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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février
Thursday, February 23, 1984: 1984:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other
personnel as may be required for the above-mentioned
purpose.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autoris€é a4 examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur ’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du
personnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, JANUARY 18, 1984 LE MERCREDI 18 JANVIER 1984

(1) e))

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 2:33 p.m. this day for the purpose of
organization.

Present: The Honourable Senators Adams, Balfour, Bell,
Doody, Frith, Guay, Hastings, Kelly, Le Moyne, Molgat and
Thériault. (11)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Bonnell and Denis. (2)

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

RC840118-01 The Honourable Senator Guay moved,—
That the Honourable Senator Hastings do take the Chair of
this Committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

RC840118-02 The Chairman presiding, the Honourable
Senator Thériault moved,—That the Honourable Senator
Lucier be elected Deputy Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

RC840118-03 On motion of the Honourable Senator
Molgat, it was agreed,—That in the absence of the Chairman
and the Deputy Chairman, any other member of the Commit-
tee take the Chair.

RC840118-04 On motion of the Honourable Senator Thé-
riault, it was agreed,—That the Subcommittee on Agenda and
Procedure be composed of the Chairman, the Deputy Chair-
man, and the Honourable Senators Balfour and Doody and
any other member on an ad hoc basis at the discretion of the
Chairman.

RC840118-05 On motion of the Honourable Senator Bal-
four,—Ordered,—That the Committee print 1,000 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence.

RC840118-06 On motion of the Honourable Senator Thé-
riault, it was agreed,—That the Chairman be authorized to
hold meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present.

RC840118-07 On motion of the Honourable Senator Bal-

four, it was agreed,—That the Committee request the Library
of Parliament to assign Research Officers to the Committee.

RC840118-08 On motion of the Honourable Senator
Doody, it was agreed,—That the Committee be empowered to
retain the services of such expert, professional, technical and
clerical staff as may be deemed necessary; and

RC840118-09 That the Committee engage the services of
Philip DeMont as Administrative Assistant on a one (1) year
Service Contract at the rate of $22,000 per annum effective
January 16, 1984.

RC840118-10 On motion of the Honourable Senator
Guay, it was agreed,—That in conformity with Rule 83A(1)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles tient aujourd’hui a4 14h33 sa séance
d’organisation.

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Balfour, Bell,
Doody, Frith, Guay, Hastings, Kelly, Le Moyne, Molgat et
Thériault. (11)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Bonnell et Denis. (2)

Le greffier du Comité préside a I’élection du président.

RC840118-01 L’honorable sénateur Guay propose,—Que
I’honorable sénateur Hastings occupe le fauteuil en qualité de
président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

RC840118-02 Le président occupant le fauteuil, ’honora-
ble sénateur Thériault propose,—Que I’honorable sénateur
Lucier soit élu vice-président du Comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

RC840118-03 Sur la motion de I’honorable sénateur
Molgat, il est convenu,—Qu’en I’absence du président et du
vice-président, tout autre membre du Comité occupe le
fauteuil.

RC840118-04 Sur la motion de ’honorable sénateur Thé-
riault, il est convenu,—Que le sous-comité du programme et
de la procédure se compose du président, du vice-président et
des honorables sénateurs Balfour et Doody et de tout autre
membre, a titre ponctuel, a la discrétion du président.

RC840118-05 Sur la motion de I’honorable sénateur Bal-
four,—il est ordonné,—Que le Comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ses proces-verbaux et témoignagnes.

RC840118-06 Sur la motion de I’honorable sénateur Thé-
riault, il est convenu,—Que le président soit autorisé a présider
des séances, a recevoir des témoignages et en autoriser I'im-
pression en I’absence de quorum.

RC840118-07 Sur la motion de I’honorable sénateur Bal-
four, il est convenu,—Que le Comité demande a la Bibliothe-
que du Parlement d’affecter des attachés de recherches aupreés
du Comité.

RC840118-08 Sur la motion de I’honorable sénateur
Doody, il est convenu,—Que le Comité soit autorisé a retenir
les services de conseillers professionnels et techniques et d’en-
gager le personnel de soutien nécessaire; et

RC840118-09 Que le Comité retienne les services contrac-
tuels de M. Philip DeMont a titre d’administrateur adjoint,
pour une durée d’un (1) an au taux de $22,000, & compter du
16 janvier 1984.

RC840118-10 Sur la motion de [I’honorable sénateur
Guay, il est convenu,—Que conformément a I’article 83A(1)
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of the Rules of the Senate of Canada, the Chairman be
authorized to submit the following budget for the period
January 18, 1984 to March 31, 1984 to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administra-
tion:

Professional and other services........................ccccoeo.. $ 5,500
Transportation and communications ........................... 3,000
Oflteriexpenditiresumisa b EOguarl sa sdie. 10 = 1,500

TOWATE ARTUUBI U S Taey S ) 5.5 $10,000

RC840118-11 On motion of the Honourable Senator Thé-
riault, it was agreed,—That the Chairman be authorized to
direct the staff to invite witnesses and to call meetings in
accordance with schedules agreed to by the Subcommittee on
Agenda and Procedure:

That the Chairman, on behalf of the Committee, direct the
research staff in the preparation of studies, analyses and
summaries;

That the Chairman be authorized to purchase for the Com-
mittee’s own use such publications and supplies as may be
required; and

That the Research Officers and other expert assistants as
required be allowed to take part in the questioning of
witnesses.

RC840118-12 On motion of the Honourable Senator
Doody, it was agreed,—That the Committee seek permission
from the Senate to review the recommendations contained in
the Fifth Report of the Special Committee of the Senate on
the Northern Pipeline, entitled: Marching to the Beat of the
Same Drum: Transportation of Petroleum and Natural Gas
North of 60°, tabled in the Senate on 30th March, 1983, and
to enquire into any matter related thereto.

At 3:22 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, FEBRUARY 22, 1984
(2

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met in camera this day, at 2:05 p.m., with the
Chairman, the Honourable Earl A. Hastings, presiding, to
discuss the future business of the Committee.

Present: The Honourable Senators Adams, Balfour, Char-
bonneau, Guay, Hastings, Le Moyne, Molgat, Roblin and
Thériault. (9)

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief and Lynne C. Myers, Research Officer; and Philip
DeMont, Administrative Assistant to the Committee.

RC840222-01 On motion of the Honourable Senator
Molgat, it was agreed,—That the meeting be held in camera.

RC840222-02 On motion of the Honourable Senator Bal-

four, it was agreed,—That the following report be concurred
in:

du Reglement du Sénat du Canada, le président soit autorisé a
soumettre le budget suivant pour la période du 18 janvier 1984
au 31 mars 1984 au Comité sénatorial permanent de la régie
intérieure, des budgets et de I’'administration.

Services professionnels et autres...................cccocooe. $ 5,500
Transpott ctcommunICAtionsy Ll o cr i 3,000
Anitresidepensesiis o L Lievets TURAE L 8ot oo

TOTAII 611 AR, GBI Y a0 Sl $10,000

RC840118-11 Sur la motion de ’honorable sénateur Thé-
riault, il est convenu,—Que le président soit autorisé a deman-
der au personnel d’inviter des témoins et & convoquer des
séances conformément au calendrier adopté par le Sous-comité
du programme et de la procédure;

Que le président, au nom du Comité, dirige les attachés de
recherches dans la préparation des études, analyses et
sommaires.

a

Que le président soit autorisé a acheter pour I'usage du
Comité, des publications et fournitures, selon les besoins; et

Que les attachés de recherches et autres adjoints profession-
nels soient autorisés, au besoin, a interroger les témoins.

RC840118-12 Sur la motion de [I’honorable sénateur
Doody, il est convenu,—Que le Comité obtienne du Sénat la
permission d’étudier les recommandations contenues dans le
cinquiéme rapport du Comité spécial du Sénat sur le pipe-line
du Nord, intitulé: Sur la méme longueur d’onde: Le transport
du pétrole et du gaz naturel au nord du 60° parallele, déposé
au Sénat le 30 mars 1983, et d’étudier toute autre question
connexe.

A 15h 22, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 22 FEVRIER 1984
(2)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit a huis clos aujourd’hui & 14 h 05, sous
la présidence de I’honorable Earl A. Hastings (président) pour
étudier les travaux futurs du Comité.

Présents: Les honorables sénateurs Adams, Balfour, Char-
bonneau, Guay, Hastings, Le Moyne, Molgat, Roblin et Thé-
riault. (9)

Egalement présents: De la Bibliotheque du Parlement, Ser-
vice de recherche, Division des sciences et de la technologie:
M. Dean N. Clay, chef et M™ Lynne C. Myers, attachée de
recherches; et M. Philip DeMont, adjoint administratif du
Comité.

RC840222-01 Sur la motion de I’honorable sénateur
Molgat, il est convenu,—Que la séance ait lieu a huis clos.

RC840222-02 Sur la motion de I’honorable sénateur Bal-
four, il est convenu,—Que le projet suivant soit adopté:
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FIRST REPORT

Your Subcommittee met on Tuesday, February 21, 1984, to
consider the future business of the Committee.

Your Subcommittee agreed to recommend the following:

That the Chairman be authorized to move the following
motion in the Senate:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place to
place within Canada for the purposes of this review; and

That the Committee be empowered to engage the services
of such counsel and technical, clerical and other personnel
as may be required for the above-mentioned purpose.

At 2:28 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, MARCH 7, 1984
(3)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met in camera this day, at 2:05 p.m., with the
Chairman, the Honourable Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Balfour, Doody, Guay,
Hastings, Lucier and Thériault. (6)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Kirby.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief and Lynne C. Myers, Research Officer; and Philip
DeMont, Administrative Assistant to the Committee.

The Committee proceeded to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada, as authorized by the Senate on Febru-
ary 23, 1984.

RC840307-01 On motion of the Honourable Senator Bal-
four, it was agreed,—That the meeting be held in camera.

RC840307-02 On motion of the Honourable Senator Thé-
riault, it was agreed,—That the following report be concurred
in:

SECOND REPORT

Your Subcommittee met on Tuesday, March 6, 1984, to
consider the future business of the Committee.
Your Subcommittee agreed to recommend the following:

That pursuant to the Order of Reference from the Senate
dated Thursday, February 23, 1984, the following budget
application be concurred in; and

That the Chairman submit same to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administra-
tion for approval:

Professional and other services.............ccccoeevven.. $ 70,681

PREMIER RAPPORT

Votre sous-comité s’est réuni le mardi 21 février 1984 pour
étudier les travaux futurs du Comité.
Votre sous-comité a convenu de recommander:

Y

Que le Président soit autorisé a présenter la motion
suivante au Sénat:

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur I’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour les
fins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du
personnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

A 14 h 28, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 7 MARS 1984
(3)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit a huis clos aujourd’hui a 14 h 05, sous
la présidence de I’honorable Earl A. Hastings (président).

Présents: Les honorables sénateurs Balfour, Doody, Guay,
Hastings, Lucier et Thériault. (6)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Kirby.

Egalement présents: De la Bibliotheque du Parlement, Ser-
vice de recherche, Division des sciences et de la technologie:
M. Dean N. Clay, chef et M™ Lynne C. Myers, attachée de
recherches; et M. Philip DeMont, adjoint administratif du
Comité.

Le Comité procéde a I’étude de tous les aspects du Pro-
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur
I’exploitation de ’énergie au Canada, comme I’y a autorisé le
Sénat le 23 février 1984.

RC840307-01 Sur la motion de I’honorable sénateur Bal-
four, il est convenu,—Que la séance se tienne a huis clos.

RC840307-02 Sur la motion de I’honorable sénateur Thé-
riault, il est convenu,—Que le rapport suivant soit adopté:

DEUXIEME RAPPORT

Votre sous-comité s’est réuni le mardi 6 mars 1984 pour
étudier les travaux futurs du Comité.

Votre sous-comité a convenu de recommander:

Que conformément 4 1'Ordre de renvoi du jeudi 23 février
1984, émanant du Sénat, la demande de budget suivante soit
adoptée; et

Que le président soumette cette demande au Comité
sénatorial permanent de la régie intérieure, des budgets et
de ’administration pour fins d’approbation:

Services professionnels et autres .................c.c.c..... $ 70,681

Transport et communications...................cccccceuii
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That the Committee request the Research Branch of the
Library of Parliament to assign Research Officers to the
Committee and to co-ordinate all Committee research;

That pursuant to the authority granted in its Order of
Reference dated Thursday February 23, 1984, the Subcom-
mittee on Agenda and Procedure be authorized to engage
the services of such counsel and technical, clerical and other
personnel as may be required;

That pursuant to Rule 83 of the Rules of the Senate of
Canada, reasonable travelling and living expenses be paid to
witnesses who have been invited or summoned to appear
before the Committee;

That the Chairman communicate with all provincial and
territorial heads of government informing them of the Com-
mittee’s mandate and indicating that during the course of
the study members of the Committee would be pleased to
meet publicly or privately with designated ministers and/or
officials;

That pursuant to the authority granted in its Order of
Reference dated Thursday, February 23, 1984, the Commit-
tee adjourn from place to place within Canada;

That the Committee empower the Subcommittee on
Agenda and Procedure to designate, as required, one or
more members of the Committee to travel on assignment on
its behalf and to direct such staff as may be necessary to
accompany them;

That the necessary staff, as authorized by the Chairman,
do accompany the Committee in its travels and adjourn-
ments from place to place;

That the Clerk be authorized to place a public notice in
publications across Canada for the purpose of inviting the
submission of briefs and informing the public of Committee
hearings;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to approve a draft itinerary and all other matters
relating to the proposed travels of the Committee;

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
authorized to invite witnesses and schedule hearings; and

That the Committee make provision for intensive work
sessions.

At 2:34 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, APRIL 4, 1984
4)
The Standing Senate Committee on Energy and Natural

Resources met this day at 4:06 p.m., with the Chairman, the
Honourable Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Doody, Guay, Hastings,
Kelly, Le Moyne, Olson and Thériault. (7)

Que le Comité demande au Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement d’affecter des attachés de recher-
ches auprés du Comité et de coordonner tous les travaux de
recherches du Comité;

Que, conformément aux pouvoirs que lui confére son
Ordre de renvoi du jeudi 23 février 1984, le Sous-comité du
programme et de la procédure soit autorisé a retenir les
services du personnel technique, de bureau et autre dont il

peut avoir besoin;

Que, conformément a I'article 83 du Réglement du Sénat
du Canada, une indemnité raisonnable pour frais de voyage
et de séjour soit versée aux témoins qui ont été invités ou
sommés 4 comparaitre devant le Comité;

Que le président communique avec tous les chefs de
gouvernement des provinces et des territoires pour les infor-
mer du mandat du Comité et leur faire savoir qu’au cours de
I’étude les membres du Comité seront heureux de rencon-
trer, en public ou en privé, des ministres et/ou des fonction-
naires désignés;

Que, conformément aux pouvoirs que lui confére son
Ordre de renvoi du jeudi 23 février 1984, le Comité voyage
au Canada;

Que le Comité autorise le Sous-comité du programme et
de la procédure a désigner, selon les besoins, un ou plusieurs
membres du Comité pour voyager en son nom et a leur
adjoindre le personnel nécessaire;

Que le personnel nécessaire, autorisé par le président,
accompagne le Comité pendant ses déplacements au
Canada;

Que le greffier soit autorisé a publier un avis public dans
des publications au Canada afin de demander la présenta-
tion de mémoires et informer le public de la tenue des
audiences du Comité;

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé a approuver un projet d’itinéraire et toutes les
autres questions concernant les déplacements .projetés du

Comité;
Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit

autorisé a inviter des témoins et a établir le calendrier des
audiences; et

Que le Comité prévoie la tenue de séances de travail
intensives.

A 14 h 34, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 4 AVRIL 1984
(4)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 16 h 06 sous la prési-
dence de I’honorable Earl A. Hastings (président).

Présents: Les honorables sénateurs Doody, Guay, Hastings,
Kelly, Le Moyne, Olson et Thériault. (7)
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Present but not of the Committee: The Honourable Senator
Kirby.

In Attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief; Lynne C. Myers, Research Officer; and Philip DeMont,
Research Assistant.

Witnesses:
From the Department of Energy, Mines and Resources:

Mr. Paul M. Tellier, Deputy Minister;
Dr. Len Good, Assistant Deputy Minister, Energy Policy
Analysis Sector.

The Committee resumed consideration of its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects
on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

RC840404-01 On Motion of the Honourable Senator
Doody, it was agreed,—That the brief submitted to the Com-
mittee by the Department of Energy, Mines and Resources be
appended to this day’s proceedings (See Appendix “I1-A”).

Mr. Tellier made a statement and answered questions in
collaboration with Dr. Good.

RC840404-02 At 6:03 p.m., on motion of the Honourable
Senator Guay, it was agreed,—That this meeting proceed in
camera.

The Committee discussed its future work schedule.

At 6:17 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: 1.’honorable
sénateur Kirby.

Egalement présents: De la Bibliotheque du Parlement, Ser-
vice de recherche, Division des sciences et de la technologie:
M. Dean N. Clay, chef; M™ Lynne C. Myers, attachée de
recherches; et M. Philip DeMont, adjoint aux recherches.

Témoins:
Du Ministere de I’Energie, des Mines et des Ressources:

M. Paul M. Tellier, sous-ministre;

M. Len Good, sous-ministre adjoint, Analyse de la politique

énergétique.

Le Comité reprend I’étude de tous les aspects du Pro-
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur
’exploitation de I’énergie au Canada, comme I’y a autorisé le
Sénat le 23 février 1984.

RC840404-01 Sur la motion de I’honorable sénateur
Doody, il est convenu,—Que le mémoire présenté au Comité
par le ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources, soit
annexé aux délibérations de ce jour (Voir Appendice «1-A»).

M. Tellier fait une déclaration et répond aux questions avec
M. Good.

RC840404-02 A 18 h03, sur la motion de I’honorable
sénateur Guay, il est convenu,—Que la séance se tienne a huis
clos.

Le Comité discute de son futur calendrier de travail.

A 18 h 17, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité

Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, April 4, 1984

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy, Mines and
Resources met this day at 4 p.m. to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair. Hon-
ourable senators, at the conclusion of this meeting there will be
a short in camera meeting. It is important that members of the
committee be present as we must make two decisions with
respect to future activities of the committee.

This meeting represents the first meeting with regard to the
reference from the Senate of February 23, which reads:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

The National Energy Program of October 1980 fundamen-
tally altered the Canadian energy scene. Given the vital impor-
tance of our energy industries, this policy change was in turn
reflected in virtually all aspects of our national economy. The
NEP was developed in an international climate of uncertainty
in the petroleum sector. Its introduction followed two dramatic
price shocks and came at a time when Middle East instability
had reawakened fears of another disruption in the essential
flow of oil to industrialized nations.

In this uncertain atmosphere the government launched an
energy program centred on three basic objectives: security,
fairness and participation. More specifically, security was to
be achieved by making Canada self-sufficient in oil by the year
1990. Fairness in pricing and revenue sharing meant keeping
the domestic price of oil below that of foreign crude and
securing a larger share of rapidly rising domestic oil revenues
for the federal government. Canadian participation in the
petroleum industry would be encouraged with a goal of 50 per
cent Canadian ownership by 1990.

A variety of measures including taxation and royalty
arrangements, regulated energy prices, public ownership,
investment incentives and regulatory mechanisms was used to
promote these goals. Over the last three years these changes
have been instituted through legislation and federal-provincial
agreement. But the energy scene has changed significantly
since the NEP was announced. We now find ourselves in a
period of reduced demand for, and therefore excess supply of,
petroleum in world markets. The price of oil, which in 1980
was expected to continue rising indefinitely, first fell and is
now stagnating. When the NEP was presented, the world
market price for oil stood at $34 U.S. per barrel and was
expected to reach $60 to $70 per barrel by 1986. Today that
price stands at $29 U.S. and may well only recover its 1980
level by 1986.

36746-2

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 4 avril 1984

[Traduction]

Le Comité permanent de I’énergie et des ressources naturel-
les se réunit aujourd’hui & 16 heures en vue d’examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses
répercussions sur I’exploitation de ’énergie au Canada.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.
Honorables sénateurs, a la fin de la présente séance, il y aura
une bréve réunion a huis clos pour environ 15 minutes. Il est
important que les membres du Comité y assistent, étant donné
que nous devons prendre deux décisions au sujet des travaux
futurs du Comité.

Nous tenons aujourd’hui la premiére séance a la suite de
I’ordre de renvoi du Sénat du 23 février:

Que le comité permanent de ’énergie et des ressources
naturelles soit autorisé a examiner tous les aspects du
Programme énergétique national, y compris ses répercus-
sions sur I’exploitation de ’énergie au Canada;

Le Programme énergétique national d’octobre 1980 a subs-
tantiellement modifié la scéne énergétique canadienne.
Compte tenu de I'importance vitale du secteur énergétique, ce
changement de politique a eu des répercussions sur pratique-
ment tous les aspects de I’économie nationale. Le PEN a été
élaboré dans un climat international d’incertitude en matiére
de pétrole. Il est entré en vigueur a la suite de deux importan-
tes hausses de prix, alors que l'instabilit¢é qui régnait au
Moyen-Orient faisait resurgir la crainte d’une nouvelle inter-
ruption du flot essentiel des produits pétroliers vers les nations
industrialisées.

C’est dans ce climat d’incertitude que le gouvernement a
lancé un programme énergétique visant trois objectifs fonda-
mentaux: la sécurité des approvisionnements, I’équité et la
participation. Plus précisément, le Canada atteindrait la sécu-
rité en devenant auto-suffisant en matiére pétroliere en 1990.
L’équité au niveau du régime de prix et du partage des recettes
signifiait que le prix du pétrole au Canada devait demeurer
inférieur a4 celui du brut importé et que le gouvernement
fédéral devait augmenter sa part des recettes de plus en plus
¢élevées que rapportait le pétrole canadien. Le gouvernement
encourageait la participation canadienne dans le secteur pétro-
lier en visant la propriété canadienne a 50 p. 100 d’ici 1990.

Diverses mesures ont été mises de I’avant pour atteindre ces
objectifs, notamment des accords en matiére d’imposition et de
redevances, la réglementation du prix de I’énergie, la propriété
publique, des stimulants a 'investissement et des mécanismes
de réglementation. Au cours des trois derniéres années, ces
changements ont été institués par le biais de textes législatifs
et d’accords négociés entre les gouvernements fédéral et pro-
vinciaux. La situation énergétique a toutefois beaucoup changé
depuis I’annonce du PEN. La demande a baissé sur les mar-
chés mondiaux du pétrole, entrainant des stocks excédentaires.
Le prix du pétrole qu'on croyait devoir augmenter indéfini-
ment en 1970, a d’abord baissé pour ensuite stagner. Au
moment de lintroduction du PEN, le baril de pétrole se
vendait 34 § U.S. sur les marchés mondiaux et I’on s’attendait
a ce qu'il atteigne 60 $ a4 70 $ en 1986. Aujourd’hui, le baril se
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In light of these and other changes in the energy scene since
October 1980, the time has come to review both the goals and
objectives of the NEP, as well as the measures which have
been used to implement it. Since its inception the NEP has had
its critics and its backers. Accusations, claims and counter-
claims concerning its effect on the oil and gas industry in
particular, and on all sectors of the economy in general, have
abounded. A number of detailed studies of the program, its
efficacy and impact have been undertaken by analysts in the
energy field. Even the Auditor Gen has commented on aspects
of the program. It is therefore time that a parliamentary
committee review in detail the National Energy Program and
its aftermath, taking into account the major changes in the
world energy situation and analyzing what the experience of
the last three years has taught us.

The Senate Committee on Energy and Natural Resources
will review the NEP and from this review make recommenda-
tions concerning the future direction of domestic energy policy.
To accomplish this we will consult with industry, with the
relevant federal departments and agencies and with their
provincial counterparts, with public interest groups, and with
those analysts who have had occasion to study the NEP in
some detail. We shall seek the widest possible public participa-
tion in our work to foster an awareness of the challenges that
merit attention in the future development of Canada’s energy
system.

In its two previous reports on enhanced oil recovery in 1981
and petroleum transportation north of 60° in 1983, this com-
mittee has demonstrated its interest in and ability to examine
energy issues. It has made recommendations in these aspects
of Canada’s energy affairs which have found substance in
subsequent government initiatives.

We now address ourselves to the National Energy Program
and we hope to provide a useful platform and mechanism for
clarifying energy issues and promoting a consensus on policy
changes that may be required if we are to meet successfully
future energy challenges.

In line with that statement, our first witnesses today are
officials from the Department of Energy, Mines and
Resources. In our first series of meetings we will cover the
department and the related agencies and also industry through
the Canadian Petroleum Association and the Independent
Petroleum Association of Canada.

Our witness today is Mr. Paul Tellier, Deputy Minister,
Energy, Mines and Resources. He will make an opening
statement and thereafter will be available for questioning. Mr.
Tellier, you are the lead-off batter.

Mr. P. M. Tellier, Deputy Minister, Department of Energy,
Mines and Resources: Mr. Chairman, honourable senators, |
would like to introduce to you Dr. Leonard Good, the Assist-
ant Deputy Minister responsible for the Energy Policy Sector.
I thank you for your invitation. I have tabled with the Clerk of

[Traduction]

vend 29 $ U.S., et il se pourrait bien qu’il n’atteigne & nouveau
son prix de 1980 qu’en 1986.

En raison de ce qui précede et d’autres changements surve-
nus sur la scéne énergétique depuis octobre 1980, il convient
maintenant d’examiner les buts et objectifs du PEN, ainsi que
les mesures adoptées pour sa mise en application. Depuis sa
création, le PEN a eu ses partisans et ses détracteurs. Les
accusations, les allégations les plus sombres comme les plus
optimistes au sujet de ses répercussions sur l'industrie du
pétrole et du gaz en particulier, et sur tous les secteurs de
I’économie en général, ont fusé de toutes parts. Des analystes
du domaine de I’énergie ont procédé a de nombreuses études
approfondies du programme, de son efficacité et de ses réper-
cussions. Méme le vérificateur général a formulé des observa-
tions au sujet de certains aspects du programme. Le moment
est donc venu pour un comité parlementaire d’examiner en
détails le Programme énergétique national et ses répercussions,
en tenant compte de I'importante évolution de la situation
énergétique mondiale et en analysant les lecons des trois
derniéres années.

Le Comité sénatorial de I’énergie et des ressources naturel-
les étudiera le PEN et formulera par la suite des recommanda-
tions sur 'orientation future de la politique énergétique natio-
nale. Pour y arriver, nous consulterons des représentants de
I'industrie, des ministéres et organismes intéressés aux niveaux
fédéral et provincial, des groupes d’intérét public, et des
analystes qui ont eu 'occasion d’étudier le PEN en détails.
Nous tenterons d’obtenir le maximum de participation du
public & nos travaux afin de favoriser une sensibilisation aux
défis qui méritent d’étre relevés dans le cadre du développe-
ment futur du systéme énergétique canadien.

Dans ses deux rapports antérieurs, sur la récupération amé-
liorée du pétrole en 1981 et sur le transport du pétrole au Nord
du 60 paralléle en 1983, le Comité a manifesté a la fois son
intérét et sa compétence face a ’examen des questions énergé-
tiques. D’ailleurs, il a formulé a cet égard des recommanda-
tions dont le gouvernement s’est par la suite inspiré.

Nous devons maintenant nous attaquer au Programme éner-
gétique national et nous espérons étre un instrument valable
pour clarifier les questions énergétiques et favoriser un consen-
sus sur les modifications de politique qui s’imposeront peut-
étre si nous devons relever avec succés les défis futurs dans ce
domaine.

Dans cette logique, nos premiers témoins d’aujourd’hui sont
des hauts fonctionnaires du ministére de I’Energie, des Mines
et des Ressources. Au cours des premiéres séances, nous
entendrons des représentants du ministére et des organismes
connexes ainsi que de l'industrie, par I'intermédiaire de la
Canadian Petroleum Association et de la Independent
Petroleum Association of Canada.

Notre premier témoin aujourd’hui est M. Paul Tellier,
sous-ministre d’Energie, Mines et Ressources. Il présentera
tout d’abord son exposé, aprés quoi il répondra aux questions.
Monsieur Tellier, a vous la parole.

M. P. M. Tellier, sous-ministre, ministére de ’Energie, des
Mines et des Ressources: Monsieur le président, honorables
sénateurs, je voudrais vous présenter le sous-ministre adjoint
chargé du Secteur de I’analyse de la politique énergétique, M.
Leonard Good. Je vous remercie de m’avoir invité. J’ai remis
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the Committee a description of the energy program within the
Department of Energy, Mines and Resources and, therefore, 1
do not intend to talk about organization.

The Chairman: Is it your wish, honourable senators, to have
this document appended to the transcript of today’s
proceedings?

Senator Doody: I so move.

Hon. Senators: Agreed.
(For text of document, see Appendix A)

Mr. Tellier: I intend, if it is agreeable, to review very
rapidly the evolution of the energy policy over the past three
years and to deal with a certain number of current emerging
issues. I intend to focus first and foremost on oil and gas. If at
some point in time in your deliberations you feel that you
would like me to expand on other aspects of the energy policy
such as coal, uranium, nuclear or what have you, I would be
delighted to do so.

As the chairman just said, the Canadian energy policy
evolved as a result of the first of two world oil price shocks—
the 1974 OPEC crisis, followed five years later by the 1979-80
second major OPEC price increase. As a result a policy was
developed. As the chairman pointed out, that policy evolved
from October 1980 when the National Energy Policy state-
ment was tabled and, between October, 1980 and 1982, a
certain number of programs complimenting the policy state-
ment were put in place.

Given the fact that this is the first sitting of this committee
on this subject, it may be useful to start by refreshing your
memory on the three key objectives of the energy policy—
security of supply of all forms of energy, particularly oil; an
opportunity for Canadians to participate in the oil and gas
sector, and fairness in pricing and in the distribution of
revenues. These three objectives are not really new. They are
still widely supported by the government. Some of the ways
and means proposals put forward to achieve these objectives
were novel. For instance, on the demand side as opposed to the
supply side, a strong effort was mounted toward conservation
through a number of programs which I will come back to in a
minute. A major oil substitution program was put in place and
transmission systems, such as the gas pipe line to Quebec, were
either established or improved. A policy was developed to
lower natural gas prices domestically. On the supply side there
is the Petroleum Incentives Payments, PIP, and the new oil
reference price. The oil reference price is categorized accord-
ing to the date when the oil was discovered. Also on the supply
side, the role of the national oil corporation, Petro-Canada,
was expanded and a whole new land regime was developed on
Canada lands.

Under the second objective there was also an increased role
for Petro-Canada and for the PIP program. Under the third
objective, fairness, the basic objective hinged on the blended
price system; that is, after the introduction of the NEP,
producers would get the international price for their oil. The

[Traduction]

au greffier du Comité une description de I'application du
Programme énergétique au sein du ministére de I’Energie, des
Mines et des Ressources et je ne parlerai par conséquent pas
d’organisation.

Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs, pour
que ce document soit annexé a la transcription des délibéra-
tions d’aujourd’hui?

Le sénateur Doody: J’en fais la proposition.
Des voix: D’accord.
(Pour consulter le document, se reporter a I’Annexe A.)

M. Tellier: Si vous le voulez bien, je passerai trés rapide-
ment en revue I’évolution de la politique énergétique depuis
trois ans et je traiterai de certaines questions d’actualité. J'ai
I'intention de parler principalement du pétrole et du gaz. Si
vous voulez que j’aborde d’autres aspects de la politique éner-
gétique, comme le charbon, I'uranium, I’énergie nucléaire ou
autre chose, au cours des délibérations, vous n’aurez qu’a me le
demander.

Comme le Président vient de le dire, la politique énergétique
canadienne a été élaborée suite a la premiére de deux pertur-
bations majeures des marchés mondiaux du pétrole—Ila crise
de 'OPEP en 1974 suivie, cinq ans plus tard, d’une deuxiéme
crise en 1979-1980. C’est dans la foulée de ces événements
qu’une politique a été élaborée. Comme le Président I’a
signalé, la politique a vu le jour en octobre 1980, date du dépdt
du document sur la politique énergétique nationale, et de 1980
a 1982, un certain nombre de programmes connexes ont été
mis en place.

Etant donné que c’est la premiére fois que le comité traite de
cette question, il serait sans doute bon de rappeler les trois
principaux objectifs de la politique énergétique—la sécurité
des approvisionnements pour toutes les formes d’énergie, parti-
culiérement le pétrole, la possibilité réelle pour les Canadiens
de participer au secteur du pétrole et du gaz et I’équité du
régime de prix et de la répartitition des recettes. Ces trois
objectifs ne sont pas vraiment nouveaux et le gouvernement y
souscrit toujours sans réserves. Certains des voies et moyens
proposés en vue de réaliser ces objectifs étaient nouveaux. Par
exemple, au chapitre de la demande, un effort de conservation
important a été fourni par le biais d’un certain nombre de
programmes auxquels je reviendrai dans un instant. Un impor-
tant programme de remplacement du pétrole a été créé et on a
mis en place ou amélioré des systémes de transport, notam-
ment le gazoduc vers Québec. On a établi une politique de
réduction de la tarification intérieure du gaz naturel. Au plan
de I'offre, on a créé le Programme d’encouragement du secteur
pétrolier et institué le prix de référence du nouveau pétrole. Le
prix de référence est fixé en fonction de la date de découverte
du pétrole. Toujours au chapitre de 'offre, le role de la société
pétroliére nationale, Petro-Canada, a été €largi et un nouveau
régime foncier établi sur les Terres du Canada.

Pour ce qui est du second objectif, le role de Petro-Canada
et I'importance du Programme d’encouragement du secteur
pétrolier ont également été accrus. La réalisation du troisiéme
objectif, 1’équité, reposait sur un régime de prix pondérés en
vertu duquel, aprés la mise en ceuvre du PEN, les producteurs
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oil produced between 1974 and 1981 was categorized under
the special old oil price. The oil discovered and produced
before 1974 would be categorized under the old oil price.
Basically, the blending of these three prices allowed us to
arrive at a made-in-Canada price which was not totally
dependent on international forces. Another important factor in
achieving the objective of fairness is the 65 per cent gas-oil
parity, the decision to maintain through various means the
price of natural gas at the Toronto City gate at 65 per cent of
the acquisition price of a barrel of oil. Finally, the objective of
fairness, new taxes, new royalty regimes and so on were
introduced.

If we look at the evolution to which the chairman referred a
few moments ago, we see that the world prices between 1980
and 1981 contributed, first, to the worldwide recession, second,
to a change in the behaviour of the attitude of energy users
and, third, lead to the development of new energy supplies and
sources of energy. In 1983 the Saudi marker, which is the
marker price for a barrel of crude, dropped by $5 and, as a
result, there was a need to review and update the agreement
that the Government of Canada had signed in 1981 on oil and
gas pricing with the Province of Alberta. This evolution in late
1982-83 not only saw a weakening of the international price
but also a significant decline in demand in Canada for oil.
There has also been a significant weakening of our markets for
gas exports, and again I will come back to this, because
perhaps at this point in time the biggest challenge facing us—
“us” being governments and the oil and gas industry—is the
erosion of our gas markets in the United States.

Therefore, as I have already said, the 1981 agreement with
Alberta was modified through an amending agreement signed
by the energy ministers of both Alberta and Canada on June
30 last. If we sit back and examine the progress achieved
under these three objectives that I have outlined—and I do not
think it would be proper for me to be drawn here into a debate
on the pros and cons of these objectives, or the ways and
means used to achieve them—I would like to limit myself to
stating facts. I think that on the facts, one could point to
considerable progress under each of these three objectives. For
instance, in the field of security of supply, oil demand in this
country fell 22 per cent between 1980 and 1983. There was a
significant effort mounted to conserve energy, and a great deal
of fuel-switching took place in the market.

With reserve additions in western Canada and success in
dealing with the shut-in problem, the 1983 oil production in
western Canada rose by six per cent over 1982. In other words,
the quantity of oil produced in western Canada in 1983
increased by six per cent as compared to 1982.

Perhaps the most impressive progrss is the fact that in 1983,
for the first time over the last decade, Canada has become
self-sufficient in oil. In other words, 1983 is the first year over
roughly a ten-year period when this country exported more of
its crude, either in terms of products, heavy oil or light crude,
than it imported. There is that geographical distribution prob-

[Traduction]

toucheraient le prix international pour la production de nou-
veau pétrole. Le pétrole produit entre 1974 et 1981 était tarifé
d’apres le prix spécial de I’ancien pétrole et le pétrole décou-
vert et produit avant 1974 était tarifé d’aprés le prix de
I’ancien pétrole. Essentiellement, la pondération de ces trois
tarifs a permis d’obtenir un prix canadien partiellement a
I’abri des fluctuations internationales. Un autre important
facteur de la réalisation de I'objectif d’équité est la parité de
65 p. 100 du gaz et du pétrole, c’est-a-dire la décision de
maintenir, par divers moyens, le prix du gaz naturel 4 la limite
de la ville de Toronto a 65 p. 100 du prix d’acquisition d’un
baril de pétrole. Enfin, de nouvelles taxes, de nouveaux régi-
mes de redevances et ainsi de suite ont été créés.

Si on fait une rétrospective de 1’évolution de la situation,
évolution qu’a mentionnée le président tout a I’heure, on
constate que les prix mondiaux de 1980 et 1981 ont provoqué,
premiérement, une récession mondiale, deuxiémement un
changement d’attitude des consommateurs et, troisiémement,
le recours a de nouvelles sources d’approvisionnement et a de
nouvelles sources d’énergie. En 1983, le prix de référence
saoudien, qui est le prix de référence du baril de pétrole brut, a
chuté de 5%, rendant ainsi nécessaire la révision et la mise a
jour de l'accord sur le prix du pétrole et du gaz que le
gouvernement canadien avait signé avec la province de I’Al-
berta en 1981. On a assisté, en 1982-1983, non seulement a un
fléchissement du prix international, mais aussi 4 une réduction
importante de la demande de pétrole au Canada. Nos marchés
d’exporation de gaz se sont également affaiblis sensiblement;
je reviendrai a4 ce point car le plus grand défi auquel nous
sommes appelés a faire face («nous» désignant les gouverne-
ments et I'industrie du pétrole et du gaz), est le rétrécissement
de nos marchés du gaz aux Etats-Unis.

Par conséquent, comme je I’ai déja dit, I’accord de 1981
conclu avec I’Alberta a été modifié par un accord signé par les
ministres de I’Energie de ’Alberta et du Canada le 30 juin
dernier. En passant en revue les progrés réalisés au chapitre
des trois objectifs que j’ai mentionnés (et je ne crois pas qu’il
soit approprié de débattre le pour et le contre de ces objectifs
ou les moyens employés pour les atteindre), je préférerais me
limiter aux faits. Si on se base sur ces faits, on constate que
chacun des trois objectifs ont enregistré des progrés considéra-
bles. Par exemple, dans le domaine de la sécurité de I’approvi-
sionnement, la demande de pétrole au Canada a diminué de 22
p. 100 entre 1980 et 1983. On a déployé un effort considérable
de conversion de I’énergie et d’utilisation de combustible de
substitution sur le marché.

Compte tenu de la découverte de nouvelles réserves dans
'ouest canadien et d’un redressement de la sous-utilisation, la
production pétroliére de 1'Ouest s’est accrue de 6 p. 100 en
1983 par rapport 4 1982.

Le progres le plus impressionnant est sans doute le fait que
en 1983, pour la premiére fois en une décennie, le Canada a
atteint 'autosuffisance pétroliére. En d’autres mots, en 1983,
pour la premiére fois sur une période d’a peu prés dix ans, le
Canada a exporté plus de pétrole brut, sous forme de produits,
de pétrole lourd ou de brut léger, qu’il n’en a importé. Le
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lem that you are aware of, but net imports in the east were less
than exports in the west.

New supplies came on stream. The oil exploration develop-
ment activities have been most encouraging, and I will come
back to these in a minute.

Focussing now on the progress under the second objective,
opportunity, Canadian ownership of the industry has improved
from 28 per cent to 38 per cent over a three-year period. Let
me explain here what I mean. There are basically three ways
to calculate the degree of foreign or Canadian ownership of
the industry. We are using as the criterion the revenues in the
upstream, so basically refining and marketing are not includ-
ed. What is included is exploration and production. In 1980,
the revenues in the upstream or Canadian-owned amounted to
28 per cent as compared to 38 per cent three years later.

Another criterion that can be used to show some progress
under “opportunity” is that there is a much higher level of
Canadian participation in Canada lands. For instance, the
Canadian companies had an opportunity to earn interest in 38
per cent of Canada lands in 1980, whereas in 1983 it was up to
62 per cent. In terms of operatorship, for example, where you
have a consortium working on an oil drill, there were three
Canadian companies as operators in 1980 and today we have
seven: Petro-Canada, Dome, Husky, Bow Valley, Canterra,
Home, and Panarctic.

Looking now at the third objective “fairness,” there are two
aspects to it. First of all, prices. Today, roughly 50 per cent of
the gains in production is receiving the international price.
This is as a result of the amending agreement signed by the
energy ministers on June 30 last as a result of the fact that the
oil that was already under the NEP was getting the interna-
tional price. So, roughly 50 per cent of our production now is
getting the international price. However, in Ontario, because
the other 50 per cent is not getting the international price, if
you average the two, the oil prices at this point in time is at 91
per cent of the international price, so one could argue that, at
this point in time, Canadian consumers are still benefiting
from a nine per cent “discount,” as compared to the interna-
tional price.

The gas-oil parity has been maintained at 65 per cent and
the Government of Canada has gone a long way towards
maintaining that 65 per cent. For instance, in 1983 the govern-
ment reduced the tax on natural gas and gas liquid by approxi-
mately $1 billion—I think the exact figure is $965 million—in
order to ensure that the price of natural gas at Toronto city
gate was at 65 per cent.

Another aspect of fairness is revenues, and again I am only
stating facts here. The federal revenue share is up significantly
from its level in 1979, but industry’s share is also up. To
compare the two, in 1979 the federal treasury was collecting
out of oil and gas activities roughly seven per cent. The federal
share now is 16 per cent. The provincial share moved from 51

[Traduction]

probléme de distribution géographique subsiste, comme vous le
savez, mais les importations nettes de I’Est ont été moins
importantes que les exportations de I’Ouest.

De nouveaux approvisionnements ont fait leur apparition.
Les activités de développement de ’exploration pétroliére ont
donné des résultats trés encourageants; j’y reviendrai dans un
instant.

Pour ce qui est des progrés réalisés a I’égard du deuxieéme
objectif, les débouchés, le taux de participation de I'industrie
canadienne est passé de 28 p. 100 a 38 p. 100 en trois ans. Je
m’explique. Il y a essentiellement trois fagons de calculer le
taux de participation étrangére ou canadienne dans I'industrie.
Nous utilisons comme critéres les revenus en amont, ce qui
veut dire qu’essentiellement on ne tient pas compte du revenu
du raffinage et de la mise en marché. Cette méthode inclut
cependant I’exploration et la production. En 1980, les revenus
tirés du pétrole en amont étaient de source canadiene représen-
taient 28 p. 100 comparativement a 38 p. 100 trois ans plus
tard.

Un autre critére permet d’illustrer les progrés au chapitre
des «débouchés»; il s’agit du niveau de participation cana-
dienne dans les Terres du Canada, lequel est beaucoup plus
élevé. Par exemple, en 1980, les entreprises canadiennes possé-
daient des intéréts dans 38 p. 100 des Terres du Canada; en
1983, ce pourcentage s’élevait a 62 p. 100. Au plan de la
participation aux activités d’exploitation, par exemple pour ce
qui est des consortiums de forage et d’exploitation pétroliere, il
y avait trois entreprises canadiennes participantes en 1980;
aujourd’hui on en compte sept: Petro-Canada, Dome, Husky,
Bow Valley, Canterra, Home et Panarctic.

Le troisiéme objectif, «’équité», comporte deux aspects.
Premiérement, les tarifs. Actuellement, a peu prés 50 p. 100 de
la production canadienne est touchée au prix international.
Cette situation fait suite au nouvel accord signé par les minis-
tres de ’Energie le 30 juin dernier étant donné que le pétrole
déja régi par le PEN se vendait déja au prix international. Il
s’ensuit que 50 p. 100 de notre production est actuellement
rondue au prix international. En Ontario cependant, étant
donné que les autres 50 p. 100 ne sont pas vendus au prix
international, si vous faites la moyenne des deux, le prix du
pétrole a I’heure actuelle se situe 2 91 p. 100 du prix interna-
tional. On peut donc affirmer que les consommateurs cana-
diens bénéficient d’un «escompte» de 9 p. 100.

La parité des prix du gaz et du pétrole a été maintenue a 65
p. 100 et le gouvernement du Canada a beaucoup fait pour
maintenir ce taux. Par exemple, en 1983, il a réduit la taxe sur
le gaz naturel et les liquides du gaz d’environ un milliard de
dollars (je pense que le montant exact est 965 millions de
dollars) pour que le prix du gaz naturel a la limite de Toronto
s’éléve a 65 p. 100 de celui du pétrole.

Les recettes constituent un autre facteur d’équité; encore 1a,
je me limite aux faits. La part fédérale des recettes pétroliéres
s’est sensiblement accrue depuis 1979, mais celle de I'industrie
également. Par comparaison, en 1979, le trésor fédéral tou-
chait environ 7 p. 100 des bénéfices de I'industrie pétroliére et
gaziére. Sa part est maintemant de 16 p. 100. Quant a la part
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per cent down to 28 per cent, and the industry’s share today, as
a result of the NEP update and the amending agreement
signed by Mr. Chrétien last June, has moved from 41 per cent
to 56 per cent. One might say that the pie, in terms of
revenues, is now distributed in a significantly different manner
from what it was four years ago, but this has not taken place
to the detriment of the industry. If we look at the industry
investment activity at this point in time, we have to make a
distinction between oil and gas. Oil activity is very encourag-
ing at this point in time. For instance, on Canada lands, as
opposed to provincial lands, drilling increased from 26 wells in
1980 to 66 wells in 1983. It could be argued that this has not
taken place at the expense of exploration in the western basin
in provincial lands because the degree of oil exploration and
development in 1983 has been in provincial lands at a record
level. For instance, the number of oil well completions in
western Canada was 53 per cent greater in 1983 than in 1980,
which was the previous record year. My reason for giving that
example is that oftentimes one hears the argument that the
activity taking place in Canada lands is totally to the detri-
ment of activities in the western basin. I believe that these
facts prove that it is not the case.

In terms of the number of metres drilled in 1983, again, the
volume has increased by 68 per cent compared to what was
taking place in provincial lands three years ago.

Mr. Chairman, as I was mentioning to you just before this
meeting got under way, in the western basin there have been
significant new oil discoveries, especially in Alberta in recent
months. For the first time since 1969, discoveries in 1983 have
almost equalled the depletion of the reserves. As a result of
significant fiscal concessions made by the two levels of govern-
ment, a lot of activity has taken place in terms of enchanced
oil recovery schemes. By this we mean that by using various
techniques, injections and so on, oil that could not be recovered
because the fiscal regime was not making it viable due to fiscal
changes such as reduced income tax, PGRT and so on, it has
been possible to make significant progress in terms of new oil
and enhanced oil recovery schemes.

Much progress has already been made in terms of the oil
sands. As a result of new fiscal incentives put in place by
Alberta and Ottawa as well as Saskatchewan because there is
a real oil boom taking place now in Saskatachewan, several
companies have announced that they are planning significant
developments in the oil sands; for instance, Imperial Oil in
Cold Lake, BP and Petro-Canada jointly in Wolf Lake, and
Amoco more recently in Elk Point. In every case it is a
step-by-step incremental approach to bring on stream an addi-
tional 19,000 barrels in the case of Imperial Oil out of these oil
sands deposits.

In addition to that, Petro-Canada is considering a new oil
sands plant that would have the capacity to produce 50,000 to

[Traduction]

des provinces, elle est tombée de 51 p. 100 a 28 p. 100 et celle
de I'industrie, depuis la révision du PEN et le nouvel accord
signé par M. Chrétien en juin dernier, est passée de 41 p. 100 a
56 p. 100. Le giteau, en termes de revenus, est maintenant
réparti de fagon bien différente de ce qu’il était il y a quatre
ans, mais cela ne s’est pas fait au détriment du secteur
énergétique. Si on examine I’état actuel des investissements de
'industrie, il faut établir une distinction entre le pétrole et le
gaz. Les activités pétrolieres sont trés encourageantes a I’heure
actuelle. Par exemple, sur les Terres du Canada, par opposi-
tion aux terres provinciales, on est passé de 26 puits en 1980 a
66 puits en 1983. On ne peut prétendre que cette augmenta-
tion soit intervenue au détriment de la prospection dans le
bassin occidental des terres provinciales, car la prospection et
’exploitation pétroliére sur les terres provinciales ont atteint
un niveau record en 1983. Par exemple, le nombre de puits de
pétrole installés dans 'ouest du Canada a augmenté en 1983
de 53 p. 100 par rapport a 1980, qui constituait le précédente
année record. Je donne ces exemples parce qu'on entend
souvent dire que I’exploitation des Terres du Canada s’effectue
au détriment des activités dans le bassin occidental. J’espére
que ces chiffres prouveront que ce n’est pas le cas.

En ce qui concerne la profondeur annulaire des forages
réalisés en 1983, elle a augmentée de 68 p. 100 par rapport
aux forages effectués sur les terres provinciales trois années
plus tot.

Monsieur le président, comme je vous le signalais avant le
début de cette séance, on a fait de nouvelles découvertes
pétroliéres importantes dans le bassin occidental au cours des
derniers mois, et particulierement en Alberta. Pour la premiére
fois depuis 1969, les découvertes faites en 1983 ont presque
atteint le volume de I’exploration des réserves. Grice aux
importantes concessions fiscales accordées par les deux paliers
de gouvernement, on a ravivé I'activité dans le domaine de la
récupération assistée du pétrole; de cette fagon, en utilisant
différentes techniques, notamment les injections pour exploiter
du pétrole qui n’aurait pas pu étre récupéré parce qu'il n’était
pas rentable a cause du régime fiscal. On a réussi, grice a des
modifications de ce régime fiscal, notamment par la réduction
de I'impét sur le revenu, la TRPG, etc. a faire des progrés
importants dans les découvertes de ressources nouvelles et dans
les programmes de récupération assistée.

On a déja beaucoup progressé dans le domaine des sables
bitumineux. Grice aux nouvelles mesures d’encouragement
fiscal mises en place par I’Alberta et par Ottawa ainsi que par
la Saskatchewan, car il se produit actuellement une véritable
ruée vers l'or noir en Saskatchewan, plusieurs compagnies ont
annoncé qu’elles envisageaient d’entreprendre des programmes
importants d’exploitation de sables bitumineux. Par exemple,
c’est le cas d’Imperial Oil avec le projet de Cold Lake, de BP
et de Petro-Canada avec leur projet conjoint de Wolf Lake, et
plus récemment, d’Amoco & Elk Point. Dans chaque cas, il
s’agit d’une progression étape par étape qui devrait se traduire
par la production de 19,000 barils d’ici 1990 supplémentaires
dans le cas du projet des sables bitumineux d’Imperial Oil.

En outre, Petro-Canada envisage la construction d’une nou-
velle usine de sables bitumineux qui pourrait produire 50,000 a
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70,000 barrels a day, and the feasibility studies have been
completed.

In terms of upgrading, you are aware that as a result of the
joint effort of the provincial and federal governments, the
co-op upgrader is taking shape in Regina and, as you know,
Husky has been negotiating quite actively over the past several
months with the three governments—Saskatchewan, Alberta
and ourselves—to build an upgrader and to develop their
properties in terms of the Lloydminster area. The reason that
the two provinces are involved is that this project would be
right on the borderline of Saskatchewan and Alberta, and if it
were going to take place basically two corporate entities would
be established to manage that project. On the oil front there is
a great deal of successful activity. On the gas front, due to the
recession and the drop of the international price of oil, the
situation is very difficult both in terms of the export and the
domestic market. For instance, in terms of our exports, in 1983
our exports to the United States were 10 per cent below the
annual levels of the 1980 period or 10 per cent lower than the
two previous years, and revenues fell by more than 17 per cent.

The problem there is the erosion of our market in the United
States. As a result, the government, working in conjunction
with the industries in the producing provinces, has adjusted
our gas exporting policy three times over the past year. The
objective is to protect our markets at this point in time until
the gas surplus in the United States disappears.

As a result of both the domestic and the export markets, the
financial standing of a number of companies has been
impaired and the drilling activities in relation to gas are
approximately 40 per cent down from 1982 and 65 per cent
down from the previous record year of 1980. Mr. Chairman,
we can conclude that there has been successful activity on the
oil front, but there has been a difficult situation on the gas
front.

Mr. Chairman, I should like to mention a couple of issues
that we are addressing at the present time. The first one,
which I have already mentioned, is the gas export pricing issue
with the United States. This is a difficult problem and it is
being worked on at this point in time in a spirit of co-operation
with the industry and with the producing provinces. There is a
task force which is going to report to us at a meeting attended
by ministers of British Columbia, Alberta and Ottawa within
the next month or so. This will be brought to the attention of
the respective ministers shortly thereafter and we will closely
monitor the situation south of the border.

In terms of the domestic gas markets, the federal minister
and the Alberta minister had agreed last June to endeavour to
put in place an incentive scheme for large industrial users in
order to make natural gas even more competitive with alterna-
tive fuels. Hopefully, these efforts will come to fruition very
soon.

[Traduction]

70,000 barils par jour, et dont les études de faisabilité sont
déja terminées.

En ce qui concerne la valorisation, vous savez que grice a
I’effort conjoint des gouvernements fédéral et provinciaux,
I'installation d’une usine coopérative de valorisation est en
train de prendre forme 4 Regina et comme vous le savez, la
société Husky négocie activement depuis quelques mois avec
les trois gouvernements, a savoir la Saskatchewan, I’Alberta et
nous-mémes, pour construire une installation de valorisation et
pour la mise en valeur des terrains qu’elle possede dans la
région de Lloydminster. Les deux provinces participent a ce
projet car il est situé tout juste a la frontiere entre la Saska-
tchewan et ’Alberta et s’il est réalisé, il faudra créer deux
sociétés distinctes pour le gérer. Du c6té du pétrole, les activi-
tés vont bon train. Dans le domaine du gaz, a cause de la
récession et de la baisse du prix international du pétrole, la
situation est trés difficile aussi bien pour ’exportation que sur
le marché intérieur. Par exemple, en 1983, nos exportations
vers les Etats-Unis ont été inférieures de 10 p. 100 a leur
niveau annuel de 1980 ou a celui des deux années précédentes,
et les revenus ont diminués de plus de 17 p. 100.

Nos difficultés sur ce terrain proviennent du rétrécissement
de notre marché aux Etats-Unis; cette situation a amené le
gouvernement a coopérer avec les entreprises exploitantes des
provinces productrices pour rajuster a trois reprises sa politi-
que d’exportation de gaz au cours de I’année derniére. Cette
tactique vise a protéger présentement nos marchés jusqu’a ce
que le surplus de gaz aux Etats-Unis se résorbe.

Du fait de la situation des marchés intérieurs et d’exporta-
tion, bon nombre de compagnies se sont trouvées en difficultés
financiéres et les activités de forage pour le gaz ont diminué
d’environ 40 p. 100 par rapport a 1982 et de 65 p. 100 par
rapport a4 ’année record de 1980. Monsieur le président, on
peut dire en conclusion que I'industrie pétroliére a obtenu de
bons résultats, mais que dans le domaine du gaz, la situation a
été difficile.

Monsieur le président, j’aimerais signaler un certain nombre
de questions auxquelles nous nous consacrons actuellement. La
premiére, que j’ai mentionnée tout a I’heure, concerne 1’établis-
sement des prix du gaz avec nos partenaires américains. Il
s’agit d’un probléme délicat, auquel on s’affaire actuellement
dans un esprit de coopération avec le secteur gazier et avec les
provinces productrices. On a mis sur pied un groupe de travail
qui doit nous présenter son rapport le mois prochain au cours
d’'une séance a laquelle assisteront des sous-ministres de
Colombie-Britannique, de I’Alberta et du gouvernement fédé-
ral. Ses résultats seront portés par la suite a I'attention des
ministres concernés, et nous étudierons de prés I'évolution de la
situation aux Etats-Unis.

En ce qui concerne les marchés intérieurs du gaz, le ministre
fédéral et le ministre albertain ont convenu en juin dernier de
s’efforcer de mettre en place un régime de mesures d’encoura-
gement pour les gros utilisateurs industriels afin de rendre le
gaz naturel plus concurrentiel par rapport aux autres combus-
tibles, et nous espérons que ces efforts vont trés prochainement
porter fruit.
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In terms of oil marketing, it is important that we continue to
make every possible effort to minimize the oil shut-in problem.
I think that the efforts of the industry in conjunction with the
two levels of government over the past year have been very
successful. The problem is fine tuning the experts with the
demand of the domestic markets and, at the same time, taking
into account the production of the two tar sand plants. Syn-
crude has been a major success story in 1983. For instance, a
plan that was designed for a maximum capacity of 110,000
barrels has produced in excess of 120,000 barrels a day for
quite some time. Therefore, when the two tar sands plants are
operating at full level, of course, a market has to be found for
that crude. When they have to shut down, as was recently the
case for the two Syncrude plants, then they make sure that the
finders have the first access to Canadian crude.

In terms of offshore activity, very briefly, a great many
activities in the Arctic take place on the Scotia shelf and on
the Grand Banks. In relation to Nova Scotia, the two gouvern-
ments do hope that it would be possible to introduce legislation
in both Halifax and Ottawa to reflect the agreement that was
signed in the management of the offshore with Nova Scotia a
year or a year and a half ago.

In turn, as to Newfoundland, I can only repeat the position
stated on numerous occasions by my minister that he does
hope, now that the Supreme Court has spoken and has
reversed judgment on the jurisdictional issue, that it would be
possible to reach an agreement with the Province of New-
foundland and act as quickly as possible.

In terms of the programs that you were referring to, Mr.
Chairman, in your opening comments, some of these programs
are, of course, under review. This is part of the policy develop-
ment process. We are reviewing, in a very thorough fashion,
some of the programs that have been put in place over the last
three to five years; for instance, the Canadian Oil Substitution
Program, or CHIP, the Canadian Home Insulation Program.

Reference was also made to the Auditor Gen a few moments
ago. We were very pleased that the Auditor Gen gave us not
only a clean bill of health, which is quite unusual, but he, in
his report, was saying that these programs which the depart-
ment is now managing are not only off and running but are
well managed.

In terms of the international defence, there is, at this point
in time, the appearance of stability. Of course, we do not know
how long that appearance of stability will remain. As a result,
our policy has to be quite flexible in terms, for instance, of the
source of imports and so on.

Mr. Chairman, I hope that these comments will be helpful
in kicking off a discussion.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Tellier. I am
sure that they will generate interest on the part of honourable
senators. Senator Kelly is the first questioner.

[Traduction]

En ce qui concerne la commercialisation du pétrole, il
importe de continuer a tout mettre en ceuvre pour résoudre le
probléme des fermetures provisoires de puits. Je pense que les
efforts combinés du secteur pétrolier et des deux niveaux de
gouvernement I’année derniére ont été trés fructueux. Il s’agit
d’ajuster exactement les exportations en fonction de la
demande sur les marchés intérieurs en tenant compte de la
production des deux usines de sables bitumineux. Syncrude a
obtenu d’excellents résultats en 1983. Par exemple, une usine
congue pour une production maximale de 110,000 barils a
réussi a en produire plus de 120,000 par jour pendant un
certain temps. Ainsi, lorsque les deux usines de sables bitumi-
neux produisent a pleine capacité, il faut naturellement trouver
un marché pour ce pétrole brut. Lorsqu’on doit fermer les
usines, comme a dii récemment le faire pour les deux usines de
syncrude, I’Office national de I’énergie s’assure préalablement
que les raffineries premiéres a étre approvisionnées en pétrole
brut canadien.

Pour parler brievement des activités marines, disons que la
plupart des opérations réalisées dans I’Arctique sont localisées
sur le plateau continental de Nouvelle-Ecosse et sur les Grands
bancs. En ce qui concerne la Nouvelle-Ecosse, les deux gouver-
nements esperent qu’il sera possible d’adopter des lois & Hali-
fax et 4 Ottawa pour concrétiser I'accord de gestion des
ressources marines signé avec la Nouvelle-Ecosse il y a un an

et demi.

En ce qui concerne Terre-Neuve, je ne peux que réitérer les
propos tenus a diverses reprises par mon ministre: maintenant
que la Cour supréme s’est prononcée sur la question de juridic-
tion, il espére qu’il sera possible de parvenir a un accord avec
la province de Terre-Neuve, et de prendre des mesures le plus
rapidement possible.

Certains des programmes dont vous nous parlé, monsieur le
président, dans vos remarques préliminaires, sont actuellement
a I’étude, dans le cadre de I’élaboration de notre politique.
Nous étudions en détail certains des programmes mis en place
ces cinq derniéres années; par exemple, le Programme cana-
dien de remplacement du pétrole et le Programme d’isolation
thermiques des résidences canadiennes.

On a également parlé, tout a I'heure, du Vérificateur géné-
ral. Celui-ci nous a délivré non seulement un excellent bulletin
de santé, ce qui est assez inhabituel, mais en outre, il a déclaré
dans son rapport que les programmes actuellement gérés par le
ministére fonctionnent et qu’ils sont bien administrés, ce dont
nous sommes treés fiers.

En ce qui concerne le marché international du pétrole, on
semble constater une certaine stabilité a I’heure actuelle.
Naturellement, nous ne savons pas combien de temps cela va
durer. Par conséquent, notre politique doit étre trés souple,
notamment en ce qui concerne l'origine de nos importations,
etc.

J’espére, monsieur le président, que mes remarques vont étre
utiles pour lancer la discussion.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Tellier. Je suis sir
que votre exposé a suscité 'intérét des honorables sénateurs.
Le sénateur Kelly va poser les premiéres questions.
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Senator Kelly: Thank you, Mr. Chairman. I would certainly
like to say at the outset, Mr. Tellier, that you have inundated
us with information. It has all been extremely interesting. I
would like to concentrate on this question of oil sufficiency,
which was suggested earlier by the chairman, I believe. I have
just a question or two in clarification.

When the NEP was announced, as you stated, the objective
of oil self-sufficiency was part of the program. The ambition
was to reach oil self-sufficiency by 1990. You mentioned
earlier, through your talk, that we had actually achieved
self-sufficiency at a point in time which was last year, I
believe. Is that to say that 1990 has become 1983, that the
self-sufficiency contemplated in the NEP was actually
achieved in 1983 rather than 1990? I do not think that is what
you meant, but I wonder if you would like to clarify that.

Mr. Tellier: No, I think that would be distorting the matter
somewhat. I do not think that one could assume that the
degree of self-sufficiency achieved in 1983 would be main-
tained throughout the decade. On the contrary, it all depends
on a certain number of basic assumptions. There are your
forecasts in terms of the demand for oil. On the supply side,
there are considerations to be made, such as when Hibernia is
going to come onstream. Again, going back to the demand
side, one might ask to what extent the conservation programs
will continue to be successful, and so on.

You are perfectly right, senator, in pointing out that the
situation that has materialized in 1983 could be temporary in
nature. We can, therefore, be both above and below this
self-sufficiency line, if you imagine the supply-demand over
the next years between now and 1990. It depends on several
factors.

Senator Kelly: Going further into that, then, I believe you
said that the conventional discoveries last year almost equal
depletion. Could you be more specific? Was it less or more?
What do you mean when you say “almost equal”?

Mr. Tellier: It is slightly less. I am relying on my memory
now, but if the Alberta production was 1.2, the depletion of the
reserve was perhaps 1.3 or something like that. So the reserves
have continued to be depleted faster than the discovery rate,
but we are almost there as a result of some of the significant
oil plays in late 1983.

Senator Kelly: Just to indicate the direction I am trying to
move in, I thin we are all aware that we have conventional
oil—the thing we have always been counting on. We have got
this balance between what we export from the west and which
we import into the east. Just to interrupt at this point, the
source of what we import is principally where?

Mr. Tellier: We have two long-term contracts. We have a
long-term contract with the Mexicans, which used to be
50,000 barrels a day, which was brought down to 44,000 a
day. That is crude being imported every day from Mexico. We

[Traduction]

Le sénateur Kelly: Merci, monsieur le président. Je dirais
d’abord, monsieur Tellier, que vous nous avez inondés d’infor-
mations qui sont certes intéressantes, mais j'aimerais que nous
nous attardions sur cette question de 'autosuffisance pétro-
liére, comme nous 1’a proposé tout a I’heure le Président, je
crois. J’ai juste une question ou deux a faire éclaircir.

Lorsque le PEN a été annoncé, comme vous l'avez dit,
I’objectif de I'autosuffisance en faisait partie intégrante et
devait se concrétiser d’ici 1990. Or vous venez de mentionner
que dés I’an dernier, je crois, nous avions atteint cet objectif.
Est-ce a dire que 1990 est devenu 1983? Que l'autosuffisance
envisagée dans le PEN a réellement été atteinte en 1983 plutot
qu’en 1990? Je ne crois pas que c’est ce que vous vouliez dire,
mais j’aimerais bien que vous m’apportiez quelques éclaircisse-
ments la-dessus.

M. Tellier: Non, je crois que ce serait déformer la réalité. Je
ne crois pas qu’on pourrait affirmer que le niveau d’autosuffi-
sance atteint en 1983 pourrait étre maintenu tout au long de la
décennie. Au contraire, tout repose sur la matérialisation d’un
certain nombre d’hypothéses fondamentales. Prenons d’abord
les prévisions relatives a4 la demande de pétrole. Du coté de
I’offre, il faut tenir compte de certaines considérations, comme
la date a laquelle Hibernia commencera a produire. En revan-
che, du c6té de la demande, on peut se demander jusqu’a quel
point les programmes d’économie de I’énergie continueront
d’étre efficaces, et ainsi de suite.

Vous avez parfaitement raison, sénateur, de signaler que la
situation qui s’est produite en 1983 risque d’étre temporaire.
Ainsi, selon I'allure des courbes de I'offre et de la demande
d’ici 1990, nous pourrions nous situer au-dessus ou au-dessous
de cette ligne d’autosuffisance. Tout dépendra de plusieurs
facteurs.

Le sénateur Kelly: Pour poursuivre ce raisonnement, je crois
que vous avez dit que les découvertes de pétrole classique de
’an dernier sont presque équivalentes au rythme d’épuisement
des réserves connues. Pourriez-vous étre plus précis? Cela
veut-il dire plus ou moins? Que voulez-vous dire par «presques
équivalentes»?

M. Tellier: Légérement moins. Si je me rappelle bien, la
production de I’Alberta était de 1.2 tandis que les réserves
s’épuisaient a raison, peut-étre, de 1.3. Ainsi, les réserves ont
continué de s’épuiser 4 un rythme plus rapide que celui de la
découverte de nouveaux gisements, mais cette situation est
presque entiérement attribuable aux importants transferts
pétroliers qui ont eu lieu a la fin de 1983.

Le sénateur Kelly: Simplement pour indiquer 'orientation
que j’essaie de prendre, je pense que nous savons tous que nous
disposons de réserves de pétrole classique—sur lesquelles nous
avons toujours compté. Nous avons bénéficié de cet équilibre
entre nos exportations a l'ouest et nos importations a I’est.
Juste pour vous interrompre sur ce pint, ol se trouve la source
principale de nos importations?

M. Tellier: Nous avons deux contrats a long terme. Un avec
le Mexique qui nous livrait 50,000 barils par jour avant que
nous ne ramenions ce chiffre a 44,000. Il s’agit de pétrole brut
importé chaque jour de ce pays. Les compagnies canadiennes
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also have a long-term contract with Venezuela. When I say
“long term” in the case of Mexico, I am referring to a 10-year
contract, renewable every year. In the case of Venezuela, this
is again a long-term contract and is running now at 30,000
barrels a day. I am speaking now, basically, in terms of
security of supply. We think that it is important to maintain,
on a longer-term basis, these sources of supply.

Another factor that has to be taken into account is the
Portland-Montreal pipeline. This is a huge pipeline. I believe it
has a capacity of 450,000 barrels a day. This pipeline, espe-
cially in wintertime, is running extremely low—about 10 per
cent of its normal through-put. Again, it is felt that it is
important, for reasons of security of supply in the east, to
maintain that pipeline open. As a result, then, of these longer-
term contracts and as a result of the Montreal-Portland pipe-
line and so on, it is very difficult to further reduce our imports.
So when you have a shut-in problem in the west, it is difficult
to further displace these imports if you believe that these
contracts with the Mexicans and Venezuelans are important
and if you believe that this Montreal-Portland pipeline has to
remain open.

To finish the other aspect of your question, “where is the
rest of the stuff coming in?” I will say this. It is very little and
it is coming from the North Sea—Britain, mainly—and also
the Middle East. I was looking at numbers yesterday, however,
and the oil companies are reducing quite siginficantly their
takes in the Middle East. Iran, for instance, is down, perhaps,
to 25 or 26 barrels a day. Therefore, less and less oil is coming
from the Gulf or from the Middle East.

Senator Kelly: Continuing, then, what I hope we can come
out with, once we find that our share from conventional
sources is less and less, is a movement through a series of
enhanced recovery, tar sands, frontier and so on. You men-
tioned in your very fine paper the models that you have
available. I wonder how far ahead you look and to what extent
you are able to make a prediction on when we are going to
have to depend more and more on some of the higher-cost
processes. As to the three areas that you mentioned—
enhanced recovery, tar sands and frontier—in what order do
you place them?

Mr. Tellier: I think we very deliberately have tried to avoid
priorizing these sources. We want to maintain a high degree of
activity in the offshore in the east, in the Beaufort and, at the
same time, maintain efforts in the tar sands, the enhanced oil
recovery program and so on. We are trying to pursue all these
sources of supply at the same time without slanting, either
through the fiscal regime or otherwise, the efforts of one
initiative as opposed to another. Have I dealt with your
question to your satisfaction?

[Traduction]

ont également des contrats & long terme avec le Venezuela.
Lorsque je dis «ong terme» dans le cas du Mexique, je fais
allusion a un contrat de dix ans, renouvelable chaque année.
Dans le cas du Venezuela, les importations se chiffrent actuel-
lement a 75,000 barils par jour. Il est question ici, fondamen-
talement, de la sécurité des approvisionnements. Nous esti-
mons qu’il est important de maintenir 4 long terme ces sources
d’approvisionnement.

Un autre facteur qu’il nous faut prendre en considération est
le pipe-line Portland-Montréal. Il s’agit d’'un immense pipe-
line qui a une capacité, je crois, de 290,000 barils par jour.
Toutefois, particuliérement en hiver, il fonctionne bien en-dega
de sa capacité, a peu prés 20 p. 100 de son débit normal.
Encore une fois, nous estimons qu’il est important, pour des
raisons de sécurité des approvisionnements a I’est, de maintenir
ouvert ce pipe-line. Par conséquent, ces contrats a long terme,
le pipe-line Montréal-Portland et d’autres facteurs font qu'’il
est trés difficile de réduire encore plus nos importations. Ainsi,
méme s’il y a des surplus dans I’Ouest, il est difficile de réduire
encore plus nos importations si vous croyez que nos contrats
avec les Mexicains et les Vénézuéliens sont importants et que
le pipe-line Montréal-Portland doit rester ouvert.

Pour en terminer avec l'autre aspect de votre question, a
savoir d’ou vient le reste de notre pétrole, je peux vous
répondre que la quantité est trés petite et qu’elle vient surtout
de la mer du Nord, principalement de Grande-Bretagne, et
¢galement du Moyen-Orient. En examinant les chiffres, hier,
j’ai constaté que les compagnies pétroliéres sont en train de
réduire de fagon draconienne leurs importations du Moyen-
Orient. L’Iran, par exemple, ne nous livre peut-étre plus que
10 a 15,000 barils par jour en 1984. Ainsi, de moins en moins
de pétrole nous vient des pays du Golfe ou du Moyen-Orient.

Le sénateur Kelly: Pour continuer, donc, et en arriver,
j'espére, aux conclusions, nous constatons que nous comptons
de moins en moins sur les sources de pétrole classique pour
nous tourner plutdt vers la récupération améliorée, les sables
bitumineux, les régions pionniéres, etc. Vous avez mentionné
dans votre mémoire, trés bien fait d’ailleurs, les modeéles de
développement possibles. Je voudrais savoir & combien d’an-
nées vos prévisions s’appliquent et dans quelle mesure celles-ci
peuvent étre exactes lorsque vous dites que nous devrons
dépendre de plus en plus de certains procédés d’extraction plus
coliteux. Pour ce qui est des trois domaines que vous avez
mentionnés, a4 savoir la récupération améliorée, les sables
bitumineux et les régions pionniéres dans quel ordre les
placez-vous?

M. Tellier: Nous avons délibérément essayé d’éviter d’éta-
blir des priorités en ce qui concerne ces trois sources. Nous
avons voulu maintenir un haut niveau d’activités dans les
gisements sous-marins de I’Est, dans la mer de Beaufort et, au
méme moment, poursuivre nos efforts dans les sables bitumi-
neux, la récupération améliorée et ainsi de suite. Nous
essayons de couvrir toutes ces sources d’approvisionnement en
méme temps, que ce soit par le régime fiscal ou autrement,
sans nuire ni 4 I'une ni 4 'autre. Est-ce que j'ai répondu a
votre question de facon satisfaisante?
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Senator Kelly: It strikes me that that is a costly way to go
about things. I thought that you would have enough informa-
tion now, given the current state of technology, on just what
promise there is in enhanced recovery because that is the most
predictable initiative in terms of volume.

Mr. Tellier: Let me try to answer your question in a
different way. Additional sources of supply between now and
1990 will come from conventional oil, EOR, and a little from
the frontier, such places as Norman Wells. For instance, by
1990 EOR and conventional oil will contribute 436,000 barrels
per day, bitumen from Cold Lake and Wolf Lake, 113,000
barrels per day and the frontier 50,000 barrels per day. None
is predicted through synthetic oil from the tar sands because
the lead time to bring a new plant on would take us beyond
1990.

The Chairman: You indicated that demand had decreased
by 22 per cent over the period 1980 to 1983 and then you said
that you have some wonderful conservation programs. Are you
contributing that total 22 per cent decrease in demand to
conservation?

Mr. Tellier: No.

The Chairman: What per cent of that 22 per cent do you
attribute to conservation?

Mr. Tellier: That is a difficult question. Conventional
wisdom is that the decline in demand is due to structural
changes, conservation and so on, which is estimated at 60 per
cent, and the other 40 per cent is due to cyclical changes such
as the recession. The 60 per cent decline is because people have
decided that they will conserve energy and the 40 per cent rate
is attributed to the recession and the change in economic
activities.

The Chairman: The International Energy Agency was just
about the opposite to what you have said. Their best guess was
about 12 per cent in 1982 and 7 per cent in 1983 due to those
programs, and the other 93 per cent was due to the economy.

Senator Doody: With regard to security of supply and
self-sufficiency in the eastern provinces, the witness talked
about the contracts with Mexico and Venezuela. Surely they
do not represent a security of supply or self-sufficiency. Have
any steps been taken to hook the Atlantic Provinces in with the
Canadian mainstream? Is the TQ&M Pipeline no longer an
issue? Has it been put to one side and, if so, for how long? Are
we in the Atlantic area to depend on offshore oil trhough the
coming years?

Mr. Tellier: Let me deal with the oil aspect of your question
first. In order to make western crude available as far east as

[Traduction]

Le sénateur Kelly: Cela me frappe de voir jusqu’a quel point
cette approche nous coiitera cher. Etant donné I’état actuel de
la technique, j'aurais cru que vous auriez pu nous donner plus
d’informations sur les perspectives apportées par la récupéra-
tion améliorée puisque c’est cette méthode qui nous permet de
faire les prévisions les plus exactes en ce qui concerne le
volume.

M. Tellier: Permettez-moi de répondre a votre question
d’une fagon différente. Les nouvelles sources d’approvisionne-
ment d’ici 1990 nous viendront surtout du pétrole classique, de
la récupération améliorée et un peu des régions pionniéres,
comme Norman Wells. Par exemple, d’ici 1990, le pétrole
classique et celui extrait par les procédés de récupération
assistée nous assureront 436 000 barils par jour, les sables
bitumineux comme ceux de Cold Lake et de Wolf Lake,
113 000 barils par jour, et celui des régions pionniéres, 50 000
barils par jour. Nous ne prévoyons aucun volume pour le
pétrole synthétique produit a partir des sables bitumineux
parce que les délais d’établissement d’une nouvelle usine nous
ameénent au-dela de 1990.

Le président: Vous avez indiqué que la demande avait
diminué de 22 p. 100 entre 1980 et 1983 pour justifier
’excellence de vos programmes d’économie de I’énergie. Cette
baisse est-elle totalement attribuable a la diminution de la
demande?

M. Tellier: Non.

Le président: Quelle partie de ces 22 p. 100 attribuez-vous a
’économie de I’énergie?

M. Tellier: C’est une question difficile. La sagesse tradition-
nelle veut que le déclin de la demande soit attribuable a des
changements structurels, les programmes d’économie de
’énergie et ainsi de suite, dans une proportion que ’on estime
a 60 p. 100, alors que les autres 40 p. 100 découleraient de
changements cycliques comme la récession. La proportion de
60 p. 100 est due au fait que les citoyens ont décidé d’économi-
ser I’énergie et celle de 40 p. 100 est attribuable a la récession
et a I’évolution de la conjoncture économique.

Le président: L’Agence internationale de I’énergie prétend
exactement le contraire de ce que vous venez de dire. Elle
établit & environ 12 p. 100 en 1982 et 7 p. 100 en 1983
I'incidence des programmes d’économie de I’énergie, et aux 93
p. 100 restants a la situation économique.

Le sénateur Doody: En ce qui concerne la sécurité des
approvisionnements et ’autosuffisance dans les provinces de
I’Est, le témoin a parlé des contrats avec le Mexique et le
Vénézuéla. Ces contrats ne représentent évidemment aucune
sécurité d’approvisionnement ni ne nous rapprochent de I’auto-
suffisance. A-t-on pris des mesures pour rattacher les provin-
ces de I'Atlantique au reste du Canada du point de vue des
approvisionnements? Le pipe-line Trans Québec et Maritimes
ne serait-il plus d’actualité? L’a-t-on mis de coté et dans
'affirmative, pour combien de temps? Les provinces de I’At-
lantique vont-elles continuer 4 dépendre du pétrole importé
pour les années a venir?

M. Tellier: Examinons d’abord la situation du pétrole. Pour
amener le pétrole brut de 'Ouest aussi loin qu’a Halifax et
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Halifax and Saint John, we have a program to subsidize
tranportation costs—I think the subsidy is between $5 and $8
per barrel. The crude comes to Montreal and is shipped to the
east. The subsidy enables the refinery in Saint John or Halifax
to get the crude at a price that is comparable to Montreal.
This is western crude. In turn, we want to protect certain
domestic markets for Sable gas. So when the TQ&M, the
Trans Quebec and Maritime Pipeline, was started, the intent
was that western gas would go all the way to the east coast.
But now we do not know whether that gas will flow west or
east. This is why at this point in time, at least until the
development of the Venture Gas Field is more advanced, it is
difficult for the partnership to take a decision on the maritime
component of the Trans Quebec and Maritime Pipeline. We
are quite certain at this point that Sable gas will serve the
maritime market.

Senator Thériauit: Did I understand you to say that the one
source of security of supply for the Altantic Provinces is oil
from western Canada shipped from Montreal?

Mr. Tellier: Yes.

Senator Thériault: So if tomorrow something happened and
we could not get oil from Venezuela, the Middle East or
Mexico, you would load a ship with western crude at Montreal
and take it to the Irving refinery?

Mr. Tellier: Yes.

Senator Thériault: Is there much difference in building a
pipeline that runs east to west as opposed to west to east?

Mr. Tellier: Yes.
Senator Thériault: Why? Does it depend on gravity?

Mr. Tellier: I am sure that some of the representatives of
the oil companies who are in the room would be much better
qualified to answer that question than I, but I understand that
it has to do with compression and so on. First and foremost
with the financing of that pipeline and what the base rate, et
cetera, will be, at this point in time I think that the proponents
are proceeding on the assumption that roughly 20 or 25 per
cent of the Sable gas will be marketed in the maritimes and 75
to 80 per cent will be exported to the northeast United States.
Therefore, the whole financing will depend very much on their
rate base, et cetera.

Senator Thériault: I thought that at one time it was a
commitment of the federal government to have a pipeline
there.

The Chairman: I have a supplementary to that supplemen-
tary question. Do I understand you correctly that in any
prolonged disruption in our off-shore supplies, that Atlantic
Canada could be provided from Montreal by ship, and would
that subject to any sharing arrangements under the Interna-
tional Energy Agreement?

[Traduction]

Saint-Jean, nous avons mis sur pied un programme de subven-
tions aux coiits du transport, je pense que ces subventions sont
d’environ 1,508 a 2,508 le baril. Le pétrole brut arrive a
Montréal et est expédié vers I’Est. Les subventions permettent
a la raffinerie de Saint-Jean ou d’Halifax d’obtenir ce pétrole
a un prix comparable 4 celui de Montréal. Et c’est du pétrole
de I’Ouest. En retour, nous désirong protéger certains marchés
intérieurs pour le gaz naturel de I'Ile de Sable. Ainsi, lorsque
le Programme du pipe-line Trans Québec et Maritimes a été
lancé, il s’agissait de transporter le gaz naturel de I'Ouest vers
la cote Est. Mais maintenant, nous ne savons plus si le gaz sera
acheminé verse 1’Ouest ou vers I’Est. C’est pourquoi il est
difficile pour la compagnie, du moins jusqu’a ce que le projet
Venture soit plus avancé, de prendre une décision sur I’élément
maritime du pipe-line Trans Québec et Maritimes. A I’heure
actuelle, nous sommes pas mal certains que le gaz naturel de
I’Ile de Sable approvisionnera le marché des Maritimes.

Le sénateur Thériault: Vous avez bien dit que I'une des
sources de la sécurité des approvisionnements des provinces de
I’Atlantique est le pétrole de I'Ouest canadien acheminé depuis
Montréal?

M. Tellier: C’est exact.

Le sénateur Thériault: Par conséquent, si demain matin
nous ne pouvions plus obtenir du pétrole du Vénézuéla, du
Moyen-Orient ou du Mexique, vous rempliriez un bateau de
pétrole brut de I'Ouest 2 Montréal et I’enverriez a la raffinerie
Irving?

M. Tellier: C’est cela.

Le sénateur Thériault: Y a-t-il une grosse différence entre
un pipe-line qui va de I’Est vers I'Ouest par rapport 4 un autre
en sens inverse?

M. Tellier: Oui.

Le sénateur Thériault: Pourquoi? Tout dépend-il de la
gravité?

M. Tellier: Je suis siir que certains des représentants des
sociétés pétroliéres qui sont ici sont beaucoup plus qualifiés
que moi pour répondre a cette question, mais je crois que c’est
une question de compression. D’abord et avant tout en ce qui
concerne le financement de ce pipe-line et ce que sera le taux
de base du transport, etc., je pense, & ce moment-ci, que les
promoteurs prévoient qu’environ 20 ou 25 p. 100 du gaz
naturel de I’Tle de sable sera commercialisé dans les Maritimes
et 75 4 80 p. 100 dans le Nord-Est des Etats-Unis. Par
conséquent, ’ensemble du financement dépendra entre autres
dans une large mesure du taux de base.

Le sénateur Thériault: Je croyais qu’a une certaine époque,
le gouvernement fédéral s’était engagé a construire un pipe-
line la-bas.

Le président: J’ai une question supplémentaire a poser. Vous
avez bien dit qu’en cas de perturbation prolongée de nos
approvisionnements sous-marins, les provinces de I’Atlantique
seraient approvisionnées par navire a partir de Montréal, sous
réserve des accords de partage prévus par I’accord internatio-
nal sur I’énergie?
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Mr. Tellier: There are two aspects to your question, as I
understand it.

The Chairman: Perhaps you would just deal with the first
one. You indicated that ships could be loaded and supplied. I
am asking you about any prolonged disruption of that source.

Mr. Tellier: This is a most unlikely scenario, but let us
suppose that for one reason or another all sources of supply
abroad, off-shore, are cut off. The eastern market could be
served by western crude, but I do not think that the Sarnia-
Montreal pipeline would be adequate to maintain the level of
the demand where it is at this point in time. However, in
dealing with that question, several assumptions have to be
made. For instance, one would assume that the oil companies
operating in this country can no longr swap; in other words,
export into the U.S. in one part of the country and import in
another part, for instance in the east. Again, this is a highly
unlikely scenario, but if it was totally impossible to have access
to any “foreign” source of oil, I think the western sources
would be available. However, I do not think they would be
available in sufficient quantity to completely serve the current
demand. I would have to check the numbers on that, because
the throughput capacity of the Montreal-Sarnia pipeline would
perhaps be a problem. Again, it would depend on how long a
period it would be necessary and what the level of the invento-
ries are of the oil companies, for instance, in Montreal were.

The Chairman: So essentially, we are in the same position as
we were in 19797

Mr. Tellier: Mr. Chairman, the scenario that you have
described is a most pessimistic, and I would say unrealistic
one, because that is the whole value of these contracts that
have been negotiated with Venezuela and Mexico. At the point
in time when these contracts were signed, they were of great
value to Canada. Today, I think that the Mexicans and
Venezuelans would say that they are of great value to them
because there is an oil glut at this point in time, so it is a
two-way street, plus the fact that, as I have said, we have
access and the companies are importing from the North Sea.
Even if there was a major conflict in the Middle East, I think
one has to assume that these other external sources would
continue to be available to Canadians.

Senator Doody: Does Canada have the volume to transport
that oil from Montreal to Halifax and St. John’s, for instance?
Are the tankers available to Canada to do that? I do not think
Canada has control of a large enough merchant fleet to carry
that volume or quantity.

There is some concern in that part of Canada. In 1979, we
were pretty close to the worst-case scenario that has just been
described, so it is not an impossible situation. I was wondering
what contingencies have been put in play. I realize that the
contracts with Venezuela and Mexico are there. I have read
them. We are assuming that we are going to stay in the good
graces of these somewhat peculiar governments indefinitely,
but even assuming that all of these things will work out

[Traduction]

M. Tellier: Comme je la comprends, votre question com-
porte deux aspects.

Le président: Restons-en au premier. Vous avez dit que des
navires pourraient étre chargés. Ce qui me préoccupe, c’est la
possibilité de perturbation prolongée de cette source.

M. Tellier: C’est un scénario trés peu prévisible, mais
Supposons que, pour une raison ou une autre, toutes les sources
d’approvisionnements étrangéres et sous-marines soient cou-
pées. Le marché de I’Est pourrait étre desservi par du pétrole
brut de ’Ouest, mais je ne crois pas que le pipe-line Sarnia-
Montréal pourrait suffire 4 la demande actuelle. Toutefois, on
peut formuler plusieurs hypothéses lorsqu’on examine cette
question. Par exemple, on pourrait considérer que les sociétés
pétroliéres de notre pays ne pourraient plus exporter du pétrole
aux Etats-Unis dans une partie du pays et en importer dans
une autre partie, par exemple dans I’Est. Encore une fois, il
s’agit d’un scénario trés peu vraisemblable, mais s’il devenait
totalement impossible d’avoir accés a une source de pétrole
«étrangére», je pense que nous pourrions compter sur ’Ouest.
Toutefois, je ne crois pas que les quantités seraient suffisantes
pour répondre adéquatement a la demande actuelle. Il faudrait
que je vérifie les chiffres a ce sujet, parce que le débit du
pipe-line Montréal-Sarnia serait probablement insuffisant;
mais encore une fois, tout dépendrait de la longueur de la
période pendant laquelle nous serions privés et du niveau des
stocks des sociétés pétroliéres dans les réservoirs situés, par
exemple, & Montréal.

Le président: Par conséquent, nous nous trouvons essentiel-
lement dans la méme situation qu’en 1979?

M. Tellier: Monsieur le président, I’hypothése que vous avez
émise est des plus pessimiste et j’irais méme jusqu’a dire des
plus irréalistes parce que c’est 1a toute la valeur des contrats
qui ont été signés avec le Venezuela et le Mexique. Lorsqu’ils
ont été signés, ils avaient une grande valeur pour le Canada.
Aujourd’hui, je crois que le Mexique et le Venezuela diraient
qu’ils ont une grande valeur pour eux parce qu’il n’y a pas de
pénurie de pétrole 4 I’heure actuelle; il y a donc deux cotés a la
médaille et il faut tenir compte du fait que, comme je I’ai dit,
nous avons acceés aux réserves de la Mer du Nord et que les
compagnies pétroliéres importent de cette région. Méme en cas
de conflit majeur au Moyen-Orient, je crois qu’on peut présu-
mer que les Canadiens pourraient toujours s’approvisionner a
ces autres sources extérieures.

Le sénateur Doody: Le Canada est-il capable de transporter
ce pétrole de Montréal 4 Halifax et 4 Saint-Jean, par exem-
ple? A-t-il assez de pétroliers? Je ne crois pas que le Canada a
une flotte marchande assez importante pour absorber un
volume de transport de cet ordre.

On s’inquiéte dans cette partie du pays. En 1979, nous
étions trés prés du pire scénario, celui qu’on vient juste de
décrire; cette situation n’est donc pas du domaine de I'impossi-
ble. Je me demandais si des mécanismes d’urgence avaient été
mis sur pied. Je me rends bien compte que les contrats signés
avec le Venezuela et le Mexique sont réels, je les ai lus. Nous
présumons que nous allons rester indéfiniment dans les bonnes
grices de ces gouvernements assez particuliers, mais méme en
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properly, do we have the physical capability of moving that
volume of crude down the St. Lawrence in winter and in
summer—in winter, in particular?

Mr. Tellier: I am assuming that the oil companies do, but I
would have to check.

Senator Doody: May I ask a question on another subject,
Mr. Chairman?

The Chairman: Senator Le Moyne, do your questions relate
to this same subject of self-sufficiency?

Senator Le Moyne: Yes, Mr. Chairman. Mr. Tellier, it
seems from the picture that you are drawing that we suffer
from a kind of continental dissolution deficiency. Is that
considered to be permament, since you did hint of a radical
solution like the construction of petroleum pipelines to the
Atlantic, et cetera? It seems to me that when it comes to that
region, we are left floating.

Mr. Tellier: Senator, one has to keep in mind in this
situation that the Hybernia oilfield is about to go on-stream,
and when I say that, I mean that the oil will not start to flow
tomorrow. However, depending on the kind of production
systems that will be used, from 50,000 to 70,000 barrels of oil
could be made available within a few years. When we are
talking of the development of Hybernia on a large scale, for
instance 200,000-300,000 barrels of oil per day, which is a
great deal of oil, then we are talking more towards the end of
the decade for that oilfield to start serving as a source of
supply in the east. Hybernia is a very major oilfield on a world
scale and will provide the security of supply to easterners in
the next decade and it is therefore a major factor in the
equation that we were talking about.

Senator Doody: How do you get that oil ashore from
Hybernia? Is it going to be by ships or pipeline?

Mr. Tellier: It will be by pipeline. There are several major
feasibility studies taking place at this point in time as to
whether it will be an incremental approach, in other words
50,000, 100,000 and so on, or whether it is going to be
co-production right at the outset. The transportation system
that you were referring to, and the development system that
will be put in place, will influence whether it will be the
floating mode or the concrete gravity-based platforms that
they now use in the North Sea.

Senator Doody: Were will the crude be refined when you
bring it up, using either a floating platform or a fixed concrete
platform? It will have to be refined somewhere before consum-
ers can use it either as home heating oil or gasoline or
whatever. Where will it be refined and how will it get from the
refinery to those places where the consumers are?

Mr. Tellier: At this point in time, it is hard to tell, but there
is a great deal of spare capacity at the present time in the

[Traduction)

supposant que tout aille pour le mieux, avons-nous les moyens
matériels de transporter un pareil volume de pétrole brut sur le
Saint-Laurent en hiver et en été, mais surtout en hiver?

M. Tellier: J’imagine que les compagnies pétroliéres les ont,
elles, mais il faudrait que je vérifie.

Le sénateur Doody: Puis-je poser une question sur un autre
sujet, monsieur le président?

Le président: Sénateur Le Moyne, vos questions portent-
elles aussi sur I'autarcie?

Le sénateur Le Moyne: Oui, monsieur le président. Mon-
sieur Tellier, si 'on en croit le tableau que vous nous avez
brossé de la situation, notre principale lacune est notre disper-
sion sur le continent. Considére-t-on que cela posera toujours
un probléme? Je vous le demande parce que vous avez parlé
d’une solution radicale comme la construction d’un pipeline
vers ’Atlantique. I| me semble que lorsque nous parlons de
cette région, nous ne sommes siirs de rien.

M. Tellier: Sénateur, a ce sujet, il ne faut pas oublier qu’on
va bientdt commencer a exploiter le champ pétrolifére d’Hi-
bernia; le pétrole ne va donc pas se mettre a jaillir avant un
bon bout de temps. Cependant, selon le mode de production
qu’on emploiera, on pourrait produire de 50000 a 70 000
barils de pétrole par jour en quelques années. Lorsqu’on parle
d’exploiter le gisement d’Hibernia 4 une grande échelle,
c’est-a-dire d’extraire de 200 000 & 300 000 barils de pétrole
par jour, ce qui nous fait beaucoup de pétrole, nous misons
plutdt sur la fin de la décennie et c’est & ce moment-1a que ce
champ pétrolifére représentera une source d’approvisionne-
ment pour I’Est. A I’échelle mondiale, le champ d’Hibernia est
un gisement trés important, ce qui fait qu’il assurera la
sécurité de I’approvisionnement au Canadiens de I’Est pendant
la prochaine décennie et qu’ils constitue un facteur important
dans I’équation dont nous parlions tout a I’heure.

Le sénateur Doody: Comment va-t-on transporter le pétrole
d’Hibernia sur le continent? Par pétroliers ou par pipeline?

M. Tellier: Par pipeline. A ’heure actuelle, on procéde a
plusieurs grandes études de faisabilité. On se demande d’abord
si on procédera par augmentation progressive de la production,
c’est-a-dire, commencer par 50 000 barils par jour et passer a
100 000 un peu plus tard et ainsi de suite, ou si plusieurs
compagnies s’associeront pour produire en grande quantité dés
le début. Le systéme de transport dont vous parliez tout a
I’heure et le mode d’exploitation qu’on décidera d’utiliser. Tout
influera sur le choix des plates-formes de forage soit les
plates-formes flottantes ou les plates-formes montées sur des
assises en béton reposant sur le fonds marin comme celles
qu’on utilise actuellement dans la Mer du Nord.

Le sénateur Doody: Quel que soit les plate-formes qu’on
emploiera, ou raffinera-t-on le pétrole brut qui sera extrait?
Pour que les consommateurs puissent s’en servir pour chauffer
leurs maisons ou faire rouler leurs voitures, il faudra bien le
raffiner. Ou sera-t-il raffiné et comment transportera-t-on le
produit fini de la raffinerie aux marchés?

M. Tellier: Pour I'instant, c’est assez difficile 4 dire, mais il
y a plusieurs raffineries inutilisées dans les Provinces mariti-
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maritimes. The Saint John Irving refinery is the largest in the
country, if I am not mistaken, and it is running now well below
capacity, so the refining of that crude will not constitute a
problem. The questions is: when is it going to come on the
market?

Senator Doody: And the transporation mode?

Mr. Tellier: Yes.

Senator Thériault: Mr. Chairman, I would like to ask the
deputy minister a supplementary. I just heard, in an answer he
gave, something about the possibility of 50,000 barrels if there
was a real crisis in a few years. What, in your jargon, does a
few years mean? How many years?

Mr. Tellier: Again, these feasibility studies are not yet
completed but we are led to believe that within three and a
half to four years, if we are given the approval to go ahead, it
might be possible to bring that crude on the market.

Senator Kirby: Mr. Chairman, I have a supplementary
question to Senator Doody’s question. In response to Senator
Doody’s question as to how it would be brought ashore, you
said by pipeline.

Mr. Tellier: Or—

Senator Kirby: In conjunction with Senator Doody’s other
question, which I cannot imagine why he asked, about where it
would be refined, does the answer to both of those questions
depend on first getting an agreement with Newfoundland?

Senator Doody: That is the $64,000 question.

Mr. Tellier: Senator Kirby, we are talking about big invest-
ments, and I am sure that the partners in Hibernia, Mobil,
Gulf and, of course, Petro-Canada, would like to know as soon
as possible what the rules are going to be in terms of manage-
ment regime, the fiscal regime and so on. I do not want to go
so far as saying that the lack of an agreement with Newfound-
land constitutes a major impediment to the development of
that oil field, but it would certainly be desirable to have an
agreement in place before the development plan is approved,
which is next year.

Senator Guay: Mr. Chairman, there are a number of ques-
tion which I am tempted to ask at this time, but I should like
to refer to the export and import of crude oil. I have been very
concerned with this particular aspect for quite some time, and
if T heard you correctly, Mr. Tellier, you said that you
subsidized the oil from Montreal to the east.

Mr. Tellier: Yes, the transportation of it.

Senator Guay: That is what I have in mind. I am somewhat
concerned when you say that, because I presume that most of
the oil you are transporting east is imported oil.

Mr. Tellier: No, it is western crude.

Senator Guay: I will come back to that as well, because I
am concerned about the crude oil that we have in Canada. I
think our crude oil is of a better quality by far than what we

[Traduction]

mes. La raffinerie Irving de Saint-Jean est la plus grande au
Canada, si je ne m’abuse, et elle est loin de fonctionner a
pleine capacité. Le raffinage de ce pétrole brut ne posera donc
aucun probléme. Ce qu’il importe surtout de savoir, c’est
quand le produit raffiné sera commercialisé?

Le sénateur Doody: Cela nous raméne au mode de
transport?

M. Tellier: Exactement.

Le sénateur Thériault: Monsieur le président, j’aurais une
question supplémentaire a poser au sous-ministre. Il a parlé de
la possibilité de produire 50,000 barils de pétrole par jour dans
quelques années s’il y avait une vraie crise. Qu’entendez-vous
par quelques années dans votre jargon? Combien d’années
exactement?

M. Tellier: Les études de faisabilité ne sont pas encore
terminées, mais ce que nous savons déja nous porte a croire
que dans trois ans et demi ou quatre ans, si on nous donne le
feu vert, nous pourrions commercialiser ce pétrole brut.

Le sénateur Kirby: Monsieur le président, j’ai une question
qui fait suite a celle du sénateur Doody. Lorsque le sénateur
vous a demandé comment le pétrole serait transporté sur le
continent, vous avez répondu que ce serait par pipe-line.

M. Tellier: Ou des pétroliers.

Le sénateur Kirby: Ensuite, il vous a demandé ou le pétrole
brut serait raffiné; pour donner une réponse définitive a ces
deux questions, ne sera-t-il pas d’abord nécessaire de conclure
une entente avec Terre-Neuve?

Le sénateur Doody: Voila la question importante a poser.

M. Tellier: Sénateur, nous parlons de gros investissements,
et je suis certain que les sociétés partenaires dans I’exploitation
du champ d’Hibernia, c’est-a-dire Mobil, Gulf et, bien sir,
Petro-Canada, aimeraient savoir dans les plus brefs délais
quelles seront les régles du jeu en matiére d’administration, de
fiscalit¢ et ainsi de suite. Je n’irai pas jusqu’a dire que
I’absence d’une entente avec Terre-Neuve constituerait un
obstacle majeur a la mise en valeur de ce gisement, mais il
vaudrait certainement mieux qu’une entente soit conclue avant
que le plan d’exploitation ne soit approuvé, c’est-a-dire I’année
prochaine.

Le sénateur Guay: Monsieur le président, il y a une foule de
questions que je suis tenté de poser dés maintenant, mais
j’aimerais d’abord parler de I’exportation et de 'importation
du pétrole brut. Cet aspect du probléme me préoccupe beau-
coup depuis un certain temps. Si je vous ai bien compris,
monsieur Tellier, vous avez dit que vous subventionniez le
transport du pétrole de Montréal vers I’Est.

M. Tellier: Oui, le transport seulement.

Le sénateur Guay: Voild ce qui me préoccupe, car la plus
grande partie du pétrole que vous transportez vers I’Est est
importée, je présume.

M. Tellier: Non, c’est du pétrole brut de I’Ouest.

Le sénateur Guay: Je vais revenir la-dessus également parce
que je me préoccupe du pétrole brut canadien. Je crois qu’il est
d’une bien meilleure qualité que celui que nous importons. Je
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are importing. I want to emphasize that aspect of it. Why do
we import so much oil when our suppliers in western Canada
could supply us with much more than they are? We have
travelled through Lloydminster and southern Saskatchewan
and we have heard that that is one of their complaints. They
have to ship their oil to the states and in many cases they are
concerned with short contracts, in terms of time, which the
government allows them. First of all, they would like a long-
term contract with the Americans of perhaps a year instead of
short-term contracts.

Perhaps you can enlighten me on that aspect of it. I would
like to hear your comments in respect to the price and why we
do not use more of our oil, because there is plenty of it.

Mr. Tellier: Either you believe or do not believe in the
wisdom of having access to foreign sources. As I responded to
Senator Kelly, although in 1983 we were self-sufficient, we
knew that before the end of the decade we would be in a
situation where we would consume more oil in this country
than we were producing. Therefore, if you believe this and if
you believe that it is wise to maintain the foreign sources of
supply, then you sign a long-term contract. We have one with
the Mexicans at 44,000 barrels a day, and we have one with
Venezuela at 75,000 barrels a day. If you agree that we should
not be cut off from the foreign sources of supply, then you
have this huge pipeline coming in from Portland, Maine, to
Montreal and you cannot turn it on and off. Therefore, during
a certain period of the year you need a bare minimum because
otherwise you get involved in all kinds of technical difficulties.
That is why I was saying this is a pipeline which can handle in
excess of 300,000 barrels a day. When you only have 50,000
barrels a day going through that pipeline on a cold winter day,
that is only 20 per cent of the true capacity of that pipeline.
Therefore, these three factors are important. First, do you
believe in keeping a contract alive with the Mexicans and with
the Venezuelans and keeping that pipeline open year round. If
you agree with that, you have to accept a limited amount of
imports. The number that comes to mind is 175,000 barrels a
day. We are shipping crude eastward to the largest possible
extent. Of course, if you are going to say that you do not agree
with my premise that we should maintain friendly relations
with Mexico and Venezuela and forget about these sources of
supply, then we could cut off that contract and use more
western crude. If you accept my premise, that is why I am
saying that the number of imports that could be displaced in
the east by western crude is almost nil at this point in time.

Senator Guay: I do not think you will find a conflict if 1
disagree with you, Mr. Tellier, but if ships can deliver goods
through a port in Vancouver or Montreal for the same price,
why could they not deposit imported oil from either Mexico or
Venezuela at the eastern port and you would not have to
subsidize the transportation. Has that been considered?

[Traduction]

vais préciser ma pensée. Pourquoi importons-nous tant de
pétrole quand nos fournisseurs des provinces de I’Ouest pour-
raient nous en expédier beaucoup plus qu’ils ne 'ont fait
jusqu’a maintenant. Nous nous sommes rendus 4 Lloydminster
et dans le sud de la Saskatchewan, et c’est I'un des griefs que
nous avons entendus le plus souvent. Les fournisseurs de
I’Ouest doivent exporter leur pétrole aux Etats-Unis, et beau-
coup d’entre eux ne sont pas satisfaits des contrats de courte
durée que le gouvernement leur accorde. D’abord, ils vou-
draient conclure des contrats 4 long terme avec les Américains,
c’est-a-dire des contrats d’un an, peut-étre, au lieu des contrats
a court terme qu’ils signent actuellement.

Peut-étre pourriez-vous m’éclairer a ce sujet. Voudriez-vous
me donner votre opinion sur le prix de notre pétrole et me dire
pourquoi nous n’en faisons pas une plus grande utilisation si
nous en avons tant que cela.

M. Tellier: On croit ou on ne croit pas a la sagesse de
I’approvisionnement a des sources étrangéres. Comme je I'ai
dit au sénateur Kelly, nous étions peut-étre autosuffisants en
1983, mais nous savions qu’avant la fin de la décennie, nous
consommerions plus de pétrole que nous n’en produirions. Par
conséquent, quand on sait cela et qu'on est convaincu qu’il est
sage de maintenir les sources d’approvisionnement étrangéres,
on signe un contrat a4 long terme. Nous en avons donc conclu
un de 44 000 barils de pétrole par jour avec le Mexique et nous
importons 30 000 barils par jour du Venezuela. Nous avons
décidé de signer des contrats avec des fournisseurs étrangers et
pour cette raison, il y a un énorme pipeline qui court de
Portland, dans le Maine, jusqu’a Montréal et le robinet se
trouve a 'autre bout. Donc, pendant une certaine période de
'année, nous avons besoin d’'un minimum de pétrole pour
éviter toutes sortes de problémes techniques. C’est pourquoi je
disais que ce pipeline peut transporter presque 500 000 barils
par jour. Lorsqu’au plus fort de I'hiver, le pipeline ne trans-
porte que 10000 barils par jour, il fonctionne a 20 p. 100
seulement de sa véritable capacité. Ainsi, ces trois facteurs
sont importants. D’abord, il faut se demander s’il est bon
d’avoir une entente 4 long terme avec le Mexique et le
Venezuela et de garder le pipeline ouvert toute I'année. Dans
I'affirmative, on est obligé d’accepter d’importer un minimum
de pétrole. Le chiffre qui vient a I’esprit est de 175 000 barils
par jour. Nous transportons le plus de pétrole brut que nous
pouvons vers I’Est. Evidemment, si nous décidions de ne pas
maintenir de relations amicales avec le Mexique et le Vene-
zuela et d’oublier ces sources d’approvisionnement, nous pour-
rions mettre un terme a ces contrats et utiliser plus de pétrole
brut de I'Ouest. Par contre, lorsqu’on accepte le raisonnement
que je viens d’exposer, on doit convenir que la quantité de
pétrole importé que nous pourrions remplacer dans I'Est par
du pétrole brut produit dans I'Ouest est presque nulle & ’heure
actuelle.

Le sénateur Guay: Je crois que cela importerait peu que je
ne sois pas d’accord avec vous, monsieur Tellier, mais s'il est
possible de livrer des marchandises par bateau a Vancouver et
4 Montréal pour le méme prix, pourquoi ne peut-on pas livrer
du pétrole importé du Mexique ou du Venezuela i un port de
I’Est plutét qu'a Montréal, ce qui nous éviterait d’avoir a en
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Mr. Tellier: When the western producers have a shut-in
problem, for example, if they have oil that they could produce
but do not have a place to market it, you can do one of two
things to resolve it. You can export the oil across the border
into the United States or you can try to increase the markets
in the east for that western crude. Therefore, that crude comes
all the way through the Interprovincial Pipeline from Sarnia to
Montreal and then, as an incentive for the eastern refiners to
use that western crude, we say that we will subsidize the
transportation costs of that western crude from Montreal
eastward. That subsidy is coming out of the petroleum com-
pensation charge.

The Chairman: You mentioned the agreements with Mexico
and Venezuela. In the event of an offshore disruption of
supply, would those agreements remain in effect and be valid,
or would the supplies from Venezuela and Mexico be subject
to the sharing arrangements under the International Energy
Agency Agreements?

Mr. Tellier: These two contracts would remain intact, Mr.
Chairman, as soon as there is a 7 per cent disruption in the
source of supply of the international agency membership.
There is a kind of prorating that falls into place. As a result,
our access to crude from Venezuela or Mexico could remain
intact but we would be expected as a member of IEA to
contribute until the sources of supply dropped by more than 7
per cent.

Senator Thériault: I have one question which follows Sena-
tor Guay’s line of questioning. You were talking about two
pipelines one from Sarnia to Montreal and one from Portland,
Maine.

Mr. Tellier: That is right.

Senator Thériault: The crude that is being subsidized from
the Montreal-Sarnia pipeline is western crude?

Senator Guay: It is Canadian.

Senator Thériault: What oil goes through the Portlan-Mont-
real line? Where does it come from?

Mr. Tellier: It is imported.
Senator Thériault: Is that the Mexican oil?

Mr. Tellier: Yes, or the North Sea oil, because this is the
most economical way to bring it to the Montreal refiners. They
ship it from the tankers through that pipeline between Port-
land, Maine to Montreal, 350 miles away.

Senator Thériault: However, none of the imported or off-
shore oil that comes through that pipeline, goes to the
maritimes?

Senator Guay: That would give you the best.
Mr. Tellier: No, I do not think so.

36746-3

[Traduction]

subventionner le transport. Cette possibilité a-t-elle été
étudiée?

M. Tellier: Lorsque les producteurs de I’Ouest sont obligés
d’interrompre leur production, je veux dire lorsqu’ils sont
capables de produire du pétrole, mais incapables de le com-
mercialiser, ils ont le choix entre deux solutions. Ils peuvent
exporter leur pétrole aux Etats-Unis ou accroitre les marchés
de I'Est pour y écouler leur production. Ce pétrole brut est
donc acheminé dans le pipeline interprovincial de Sarnia a
Montréal et, pour inciter les raffineurs de I’Est a acheter le
pétrole brut de I’Ouest, nous promettons d’en subventionner le
transport de Montréal jusque dans les Maritimes. Cette sub-
vention est financée au moyen du prélévement d’indemnisation
pétroliere.

Le président: Vous avez parlé des accords conclus avec le
Mexique et le Venezuela. Dans I’éventualité d’une interruption
de 'approvisionnement étranger, ces accords resteraient-ils en
vigueur ou le pétrole importé de ces deux pays serait-il assu-
jetti aux accords de partage prévus dans les ententes de
I’Agence internationale de 1’énergie?

M. Tellier: Ces deux contrats resteraient en vigueur, mon-
sieur le Président, pourvu que les pays membres de I’Agence
internationale réduisent leurs livraisons de 7 p. 100. La répar-
tition de I’approvisionnement deviendrait proportionnelle. Par
conséquent, nous aurions toujours accés au pétrole brut du
Venezuela et du Mexique, mais nous devrions, en temps que
membre de I’Agence internationale de I’énergie, continuer de
nous y tenir jusqu’a ce que I’approvisionnement étranger dimi-
nue de plus de 7 p. 100.

Le sénateur Thériault: J’ai une question qui fait suite a
celles du sénateur Guay. Vous avez parlé de deux pipelines,

I'un allant de Sarnia 4 Montréal et 'autre reliant Portland,
dans le Maine, et Montréal.

M. Tellier: C’est exact.

Le sénateur Thériault: Le pétrole brut dont le transport par
pipeline de Sarnia a Montréal est subventionné vient-il de
I"Ouest?

Le sénateur Guay: C’est du pétrole canadien.

Le sénateur Thériault: D’ou vient le pétrole transporté dans
le pipeline qui relie Portland & Montréal?

M. Tellier: C’est du pétrole importé.
Le sénateur Thériault: Est-ce du pétrole mexicain?

M. Tellier: Oui, ou du pétrole de la Mer du Nord, parce que
ce pipeline est le moyen le plus économique de le transporter
jusqu’aux raffineries de Montréal. Il est transporté par pétro-
lier, puis acheminé par le pipeline depuis Portland, dans le
Maine, jusqu’a Montréal, soit sur une distance de 350 milles.

Le sénateur Thériault: Par contre, pas une goutte de ce
pétrole importé ou extrait au large des cdtes et transporté par
ce pipeline ne va dans les Maritimes?

Le sénateur Guay: Ce serait I'idéal.

M. Tellier: Non, je ne crois pas.
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Senator Thériault: I am asking whether, if Mexican oil goes
to a refinery in Saint John, it comes through the Montreal
pipeline?

Mr. Tellier: No, the ship would go directly to Saint John.

Senator Doody: I have a question about the frontier versus
western exploration and development, but before getting into
that I wonder, Mr. Chairman, whether we could ask the
deputy minister to try to get us something more definite on
that eastern security and supply situation. With respect, the
information given so far has been sort of vague. Do we have
the shipping capacity to carry the stuff? How do we handle the
transportation in winter? It gets a little bit thick there some-
times, and if he could tell us exactly what contingency plans
are in place so as to avoid a 1979 scenario or a repeat thereof,
we would certainly appreciate it.

Mr. Tellier: Yes, Mr. Chairman. As you know, we have
agreed that Mr. Rowland Priddle, who is the assistant deputy
minister responsible for the petroleum sector and is surely one
of the experts in this country on the movement of crude and so
on, will appear before this committee at your request. I am
sure that he will be glad to share with you the information.
Senator, we could send you that information in writing.

Senator Doody: I would certainly appreciate that. To be a
little provocative, I have heard industry say that it regards
certain aspects of the NEP as being negative. It has been
argued that the NEP is not an energy policy but is a policy of
control over the industry in an attempt to shift the search for
oil, gas and hydrocarbons from the west into the frontier lands.
Whether it be an argument of provincial versus federal control
or whatever, the policy appears to some people to be one of
distribution of empbhasis. It is argued that the NEP program
emphasizes that shift.

It is also argued that this forces the industry into a short-
term panic framework, that it has to plan that industry in
terms of the lentth of time that the programs are in place and
that these are often changed. That makes it sort of uncertain
in terms of long-term planning. In an industry that requires
capital investment of that nature, of course, security of policy
and planning is necessary. Could you comment on that, sir? Is
there any justification for the opinions of industry or are they
just doubters, people of little faith?

Mr. Tellier: They are based, senator, on a certain number of
assumptions or premises. I suppose one could even agree or
disagree with some of these assumptions. Let me give you an

[Traduction]

Le sénateur Thériault: Si du pétrole mexicain était envoyé
dans une raffinerie de Saint-Jean, emprunterait-il le pipeline
de Montréal?

M. Tellier: Non, le pétrolier le livrerait directement a
Saint-Jean.

Le sénateur Doody: J’aurais une question au sujet de la
prospection et de I’exploitation dans les régions pionniéres par
opposition aux gisements de I’Ouest, mais avant, monsieur le
Président, je voudrais demander au sous-ministre d’essayer
d’étre plus précis au sujet de la sécurité des approvisionne-
ments dans I’Est. Avec tout le respect que je lui dois, je dois
dire que les renseignements qu’il nous a donnés jusqu’a main-
tenant étaient plutdt vagues. Avons-nous assez de navires pour
transporter tout le pétrole nécessaire? Comment allons-nous
assurer le transport en hiver? La glace est parfois assez épaisse
dans ces régions et s’il pouvait nous dire exactement quels
plans d’urgence ont été congus pour éviter que ne se reproduise
la situation de 1979, je lui en serais trés reconnaissant.

M. Tellier: Oui, monsieur le président. Comme vous le
savez, nous avons convenu que M. Roland Priddle, sous-minis-
tre adjoint responsable du secteur pétrolier et certainement
I'un des plus grands experts canadiens dans le domaine du
transport du pétrole brut, comparaitra devant votre comité,
selon votre désir. Je suis certain qu’il se fera un plaisir de vous
donner toutes les précisions que vous demanderez. Sénateur,
nous pourrions également vous envoyer ces renseignements par
écrit.

Le sénateur Doody: J’en serais trés heureux. Sur une note
un peu plus provocante, des représentants de I'industrie pétro-
liere m’ont dit qu’a leur avis, le PEN comporte des éléments
négatifs. Certains maintiennent que le PEN n’est pas vérita-
blement une politique énergétique, mais plutot une politique de
contréle du secteur afin de faire passer le gros de ’exploration
du pétrole, du gaz et des hydrocarbures de I'Ouest vers les
régions pionniéres. Qu’il s’agisse ou non d’une course au
pouvoir opposant les gouvernements provinciaux et fédéral,
I’objet de cette politique demeure, aux yeux de certains, une
tentative visant 4 déterminer ou mettre I’accent. Quoi qu'il en
soit, certains soutiennent que le Programme énergétique natio-
nal a pour effet de faire valoir ce transfert des activités vers les
régions pionniéres.

Par ailleurs, on estime que cette orientation impose a I'in-
dustrie un rythme de planification 4 court terme qui soit
quelque peu précipité; en effet, la planification comme telle
doit s’opérer dans les échéances fixées pour les programmes
établis qui, d’ailleurs, se trouvent souvent modifiées. Par consé-
quent, la planification a long terme demeure plutot incertaine.
Evidemment, dans un secteur industriel qui requiert des immo-
bilisations de cette importance, une certaine sécurité s'impose
en ce qui concerne |’établissement des politiques et la planifi-
cation. Pourriez-vous, monsieur, commenter cette question?
Les opinions que nous venons de citer sont-elles justifiées ou
demeurent-elles le lot de perplexes, de gens de peu de foi?

M. Tellier: Ces opinions, sénateur, se fondent sur une
certain nombre d’assertions ou de prémises qui, je suppose,
peuvent étre contestables. Laissez-moi vous citer un exemple;
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example. Our exploration policy on Canada lands is predicated
upon the belief that this country needs to know, as soon as
possible, what we have out there. As a result, when exploration
agreements are signed between the government and oil compa-
nies, we tend to put the emphasis on drilling new wells—what
we call wildcats—as opposed to delineating wells around dis-
coveries. I suppose that if you were to have four geologists in
this room you would get five opinions as to whether it is a good
or bad policy.

Senator Doody: Perhaps they would be of different political
persuasions.

Mr. Tellier: It is based on that, so one of the objectives is to
try to know as much as we can in terms of what we have out
there.

You will hear from time to time that Ben Nevis or Hebron
on the Grand Banks were discovered in 1980 or 1981 and that
few delineation wells have been drilled. Well, the reason for
that is based on the premise I have outlined and I can
recognize anybody who will challenge that premise. The
rationale behind it is that, by the end of the first generation of
these exploration agreements—1985 or 1986—we will have
wildcats on most of the Canada lands and will have a clue as
to what we have. Then, the second time around, they will come
back and start drilling around these good prospects or these
good discoveries.

I agree with you, however, that there is room for disagree-
ment on that.

Senator Doody: It has been argued that the revenues from
western production are channelled into frontier development
and that at this point this is not in the best interests of the
economy of Canada. I suppose that also is an arguable point,
one on which I do not want to be provocative. There are some
questions on which yet can’t comment, if they are policy
questions.

Mr. Tellier: I was giving you, senator, some facts. In 1983,
for instance, it was a darn good year in terms of drilling
activities in Alberta. It was a boom year in Saskatchewan, as
well. But it is difficult to speculate. If you did not have the PIP
program, and, as a result, if there were fewer activities on the
Scotian shelf, on the Grand Banks or in the Beaufort, would
you, as a result, have more activity in the western basin? It is
very difficult to tell.

Senator Doody: Perhaps if programs were developed, you
would have PIP grants for that.

Senator Guay: I do not want to interrupt Senator Doody,
but I should like to ask a supplementary on the PIP grants
myself.

Thg. Chairman: Perhaps we could finish the questions on
security of supply. I have one such question myself. Under the

[Traduction]

notre politique d’exploration des territoires canadiens part du
principe que notre pays doit connaitre, le plus tdt possible,
I’importance de ses ressources. Par conséquent, lors de la
signature d’ententes en maticére d’exploration entre le gouver-
nement et les sociétés pétroliéres, nous avons tendance a
mettre l'accent sur le forage de nouveaux puits, que nous
appelons forage de prospection, plutét que d’aménager des
puits autour des réserves découvertes. Je suppose que si vous
étiez en mesure d’interroger, ici méme, quatre géologistes, vous
obtiendriez cinq opinions différentes en ce qui concerne la
pertinence de cette politique.

Le sénateur Doody: Evidemment, leurs allégeances politi-
ques différeraient sans doute.

M. Tellier: Voild donc les différents facteurs déterminants.
L’un des principaux objectifs de la politique consiste a en
savoir le plus possible sur les ressources existantes.

Il vous arrivera sans doute d’entendre dire que les réserves
de Ben Nevis ou d’Hebron, prés des Grands bancs, ont été
découvertes en 1980 ou 1981, et que trés peu de puits de
délimitation ont depuis été forés. Eh bien, ce fait se justifie par
les facteurs mémes que je viens d’énoncer, et je défie ceux qui
veulent les mettre en doute. Le raisonnement qui s’applique est
donc le suivant: d’ici la fin de la premiére génération d’enten-
tes en matiére d’exploration, c’est-a-dire 1985 ou 1986, nous
aurons prospecté la plupart des territoires canadiens et nous
connaitrons mieux I’étendue de nos ressources. Ensuite, dans
un deuxiéme temps, nous reviendrons forer autour des gise-
ments prometteurs.

Je vous conceéde, cependant, que cette démarche puisse étre
contestable.

Le sénateur Doody: Certains ont maintenu que les revenus
provenant de la production de ’Ouest du pays ont massive-
ment été réinvestis dans I’exploration des régions pionniéres, et
que cela ne servirait pas nécessairement l'intérét de notre
économie, & I’heure actuelle. Mais je suppose que ce point
pourrait également étre débattu, et je ne voudrais aucunement
soulever de controverse. Bien entendu, vous ne pouvez vous
permettre de commenter des questions de nature politique.

M. Tellier: Je m’en suis tenu aux faits, sénateur. Par
exemple, ’année 1983 s’est révélée trés favorable aux activités
de forage en Alberta. Cette méme année fut également trés
fructueuse en Saskatchewan. Toutefois, il serait difficile de
spéculer sur ces points. En I’absence du PESP, et advenant une
réduction conséquente des activités sur le plateau continental
de la Nouvelle-Ecosse, au large des Grands bancs ou dans la
Mer de Beaufort, y aurait-il vraisemblablement une recrudes-
cence des activités dans le bassin occidental? C’est difficile a
prévoir?

Le sénateur Doody: Peut-étre y aurait-il moyen d’obtenir
des subventions du PESP pour [|’élaboration de nouveaux
programmes.

Le sénateur Guay: Je ne voudrais pas interrompre le séna-
teur Doody, mais j'aurais également une question a poser sur
les subventions du PESP.

Le président: Peut-étre devrions-nous d’abord vider le sujet
de la sécurité des approvisionnements. J'aurais moi-méme une
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National Energy Program, as I recall it, the Government of
Canada was going to invest $500 million in the extension of
the pipeline to Halifax and Vancouver Island. In the light of
the discoveries on the east coast, as you have indicated, that
proposal is now on hold because we will supply maritime
Canada from what has been discoverd there. I tell you,
however, that I can remember the TQ&M coming before this
committee with a map of the pipeline, showing how it was
going to supply western Canadian gas until those came
onstream, at which time we would reverse it and run it the
other way.

Senator Thériault: I thought I asked that question a little
earlier, Mr. Chairman.

Mr. Tellier: Yes, I understand that it would be possible to
take a decision now to go on with the eastern leg of the
TQ&M pipeline, and reserve the flow of that pipeline once the
gas is available. Again, one has to consider the degree of
certainty and uncertainty in terms of financing and so on.

The Chairman: At any rate, the pipeline now just goes to
Quebec City and we are building on laterals. Am I correct in
saying that there is $50 million available for the construction
of trunk lines?

Mr. Tellier: 1 think, Mr. Chairman, that it is more than
that. I think that the construction of the extension to Lac
St-Jean is in the neighbourhood of $200 million.

The Chairman: Is that our contribution?

Mr. Tellier: Yes, that is our contribution to the extension to
Lac St-Jean, and this is justified because the Government of
Canada insisted on making sure that contracts would be signed
for that gas before committing itself to the financing or
providing that grant. I think that, at this point in time,
something like 65 per cent of the through-put is more or less
firm. The big user which tilted the balance in favour of the
pipeline was Alcan.

The Chairman: Was your opposition not Hydro in that area,
not oil?

Mr. Tellier: Yes. The main opposition to natural gas in
Quebec is Quebec Hydro, as a result of its significant surplus
in power. You are right.

Senator Thériault: Approximately six years ago a decision
was taken that we would have a gas pipeline to the Maritimes
or the Atlantic provinces. Everything was set up. It was to be a
reversible pipeline. Can you explain why it did not come
about?

Mr. Tellier: The answer is that the two partners in the
Trans Quebec and Maritime Pipeline, Trans Canada Pipeline
and Nova, as a result of commercial reserves becoming avail-
able in Sable gas—

[Traduction]

question a poser a cet égard. Dans le cadre du Programme
énergétique national, si je me souviens bien, le gouvernement
du Canada s’engageait a investir 500 millions de dollars pour
la prolongation du pipe-line jusqu’a Halifax et a I'ile de
Vancouver. Compte tenu des découvertes effectuées sur la cote
est, comme vous l’avez indiqué, ce projet a donc di étre
interrompu, puisque les Maritimes s’approvisionneront désor-
mais & méme ces réserves. Je me souviens, cependant, d’un
exposé faite devant ce comité par des représentants du TQ et
M, qui nous avaient indiqué, sur une carte, comment ’approvi-
sionnement de gaz provenant de 1'Ouest du Canada serait
acheminé vers I’Est, jusqu’au moment de I’entrée en exploita-
tion de ces nouvelles réserves, le flux étant alors inversé de
sorte que I’approvisionnement fasse dans I’autre sens.

Le sénateur Thériault: Je croyais avoir déja posé cette
question, monsieur le président.

M. Tellier: Oui, je crois qu’il serait actuellement possible
d’approuver 'installation de I’embranchement est du gazoduc
TransQuébec et Maritimes, et d’en inverser le flux au moment
de I’entrée en exploitation du gaz. Encore une fois, il faut tenir
compte des possibilités de financement, et ainsi de suite.

Le président: Quoiqu’il en soit, le pipe-line s’arréte pour
I’instant 4 Québec, et I'on procéde actuellement a 'installation
de raccordements. Est-il exact que la somme -de 50 millions de
dollars a été octroyée pour la construction de conduites
principales.

M. Tellier: Je crois, monsieur le président, qu’il s’agit d’une
somme plus considérable. Je pense, en effet, que le coilit de
construction du prolongement jusqu’au lac Saint-Jean est d’en-
viron 200 millions de dollars.

Le président: Est-ce la notre contribution?

M. Tellier: Oui, c’est le montant que nous avons contribué
pour le prolongement du pipe-line jusqu’au lac Saint-Jean, et
cette subvention se justifie par le fait que le gouvernement du
Canada a voulu que la signature de ces contrats soit garantie
avant de s’engager a accorder quelque forme de financement.
Je crois qu’a I’heure actuelle, on parle d’environ 65p. 100 de la
production garantie. La décision en faveur de la construction
du pipe-line a largement été influencée par I’Alcan.

Le président: L’opposition & ce projet ne provenait-il pas des
producteurs d’hydro-électricité, plutot que de pétrole?

M. Tellier: Oui. Au Québec, le principal opposant a I’exploi-
tation du gaz naturel était Hydro-Québec, qui faisait valoir
son important excédent de production énergétique. Vous avez
raison.

Le sénateur Thériault: Il y a environ six ans, une décision
avait été rendue en faveur de la construction d’un gazoduc qui
alimenterait les Maritimes ou les provinces de I’Atlantique.
Tout avait été mis sur pied a cette fin. Il s’agissait d’un
pipe-line réversible. Pouvez-vous nous expliquer pourquoi ce
projet ne s’est pas concrétisé?

M. Tellier: La réponse a cette question est que les deux
partenaires du gazoduc TransQuébec et Maritimes, soit Trans
Canada Pipeline et Nova, comme suite 4 la production de
réserves commerciales de gaz provenant de I'lle de Sable . . .
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Senator Thériault: At the time everything was to be revers-
ible. In other words we would have western gas until the
eastern gas came onstream and then the pipeline would flow
the other way. When did that change?

Mr. Tellier: If I had to put a date to it I would say that the
proponents of the maritime components started to reconsider
their original plan sometime in 1982.

Senator Thériault: Why?
Mr. Tellier: Because of the economics.

Senator Thériault: What is the difference in economics
between 1982 and 1979?

Mr. Tellier: It would be much cheaper to construct a
pipeline which does not have to be reversible.

Senator Thériault: Can we get figures on that? I have
argued with the Government of New Brunswick that we would
get the pipeline and they said we would not. They were right
and I was wrong and I want to know why.

Mr. Tellier: Basically it is government intervention and it is
for the proponents to decide.

Senator Kirby: The first thing I should do is congratulate
the Deputy Minister on a super performance. I have always
been impressed with the way deputy ministers perform before
these committees. One of the things which impressed me is his
selective use of data, which I suspect is something—

Senator Thériault: You should be an expert.

Senator Kirby: I have had lot of experience at it. I notice,
for example, that one of the things the deputy minister stressed
was the fact that the Toronto city gate price for natural gas is
still at the 65 per cent gas-oil price ratio that had been
announced in the NEP. I think 1 also heard him say that the
domestic oil price, the blended price, was now 91 per cent of
the world oil price. I believe I am also correct that he probably
neglected to say that that 91 p. cent was originally 85 p. cent
in the NEP. I would like to know if I am right on that and, if
s0, I am led to ask why we have a pricing scheme in which the
consumers share all the penalties and the risks of increasing
world oil prices and fail to get the benefit when prices go the
other way?

While the deputy is thinking about that question, I have
another one for him. Many of the people who will appear
before us will make a whole series of arguments about the way
the NEP does and does not treat various parts of the industry
fairly. Obviously “fairly” is a subjective word. Has the depart-
ment done any international comparisons, particularly com-
parisons that include countries other than the United States
such as Norway, the United Kingdom and so on, in terms of

[Traduction]

Le sénateur Thériault: A [’époque, tous les pipes-lines
devaient étre réversibles. En d’autres termes, I’approvisionne-
ment aurait consisté initialement en gaz provenant de I'Ouest,
jusqu'au début des travaux d’exploitation dans I’Est; a ce
moment, le flux aurait été inversé. Quand en a-t-il été décidé
autrement?

M. Tellier: Pour étre précis, je dirais que les instigateurs du
projet de raccordement des Maritimes ont commencé 4 rema-
nier leur plan initial au cours de 1982.

Le sénateur Thériault: Pourquoi?
M. Tellier: Pour des raisons économiques.

Le sénateur Thériault: Quel changement a pu se produire
sur le plan économique entre 1979 et 19827

M. Tellier: 1l devenait évidemment beaucoup plus économi-
que de construire un pipe-line qui ne soit pas nécessairement
réversible.

Le sénateur Thériault: Pouvez-vous nous citer des chiffres a
I'appui? J’ai argumenté avec des responsables du gouverne-
ment provincial du Nouveau Brunswick quant a I’éventualité
de la construction de ce pipe-line. Je vois maintenant qu’ils
avaient raison et que j’avais tort, et je voudrais savoir
pourquoi.

M. Tellier: Fondamentalement, il s’agit d’'une question d’in-
tervention gouvernementale, et la décision incombe aux insti-
gateurs du projet.

Le sénateur Kirby: Je devrais d’abord féliciter le sous-minis-
tre pour sa prestation vraiment remarquable. J’ai toujours été
impressionné par la fagon dont les sous-ministres se produi-
saient devant les comités. Je suis particuliérement épaté par
I’utilisation sélective des données que je soupgonne étre . . .

Le sénateur Thériault: Evidemment, vous parlez en tant que
spécialiste.

Le sénateur Kirby: J’ai pu accumuler beaucoup d’expérience
dans ce genre de choses. Je remarque, par exemple, que le
sous-ministre a notamment insisté sur le fait que le prix exigé
pour le gaz naturel a I'arrivée 4 Toronto demeure au taux de
65 p. 100 du rapport gaz-pétrole annoncé dans le PEN. Je
crois également I’avoir entendu déclarer que le prix du pétrole
domestique, le prix pondéré, représentait actuellement 91 p.
100 du prix mondial. En outre, je ne crois pas me tromper en
alléguant qu’il ait omis de préciser que le taux initial établi
dans le PEN ¢était de 85 p. 100. Je voudrais d’abord savoir si
j’ai raison et, dans 'affirmative, pourquoi nous exploitons un
systeme d’établissement des prix en vertu duquel les consom-
mateurs doivent assumer tous les risques et désavantages liés a
l'augmentation du prix mondial du pétrole, sans pour autant
espérer bénéficier d’une éventuelle réduction?

Pendant que le sous-ministre réfléchit a cette question, je
voudrais lui en poser une autre. Bon nombre des témoins qui
comparaitront devant nous présenteront toute une série d’argu-
ments en ce qui concerne |’équité ou l'injustice des mesures
prévues dans le PEN a I'égard des différents échelons du
secteur industriel. Evidemment, les termes «équité» et «injus-
tice» prétent a interprétation. Le ministére a-t-il établi des
comparaisons sur la scéne internationale, particuliérement en
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looking at a variety of plans which would measure the amount
that the industry gets per barrel or whatever scheme is used. It
seems to me that many of the comments one hears relate to the
fact that certain things in Canada are different to what they
are in the United States. If we are dealing with a world oil
problem it would be interesting to know how the industry fares
here compared, say, with Norway, the U.K. and elsewhere.
Related to that question, in terms of the PIP grants and other
incentive programs, has there been any attempt to do a cost
benefit analysis of the real value of the programs? The
Canadian public is putting a substantial amount of money into
the PIP program and other incentive programs.

Mr. Tellier: On the first point, the NEP referred to the
price of old oil not going above 75 p. cent of the international
price and the blended price, which is a combination of the
price of old oil and the price of special oil—that is, oil
discovered between 1974 and 1981—and the international
price not going above 85 p. cent. When the international price
drop occurred about one year ago the government was faced
with the choice of either rolling back prices and saying to the
producer, “Since the old oil is priced at 85 p. cent instead of
the 75 p. cent stated in the National Energy Policy there will
be a roll-back of approximately $4 per barell”, which would
have significantly reduced the cashflow to the industry for
reinvestment purposes and so on—or to say that since we have
not achieved 91 p. cent of the blended price in the internation-
al market, lets get out of the rebate regime and move to the
international price. For obvious reasons this is what the indus-
try argued. The downside of that argument is that the price of
oil would have gone up at an average of 9 p. cent, which would
have had a significant macro-economic impact at a point in
time when the government was undertaking very serious effort
to control inflation. As a result the government opted for a
traditional Canadian compromise, the status quo, and decided
not to roll back the price and not to go to the international
price but, basically, to agree that the situation we are in is as a
result of international influences and, therefore, we will remain
where we are. As a result, producers did not have to roll back
prices. In return for that concession, because it meant moving
away from the original intent, it was agreed that Alberta
would forego increases in terms of the Alberta border price of
gas. The 1981 agreement provided for a 26 cent increase per
1,000 cubic feet twice a year at the Alberta border. Therefore,
when we negotiated with Alberta, the minister agreed that we
were not going to roll back the oil prices, provided that Alberta
and the producers would forego an increase in gas prices. That
is where we are now in terms of the pricing policy.

In terms of the international comparison, it is difficult to
compare the tax burden of the oil industry because there are so
many factors that come into play, whether you are talking of

[Traduction]

ce qui concerne les pays autres que les Etats-Unis, notament la
Norvége et le Royaume-uni, de maniére 4 envisager différents
plans visant 4 mesurer, entre autres, la part pergue par 'indus-
trie. J’entends assez souvent des remarques sur le fait que la
réalité canadienne différe de la situation aux Etats-Unis. S’il
s’agit véritablement d’un probléme mondial en matiére de
pétrole, il serait intéressant de vérifier comment I’industrie
canadienne s’en tire, par rapport a la Norvége, au Royaume-
uni et a d’autres pays. En ce qui a trait a cette question, et plus
précisément aux subventions du PESC et d’autres programmes
d’encouragement, il serait bon de se demander si des analyses
de rentabilité ont été entreprises pour déterminer la valeur
réelle de ces programmes. Il ne faut pas oublier que le public
canadien investit des sommes considérables dans les program-
mes de ce genre.

M. Tellier: Pour répondre a votre premiére question, le PEN
fixait le prix maximal de I’ancien pétrole a 75 p. 100 du prix
international et du prix pondéré, ce qui représente une combi-
naison du prix de ’ancien pétrole et du prix du pétrole spécial,
c’est-a-dire le pétrole découvert entre 1974 et 1981, a condi-
tion que le prix international ne dépasse pas les 85 p. 100.
Lorsque le prix international a soudainement chuté, il y a
environ un an, le gouvernement se trouvait devant une alterna-
tive: la premiére solution était d’impoer un refoulement des
prix, informant les producteurs qu’en raison de ’augmentation
du prix de I’ancien pétrole a 85 p. 100 plutét qu’a 75 p. 100, tel
qu’annoncé dans la politique énergétique nationale, les prix
seraient ramenés a environ $4 le baril, ce qui aurait notam-
ment pour effet de réduire considérablement la marge de fonds
disponibles aux fins de réinvestissement. La seconde solution
était de déclarer que, n’ayant pas atteint 91 p. 100 du prix
pondéré sur le marché international, il était préférable de
laisser tomber I’actuel régime préferentiel, pour se conformer
au prix international. Pour des raisons évidentes, cette
deuxiéme solution a été favorisée par I'industrie. Elle posait
toutefois comme désavantage une augmentation d’environ 9 p.
100 du prix du pétrole, qui devait avoir des incidences macro-
économiques importantes, & un moment ou le gouvernement
entreprenait des efforts soutenus en vue de maitriser I'infla-
tion. Par conséquent, le gouvernement a opté pour un compro-
mis traditionnellement canadien, le statut quo, et a décidé de
ne pas refouler les prix, ni de se conformer au prix internatio-
nal, mais plutét d’avouer que la situation découlait des circons-
tances internationales, et que, par conséquent, il n’y avait pas
lieu de bouger. Les producteurs n’ont donc pas eu a baisser
leurs prix. En retour, puisqu’il s’agissait d’un certain compro-
mis par rapport aux objectifs initiaux, I’Alberta s’est vue
autorisée a augmenter le prix du gaz a la frontiére. L’entente,
conclue en 1981, prévoyait une augmentation bi-annuelle de
26 cents les milles pieds cubes, a la frontiére albertaine. Par
conséquent, lorsque nous avons négocié avec I’Alberta, le
ministre a consenti & ne pas faire baisser les prix du pétrole, a
condition que la province et les producteurs s’engagent a
augmenter les prix du gaz. C’est donc en ces termes que se
définit la politique actuelle d’établissement des prix.

Pour ce qui est d’établir des comparaisons sur la scéne
internationale, il est difficile de comparer le fardeau fiscal
imposé a I'industrie pétroliére de différents pays, puisque bien
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taxable or non-taxable, taxpaying companies or non-taxpaying
companies, the cost of exploration and so on. One country
which we have examined very closely is Norway, which as you
know is a big oil producer, and the tax burden in this country
is significantly lower than it is in Norway.

Senator Kirby: May I ask whether or not you can make that
data available to us? I think it might make interesting data to
comment on with other witnesses.

Mr. Tellier: With pleasure. On Senator Kirby’s third ques-
tion on PIP and whether we have done a cost-benefit analysis,
the only thing I will say is that we have done an analysis and
the big problem is that it is not more expensive than using tax
write-offs. Again, it is difficult. One has to be very careful,
very cautious, in making these comparison but by using a
certain number of assumptions, if these exploration activities
had been financed through the tax regime as opposed to a
PIP-grant cheque being issued, the over-all cost on a five-year
basis to the Canadian taxpayer, the difference would be very
small indeed.

Senator Kirby: I appreciate that, Mr. Chairman. That
simply says that you can either do it through tax incentives or
by issuing a cheque. That was not my question, and I think the
deputy minister probably appreciates that. My question was:
How does the government, and therefore the investors, get
some measure of whether or not the program, on the benefits
being achieved by the Canadian public, stack up against the
costs? I appreciate the fact that you can do it either way. That
is simply a delivery mechanism and one can argue the pros and
cons of that. However, the real question is: How do we know
whether or not the program is effective?

Alternatively, if I might rephrase the question, now that the
NEP has been in existence for some time, if you were asked by
the Comptroller Gen, for example, to carry out an evaluation
or a value-for-money test related to the program, do you have
any idea what the answer to that would be?

Dr. Leonard Good, Assistant Deputy Minister, Department
of Energy, Mines and Resources: Perhaps I could just com-
ment on that. This is a very difficult thing to deal with, but the
benefits that you have talked about measuring are fundamen-
tally the ones that Senator Hastings referred to earlier. One is
presumably some contribution to Canadianization as an objec-
tive. The second is perhaps some contribution to security of
supply as measured by increases in our oil and gas reserves.
The fact of the matter is, however, that PIP is essentially an
exploration incentive program which has generated a great
deal of activity on the Canada lands. In other words, there
have been significant amounts of reserves discovered in the last
two years. There is a question as to whether or not they are
economic, but there has been some contribution to reserves.

[Traduction]

des facteurs entrent en ligne de compte, notamment I’imposi-
tion ou la non-imposition, les sociétés contribuables ou non
contribuables, et le colit de I’exploration. Par contre, nous
avons examiné de trés prés 'industrie pétroliére de la Norvege
qui, comme vous le savez sans doute, est un important produc-
teur; ainsi, nous avons pu constater que le fardeau fiscal
imposé a nos sociétés pétroliéres est largement inférieur a celui
en vigueur en Norvége.

Le sénateur Kirby: Puis-je vous demander s’il vous est
possible de nous fournir des chiffres? Je crois qu’il pourrait
étre intéressant de discuter de ces données avec d’autres
témoins.

M. Tellier: Avec plaisir. En ce qui a trait a la troisiéme
question du sénateur Kirby, concernant le PESP et les analyses
de rentabilité, je dois me contenter d’affirmer que nous avons
procédé 4 une telle analyse, et que le grand probléme réside
dans le fait que ces mesures ne sont pas plus coiteuses que le
recours aux amortissements fiscaux. Encore une fois, il s’agit
d’une question difficile. Il faut étre trés prudent au moment
d’établir de telles comparaisons, mais en se fondant sur un
certain nombre d’hypothéses, nous pouvons présumer que si les
activités d’exploration avaient été financées dans le cadre du
régime fiscal, plutot qu’avec l'octroi de subventions du PESP,
la différence aurait été trés minime, si 'on considére le coit
quinquennal global imposé aux contribuables canadiens.

Le sénateur Kirby: Je veux bien, monsieur le président. Je
sais maintenant que le financement pouvait s’opérer soit par le
biais de mesures d’encouragement fiscal, soit par I’octroi d’'une
subvention mais tel n’était pas ’objet de ma question, et je
crois que le sous-ministre le sait. Je voulais savoir comment le
gouvernement, et par conséquent, les investisseurs, pouvaient
évaluer si le programme ou les bénéfices transmis au public
canadien contrebalangaient ou non le codt. J'admets qu'’il
puisse y avoir deux fagons de procéder. Mais il s’agit d’une
simple question d’administration dont les avantages et les
inconvénients pourraient étre discutés. Cependant, la véritable
question est celle de savoir comment nous pouvons juger de
Iefficacité réelle du programme.

Si je puis me permettre de formuler autrement ma question;
compte tenu du fait que le PEN existe depuis un certain
temps, si, par exemple, le Controleur général, vous demandait
d’évaluer la rentabilité économique du programme, seriez-vous
en mesure de prédire le résultat d’un tel examen?

M. Leonard Good, sous-ministre‘ adjoint, analyse de la
politique énergétique, ministére de I’Energie, des Mines et des
Ressources: Je pourrais peut-étre faire une remarque a ce
sujet. C’est une question trés difficile 4 déterminer, mais les
avantages dont vous avez parlé a propos de I’évaluation sont
essentiellement ceux que le sénateur Hastings a évoqués plus
tot. Le premier est apparemment la contribution a I'objectif de
canadianisation. Le deuxiéme touche peut-étre la sécurité des
approvisionnements comme I’'indique 'augmentation de nos
réserves pétroliéres et gaziéres. En fait, le Programme d’encou-
ragement du secteur pétrolier est essentiellement un pro-
gramme d’encouragement a I’exploration qui a fait accroitre
’activité en ce domaine sur les terres canadiennes. On a
découvert beaucoup de réserves au cours des deux derniéres
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The fact is, though, that the activity in the Canada lands
will not lead to production until probably 1990 at the earliest
and probably sometime into the mid-to late 1990s. There is
also some uncertainty on that until some of the technological
and environmental economic issues are more fully resolved. In
substance, one of the two major benefits that PIP should
generate, security of supply is, at this point, still essentially
immeasureable.

With respect to the second advantage, Canadianization, Mr.
Tellier earlier quoted some numbers to you on Canadianiza-
tion. The big gain, from 28 per cent to 38 per cent as a share
of upstream production revenues, basically that stems from the
acqusitions that took place in the last couple of years because
that is a measure related to upstream petroleum revenues
which are generated from production which is now going on,
so that there can be no gains in terms of Canadianization
measured in that way, because there will not be any produc-
tion from the Canada lands for a few years, at least.

You then must start looking at Canadianization in a differ-
ent way. Mr. Tellier referred, for example, to the increase in
the number of operators on the Canada lands. He also referred
to the increase in the quantity of Canada lands in which
Canadian companies have an interest. Again, those are meas-
ures of potential for future control of upstream revenues. If
there is no production, then having the land is of no value in
terms of Canadianization. Therefore, the operator has margin-
al benefits. You are essentially operating wells that do not
produce anything and while you are gaining some expertise
and so on, and that is desirable, the gains are not great.
Therefore on the benefit side, the point I would make funda-
mentally is that you simply cannot measure those benefits. In
some sense, you must make a judgment about the degree or
likely degree of progress on Canadianization, and a judgment
must be made about how important security of supply is to
you.

Perhaps I could make one comment on that security of
supply issue. I was surprised at how much of the conversation
is focussed on the need for security of supply, which is one of
the objectives of the current policy. However, in some sense
one of the reasons that senator Hastings called the committee
was to, in effect, talk about the changes in the policy that
might follow from the changes in the world environment.

The point I am trying to make is that, in some senses, the
value of making security of supply an objective depends on
how you see the world evolving over the decade. All of that is
very judgmental and if we are very judgmental on the benefits
side, many of those judgments are political judgments, and, in
some sense, it should not be in your expectations that we can
come forward with a formal benefit cost analysis for the PIP
program.

Senator Kirby: The short answer to that, Mr. Chairman,
was that he cannot measure it. That is just a concise summary.
I have probably taken too much time. I assume the witnesses

[Traduction]

années, mais on peut se demander si elles sont vraiment
exploitables, mais n’empéche que le programme a permis
d’accroitre les réserves.

Toutefois, les gisements des terres canadiennes ne seront
probablement pas productifs avant 1990, au plus tét, et peut-
étre méme pas avant le milieu ou la fin des années 90. De plus,
la question reste incertaine tant que les aspects technologiques,
environnementaux et économiques n’auront pas été résolus. En
somme, I'un des deux principaux avantages du Programme, a
savoir la sécurité des approvisionnements, est, 4 ce moment-ci,
impossible a mesurer.

Quant au deuxiéme objectif, celui de la canadianisation, M.
Tellier a déja cité des chiffres a ce sujet. Le gain important de
28 a 38 p. 100 au titre de la participation aux revenus de la
production d’amont résulte essentiellement des acqusitions des
deux derniéres années. Ces recettes proviennent de la produc-
tion actuelle. Le programme d’encouragement ne permet pas
de parler de progrés en termes de canadianisation parce qu’il
n’y aura pas de pétrole extrait des terres canadiennes avant
quelques années tout au moins.

Il faut donc évaluer la canadianisation de fagon différente.
M. Tellier a parlé, par exemple, de ’'augmentation des exploi-
tants sur les terres canadiennes. Il a également mentionné
I’augmentation du nombre des terres canadiennes sur lesquel-
les les compagnies canadiennes ont des droits. Il s’agit encore
une fois des chiffres concernant I’éventuel contréle des recettes
d’amont. Sans production, la possession des terres n’a pas de
valeur en termes de canadianisation. Par conséquent, I’exploi-
tant n’en tire que des avantages marginaux. Essentiellement, il
exploite des puits qui ne produisent rien et pendant qu’il
acquiert les connaissances souhaitables, il ne réalise pas de
grands gains. Alors pour ce qui est des avantages, je tiens a
préciser essentiellement qu’ils ne sont tout simplement pas
mesurables. Dans un sens, il faut déterminer le degré réel ou
probable de progression de la canadianisation et déterminer
dans quelle mesure la sécurité des approvisionnements est
importante.

Je pourrais peut-étre faire une remarque a propos de la
sécurité des approvisionnements. J’ai été surpris de constater a
quel point la conversation s’est concentrée sur ce sujet qui est
I'un des objectifs de la politique actuelle. Toutefois, I'une des
raisons pour lesquelles le sénateur Hastings a convoqué le
comité était en fait pour discuter des modifications de politi-
que qui pourraient étre nécessaires en raison de I’évolution de
la situation dans le monde.

Je veux dire que la valeur accordée a la sécurité des
approvisionnements dépend de la fagon dont on envisage I’évo-
lution du monde au cours de la décennie. Toute cette vision est
une question de jugement. Si nous portions bien des jugements
dans le cas des avantages, parce que bien des décisions sont
politiques. Vous ne devriez pas vous attendre 4 ce que nous
vous présentions une analyse colits-avantages en bonne et due
forme du Programme d’encouragement du secteur pétrolier.

Le sénateur Kirby: En somme, monsieur le président, il n’est
pas possible d’évaluer ces avantages. C’est en gros ce qui
ressort de tout ceci. J’ai probablement pris trop de temps. Je
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will be back at sometime to talk about the back-in and other
things.

Senator Guay: I was about to ask the deputy minister
through you, Mr. Chairman, whether he is satisfied with the
PIP program thus far. My second question is as to whether
you intend to carry it on into 1986 and whether or not you
intend to do it with any improvement. My third and last
question is: While you are giving out those PIP grants, what
kind of follow-up do you have to assure your department that
the drilling of a particular well has been successful or not, or
whether the company is just telling you that a particular well
is no good and just putting a lid on it, only to reopen it at an
opportune time, as far as they are concerned.

The reason I am asking that sort of question is that I am
thinking of the many, many wells south of Brandon in south-
western Manitoba which were dug in the 1960s and closed up.
Lo and behold, they are so good today that they are even
putting a pipeline in there. They are all working to beat the
band. They have opened them all up. My question is in regard
to PIP. You are giving those PIP grants and you may think the
program is very successful; you may even think of carying on
with that particular program. However, what measure do you
have to analyse the reports that you may get in regard to a
company’s success or failure with those wells?

Mr. Tellier: First of all, the results of the testing, et cetera,
are shared with COGLA, the Canadian Oil and Gas Line
Administration. However, more importantly, senator, one has
to keep in mind that in a very large majority of these explora-
tion activities, you have a partnership; there is an operator, a
firm which drills, but you have partners who have a 10 per
cent, 15 per cent, 20 per cent, 30 per cent interest and their
dollars are invested. A company that has a high degree of
Canadian ownership would get 80 per cent but the range is
anywhere between 25 and 80 per cent. That means that the
partners within the partnership have very much a vested
interest in making sure that the operator does not conceal good
results and so on. Therefore I am confident that this provides
the proper checks and balances.

In addition, we do not decide; it is for the companies to
decide what is commercial and what is not and I am sure you
are not suggesting that we should make that judgment. I am
sure you are not suggesting that we should make that judg-
ment. It is for the company to decide whether this or that
discovery could be brought on stream and that the economy
was good enough to make a decent return on their investment.
We get the results but the final judgment in terms of what is
or is not commercial is theirs.

Senator Guay: Do you intend to carry on with the program
once it ends in 1986?

Mr. Tellier: As you know, senator, it is a question of
government policy. The 1981 agreement was signed for five
years. It is due to expire in December 1986, and it is very
difficult at this point in time to speculate as to what will
happen.

Senator Guay: Do you believe it has achieved its objectives?
Are you satisfied with it?

[Traduction]

présume que les témoins reviendront pour discuter d’autres
aspects.

Le sénateur Guay: J'étais sur le point de demander au
sous-ministre, monsieur le président, s’il était satisfait du
Programme d’encouragement du secteur pétrolier jusqu’a ce
jour. Je veux aussi lui demander s’il a I'intention de le poursui-
vre jusqu’'en 1986 et d’y apporter des améliorations. Enfin,
jaimerais savoir quel est le suivi permettant d’assurer le
ministére que le forage d’un puits, subventionné dans le cadre
du programme, a été un succes et que la compagnie n’ira pas le
fermer pour le rouvrir & un moment qui lui sera opportun.

Je vous pose cette question en pensant aux nombreux puits
au sud de Brandon, dans le Sud-Ouest du Manitoba, qui ont
été forés au cours des années 60, puis fermés. Aujourd’hui, les
gisements sont si riches que l'on va méme construire un
pipeline. Tous les puits ont été rouverts. Les subventions
versées vous font peut-étre croire que le programme d’encoura-
gement du secteur pétrolier remporte un grand succés et
peuvent méme vous inciter a envisager de le poursuivre. Toute-
fois, comment pouvez-vous évaluer les rapports des compa-
gnies de forage quant aux succés et aux échecs de leurs
travaux?

M. Tellier: D’abord, j’aimerais préciser que les résultats des
essais sont partagés avec I’Administration du pétrole et du gaz
des terres du Canada (APGTC). Toutefois, il y a un point
encore plus important a se rappeler, monsieur le sénateur, c’est
qu’une grande partie de ces activités d’exploration sont faites
par des sociétés en nom collectif; il y a un exploitant, la
compagnie de forage, mais il ne faut pas oublier les associés
dont la participation est de 10, 15, 20 ou 30 p. 100 et dont le
capital est investi. La participation d’une compagnie a forte
représentation canadienne serait de 80 p. 100, mais elle peut se
situer n’importe ou entre 25 et 80 p. 100. Les associés ont donc
grand intérét a s’assurer que ’exploitant ne leur cache rien sur
les résultats des travaux. Je suis siir que ce contrdle suffit.

De plus, nous ne prenons pas les décisions; ce sont les
compagnies qui décidentce qui est rentable et ce qui ne l'est
pas et je suis convaincu que vous ne voudriez pas que nous
nous prononcions la-dessus. Il appartient & la compagnie de
décider si telle ou telle découverte mérite d’étre exploitée et si
elle sera suffisamment rentable. Nous sommes informés des
résultats mais la décision finale sur la rentabilité d’un puits
leur appartient.

Le sénateur Guay: Avez-vous l'intention de poursuivre le
programme aprés 19867

M. Tellier: Comme vous le savez, monsieur le sénateur, tout
dépend de la politique du gouvernement. L’accord de 1981 a
¢été signé pour cinq ans. Il doit prendre fin en décembre 1986
et il est treés difficile 4 ce moment-ci de prédire I’avenir.

_ Le sénateur Guay: Estimez-vous qu’il a atteint ses objectifs?
Etes-vous satisfait du programme?
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Mr. Tellier: Yes, we are satisfied that it has achieved
several objectives, if not all of them, that it was set up for.
Basically, it was to provide incentives to ensure that we would
know as quickly as possible what we had in terms of reserves
on Canada lands. As I said, the level of activity in Canada
lands has been very spectacular. If you look at the map of the
east coast, you have ten drilling rigs offshore drilling at this
moment. That is a lot of activity. We are finding out contin-
uously what we have in the Canada lands, and instead of
having only three Canadian companies out there we have
seven. Instead of just having Imperial Oil and Mobil drilling
there, we have stigy, Bow Valley, Canterra, and so on. There
are many Canadian-owned companies who are involved in
terms of buying an interest in this exploration program. For
instance, there was a merger between Texaco, Sun Life, and
Avco. Avco was not involved in this business three years ago
and now it is investing some of its money in that program.
Whether this is good, bad or indifferent is a question of
judgment. I think it has been effective in the sense that it has
achieved the objectives for which it was set up.

Senator Doody: Senator Thériault can go before me because
his questions are more “PIP-able.”

Senator Thériault: I attended a meeting this morning and 1
was informed along with other people from the maritimes that
one of the downsides of the PIP grants, as far as the coasts of
the country are concerned, is the effect it has on operators or
explorers, or whoever receives those PIP grants, to go offshore
to lease shipping facilities. I was told that one of the reasons
for that was that the PIP grants do not take into consideration
the capital costs. I was also told that in 1983 there were three
times as much ship capacity being leased offshore than at any
other time in the history of this country, and this at a time
when the shipyards are almost all down and crying for work
and we are trying to create jobs in this country. Do you have
any comments to make on that?

Mr. Tellier: I would have to go back and check the facts in
order to give you a specific answer, but I know that you are
right in the sense that if you look at the eight or ten drilling
rigs at this point in time on the east coast, certain of these
drilling rigs were built either for Petro-Canada or for some-
body else in Canadian shipyards and others were built abroad.
We are trying to increase the number of drilling rigs being
built in this country. It is a significant policy issue—I am just
stating the issue here and not expressing an opinion—of how
far we are ready to go in raising the costs of the exploration
programs by 10 to 30 per cent as a result of forcing operators
to use Canadian equipment. I am not saying that this is good
or bad but just stating the issue.

Senator Thériault: I was told that, in fact, the capital costs
are not taken into consideration and that that was one of the
reasons.

Mr. Tellier: You are right, senator. The rate is established
in terms of what is in relation to a so-called reasonable daily

[Traduction]

M. Tellier: Oui, nous sommes convaingus qu’il a atteint
plusieurs, sinon tous les objectifs pour lesquels il avait été mis
sur pied. Essentiellement, il visait 4 encourager I’exploration
pour que nous puissions connaitre le plus tdt possible I'impor-
tance des réserves du Canada. Comme je I'ai dit, le rythme des
activités sur les terres du Canada a été spectaculaire. Si vous
regardez la carte de la cdte est, vous constaterez qu’il y a dix
installations de sondage au large des cotes en ce moment. C’est
beaucoup. Nous cherchons sans reliche & découvrir les res-
sources des terres du Canada et au lieu d’y avoir que trois
compagnies sur les lieux, il y en a sept. En plus des forages des
compagnies Imperial Oil et Mobil Oil, il y a ceux de Husky,
Bow Valley, Canterra et les autres. Il y a aussi de nombreuses
compagnies canadiennes qui achétent des intéréts dans le
programme d’exploration. Par exemple, il y a eu fusion entre
Texaco, Sun Life et Avco. Il y a trois ans Avco ne participait
pas au programme et maintenant il y investit des capitaux.
Que ce soit bon, mauvais ou sans importance reste une ques-
tion de jugement. Je pense que le programme est efficace
parce qu’il a atteint les objectifs pour lesquels il avait été
instauré.

Le sénateur Doody: Le sénateur Thériault peut me précéder
parce que ces questions ont plus rapport au programme d’en-
couragement du secteur pétrolier.

Le sénateur Thériault: J'ai assisté ce matin & une réunion ou
j’ai appris, avec d’autres personnes originaires des Maritimes,
que les subventions du Programme d’encouragement du sec-
teur pétrolier influaient de fagon néfaste sur les exploitants ou
les explorateurs ou sur les bénéficiaires de ces subventions qui
travaillent au large des cdtes du pays parce qu’ils décident de
louer leurs installations de navigation. J’ai appris que c’était
entre autres parce que les subventions du Programme ne
tenaient pas compte des coits d’immobilisations. On m’a dit
qu’en 1983 il y a eu trois fois plus de location d’installations au
large des cotes qu’a tout autre moment dans I’histoire du pays
alors que les chantiers de construction navale sont presque
inactifs et cherchent désespérément du travail et alors que
nous tentons de créer des emplois au pays. Avez-vous des
remarques a faire a ce sujet?

M. Tellier: Il me faudrait vérifier les faits pour vous répon-
dre avec précision, mais je sais que vous avez raison puisque
sur les huit ou dix installations de sondage de la cote est, il y
en a qui ont été construites par Petro-Canada ou par une autre
compagnie dans les chantiers maritimes canadiens et d’autres
qui l'ont été a I’étranger. Nous tentons d’augmenter le nombre
d’installations de sondage construites au pays. C’est une ques-
tion de principe importante, (que je mentionne sans me pro-
noncer) que de savoir si nous sommes préts a augmenter les
colits des programmes d’exploration de 10 a 30 p. 100 pour
forcer les exploitants a utiliser de ’équipement canadien. Je ne
dis pas que ce serait bon ou mauvais, je ne fais que soulever la
question.

Le sénateur Thériault: J’ai appris que les coits d’immobili-
sations n’étaient pas pris en considération et que c’était I'une
des raisons du probléme.

M. Tellier: Vous avez raison, monsieur le sénateur. Le taux
est fixé d’aprés un tarif quotidien apparemment raisonnable.
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rate. If you have a semi-submersible capable of drilling in X
number of feet of water which is anchored in the following
fashion and has the following safety features and so on it gets
a rate of so much. For instance, it may get a rate of 120,000 or
130,000 a day; then, that is what is established by the
petroleum incentive administration as a reasonable average
daily rate. Therefore, you can come in with a rig, wherever it
came from, and you start drilling, and in terms of your drilling
costs, what is “PIP-able”,—you include all your costs,—your
labour force, platform, pipes, and daily rate. If you come to us
and say that this rig is so good that you should pay me
$160,000 a day for that rig and we do not agree with you, we
will pay no more than that. That is the way it works.

Senator Thériault: That applies to the supply ships?

Mr. Tellier: Yes.

The Chairman: Honourable senators, we will have the
Petroleum Incentive Agency before us and perhaps your nuts
and bolts questions could await the witnesses at that time. Do
you have any questions to ask, Senator Doody?

Senator Doody: I wanted to ask some questions on the cost
of Canadianization in terms of inflation and interest rates, but
I think that is beyond our capability this evening. Earlier on
the witness told us that the government’s share of the revenue
pie had gone from 7 p. cent to 16 per cent with no detrimental
effect to industry. I wonder where that additional percentage
came from if it did not come from industry? Somebody made
the contribution.

Mr. Tellier: Yes, the provincial government.
Senator Doody: Alberta, I see.

The Chairman: Mr. Tellier, I do not think that we are
finished. We have had time to cover one out of the three areas
we had planned to discuss today. We will have to ask you to
return on April 11, if you do not mind.

Mr. Tellier: With pleasure, Mr. Chairman.

The Chairman: Honourable senators, we will continue with
Mr. Tellier at 4 o’clock on April 11.

There is one question, Mr. Tellier, on which the committee
would like to have your answer at your convenience. Could the
department prepare its estimate of oil supply and demand in
1990, with a breakdown of sources of supply and sectors of
demand?

Mr. Tellier: Yes. we have a study of it.

The Chairman: The meeting is adjourned. We will meet
again on Tuesday next 9.30 a.m., when the witnesses will be
representatives of the Canadian Petroleum Association. I
woulq ask honourable senators to attend a brief in camera
meeting.

The committee proceeded in camera.

[Traduction]

Un semi-submersible en mesure de forer a tant de pieds d’eau,
ancré de telle fagon et doté de tel dispositif de sécurité
correspond a tel ou tel tarif. Par exemple, il peut valoir
120 000 ou de $130 000 par jour; c’est le taux quotidien moyen
et raisonnable établi par I’'administration du Programme d’en-
couragement du secteur pétrolier. Par conséquent, on peut
installer un appareil de sondage, peut importe d’ou il vient,
commencer 2 forer et les colits qui sont subventionnables par le
programme sont ceux de la main-d’ceuvre de la plate-forme et
des tiges de forage et le taux quotidien. Méme si I’exploitant
juge qu’en raison de la qualité de ses installations de sondage,
il devrait recevoir $160 000 par jour, nous ne lui verserons pas
plus que ce qui a été fixé si nous ne le jugeons pas utile. C’est
ainsi que le programme fonctionne.

Le sénateur Thériault: Ces principes s’appliquent-ils aux
réservoirs?

M. Tellier: Oui.

Le président: Honorables sénateurs, des représentants de
I’Agence des mesures d’encouragement du secteur pétrolier
viendront témoigner devant nous et vous aurez alors ’occasion
de leur poser des questions d’ordre pratique.

Le sénateur Doody: Je voulais poser une question & propos
du coiit de la canadianisation, en termes d’inflation et de taux
d’intérét, mais je pense que ce ne sera pas possible ce soir.
Notre témoin nous a dit plus t6t que la part des recettes
publiques étaient passées de 7 a 16 p. 100 sans nuire a
I'industrie. Je me demande d’ou cette augmentation peut bien
venir si ce n’est pas de I'industrie?

M. Tellier: Du gouvernement provincial.
Le sénateur Doody: De I’Alberta, j’imagine.

Le président: Monsieur Tellier, je crois pas que nous ayons
fini. Nous avons réussi a passer en revue I'un des trois domai-
nes que nous avions prévus de discuter aujourd’hui. Nous
devons vous demander de revenir le 11 avril, si vous n’avez pas
d’objection.

M. Tellier: Avec plaisir, monsieur le président.

Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivrons notre
discussion avec M. Tellier le 11 avril 4 16 heures.

Il y a un point, monsieur Tellier, sur lequel le comité
aimerait que vous lui apportiez des précisions quand vous le
voudrez bien. Le ministére pourrait-il estimer I'offre et la
demande en pétrole en 1990 et énumérer les sources d’approvi-
sionnement et les secteurs de la demande?

M. Tellier: Oui, nous avons une étude a ce sujet.

Le président: La séance est maintenant levée jusqu’a mardi,
9 h 30, alors que nous accueillerons des représentants de I’As-
sociation pétroliére canadienne. Je demanderais aux honora-

bles sénateurs de bien vouloir rester pour une bréve séance a
huis clos.

La séance se poursuit a huis clos.
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ORGANIZATION, STRUCTURE AND OPERATIONS
OF THE ENERGY PROGRAM
THE DEPARTMENT OF ENERGY, MINES AND RESOURCES

On behalf of the Department of Energy, Mines and Resources,

I am most happy to appear before you today in response to your
request for an overview of the structure and operations of the
Energy Program.

My presentation is divided into three parts. First, I want
to trace briefly the evolution of the Department and its
energy-related responsibilities from its creation in the
mid-1960s to the present. I would then like to summarize the
main responsibilities and concerns of the Energy Program.
Finally, I would like to provide a sketch of the three sectors
and two administrations which report to me, and the two energy
agencies which report directly to the Minister of Energy, Mines
and Resources.

This overview will provide an introduction to the later
presentations, which have been scheduled with officials from
different parts of the Energy Program. My intention now will
be to describe how the separate parts of the organization fit
together into a coordinated effort toward implementing the
Government's energy policy.

A BRIEF HISTORY

The Department of Energy, Mines and Resources was created
in 1966 from the previous Department of Mines and Technical
Surveys. Energy-related responsibilities in the Department
were modest in those early years. However, the 1973 OPEC oil
embargo, and the extraordinary increases in the world price of
0il which ensued, shattered the view in Canada, as elsewhere,
that continued secure and low-cost energy could be taken for
granted. Following the 1973 crisis, the responsibilities of
the Department grew in tandem with the Government's concern
with the pricing, supply and use of energy. Conservation
programs were launched, energy research and development efforts
were accelerated, and our capacity to undertake energy analyses
was strengthened.

By 1977, the energy group in EMR had developed into a
sector consisting of energy commodity and analytical groups.
The commodity groups specialized in petroleum, coal, electrical
energy, uranium and nuclear energy, and renewable energy
resources. The energy policy groups cooperated closely with
the other energy agencies which reported to the Minister:
Petro-Canada, National Energy Board, Atomic Energy of Canada
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Ltd., Eldorado Nuclear Ltd., Atomic Energy Control Board, and
Uranium Canada Ltd. The Energy Supplies Allocation Board
(ESAB) was established in 1974, but the legislation carried a
1976 sunset clause. In view of the deteriorating international
oil situation in the late 1970s, new legislation was introduced
and approved by Parliament in 1979 to establish the present
ESAB, with the Chairman reporting to the Minister. 1In 1978,
the energy policy analytical capability and the energy
commodity functions were further strengthened to reflect the
government's continuing commitment to demand reduction and
supply enhancement.

The second OPEC oil price shock reinforced the Government's
concern with Canada's energy situation. It responded in 1980
with the National Energy Program, which further extended the
responsibilities of the Department. The Petroleum Monitoring
Agency (PMA) was established reporting directly to the Minister
of Energy, Mines and Resources. In 1981, the Canada 0Oil and
Gas Lands Administration (COGLA) was formed by a consolidation
of EMR's Resource Management Branch with the equivalent branch
in the Department of Indian Affairs and Northern Development.
The Petroleum Incentives Administration (PIA) was established
in June 1982 to administer the new Petroleum Incentives Program
and the related Canadian Ownership and Control Determination
Program.

The organization of the Energy Program as it stands today
is illustrated in the attached chart.

FIVE APPROACHES TO THE ENERGY PROBLEM

As the Energy Program has evolved, we have developed five
broad approaches to the energy problem.

1. Demand Restraint and 0Oil Substitution
25 Supply Development

3. Managing the Canada Lands

4. Pricing

D Information

These approaches were initially articulated in the 1976 Energy
Strategy for Canada: Policies for Self Reliance.

Some of our earliest efforts in the Department have
focusged on demand restraint or energy conservation. Canadians
are high energy users, for many good reasons: climate,
geography and our industrial structure to name but a few. But
even a decade ago it was apparent that Canadians used too much
energy, and certainly more than made economic sense in the
context of high world oil prices. A broad range of programs
h§s now been established to encourage Canadians to use energy
wisely. 1Included are insulation grants, automobile fuel
economy standards, support for renewable energy (such as solar
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and biomass), energy audits, research and development and
extensive information and education programs. We also
encourage substitution away from oil towards more abundant
energy sources such as natural gas, electricity and renewables.

The second broad approach adopted by EMR has been to
support the development of Canada's massive energy resources.
Activities in support of the exploration and development of oil
and natural gas =-- including the New Oil Reference Price and
the Petroleum Incentives Program -- tend to dominate the
public's perception. But the Department's activities extend
well beyond o0il and gas to coal, electricity and nuclear energy.

The third approach -- exploration and development in the
Canada Lands -- poses a particular challenge to the
Department. These lands are believed to contain Canada's
largest remaining untapped reserves of conventional oil and
gas. The high costs and risks of exploration in the frontiers
and offshore has required special incentives. Such exploration
activity must be effectively managed to ensure that the unique
social, environmental and safety concerns are met.

The first and second OPEC price shocks in the mid-1970s
brought radically higher oil and gas prices, which in turn
provided the base for rapid income growth in
petroleum-producing regions of the country. At the same time
incomes were reduced sharply in petroleum-consuming regions.
The Government has looked to energy pricing and taxation =-- our
fourth broad approach -- as a means of achieving some balance
in the allocation of the benefits and burdens of energy, and to
phase in the adjustment to higher energy costs. Since 1974,
EMR has been responsible for negotiating, in cooperation with
the Department of Finance and other key agencies of the
Government, successive pricing and taxation agreements with the
producing provinces, and has implemented these agreements
through a system of administered prices, taxes and incentives.

The fifth approach concerns information. The increase in
the Department's responsibilities has required a commensurate
increase in our knowledge base. We have an extensive energy
information system covering supply, demand, reserves,
production, o0il inventories, costs and industry financial
performance. This information system helps to keep the
industry and the public better informed, and is an essential
ingredient for effective energy policy-making.

These five broad approaches to the energy problem (demand
restraint and oil substitution, supply development, management
of the Canada Lands, pricing and information) transcend the
Department's internal organizational boundaries. Day-to-day
coordination is achieved through a policy committee chaired by
myself. In addition, there are separate policy coordination
committees responsible for COGLA, petroleum compensation and
program evaluation.
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Before turning to a brief sketch of the functions of the
seven organizational units which comprise the Energy Program,
my presentation of the Department's energy-related activities
would be incomplete without reference to the Earth Science,
Research and Technology and Mineral Policy Sectors.

The Earth Science Sector, headed by William Hutchison,
provides comprehensive information on the Canadian landmass,
onshore and offshore, which is essential to the exploration,
development and management of energy resources. The Earth
Science Sector includes responsibility for maps, charts, aerial
photographs, topographical surveys, geological and geodetic
surveys, legal surveys, and for earth physics, which include
seismology, geothermal studies, geomagnetism, gravity
geodynamics, and the polar continental shelf project.

The Research and Technology Sector, led by Ken Whitham,
undertakes a wide range of research related to the extraction,
processing, utilization and conservation of energy resources.
Research and Technology includes activities for energy research
and development, mineral sciences, metallurgy research,
explosives, and remote sensing.

The Mineral Policy Sector is headed by George Miller. It
has responsibility for mineral and metals strategy, mineral
resource supply and information, economic financial policy
analysis, international energy concerns, and a wide range of
industry liaison, reporting, and performance forecasting.

ORGANIZATION OF THE ENERGY PROGRAM

Energy Policy Analysis Sector (EPAS)

The Energy Policy Analysis Sector (EPAS), headed by
Len Good, is responsible for advising on a wide range of energy
policy issues. Implementation of the Government's energy
objectives has required a continual re-evaluation and
adjustment of instruments in response to a fast changing and,
to a significant extent, unpredictable external environment.
In this sense then, energy policy is not, and perhaps never can
be, a settled, routine matter. Since its announcement in 1980,
the NEP has been adjusted first by the initial federal
provincial pricing and taxation agreements in 1981, an update
in 1982 and subsequent amending agreements in 1983. EPAS
prqv1des a central policy analytical capability to advise on
adquatmengs and on negotiations with producing provinces and
major project sponsors.

To support its policy advisory function, EPAS:

- maintains computer models simulating the economic
impacts of various alternatives;
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- maintains an extensive data base on energy demand and
supply:

- undertakes economic and financial analysis of major
energy projects:; and

- coordinates matters pertaining to the energy envelope.

EPAS is organized into five branches: Energy Strategy,
Financial and Fiscal Analysis, Corporate Development and
Economic Analysis, International Energy Relations, and Policy
Coordination.

The Energy Strategy Branch makes recommendations on
federal energy policies, strategies and activities and
keeps Government fully aware of continuing and
anticipated energy developments. This group provides
direction and background analysis for energy policy
initiatives that have an overall or strategic impact.
In support of this function, the Branch tracks and
forecasts Canada's energy supply-demand balance and
monitors federal, provincial, territorial and industry
energy activities.

The Financial and Fiscal Analysis Branch assesses (and
advises on) the financial impact of existing and
proposed energy policies on individual energy companies,
on the energy industry and on the Federal Government.
The Branch is responsible for financial and
revenue-sharing analyses, which are used in
federal-provincial negotiations and in negotiations
related to major new petroleum projects.

The Corporate Development and Economic Analysis Branch
1s responsible for carrying out a broad spectrum of
in-depth programs and policy studies dealing with
Canadianization, the macroeconomic impact of changes in
the energy system, the domestic and export demand for
electrical and nuclear energy, the economic viability of
major energy investment projects, and the evaluation of
existing and proposed energy programs. The Branch is
also responsible for managing the Energy Envelope and
providing advice regarding Crown corporations,
particularly Petro-Canada.

The International Energy Relations Branch (IERB) manages
and coordinates Canada's energy relations with other
countries and international organizations. It ensures
that Canadian energy policy is fully informed of
Canada's international commitments and that Canada's
policies are explained and defended internationally.
IERB monitors international developments and trends that
impinge on Canadian interests, and prepares background
analyses for energy policy.
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The Policy Coordination Group provides support to the
Minister i1n his Parliamentary functions and undertakes
program planning, evaluation, and information tasks for
the Energy Program.

The Conservation and Non-Petroleum Sector

The Conservation and Non-Petroleum (CNP) Sector, headed by
Reiner Hollbach, is responsible for developing and
administering programs to encourage energy conservation and
substitution for oil and to support the development of
non-petroleum energy sources, such as coal, hydro-electricity,
nuclear, renewable energy and alternative transportation
fuels. CNP delivers directly to consumers and industry some
30 major programs with a total budget of $560 million in
1984/85.

The CNP Sector has four branches.

The Electrical Energy Branch assesses Canada's
electricity production from hydraulic, coal, nuclear
fuels, and oil and gas sources; examines the adequacy of
planning by electric utilities; evaluates resources
available for electricity supply: assesses R&D
potential; conducts studies of specific situations where
Federal Government intervention may be appropriate;
recommends financial participation (loans, grants,
equity) in specific projects; and defines policies for
federal intervention.

The Uranium and Nuclear Branch provides advice on
nuclear 1issues; develops policy proposals to encourage
appropriate utility and industrial activities in the
nuclear energy field: provides advice on the use of
uranium; develops policies on the ownership,
exploration, mining, processing, and export sales of
uranium; assesses Canada's uranium resource base and
supply capability:; provides advice on radioactive wastes
from uranium mining, medical, industrial and nuclear
power activities, and provides factual information on
these issues for communication to the public.

The Coal and Alternative Energy Branch formulates and
recommends policies leading to the optimal use of coal
and peat, and the development of renewable energy:
administers programs which encourage the use of
renewable energy and energy conservation alternatives:
identifies opportunities and problems of federal and
Provincial policiss and programs that impact on the
transportation energy field; initiates and manages the
development of technology, the provision of information
and financial assistance to industry and to the public,
and the setting of standards and regulations.
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The Energy Conservation and Oil Substitution Branch
provides policy recommendations - in the field of energy
conservation and oil substitution; conducts analyses of
energy demand and factors affecting energy-use
efficiency and assesses potential for improvement;
encourages industry and householders to implement
conservation and o0il substitution measures through
direct financial assistance programs and through
information and education programs; conducts audits of
federal buildings and facilities; and identifies
priority areas with energy conservation and oil
substitution potential in which there is insufficient
federal action. The Branch has also been assigned
specific responsibility for program delivery in the
regions. It monitors regional energy developments,
reviews new and existing programs from a regional
perspective, and provides liaison with the regional
federal coordinators.

Petroleum Sector

The Petroleum Sector, headed by Roland Priddle, is
responsible for designing and implementing policies and
programs to ensure the orderly development and efficient
utilization of Canada's oil and gas resources. In carrying out
its responsibilities, the Petroleum Sector administers the oil
pricing and compensation system, implements the Natural Gas
Laterals Program to construct natural gas lateral pipelines 1in
Quebec, undertakes petroleum resource assessments, and advises
on policies and programs affecting the supply of domestic and
imported oil and the downstream petroleum refining and
marketing industry.

The Petroleum Sector is organized into five branches:
Petroleum Resources, 0Oil Supply, Petroleum Utilization, Natural
Gas, and Oil Pricing and Compensation.

The Petroleum Resources Branch provides analysis and
advice on the economics and technology of crude oil and
gas supplies in Canada and elsewhere; manages research
and development for oil and gas exploration and
production and upgrading technologies:; provides analyses
on, and publishes the results of, petroleum upstream
activities.

The Oil Supply Branch provides advice, analysis and
information on Canadian o0il requirements, and advises on
the availability of oil supplies from domestic and
offshore sources to meet these requirements. The Branch
also ensures that related programs with respect to the
production, export, import and allocation of oil are
implemented and administered in accordance with
Government policy and relevant legislation.
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The Petroleum Utilization Branch provides advice and
analysis to ensure the efficlent utilization of domestic
and imported oil resources, and ensures the availability
of 0il products to meet the needs of Canadian markets in
terms of volume, quality and price.

The Natural Gas Branch develops and implements policies
and programs to promote the increased use of natural gas
and natural gas liquids, including domestic and export
pricing, taxation, transmission and distribution systems
and oil substitution programs.

The Oil Pricing and Compensation Programs Branch
develops and administers programs which i1mplement the
policy of a single national oil price, oil import
compensation and oil reference pricing.

The Canada Oil and Gas Lands Administration (COGLA) is the
prime federal regulatory agency responsible for activity
associated with the exploration and production of mineral
resources on the Canada Lands, an area comprising 6.4 million
square kilometres in the Arctic and the eastern and western
offshore, and 3.8 million square kilometres in the Yukon and
Northwest Territories. COGLA administers the Canada Oil and
Gas Production and Conservation Act, the Canada Oil and Gas
Act, and all regulations pertaining thereto.

Maurice Taschereau, the Administrator of COGLA, is, 1

understand, to appear before you on May 15 to make a detailed
presentation on COGLA's activities.

The Petroleum Incentives Administration (PIA) operates the
Canadian Ownership and Control Determination Program and the
Petroleum Incentives Program. The Canadian Ownership and
Control Determination Program is responsible for measuring the
Canadian Ownership Rate (COR) and determining the control
status (CS) of corporations, partnerships, trusts and
individuals that require a COR/CS determination in order to
receive exploration incentives. The Petroleum Incentives
Program is intended to encourage Canadians to participate in
0il and gas exploration. Incentive levels are related to the
ownership and control of applicants and whether the activity
takes place on provincial lands or the Canada Lands.

C.G. Penney is the Administrator of PIA. He will be in a
position to give you a thorough explanation of PIA's operations
when he appears before you on May 16.

The Energy Supplies Allocation Board (ESAB), established by
the Energy Supplies Emergency Act, is responsible for the
preparation, testing and maintenance of contingency plans for
the control and regulation of energy production, distribution
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and use in an emergency. This includes the development and
implementation, during a crisis, of programs involving the
mandatory allocation and rationing of 0il supplies to ensure
their equitable distribution. This activity involves planning
for the establishment of a National Emergency Agency for
Energy, and ongoing liaison with international agencies such as
NATO and IEA.

ESAB staff are drawn from the Petroleum Sector, but the
ESAB Chairman, H.F. Stevenson, reports directly to the Minister.

The Petroleum Monitoring Agency (PMA), established under
the Energy Monitoring Act, monitors and reports on the
financial performance of the o0il and gas industry. The Agency
publishes semi-annual surveys based upon data from more than
100 petroleum companies in Canada. These companies account for
more than 95 per cent of the industry's revenue. The surveys
are available to the public and private sectors, and provide
information on profitability, cash flow, sources of funds,
capital expenditures, dividend payments, ownership and control,
revenue sharing, research and development, and the
international flow of funds.

Ralph Gillen, Chairman of the PMA, reports to the
Minister. For administrative purposes, the PMA staff is drawn
from the Energy Policy Analysis Sector. I understand that the
PMA is to appear before this Committee on May 29 to give a
detailed description of its activities.

That, Mr. Chairman and Members of the Committee, concludes
my overview of the organization and functions of the Energy

Program of the Department of Energy, Mines and Resources. 1
would be happy to respond to any questions that the Committee
may have.

Note: The organization chart enclosed in the brief could not be reproduced.
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ANNEX 1

STATUTES ADMINISTERED BY OR IN THE MINISTRY
STATUTE PURPOSE

DEPARTMENTAL STATUTES

l. Department of Energy, Mines Creates Department of Energy,

and Resources Act, Mines and Resources; provides
R.S.C. 1970, c.E-6 as appointment of Minister and
amended by S.C. Deputy Minister; sets out
1980-81-82-83, 106 Minister's duties generally:;
provides for annual report to
Parliament . -

- Amendments authorize the Minister
to establish new Crown
corporations under the Canadian
Business Corporations Act (CBCA)
or acquire existing CBCA
corporations, with energy related

objects.

2. Resources and Technical - Authorizes technical surveys
Surveys Act of resources base, especially
R.S.C. 1970, c.R-7 mineral, and the preparation and

dissemination of maps, samples and
specimens.

- Makes Minister responsible for
coordinating, promoting and
recommending national policies and
programs in respect to energy,
mines, minerals, water and other
resources.

- Authorizes study and research into
those resources and their
exploration and development .

- Authorizes the formulation of
plans to conserve, develop and use
these resources and to enter
agreements to carry them out with
other government departments and
with the provinces and
municipalities.

STATUTES ADMINISTERED BY THE DEPARTMENT

A. MANAGEMENT OF CANADA LANDS

3. 0il and Gas Production - Controls waste and conservation
and Conservation Act in the course of producing oil
R.S.C. 1970, c.0-4 or gas from Canada Lands.

amended by:
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4.

RSC 1970, c.30
(1st Supp)

S.C. 1976-77

Ce 39, B9

S.C. 1980-81-82-83
oL

Canada Oil and Gas lands
Regulations

Enacted under Public
lands Grants Act

R.S.C. 1970, c.P-29, &
Territorial lLands Act
R.S.C. 1970, C. T-6

by P.C. 1961-797, as
amended .

These Regulations remain
in effect except where
they are inconsistent with
requlations dealing with
interest in Canada Lards,
passed under the Canada
Oil and Gas Act S.C.
1980-81-82-83, c. 8l.

Arctic Waters Pollution
Prevention Act

R.SC. 1970, ¢.2

(1st Supp.)

Canada Lands Surveys Act

R.S.C. 1970, c.L-5 as
amended by S.C.
1974-75-76, c.108 and
S.Co 1976-771 Co30

Authorizes pooling and unitization
of wells.

Sets up an 0Oil and Gas Committee
(not currently sitting because
scarce production from Canada lands
requires no activity of it yet),

to administer the scheme.

Provides for layout and survey of
Canada lands for oil and gas
exploration purposes. Provides
for the issue of permits, licences,
leases for exploration and
production of oil and gas from
Canada Lands, and fixing the terms
ard conditions therefor.

This Act is to control pollution
in Canadian Arctic waters as
defined in the Act. Powers under
it have been delegated to the
Minister of Transport and Minister
of IAND in respect of the vast
bulk of the Arctic waters
concerned. They have been
delegated to the Minister of EMR
in respect of only a small portion
of Arctic waters consisting of
northern Hudson Bay, Hudson Strait

and a small slice of the labrador
Sea.

Provides for the manner of
surveying Canada Lands, and for the
examination and cestification

of Canada Lands Surveyors.

B. MANAGEMENT QF CANADIAN OIL AND GAS POLICY

7.

Energy Administration Act

S.C. 1974-75-76, c.47
as amended by S.C.
1977-78, c.24 and S.C.
1980-81-82-83, c.l14

Provides in 4 parts for

- (Part I) The levy for oollection
of the export surcharge on
exported domestic oil.

- (Part 11) The control of the
domestic price of oil.
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- (Part 111) The control of the
domestic price of gas.

- Part I1I-1) The levy and
collection of a surcharge to
subsidize certain domestic
production (The Syncrude levy).

- (Part 1V) The Oil Import
Compensation Program.

- Amendments raise the ceiling on

. 0il export charges and the
petroleum compensation charge.

- Establishes the transportation
fuel compensation recovery charge.

- Gives the authority for Canadian
ownership acocount to increase

Canadian public ownership of oil

and gas industry.

- Amendments made to domestic oil
and gas pricing provisions.

8. The Energy Monitoring Act - To provide for the collection of
S.C. 1980-81-82-83, c.l12 confidential information on oil
company cash flows, on a regular

basis. To create the Petroleum

Monitoring Agency.

9. The National Energy Board - To create a Board to authorize the
Act construction, operation, and
R.S.C. 1970 c. N-6 as management, and to fix the tolls
amended by R.S.C. c.27 ard tariffs and control the exports
(1st supp). and imports of, oil and gas

pipe-line companies and electric
power companies.

S.C. 1980-81-82-83, c.80 - Provides for new procedures,
aocquisition of lands and
arbitration committees.

S.C. 1980-81-82-83, c.84 - Makes provision for the
appointment of temporary members
of the Board.

- Amendments extend NEE jurisdiction
to interprovincial power lines
designated by the
Governor-in—-Council.

- Creates land acquisition powers
for international and designated
interprovincial power lines.

- The Governor-in—Council is
responsible for prescribing prices
for export licenses.

- Domestic licensing scheme provides
for allocation of designated oil
and gas moving in interprovincial
trade.
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10. Petro—Canada Act

11.

12.

13.

14.

15.

ScCo 1974-5—61 c.61,

as amended by S.C.
1980-81-82-83, c¢.105

Energy Supplies Emergency
Act (1979)

S.C- 1978-79, C.l7, as
amended by S.C. 1980~
81-82-83, c.ll2

Motor Vehicle Fuel
Consumption Standards
Standards Act

S.C. 1980-81-82-83

Petroleum Incentives
Program Act

S.C. 1980-81-82-83
c.107 Part 1 (SS.1-33)

Canadian Ownership and
Control Determination Act
S.C. 1980-81-82-83, c¢.107
Part 11 (SS.34-62)

Oil Substitution and
Conservation Act

S.C. 1980-81-82-83 c.59
as amended by S.C.
1980-81-82-83, c.l1l2

To establish a Crown-owned oil
campany and provide for its
objects, powers, and means of
financing.

Amendments increase authorized
capital to $5.5 billion to enable
Petro—Canada to undertake its
expanded role.

Clarification of legal status of
Corporation and of authority to
pay additional monies to
Petro—Canada by appropriation.

To enable the government to impose
demand-restraint measures upon
petroleum consumption in Canada by
allocation of supplies at the
wholesale level and by rationing
if necessary.

To provide for certain business
consequences of allocation and
rationing and the necessary
enforcement measures.

Formalizes current voluntary
program.

Authority for a system for fuel
efficiency standards. (An Act to
amend the National Energy Board
Act.)

Establishes a Petroleum Incentives
Program (PIP) to replace super-
depletion, and phasing out regular
depletion, which will be
administered by the Minister of
EMR.

Establishes Canadian Ownership
Rate certificates to be used for
PIP and Canada Lands Production
licences; with control
determination to be based on FIRA.
Clarifies FIRA technicalities an
eligibility.

Provides for a grant toward the
capital cost of converting heating
systems fram oil to alternative
energy sources.

Grant includes one-half of
eligible costs of materials and
labour to a maximum of $800 per
heated unit.
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16. Canadian Home Insulation - Provides for taxable grants of up
Program to $500 to accelerate
S.C. 1980-81-82-83, c.57 and extend the energy conservation
Order in Council retrofit of Canadian residential
PC 1983-3519 units of three stories or less

built before January 1971.

- Order in Council changes
qualifying dates to houses built
before January 1977.

17. Home Insulation (N.S. and - Provides for taxable grants
PEI Programs) of up to $500 to accelerate
S.C. 1980-81-82-83, c. 58 and extend the energy conservation

retrofit of Nova Scotian and PEI
units of three storeys or less
built before January 1977.

18. Canada Oil and Gas Act - Provides for: (i) the regulation
S.C. 1980-81-82-83 c.81 of exploration and development
activity in the Canada Lands:
(ii) a Canada lLands fiscal regime;
and (iii) the establishment of the
Environmental Studies Revolving
Furd.

- Regulation of Canada Lands by the
Canada Oil and Gas Lands
Administration includes the
negotiation of Exploration
Agreements and related Canada
Benefits Plans with industry.

- OOGA describes regulatory system
for approval of development
projects, plus describing the
fiscal system governing oil and
gas production in the Canada
Lands, including the provision of
the 25 per cent Crown share.

19. Cooperative Energy Act - Establishes the Cooperative Energy
S.C. 1980-81-82-83, c¢.108 Corporation (CEC) and the
Cooperative Energy Development
Corporation (CEDC or Co-enerco).

- These corporations are owned by a
group of 20 cooperatives, wheat
pools and credit unions from
across Canada, plus the Government
of Canada.

- Co—enerco is an operating energy
company which is involved in oil
and gas exploration and
development.
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C. MANAGEMENT OF CANADIAN NUCLEAR PQLICY

20. Atomic Energy Control Act 3

R.S.C. 1970, c.A-10 as
modified by S.C. 1974-
75-76, c.33

21. Nuclear Liability Act
R.S:.C. 1970, c.29
(1st Supp.)
as amended by
R.S.C. 1970, c.10
(2nd Supp)

D. EXPLOSIVES

22. Explosives Act,
RoSoCo 19701 COE-IS as
amended by S.C. 1974~75-76,
c.60

To create the Atomic Energy Control
Board and authorize it to develop,
control and supervise the
production, application and use of
atomic energy and control the
export and import of prescribed
substances.

To embody the declaration, under
Sec. 92 (10c) of the Constitution
Act 1867, that works and
undertakings for the production,
use, application and research in
atomic energy, and for the
production, refining or treatment
of prescribed substances, and are
for the general advantage of
Canada (thereby acquiring
Parliamentary lLegislative
jurisdiction over that subject
matter).

To give the Minister certain
powers in respect to the
utilization of atomic energy and
prescribed substances.

To procure the incorporation of
companies to carry out assigned
ministerial powers.

To impose a special duty of care
toward third persons, and
absolute liability without proof
of fault or negligence for a
breach of the duty, upon
"operators” who handle "nuclear
material,"” as defined in the Act.
To impose special insurance and
financial responsibility on
"operators. "

To provide a special scheme for
compensation in the event of a
nuclear incident, through the
establishment of a Nuclear Damage
Claims Commission.

To regulate the manufacture,
testing, sale, storage and
importation of explosives.

1A : 17
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E. BOUNDARIES ADMINISTRATION

(i) INTERNATIONAL

23. Intemmational Boundary This Act implements a 1908 Treaty
Commission Act with the USA, which provided for a
R.S.C. 1970, c.I1-19 commission, with one appointed

commissioner from each country, to
keep the Canada-USA boundary clear
and uncbstructed for 10 feet on each
side, in aid of the better
administration of fishing, customs,
immigration and other laws.

The Minister responsible for the
Act is the Secretary of State for
External Affairs. However, the
Commissioner for Canada and all his
staff are EMR employees, and he
controls a branch of this Department
called the International Boundary
Commission which reports to External
Affairs.

(ii) PROVINCIAL

By virtue of the Constitution Act 1871, subject to the Constitution Act
1982, paragraph 42.1, e and f, the Parliament of Canada is authorized to
establish new provinces, and from time to time (but with the consent of the
Legislature of any such Province), increase, diminish or otherwise alter the
limits of any province.

Parliament has created several such provinces and has surveyed marked anq
mapped their boundaries.

When such surveys and maps are complete, they are normally fixed and so
declared by the enactment of a Boundary Act, for the province or provinces
concermmed. The Acts commonly provide that the boundary so delineated and
marked on certain named maps lodged with the Legal Surveys and Aeronautical
Charts Division of EMR, shall be the boundary between the provinces concerned.

The work of surveying and boundary marking, and the liaison with
Provincial Legislatures concerned is done by Interprovincial Boundary
Commissions created by Order-in-Council for the purpose, and they are
disbanded when the work is complete. The Surveyor-General of Canada is the
Federal Government, representative of the provinces.

Boundary Statutes enacted, the map evidence of which is lodged in the
Legal Surveys and Aeronautical Charts Division of this Department, are:

24. Alberta Act, S.C. 1905, c.3

25. Alberta-British Columbia Act, S.C. 1932, c.5
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26- Mberta‘N-w-To &)Wﬁal‘y kt’ SoCl 1957-58: C023

270 BritiSh Collln‘bia-Now.T- murﬂaxy ACt, SQC' 1%7-680 C057

28. Manitoba Boundaries Extension Act, S.C. 1912, c.32

29' ’hnitOba-N.w.T. &)Undary Mtl SoCo 1%6-671 CO61

30. Manitoba-Saskatchewan Bourdary Act, 1966, S.C. 1966-67, c.57

31. Ontario Boundaries Extension Act, S.C. 1912, c.40

32. Ontario-Manitoba Boundary Act, S.C. 1953-54, c.9

33. Quebec Boundaries Extension Act, S.C. 1912, c.45

34- Saskatchewan—N.W-T. %w’dary Mt' SoCo 1966_67, C-58

35. Yukon Act, S.C. 1898, c.6

(iii) ELECTORAL

36. Electoral Boundaries - This Act imposes duties upon the
Re-adjustment Act Surveys and Mapping Branch of EMR
R.C.S. 1970, c.E-2 (under Sections 11, 15 and 26)
as amended by to assist a Commission set up
S.C. 1973-74, c.23, under the Act and to prepare and
1974-75-76, c.10, print maps showing the boundaries
1974-75-76, c.13, of all electoral districts.

1974-75-76, c.28,
1976-77, c.18,
1978=79, .C.13.

(iv) INACTIVE ACTS

37. Beauhamois Light, Heat and Power Company S.C. 1931, c.19

38. Bras D'Or Coal Company Ltd. S.C. 1960-61, c.10

39. Emergency Gold Mining Assistance Act R.S.C. 1970, c. E-5
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L'ORGANISATION, LES STRUCTURES ET LE FONCTIONNEMENT
DU PROGRAMME DE L'ENERGIE
MINISTERE DE L'ENERGIE, DES MINES ET DES RESSOURCES

C'est avec beaucoup de plaisir que je me fais, aujourd'hui, le porte-parole
du ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources pour donner suite a votre
requéte d'avoir un apergu général de la structure et du fonctionnement du Programme
de I'énergie.

Mon exposé comporte trois volets. Dans un premier temps, je retracerai
brievement l'evolutxon du Ministere et de ses responsabxhtes en matxere d'energxe
depuis sa création, au milieu des années 60, jusqu'a aujourd'hui. Je résumerai ensuite
les principales responsabilités que comporte le Programme de I'énergie et ses
principales préoccupations. Finalement, j'aimerais décrire brievement les trois
secteurs et les deux administrations qui sont sous ma responsabilité ainsi que les deux
organismes ceuvrant dans le domaine de I'énergie qui sont directement comptables au
ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources.

Cet apergu général servira d'introduction aux exposés que doivent faire
par la suite des fonctionnaires chargés de différents aspects du Programme de
l'energxe. Je voudrais, pour ma part, vous expliquer maintenant comment les divers
éléments de cette organisation sxmbnquent les uns dans les autres et comment cet
ensemble assure de fagon coordonnée la mise en ceuvre des politiques énergétiques du
gouvernement.

BREF HISTORIQUE

Le mlmstere de I'Energie, des Mines et des Ressources a éte cree en 1966,
succédant au ministere des Mines et des Relevés techniques. A cette époque, ses
activités dans le domaine de l'energle étaient plutdt restreintes. Cependant,
I'embargo sur les exportations de pétrole décrété en 1973 par les pays de I'OPEP et la
hausse spectaculaire du pnx mondial du pétrole qui en a découle ont tdt fait de
détruire le concept qui prevalaxt au Canada comme ailleurs voulant que les
approvnsxonnements d'énergie a bas prix soient assurés pour bien des années a venir.
Apres la crise de 1973, les responsabxhtes du Ministere dans le domaine de I'énergie
se sont accrues de pair avec l'interét que portait le gouvernement aux questions de
prix, d'approvisionnement et d'utilisation de lenergxe. Nous avons alors mis en ceuvre
des programmes deconomxe d'energxe, accéléré nos programmes de recherche et
développement en matiére d'énergie, et amélioré notre aptitude a entreprendre des
analyses du secteur énergétique.

En 1977, le groupe chargé des questions énergétiques a EMR était devenu
un secteur, constitué de sections chargées de faire des analyses et d'étudier le
marché des produits energenques' Les groupes chargés de suivre l'evolunon des
marchés se sont spécialisés en fonction des types d'energxe, c'est-a-dire les
hydrocarbures, le charbon, l'electrlcxte, I'uranium et I'énergie nucleau'e, et les
énergies renouvelables. Les equxpes qui soccupaxent plus particulierement des
politiques energethues ont travaillé en étroite collaboration avec les autres
organismes qui ceuvraient dans le domaine de I'énergie et qui relevaient directement
du Ministre, a savoir Petro-Canada, 1'Office national de I'énergie, L'Energie Atomique
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du Canada, Limitée, I'Eldorado Nucléaire Limitée, la Commission de contrdle de
I'énergie atomique et Uranium Canada, Ltée. L'Office de repartition des
approv;sxonnements d'énergie (ORAE) a été mis sur pled en 1974 mais, selon la loi,
devait étre dissout en 1976. Comme la situation pétroliere internationale continuait
de s'aggraver, a la fin des années 70, une nouvelle loi constituant I'ORAE tel qu'il
existe aulourd'hm a €té déposée en 1979 et approuvée par le Parlement. En vertu de
cette loi, le pre51dent de I'Office releve directement du Ministre. En 1978, nous
avons renforcé les secteurs du Ministere charges de l‘analyse des polmques
énergétiques et de I'étude des marchés énergétiques, étant donné que le
gouvernement maintenait son engagement de réduire la demande d'énergie et d'en
accroitre les approvisionnements.

L'inquiétude du gouvernement face a la situation énergétique du Canada
s'est accrue avec la seconde hausse de prix déclenchée par I'OPEP. 1l a reag1 en
mettant en ceuvre en 1980 le Programme énergetique national, qui est venu accroitre
davantage les responsabilités du Ministere. Le gouvernement a creé |'Agence de
surveillance du secteur pétrolier (ASSP), qui releve directement du ministre de
l'Energle, des Mines et des Ressources. En 1981, le gouvernement a constitué
I'Administration du pétrole et du gaz des Terres du Canada (APGTC), en regroupant
la Direction de la gestion des ressources d'EMR et l'organisation correspondante du
ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien. En juin 1982, c'est
I'Administration des mesures d'encouragement du secteur pétrolier (AMESP) qui a vu
le jour. Son mandat etait d'administrer le nouveau Programme d'encouragement du
secteur pétroher et le Programme connexe de détermination de la participation et du
contrdle canadiens.

L'organigramme ci-joint illustre la structure du Programme énergétique,
telle qu'elle se présente aujourd'hui.

LES CINQ FACONS D'ABORDER LE PROBLEME DE L'ENERGIE

Au fur et a mesure de l'évolution du Programme de I'énergie, cinq grandes
orientations ont marqué nos démarches visant a résoudre le probleme de l'énergie:

1) La restriction de la demande et le remplacement du pétrole
2) L'accroissement des approvisionnements

3) La gestion des Terres du Canada

4) La tarification

5) L'information

Ces orientations avaient été identifiées en 1976 dans un document intitulé: Une
strategie de l'énergie pour le Canada: Politique d'autonomie.

Au nombre des premiéres mesures mises en ceuvre par le Ministere,
plusieurs visaient la réduction de la consommation ou les économies d'énergie. Les
Canadiens sont de grands consommateurs d'énergie. Plusieurs raisons expliquent
cette situation, notre climat, notre situation géographique et la structure de notre
industrie n'en sont que quelques—unes. Il était toutefois évident, méme il y a dix ans,
que les Canadiens consommaient beaucoup trop d'energne. Compte tenu du prix éleve
du pétrole sur les marchés internationaux, le niveau de la consommanon etait sans
aucun doute plus élevé que le niveau qu'aurait dicté le bon sens économique. Le
gouvernement a donc mis en ceuvre un vaste éventail de programmes destinés a
encourager les Canadiens a faire un usage rationnel de I'énergie; qu'il suffise de
mentionner les programmes de subventions pour l'isolation, I'établissement de normes
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de consommatxon d'essence pour les automoblles, I'aide visant a encourager le recours
aux energles renouvelables comme I'énergie solaire et la biomasse, les vérifications
énergétiques, les travaux de recherche et developpement ainsi que les vastes
campagnes d'information et d'éducation menées aupres du publxc. De plus, nous
encourageons le remplacement du petrole par des sources d'énergie plus abondantes
comme le gaz naturel, I'électricité et les énergies renouvelables.

La deuxxeme grande orientation du Ministere a été de favoriser la mise en
valeur des enormes réserves energetnques du Canada. Les programmes d'aide a la
recherche et a la mise en valeur du pétrole et du gaz naturel, notamment le Prix de
référence du nouveau pétrole et le Programme d'encouragement du secteur petrolxer,
retiennent surtout l'attention du public mais ils ne sont pas les seuls. Les activités du
Ministere englobent aussi le charbon, I'électricité et I'énergie nucléaire.

C'est toutefois la troisieme grande orientation, celle qui vise la recherche
et la mise en valeur des ressources dans les Terres du Canada, qui pose un défi unique
au Ministere. Ces terres, croit-on, contiennent les plus vastes réserves non
exploxtees de pétrole et de gaz naturel cla551ques au Canada. Cependant le colit
élevé des travaux d'exploration dans les régions pionniéres et au large des cdtes, ainsi
que les risques que comportent ces travaux, exigent des mesures d'encouragement
spéciales. Une gestion emcace est nécessaire pour faire en sorte que l'on tienne
compte de toutes les préoccupations ayant trait au tissu social, a I'environnement et
a la sécurité,

Les deux crises successives au niveau des prix déclenchées par I'OPEP
vers le milieu des années 70 ont entrainé une hausse considérable du prix du pétrole
et du gaz naturel. Cette situation a donné lieu a une augmentation rapide des
revenus dans les régions productrices de petrole au pays quand au méme moment, les
revenus accusaient une baisse marquée dans les regxons consommatrices. Le
gouvernement a donc choisi — et c'est la notre quatrieme grande orientation —
d'utiliser la tarification et la fiscalité pour assurer un certain équilibre dans le
partage des avantages et du fardeau du secteur énergétique. Le gouvernement a
aussi utilisé la tarification et la fiscalité pour que l'on puisse faire face
progressivement a la hausse du colt de l'énergie. Depuis 1974, le ministere de
I'Energie, des Mines et des Ressources est charge, en collaboration avec le ministere
des Finances et d'autres organismes essentiels du gouvernement, de négocier avec les
provinces productrices une série d'ententes sur la tarification et la taxation de
lenergle et d'administrer ces ententes au moyen d'un régime de baremes de prix, de
taxes et de stimulants.

La cinquieme grande orientation touche l'information. Pour s'acquitter
convenablement de ses nouvelles responsabilités, le Ministere se devait d'elarglr sa
base de données en consequence. Nous disposons maintenant d'un vaste systeme
d'mformanon sur l'énergie qui contient des données sur l'offre, la demande, les
réserves, la production, les stocks de petrole, les colts et le rendement financier de
l'industrie. Cette base de données contribue a tenir la population et l'industrie mieux
informées. Elle est aussi un outil essentiel a I'élaboration des politiques en matiere
d'énergie.

Ces cing orientations générales dans les démarches visant a s'attaquer au
probleme de l'énergie (2 savoir la restriction de la demande et le remplacement du
pétrole, l'accroissement des approvxsmnnements, la gestion des Terres du Canada, la
tarification et l'information) dépassent le cadre strict de l‘orgamsanon du Ministere.
La coordination soutenue qu'elles exigent est assurée par un comité d'orientation
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politique que j'ai I'nonneur de présider. Il existe, en plus, des comités de coordination
de la politique charges respectivement de I'APGTC, des mesures d'indemnisation
pétroliere et de I'évaluation des programmes.

Avant d'évoquer brievement les fonctions des sept services que comprend
le Programme de l'energle, je voudrais compléter la présentation des activités du
Ministere en la matiere en faisant allusion au secteur des Sciences de la Terre, a
celui de la Recherche et de la Technologie, et a celui de la Politique minérale.

Le Secteur des sciences de la Terre, dirigé par M. William Hutchison,
fournit des renseignements complets sur la masse continentale canadienne, qu'il
s'agisse du continent proprement dit ou des reg1ons au large des cotes. Ces
renseignements sont essentiels a la prospection, a la mise en valeur et a la gestion
des ressources energétiques. Ce secteur est responsable des travaux de cartographie,
de diagraphie, et de photographre aérienne; il est chargé des levés topographiques,
geologlques et géodésiques ainsi que des levés officiels; il a egalement la charge des
activités dans le domaine de la physique du globe, comme les etudes geothermlques et
les travaux relatifs a la séismologie, au géomagnétisme, a la géodynamique
gravitationnelle; il est également responsable de I'Etude du plateau continental
polaire.

Le Secteur de la recherche et de la technologie, dirigé par
M. Ken Whithaini, entreprend toute une gammme de travaux ce recherche portant sur
I'extraction, le traitement, ['utilisation et la conservation des ressources
energeétiques. La recherche et la technologle couvrent les activités qu1 ont trait a la
recherche-developpement energenque, aux sciences minérales, a la recherche
métallurgique, aux explosifs et a la télédétection.

Le Secteur de la politique minérale, qui releve de M. George Miller, a la
responsabilité de la stratégie des minéraux et des métaux, de l'information sur les
approvisionnements en ressources minérales, de l'analyse de la politique economlque
et financiere; il est egalement responsable des questions internationales en manere
d'énergie et d'une gamme dacnwtes ayant trait a la liaison avec l'industrie, a la
publication de rapports et a la prévision du rendement de l'industrie minérale.

ORGANISATION DU PROGRAMME DE L'ENERGIE

Secteur de l'analyse de la politique énergétique (SAPE)

Le Secteur de l'analyse de la politique énergétique (SAPE), dirigé par
M. Len Good, a pour responsabilité de fournir des conseils sur un vaste éventail de
questions touchant la politique energeuque. La reéalisation des objectifs du
gouvernement en matiere d'energxe a necessne une réévaluation et un ra]ustement
continuels des mecamsmes, en reponse a un environnement international qui évolue
raprdement et qui se révele, dans une grande mesure, 1mprev1s1ble. Ainsi, la politique
énergétique n'est pas et ne pourra sans doute jamais €tre une question de routine
susceptible d'étre reglee une fois pour toutes. Depuis sa mise en ceuvre en 1980, le
Programme énergétique national a d'abord été modifié au moyen d'ententes
féderales- prov1nc1ales sur la tarification et la taxation de l'énergie, puis mis a jour en
1982 et enfin modifié par des ententes conclues en 1983. Le SAPE est un secteur
doté d'un service centrahse d'analyse de la politique qu1 formule des conseils sur les
modifications a apporter a cet égard et sur les négociations menées avec les
provinces productrices et les principaux promoteurs de projets.
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Pour appuyer ses fonctions consultatives en matiere de politiques, le SAPE

- eétablit des modeles informatiques permettant de simuler les
répercussions économiques de diverses options;

- maintient une banque de données complete sur la demande et l'offre
dans le domaine de l'énergie;

- entreprend une analyse économique et financiere des grands projets
énergétiques; et

-  coordonne les questions relevant de I'enveloppe de I'énergie.

Le SAPE se compose de cinq directions: Stratégie de l'energxe, Analyses
financieres et fiscales, Politiques de l'entreprise et de l'analyse economlque,
Relations internationales (Energie), et Coordination de la politique énergétique.

La Direction de la stratégie de l'énergie formule des recommandations sur
les politiques, les stratégies et les actw:tes énergétiques au niveau
fédéral et sensibilise le gouvernement a I'évolution constante et prévue
dans le domaine de I'énergie. Ce groupe fournit une orientation et une
analyse de base aux fins des initiatives de olitique énergétique qui ont
des repercussmns globales ou stratégiques. cet égard, la Direction suit
de pres I'équilibre entre les approvnsionnements et les besoins
energetzques canadiens, et effectue des prévisions a ce su;et, elle
surveille également les activités energetxques aux niveaux fédéral,
provincial et territorial, et dans l'industrie en général.

La Direction des analyses financieres et fiscales évalue quelles
repercussions financiéres peuvent avoir les politiques énergétiques
existantes et proposées sur les sociétés cnergetnques, sur l'industrie dans
son ensemble, et sur le gouvernement fédéral et fournit des conseils dans
ce domaine. La Direction effectue des analyses sur les questions
financieres et le partage des recettes, analyses qui servent lors des
négociations fédérales-provinciales et lors des négociations relatives aux
nouveaux grands projets d'exploitation pétroliere.

La Direction des politiques de l'entreprise et de l'analyse économique a la
responsabilite d'effectuer un vaste eventail d'études approfondies sur les
programmes et les politiques qui ont trait a la canadianisation. Ces
études examinent également l'incidence macro-économique des
changements survenus dans le bilan energetnque, la demande au pays et a
I'étranger d'électricité et d'énergie nucléaire, la viabilité économique des
grands projets d'investissement dans le secteur de l'énergie. La Direction
evalue en outre les programmes energetxques existants ou proposés, et il
lui incombe de gerer l'e nveloppe de l'énergie, et de formuler certains
conseils en ce qui a trait aux sociétés d'Etat, notamment a Petro-Canada.

La Direction des relations internationales (Energie) (DRIE) assure la
gestion et la coordination des relations qu'entretient le Canada avec
d'autres pays et organismes mternatxonaux en ce qui a trait a I'énergie;
elle garantit que la politique énergétique canadienne tient pleinement
compte des engagements du Canada au niveau international, et que ses
politiques seront expliquées et défendues sur la scene internationale. La
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DRIE surveille les evénements et les tendances qui se manifestent au
niveau international, et qui peuvent compromettre les intéréts canadiens,
et elle prépare des analyses de base qui servent a l'établissement des
politiques energétiques.

Le Groupe de coordination de la politique énergétique apporte le soutien
necessaire au Ministre dans l'exercice de ses fonctions parlementaires et
s'occupe de planification, d'évaluation et d'information relativement aux
activités mises en ceuvre dans le cadre du Programme de I'énergie.

Secteur des économies d'énergie et des substituts du pétrole

Le Secteur des économies d'énergie et des substituts du pétrole, dirigé par
M. Reiner Hollbach, a pour responsabilités d'élaborer et d'administrer des
programmes visant a encourager les économies d'energle et le remplacement du
petrole et de favoriser la mise en valeur de sources d'energle non pétrolieres comme
le charbon, I'nydro-€électricité, I'énergie nucléaire, les énergies renouvelables et les
carburants de rechange pour le transport. Ainsi, ce secteur administre directement,
pour les besoins des consommateurs et de l'industrie, quelque 30 programmes
d'importance, dotés d'un budget global de 560 millions de dollars en 1984-1985.

Le Secteur des économies d'énergie et des substituts du pétrole compte
quatre directions:

La Direction de l'électricité évalue la production d'electricité au Canada
a partir de sources hydrauliques et nucléaires, de charbon, de pétrole et
de gaz naturel; évalue la pertinence de la planification effectuée par les
sociétés d'énergie electnque, évalue les ressources disponibles aux fins
des approvxsxonnements en électricité; évalue les possibilités en matiere
de R-Dj; étudie certaines situations speclfxques lorsque l'intervention du
gouvernement fédéral s'avere appropnee, recommande une part1c1panon
financiere (préts, subventions, capltal) a certains pr0)ets' et élabore des
politiques aux fins d'une intervention du gouvernement fédéral.

La Direction de l'uranium et de I'énergie nucléaire fournit des conseils sur
les questions relatives a l'energie nucléaire; elabore des projets de
politique en vue de promouvoir l'activité de l'industrie et des services
publics dans le secteur de l'énergie nucléaire; fournit des conseils sur
I'utilisation de I'uranium; établit des politiques sur la propriéte, la
prospection, l'extraction, le traitement et l'exportation de I'uranium;
évalue le capital-ressources d'uranium au Canada et la capacité
d'approvisionnement en la matiere; fournit des conseils sur les questions
relatives aux déchets radioactifs provenant de l'extraction de l'uranium,
des installations médicales, des activités industrielles et des centrales
nucléaires, et fournit des données techniques en la matiere a l'intention du
grand public.

La Direction du charbon et des énergies de rechange formule et
recommande des politiques visant une utilisation optimale du charbon et
de la tourbe, et favorisant la mise en valeur des eénergies renouvelables;
administre des programmes visant a encourager I'utilisation des energxes
renouvelables et le recours a d'autres options pour économiser l'énergie;
détermine les possibilités et les problemes qui découlent des politiques et
des programmes des gouvernements du Canada et des provinces et qui
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peuvent avoir une incidence dans le domaine de l'énergie des transports;
met en ceuvre et administre des mesures touchant le developpement
technologique, l'information et l'aide financiere accordée a l'industrie et
au grand public, et voit a I'établissement de normes et de reglements.

La Direction de l'économie d'énergie et du remplacement du pétrole
formule des recommandations de politiques dans le domaine des
économies d'énergie et du remplacement du pétrole; entreprend des
analyses de la demande energenque et des facteurs pouvant influer sur
l'utilisation rationnelle de l'energle, et évalue les possibilités
d'amélioration en la manere, incite les industries ainsi que les
propriétaires et locataires a adopter des mesures d'économie d'énergie et
de remplacement du pétrole par la mise en ceuvre de programmes d'aide
financiere directe et de programmes d'information et de formation;
vérifie le bilan énergétique des immeubles et installations du
gouvernement fédéral; et identifie les secteurs prioritaires ou il existe des
possibilités d'économiser l'energxe et de remplacer le pétrole, et ou
l'intervention fédérale est jugée insuffisante. ~ La Direction s'est
également vu confier des responsablhtes précises aux fins de la mise en
ceuvre de programmes dans les reglons. Elle suit de pres I'évolution de la
situation énergétique au niveau régional, examine les programmes
nouveaux et existants dans une perspective reglonale, et assure des
rapports constants avec les coordonnateurs fédéraux dans les bureaux
régionaux.

Secteur des hydrocarbures

Le Secteur des hydrocarbures, dirigé par M. Roland Priddle, a la
responsabilité d'élaborer et d'appliquer les politiques et les programmes visant a
assurer une mise en valeur ordonnée et une utilisation efficace des ressources en
pétrole et en gaz naturel du Canada. Les responsabilités du Secteur comportent
également l'administration du régime de tarification et d'indemnisation pétrolieres,
l'application du Programme de construction des embranchements de gaz naturel au
Québec, qui prevmt la construction de gazoducs dans cette province, et I'évaluation
des ressources pétrolieres; il donne également son avis sur les politiques et les
programmes touchant l'approvisionnement en pétrole canadien et importé, et le
secteur aval du raffinage et de la commercialisation du pétrole.

Le Secteur des hydrocarbures comprend cinq directions: la Direction des
ressources petrolxeres, la Direction des approvisionnements pétroliers, la Direction de
l'utilisation du petrole, la Direction du gaz naturel et la Direction des programmes de
tarification pétroliére et d'indemnisation.

La Direction des ressources pétrolieres fournit des analyses et conseils de
nature economique et technique relativement aux approvisionnements en
pétrole brut et en gaz naturel au Canada et ailleurs; gere les travaux de
recherche-developpement portant sur l'exploration et la production du
petrole et du gaz naturel, et les techniques de valorisation; analyse et
publie les résultats de l'actxvne du secteur amont de l'industrie du pétrole.

La Direction _des approvisionnements pétroliers fournit des conseils, des
analyses et des renseignements au sujet des besoins canadiens en pétrole
et donne son avis sur les approvisionnements canadiens et étrangers
disponibles pour répondre a la demande. La Direction fait également en
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sorte que les programmes connexes relatifs a la production, aux
exportations, aux importations et a la répartition du pétrole s'appliquent
et soient gérés conformément a la politique gouvernementale et aux lois
pertinentes.

La Direction de l'utilisation du pétrole fournit des conseils et des analyses
pour faire en sorte que l'on utilise de fagon rationnelle les ressources
canadiennes et importées, et s'assure que l'on dispose suffisamment de
produits pétroliers pour répondre adéquatement aux besoins des marchés
canadiens des points de vue du volume, de la qualité et du prix.

La Direction du gaz naturel élabore et applique les politiques et les
programmes visant a promouvoir une utilisation accrue de gaz naturel et
de liquides de gaz naturel; cela comprend la tarification pour le pays et
pour l'exportation, la taxation, les systemes de transport et de
distribution, et les programmes de remplacement du pétrole.

La Direction des programmes de tarification pétroliere et d'indemnisation
elabore et administre les programmes qui permettent la mise en ceuvre de
la politique du prix unique pour le pétrole canadien, de l'indemnisation des
importateurs de pétrole et du prix de référence du pétrole.

L'Adrninistration du pétrole et du gaz des Terres du Canada (APGTC) est
le principal organisme federal de reglementation responsable des travaux
d'exploration et de production des ressources minérales dans les Terres du Canada;
celles-ci s'étendent sur 6,4 millions de kilometres carrés dans I'Arctique et les régions
au large des cOtes est et ouest, et sur 3,8 millions de kilometres carrés au Yukon et
dans les Territoires du Nord-Ouest. L'APGTC administre la Loi sur la production et
la conservation du petrole et du gaz, la Loi sur le pétrole et le gaz du Canada et tous
les reglements qui s'y rapportent.

L'administrateur de I'APGTC, M. Maurice Taschereau, est censé vous
présenter, le 15 mai prochain, un compte rendu détaillé des activités de 'APGTC.

L'Administration des mesures d'encouragement du secteur pétrolier
(AMESP) s'occupe du Programme de détermination de la participation et du contrdle
canadiens et du Programme d'encouragement du secteur pétrolier. Par l'entremise du
Programme de détermination de la participation et du contrdle canadiens, on
détermine le taux de participation canadienne (TPC) et I'état de contrdle (EC) des
soc1etes, des sociétés de personnes, des fiducies et des particuliers dont on doit
déterminer le TPC/EC pour qu'ils puissent bénéficier des subventions a l'exploration.
Le Programme d'encouragement du secteur pétrolier a pour but d'encourager les
Canadiens a participer a l'exploration du pétrole et du gaz naturel. Les subventions
sont fonction du TPC et de I'EC des demandeurs et de l'endroit ou les travaux se
déroulent, soit dans les terres provinciales ou dans les Terres du Canada.

L'administrateur de I'AMESP, M. C.G. Penney, sera en mesure de vous
expliquer plus a fond le fonctlonnement de I'AMESP lorsqu'il se présentera devant
vous le 16 mai.

L'Office de répartition des approvisionnements d'énergie (ORAE), instauré
en vertu de la Loi d'urgence sur les approvisionnements d'énergie, a la responsabilite
de préparer, de mettre a I'essai et de maintenir des plans d'intervention pour assurer
le contrdle et la réglementaion de la production, de la distribution et de l'utilisation
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de I'énergie dans une situation d'urgence. Cela inclut I'élaboration et la mise en
vigueur, durant une période de crise, de programmes portant sur la répartition et le
rationnement obligatoires des approvisionnements de petrole afin de faire en sorte
qu'ils soient distribués équitablement. Elle doit de plus établir des plans en vue de la
création d'une Agence d'urgence nationale de l'énergie et maintenir des relations
suivies avec des organismes internationaux tels que I'OTAN et I'AlE.

Le personnel de I'ORAE est fourni par le Secteur des hydrocarbures, mais
son président, M. H.F. Stevenson, releve directement du Ministre.

L'Agence de surveillance du secteur pétrolier (ASSP) a été créée en vertu
de la Loi sur la surveillance du secteur energetique; elle surveille le rendement de
I'industrie du pétrole et du gaz naturel et fait rapport a cet égard. L'Agence publie a
tous les semestres des rapports d'examen qui sont fondés sur les donnees de plus de
100 sociétés pétrolieres qui ceuvrent au Canada; ces sociétés retirent plus de 95 %
des recettes de l'industrie pétroliere. Les secteurs public et privé peuvent facilement
obtenir ces rapports, qui donnent des renseignements sur la rentabilité, les ressources
d'autofinancement, les sources de fonds, les dépenses d'immobilisation, le paiement
des dividendes, la participation et le contrdle, le partage des recettes, les travaux de
recherche et développement et les mouvements internationaux de trésorerie.

Le président de I'ASSP, M, Ralph Gillen, releve du Ministre; a des fins
admmlstratxves, son personnel faxt partie du Secteur de l'analyse de la politique
energenque. L'ASSP est censée présenter au Comité un compte rendu détaillé de ses
activités le 29 mai prochain.

Voila, Monsieur le président et membres du Comité, qui met fin a mon
compte rendu de l'organisation et des responsabilités du Programme de l'énergie du
mmlstere de I'Energie, des Mines et des Ressources. Je me ferai un plaisir de
répondre a toute question que vous voudrez bien me poser.

Note: L’organigramme de ce mémoire ne peut étre reproduit.
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Annexe 1

LOIS ADMINISTREES PAR LE MINISTERE OU AU SEIN DU MINISTERE

101 OBJET

LOIS RELATIVES AU MINISTERE

1. Loi sur le ministére - Créer le ministére de
de 1'Energie, des Mines 1'Energie, des Mines et des
et des Ressources, Ressources; prévoir la
S.R.C. 1970, c. E-6, nomination du Ministre et du
comme modifiée dans les S.C. sous-ministre; établir les
1980-1981-1982-1983, c. 106 attributions du Ministre en

général; prévoir la présentation
d'un rapport annuel au Parlement.

- Les modifications autorisent le
Ministre a établir de nouvelles
sociétés de la Couronne en vertu
de la loi sur les sociétés
commerciales canadiennes (LSCC)
ou a acquérir des sociétés
existantes, constituées en vertu
de la LSCC, qui oceuvrent dans
des domaines reliés a celui de
1'énergie.

2. loi sur les ressources - Autoriser les levés techniques
et les releves techniques du capital-ressources, surtout
S.R.C. 1970 c. R-7 minéral, et la préparation et

la diffusion de cartes,
d'échantillons et de spécimens.

- Rendre le Ministre responsable de
la ooordination, de la promotion
et de la recommandation d'une
politique et de programmes
nationaux concernant l'énergie,
les mines, les minéraux, l'eau et
les autres ressources.

- Autoriser 1l'étude et les
recherches sur ces ressources et
sur 1'exploration destinée a les
découvrir ainsi que sur leur mise
en valeur.

- Autoriser 1'élaboration de
projets visant a économiser,
exploiter et utiliser ces
ressources et a conclure des
ententes pour y parvenir, avec
d'autres ministéres et avec les
provinces et les municipalités.
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A. GESTION DES TERRES DU CANADA

3.

Loi sur la production et
la conservation du
petrole et du gaz
S.R.C. 1970, c. 0-4
modifiée par: S.R.C.
1970, c. 30

(1er supplément)

S.C. 1976-1977

QeS8 aEL D

S.C. 1980-198]-] 982~
1983, .c4.81

Réglement sur les terres
petroliferes et gazi-
feres du Canada

Edicte en vertu de la
Loi sur les concessions
de terres publiques
SsCaR 1970, ¢Cy-B-29 et
de la Loi sur les terres
territoriales, S.C.R.
1970,..Cs+T=6-par C.Bs
1961-797, modifié.

Ce réglement demeure en
vigueur sauf dans les
cas ou il n'est pas
conforme au réglement
portant sur les intérets
dans les Terres du
Canada, adopté en vertu
de la Loi sur le pétrole
et le gaz du Canada S.C.
1980-1981-1982 c. 81

Ioi sur la prévention de
la pollution des eaux
arctiques

SeRSC1970, 0. 2

(1€r supplément)

Controler le gaspillage et la
conservation au cours de la
production de pétrole ou de gaz

des Terres du Canada. Autoriser la
mise en commun et l'unification

de puits.

Etablir un Comité du petrole et

du gaz naturel (qui ne siége pas
actuellement, la faible production
des Terres du Canada ne le justifiant
pas pour administrer ce régime.

Prévoir le tracé et 1'arpentage
des Terres du Canada pour la
recherche de pétrole et de gaz
naturel. Prévoir la délivrance
de permis, licences et 1l'octroi
de concessions pour la recherche
et la production de pétrole et de
gaz dans les Terres du Canada et
déterminant leurs modalités.

Cette loi a pour objet de

controler la production dans les

eaux arctiques du Canada telles

que définies dans la Loi. Les
pouv01rs qu'elle accorde ont été
délégués au ministre des Transports et
au ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien en ce qui concerne la
majeure partie des eaux arcthues en
question. Ils ont été délégués au
ministre de 1'Energie, des Mines et des
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6.

Loi sur 1'arpentage des

Terres du Canada

S.R.C. 1970, c. L~5

modifiée par S.C. 1974-1975-1976
c. 108 et S.C. 1976~1977, c. 30

Ressources en ce qui concerne
une faible partie des eaux
arctiques camprenant le Nord de
la baie d'Hudson, le détroit
d'Hudson et une faible partie de
la mer du Labrador.

Prévoir la fagon d'arpenter les
Terres du Canada ainsi que les
examens et l'accréditation des
arpenteurs des Terres du Canada.

B. GESTION DE LA POLITIQUE PETROLIERE ET GAZIERE DU CANADA

7.

loi sur l'administration
de 1'energie

S.C. 1974-1975-1976,

c. 47 modifiée par S.C.
1977-1978, c. 24 et S.C.
1980-1981-1982-1983, c. 114

Prévoir, en quatre parties:

- (Partie I) L'imposition et le
prélévement de la surtaxe a
1'exportation du pétrole

. canadien.
- (Partie II) Le controle de la
tarification du pétrole
canadien.

- (Partie III1) Le contrdle de
la tarification du pétrole
canadien.

- (Partie III-1) L'imposition
et le prélévement d'une
surtaxe pour subventionner
une certaine production
canadienne (prélévement de
Syncrude).

- (Partie IV) Le programme
d'indemnisation des
importateurs de pétrole.

Les modifications permettent de
hausser le plafond des
redevances d'exportation sur le
pétrole et des redevances
d'indemnisation pétroliere.
Etablir la redevance de
recouvrement en matiére de
carburant de soute.

Autoriser les responsables du
taux de propriété canadienne a
augmenter la propriété publique
canadienne de l'industrie du
pétrole et du gaz naturel.

Les modifications apportées aux
dispositions sur la tarification
du pétrole et du gaz naturel
canadiens.

1A:33
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8. La loi sur la surveil- - Prévoir la collecte réguliére de
lance des societes renseignements confidentiels sur
etrolieres les ressources d'autofinancement

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 112 des sociétés pétroliéres.

Créer 1'Agence de surveillance
du secteur pétrolier.

9. La Loi sur 1'Office ~ Créer un office pour autoriser la
national de 1'energie construction, 1l'exploitation et
S.R.C, 1970, .c.iN-6 la gestion pour fixer les droits
comme modifiée dans le S.R.C. et tarifs et controler les
c. 27 (1€r supplément) exportations et importations

des sociétés d'oléoducs et de
gazoducs ainsi que les sociétés
de production d'énergie
électrique.

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 80 - Prévoir de nouvelles modaliteés,
l'acquisition de terres et des
comités d'arbitrage.

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 84 - Prévoir la nomination de membres
temporaires de l'Office.

- Les modifications étendent les
compétences de 1'ONE aux lignes
de transport interprovinciales
telles que désignées par le
gouverneur en conseil.

- Autoriser 1l'acquisition de
terres pour les lignes de
transport internationales et
certaines lignes de transport
interprovinciales désignées.

- Le gouverneur en conseil est
responsable de 1'établissement
des tarifs en vertu des licences
d'exportation.

- Les modalités de délivrance des
licences prévoient la
répartition des quantités de
pétrole et de gaz naturel
échangées dans le cadre du
commerce interprovincial.

10. loi sur la Société - Etablir une société pétroliére
Petro—Canada appartenant a la Couronne et
S.C. 1974-1975-1976, c. 61, prévoir ses objectifs, pouvoirs
comme modifiée dans les et moyens de financement.

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 105 - Les modifications portent a 5,5

milliards de dollars les
capitaux autorisés en vue de
permettre a Petro—Canada de
jouer un rdle plus considérable.
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11.

12.

13.

14.

loi d'urgence de 1979
sur les qggrovision—

nements d'energie
(1979) s.C. 1978-1979, c. 17

comme modifiée dans les S.C.
1980-1981-1982-1983, c. 112

loi sur les normes de
consommation des vehicles
automobiles

S.C. 1980-1981-1982-1983

Loi sur le programme

d'encouragement du

du secteur petrolier

S.C. 1980-1981-1982-1983
c. 107, Partie I (art. 1-33)

Loi sur la détermination de la
participation et du controle
canadiens

S.C. 1980~-1981-1982-1983, c. 107
Partie 11 (art. 34-62)

Préciser le statut légal de la
société et de 1l'autorisation
visant le versement de sommes
additionnelles a Petro—Canada
par virements budgétaires.

Permettre au gouvernement
d'imposer des mesures de
restriction de la demande pour
la consommation de pétrole au
Canada en répartissant les
approvisionnements au niveau du
commerce de gros et en les
rationnant au besoin.

Prévoir certaines conséquences
commerciales de la répartition
et du rationnement ainsi que les
mesures nécessaires de mise en
vigueur.

Rendre officiel 1'actuel
programme volontaire.
Autoriser 1'établissement de
normes de consommation en
carburant (loi modifiant la Loi
sur 1'Office national de
1'énergie).

Etablir le Programme
d'enocouragement du secteur
pétrolier (PESP), administré par
le ministre d'EMR, qui remplace
la provision pour épuisement
acceléré et élimine
progressivement la déduction
ordinaire.

Instaurer les certificats de taux
de participation canadienne a
utiliser dans le cadre du PESP et
aux fins des licences de
production dans des Terres du
Canada; la détermination de
1'état de contrdle sera fondée
sur la 1'AEIE.

Préciser les points techniques

de 1l'admissibilitée en vertu de
1'AEIE.
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16.

17.

18.

Loi sur 1'économie de pétrole

et le remplacement du mazout

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 59
comme modifiée dans les S.C.
1980-1981-1982-1983, c. 112

Programme d'isolation thermique

des residences canadiennes

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 57
Décret du conseil CP 1983-3519

Programmes d'isolation thermique

des residences (N.-E. et I.-P.-E.)

S.C. 1980-1981-1982-1983, c. 58

Loi sur le pétrole et
le gaz du Canada
STCF 9861 981-1'982~10887 et 81

Fournir des subventions en vue de
payer une part des couts
d'immobilisation de la conversion
des systemes de chauffage au
mazout en systémes alimentés en
énergies de rechange.

Les subventions couvrent la
moitié des frais admissibles en
matériel et en main-d'oeuvre,
jusqu'a concurrence de 800 $ par
systéme de chauffage.

Prévoir des subventions
imposables de 500 $ au maximum,
afin d'accélérer et d'accroitre
les travaux de réfection en vue
d'économiser 1'énergie dans les
habitations de trois étages ou
moins construites avant janvier
RGP 0

Le décret du conseil a modifie
la date limite: il s'agit
maintenant des habitations
construites avant janvier 1977.

Fournir des subventions
imposables de 500 $ au maximum,
afin d'accélérer et d'accroitre
les travaux de réfection en vue
d'économiser 1'énergie ,qui sont
effectues en Nouvelle—Bcosse et
dans 1' Ile-du—Prlnce—Edouard
dans des habitations de trois
étages ou moins construites
avant janvier 1977.

Prévoir (i) la réglementation de
1'exploration et de la mise en
valeur dans les Terres du
Canada; (ii) un régime fiscal
applicable aux Terres du Canada;
et (iii) la création du Fonds
renouvelable pour 1'étude de
1'environnement.

La réglementation des Terres du
Canada par 1'Administration du
pétrole et du gaz des Terres du
Canada comporte la négociation
avec 1'industrie d'ententes
d'exploration et de plan
connexes d'avantages pour le
Canada.

18-1-1984
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- L'APGIC décrit les modalités de
réglementation applicables a
: approbat:.on de pro;ets de mise
en valeur ainsi que le régime
fiscal régissant la production
de pétrole et de gaz dans les
Terres du Canada, y campris la
part de 25 % de la Couronne.

19. Loi sur les coopératives - établlr la Société cooperatlve de
de l'energie 1'énergie (SCE) et la Société
s.C. 19'85-1981—1982-1983, c. 108 cooperatwe de développement

énergétique (SCDE ou Co—énerco).

- Ces sociétés appartiennent d un
groupe caomposé de 20
coopératives, de regroupements
de producteurs de ble, de
coopératives de crédit, établis
partout au Canada, et du
gouvernement du Canada.

- Co-énerco est une société
opérationnelle qui participe a
' exploratmn et 3 la mise en
valeur du pétrole et du gaz.

C. GESTION DE LA FOLITIQUE NUCLEAIRE CANADIENNE

20. loi sur le contrdle de - Créer la Commission de contrdle
1l'energie atomique de 1'énergie atomique et
R.S.C. 1970, c. A-19, l'autoriser a mettre en oeuvre,
comme modifiée dans les contrdler et surveiller la
S.C. 1974-1975-1976, c. 33 productmn, 1'emploi et 1'usage

de 1' energle atomique et
contrdler 1'exportation et
1'importation de substances
prescrites.

- Mettre en application la
déclaration (en vertu de
l'alinéa 92(10c) de la Loi
constitutionnelle de 1867) selon
laquelle les travaux destinés a
la production, 4 1l'usage et a
1l'emploi de 1l'énergie atomique
ainsi qu'aux recherches sur
1'énergie atomique et a la
production, 3 1l'affinage ou au
traitement de substances
prescrites, sont pour le
bénéfice général du Canada (et
accorder par conséquent au
Parlement la compétence
législative sur ces questions).
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- Donner au Ministre certains
pouvoirs a 1'égard de
1l'utilisation de 1'énergie
atomique et des substances
prescrites.

- Obtenir la constitution en
corporation de sociétés visant a
exécuter les pouvoirs attribués
au Ministére.

21. loi sur la responsa- - Imposer l'obligation de prendre
bilité nucléaire des précautions particuliéres a
RS Co L2720 &. 49 1'égard de tierces personnes, et
(1€r supplément), la responsabilité absolue, sans
comme modifié dans les preuve de faute ni de négligence
S.R,C. 1970, c. 10 (2€ supp.). pour violation de 1l'obligation,

"aux exploitants"” qui manipulent
"des substances nucléaires",
telles que définies dans la Loi.

- Imposer une assurance spéciale
et une responsabilité financiere
aux "exploitants".

- Prévoir un régime spécial
d'indemnisation en cas
d'accident nucléaire, par la
création de la Commission des
réparations des dommages

nucléaires.
D. EXPLOSIFS
22. Loi sur les explosifs, - Réglementer la fabrication, les
R.S:C: 1970, C E=15, essais, la vente, le stockage et
modifiée par S.C. 1'importation d'explosifs.
1974-1975-1976, c. 60
E. ADMINISTRATION DES FRONI‘IERES
(i) Frontiéres interna-
tionales
23. Loi sur la Commission Cette loi met en
de la frontiere application un traité de 1908
internationale conclu avec les Etats-Unis, qui
R.S.C. 1970, c. I-19 prévoyait la constitution d'une

Commission, avec un commissaire
nommé par chaque pays, pour
dégager et maintenir dégagée la
frontiére canado-américaine sur
10 pieds de chaque ooté, afin de
mieux administrer la peche, les
douanes, 1l'immigration et
d'autres lois.
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Le ministre responsable de
la Loi est le secretalre d'Etat
aux Affaires extérieures.
Cependant, le commissaire du
Canada et tout son personnel
sont des employés d'EMR et il
controle une direction de ce
ministére appelée la Commission
de la frontiere intermationale
qui est sous la juridiction des
Affaires extérieures.

(ii) Frontiéres provinciales

En vertu de 1'Acte de 1'Amérique du Nord britannique de 1871, sous réserve
de la Loi sur la constxtut1on de 1981, alinéas 42.1, e et f, le Parlement du
Canada est autorisé a établir de nouvelles provinces et, de temps en temps
(mais avec 1' assentlment de 1'assenblée leglslatlve de n'importe laquelle de
ces provinces), a augmenter, a diminuer ou a& modifier autrement les limites de
toute province.

Le Parlement a créé plusieurs de ces prov1nces et a effectué 1'arpentage
et la démarcation de leurs frontiéres et en a établi des cartes.

Quand ces levés et cartes sont achevés, les frontiéres sont normalement
fixes et sont déclarées telles par 1'adoption d'une loi sur la frontiére, pour
la prov1nce ou les prov1nces en questlon. Les lois prévoient généralement que
la frontiére ainsi délimitée et démarquée sur certaines cartes portant une
dénomination et déposées auprés de la Division des levés officiels et des
cartes aéronautiques d'EMR constitue effectivement la frontiére entre les
provinces en question.

Les travaux 4' arpentage et de démarcation des frontleres, ainsi que la
liaison avec les assemblées législatives prov1nciales intéressées sont
effectués par les commissions des frontiéres interprovinciales créées a cet
effet par décret et elles sont dissoutes lorsque les travaux sont achevés.
L'arpenteur général du Canada est le représentant du gouvernement fédéral
aupres des provinces.

Les lois en vigueur, sur les frontiéres dont 1'existence est prouvée sur
des cartes deposees aupres de la Division des levés officiels et des cartes
aéronautiques du Ministére sont les suivantes:

24. Acte de 1'Alberta, S.C. 1905, c. 3

25. Alberta-British Columbia Act, S.C. 1932, c. 5

26. Alberta-N.W.T. Boundary Act, S.C. 1957-58, c. 23

27. British Columbia-N.W.T. Boundary Act, S.C. 1967-68, c. 57

28. Manitoba Boundaries Extension Act, S.C. 1912, c. 32

290 Ma.nitOba-N.W-T. &)Uﬂdag ACtl SoCc 1966-67, Ce. 61
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30. Manitoba-Saskatchewan Boundary Act, 1966, S.C. 1966-67, c. 57

31. Ontario BPoundaries Extension Act, S.C. 1912, c. 40

32. Ontario-Manitoba Boundary Act, S.C. 1953-54, c. 9

33. Quebec Bourndaries Extension Act, S.C. 1912, c. 45

34. Saskatchewan-N.W.T. Boundary Act, S.C. 1966-67, c. 58

35+ 1oiT surle Yakon; ' S.C. 1898, ¢. 6

(iii) Frontieres électorales

36. Loi sur la révision des - Cette loi impose des obligations
limites des circons- a la Direction des levés et de
criptions electorales, la cartographie d'EMR (en vertu
S.R.C. 1970, c. E-2 des articles 11, 15 et 26) pour
modifiée par aider a la création d'une
S.C. 1973-1974, c. 23 commission en vertu de la loi et
1974-1975-1976, c. 10 pour préparer et imprimer les
1974=1975-1976, ¢« 13 cartes indiquant les limites de
1974-1975-1976, c. 28 toutes les circonscriptions
1976-1977, c. 18 électorales.

1978~1979;- cinl3

(iv) Lois inopérantes administrées par le Ministére

37. Loi concernant la Beauharnois Light, Heat and Power Company
S,.C, 1931, .19

38. Bras d4'Or Coal Company Ltd., S.C. 1960-1961, c. 10

39. Loi d'urgence sur 1l'aide a 1'exploration des mines d'or, S.R.C. 1970,
Ce E"S
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, February 23, 1984:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Hastings moved seconded by
the Honourable Senator Lucier:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to review all aspects of
the National Energy Program, including its effects on
energy development in Canada;

That the Committee have power to adjourn from place
to place within Canada for the purposes of this review;
and

That the Committee be empowered to engage the ser-
vices of such counsel and technical, clerical and other per-
sonnel as may be required for the above-mentioned pur-
pose.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 23 février
1984:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
’honorable sénateur Lucier,

Que le Comité sénatorial permanent de ’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé 4 examiner tous les
aspects du Programme énergétique national, y compris ses

répercussions sur ’exploitation de I’énergie au Canada;

Que le Comité soit autorisé a voyager au Canada pour
les besoins de son enquéte; et

Que le Comité soit autorisé a retenir les services du per-
sonnel technique, de bureau et autre dont il peut avoir
besoin pour les fins susmentionnées.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, APRIL 10, 1984
(5)

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 10:34 a.m., with the Chairman, the
Honourable Earl A. Hastings, presiding.

Present: The Honourable Senators Bell, Doody, Guay, Has-
tings, Kelly, Lucier and Molgat. (7)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Lapointe and Kirby. (2)

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch, Science and Technology Division: Dean N. Clay,
Chief; Lynne C. Myers, Research Officer; and Philip DeMont,
Research Assistant.

Witnesses:

From the Canadian Petroleum Association:
Mr. A. R. (Arne) Nielsen, Chairman of the Board and
Chief Executive Officer, Canadian Superior Oil Ltd.;
Mr. R. H. (Harry) Carlyle, Senior Vice President, Gulf
Canada Resources Inc.;
Mr. Tony Stikeman, Senior Staff Economist, Shell Canada
Resources Limited;

Mr. Leo de Bever, Director, Chase Econometrics Canada;

Mr. Ian R. Smyth, Executive Director, Canadian Petroleum
Association.

The Committee resumed consideration of its review of all
aspects of the National Energy Program, including its effects
on energy development in Canada, as authorized by the Senate
on February 23, 1984.

RC840410-01 On motion of the Honourable Senator
Kelly, it was agreed,—That the document submitted to the
Committee by the Canadian Petroleum Association entitled
«Summary of Canadian Petroleum Association Financial and
Economic Forecast 1984-1993” be appended to this day’s pro-
ceeding (See Appendix “ENR 2-A4").

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:19 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

LE MARDI 10 AVRIL 1984
(5)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de I'Energie et des Res-
sources naturelles se réunit aujourd’hui 4 10 h 34 sous la prési-
dence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings, président.

Présents: Les honorables sénateurs Bell, Doody, Guay, Has-
tings, Kelly, Lucier et Molgat. (7)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Lapointe et Kirby. (2)

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement, Service de
recherche, Division des sciences et de la technologie: Dean N.
Clay, chef; Lynne C. Myers, attachée de recherche; et Philip
DeMont, adjoint 4 la recherche.

Témoins:

De I’ Association pétroliere du Canada:
M. A. R. (Arne) Nielsen, président du Conseil d’administra-
tion et directeur exécutif, Canadian Superior Oil Ltd.;
M. R. H. (Harry) Carlyle, vice-président principal, Ressour-
ces Gulf Canada Inc.;
M. Tony Stikeman, économiste principal, Ressources Shell
Canada Limitée;

M. Leo de Bever, directeur, Chase Econometrics Canada;

M. Ian R. Smyth, directeur exécutif, I’Association pétroliére
du Canada.

Le Comité reprend I’examen de tous les aspects du Pro-
gramme énergétique national, y compris ses répercussions sur
’exploitation de I’énergie au Canada, comme 1y a autorisé le
Sénat le 23 février 1984.

RC840410-01 Sur motion de I’honorable sénateur Kelly, il
est convenu qu’un document présenté au Comité par I’Associa-
tion pétroliére du Canada et intitulé «Sommaire des prévisions
financiéres et économiques de I’Association pétroliére du
Canada, 1984-1993» soit annexé aux délibérations de ce jour.
(Voir Annexe «ENR 2-A»).

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 12h 19, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, April 10, 1984
[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met this day at 9.30 a.m. to review all aspects of the
National Energy Program, including its effects on energy
development in Canada.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: I call the meeting to order. Continuing our
study of the National Energy Program, our witness this morn-
ing is Mr. Arne Nielsen, the Vice-Chairman of the Board of
Governors of the Canadian Petroleum Association. In calling
upon Mr. Nielsen, I should like to express, on behalf of the
committee, our appreciation to Mr. Nielsen for the very
prompt response of the association to our request. We deeply
appreciate your co-operation and your interest in our work and
your timely contribution to our discussion.

Mr. Nielsen will introduce the group, including Mr. Carlyle
and Mr. Smith who also have a standing in that association.
Mr. Nielsen will read an opening statement and thereafter, we
will proceed to questioning.

Mr. Nielsen.

Mr. A. R. (Arne) Nielsen, Vice-Chairman, Board of Gover-
nors, Canadian Petroleum Association: Mr. Chairman and
honourable senators, good morning. Let me begin by introduc-
ing my colleagues here this morning. To my right is Mr. Harry
Carlyle, Senior Vice-President of Gulf Canada and Past-
Chairman of the Canadian Petroleum Association. To his right
is Mr. Tony Stikeman, Senior Staff Economist of Shell
Canada. Next to him is Mr. Leo de Bever, Director, Chase
Econometrics Canada. To his right is Mr. Owen Smyth,
Executive Director of the Canadian Petroleum Association. I
am Arne Nielsen, the Chairman and Chief Executive Officer
of Superior Oil Company and Vice-Chairman of the Board of
Governors of the Canadian Petroleum Association.

We are grateful for the opportunity to meet with you today
to discuss some aspects of a study of oil and gas policy which
has engaged member companies of the Canadian Petroleum
Association for some time. As I will attempt to demonstrate,
ours has been a long and thorough process. Eleven members of
our task force, drawn from the member companies of the
Canadian Petroleum Association, plus two CPA staff mem-
bers, plus five resource people, sat down for their first meeting
on January 17, 1983. Since then they have met at least 50
times. Numerous subcommittees met throughout the year to
thrash out study detail; nine standing committees of the CPA
prepared material; and, in order to ensure independent and
objective analysis of the results of our work, we also engaged a
major economic analysis consulting firm.

We went through this long process because we in the
upstream oil and gas industry—the exploration and production
companies—are hurting. We are performing well below poten-
tial. We want to get back to work and, given a more appropri-

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 10 avril 1984

[Traduction)]

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 9 h 30 pour examiner
tous les aspects du Programme énergétique national, y compris
ses répercussions sur I’exploitation de I’énergie au Canada.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.

Le président: Je déclare la séance ouverte. Dans le cadre de
notre examen du Programme énergétique national, comparait
devant nous ce matin M. Arne Nielsen, vice-président du con-
seil d’administration de 1’Association pétrolicre du Canada.
Jaimerais profiter de I’occasion pour remercier M. Nielsen, au
nom du Comité, d’avoir si vite répondu a notre invitation.
Nous apprécions profondément votre collaboration et I'intérét
que vous portez 4 notre travail, de méme que votre précieuse
contribution & nos débats.

M. Nielsen nous présentera son groupe, dont MM. Carlyle
et Smyth, qui sont des membres importants de 1I’Association. Il
nous lira sa déclaration d’ouverture et nous lui poserons
ensuite nos questions.

Monsieur Nielsen, la parole est a vous.

M. A. R. (Arne) Nielsen, vice-président, conseil d’adminis-
tration, Association pétroliére du Canada: Monsieur le prési-
dent et honorables sénateurs, bonjour. Permettez-moi de vous
présenter tout d’abord les collégues qui m’accompagnent ce
matin. A ma droite, M. Harry Carlyle, vice-président principal
de Gulf Canada et ex-président de I’Association pétroliére du
Canada. A sa droite, M. Tony Stikeman, principal économiste
chez Shell Canada. A c6té de lui, M. Léo de Bever, directeur,
Chase Econometrics Canada. A sa droite, M. Owen Smyth,
directeur administratif de I’Association pétroliére du Canada.
Quant & moi, Arne Nielsen, je suis président-directeur général
de la Superior Oil Company et vice-président du conseil
d’administration de I’Association pétroliére du Canada.

Nous vous sommes reconnaissants de nous donner I’occasion
de vous rencontrer et de discuter de certains aspects d’une
¢tude sur la politique pétroliére et gaziére qui occupe les com-
pagnies membres de I’Association pétroliére du Canada depuis
un certain temps. Comme je tenterai de vous le démontrer, le
procédé que nous avons suivi a été long et approfondi. Onze
membres de notre équipe de travail, provenant de compagnies
membres de I’Association pétroliére du Canada, outre deux
membres du personnel de I’Association et cinq personnes-res-
sources, se sont réunis une premiére fois le 17 janvier 1983 et
se sont rencontrés au moins une cinquantaine de fois depuis.
De nombreux sous-comités se sont réunis au cours de I’année
pour approfondir I’étude, neuf comités permanents de ’APC
ont préparé de la documentation et, pour que nos travaux don-
nent lieu & une analyse indépendante et objective, nous avons
retenu les services d’une importante entreprise d’experts-con-
seils en analyse économique.

Si nous nous sommes donnés tant de mal, c’est que I'indus-
trie gaziere et pétroliére d’amont, soit les sociétés d’exploration
et de production, souffre de la situation actuelle. Notre rende-
ment est bien inférieur 4 notre potentiel. Nous voulons nous
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ate policy environment, we could do so quickly and aggres-
sively.

We cannot, however, simply announce that the rules of the
game should be modified. Believing in a competitive market-
oriented system as we do, we could hardly sit back and wait for
government to come up with a better idea. Rather, we felt we
had to analyze our situation carefully, come up with some
responsible recommendations and use them as a starting point
for discussions with the other major sectors in our society:
other business groups, consumer and other interest groups and,
of course, governments.

This raises an important point—indeed, a point that shaped
not only the philosophy behind the task force but much of its
research.

It is not enough for us to suggest changes in oil and gas
policy solely on the ground that they would benefit the
upstream oil and gas industry. Changes to national policy can
be justified only if they are clearly and substantially to the
benefit of Canada as a whole and if the inevitable downside
impacts are both few and small.

The task force therefore addressed these questions: Given
certain policy modifications, how much more active would our
industry be and how would Canada benefit from that activity?

We went about answering those questions first by building
two scenarios covering a ten-year period—for illustrative pur-
poses, 1983 to 1992. One scenario is a reference case, which
represents existibng policy and likely industry activity within
that framework. The other scenario is an opportunity case
incorporating modified policy and the kind of industry activity
levels we believe would be made possible by those changes.

Our next step was to present our two scenarios to Chase
Econometrics Canada, a highly respected, Toronto-based
independent economic consulting firm. We asked Chase to
measure the impact on Canada of the opportunity case activity
level.

As a result, we now know what our industry is likely to be
able to do over the next nine years, if policy does not change,
and what kinds of policy modifications we would like to see
introduced. Also, we now know what our industry is likely to
be able to do over the next nine years given those policy
modifications, and what difference it would make to the rest of
Canada.

I feel obliged to interrupt this presentation for a moment to
say a few words about miracles. My few words are these:
There are no miracles. This is the heart-felt belief of those of
us in the exploration and production game, an industry where
we would very much like to believe in miracles. Indeed, for a
few short years at the end of the 1970s, we thought the age of
miracles had come. So did our bankers; and so did our govern-
ments. In fact, the governments built whole policies on that
belief.

[Traduction]

remettre au travail et, si la politique pétroliére et gaziére nous
convenait davantage, ce serait rapidement et avec dynamisme
que nous le ferions.

Toutefois, nous ne pouvons tout simplement déclarer qu'’il
faut modifier les régles du jeu. Comme nous croyons 4 un sys-
téme concurrentiel axé sur le marché, il nous était difficile
d’attendre que le gouvernement propose une meilleure idée.
Nous estimions qu’il nous fallait plutét analyser notre situation
avec soin et proposer des recommdandations valables qui servi-
raient de base aux discussions avec les autres groupes impor-
tants de notre société: les autres secteurs commerciaux, les
consommateurs et divers groupes d’intérét et, bien entendu, les
gouvernements.

Cela souléve évidemment un point important, un point qui a
déterminé non seulement la philosophie de notre groupe de tra-
vail mais également 'orientation d’une grande partie de ses
travaux de recherche.

I1 ne suffit pas de proposer des modifications a la politique
pétroliére et de gaziére en invoquant simplement le fait qu’elles
seraient avantageuses pour l'industrie. Il peut étre justifié de
modifier une politique nationale s’il est absolument dans I'inté-
rét de I’ensemble du Canada de le faire et que les répercussions
négatives inévitables soient mineures.

Le groupe de travail s’est par conséquent penché sur ces
questions: premiérement, dans quelle mesure notre industrie
accroitrait-elle son niveau d’activité moyennant certaines
modifications de la politique? Et deuxiémement, comment le
Canada tirerait-il profit de cette activité?

Nous nous sommes penchés sur ces questions tout d’abord
en ¢laborant deux scénarios portant sur une période de dix ans,
soit de 1983 4 1992, a des fins d’illustration. Le premier scéna-
rio est basé sur le régime actuel et tient compte de 'activité
industrielle probable. Le second repose sur un régime modifié
et tient compte des niveaux d’activité que les changements ren-
draient possibles.

Nous avons ensuite soumis nos deux scénarios a la Chase
Econometrics Canada, entreprise indépendante trés renommée
d’experts-conseils en économique, située 4 Toronto. Nous lui
avons demandé de mesurer I'incidence, sur le Canada du degré
d’activité prévu dans ce second scénario.

Grice a cette étude, nous savons maintenant ce que notre
industrie serait probablement capable au cours des neuf pro-
chaines années, si la politique demeurait la méme, et quelle
sorte de modifications nous aimerions voir apporter a cette
politique. Nous savons aussi ce dont notre industrie pourrait
étre capable dans les neuf prochaines années si ces modifica-
tions étaient apportées, ainsi que I'incidence de ses activités sur

le pays tout entier.

Je crois devoir m’interrompre un moment pour vous dire un
mot sur les miracles: les miracles n’existent pas. C’est du moins
ce que pense l'industrie de I’exploration et de la production,
une industrie qui aimerait beaucoup croire aux miracles.
Effectivement, pendant quelques bréves années, vers la fin des
années 70, nous avons pensé que I’ére des miracles était arri-
vée. Nos banquiers aussi, de méme que nos gouvernements. En
fait, les gouvernements ont congu des politiques entiéres a par-
tir de ce mythe.
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Now we all know better. That knowledge has also shaped
our search for a more suitable oil and gas policy. We therefore
worked with very conservative data; used only existing tech-
nology, manpower availabilities, keeping carefully in mind, in
our opportunity case scenario, that many companies will be
hampered by heavy-debt loads for years to come, whatever
policy framework is in place.

That debt-load problem illustrates one more point about
miracles—or, rather, non-miracles. It is now fully apparent
that we are all bound together in this nation: The times are
never rich enough, the profits never high and sure enough to
support a policy designed to benefit one part of the country at
the expense of another or one segment of an industry at the
expense of another. What weakens one weakens all. Measures
introduced specifically for Canadian-owned companies ended
up damaging our industry as a whole and, sadly and ironically,
sometimes the Canadian companies more than the rest. Better
far to have fair, equal policy for all; it provides the only arena
in which businesses may compete effectively, flourish, and pro-
vide benefits to society as a whole.

Our task force, therefore, in recommending policy changes,
made sure they were the best possible expression of the inter-
ests of all companies in this industry. As you know, some of the
CPA’s 70 member-companies are Canadian-controlled and
some are foreign-controlled; indeed, virtually every major
Canadian company of either kind in our industry is included in
our membership. Each task-force policy recommendation was
therefore prepared by a balanced team: One Canadian com-
pany, one foreign-controlled. It made for some arduous discus-
sions, but also for very realistic ones.

That is the end of my digression on miracles. It reassures
me, and [ trust it reassures you, given the decidedly non-
miraculous economic climate of the 1980s, to know that the
benefits I am about to discuss are, if anything, an under-esti-
mation of our industry’s potential and its potential impact on
the nation.

I stress the word “potential”. The significant thing about
our reference and opportunity case scenarios is not the exact
numbers used, nor the policy details: The significant thing is
the size of the spread between the two sets of benefits. That
spread is the measure of the potential presently going unreal-
ized.

On that note, and by way of conclusion to these introductory
remarks, I want to turn briefly to the subject of the National
Energy Program. I said earlier that our industry is hurting
and, clearly, evidence in the form of reduced activity levels and
lay-offs is all around us to support that assertion. Statistics,
recording the decline since 1980 in such indicators as well
completions, rig utilization or capital investment are readily
available from recognized and authoritative sources. We

[Traduction]

Mais nous sommes tous plus sages aujourd’hui. Cette décou-
verte a également défini notre quéte d’une politique plus adé-
quate en matiére de pétrole et de gaz. Nous nous sommes donc
fondés sur des données trés modérées, la technologie existante
et la main-d’ceuvre disponible, en n’oubliant pas que, selon
notre second scénario, de nombreuses compagnies seraient
génées par de lourdes dettes pendant plusieurs années a venir,
quelle que soit la politique adoptée.

Ce probléme d’endettement illustre la question des miracles,
ou plutdt 'inexistence des miracles. Il est maintenant tout a
fait évident que nous sommes tous liés les uns aux autres: les
temps sont toujours trop durs, les profits ne sont jamais suffi-
samment élevés ni slirs pour appuyer une politique congue dans
'intérét d’une partie du pays mais au détriment d’une autre,
ou d’une partie d’'une industrie au détriment d’une autre. Ce
qui affaiblit les uns affaiblit les autres. Les mesures adoptées
précisément a I'intention des sociétés appartenant a des Cana-
diens ont nui, en fin de compte, a I’ensemble de notre industrie
et, il est triste et ironique de constater que les sociétés cana-
diennes en ont parfois souffert plus que les autres. Il vaut
mieux compter sur une politique juste et équitable pour tous
qui permette aux entreprises de supporter la concurrence effi-
cacement et de prendre de I’expansion et qui rapporte a
’ensemble de la société.

Par conséquent, en recommandant des modifications a la
politique, notre groupe de travail a veillé a ce que ces modifica-
tions soient dans l'intérét de toutes les entreprises de cette
industrie. Vous le savez, des 70 sociétés membres de I’ACP,
certaines sont détenues par des intéréts canadiens et d’autres
par des intéréts étrangers. Effectivement, presque toutes les
grandes compagnies canadiennes d’un type ou de l'autre qui
font partie de notre industrie font également partie de notre
association. Chaque recommandation du groupe de travail a
donc été élaborée par une équipe représentative: une entreprise
canadienne, une entreprise étrangere. Les discussions se sont
parfois échauffées mais elles ont donné lieu 4 des conclusions
trés réalistes.

Voila qui met fin & ma digression sur les miracles. Je suis
rassuré, et j’espére que vous I’étes également, vu le climat éco-
nomique absolument peu miraculeux des années 80, de savoir
que les avantages dont je suis sur le point de vous entretenir ne
représentent qu’une sous-estimation du potentiel de notre
industrie et de I'incidence potentielle de celle-ci sur la nation.

Jinsiste sur le mot «potentiel». Ce ne sont pas les nombres
utilisés ni les détails relatifs a la politique qui importent dans
nos deux scénarios, mais bien la différence entre les avantages
qu’offre chacun d’eux. Cette différence est la mesure du poten-
tiel qui n’est pas réalisé a I’heure actuelle.

Sur cette note, et en guise de conclusion, je voudrais revenir
brievement sur le Programme énergétique national. J'ai dit
plus t6t que notre industrie souffrait de la situation actuelle, a
preuve les niveaux réduits de son activité et les mises a pied. Il
est facile d’obtenir de sources reconnues des statistiques révé-
lant le déclin, depuis 1980, d’activités telles le forage de puits,
lutilisation de plates-formes ou I'investissement de capitaux.
Toutefois, nous croyons qu'il serait plus utile de considérer le
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believe, however, that a more constructive way to look at the
existing policy framework created by the National Energy Pro-
gram, and subsequent modifications to it, is not to dwell on the
past but rather to focus on what could and should, indeed
must, be achieved in the future if we are to have a healthy
Canadian economy and secure oil supplies.

The reference case of which I spoke earlier represents a con-
tinuation of existing policies; a continuation of the NEP, if you
like. The opportunity case represents what could be achieved
with a healthy and more aggressive upstream petroleum indus-
try. The spread between the two cases is, as I said, a measure
of unrealized potential for Canada and Canadians.

It seems to me that the task for Canadians is to see whether
and how policy modifications can be achieved that would
enable us to tap that unrealized potential. So far as the CPA is
concerned, the essence of that task is a co-operative and con-
sultative approach, involving all major interests—business,
consumers and government. That will be a major next step for
our association in 1984.

With all that as background, I now turn to the specifics of
our presentation, and in that regard, I should like to introduce
Mr. Tony Stikeman.

Senator Kelly: Mr. Chairman, before we go any further, I
should like to move that the document entitled “Summary of
Canadian Petroleum Association Financial and Economic
Forecast 1984-1993” be appended to the proceedings of today.

The Chairman: Is that agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.
(For text of appendix, see p. 2A:1.)

The Chairman: I should like you to pause after you have
explained the various subjects so that senators can ask ques-
tions.

Mr. Tony Stikeman, Senior Staff Economist, Shell Canada
Resources Limited: Yes, Mr. Chairman.

Honourable senators, ladies and gentlemen, there is a hand-
out which we have circulated in advance. I propose to go
through the handout in view-graph form, and I will supple-
ment that with overhead visuals to further elaborate the points
we are trying to make.

To recapitulate a portion of what Mr. Nielsen has said, what
we have attempted to do is develop two scenarios representing
two alternative futures for the oil and gas industry. The refer-
ence case is intended to represent possible industry activity
under current pricing and fiscal regimes. On the up side we
have developed what is called an “‘opportunity case”, which
represents possible industry activity under a modified policy
environment. That modified policy environment, which we will
discuss in a moment, in effect represents the thrust of the
Canadian Petroleum Association’s policy proposals on a broad
range of matters.

On my immediate right is Mr. Leo de Bever, Director,
Chase, Econometrics Canada. He was given our data and con-
clusions on the differences between the two cases and quite
independently took that material and ran it through his models

[Traduction]

cadre politique actuel qu'a créé le Programme énergétique
national et ce, sans pleurer sur le passé, mais plutét en s’atta-
chant a ce que I'on peut et doit réaliser dans I’avenir si nous
voulons jouir d’une économie canadienne saine et de provisions
de pétrole assurées.

Le premier scénario que je vous ai décrit plus tdt est fondé
sur 'application de la politique existante, la prolongation du
Programme énergétique national si vous voulez. Le second scé-
nario décrit ce 4 quoi on pourrait arriver grice a une industrie
pétroliere d’amont saine et plus dynamique. La différence
entre les deux scénarios représente, je le répéte, la mesure d’un
potentiel non encore réalisé pour le Canada et les Canadiens.

Il me semble que les Canadiens doivent se demander quelles
modifications nous permettraient d’apporter ce potentiel. En ce
qui concerne ’APC, il s’agit essentiellement d’une tiche de
collaboration et de consultation a laquelle doivent prendre part
toutes les principales parties intéressées, soit le milieu des
affaires, les consommateurs et le gouvernement. Ce sera la un
des principaux objectifs de notre association en 1984.

Aprés toutes ces données, je passe maintenant aux détails de
notre exposé, et j'aimerais en profiter pour vous présenter M.
Tony Stikeman.

Le sénateur Kelly: Monsieur le président, avant d’aller plus
loin, j'aimerais proposer que le document intitulé Sommaire
des prévisions financiéres et économiques de I’Association
pétroliere du Canada 1984-1993 soit annexé a nos délibéra-
tions d’aujourd’hui.

Le président: Y consentez-vous, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.

(Pour le texte de I'annexe, se reporter a la page 2A:1.)

Le président: J'aimerais que vous fassiez une pause aprés
avoir expliqué les divers sujets de sorte que les sénateurs puis-
sent vous poser des questions.

M. Tony Stikeman, principal économiste, Ressources Shell
Canada Limitée: Trés bien, monsieur le président.

Honorables sénateurs, mesdames et messieurs, nous avons
fait circuler un document au préalable. Je propose de passer
d’abord les graphiques en revue et de passer ensuite aux
diapositives pour approfondir les points que nous souléverons.

Pour récapituler une partie de ce qu’a dit M. Nielsen, nous
avons tenté de concevoir deux scénarios représentant chacun
une solution de rechange pour I'industrie gaziére et pétrolicre.
Le premier décrit I’activité possible de I'industrie dans le cadre
du régime actuel des prix et des impdts. Le second scénario
décrit I’activité possible de I'industrie dans le cadre d'un
régime modifié. Ce régime modifié, dont nous discuterons dans
un moment, refléte en fait I'orientation que propose d’adopter
I’Association pétroliére du Canada a I'égard d’un vaste éventail
de questions de principes.

Tout de suite & ma droite se tient M. Leo de Bever, directeur
de la Chase Econometrics Canada, 4 qui nous avons communi-
qué nos données et conclusions sur les différences entre les
deux scénarios. Il s’en est servi 4 son gré pour en arriver a une
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to develop a detailed assessment of what the spread of the
impacts between the two cases is on the Canadian economy in
general.

To summarize quickly the potential which we visualize as
being achievable by the industry, one of the cruxes of our view
of our own industry is that we see a current slack in the
Canadian economy which is operating below potential, and
this appears to represent an excellent opportunity for an indus-
try of the size and dynamism and capital intensify of the oil
and gas sector to make a fairly significant impact on gross
national product, employment and the general spin-off effects
in all sectors and all regions of the country.

We believe that further policy attention should be given to
our industry, not only because it is currently operating below
its potential within the economy, but also because, as an indus-
try, it is clearly capable of selling and marketing all its addi-
tional oil and natural gas almost as quickly as it is found at
world prices. We believe that this, therefore, makes our indus-
try relatively unique in the spectrum, because there are few
other industries that have the capacity to take advantage of
policy changes and to bring about enhanced and immediate
action in the form of increased supplies, increased product, and
being able to sell them on domestic or world markets at world
prices almost as soon they are produced. This is particularly
true of crude oil, and we firmly believe that in a matter of a
few years it will be equally applicable to natural gas.

The final point should like to make on this particular subject
is that history has proven that our industry has the capacity to
respond promptly and aggressively to new opportunities, and
we believe that quick reaction would prevail if policy changes
were introduced in the foreseeable future.

The Chairman: Mr. Stikeman, you say that incremental oil
production is immediately marketable at world prices, yet later
in your brief you say that you would like government interven-
tion. When do you want the government to intervene? When
the price is down or when it is at world prices?

Mr. Stikeman: We believe, as a general statement, Mr.
Chairman, that world prices ought to prevail for all crude oil
in Canada, and ultimately in gas, although it will take longer
to set the price of gas through the deregulation process.

With respect to further market intervention on crude oil
prices, we see clearly that it is the government’s prerogative
and responsability to be able to adjust widely and rapidly fluc-
tuating prices, if that situation occurs, but as a general state-
ment, we do not feel that further control of oil prices over the
long haul is required or desirable.

Mr. Nielsen: Mr. Chairman, we think that government
intervention is why we do not have world prices for our oil. We
want less government intervention allowing all of our oil to be
set at world prices.

[Traduction)

analyse détaillée de I'ampleur des répercussions de chacun des
régimes sur ’ensemble de I’économie canadienne.

Je résumerai ainsi le potentiel que nous jugeons réalisable
par I'industrie: notre industrie s’attend principalement a un
relichement de ’économie canadienne, qui fonctionne en-dega
de son potentiel 4 ’heure actuelle, ce qui semble présenter une
excellente occasion, pour une industrie de capitaux de I'impor-
tance et du dynamisme de l'industrie gaziére et pétroliére,
d’influer considérablement sur le produit national brut,
I’emploi et les retombées, dans tous les secteurs et les régions
du pays.

Nous estimons que la politique devait davantage tenir
compte de notre industrie, non seulement parce qu’elle fonc-
tionne en-dega de son potentiel dans I’économie actuelle, mais
aussi parce que, en tant qu’industrie, elle est manifestement
capable de vendre et de commercialiser tout le pétrole et le gaz
naturel excédentaires 4 des prix concurrentiels sur la scéne
internationale, et ce presque aussi vite qu’elle le découvre. Par
conséquent, nous estimons que notre industrie est relativement
unique en son genre parce que peu d’autres sont comme elle en
mesure de profiter de modifications apportées a la politique et
de provoquer des réactions positives immédiates telles que
I’augmentation des stocks, et la capacité de vendre ceux-ci sur
les marchés intérieurs ou internationaux a des prix concurren-
tiels presque sans tarder. Cela s’applique parti culiérement au
pétrole et nous croyons fermement que dans quelques années a
peine, cela s’appliquera également au gaz naturel.

J'aimerais enfin souligner que I’histoire a démontré que
notre industrie a la capacité de saisir avec rapidité et dyna-
misme les nouvelles occasions qui s’offrent a elle, et nous esti-
mons qu’elle sera en mesure de continuer de réagir vivement si
des modifications étaient apportées a la politique dans un pro-
che avenir.

Le président: Monsieur Stikeman, vous dites qu’il est possi-
ble de commercialiser immédiatement le pétrole excédentaire
aux prix du marché international et pourtant, plus loin dans
votre mémoire, vous dites étre en faveur de I'intervention gou-
vernementale. A quel moment voulez-vous exactement que le
gouvernement intervienne? Lorsque le prix est faible ou
lorsqu’il correspond aux prix internationaux?

M. Stikeman: En régle générale, monsieur le président, nous
estimons que tout le pétrole produit au Canada devrait étre
vendu aux prix internationaux de méme que le gaz, quoiqu’il
faudra plus longtemps pour déterminer le prix du gaz si 'on
procéde par déréglementation.

Quant 4 toute intervention future en ce qui concerne le prix
du pétrole, nous estimons que le gouvernement a le droit et le
devoir de parer a des prix qui fluctueraient 4 une allure folle
mais, en régle générale, nous ne pensons pas qu’il soit néces-
saire ou méme souhaitable de contrdler les prix du pétrole a
long terme.

M. Nielsen: Monsieur le président, nous pensons que C’est &
cause de I'intervention gouvernementale que nous ne pouvons
vendre notre pétrole aux prix mondiaux. Nous voudrions que le
gouvernement intervienne moins, de fagon que nous puissions
vendre tout notre pétrole aux prix mondiaux.
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The Chairman: Yet further in your brief you ask for govern-
ment intervention during times of disruption. Do you want
government intervention when the price is down and not when
the price is up? You say you want government intervention in
oil, but not in gas; is that because the price of gas is down?

Mr. Nielsen: We are advocating, Mr. Chairman, no govern-
ment intervention in either gas or oil in the long term. That
point is brought out later in the material. We believe that
deregulation of gas prices, and so forth, will take a consider-
able period of time and will have to be phased in over a long
period of time. We do not believe the same is necessary for the
pricing of oil.

We do recognize that when we are talking about govern-
ment intervention in the future we are speaking only of times
when there may be radical changes in the price of oil. If there
are major developments in the Middle East which cause the
price to rise very rapidly, or, on the other hand, something that
could happen in the world scene that would cause a rapid
decrease in the price of oil, we recognize that government
intervention is essential for the good of the country.

The Chairman: So you want government intervention when
the price decreases but not when it increases.

Mr. Nielsen: We recognize and accept government interven-
tion for radical and sudden changes in the price of hydrocar-
bons, but in moral market conditions we are in favour of a
minimum of government intervention.

Senator Guay: At page 4 of the brief you speak about mira-
cles. That fits into your discussion relating to workd prices, I,
too, believe in miracles. At page 4 you state:

The times are never rich enough, the profits never high
and sure enough—
What is a fair profit, percentage-wise, for a company as far as
net profit is concerned, bearing in mind the prices of today?
What would be satisfactory as far as the revenue of a company
is concerned in the final analysis?

Would you explain more fully the benefits to one part of the
country at the expense of the other? I think that that state-
ment ought to be explained more fully than it is.

Mr. Nielsen: With respect to your first question, senator, I
would hesitate today to give you a number representing what is
a fair profit. That varies with economic conditions.

Senator Guay: I asked you my question relative to today’s
prices; that is realistic. What do you expect to gain as a net
profit as of today?

Mr. Nielsen: Every company has its own economic parame-
ters which it requires or expects to achieve in order to consider
itself successful. This varies from company to company, and
certainly varies from company to company within our associa-
tion. We do not have a number as an association which we
would consider to be an acceptable figure for all of our compa-
nies, because we are all different. We believe that we should
have adequate profits so that we can reinvest and put money

[Traduction)

Le président: Pourtant, dans votre mémoire, vous demandez
que le gouvernement intervienne dans des moments difficiles.
Voulez-vous que le gouvernement intervienne lorsque le prix
est bas mais non lorsqu’il est élevé? Vous désirez que le gou-
vernement intervienne a ’égard du pétrole, mais non du gaz.
Est-ce parce que le prix du gaz est bas?

M. Nielsen: A vrai dire, monsieur le président, nous vou-
drions que le gouvernement n’intervienne, 4 long terme, ni sur
le plan du gaz ni sur celui du pétrole. Nous soulevons ce point
plus loin dans le document. Nous estimons que la déréglemen-
tation du prix du gaz, et ainsi de suite, exigera un certain
temps et devra étre effectuée par étapes. Nous ne pensons pas
que ce sera nécessaire pour la fixation du prix du pétrole.

Nous reconnaissons toutefois que nous préconisons I'inter-
vention gouvernementale uniquement lorsque le prix du pétrole
subirait des changements radicaux. Nous reconnaissons que
'intervention du gouvernement serait essentielle au bien du
pays lorsque des développements majeurs au Proche-Orient
auront entrainé une hausse soudaine du prix ou encore
lorsqu’un événement d’ordre international aura entrainé une
chute rapide du prix du pétrole.

Le président: Vous voudriez donc que le gouvernement
intervienne lorsque les prix baissent mais non lorsqu’ils aug-
mentent. 1

M. Nielsen: Nous appuyons et acceptons l'intervention gou-
vernementale lorsque le prix des hydrocarbures change de
fagon radicale et soudaine mais, dans des conditions commer-
ciales normales, nous préférons que le gouvernement inter-
vienne le moins possible.

Le sénateur Guay: A la page 4 de votre mémoire, vous par-
lez de miracles. Cela s’applique bien a votre discours sur les
prix mondiaux. Moi aussi je crois aux miracles. A la page 4
vous dites:

Les temps sont toujours trop durs, les profits ne sont

jamais suffisamment élevés ni sirs . . .
A votre avis, quel serait le pourcentage d’un profit équitable
pour une compagnie, compte tenu des prix actuels? Quel
serait, en derniére analyse, un revenu satisfaisant pour une
compagnie?

Jaimerais que vous expliquiez plus en détail les avantages

qu’obtiendrait une partie du pays au détriment de 'autre. Je
crois que cette affirmation mérite d’étre approfondie.

M. Nielsen: Pour ce qui est de votre premiére question,
sénateur, j’hésiterais a vous donner aujourd’hui un chiffre défi-
nitif. Tout dépend des conditions économiques.

Le sénateur Guay: Je vous ai posé ma question compte tenu
des prix actuels; c’est réaliste je crois. A combien estimez-vous
votre profit net aujourd’hui?

M. Nielsen: Chaque société se définit des paramétres écono-
miques qu’elle tient a respecter ou s’efforce de respecter pour
se considérer prospére. Ces paramétres varient d’une société a
'autre et, bien siir, entre les sociétés de notre association. En
tant qu’association, nous ne pouvons vous donner de pourcen-
tage qui soit jugé acceptable par toutes nos sociétés parce
qu’elles sont toutes différentes les unes des autres. Nous esti-
mons que les profits devraient nous permettre d’investir dans le
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back into the country and back into exploration and develop-
ment activities. In the past few years our ability to do so has
been seriously stymied in that regard. Some companies simply
have not had the necessary funds or cash flow to reinvest it
into exploration and development. Some, that are in better
financial condition, have been able to continue to do so at vari-
ous levels.

Senator Guay: Perhaps my question was not clear. What is a
fair profit, percentage-wise, as far as the oil companies are
concerned? For every dollar invested there must be a percent-
age that has a fair return.

Mr. Nielsen: I will respond on behalf of my own company.
We would consider that a rate of return of 18 per cent on our
investment would be adequate and would justify reinvestment
of our funds and also justify proceeding with a project. Look-
ing at my associates here, they may have a different number
because it varies from company to company.

The Chairman: The second part of Senator Guay’s question,
Mr. Nielsen, referred to your remarks with respect to one part
of a country compared to another.

Mr. Nielsen: Mr. Chairman, that answer will come out later
in the presentation and you will see what we mean about bene-
fiting all parts of the country. This is part of Mr. Stikeman’s
material that is forthcoming.

The Chairman: Are your remarks an implication that the
present policy is benefiting one part of the country against the
other? It was a strange statement.

Senator Guay: That is what I want clarification on.

Mr. Nielsen: I followed that up with a comment to the effect
that it is a matter of fairness to all companies regardless of—

The Chairman: You means all sectors of the industry?

Mr. Nielsen: Yes—regardless of their nationality.

The Chairman: But you did not say that in your remarks.
You referred to parts of Canada.

Senator Guay: You said parts of the country at the expense
of the others, so there are two different parts, but it is still the
same country.

Mr. Nielsen: Perhaps Mr. Smyth could respond to that.

Mr. Ian R. Smyth, Ececutive Director, Canadian Petroleum
Association: Senator, I think there is a reference here that the
two are joined together. That observation occurred at the bot-
tom of page 4. I think one has to look at that statement in full
context and take into account the fact that policies which force
investment to one part of the country, rather than seeking
those benefits or opportunities which are economic, tend to dis-
tort economics and, ultimately, tend to distort the true flow of
benefits to the places in which they should come through eco-
nomics rather than a forced march.

[Traduction]

pays ainsi que dans les entreprises d’exploration et d’exploita-
tion. Ces derniéres années, notre capacité de réinvestir a été
gravement limitée. Certaines sociétés n’ont tout simplement
pas accumulé de fonds ou de ressources qu’elles auraient pu
réinvestir dans les activités d’exploration et d’exploitation.
D’autres, qui jouissent de meilleures conditions financiéres, ont
pu poursuivre leurs activités a divers niveaux.

Le sénateur Guay: Peut-étre que ma question n’était pas
suffisamment claire. Quel serait, en pourcentage, un profit rai-
sonnable pour les compagnies pétroliéres? Chaque dollar inves-
tir doit entrainer un certain taux de rentabilité raisonnable.

M. Nielsen: Je répondrai, si vous le permettez, au nom de
ma propre société. Pour nous, un taux de rendement de I'inves-
tissement de 18 p. 100 serait adéquat et justifierait le réinves-
tissement de nos fonds ainsi que la mise en ceuvre d’un projet.
Par ailleurs, cela peut ne pas correspondre au taux de rende-
ment que mes associés ici présents cherchent a atteindre, car
que tout varie d’'une compagnie a I’autre.

Le président: La deuxiéme partie de la question du sénateur
Guay, Monsieur Nielsen, renvoyait a votre observation selon
laquelle une partie du pays peut jouir de certains avantages au
détriment d’une autre.

M. Nielsen: Monsieur le président, vous comprendrez plus
loin dans I’exposé ce que nous entendons par «avantages dont
peuvent bénéficier toutes les parties du pays». Ce principe est
expliqué dans la documentation que M. Stikeman vous distri-
buera.

Le président: Voulez-vous insinuer par la que la politique
actuelle est avantageuse pour une partie du pays mais préjudi-
ciable a I’autre? C’est 1a une drole d’assertion.

Le sénateur Guay: C’est ce que j'aimerais voir préciser.

M. Nielsen: Mais j’ai ajouté que c’est une question d’équité
pour toutes les sociétés sans qu’il soit tenu compte de . . .

Le président: Vous voulez dire tous les secteurs de I'indus-
trie?

M. Nielsen: Oui, compte non tenu de la nationalité.

Le président: Ce n’est pas ce que vous avez dit. Vous avez
parlé de différentes parties du Canada.

Le sénateur Guay: Vous avez dit qu’une partie du pays en
profiterait au détriment de 'autre, de sorte qu’il est deux par-
ties distinctes, mais un seul et méme pays.

M. Nielsen: M. Smyth pourrait peut-étre mieux vous répon-
dre.

M. Ian R. Smyth, directeur exécutif, Association pétroliére
du Canada: Sénateur, je crois qu’il faut comprendre ici que les
deux parties sont liées 'une a I'autre. Cette observation figure
au bas de la page 4. Je pense qu’il faut considérer ’observation
dans son contexte global et tenir compte du fait que les politi-
ques qui favorisent l'investissement de capitaux dans une par-
tie du pays, plutét que de promouvoir les bénéfices ou avanta-
ges économiques, ont tendance 4 distordre I’ordre économique
et, en fin de compte, a empécher que les profits soient réinves-
tis dans les domaines ou ils le seraient normalement si aucune
obligation n’était imposée.
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That same observation applies within the industry, of forc-
ing onto one kind of activity or one kind of company a flow of
funds or a kind of activity which, otherwise, would have been
different, if you had been looking at it on a business basis
rather than as the broader issue of a political or socio-eco-
nomic philosophy of a particular kind. the underlying observa-
tion is that those things which are most economic ultimately
are those which are of greatest benefit to the country, because,
if they are uneconomic, by definition there is a waste of
resources, capital and activity and, consequently, the whole
country does not benefit.

The Chairman: Mr. Smyth, is there an implication in your
statement that the present policy framework has been designed
to benefit one part of the country at the expense of another?

Mr. Smyth: If there is an implification in that context, I do
not think it is intended in that way so much as it is to say that
particular kinds of activities which have been encouraged at
the expense of others, which are badly needed, may, ulti-
mately, do harm to the country as a whole.

The Chairman: You are saying no, there is no implication?

Mr. Smyth: There is no deliberate intent, but having said
that, later on as we come through this presentation, there will
emerge the view of the Canadian Petroleum Association that
we ought not to be putting all our eggs in this or that basket,
but rather that we should be going at the oil supply problem in
particular on all fronts, and that suggests a rather different
approach from what is necessarily the case at present.

Senator Guay: I think that that statement indicates that all
the eggs are in the same basket because the following wording
in that paragraph says that what weakens one weakens all. I
think you would get the dozen eggs in one shot. I read that
paragraph very carefully and that is the reason I asked those
questions, I am not satisfied with the answer at the moment,
but I will follow Mr. Nielsen’s advice and wait until later to
bring that up again.

Senator Kirby: Mr. Chairman, I have one point of clarifica-
tion in response to a question which you raised. Mr. Nielsen in
responding to you used the phrase “government intervention”
and he also used the phrases “market set prices” and “world
prices.” Is he suggesting that the world price is a market set
price, or that, if it is not, intervention by some governments in
the way the cartel sets a price is one form of government inter-
vention, but that government intervention by the Canadian
government is a different thing? I am always bothered by
labels.

Mr. Nielsen: Senator Kirby, what we are specifically refer-
ring to is that we have a set price for what is called old oil.
That price is set by the Canadian government at $29.75, or
somewhere in that area, and is agreed upon by the provincial
governments and the federal government. That is a govern-
ment set price. The price of our so-called new oil, or NORC
oil, is established on the basis of oil imported into Montreal.
The system has changed recently, but one price is a govern-
ment set price and the other is not, although the fact that this
is accepted as a NORC price is agreed to by the government.

[Traduction]

La méme observation s’applique 4 Iindustrie lorsqu’on
impose a un type de projet ou 4 un type de compagnie une mise
de fonds ou la poursuite d’une activité qui aurait été autre si on
'avait considérée d’un point de vue commercial plutdt que
d’un point de vue politique ou socio-économique global.
L’observation sous-jacente est que les éléments essentiellement
économiques sont ceux dont, en fin de compte, le pays tire le
plus grand profit, parce que, s’ils sont non économiques, par
définition, ils entrainent un gaspillage de ressources, de capital
et d’activités et, par conséquent, ne rapportent pas 4 I’ensemble
du pays.

Le président: Monsieur Smyth, insinuez-vous que le régime
actuel a été congu dans I'intérét d’une partie du pays au détri-
ment de 'autre?

M. Smyth: Je ne pense pas que nous ayons voulu insinuer
que certains types d’activités qui ont été favorisés aux dépens
d’autres dont on a grandement besoin, pourraient, au bout du
compte, nuire a I’ensemble du pays.

Le président: Il n’y a donc pas de tels sous-entendus?

M. Smyth: En tous cas, il n’y en a pas qui soient intention-
nels; comme vous le verrez plus loin au cours de cet exposé,
I’Association pétroliére du Canada estime qu’il ne convient pas
de mettre tous les ceufs dans le méme panier et qu’il faut plu-
tot s’attaquer au probléme de I’approvisionnement en pétrole
sur tous les fronts, ce qui nécessitera une approche plutét diffé-
rente que celle actuellement suivie.

Le sénateur Guay: A mon avis, nous donnez a entendre que
tous les ceufs sont déja dans le méme panier puisque le para-
graphe se poursuit par: «Ce qui affaiblit les uns affaiblit les
autres». Je pense que vous pourriez avoir la douzaine d’ceufs
d’un coup. J'ai lu ce paragraphe trés attentivement, et c’est la
raison pour laquelle je vous pose ces questions; votre réponse
ne me satisfait pas pour I'instant, mais je suivrai le conseil de
M. Nielsen et souléverai ce point de nouveau un peu plus tard.

Le sénateur Kirby: Monsieur le président, je pense qu’il faut
clarifier un point pour répondre a votre question. M. Nielsen a
utilisé les expressions «intervention gouvernementale» ainsi que
«prix du marché» et «prix mondiaux». Faut-il comprendre que
le prix mondial est un prix fixé par le marché et, dans la néga-
tive, que la fagon dont le cartel fixe un prix est une forme
d’intervention gouvernementale, mais que l'intervention du
gouvernement canadien est toute autre chose? Les étiquettes
m’ont toujours embété.

M. Nielsen: Sénateur Kirby, pour étre précis, nous avons un
prix fixé pour ce qu’on appelle le vieux pétrole, c’est-a-dire un
prix fixé par le gouvernement canadien a 29,75 §, ou a peu
prés, dont ont convenu les provinces et le gouvernement fédé-
ral. C’est donc un prix fixé par le gouvernement. Le prix de
notre nouveau pétrole, ou du pétrole obtenu aux termes du
nouveau régime actuel et modifié, dit «pétrole NORC», est éta-
bli en fonction de celui du pétrole importé 4 Montréal. Mais ce
systéme a changé récemment. Dans un cas, il s’agit d’un prix
fixé par le gouvernement alors qu’il en va pas autrement pour
’autre, malgré que le gouvernement accepte ce prix dit
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That is what we mean by a government set price. It is really
the $29.75 which applies to a large amount of our crude oil.

Senator Kirby: Regarding your argument in favour of mar-
ket set prices, is there an implication that the so-called world
price for oil is a market set price?

Mr. Nielsen: Yes, we are calling that a market set price.

Senator Kirby: That is an interesting definition of market
set price. I thought that was what you were saying, but a lot of
economists would argue that that is not a market set price.

Senator Bell: Mr. Chairman, if I may go back to Mr.
Smyth’s comment about the direciton and allocation of
resources, and this will become clear under questioning, could
he clear up for me a question about the Petroleum Incentives
Program. While this, obviously, is not going to be thought out
as a misdirection or misallocation of resources, would that not
fit into the category of producing a misallocation of scarce
resources? If it has not already, would it not in the foreseeable
future?

Mr. Smyth: I suppose that the easy answer—and perhaps we
could return to the question later, Senator Bell—would be to
say that, if the effect of a program is to direct resources to
activity which, in any particular context, is uneconomic or less
economic or does not address the needs of the country as a
whole—and I am speaking now in the context of an oil supply
problem which this country already faces and will face on an
increasing basis in the future—then I think we are looking at
something which is uneconomic in terms of the country as a
whole.

Senator Bell: That is something, therefore, that our commit-
tee should tag right now?

Mr. Smyth: I would prefer to answer the question after we
have completed the balance of the presentation, but I return to
a central point, which the CPA has been making for many
years going back at least to 1978, and that is that the size of
the problem is sufficiently large and will become increasingly
important to cause us to to look at all opportunities rather than
to force activity in one direction or another. For a while there
was a belief that the oil sands were the one and only miracle
solution to our problems. I believe there followed the sugges-
tion that our solution lay in the offshore. Now—and I am
reminded of this report which came up only two months ago
from the Geological Survey of Canada—the suggestion is that
the solution to the problem requires a good deal more than
focussing just on the offshore or just on oil sands. In other
words, we are going to need to do everything. I think that, in
discussion later, it is worth considering whether the structure
of the rules and regulations, laws and systems of administra-
tion which govern our industry permit that pursuit of economic
opportunities. Indeed, I think there is some feeling in the
industry that there should be more balance in the system so

[Traduction)

NORC. C’est ce dont nous parlons lorsque nous faisons allu-
sion 4 un prix fixé par le gouvernement. Ce sont vraiment les
29,75 $ qui s’appliquent & une bonne partie de notre pétrole
brut.

Le sénateur Kirby: En ce qui concerne votre argument en
faveur des prix fixés sur le marché, n’insinuez-vous pas que le
prix mondial du pétrole est un prix fixé sur le marché?

M. Nielsen: Oui, nous appelons cela un prix fixé sur le mar-
ché.

Le sénateur Kirby: C’est une définition intéressante du prix
fixé sur le marché. J’avais I'impression que c’est ¢ca que vous
vouliez dire, mais un grand nombre d’économistes ne seraient
pas d’accord avec vous la-dessus.

Le sénateur Bell: Monsieur le président, si je puis revenir
aux observations de M. Smyth concernant I’'administration et
I’affectation des ressources, et les choses s’éclairciront grice
aux questions, celui-ci pourrait-il répondre a une question con-
cernant le Programme d’encouragements pétroliers. Bien que
ce programme, de toute évidence, ne sera pas considéré comme
une mauvaise administration ou une mauvaise affectation des
ressources, ne tomberait-il pas dans la catégorie des mauvaises
affectations de ressources peu abondantes? Si ce n’est déja le
cas ne le serait-ce pas dans un proche avenir?

M. Smyth: Je suppose qu’il serait facile de répondre—et
peut-étre pourrions-nous revenir a la question plus tard, séna-
teur Bell—en disant que si un programme a pour effet de diri-
ger des ressources vers une activité qui, dans un contexte donné
est peu rentable ou moins rentable ou ne répond pas aux
besoins du pays dans son ensemble—et je parle d’'un probléme
d’approvisionnement en pétrole avec lequel ce pays a déja été
aux prises et le sera de plus en plus a I’avenir—nous avons
affaire, selon moi, & une activité qui est peu rentable pour le
pays dans son ensemble.

Le sénateur Bell: Il s’agit donc d’une question a laquelle
notre Comité devrait s’attaquer dés maintenant?

M. Smyth: Je préférerais répondre 4 la question une fois que
nous aurons terminé notre exposé; je reviens 4 un point central
que fait notamment ressortir I’APC depuis de nombreuses
années, au moins depuis 1978. Comme le probléme revét une
importance assez grande qui croitra de plus en plus, il nous
faudra étudier toutes les possibilités plutét que d’imposer une
orientation précise. On a cru pendant un certain temps que les
sables bitumineux constituaient la seule et unique solution a
nos problémes. Je crois qu’on a ensuite laissé entendre que la
solution residait dans I’exploration au large des cotes. Mainte-
nant—et on me rappelle ce rapport publié il y a seulement
deux mois par la Commission géologique du Canada—on
laisse entendre que pour régler le probléme, il faut voir beau-
coup plus loin que I’exploration au large des cdtes ou I’exploi-
tation des sables bitumineux. Autrement dit, nous aurons
besoin d’exploiter toutes nos ressources. Je crois que dans les
prochaines discussions, il vaudra la peine de se demander si les
régles, les réglements, les lois et les systémes d’administration
qui régissent notre industrie nous autorisent 4 poursuivre ces
possibilités économiques. En fait, je crois que selon certaines
composantes de l'industrie, on devrait arriver 4 un meilleur
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that more opportunities can be pursued on a broader basis
than the present fairly narrow focus.

Senator Molgat: Mr. Chairman, I have a question arising
out of a response of Mr. Nielsen to one of your earlier ques-
tions. If I understood him correctly, he indicated that it would
be possible to deregulate oil prices and move to the so-called
market price right now, but that the deregulation of gas prices
could only be done over a long period. My question is: Why is
it possible to do oil quickly, but it is not possible to do the same
for gas?

Mr. Nielsen: Senator Molgat, in the first place, the differ-
ence between what we call market price or world price and the
established price for oil has been narrowing on a continuing
basis. That is, world prices have been coming down. Some
months ago they were reduced to $5 a barrel. That gap, then,
is lessening. All oil could be deregulated and a single price
could be established without much of a disruption in terms of
the effect on the consumer.

On the other hand, gas presents a much more complex prob-
lem. We have a large surplus of gas that is shut in. We have a
problem with the U.S. market. Whereas we can immediatley
sell all of the oil we discover and put on production, the same is
just not true of gas. We are not completely certain as to what
effect the deregulation of gas would have on the price of gas
over the long term, so we believe that gas has to be treated
much more carefully in terms of a price change.

Senator Molgat: I do not want to get into an argument, Mr.
Nielsen, but it appears to me that the big difference between
the two is that the so-called world price of oil is higher,
whereas the price of gas is lower. It seems to me that that is
the main difference.

Mr. R. H. Carlyle, Senior Vice-President, Gulf Canada
Resources Inc.: Mr. Chairman, gas presents a much more
complicated problem. Various levels of government—both pro-
vincial andd federal—regulate the industry, along with the
U.S. government and considerable regulation of the export
market. A lot of the contracts are long-term and it would take
some time to phase this into a market-sensitive situation. I
think all of these aspects have to considered.

I must say that the association is pleased with the sort of co-
operation that exists at the moment between the federal gov-
ernment, the provincial governments and the association in try-
ing to deal with this problem. There is a great deal of effort
being extended and we are very supportive of the activities of
the government at the moment.

The Chairman: Thank you, Mr. Carlyle. Perhaps we will
complete the presentation and go through it slowly again for
purposes of questioning.

Mr. Stikeman: Mr. Chairman, we are on page 6. The ben-
efits arising out of the increment between the opportunity case
and the reference case over the nine-year period are summa-
rized on this page. They really indicate that we anticipate that
the oil and gas sector would directly contribute, or spend, an
additonal $70 billion in the Canadian economy over nine years

[Traduction)

équilibre au sein du systéme, de maniére 4 poursuivre plusieurs
possibilités en élargissant notre champ.

Le sénateur Molgat: Monsieur le président, ma question
découle d’une réponse que M. Nielsen a donné 4 une de vos
questions. Si j’ai bien compris, il serait possible selon lui de
déréglementer les prix du pétrole et d’adopter dés maintenant
le prix du marché alors que dans le cas des prix du gaz, cette
déréglementation ne pourrait étre réalisée que sur une longue
période. Je vous demande donc pourquoi on ne peut le faire
rapidement que dans le cas du pétrole.

M. Nielsen: Sénateur Molgat, premiérement, la différence
entre ce que nous appelons le prix du marché ou le prix
mondial et le prix établi du pétrole s’est constamment atté-
nuée, en ce sens que les prix mondiaux ont diminué. Il y a
quelques mois, ils sont passés 4 5 dollars le baril. L’écart
diminue donc. Le prix de tout le pétrole pourrait étre dérégle-
menté et un prix unique étre fixé sans trop de perturbations
pour le consommateur.

D’autre part, le gaz constitue un probléme beaucoup plus
complexe. Notre production inutilisée de gaz est importante.
Nous éprouvons des difficultés avec les marchés américains.
Alors que nous sommes en mesure de vendre immédiatement
tout le pétrole que nous découvrons et exploitons, il n’en va pas
de méme pour le gaz. Comme nous ne sommes pas tout a fait
certains des répercussions que la déréglementation aurait a
long terme, sur le prix du gaz nous croyons qu'il faut agir avec
prudence.

Le sénateur Molgat: Je ne veux pas soulever une discussion,
monsieur Nielsen, mais il me semble que la principale diffé-
rence entre les deux, c’est que le prix mondial du pétrole est
plus élevé que celui du gaz.

M. R. H. Carlyle, vice-président principal, Ressources Gulf
Canada Inc.: Monsieur le président, le probléme est beaucoup
plus compliqué dans le cas du gaz. Divers paliers de gouvern-
ment—provincial et fédéral—réglementent I'industrie, sans
compter le gouvernement américain et les nombreux régle-
ments applicables aux marchés d’exportation. Beaucoup de
contrats sont conclus a long terme et il faudrait plusieurs
années pour procéder progressivement a la réglementation. Je
crois qu’il faut tenir compte de tous ces aspects.

Je crois dire que I’Association est satisfaite de la coopération
qu’elle obtient a I'heure actuelle du gouvernement fédéral et
des gouvernements provinciaux en ce qui a trait 4 ce probléme.
De nombreux efforts sont déployés et nous appuyons pour
I’instant les activités du gouvernement.

Le président: Merci, monsieur Carlyle. Nous pourrions
peut-étre poursuivre I’exposé lentement de maniére que des
questions puissent étre posées au besoin.

M. Stikeman: Monsieur le président, nous sommes 4 la page
6. Les avantages découlant de la différence entre le régime
actuel et le régime modidié, sur une période de neuf ans, sont
résumés dans cette page. Nous prévoyons que le secteur du
pétrole et du gaz injecterait directement 70 milliards de dollars
de plus dans I’économie canadienne sur une période de neuf
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in the form of additional exploration and development invest-
ment.

Senator Guay: Could you repeat that, please?

Mr. Stikeman: Certainly, senator. Over the nine-year period
from 1984 through 1992 we anticipate that the opportunity
case would see the oil and gas industries spend and additional
$70 billion.

Senator Guay: Could you give us the present figures?

Mr. Stikeman: Yes, I will be coming to that in a minute.
You are well ahead of me, senator. That $70 billion which our
industry would spend would, in turn, induce the spending of a
further $30 billion by other sectors of the economy, which
would take place in all regions. Perhaps I can try to answer one
of your questions right now.

This chart is a summary of the relative spending levels of the
oil and gas industry over the last several years and of our fore-
cast of the future. It can be seen that in the period prior to
1983, which is when we commenced our forecast, there was a
build-up of spending which peaked in approximately 1980 and
then began to decline to the point where we are now somewhat
below the level we reached in 1980, even in nominal dollars.
The lower line represents the basic forecast of expenditures
which we would visualize under the reference case over the
nine-year period from 1984 through 1992. This line represents
some $109 billion of expenditures by our industry. The upper
line represents those additional expenditures which we visual-
ize would be spent in the opportunity case. The nine-year fig-
ure is $179 billion. This provides a bit of a picture of where we
come from and where we anticipate we might be going in the
future.

Let me put this in the context of spending by our industry in
terms of the total economy. I am looking again at 1984 to 1992
cumulative totals. In the reference case, Chase Econometrics
has estimate that total business spending in Canada would
amount to some $790 billion, of which our industry would
directly contribute $109 billion, as per the previous chart, or
some 14 per cent of the total business spending.

In the opportunity case, it is our view that total business
spending in Canada would increase to approximately $890 bil-
lion. The additional $100 billion would be made up of a further
$70 billion by our sector plus an additional $30 billion by other
sectors. So our industry would go from a 14 per cent share of
spending to a total of 20 per cent and induce a further 3 per
cent. We consider this order of magnitude to be quite signifi-
cant and realizable. Our industry, as I said earlier, has shown
a capacity in the past to be able to respond, in the form of
increased activity, promptly and aggressively to new oppor-
tunities.

This view graph shows the industry reinvestment ratio
which, in essence, is a measurement of the degree to which the
oil and gas sector will reinvest either more or less available
cash flow from its operations. During the 1976-83 period, the
industry was reinvesting at a very high rate and, in fact, was

[Traduction]

ans et ce, sous la forme d’investissements supplémentaires a
’égard de ’exploration et de I’exploitation.

Le sénateur Guay: Pourriez-vous répéter cela s’il-vous-plait?

M. Stikeman: Bien siir, sénateur. Sur une période de neuf
ans, entre 1984 et 1992, nous prévoyons qu’avec le régime
modifié, les industries du pétrole et du gaz dépenseraient 70
milliards de dollars de plus.

Le sénateur Guay: Pourriez-vous nous donner les chiffres
actuels?

M. Stikeman: Oui, j’y viendrai dans un moment. Vous avez
un peu d’avance sur moi, sénateur. Les 70 milliards de dollars
que notre industrie dépenserait entraineraient une débours de
30 milliards de dollars dans d’autres secteurs de 1’économie et
ce, dans toutes les régions. Je pourrais peut-étre tenter mainte-
nant de répondre a I'une de vos questions.

Ce graphique résume les niveaux des dépenses de I'industrie
du gaz et du pétrole depuis plusieurs années et nos prévisions.
On peut donc constater, pour la période antérieure a 1983,
année ol nous commencé a établir des prévisions, une accumu-
lation de dépenses dont le point culminant a été atteint vers
1980. Nous constations ensuite une baisse jusqu’au point ou
nous nous trouvons maintenant, légérement au-dessous du
niveau que nous avions atteint en 1980, méme en dollars d’ori-
gine. La ligne du bas représente la prévision fondamentale des
dépenses qui seraient engagées sous le régime actuel sur une
période de neuf ans, entre 1984 et 1992. Cette ligne représente
des dépenses d’environ 109 milliards de dollars pour notre
industrie. La ligne supérieure représente les dépenses supplé-
mentaires qui seraient effectuées selon nous sous le régime
modifié. Sur une période de neuf ans, elles atteindraient 179
milliards. Voila qui nous permet de voir ou nous en étions et
vers quoi nous pourrions nous diriger.

Permettez-moi de parler des dépenses de notre industrie
dans le contexte de I’économie canadienne. Je considére une
fois de plus les totaux cumulatifs entre 1984 et 1992. En vertu
du régime actuel, la Chase Econometrics a prévu que les
dépenses totales au Canada s’éléveraient 4 environ 790 mil-
liards, la contribution directe de notre industrie étant de 109 $
milliards, comme l’indiquait le graphique précédent, soit envi-
ron 14 p. 100 des dépenses totales.

En ce qui a trait au régime modifié, nous estimons que les
dépenses totales au Canada s’éléveraient 4 quelque 890 mil-
liards. Les 100 milliards supplémentaires proviendraient d’un
nouvel investissement de 70 milliards de notre part et de 30
milliards d’autres secteurs. La participation de notre industrie
passerait ainsi de 14 p. 100 a 20 p. 100, sans compter un relé-
vement additionnel de 3 p. 100 du PNB. Nous estimons qu’il
s’agit 1 d’une augmentation importante, mais réalisable.
Notre industrie, comme je I’ai dit plus tdt, a démontré par le
passé qu’elle pouvait, en accroissant ses activités, saisir rapide-
ment les nouveaux débouchés.

Ce graphique fait état du ratio de réinvestissement de
Iindustrie, lequel constitue une mesure du degré selon lequel le
secteur du pétrole et du gaz réinvestira ses fonds autogénérés.
Entre 1976 et 1983, I'industrie a réinvesti 4 un rythme trés
élevé—en fait, 4 une moyenne d’environ 100 p. 100. Autre-
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averaging approximately 100 per cent; in other words, for
every dollar of cash flow brought in, it was reinvesting an exact
$1 going back into the ground. This reached a peak in approxi-
mately 1980.

During the very early part of the 1980s, the industry rein-
vestment ratio has declined noticeably to the point where it is
somewhere around 70 per cent.

Our view is that in the reference case—i.e. the status quo
case—the industry reinvestment ratio will rebound somewhat,
but it will certainly not reach the peaks of what we saw in the
late 1970s. However, in the opportunity case, one can visualize
a much more dramatic increase in sustained level of reinvest-
ment, averaging well over 100 per cent.

I should add that although this forecast only takes us
through to 1992, there is no reason to believe that sustained
additional industry activity would not be perpetuated in the
foreseeable future, beyond that point in time, all other things
being equal.

I would like now to turn to a quick view of the industry’s
cash flow position, which we believe would occur under both
the reference case and the opportunity case; and clearly the
cash flow is the key trigger or determinant of overall industry
spending and investment.

During the latter half of the 1970s, industry, as I indicated,
was certainly spending somewhat more than it was taking in
and therefore it was incurring cash flow deficits. Industry rein-
vestment began to decline in the very early 1980s. This looks
rather perverse, perhaps, but, in fact, it means that the less
that was being spent, the more cash became available to the
industry; and this has gone primarily into financial restructur-
ing to put the industry balance sheets into a better mode.

Clearly this represents—so long as the industry is in a sus-
tained cash surplus position, under utilization of industry
resources—a significant below potential level of activity. How-
ever, the reference case does not forecast much of an improve-
ment over the nine years. It represents, basically, hanging in
about where were are without any real change in our current
spending and aspiration plans.

In contrast, the opportunity case represents a significant
increase in reinvestment, and therefore a significant cash flow
shortfall. In round dollar terms, the nine-year cash flow short-
fall by our industry is estimated to be approximately $16 bil-
lion as compared to a $3 billion surplus in the reference case.

How would this be financed? We believe that, indeed, the
opportunity case is eminently financeable. These red lines
represent the net financing impact on the industry of being
able to carry forward with the opportunity and the reference
cases. The opportunity case line does look steep, and it repre-
sents approximately $45 billion in external financing over the
nine years. We believe that this is a very realistic figure, and
although I have not shown equivalent red lines prior to 1983, I
would point out that during that period industry external
financing, in the form of additional debt and additional equity
shares—common and preferred stock—was averaging some $4
billion per annum.

[Traduction]

ment dit, elle investissait un dollar pour chaque dollar de fonds
autogénéré. L’apogée a été atteint vers 1980.

Au tout début des années 80, Je ratio de réinvestissement de
I'industrie a chuté a son point actuel d’environ 70 p. 100.

Nous sommes d’avis qu’en vertu du régime actuel—c’est-a-
dire si I'on optait pour le statut quo—Ile ratio de réinvestisse-
ment de I'industrie fluctuera quelque peu, mais n’atteindra
certainement pas les niveaux de la fin des années 70. Toutefois,
avec le régime modifié, on peut prévoir une augmentation
beaucoup plus importante du niveau soutenu de réinvestisse-
ment qui se situera en moyenne bien au-dessus de 100 p. 100.

J’aimerais ajouter que bien que ces prévisions ne nous ame-
nent qu’en 1992, il n’y a aucune raison de croire que I’activité
supplémentaire soutenu de I'industrie ne se perpétuera pas au-
dela de cette date, toutes autres choses étant égales.

Je voudrais maintenant parler des fonds qui seront autogé-
nérés par I'industrie, que ce soit aux termes du régime actuel
ou du régime proposé; I’état des mouvements de trésorerie est
en effet le facteur qui détermine les dépenses et les investisse-
ments qui sont faits dans ’ensemble de I'industrie.

Au cours de la derniére moitié des années 70, comme je I’ai
déja dit, I'industrie dépensait certes plus qu’elle ne réalisait de
bénéfices. Elle accusait des déficits de trésorerie. L’industrie a
ralenti son réinvestissement au tout début des années 80. Cela
peut sembler assez paradoxal, mais en fait, cela signifie que
moins I'industrie dépensait, plus elle disposait de liquidités; et
ces fonds ont surtout été consacrés a la restructuration finan-
ciere afi de mieux équilibrer les bilans de I'industrie.

Cela représente de toute évidence, tant que I'industrie main-
tient son surplus, une sous-utilisation des ressources, ce qui
signifie que I'industrie ne réalise pas son potentiel. Toutefois,
on ne prévoit pas, en vertu du régime actuel, beaucoup d’amé-
liorations au cours des neuf prochaines années. On propose
fondamentalement de piétiner sur place sans modifier vérita-
blement nos plans actuels de dépenses ni nos aspirations.

Par contre, le régime modifié représente un progrés marqué
au chapitre du réinvestissement et, par conséquent, une baisse
importante de la trésorérie; en termes de dollars, notre indus-
trie perdrait en neuf ans environ 16 milliards par rapport & un
surplus de trois milliards aux termes du régime actuel.

Comment assurerait-on le financement? Nous croyons, qu'’il
est tout 4 fait possible de s’en sortir avec le régime modifié.
Ces lignes rouges représentent I'impact financier net pour
I'industrie en ce qui a trait 4 ’application des deux régimes. La
ligne correspondant au régime modifié semble en perte raide;
elle représente environ 45 milliards en financement externe sur
une période de neuf ans. Nous croyons que ce chiffre est trés
réaliste et, bien que je n’aie pas indiqué de ligne rouge équiva-
lente pour la période antérieure a4 1983, je vous ferai remar-
quer qu’au cours de cette période, le financement externe de
I'industrie, sous forme de dettes et de titres de participation
supplémentiares—actions ordinaires et privilégiées—était en
moyenne de quatre milliards par an.
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In the opportunity case, we are forecasting an average of
approximately $5 billion per annum. This will, of course, occur
in a much later time period and over a much larger gross
national product. We believe it is well within the financial
capacity of both the Canadian economy and our industry to
achieve that level of external financing—assuming, of course,
that the level of investor confidence and the anticipated
returns from our investments would be adequate and up to a
level commensurate with the risk.

I would like to turn now to a summary of the benefits from
the opportunity case, page 7. In summary form, the opportu-
nity case—again over the nine-year period—would create sub-
stantial additional employment across Canada. Overall, it
would represent a 12 per cent increase in total employment
between the opportunity case and the reference case. I will be
giving you further details in a moment on the employment and
actual real output changes.

We are advised by Chase Econometrics that a total of
300,000 permanent jobs would be generated by the opportu-
nity case. This represents approximately 1.8 million man-years
of employment over the nine years. That would cause approxi-
mately a one per cent decline in the unemployment rate in
Canada.

Perhaps I should first go through the list, and then show you
one or two of the individual charts to highlight the effects. In
terms of real gross national product—which is to say, real out-
put, taking out inflation and any other distortions—the total
gross national product for the country would increase by
approximately 2.7 per cent by 1992.

We believe, subject to discussion later on about some of our
other policies on Canadianization, that a more healthy and
robust industry would provide additional opportunity for
orderly and dependable Canadianization of the industry. We
also believe that the opportunity case would encourage and
accelerate national self-sufficiency in oil by the early 1990s.
Indeed, it would increase crude oil production by approxi-
mately 25 per cent by 1992. That would be done partly by way
of bringing on an additional 500 million barrels of recoverable
conventional oil and an additional 10 trillion cubic feet of
natural gas, also recoverable. We believe that the increased
security of supply to consumers could be achieved at negligible
cost to consumers at the gas pump, in the order of $.01 and
perhaps $.02 per litre.

Let me now turn to some of the specifics of the summary
points. The job creation forecast is along the following lines:
The bottom line represents an individual year’s worth of
increased new permanent jobs, so that if the revised policies
wer put. into place immediately some additional 30,000 to
40,000 jobs could be created right off the bat. This increases to
some 70,000 jobs in the mid-1980s and ends up in the range of
about 30,000 jobs per annum by the early 1990s. The upper
line represents a culmultive total of additional permanent jobs
of about 300,000 by 1992. As I indicated, this total top top line
represents approximately a 12 per cent increase over total ne
job creation under the reference case or base case for the
Canadian economy. The location of these jobs would be as fol-
lows: Approximately half would be located in the four western

[Traduction]

Pour le régime modifié, nous prévoyons une moyenne d’envi-
ron 5 milliards par an. Cela se produira beaucoup plus tard et
en fonction d’un produit national brut beaucoup plus élevé.
Nous croyons que I’économie canadienne et notre industrie
peuvent atteindre ce niveau de financement externe, & suppo-
ser, il va sans dire, que le niveau de confiance des investisseurs
et les bénéfices anticipés a partir de nos investissements soient
adéquats et 4 proportionnels aux risques.

J’aimerais maintenant passer 4 la page 7, au résumé des
avantages qu’entrainerait le régime modifié. Le régime modifié
permettrait—une fois de plus sur une période de neuf ans—de
créer un grand nombre d’emplois au Canada. Dans I’ensemble,
cela représenterait une augmentation de 12 p. 100 de I’emploi
total par rapport au régime actuel. Je vous donnerai des préci-
sions dans un moment au sujet de I’emploi et des changements
survenus au chapitre de la production.

La Chase Econometrics nous signale que le régme modifié
permettrait de créer au total 300 000 emplois permanents.
Cela représente environ 1,8 million d’années-hommes sur neuf
ans. On pourrait ainsi réduire d’environ 1 p. 100 le taux de
chomage au Canada.

Je devrais peut-étre parcourir la liste et vous montrer ensuite
un ou deux tableaux pour faire ressortir les répercussions. En
ce qui concerne le produit national brut réel—c’est-a-dire la
production réelle, compte non tenu de l'inflation et d’autres
agents modificateurs—Ile produit national brut s’accroitrait
d’environ 2,7 p. 100 d’ici 1992.

Nous croyons, sous réserve d’entretien, ultérieurs relatifs a
quelques-uns de nos programmes de canadianisation, qu’une
industrie plus saine et plus robuste offrirait une nouvelle option
a la canadianisation ordonnée et sure de l'industrie. Nous
croyons également que le régime modifié favoriserait et accélé-
rerait 'accés a l'autosuffisance nationale en pétrole d’ici le
début des années 90. Son adption accroitrait en fait la produc-
tion de pétrole brut d’environ 25 p. 100, d’ici 1992. On pour-
rait y parvenir notamment en produisant 500 millions de barils
supplémentaires de pétrole conventionnel récupérable et en
ajoutant 10 billions de pieds cubes de gaz naturel, également
récupérable. Nous croyons qu’on pourrait accroitre la sécurité
de I'approvisionnement 4 un coiit negligeable pour les consom-
mateurs, c’est-a-dire entre et 2 cents le litre 4 la pompe.

Permettez-moi maintenant de vous donner de vous donner
les détails sur certains points. Voici ce que I’on prévoit en
matiére de création d’emplois. La ligne inférieure représente le
nombre total d’emplois permanents créés, de sorte que si les
politiques révisées étaient appliquées immédiatement, quelque
30 000 ou 40 000 emplois pourraient étre créés sur-le-champ.
Ces hausses atteindront quelque 70ts000emplois au milieu de
années 80 et seront d’environ 30 000 emplois par an au début
des années 90. La ligne supérieure représente le total cumulatif
des emplois permanents créés, c’est-a-dire environ 300 000
d’ici 1992. Comme je I’ai déja indiqué, ce total représente une
augmentation d’environ 12 p. 100 du nombre total d’emplois
créés par rapport au régime actuel. Voici quelle serait la répar-
tition géographique de ces emplois: environ la moitié dans les
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provinces. Some 60,000 of the total 300,000 jobs estimated—
by the way, this represents total jobs, not just our sector, as a
result of all activity in all parts of the country—would be
located in Ontario 40,000 jobs in Quebec and 35,000 jobs in
the Atlantic provinces, in response to additional exploration
and development spending in the east coast offshore. As
estimated by Chase, the GNP would appear roughly as fol-
lows: I said a moment ago that when inflation is removed and
we are comparing real dollars to show real changes in output,
the opportunity case as a result of the increased activity by the
oil and gas sector would increase the gross national product in
Canada by nearly 3 per cent by 1992. In current dollar terms
it would be slightly over 6 per cent by 1992. This gives you
some indication of the steady increase in the size of the
economy over this period of time.

To summarize the impact of these benefits over the nine-
year period, we are faced with the opportunity of increased
national economic activity, decreased government expendi-
tures, which I shall elaborate on in a moment, increased oil
and gas exploration and production, and increased security of

supply.

As is always the case, there are some slight offsets. They can
be summarized as follows: There would be a slight ripple in
inflation in the mid-1980s, partially from jumping to world oil
prices for all our crude production and partly because of the
infusion of new capital and spending into the Canadian
economy to take advantage of the increased orders. However,
it is not a significant amount and is estimated by Chase to be
in the order of .25 per cent. In our reference case the Canadian
Petroleum Association requested Chase to assume a constant 6
per cent inflation rate. This is our long-term forecast, for bet-
ter or for worse, and the results are that inflation would
change by a very nominal amount in the opportunity case as a
result of the increased activity.

The other point to note is that there would be deterioration
in the current account balance of payments, caused primarily
by the importation of additional machinery, equipment and
supplies to take advantage of the increased activity in Canada.
This we regard as not so much a down-side as an opportunity
for Canadian industry, in particular the manufacturing sector,
to take advantage of the extra opportunities which would avail
themselves in Canada. Nevertheless, assuming no substantive
change in the productivity or capability of our manufacturing
sector, there would be increased imports and this would cause
some deterioration in the balance of payments. The deteriora-
tion would be significantly offset by the reduction in crude oil
imports, by some additional crude oil exports and by some
additional natural gas exports as a result of increased supply in
Canada.

Let us go to the policy matters per se. Industry is currently,
to use an industry buzz word, cash constrained, not opporut-
nity constrained. We feel that one of the primary reasons for
this is that the existing fiscal system is unnecessarily onerous
on the oil and gas sector. We feel that certain objectives or
principles of a fiscal system ought to be put in place. They are

[Traduction]

quatre provinces de I’Ouest, quelque 60 000 su les 300 000 pré-
vus—en passant, cela représente le nombre totl d’emplois, non
pas seulement dans notre secteur, mais dans toutes les régions
du pays—en Ontario, 40 au Québec et 35 000 dans les Mariti-
mes. Les emplois dans ce dernier ces découlerait d’investisse-
ments supplémentaires au titre de programmes d’exploration et
d’exploitation au large des cotes de I'Atlantique. Comme le
prévoyait la Chase, le PNB atteindrait en gros le niveau sui-
vant. J’ai dit, il y a un moment, que lorsque nous éliminons
I'inflation et que nous comparons des dollars réels afin de faire
ressortir des changements réels dans la production, le régime
modifié, en raison de I’activité accrue du secteur du pétrole et
du gaz, accroitrait le Produit national brut au Canada de prées
de 3 p. 100 d’ici 1992. En dollars courants, cela signifie au peu
plus de 6 p. 100 d’ici 1992. Voila que vous donne une idée de
’accroissement constant de I’économie pendant cette période.

Pour résumer l'effet de ces avantages sur une période de
neuf ans, nous nous retrouvons avec la possibilité d’un accrois-
sement de l’activité économique nationale, d’'une diminution
des dépenses gouvernementales, dont je parlerai plus loin,
d’une intensification de ’exploration et de la production pétro-
liéres et gaziéres et d’une de sécurité accrue des approvisionne-
ments.

Comme c’est toujours le cas, il y a quelques désavantages.
On peut les résumer ainsi: 1égére inflation au milieu des années
80, en raison notamment de ’adoption des prix mondiaux pour
toute notre production de pétrole brut et de I'injection de nou-
veaux capitaux dans I’économie canadienne pour profiter de
I’augmentation des commandes. Il ne s’agit toutefois pas d’une
hausse importante. La Chase I’évalue a environ 0.25p. 100. En
ce qui concerne le régime actuel, I’Association pétroliére cana-
dienne a demandé a la Chase de supposer un taux constant
d’inflation de 6p. 100. Il s’agit de notre prévision a long terme;
le taux d’inflation resterait assez stable sous le régime modifé a
la suite de I’accroissement de 'activité.

L’autre point qu’il faut faire remarquer, c’est qu’il y aurait
une détérioration de la balance des paiements du compte cou-
rant en raison surtout de I'importation de machines, d’équipe-
ments et d’approvisionnements supplémentaires afin de profi-
ter de I'activité accrue au Canada. Ce dernier élément offre a
notre avis des possibilités a I'industrie canadienne, et en parti-
culier aux secteurs de la fabrication qui pourront profiter des
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