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COUR DU BANC DE LA REINE (Ex APPEL).

Quebec, 7 Décembre, 1887.

Présents : Siz A. A. Doxtos, J.-en-C., TESSIER, J., Cross, J. BaBY, J.y
& DOuERTY, J., (Assistant).

—

JOHN McDOUGALL, ¢« THOMAS McGREEVEY, & THOMAS Mc-
GREEVEY et JOHN McDOUGALL. S

JUGE : Que.le vendeur de choses mobiliers (dans Pespice des actions d'une-
compagnie de chemin de fer) qui ge réserve le droit de racheterles -
‘choses vendues, pendant un certain temps, pour un prix déterminé,-
aura, contre Pucheteur, il lui offre, dans le délai fixé, le inontant con-
venn, un recours en dommege, i & dernier les revend  un tiersy et

- et que la mesure de ce dommage Serd le prix re¢n par le second soqué- -
reur ; Que, dans une action en dommage de cette nature, il ne séys pas- -
nécessaire de consigner le prix de rachat convenu ; mais le demandeur- .
pourra offrir que ce prix soit déduit des dommages réclanés, que, danss -
le cas oh le prix de la seconde vente De serait pas clairement établiy gk
1a prenve, la cour d’appel pourra ordonner un expertise, qui aursHewy
sous Pautorité de la cour supérieure, pour constater ce prix de veute.. .

La compagnie du chemin de fer du Nord fat or
1882, au capital d’un million de piastres.. :
. Liappelant et Pintimé souscyivirent du capital

R. L.—XVi—1 ‘ o
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pour un montant de cent mille piastres, C'est-d-dire mille
actions de cent piastres. ‘

Cinquante pour cent dy capital fut appelé et fuit
payable le trente Juin 1882,

L’intimé ne fit pas son versement, et la compagnie ¢m-
prunta la somme nécessaire pour v suppléer, de la Banque
-de Québec.

Le 14 s¢ptembre 1882, T'intimé, transporta ses mille
actions a lappelant, ct ce dernier luj donna une contre lettre,
par laquelle il sengageait a luj retransporter ces mille
actions, dans un délai de deux mois, sur remboursement Jo
la somme de cinquante mille piastres, avee intérét, ainsi
-qlie de tout versement qui serait appelé,

Voiei cette contre lettre :

“ Quebee, 1ith September, 1832
* Hox. Tuos. MeGreryy. (QQUEBEC.
Dear Sir,

“ The transfer of one thousand shares, in the capital stock
ot the North Shore Railway Company, made this day by
you to me, has been so made with the express condition
that you will have the right to redeem said stock. within
two months, from thig date, by paying tifty per cent. of the
nominal amount of said shaves, that is to say, tifty thousand
-dollars, and any further call on the same that may be paid
within said delay, with interest. on said amount, from day
it was due, and on such call from day it may be paid.

“ Yours traly,
“JOHN McDOUGALL.

Liappelant se vendit responsable vis-a-vis de la banque
(ui avait prété les $50,000 a la compagnie, et fit décharger
cette derniére pur la banque, mais cette dernidre exigea ur
intérét un peu plus éleve, et, en conséquence. le 13 novem-
bre 1882, 'intérét s'élevait & $1,194 52,
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. Le dernier jour, avant Pexpiration des Jeux mois, 'intimé
fit faire, par le ministére d’un notaire, un acto d'offrea
réelles 3 Pappelant, an montant de $31,125.00 et ce dernier
lex refusa.

Quelque temps aprés, 'appelant ayant, avec M. Senéeal,
acheté la plus grande partie du stock dans la compagnie, le
transporta & la compagnie du chemin de fer du Geand Trone,
représentée par M. Robert Wright, son trésorier.

La présente action en dommage fut instituée le 12 Jan-
vier 1886, ;

) L’appelant plaida, par une défense en droit, dans laquelle
il prétend que intimé aurait df, dans son action, lui laisser
encore I'alternative de lui retransporter ses actions, et, par
plusieurs exceptions et défenser, dans lesquelles il est allé-
gué prescription de lu demande, ot insuffisance des offres
faite le 13 noverabre 1882, puis par unc dénégation géné-
rale.

La cause fut inscrite 3 Venquéte ct an mérite, en méme
temps,  Copie d'unc déposition de Pappelant, dans une
autre cause entre les mémes parties, u 66 produite, malgré
Vobjection taite & sa production qui fut permise parson
honneur le juge en chef Staart; mais la cause fut ajournée,
et se termina devant on honneur le juge Caron, qui a con-
damné Pappelant & payer £83.500. de dommages & Pintimé,
par le jugement suivant :

*“ Considérant que le demaundeur véclame deux cent mille
pinstres de dommages qu’il allégue avoir soufterts, vu le
refus du défendeur de lui retrocéder mille parts dans le
capital-actions de In compagnic du chemin de fer du Nord,
en vertu de la contre-lettre du défendear du quatorze sep-
tembre mil huit cent quatre vingt deux ;

“ Considérant que le défendeur prétend, par ses défenses,
que la somme de cinguanie ot un mille cent soixante et
quinze piastres ofterte par le demandeur le treize novembre
mil huit cent quatre vingt deux, n'était pas suffisante, et que
cette offre aarait di étre renouvelée, par la présente action,
avec loption donnée au détendenr de retransporter #u.




4 LA REVUE LEGALE

demandeur les dites mille actions dans la compagnie du
chemin de fer du Nord ;

“ Considérant que, d’aprés les termes formels de la dite
contre-lettre, le défendeur était obligé, sur le Paiement 3 lui
fait dans les deux mojs de sa date, de la somme de¢
cinquante mille Diastres, avec intérat, par le demandeur, &
retrocéder i ce dernier ces dites mille actions ;

“ Considérant que le demandeur, le treize novembre mil
huit cent quatre vingt deux, a offert au défendeur, Ia somme -
de cinquante mille Plastres, avec intérét légal, & compter
de la dute de la dite contre-lettre, et qu'il a ainsi rempli
toutes les obligations qu’il avait contractées par icelle ;

“ Considérant que le défendeur ost responsable de tous
les dommages quil a causés au demandeur, par sa faute et
négligence de lui retrocéder los dites millo parts dans [e
capital-actions de Ia compagnie du chemin de fer du Nord ;

“ Considérant que ces dommages, selon la preuve au dos-
sier, s'élévent i la somme de quatre vingt trois mille cing
cents piastres, ce montant étant les profits clairs réalisés
par le défendeur, sur la vente fajte par lui de ces mille
parts ;

“ Considérant que le demandeur a prouvé los allégations
essentielles de sa déclaration ;

“ Considérant que les moyens qu’invoque le défendeur.
dans ses défenses, ne sont pas fordés ;

“ Renvoie toutes los dites défenscs, ot condamne le défen
deur & payer au demandeur quatre vingt trois mille eing
cents piastres, avec intérét de ce jour, et les dépens,”

Les deux parties ont appelé de ce jugement.

Voici, en résumg, les prétentions de MeDougall - )

“ L’action est ¢n dommages-intéréts; le demandeur dit
en substance au défendeuy - Jje vous ai transporté des actions,
avec faculté do les reprendre dans un certain délai, en vous
remboursant c¢e que vous auriez payé; vous me les avesz
refusées injustemont, ot vous Jes avez vendues & votre pro-
fit; si je les avais oues, jaurais moi-méme fajt ce profit, vous
m'avez done causé yi dommage Squivalant au prix de la
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-vente, déduction faite de ce que vous avez déboursé sur les
actions, ”

“ L'intimé n’a pas tenté d’'autre preuve, pout étayer son
action, que celle de la vente en bloc de tout le stock de 1a
Compagnie du chemin de fer du Nord, par I'appelant et M
Senéeal, & M. Wright, agissant pour la compagnie de chemin
de fer du Grand Trone. Ce mode de preuve est défectueux
et ne suffit pas pour établir les dommages soufferts par M.
McGreevey. .

“ 11 ne Kagit pas, dans 'espéce, de la vente faite par une
personne, d'un objet appartenant & un tiers, ce qui l'oblige-
ruit peut-gtre & remettre 3 ce tiers le prix entier de la vente,
mais il g'agit d’une faculté de réméré que McDougall, d’aprés
McGreevey, aurait refusé d'exécuter, par conséquent d'une
obligation de donner dont Pinexécution a rendu le débiteur
passible de dommages-intéréts (C.C. art. 1065). Ces domma-
ges-intéréts sont le montant de la perte que McGreevey &
pu subir et du gain dont il a été privé (C. C. 1013).

“ (est & McGreevy a établir cette perte et co goin.

“ La vente en bloc de tout le stock ne donne pas la me-
sure du profit qu'aurait fait McGreovey avec se8 actions. Ce
qui, évidemment, & induit le Grand Trone & acheter, c'est
parce qu'il acquérait le contrdle du stock ot devenait par
1 maitre de la Compagnic du chemin de fer du Nord.

“ Les mille actions en litige scules ne lui étaient d'aucune
utilité, dans tous les cas, il est & présumer que ces actions
n'avaient pus, prises isolément, la valeur qu'clles ont pU
avoir étant, comprises dans la vente en bloc du stock.

“ M. McGreevey a bien compris cela, puisqu’il a allégusé,
tti':lms son action, quil aurait lni-méme fait un profit sembla-

e.

“ Cet allégué qu'il croyait nécessaire il ne l'a pas prouvé;

“ I/intimé a d’abord produit, comme exhibit 3 I'enquéte,
une déposition de McDougall, prise dans unec cause anté-
vieure entre les mémes parties. ' ‘

“ D'aprés ce document la question suivante aurait été
posée & M. McDougall.
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“Q—What was the price or consideration fhat you
received for the sale of the shares (0 My, Wright ? il aurait
répondu : ”’

“A—~—We got one million and = half in honds and a
quarter of a million in cash.”

“ Q—That is for the whole million dollars ot stock of
the Company ? »

*“ A.—For the whole million, »

* Ulest un aveu judiciaire, dit McG reevy, quifait pleine foi
“ontre McDougall. (C.C. art, 1245.)

“ La premiére quostion qui s¢ présente est celle-ci. Quclle
est.a force probante de co document ?

“ La déposition porte la date du dix-sept mai 1%84; clle
a ¢té prisc hors de Ia présence du juge, et clle est cortifido
par “ Lawrence Tynch, stenographer ” dans les termes sui-
vants, [/, the undersigaed, do herely certify the foregoing de-
position to be a faithful veproduction of my shorthand notes.

“ U wappert pas que ce sténographe ait été assermentd.
ainsi que le requérait I loi du temps, 35 Viet. cap. 6, sects,
10 and 11.

“ Le certificat Ini-méme est vague et ne dit méme pas
que les notes sténographiques sont conformes & la déposi-
tion.

“ En admettant que le document produit contienne un
aveu judiciaire, dans Je procésantéricur, a-t-il, dans ce proces-
ci force d’aveu judiciaire ?

“ L question st depuis longtemps débattue, ot les auteurs
sont partagés bien que, comme le dit Laurent, tom, 20, no.
164, Ia plupart des auteurs enscignent la négative,

“ Laurent, 3 Pendroit cité, Binche. Marcadé, Magsé ot
Vergé sont dans Paffirmative, Mais en sens contraive sont
Merlin, Questions, vo, Confession, para graphe I; Toullier.
tom. 8, No. 26, ot note : Boileux, article 1356 : Rauter.
Procédure Civile, No. 133 ot 224; Colmet de Santerre, tom.
5, No. 333 bis 2 ; Larombiére, art. 1356 No. 5; Demolombe,
tom. 7 No. 498; Aubry & Rau, tém. 8 par, 754, noto 7.

“ La jurisprudence frangaicc ost ello-méme divisée, maix
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ia cour de Cassation, par un arrét du 27 novembre, 1883,
rapporté au Journal du Palais de 1885, part. 1 page 142, o
confirmé 1a doctrine de ces derniers auteurs, et la cour d’Ap-
pel de Bourges, par arrét du 16 mai, 1884, rapporté au Jour-
nal du Palais de 1885, part. 1, page 453, u adopté la juris-
prudence de la cour de Cassation.

“ 1] nous semble que c'est détourner Lavew de son sens
rigoureusement cxact que de Paccepter avec lu méme force
dans un autre proces. ‘

) “ Pour pouvoir Fapprécier il faut connaitre toutes les
circonstances dans lesquelles il 2 ét¢ donné. Chaque ins-
tance ne suffit 3 elle-méme. Ce qui 'y débat, ce qui 8’y
prouve, s’y débat ct ¥’y prouve, envue d'un litige déterminé
qui n'est pas a la connaissance juridique du juge dans le
second procs. Llavocat Jui-méme qui se propose un but
P.l'écis peut négliger de faire expliquer, dans les transquoes:
tions, certaines admissions données trop hativement par son
client, confiant qu’il est que la réponse ne nuira pas au
procés qu'il soutient.

“ (est ce qui est arrivé davs cC cas-ci.  Iradmission, st

clle a été faite. n'a pas i & MeDougall. dans le procas ou
l’i_lveu a été fait. puisque Paction a ét¢é renvoyce.
i “ Nous ne voulons pis prétendw_- quun aveu tait dans une
instance n'aura pas soh poids dans une autre ipstance. (est
une présomption qui peut-gtre {ris forte, mais qui n'a pas
lo caractdre de confession faite en vue du jugement demandé
"‘,t par conséquent gui laisse au juge plus de latitude dans
I'appréciation de la preuve.

““ Quand bien méme la cour arriverait a la conclusion
quil y a eu aven judiciaire ayant force probante entiére
dans ce procés-ci, heurcusement, nous ne sommos pas sang
remdde. I/appelant au moment d¢ P'enquéte dans cette
cange venait de subir une gprenve torrible. Dicu I'avail
frappé de paralysic et lui avait 6té I'usage de 1a parole et la
Q?DS(:ience de ses actes, ce fait est constaté par les admis-
sions dex partics, ot il explique pourquoi M- McDougall 0’8
Pas ét6 entendu comme 16moin. Ses avocats étaient pres-
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que laissés 4 eux-mémes, mais, l'intimé g'est chargé de
prouver U'erreur de fait dans la déposition de M. McDougali.

“ Liarticle 1245 nous dit que l'aven peut-tre revoqué,
quand il est la suite d’une erreur de fait. L’article 1356
du code Napoléon est dans les mémes termes.

“ Bioche Dict. de procédure civilo vo. aveu No. 19, dit :—

“ La preuve qui résulte de 'aveu n'est pas telie qu'on ne
puisse la détruire s'j] Y & erveur, c-a-d, disent Aubry et Rau
t- 8 par 75, dans lo cas ot Ia personne dont il émane g par
orreur reconnu l'existence d’un fait qui en réalité n'existait
pas.

¢ Toulier Tom. X : No. 260 : « L’aveu comme le consen-
tement n'est pas valable s'il n'a ét6 donné que par erreur.”
et plus loin au numéro 308 « c’est un second principe dicté
par la raison que i celuj qui a fait I'aven découvre qu'’il
yest trompé il doit dtre admis & faire la preuve de son
erreur et que, vl y parvient, sa reconnaissance s’évanouit ot
pord toute sa force. Il en est de I'aveu comme du consen.
tement, s'il est fondé sup Perreur, ce n’est point un consen-
tement, ce nest point un aveu. “ Non videntur qui errant
consentire.  Non fatetur qui errat.”

“Cest l'opinion de Laurent, 20, No. 182: de Demo .-
lombe etc.

“ Comme nous Pavons dit ¢est 'intim¢ qui s'est chargé
de prouver de In manijsre la plus manifeste Perreur du fait
dans laquelle serait {ombé M. McDougall,

“M. Wright celui-la méme avec qui la sransaction w été
iaite dit -

“Q—As a part of the consideration of that transfor
there was no further consideration given ? "

“ A-—Yes, there was, the bonds were issued in ncconr-
dance with the agreement between the North Shore Rajl.
way Company in which there were soveral conditions, One
of the conditions of that agreement was that McDougall
should assume all the debtg of the North Shore Railway
Company at the date of jtg transfer, and should complete
certain works which the Novth Shore Railway Company
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Were under contract with the government of Quebec, to
complete in Quebec, and there may have been some further
(sOflditions but the agreement is on file and recorded in the
minutes of the North Shore Railway book, in their minute
book,” ' ’

‘“ M. Drinkwater, le scerétaire de la Compagnie du che-
Mig de fer du Nord a produit le livre de minute en ques-
tion et dans le procés-verbal de Pnssemblée du bureau de
direction du 27 juillet 1883, onlit que In compagnie a ratifi¢
un contrat fait le 29 juin précédent entre la compagnic du
"h‘}min de fer du Nord et MeDougall et Senécal.

“‘ Le contrat est éerit nu long dans la minute ct est trans-

erit dans la déposition de M. Drinkwater.
. .“ Par ce contrat, MM. Sendeal et MeDougall s‘obligent A
faire certains travaux pour la compagnie, et A payer toutes
les dettes de la compagnie, y compris lintéiét d an gou-
vernement sur le prix d’achat du chemin, existantes aw 20
avril alors précédent. (1883

‘“ Bn considération ln compagnic a remis un million cing
vent quarante mille piastres de débentures. <oit les dében-
tures en question.

) f‘ Tintimé a done fuit la preuve la plus compléte la plus

" €vidente, lu preuve méme éerite que MM. Senéeal et Mc-
Dougall wont pus vendu les actions $250,000 en argent et
$1.500,000 en débentures, mais que les actions ont été ven-
‘dues au-dessous du pair puisquiil y avait £500.000 de pay¢
el quil n'a 6t¢ regu que $250,000 ei que Jex débentures ont
eté dO.nnées pour d’autres considérations.

YOlCi maintenant les prétentions de McGreevey -

» The evidence shows conclusively that the Appellant
Wrunsferred all the Respondent’s stock, as well as his own
O‘" the 2nd December, 1882, to Mr. Wright, representing the
Grand Trunk Railway Company, and received tor the whole
stock $250,000 in cash and $1,540,000, in bonds, bearing in-
.tcmst at five per cent, which interest was rogularly paid.
cf;‘; bO?ds were redeemed by the Government of Cann,df, :u

per cent, making a sum of $250,000 in cash and $1,347.-
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500, for the bonds, or a total of $1,597,500 paid for the stock.

of which the Appellant received one tenth part in payment

of the Respondent’s stock, thereby making a net profit, after

dedueting the amount paid by him and interost, of $127.

539.51 which property belongs to the Respondent, and of

which he has been tortiously deprived by the Appellant.”
La Cour d’Appel a rendu le Jugement suivant :

JUGEMEN'P.

o

Considering that, by letter of the 14th day of September.,
1882, addressed by John McDougall, the Appellant, on the
principal Appeal, and Respondent on the Cross-Appeal, to
Thomas McGreevy, Respondent on the principal Appeal
and Appellant, on the Cross-Appeal, the raid John Mc¢Dou-
gall acknowledged that the transfer of one thousand shares,
in the North Shore Railvray Company, made to him, the
said John McDougall, by the said Thomas McGreevey, had
been 80 made with the express condition that the said Tho-
mas McGreevy would have the right to redeem said stock,
within two months from the date of said letter, by paying
fifty per cent, of the nominal amount of said shares. that is
to say fifty thousand dollars, and any further call on the
same that might be paid within said delay, with interest on
said amount, from day itwas due, and on such call from day
it might be paid.

“ Considering that, on the 13th day of November, 1882,
and within two months trom the date of said letter, the said
Thomas McGreevy tendered to the said John McDougall,
the sum of fifty thousand dollars, together with the sum of
one thousand and one hundred and seventy-five dollars, tor
interest acerued on the said sum of $50,000, to the date of
~aid tender, and requested the said John McDougall to re-
transter 1o him, the said Thomas McGreevy, the said one
thousand shares of the said stock in the North Shore Rail-
way Company, which retransfer the said John McDougall
refused to effect

“ And considering that, from the moment at which the
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#2id tender was made, in accordance with the terms of the
8aid letter of the 14th of September, 1882, the said Thomax
MCGreevy became entitled to a retransfer of the said one
thousand shraes of stock in the North Shore Railway Com
pany, and, that the said John McDougall has, after that date
continued to hold the said stock on behalf of the said Tho-
mas McGreevy and for the latter’s sole benefit.

~“ And considering that, it appears by the evidence in this
cause, that the said John McDougall has, since the date of
kaid tender, soll to Robert Wright, acting for and on bebhalf
of the Grand Trunk Railway Company, the said one thous-
and shares of the North Shore Railway Company which the
said Thomas McGreevy had transferred unto the said John
Mc])ougull, on the conditions referred to in said lotter of
the 14th of September, 1882, and that, in s0 doing, he, the
said John McDougall, became responsible to tho said Tho-
mas McGreevy, far the damages yesulting to him, the said
Thomas MeGreevy, from such sale, {he measure of which
damages, ix the sum which the said Jobn MeDougall has
received for the said one thousand shares in the capital
stock of the said company, beyond the amount which the
said Thomas MeGireevy was bound to refund to the said
John McDougall, in order to get back the said one thousand
shares of the North Shore Railway Company.

“ And considering that, it appears by the evidence in this
cause, that the said John McDougall, and one Louis Adélard
Senécal. sold the ten thousand shares which constituted the
whole of the capital stock of the said North Shove Railway
Company, together with other property in which it does not
“.])pear that the said Thomas MeGreevy had any interest,
for the price and sum of $250,000 in cash, and $1,500,000
in bonds of the said North Shore Railway Company, which
bonds were subsequently disposed of by the said John Me-
Dougall and Touis Adélard Senéeal, at eighty-soven and
On-e half per cent of their nominal value, and subject to cer-
tain charges and obligations assumed by the said John Mc-
Dougall and by the said Louis Adélard Senéeal, the natare
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and extent of which charges and obligations are not-clearly
ostablished by the evidence in the cause.

“ And considering that the salc of the whole of said pro-
perty having been made for one and the samo price, it in
necessary that a ventilation be made by experts of the sev-
eral properties sold by the said John McDougall and Louis
Adélard Senécal. to the said Robert Wright, and an cstimate
ot the charges and obligalions assumed by the said vendors,
in, and by the said sale, in order to ascertain the exact money
considerations which the said John McDougall has received
tor the sale of the one thousand shares which belonged to
the said Thomas McGreevy in the capital stock of the said
North Shore Railway Company.

“ And it ix therefore hereby adjudged and ovdered that,
by experts to be named in due course of law, as prescribed
by the Code of Civil Procedure, under the authority of the
Superior Court, or a judge thereot, which experts, aftor
being duly sworn, shall examine the record and the evidence
already adduced and such other cvidence, whethor written
or oral, as may be produced before them, and shall make a
report 1o the said Superior Court on the tollowing facts

“Ist. What other property, franchise or right, if any, in
which the said Thomas McGreevy had no interest, were sold
by the said Thomas McDougall and Louis Adélurd Senécal
to Robert Wright, in addition to the ten thousand shaves in
the capital stock of the North Shore Railway Company sold
to him in or about the month of Decembor cighteen handred
and cighty-two (1882).

*“ 2nd. What was the price paid by the said Robert Wright,
or his principals, for the whole of the said property so sold
to him by the said John MeDougall and Louis Adélard
Senécal.

“3rd. What were the relative values of the said ton
thousand shaves of the said North Shore Railway Compary
and of the other property franchise or right sold by the
said John MeDougall and Louis Adélard Senéeal to the said
Robert Wright, and what portion of the considerations paid
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by the said Robert Wright or his principals applied to, or
represented the price of the said ten thousand shares in the
capital stock of the said North Shore Railway Company, and
what portion of the said considerations applied to or repre-
sented the price or value of the other property, franchize or
right in which the said Thomas McGreevy had no interest
and which were sold by the said John McDougall and Louix
Adélard Senéeal together with the said railway shares.

“ 4th, Were there any charges or obligations assumed by
the said John McDougall as o condition of the sale of the
Baid ten thousand shares in the said North Shore Railway
Company and what arce the sums paid or disbursed by the
said John McDougall in tulfilment or discharge of suid
‘_“‘h arges and obligations and what portion of the sumsso paid
is 10 be considered as applying to the sale of the ten
thousand shares of the said North Shore Railway Company
and what portion is to be consdered as applying to the
Other property, tranchises or rights sold with the said
thousand shares of’ the stock of the said North Shore Rail-
way Company.

“ Bth. The said experts are further directed to veportany
other fact or circumstance which, in their opinion, may
a8sist in determining the real price or consideration which
the said John McDougall has received for the one thousand
shares in the capital stock in the said North Shore Railway
Coml)any to which the said Thomas McGreevy was entitled
and which the said John McDougall sold to the said Robert
Wl'ight, with the remainder of the stock of the said ‘Nort})
Shore Railway Company in connection with the said Louis
Adélard Senéeal.

" 6th. The said experts to make their report within two
months from the date of their appointment or within such
Other delay a5 may be fixed by the said Superior Court.

_“And it is ordered that the record be remitted to the
Sourt below, in order that further proceedings may be heard
n the said Court, in pursuance of the present judgment,

until the final adjudication of the merits of the issues raised

b .
Stween the parties. '
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“ And it is further adjudged that each party shall pay
the costs incurred by himself on the said two appeals: the
costs in the Court below being reserved for final adjudica-
tion by the said Superior Court.”

CARON, PENTLAND & STUART, avocats de MeGreevy.

Liacosts, GLoBENSKY, BISAILLON & BROSSEAU. avocats de
MeDougall.

VENDITIONIEXPONAS.—NULLITE DEDECRET.

COUR SUPERIEKU RE.—Montréal, 10 Jauvier 1885,

Dreesent = JETTE, .
LA CIE DE PRET ET DE DEPOT ‘l)l". MONTREAL, ex. MONBLEAU
ot al., et ROSALIE MONBLEAL, Adjudicataire, ot MONBLEAU

el al., fatervenwnts.
.

JU6F. —Qu'un bret de vesnditiond caguntees de ferris, imané Par le protonotaire
saus l'ordre du tribunal ou d’un juge, est nul, et que Vadjudicataire
pourra obtenir, pour cette raison, kb nullité du déeret, en réponse & une
deande pour folle-enchére, (1)

Que lorsque la nullité dun bref de renditioni exponas est ainsi déclarée
¢l, par suite, le décret annuié, cette nullité s’upplique i tous les brefs
(ui ont été notés comme opposition atin de conserver au premier bref. (2)

Per Curigm. La compagnic demanderesse a fait saisir, en
vertu d'un premier jugement, trois immeubles appartenant
au défendeur. Une opposition, portée en révision et en

< (1) Art. 645, 853, 662 et 663 C. I'. C., S. Refondus qu B. (., ch. 85. 5.
22, S.de Q. de 1885, 48 V., ch. 20, 5. 15,

i2) Art. 642 C. P. C,

!
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4ppel, a suspendu les procédures sur cette saisie, mais, en
".crtu d’un bref de venditioni exponas, la vente a été enfin
fixée au 22 novembre 1886, pour lo premier de ces im-
meubles, et au lendemain pour les deux autres.

La compagnie demanderesse avait, pendant ces procé-
dures, obtenu un second jugement contre les défendeurs,
pour une somme de $15,000. Elle fit émettre un bref de
Jieri facias, pour 'exécution de ce second jugement, mais, en
verta de Iart. 642 du C. P. C., ce bref tut simplement noté
sur le premier. Le shérif, armé de ces deux brefs, procéda
4 la vente du premier immeuble saisi, et I'adjugea & Ls.
¥Olleux,- au prix de $4,305. Lo premier bref se trouvait sa-
tl.sfnit par cette vente ; mais non le second. Le shérif ven-
dit donc, le lendemain, les deux autres immeubles saisis ot
les adjugen tous deux 3 Mademoiselle Monbleaun, fille de
Pun des défendeurs, le premier pour la somme de $5,300 et
l? second pour celle de $10,100.

Ces deux dernidres sommes n'ont pas 6té payées, ot la
compagnie demande maintenant la revente de ces deux im-
meubles, A la folle-enchére de Mile. Montbleau. Celle-ci con-
teste, disant que I'adjudication est nulle, parce que le bref
de venditioni exponas, bise des procédures pour arriver &
cette vente, u été irrégulidrement et illégalement émis, sans
ordre du tribunal. et sur le simple fiat de Pavocat de la
demanderesse,

Le“ défendeurs, ou outre, interviennent sur cette contes-
tation. ¢t invoquant les mdmex moyens, ils demandent la
n}lllité du décrét, et le renvoi des procédures contre 'adju-
dicataire. :

,Il me parait assez claivement prouvé que les détendeurs
1 ont négligé aucun des recowrs que la loi met a leur dispo-
sition, pour empécher la vente de leurs biens, mais tant qae
::n?()y ens qu’ils invoquent sont fondés en droit, il est "in'

que leur résistance ne saurait étre blamée. Liarticle

m:n((ii: C P. C offre, d’ailleurs, a:mple protection a la de-
resse, si elle veut y recourir. /

o ‘A question soulevée par I'adjudicataire et les intervenants,
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que le bref de verdition: exponas ne peut étre obtenu légale-
ment sur le sitple fiat de la partie let I'ordre du protono-
taire, a déjd été décidée par le juge Chagnon, en 1882, dans
une cause de Bissonnette et Laurent. Ce jugement, rédigé
avec beaucoup de soin, contient les motifs suivants :

* Considérant qu'il est expressément pourvu, par les arts.
653, 662 et 663 du Code de Procédure, mis en juxtaposition
du Statut en force antérieurement au Code (S. R. B. C,, ch.
85, sec. 22) que le tribunal seul ou la Cour, a le pouvoir de
décerner 'ordre de mise en vente dans les cas indiqués;

“ Considérant que le bref de mise en vente, autorisé, en
certains cas, par nos lois sur la procédure, ne peut 8tre assi-
milé au bref d’assignation introductif de linstance, ou au
bref d'exécution, soit de bonis, so0it de terres, introductif de
Pexécution contre les meubles et les immeubles du débiteur.
lesquels peuvent émaner ministériellement sous la signature
du protonotaire, sur la simple réquisition par écrit de Ia
partic demanderesse ; (voir arts. 44, 45, 46, 222, 545 ot 643,
C.P.C);

“ Considérant que, dans lo cas actuel, le brof de vendition:
exponas, en vertu duquel 'immeuble désigné en la requéte
de la requérante a été vendu, ayant ét¢ émané sans autorité,
par le protonotaire, agissant dans 'exercice de ses fonctions
ministérielles, sur le simple fiat de la demanderesse, déposé
au greffe de cette Cour, la vente ou décret taitdu dit immeu-
ble, en vertu du dit bref, participe de la nullité attachée a
Uémanation du dit bref lui-méine ;

“ kit considérant qu'en conséquence, le dit bref étant nul,
le décret fait en vertu d’icelui, doit étre, pour la méme
raison déclaré nul, et non avenu;

“ Déclure la vente nulle, illégale et denul effet, etc.”

Ce jugement porté en appel, y a 6té confirmé en 1884. (1)

Ia Demanderesse soutient cependant que ce jugement
ixolé ne fait pas jurisprudence ; qu'il est contraire i ln prati-
que constante des districts de Québec et de Montréal; et

(W15 R, L. p. #4.
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' que les articles du Code de procédure sur lesyuels il parait
fondé ne 1o justifient pas.

. Nul doute que, jusqua .ce jugement, la pratique était con-
traire ; mais quelle était alors la loi sur ce point, ct quelle
est-elle aujourd’hui ?

La sec. 22 du ch. 85 des 8. R. B. C. dit:

‘ Chaque fois que la vente d’un immeuble saisi par exé-
cation aura 6t suspenduc, par opposition,—quand telle
Opposition aura été admise ou renvoyée, ou, si la Cour, pour,
une raison quelconque, ordonne que la vente continue—
la Cour ordonnera au shérif, on autre officier, & I'instancedu
demandeur, ou du défendeur, ou de toute partie opposante,
de procéder de nonvean i la vente du dit immeuble, aprés
trois annonces, etc.”

Ainsi, c’est la Cour qui ordonne de procéder a la vente, et
¢e, & la demande de la partie.

Les articles 662 et 663 du C. P. C. fondés sur cette dispo-
sition du Statut, disaient :

_ ' 662. Si les oppositions sont déterminées avant le jour
fixé pour 1a vente, dans les cas ou la saisie n'est pas invali-
dée, le shérif, an jour de la vente, peut procéder sur le bref
conformément 3 'adjudication du tribunal. Mais si les op-
Positions n'ont pu” stre déterminées quaprés le jour fixé
+ Pour la vente, le shérif n’y peut procéder que sur un bref de

venditioni exponas, et conformément aux conditions qui ¥
sont contenues.”

“ 663. Le bref de venditioni exponas enjoint au shérif de
Procéder 4 la vente de I'immeunble ou de la rente saisie.
4prés une annonce en frangais et en anglais, donnée ala
Porte de I'église le troisidme dimanche avant la vente, et

eUX annonces dans un papier nouvelles, et les formalités
Prescrites en Iarticle 648. .
“ Tl contient en outre telles autres conditions ‘que le tri-
unal g Prescrites relativemerit 3 la vente de 1'immeuble ou

de 1a rente.” .
1 résulte ¢yidemment de ces citations que le statut était
>ucoup plus clair que le Code, et, le premier juge & e
R, L.~Xvi—2 . :
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raison de demander 4 la loi antérieure l'interprétation de
ces deux articles.

Mais, si en 1882 la loi sur ce point pouvait paraitre dou-
teuse. il semble qu’il n’en peut plus &tre ainsi aujourd’hui,
d’abord, & raison de ce premier jugement que la Courd’appel
a confirmé, et, ensuite, & raison de I'amendement que la
législature 3 fait subir subséquemment (en 1885) i l'article
663 du C. P. C. ' '

En effet, 'article 663 dit dans son 2e § que le bref de
venditioni exponas, outre ce qu'ordonné par le ler §, contient
telles autres conditions que le tribunal a prescrites. Or, en
1886, par 1a 48e Vic, ch. 20, sec. 11, on a ajouté aprés les
mots le tribunal, les suivants: ou le juge. IL’article dit
done maintenant que le bref de venditioni exponas contient
les conditions imposées par le tribunad ou le juge.

Ainsi, voici une loi amendée en face d'une décision for-
melle de la plus haute Cour de la province qui déclare que
le bref de venditioni exponas ne peut étre émis valablement,
par le protonotaire, quil ne pent I'dtre que par le tribunal,
et tout ce que la législature ajoute : c’est que le juge, mais
non le protonotaire, aura le méme pouvoir que la Cour. '

Quelque soit done le doute qui peut encore rester dans
P'esprit, en présence d’articles aussi mal rédigés que ceux du
Code de Procédure, sur cette matidre, il semble qu’aujour-
d’hui, ce doute doit disparaitre & la lumiére de cette inter-
prétation de notre plus haut tribunal, et de cette disposition
législative qui jette certainement un jour nouveau sur la
question.

Je suis done forcé de conclure que l'adjudicataire et les
intervenants ont raison d’'invoquer l'irrégularité des procé-
dures de 1a demanderesse et d’en demander la nullité.

En conséquence, la demande de folle-enchére est renvoyée,
ot le décrét est annulé.

JUGEMENT.

« La cour aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
.
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des avocats des parties: lo. Sur la demande de la Cie deman-

e}""SSe; 20 pour la revente, i la folle enchére de I'adjudica-
taire, Rosalie Monbleau, des immeubles i elle adjugés en
Cette cause, et, 30. sur I'intervention des défendeurs sur cette
demande, par laquelle les dits défendeurs conclurent & la
nullité du décret invoqué par la défenderesse ; avoir pris
(‘»On'naissance des écritures des dites parties, sur ces contes-
tatlons, examiné leurs pieéces et productions respectives,
dll(ement considéré la preuve ot délibéré :

¢ Attendu que I'adjudicataire, dans sa réponse & lademande
de folle enchére, ot les intervenants, par leurs moyens d’in-
tel‘Vention, invoquent le méme motif, pour demander le
l‘t?nvoi de la demande de folle enchére, et la nullité du
de?rét, savoir, que la vente et adjudication, faite i la pour-
Slllte. de la demanderesse, a été faite en vertu d'un bref de
vendioni exponas émis sur le simple fiat du procureur de la
de!Ilaflderesse, sans ordre de la cour ou du juge, ce qui
* Constitue une nullité dont ils sont fondés & se prévaloir ;

“ Attendu qu'aux termes de la sec. 22 du ch. 85 des S. R.
B.C, et des articles 653 et 662 du C. P. C., et de 'art. 663
du méme code, tel qu'amendé par la loi de 1885, (48 Vie.
¢h. 20, sec. 11), I'émission du bref de venditioni exponas ne
Peut &tre permise valablement que par la cour ou le juge ;

. pilttendu\qu’il est constant, dans Lespéce, que le bref de
ta:im; exp., en v_ertu duquel a été faite la vente a Vadjudica-

» Aa 616 émis sans ordre de la cour ou du juge ;
vo t:t‘oﬂn'du que la nullité du bref initial, en vertu duquel la

nte §W1t ordonnée, ne pouvait 8tre couverte, par le bref

® fieri Jacias greffé subséquemment sur ce venditioni expo-
nas, ot que ce premier bref étant la cause fondamentale de
; vente, sa nullité entraine fatalement celle de toutes les
Pl‘(‘iCédures accessoires ot dépendantes d'icelui ;
. dAttendu que la vente du 23 novembre 1881, iuvoqm.ie par
on :mand?resse contre Vadjudicataire, ayant été' aussi faite
fOnd::tu d’un bref irréguliérement émis, I'adjudicataire est
résul & repousser la responsabilité qu'on veut en _f'alf'e
ter 4 son égard et les défendeurs intervenantssont pareil- .
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lement fondés & demander la nullité de cotte dite vente ;
Maintenant la réponse de I'adjudicataire 3 la demande de
folle enchére faite contre elle, et I'intervention des défen-
deurs, et en conséquence renvoie la dite demande de folle
enchére, faite le 17 janvier 1887, ot sur l'intervention des
défendeurs, déclare nulle, illégale et de nul effet, la vente
et 'adjudication des immeubles, nos. 4 et 5, adJugésé.lu
dite Rosalie Monbleau, et décrits comme suit, savoir:
(Désignation des immeubles) et met la dite vente 4 néant, 3
toutes fins que de droit, avec dépens contre la demande-
resse, distraits 3 maitres Geoffrion, Dorion, Lafleur et
Rinfret, avocats de 'adjudicataire ot des intervenants.

PROHIBITION.

COUR SUPERIEURE, St. Jean, 10 Octobre, 1881.
Preésent : CHAGNON J.

JOHN BLACK  al., os. CHARLES PAILLE o al.

Jucs : Que, lorsqu’une plainte, sur laquelle des juges de paix sont & procé-

..,;der, ne contient pas une offense légale contre 'accusé, il y a lieu an bref :‘
. de prohibition pour arréter les procédures devant les dits juges de paix.
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JUGEMENT.

“ Considérant que la plainte sur laquelle les juges de paix
étaient 3 procéder lorsque le présent bref de prohibition
leur a ¢t6 signifié, ne contient aucune offense 1égale countre
les requérants.

“ Considérant que la dite plainte ne fait apparaitre
aucune des offenses décrites dans les sections quatre-vingt-
treize, quatro-vingt-quatorze et quatre-vingt-quinze de I'acte
trente-docux et trente-trois Victoria, chap. vingt-et-un,
Canada,

“ Considérant quainsi le juge de paix C. Paillé, Ecuier,
avait excédé sa jurisdiction, en émanant un warrant d’ar-
restation contre les requérants, bisé sur la dite plainte, et
Que les trois juges de paix dénommés dans la requéte
libellée annexée au dit bref de prohibition, excédaient aussi
leur jurisdiction, en faisant une enquéte préliminaire sar le
Prétendu crime déerit dans la dite plainte, et non reconnu
Comme tel par aucun de nos statuts.

“ Considérant que, pour ces raisons. le bref de prohibition
émané en cette cause doit étre déclaré bien fondé.

“ Considérant, quant aux frais, que rien ne démontre que
h?s dits trois juges de paix aient 6t¢é mus par la malice, en
signant le dit mandat d’arrestation ¢t en faisant lenquéte
Préliminaire dont il est question.

“ Déclare le dit bref de prohibition bien fondé, et renvoie
la contostation faite d"icelui; enjoint et défend aux dits dé-
fe“de“m: ot, spécialement aux dits trois juges de paix,
Charles Paill¢, Ecuier, James O’Cain, Kcuier, et William
Hardy, Ecuier, de continuer les procédés adoptés contre les
Yoquérants, sur I'accusation et plainte sus-mentionnée,
S&v0ir: sur la plainte et accusation du défendenr Giberton,
assermentée et reconnue devant le dit C. Paillé, Benier, lo
vingt-trois aofit dernier, déclare nuls et non avenus, et de
;‘:1 offet, tous les procédés déja pris contre los requérants, eh
e_tliportuvec la dite nccusation et plainte, et los casse lqwh)
% 168 met & néant, le tout avec dépens, contre le défendeur

iberton, ot, sans frais contro les nutres défendewrs.” '
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DOMMAGES.—DENONCIATION CALOMNIEUSE.—
AVOCAT.-COMMUNICATION.—PRIVILEGE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 23 Janvier, 1888.
Présent : MATAIBY, J.
T. HENDERSON BLACK w»s. ADRIEN GIBERTON ¢! al.

J UGE Que la partie poursuivie pour dommages résultant d'une dénonciation
" calomnieuse peut, pour sa justification, prouver qu’elle a agi avec pru-
dence, en consultant un avocat, et faire déclarer & I'avocat sur quoi il
s'est basé pour lui donner opinion qu’il lui a donuée.

Que 1.rsqu'un client a déjd consenti, dans une cause, & révéler les com-
manications par lui faites & son aviseur légal, il ne peut, dans une
autre cause invoquer le privilége consacré par Uarticle 275 C. P. C., et
refuser de les faire connaitre.

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur allégue, en substance dans
sa declaration que, le 25 aoat, 1881, il u été arrété, en vertu
d’'un maundat d’arvestation, émané sur la plainte, qui est
copiée an long dans la déclaration de Adrien L. Giberton,
Pun des défendeurs, et signée par Charles Paillé, en sa qua-
lité de juge de paix, pour le district d’Iberville ; qu'il com-
pariit le méme jour, devant le dit juge de paix, ot fit obligé
de fournir cantion, atin ’éviter d'dtre emprisonné ; quo l'en-
quéte préliminaire sur cette accusation fut commoncée le
trente-et-un aofit 1881 ; que,le & septembre 1881, un bref
de prokibition émana de [ Cour Supérieurc adressé au dit
juge de paix, lui enjoignant de discontinuer les procédés
adoptés contre lo demundeur ; que, le 15 octobre 1881, juge-
meiit fut rendu sur le dit bref de prohibition, déclarant que
cette plainte no cortenait aucune offense 1égale et déclarant
la prohibition absolue ; que cette plainte fut portée, contre
le demdndeur, par Adrvien Giberton, da consentement, et
avec I'autorité ot & Pinstigation de son associé, Lincien Huot
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Pautre dgfendeur ; que tous deux ont agi illégalement et
Walicieusement, dans lo but de causer du tort au deman-
deur, et dans le but d’effrayer le demandeur, ot lui faire
Paver une somme de $200, pour éviter d’étre trainé devant
1a Cour Criminelle ; que, par suite de cette accusation et
arrestation, le demandeur a souffert des dommages au mon-
tant de $25,000, qu'il réclame.

‘“ Attendu que le défendeur, Lucien Huot, a, d’abord,
Plaidé par une défense en fait, et par un autre plaidoyer
dans lequel il allégue qu'il n’est nullement responsable de
‘arrestation du demgndeur, vu que, dons tous ces procédés,
le dit Adrien Giberton a agi de son chef ; que ces procédés _
2'ont pas 6té faits malicicusement, mais de bonne foi et que
le dit Giberton a agi suivant les conseils de son aviseur légal,
et que le demandeur n'a souffert aucun dommage.

“ Attendu que Joseph Pierrc Carreau, Ecaier, avocat, de
St.J ean, a été examiné comme témoin du défendeur Lucien
Huot, le 9¢ jour do décembre 1882, et que la question sui-
vante lui fiit posée :

“ Veuillez examiner les documents maintenant produits,
comme cxhibits E. F. G. du défendear Huot, & 'enquéte, et
veuillez dire si ces documents sont la source  laquelle vous
avez puisé les renseignements sur lesquels vous avez basé
votre opinion, sur laquelle le défendour Giborton sest basé
pour faire la plainte en question ? ”

“ Attendu que le Demandeur s’est objecté & cette question,
Soutenant qu'elle 6tait illégale, et que, par décision & I'en-
quédte, Papineau J., le 9 décembre 1882, la dite objection &
6t6 maintenue ; ,

“ Attendu que, par sa motion produite le 20 novem?l‘e
dernier, 1 défendeur, Lucien Huot, a demandé la révisu?.n
de la dite décision & Penquéte, alléguant que la preuve qi il
voulait fajye par cette question tendait & établir que 1’.31'1'95'
tat‘iml, dont il est question en cetto cause, avait été faite, de
nne foi, et suivant I’avis de I'avocat qui avait 6té consulté
C0 sujet, ot & repousser I'allégation de malico contenuedans

la déclaration du Demandeur ;
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““ Considérant qu'en loi, dans l'exercice du recours en
dommage, contre un dénonciateur, on doit distinguer: 1o Si
le dénonciateur a 6té de maunvaise foi ; 20 S'il a été de bonne
foi, mais imprudent ; et 30 Si les faits imputés dans la dé-
nonciation s'étant trouvés faux, on n'a i reprocher au dénon-
«iateur ni mauvaise foi, ni témérité ;

“ Considérant que, dans le premier cas, le denonciatear
peut étre condamné non seulement aux dommages réels,
mais méme & des dommages exempluires, et que, dans le
deuxiéme cas, il ne doit étre condamné qu'aux dommagen
réels, tandis qu'au troisidme cas la loi®ne le tient pas res-
ponsable ; (1)

 Considérant que la question posée au témoin tend & re-
pousser I'accusation de mauvaise foi portée contre le Défen-
<leur, Huot, et & ¢tublir sa prudence dans la déngnciation a
iaquelle on lui reproche d’avoir participé, et qu'clle est per-
tinente.

“ A révisé et révise la dite décision d 'enquéte et a ren-
voyé et renvoie Uobjection du Demandeur, et a permis et
wermet la dite question. avec dépens, contre le dit Deman-
“leur.

“ Attendu que, le 33 décembre 1886, le défendeur, Lucien
Huot, a été examiné comme témoin du Demandeur, et que
les questions ci-aprés mentionnées furent posées au dit
témoin, Lucicn Huot.

“—Vous savez que les messieurs!Black ont 6té arrétés, sur
une déposition de votre associé, 'autre défendeur, monsieur
iiberton, devant les juges de Paix, & St. Jean ? 7

“ Objecté a cette preuve, attendu que les demandeurs ont
obtenu la permission d’examiner le témoin, sur un point
spécial, et non pas sur toute la cause.”

“ Objection réservée par les parties, attendu que les
demandeurs déclarent que cette question n'est que prépa-
ratoire.”

(1) Voyez Brissette vs. Boucher, C. C., Berthier, 20 mai 1887, Mathieu J.,
31 J. p. 104, ot les autorités justifiant ces distinctions sont citées.
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“—R. Je le sais par oui dire, mais je n'ensuis pas positif.”

“—Q. Vous jurez que vous n'en étes pas certain ?

“ Attendu que le défendour s’est objecté & cette derniére
question, comme inutile ;

Attendu que, sur cette derniére objection, la cour, Ouimet
J., 2 maintenu los objections faites™aux questions précé-

dentes,

“ Attendu quo la question suivante fut aussi posée au dit
témoin Huot,

“—Voulez vous dire si la lettre marquée X est de votre
Scriture el comporte votre signature et les initiales de votre
nom ? »

Attendu que le défendeur, Lucien Huot, s'est objecté a
cctte question, vu que la lettre dont il est question en icelle
avait déj 6t présentée au témoin Carreau, qui avait déclaré
qWelle lui avait 6t¢ adrossée, on sa qualité d'avocat du
défendeur, par ce dernior ; que le défendeur gétait objecté a
'8 production de cette lettre, avec ln déposition du dit
Carreau, comme tendant & dévoiler les rapports qui avaient
eXistés entre lui et son avocat, ot que cette objection avait
ét¢ maintenue, et, vu que le défendeur n’avait jamais auto-
risé personne a dévoiler ses secrets professionnels, ni d se
désaisir du document quil avait pu confier au dit J. P.
Carreau comme elient ;

Attendu que, le quinzitme jour de décembre, 1886, juge-
ments fut rendu, Ouimet J., maintenant cette objection.

Attendu que lex questions suivantes turent aussi posées
au dit 1émoin.

“—M Carrean, avocat, a St. Jean, a-t-il jamais été votre
Avocat, dans aucune cause o vous étiez, soit demandeur ou
défendeur, o, principalement, dans la cause d'un b}'ef de
Prohibition, contre Giberton, cause dont il est question en
Celte ingtance ?

“ Avez-vous déj été poursuivi, par I'avocat Carreat, da.ns
86 cause, numéro 127 de la cour Supéricure de ce fh'st.mct
Pour, entre autres frais, les frais sur lo bref de pXTOhlblt“?“’

ont il est question en cette cause ? ”
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“—N’avez-vous pas été interrogé comme témoin dans la sus-
dite cause, et la copie qui vous est maintenant exhibée est-
clle une vraie copie de votre dite déposition ? ”

“—N'avez-vous pas, dans icelle déposition, intercalé la dite
lettre dont nous vous demandons maintenant la produc-
tion ? 7

“—Veuillez produire la dite lettre ? ”

“ N’étiez-vous pas, avec le dit Carreau et autres personnes,
de complicité pour fairc arréter le demandeur, dans les procg-
dures devant le juge de paix, proeédures qui ont donné lieu
i la présente action en dommage ? ”

-“ Attendu que le défendeur Huot, tout en admettant qu’it
avait été poursuivi par le dit M. Carreau, avocat, et con-
damné & lui payer certains frais, pour services profession-
nels, comme avocat, sest objecté a ces questions, parce
qu'elles ne se rapportaient pas 3 la lettre en question ;

“ Considérant que les dites objections ont toutes été main-
tenues & Penquéte, Papinean, 1.

‘“ Attendu que le demandeur, par sa motion produite le
14 novembre dernier, demande la révision des dites décisions
a Penquéte, rendues par lex juges Onimet et Papineuu;

‘“ Considérant qu'il résulte de déclarations qui ont été
faites 4 laudition de cottc motion, que la lettre que I'on veut
faire admettre par le témoin Huot tend & établir que ce der-
nier avait antorisé et méme participé A la dénonciation faite
contre le Demandeur, par Giberton, Passocié dn défendeur
Huot ;

“ Considérant que le privilége consacré par Iarticle 275
appartient plutét au client qua Pavoeat, et que le client ne
peut Pinvoquer lorsquil o déja fait connaitre les communi-
cations qu'il a faites & son avocat ;

“ Considérant que trois des questions posées ci-dessus ten-
dent & établir que le défendeur Huot a déji fait connaitre
dans une cause la lettre en question, et que, si ce fait est
prouvé, il 0’y a pus lieu de lui accorder le privilége qu'il
invoque maintenant, et qui ne peut plus exister puisque la
communication en aurait été faite par lui.
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“ A accordé ot nccorde la motion du demandeur, quant
AUX questions suivantes :

“—~Avez-vous déji 6té poursuivi par I'avocat Carreau da.ns
Une cause numéro 127 de la Cour Supérieure de ce district
Pour entrautre frais, les frais sur le bref de prohibition,
dont, i} eyt question en cette cause ? ”

“—N’avezvous pas 6té interrogé comme témoin dans la
susdite cause, et la copie qui vous est maintenant exhibée
¢st-elle une vraio copie de votre dite déposition ? ”

“ N’avez-vous pas dans icelle déposition, intercalé la dite
lettre dont nous vous demandons maintenant la produc-
tion 97

“Et a renvoyé et renvoie l'objection du dit défendeur
Huot quant aux dites questions, et a renvoyé ot renvoie
Pour le présent la motion du demandeur quant aux autres
qQuestions, reservant au juge président 3 Penquéte de per-
mettre ou de refuser les autres questions, suivant la réponse
du témoin Huot aux questions présentement permises, et
8 condamné ot condamne lo défendeur Huot aux dépens de
la motion, lesquels dépens sont accordés par distraction &
M. AuGE gr Larorrunk, avocats du demandeur.
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CHEMIN DE FER.-DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE {Ex Areed].

Québec, 6 décembre 1887.

Presents : St A AL Dottox, J. en C., TEssisg, J., Cross, J., Bany, J.,
& Douerty, J. A,
LA COMPAGN I} DU CHEMIN DE FER CANADIEN DU PACI-
FIQUE et VICTOR CHATEAUVERT.

JucE: Qune Compagnie de chemin de fer a le droit d’arréter ses chars sur
aucune partie de sa voie, et, qu’en laissant échapper la vapeur qui s'ac-
cumule dans la bouilloire d’une locomotive, elle ne fait gn’user d’un
droit légitime, ct n’est pas responsable en dommage, parce qu'un cheval
aurait été effrayé et se serait blessé ; le proprétaire du cheval étant
tenn de le surveiller de maniére & ce qu'il ne s’emporte pas.

Le demandeur Chateauvert, alléguait dans sa déclaration,
qu'étant a travailler & décharger un bateau de sel, avec un
cheval lui appartenant, attelé sur un palan, les employés de
la défenderesse conduisirent une locomotive lui appartenant,
sur son chemin, jusqwau lieu od le demandeur travaillait
avec son cheval ; que, sans raison, ils laissérent la locomo-
tive au dit licu, sans gardien; que le demandeur, craignant
que le cheval w'eut peur, cessa de travailler ; mais que les
employés de la défenderesse lui assurérent que la locomotive
ne ferait ancun bruit, ct que, sur ce, le demandeur continua
a travailler avec le dit cheval, que, soudain, la locomotive,
laissant échapper la vapeur, fit un grand bruitdont le cheval
du demandeur eut peur; qu'il partit & I'épouvante, ot rendu
au bout de lu corde du palan, fut jeté par terre et tué.

Le demandeur réclamait $100. valeur du cheval,

La défenderesse a plaidé que Pendroit o 6tait la locomo-
tive et ol I'accident cut lieu fait partie de sa cour, et sert
aux marchands a qui les chars de fret sont consignés ; que

.
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les locomotives servant 3 mouvoir les chars y sont quelque-
foig nécessairement arrétées et laissent forcément éc.hal)}.)el'
la vapeur qui s'accumule ; que cet état de chose élait blfzn
connu du demandeur, dont la place d’affaires esp conts,tl'ulfe
sur la dite ligne ; que, dans la circonstance susdme?, 'engin
de la défenderesse traina quelques chars au magasin du f_le-
mandeur, et recula vers le dépot du palais; mais que lin-
génieur, ayant été obligé de graisser une partie de la loco-
motive, fut obligé de I'arrdter, et que la vapeur x?’accumulant
Méchappa parla soﬁpape de sfiveté, ce qu'il éti?lt dang,ereux
et méme impossible d’empécher; que cet accident n'a pas
6té causée par la faute de la défenderesse, mais est le résul-
tat de la négligence du demandeur.

Le 22 décembre 1886, la Cour Supérieure 2 Québec,

Caron, J. a maintenu I'action du demandeur, par le juge-
ment suivant :

JUGEMENT :

" Considérant que le demandeur réclame cent pia&.ltl'eﬁ de
dommages, soufferts, par la perte d’un cheval ('1111, ét‘“_“*
effray¢ par un échappement subit de la vapeur d'un ongin
appartenant 4 la défenderesse, s'est cassé une patte. .

““ Considérant qu'il est en preuve, au dossier, que cet accl-
dent et ces dommages sont diis & I'imprudence et  la négli-
gence de la défenderesse, et de ses employés. )

* Considérant que le demandeur a prouvé les allég"’“ons
essentielles de sa déclaration, et que la défenderesse n'a pas
établi les moyens invoqués par ses défenses.

~ “ Renvoie les dites défenses, et condamne la défenderessei

. pay\'er, au demandeur, la somme de cent piastres, avee
Intérét, et dépens.

Cette cause fut portée en Appel, et la Cour d'APP.eI a

‘ . i t
renversé le jugement de la Cour Supérieure, par le jugemen
Suivant ;
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JUGEMENT :

“ Considérant que l'intimé réclame, par son action, des
dommages qui lui ont ét6 causés, 4 raison de ce que la Com-
pagnie, appellante, a retenu, sur la voic de son chemin de
fer, & un endroit ou il passe un grand nombre de voitures,
un engin, sans nécessité, et que les employés de la Compa-
gnie ont laissé échapper la vapeur, ce qui a eff 'ayé le che-
val de lintimé, et lui a causé le dommage dont il se plaint.

“ Mais considérant que la Compagnie appelante avait le
droit de laisser ses chars, sur aucune partie de la voie, et,
qu'en laissant échapper la vapear qui s'était accumulée
dans la bouilloire de sa machine a vapeur, elle n’a fait
qu'user d'un droit légitime.

‘“ Et considérant que ¢'était & I'intimé, ou i ses cmployés
a surveiller son cheval. de maniére & ce qu'il ne s'cmportat
pas ce quiils n'ont pas tait.

“ Et, considérant qu'il y a erreur, dans le Jugement rendu
par la Cour de premiére instance, le vingt-deux décembre
mil huit cent quatre-vingt-six.

“Cette Cour casse et annule le dit jugement, du vingt-deux
décembre, mil huit cent quatre-vingt-six, et renvoie Paction
de l'intim¢, avec dépens, tant ceux encourus en Cour de pre-
midre instance, que sur I'’Appel.”

CaRoN, PENTLAND ET STuaRT, avocats de ' Appelante.
ANaeRs, CasGRAIN BT HAMEL. avocats de 'nftimé.
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VENTE.—GARANTIE.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Arreen.)
Québec, 6 Décembre, 1887.

.
Présents - .
Sends @ 81 AL A, DorioN, J.-en-C., TESSIEK, J., Crosx, J., Bany, J..
Dougrry, J. (Assistant.)

GEORGE DEMERS, vs. NORBERT 1., DUHAIME.
Juay . ,
UBE :——Que le cédant, sous la simple garantie de ses faits et promesses, de

W‘;’; les druits qu’il peut avoir, en vertu d'un certain acte de convention
indiqué, n’est pas tenu de rembourser & I'acquéreur le prix de la cession,
S 1 A A .

1 ces droits ne peuvent étre exercés pat ce dernier. 1)

f‘.r(f: 1)‘88_13 I'Intimé étant propriétaire & Montmagny, d’fme
droitag’en% fit, avec un certain nombre @’habitants de I'en-

lt, certaines conditions par lesquelles ceux-ci s'enga-
ge?lem' 4 ne pas envoyer leur lait 3 une autre fromagerie
w3 la sienne, pour 'espace de vingt ans.

Par acte du 28 avril 1884, il vendit & appelant sa fro-
:‘il:lgelme: et, par le m8me acte, il fit une cession, *sous la
én rp e g‘al‘anu? de ses faits et promesses, pour le u?mps qui
avoi:Ste A courir, de tous les droits que le dit Duhaime peut
o avec une certaine partie des habitants de St. Thomas,

D vertu d'un acte du 8 décembre 1881, le tout pour 1a
Somme de $7000. |

Q.“elqms jours aprés, I'appelant revendit la dite froma-

(gi’e rie & Nazaire Bernatchez, pour le prix de de $7,500, et,
 8Prés les mémes conventions que celles déja passées entre
~ appelant et I'Intimé. Cotte ce ssion fut faite xans garantie

N

- .- ~

Pr(ii)é Dans 1a eause de The Gold Mining Compang & Desbarals, Gon'sell
Si¥é, en Angleterre, 20 juillet 1873. Présents : Sir Jomes W, Cobuille
R. L, Thes Peacock, Sir Montague Smith and Sir Robert P. (.,'olher, 1V,
eat ix:a}; - 845, i1 a 6té décidé que le droit & la restitution du prix de vente
diat Pen dant de la garantie et n'a dexistence qu'entre les parties immé-
21 vente. Art. 1510, C. C.



.

2 LA REVUE LEGALE

de la part de 'appelant. “ Sans garantie aucune, tous les
droits que Duhaime lui avait cédés, et avait dreit de lui
* céder, et originairement acquis contre les habitants par
I'acte du 8 décembre 1881.”

Plus tard encore, revente par Nazaire Bernatchez ot
autres, pour le méme prix et aux mémes conditions.

Alors les nouveaux propriétaires de la fromagerie inten-
térent une action contre les cultivateurs qui avaient passé
acte avec 'Intimé, pour les forcer i exéeuter les conven-
tions intervenues entre eux et 'Intimg.

Cette action maintenue en cour de premiére instance,
4 Montmagny, fut renvoyée par la cour d’Appel. (1)

De 1 est née la présente action de la part de I'appelant
dont objet est de recouvrer de I'Intimé la somme de $5000,
comme partie du prix de vente proportionnelle & la valeur
des drcits vendues et non transférés.

La cour Supérieure & Montmagny, Augers J., a, le 12
mai 1887, renvoyé l'action de I'appelant par le jugement
suivant : '

JUGEMENT.

“ Considérant que, par acte du vingt-huit aveil, mil huit
cent quatre-vingt-quatre, le défendeur Duhaime & vendu au
demandeur Demers une certaine fromageric y décrite pour
entr'autres charges, le prix de sept mille piastres, s'obligeant
te vendeur 4 ne pas construire une autre manufacture de
fromage ni de bewrrerie dans la ville de Montmagny, cédant
de plusie vendeur au demandeur, * sous la simple garantie de
ses faits et promesses,” tous les droits, pour le temps qui
reste 4 courir 4 compter de ce jour, gne le dit vendeur peut
avoir, avec une certaine partie des habitants de St. Thomas,
en vertu d'un acte portant marché et convention entre le dit
vendeur et les sieurs Louis Bélanger, Alexis Fournier et
autres, regu par Mtre Gendreau notaire, en date du huit
décembre 1881, aux conditions mentionnées au dit acte.

(1) x1v, Revue Légale, . 193.
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* Considérant que la convention des dits Louis Bélanger,
©xis Fournier et autres était simplement une obligation
D€ pas faire, sawoir : de ne pas envoyer le lait de leurs
Vaches 4 aucune autre fromagerie que celle du dit Duhaime,
et.ee pour l'espace de vingt ans & compter du huit décembre
mil huit cent quatre-vingt-un, que cette convention ne com-
POrte pas en faveur du vendeur méme 'obligation de la part
qes dits habitants de fournir le lait de leurs vaches 4 la dite
Omagerie, mais seulement une renonciation a la liberté de
rorter le dit lait 4 une autre fromagerie pendant vingt ans.

“ Considérant que 'acheteur Demers connaissait et devait

de

.ounaitre la nature et I’étendue des droits de son vondeur.

“ Considérant que le défendeur Duhaime n’a garanti la
vente des dits droits que de ses faits et promesses, et quil n'a
Pa8 été prouvé qu'il ait contribué & empeécher les dits habi-
tants de porter du lait 3 la dite fromagerie, ni quel nombre
d‘es dits habitants a discontinué d’y porter du lait pour le
fourniy 4 une autre fromagerie, ni quelle quantité.

“ Considérant que le demandeur Demers déclare que la
Présente action en diminution de prix de cing mille piastres
sur Jes 8ept mille piastres payées par suite du fait qu'il allé-
8Ue que le droit au lait comme ruedit n'est pas exigible et
°xécutoire, est portée en son nom et de son consentement

808 I'intérat des arridres acquéreurs Numa Bernatchez et
Autres qui ont acquis de Nazaire Bernatchez, qui lui,aacquis
du demandeur.

. “ Considérant que le demandeur Demers a vendu la dite

"OMagerie et accescoires pour le prix de sept mille cing
et piastres qui lui a 6té payé, faisant un bénéfice de cingq
cents piastres,

Iai: qusidéram que le dit demandeur a cédé les droits au
ci

.. ¢l-dessus mentionnés au dit Nazaire Bernatchoz comme
?‘n 1t * “ Bans garantie aucune tous les droits que M. L. D‘f'
« halme lui a cédés et avait droit de lui céder par le gusdlt
« pte de vente, et que le dit Dubaime a acquis de Louis Bé-

“hger, Alexix Fouruier et autresen vertu de I'acte devant -

R, L.-xXVI-3
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“ Mtre Gendreau, notaire, le huit décembre mil huit cent
“ quatre-vingt-un.

“ Considérant que le demandeur Demers, aux termes de
la vente 4 Nazaire Bernatchez, ne peut étre appelé et tenu
de subir aucunc diminution de prix par suite de ce que les
droits an lait ne seraient pas exigibles et exécutoires ; que
dans Vespéce, vu la nature de la convention relative au lait,
vu que le demandeur Demers & revendu sans garantie au-
cune en faisant un bénéfice de cing cents piastres et ne peut
en droit et en équité étre regu & demander une diminution de
prix au défendenr Duhaime.

* Considérant que le demandeur n’a point prouvé les allé_
gations essentielles de sa déclaration, que les défenses du dé.-
fendeur sont bien fondéesen fait et en droit, déboute 'action
du demandeur avec dépens.”

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’appel a una-
niment confirmé le jugement de la Couy Supérieure.

BELLEAU, Srarrorp & BELLEAU, avocats de Uappelant.

Jos. G. Bossg, arocat de Uintimé.

INSTITUTEUR.—ENGAGEMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Avres).

Québee, 6”Décembre 1887,

Présents : St A. A. Doriox J. en C., Tessire J., Cross J., Bapy J.,
DoHERTY, J. A.

LES COMMISSAIRES D'ECOLE POUR LA MUNICIPALITE DU §
CANTON DE TINGWICK, DANS LE COMTf D’'ARTHA- -
BASKA, ¢ MARY WALSH.

Juek ‘—Qn’une disposition, contenue daus ’engagement d’un instituteur,
fait dans le cours de I'»nnée scolaire, pendant laquelle il enseigne, gu"i!
laissera Uécole & la fin de Uannée, sans qu'il soit nécessaire de lus don-
ner Uavis de devw mois requis par le Statut de Québec, 35 V. ch. 12
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$- 7., est nulle, et que si les Commissaires le renvoient 2 la fin de I'an-
"iée, sans lui avoir donné Iavis Tequis par la loi, ils seront responsables
des dommages soufterts par Vinstituteur, et consistant dans la différence
eftl'e le salaire annuel de I'instituteur, et le salaire qu’il aurait pu gagner

$4 prouve qu’il aurait pu aveir une autre école ailleurs. 1)

. Depuis automne de 1882, jusqu'au mois d’Avril, 1886,

’“Clusivement, Mary Walsh enseigna 1'école dans I'arrondis-

ement no. 1 de Ia Municipalité du Canton de Tingwick, a
€ salaires variant de $9 4 $10, par mois, quand les parents
o €leves lui fournissaient sa pension, ot de $14 3 $15, par

Mois, quand elle ge pensionnait elle-méme.

’our la derniére année, son salaire était de $15 par mois.
08 le cours de la dernidre année, c'est-a-dire, en Septem-
" 1885, les Commissaives firent avee elle, un engagement

Spécial, par lequel il fut convenu qu'elle terminerait 'an-
née scolaire, 3 un salajre de $75, ¢t qu'a la fin de cette
année scolaire, elle quitterait I'école sans autre avis.

Au ¢ommencement de Pannée scolaire, 1886-87, aprés la

G () Dansla cause de Brown vs. Les Commissaires o Eeole de Laprairie,

* S, Montréal, 30 Dgcembre 1856, Day J., Smith J., et Badgley J., 1 J.
P- 40, 1e Demandeur avait ét¢ engagé, le 5 septembre 1855, comme institu-
U, pour une aunée. Le 3 novembre suivant, les Commissaires passérent
Une Yesolution, déclarant quaprés mire délibération sur sa conduite, ils
© Tenvoyaient bour négligence dans laccomplissement de ses devoirs,
o x!s ordonnaient Je payement en sa faveur de deux mois de salaire. On lui
Ofrit cetge Somme qu'il refusa. 11 offrit ses services qui furent refusés, et,
32 bout ge six mois, de 1a date de son engagement, il poursuivit pour un
Montay égal & son solaire, pour ce temps. Les Commissaires prétendirent
‘é‘::, 508 les dispositions du paragraphe 4 de la section 21 du chapitre 27 des’
inst?lts dun Canada, 9 Vic., ils étaient les seuls juges de la condmte_ de leur
tuteur, et que la Cour ne pouvait s’enquérir des causes du renvoi, lorsque

deg MInissaires avajent agi réguliérement. 1la été jugé que la résolution
tifig gmmmsaires ' était pas suffisante, et que ces derniers, p'ayamt pas jus-
> “evant I Cour, des causes suffisantes dn renvoi, ils étaient tenus de lui
Yer le montang réclamé, :
an Ia cauge des Commissaires & Ecole powr le: Municipalite & Iberville
CD“WQ C.B. R., Montréal, 22 mars 1881, Dorion J. en C., MonkJ.,
m:.: T, et Baby J.. 1 Déo. do la Cour & Appel, p. 270, il appert que, le 27
ville 78, les Cemmissaires d’Ecole de la Municipalité d.e la Vlllf! d Il')er—
timg Tent une résolution autorisant le secrétaire-trésorier 4 notifier I {n:
%lai% cxandre Chassé, les deux seuls instituteurs de leur mupicipalité
Te, que leyy engagement serait terminé le premier juillet snivant. Une

.
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vacance, I'intimée retourna, pour reprendre son école. Mais
les Commissaires avaient engagé un autre instituteur, et
refusérent ses sorvices. La demanderesse les poursuivit
alors en dommage, réclamant $150, valeur d’une année de
salaire.

A cette action, les Commissaires plaidérent qu'ils n’avaient
pas engagé la demanderesse, au commencement de I'année,
1885, mais qu'elie enseigna, dans unc de leurs écoles contre
leur volonté, jusqu’en Septembre 1885 ; qu'a cette date, I'ins-
pecteur des écoles déclara cet état de choses irrégulier, et
qu'alors les Commissaires, ne pouvant s’'assurer les services
d’un autre instituteur pour terminer I’année, I'engagdrent
pour le reste de I'année, a la condition quelle laisserait
’école, comme susdit, & la fin de 'année, sans autre avis.

Le 21 janvier 1887, la Cour Supérieure, & Arthabaska
Plamondon J., renvoya I'action de Mary Walsh, par le juge-
ment, suivant.

copie de cette résolutiou fut signifiée au domicile de I'Intimé, ¢t une autre
copie fut envoyée & Chassé qui était absent. Cette résolution ne contenait
aucune raison, pour justifier le renvoi de ces deux instituteurs. Outre ces
deux instituteurs, il y avait une école de filles tenue par des sceurs religien-
ses. Duquet offrit ses services, 'année suivante, et, au bout de six mois,
poursuivit, pour son salaire, alléguant que son engagement n’avait pas cessé.
11 a été jugé que I'avis n’était pas suffisant, pour terminer Fengagement, vu
qu'il avait ét¢ donné collectivement et simultanément i deux instituteurs
de la municipalité scolaire, en contravention au Statut de Québec de 1871,
35 Victoria, ch. 12, ss. 7et 8.

Dans la cause de¢ Gauron vs. Les Commissaires d Ecole de St. Louis de
Lotbiniére, C. C. Québec, 27 Mai 1881, Casault J., 7 R. J. Q. p. 251, 1a
Demanderesse avait été engagée, comme institutrice, & raison de $120 par
année, en exécution dune résolution des Défendeurs du 7 Juillet 1879. Le
19 Avril 1880, trois des commissaires se sont rencontrés chez le secrétaire-
trésorie1 et lui ont dit d’avertir la Demanderesse de ne pas compter sur son
engagement pour I'année suivante, ce qu'il a fait verbalement. Les trois
commissaires formaient la majorité des membres du bureau ; mais il n’y
avait pas en de convocation réguliére de ses membres, et il n’a eté fait au-
cune entrée de cette décision daus les régistres. lLe 5 Juillet 1880, les com-
missaires ont remplaeé la Demanderesse, par une autre institutrice. La De-
manderesse les & poursuivis pour un terme de son salaire. 1 a été jugé qhe -
cet avis n'était pas suffisant, vu qu’il était verbal, et qu’il n’y avait pas eu
Je résolution des Commissaires, mettant fin & I'engagement.
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JUGEMENT :
La Cour rend le jugement suivant. Action en dom-
Mages
I.‘a demanderesse, qui est maitresse d’école, allégue, quen
a1 1885, elle enseignait déja 1’école, sous le contrdle et aux
8ages des défendeurs. Elle ajoute : qu's cette méme épo-
zzzk(M“‘i 18§5), elle a 6t6 ongagée, de nouveau, pour une
8cols € @& raison de cent cinquante piastres, pour l'année
alre ; qu’'clle a fait son année, en vertu du dit engage-
g:;m, mff-is qu'en juin, 1886, sans qu'elle eut regu l’avis de
X Mois requis par le statut, les défendeurs ont refusé de
“ontinuer de Iemployer.
De 13, les dommages qu'elle réclame.
4 demanderesse n'a pas prouvé l'engagement quelle
oque, celui de Mai 1885, pour un an :
188'e8t proquS au contraire, que le vingt-quatre Septem!)re
9, elle a fait avec les défendeurs, un engagement spécial,
{;f: 2 cent quatre jours d’école, & commencer le seize Novem-
poupmvam' et que c'est en vertu de cct engagement spécial
Vice c;luat"e mois (104 jours d'école), qu’elle a été au sor-
es défendeurs, comme institutrice, jusqu’a I’expitation
U terme de co dit engagement.
Prétendu engagement de Mai 1885, pour un an, n'ex-
io Pas, il n’a pas pu étre continué, par tacite reconduc-
" Vu le défaut de deux mois d'avis.
' Conséquence, la demanderesse n'ayant pas prouvé les

al i - .
vlég’moﬂs matérielles de sa demande, son action est rem-
O¥ée avec dépens.

iny

istant
t

18 aliy Walsh porta la cause en révision, et, le 30 avril
» 1A cour Supérieure, siégeant on Revision, & Québec,
388ult J.. Caron J., ot Andrews J., a renversé le jugement
p::?ec?“" Supéricure et maintenu Paction de Mary Walsh,
Jugement suivant :

JUGEMENT :

13 . )

é .%“S‘dél'ﬂm que la condition, dans l'engagement par

“rit de la dom: ssse. comme institutrice, qu'il prondrait
emanderesse, comme institutrice, q P
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fin & 'expiration des cent-quatre jours qui restaient, courir,
pour terminer 'année scolaire, et la régle affichée, dans
Pécole, & cet effet, étaient des violations directes de la loi,
et, comme telles, nulles ;

¢ Considérant que la demanderesse avait tenu 1'école du
méme arrondissement, pendant plusieurs années, et que,
aux termes de la loi m&me, son engagement se continuait,
jusqu'a avis spéeial au contraire ;

“ Considérant, de plus, que l'engagement spécial, par
écrit, do la demanderesse, pour les cent quatre jours restant,
pour finir I'année scolaire, avec obligation, par les défen-
deurs, de la payer, au méme taux, pour la moitié alors expi-
rée de l'année scolaire, pendant laquelle elle avait fait
Pécole, dans le méme arvondissement, sans contrat régulier,
était, en réalité, un engagement, pour 'année qui, sans avis
au contraire d’au moins deux mois avant ’expiration de
I'année, sc continuerait 'année suivanto ;

“ Considérant que la demanderesse, deux mois environ,
aprés l'ouverture de I'école ou les défendeurs Pont, sans
droit, remplacée par une autre. a en des offres d’engagement,
comme institutrice, & raison de douze piastres par mois,
qu’'elle a refusés, et que, sous ces circonstances, les dom-
mages que lui ont causés les défendeurs, en ne lui permet-
tant pas de continuer son enseignement, pendant ces deux
mois, au taux convenu, pour l'année précédente, savoir, i
raison do cent cinquante piastres, pour huit mois, et la diffé-
rence, pour les autres six mois, entre la proportion men-
suelle que fait cette somme ct celle qui lui o été offerte par
d’autres, ce qui fait en tout soixante-dix-huit piastres ;

‘ Considérant que la dite demanderesse avait institué
Paction en cette cause, lorsqu'elle a refusé les dites offres,
infirme le jugement prononcé le vingt-et un janvier dernier,
par la Cour Supérieure, siégeant dans et pour le district
d’Arthabaska, et condamne les défendeurs & payer, & la de-
manderesse, soixante-dix huit piastres, avec intérét, du
vingt-et-un janvier, mil huit cent quatre-vingt-sept, et les
dépens, en premiére instance, de I'action telle qu’intentée,
avee, de pluas, les frais en révision.”
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I
Leg Commissaires portérent la cause en Appel, et la Cowr

AI?pel a unanimement confirmé le jugement de la Cour de
Vision,

dx

X ,
Pacaup & CaNNoN, avocats des appelants.
W. Lavarer, conseil

b} ; . .,
CrEpay & Cork, arocats de Uintimée.

EXECUTEUR TESTAMENTAIRE.—QUALITE.
COUR DFE CIRCULT, Hull, 28 Novembre 1887,
Présent : WURTELR, .

TAMES O'HAGAN »e. OLIVIER ST. PIERRE.

Josk i-o. Que le locataire n'est pas recevable i confester la qualité ,d?
son locateur, exécutenr testamentaire, lorsqu’il a admis cette qualité
par le bail,

_20. Que le locataire n’a pas le droit de se faire indemniser pour ]T
\mpenses utiles qu'il a faites, sans ’autorisation du locateur, et que le
seul droit qu'il a est celui de les enlever.

~ Le Jugement de la Cour explique suffisamment les faits
de la cause :— )
. “ Attendun que le demandeur, és-qualité, demande la résilia-
ton dy paj) verbal, par lui consenti au détendeur, le ou vers
€ premiey novembre, mil huit cent quatre-vingt-un, d’l'ln_e
certaine formo, dans le Canton de Templeton étant la moitié
168t du lot numéro vingt, dans la premiére concession
Pour lo terme de huit années, moyennant un loyer annuel
® cent Piastres, et, ce, & défaut de paiement du l\oyt'ar. pour
Plug drupe aunée, et qu'il a joint & sa demande en résiliation
"nztdemande pour le loyer do. L )
Attendy que le défendeur plaide en premier lieu, fl“ede
Mandeur g pas la qualité d’exécuteur testamentaire de
ugh O’Hagan, son péve, et ne pouvait I'actionner en celte
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qualité ; et, en second lieu, qu’il a fait, sur la ferme loude,
des améliorations et impenses utiles et nécessaires pour une
valeur de cing cent soixante et dix huit piastres, et que le
loyer di et réclamé était, lors de Pinstitution de 'action,
compensgé et payé ; ’

¢ Attendu qu'il appert, quavant linstitution de la preé-
sente action, le demandeur avait poursuivi le défendeur pour
la m8me chose que dans la présente instance, mais en son
nom personnel, et non comme exécuteur testamentaire, et
que cette action a été déboutée, le six juin dernier sur un
plaidoyer a cet eftet, parceque le bail relaté avait 616 con-
senti par le demandeur en sa qualité d’exécuteur testamen-
taire et qu'il ne pouvait avoir d’action contre le défendeur
qu'en cette qualité, et non comme propriétaire de I'immeu-
ble loué et comme créancier personnel du défendeur ;

“ Attendu qu’il appert par le testament de feu Hugh
O’Hagan, regu par Mtre A. Larue, et son confrére, notaires,
le six juin mil huit cent soixante-et-cing, que le dit testa-
teur a donné l'usufruit de la ferme en question au demandeur,
pour sa vie durante, et qu'il a nommé le demandeur et une
autre personne comme ses exécuteurs testamentaires ;

‘“ Attendu qu’il appert, par le bail passé devant Mtre
P. T. Desjardins, Notaire, le vingt-trois octobre, mil huit
cent soixante-et-seize, que le demandeur en sa dite qua-
lité d’exécuteur testamentaire, a loué la dite ferme au défen-
deur, et que le défendeur, interrogé sur faits et articles, a
reconnu que, par convention verbale, intervenue entre lui
et le demandeur, en sa dite qualité, le ou vers le premier
novembre, mil huit cent quatre-vingt-un, le dit bail avait été
prolongé, pour un terme de huit années, moyennant un loyer
annuel de cent piastres payable a la Toussaint de chaque
année;

“Attendu qu'il est constaté que. le défendeur a occupé et
occupe euncore la dite ferme, en vertu du dit bail verbal ;

“Attendu qu'il est admis que le défendeur devait au
demandeur, le premier septembre dernier, la somme de cent
quatre vingt dix sept piastres et quatre vingt quatorze cen-
tins, pour arrérages de.loyer ;
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“Attendy quil n'est pas prouvé que les umélioratfons
ot mpenses faites par le défendeur, sur la dite ferme, étaient
Décensaires, ni qu'elles ont été autorisées par le demandeur ;

“Vu que le demandeur a produit un consentement par
Serit que le défendeur enléve les améliorations et additions
Uil a fajtes a la ferme louée ;
~ “ Considérant que le demandeur a délivré au détendeur la

erme louge, ot que ce dernier en a toujours joui paisible-
Ment ;

“ Considérant que le défendeur o nié au demandeur le
roit de 1o poursuivre en son nom personnel, et qu’i.l a
'éconnu au demandeur la qualité d’exécuteur testamentaire
de feu Hugh O'Hagan, dans laquelle le bail consenti par
Pun e accepté par I'autre a 6té passé, et qu’il ne peut main-
tenant luj contester pour les fins de la présente cause, cette
™éme qualité ; .

“ UOnsidérant, d’ailleurs que le demandeur seul a dx-fnt
3 loyer échu et i la jouissance, pendant sa vie, de la dite
ferme, of, que nul autre n'a droit de les réclamer du défen-
deur 3

“ Considérant que les améliorations et impenses faites
bar le défendeur, & la ferme louée n'étaient pas nécessaires,
e.t quil Nappert pas que le défendeur avait obtenu l'auto-
"18ation de les faire aux frais du demandeur ;

“ Considérant quen droit le défendeur n’a pas le droit de
*¢ faire indemniser pour le cofit ou la valeur des améliora-
tions og impenses utiles qu'il a faites, sans le consenmm?nt
et l’*“1101'isation du demandeur, et que le seul droit quil a
8t celui de les enlever, tout en laissant la forme daps létat

n8 lequel il I'a regue ; C
Considérant que le demandeur a le droit de faire résilier
le bail, de rentrer en possession de la ferme louée, et de
Tocouvrer log arrérages de loyer réclamés ; R
.. '0C&dant 4 adjuger sur la motion du demandeur, pou!

faire Yejeter l'enquate du défendeur, la renvoie, mais sans
raig ;

Et, Procédant i adjuger sur le fond, résilie le bail verbal



42 LA REVUE LEGALE

intervenu entre les parties, le ou vers le premier novembre.
mil huit cont quatre vingt un, de la dite ferme située dans
le canton de Templeton, étant la moitié ouest du lot numéro
vingt de la premidre concession, ordonne au défendeur de
donner au demandeur la possession de la dite ferme, sous
quinze jours de la signification du présont jugement, et, &
défaut par lui de ce taire, que le demandeunr soit mis en pos--
session, en vertu d’un bref'de possession A étre émis 3 cet
effet, sur la demande ¢t & la diligence du demandeur, et que
les biens meubles du défendeur soient mis sur le carreau ;
condamne le défendeur & payer au demandeur la dite somme
de- cent quatre vingt dix sept piastres et quatre vingt
quatorze centins, pour arrérages de loyer de la dite ferme,
jusqu'au premier septembre dernier, avec intérét i i compter
du quinze septembre dernier, jour de Passignation, jusqu’an
paiement, et les dépens ; déclare la saisie gagerie pratiquée
en cette cause honne et valable ; et ordonne que les ani-
maux et ctfets saisis soient vendus, suivant le cours ordi-
naire de la loi, pour, sur le produit d’icenx, étre le deman-
dour payé de sa créance, en capital, intérét et dépens, sui-
rant son rang ¢t son privilége ; déclarant et ordonnant
qu'il soit permis au défendeur, dans le dit délai de quinze
Jours, d’enlever les bitissos ot les autres améliorations ot
additions qu'il a faites sur la dite ferme, sans néanmoins
létériorer le xol, ot en remettant et laissant la dite ferme
dans Péiat dans lequel il Pa regue.

Rocuon & Cuasesase. powr le demandeur, és-qualité

Co B Musaor. pour le défendeur.
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ENTREPRENEUR.—RESPONSABILITE.

COJR SUPKRIEURE, Montréal, 7 décembre 1887 .
Présent ; MATHIEU, J.
AMOS COWEN ¢s. JAMES EVANS.
Jucg . ‘
GIZ.' Que des entrepreneurs qui, par des marchés particuliers, et passés
tlmcteme“t avec le propri¢taire, se sont engagés i exécuter, a prix fait,
0us les travaux de leur état, nécessaires & 1'installation d’un bitiment,

5418 qu’aucan d’eux ait été chargé de la direction générale des travaux

" répondent que des malfacons et des fautes qui leur sont person-
nelles. (1) !

JUGEMENT.

“ Attendu que le Demandeur allégue, dans sa déclaration,
2::1,? Défendeur, ayant une batisse 3 faire constui‘l.-e, 1a fit
a %I?l;end"?, par partie, 4 divers entrepreneurs ; qu'il confia
ot qu S]r‘.‘ctmn des fondations en pierre 4 un entrepreneut,
en qb? ui, le Demandeur, entreprit la construction des. murs
,rlque de la batisse, sur la dite fondation en pierre ;
‘L“;}:rés *WOil: commencé & construire ce mur en brique', sur
mup N fo"d_atmn, le Demandeur s'apercut que la partie du
s fopar lf“ construite s'éhranlait, par suite de défauts tiansv
qil ndafmons ; qualors, il défit la partie fiu mur en brique
n-éparava"‘ commencé 4 construire. et requit le Défende‘u? de
o or les fondations, ce que le Défendeur refusa de faire ;
‘l: 3101:8 le Demandeur refusa d’exécuter son contrat, sur ('ics
N atious insuffisantes ; qu'il avait transporté une certaine
g::t:lté de brique et de sable sur le terrain, ot conclut & cc
damn(;nico?t"at soit annulé,  ce que le Défendeur soit con-
lui remettre la brique et le sable qu'il a transportés,

TTe—

(1 T e e . - -~ 3
P, 7)4 Vl‘;yez dans le méme sens Cassation, 24 juin, 1874, S. 74, 1, 164. -~
P96, D 76, 1, 508,
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gur son terrain, ou 4 lui en payer la valeur, savoir $545, et
en outre 3 lui payer $1,000 de dommage ; '

“ Attendu qu: le Défendeur a produit & cette action une
défense en droit, alléguant qu'il appert par la déclaration du
Demandeur, que ce dernier a accepté le mur de fondation,
pour y construire le mur en brique qu'il avait entrepris, et
que, 'ayant accepté, il est devenu, par 13, responsable des
vices de ce mur de fondation, et qu'il ne peut rien réclamer
du Défendenr. & cet égard ; quayant transporté des maté-
riaux sur le terrain, il ne peut non plus les réclamer du Dé-
fendeur, parce qu'il est allégué, dans le contrat, que les ma-
tériaux transportés par le Demandeur, pour I'exécution de
son contrat, resteraient la propriété du Défendenr;

* Considérant que la responsabilité édictée par les articles
1688 et 5259 du Code Civil, & raison des vices de construe-
tion, n'incombe qu’a celui qui agit comme entrepreneur géné-
ral des travaux, et, qu'ainsi, des entrepreneurs qui se sont
engagés, par des marchés distinets et particuliers, & exécuter
A prix fait, tous les travaux nécessaires de lour état, a Vins-
tallation d'un bétiment, ne répondent que des malfagons et
des fautes qui leur sont directement imputables, aux termes
de l'article 1053 du dit Code ;

‘“ Considérantque le Demandeur ne peut 8tre tenu respon-
suble des défauts du mur de fondation quil n’a pas construit
lui-méme, mais que le Défendeur, propriétaire, a fait cons-
truire par un autre ;

“ Considérant que le Défendeur ne peut, par une défense
en droit, invoquer la clause du contrat lui donnant le droit
de retenir les matériaux mis sur son terrain par le Deman-
deur;

“ Considérant que la dite défense en droit est mal foudée ;

““ A renvoyé et renvoie la dite defense en droit, avec dé-
pens, distraits 4 MM. Archibald, McCormick ¢t Duclos, avo-
cats du Demandeur.”
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COMPAGNIES COMMERCIALES INSOLVABLES.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 16 juin 1886.

Préscat : MATHIEU, J.
THE QUEEN o7y REFINING COMPANY (Limited), & HENRY W.
WILLIAMSON, & J. V. CALCUTT.

Juee ; Que lorsqu’une copie d’un ordre rendu par une cour, dans Ontario,
sous les dispositions du chapitre 23 des statuts du Canada de 1882, 45
Vic., et qui doit &tre mis A exécution par la Cour Supérieure, cst trans-
mise bar le greflier de la cour dont I'ordre émane, et est revétue du
sceau de cette cour, et produite au bureau du protonotaire de la Cour
S“P“'l‘it‘zm‘e, chargée de I'exécution, et qu’une ordonnance de 'la Cour
4'Ontario est auggy produite, requérant la Cour Supérieure d’exécuter le
dit ordre, cet ordre sera exécuté sous les dispositions des sections 86 et
87 du dit statut, par un bref d’exécution en la forme ordinaire, comme

P?m' Vexéention des jugements de cette cour. sans qu’il soit besoin
Lane assignation. M .

Le 27 février 1886, un jugement fut rendue, par la Haute
Cour de justice, Division de chancellerie, a Toronto, dans la
Province d’Ontdrio, condamnant J. B. Calcutt, de la Cité et
du district de Montréal, 3 payer au liquidateur de la com-
Pagnie dite Queen City Refining Company of Toronto,
(Limited), insolyable. Henry Walter Williamson, sous les
dispositions qy chapitre 23 des statuts du Canada de 1882,

ic. la somme de $500, avec les frais du dit jugement,

¢t ordonnant qu'd défaut de tel paiement, le dit liquidateur
durait le drojt d’émaner cxécution pour recouvrer le mon-
tant de la dite condamnation. Le 22 mars 1886, la .dlt-'f
Ute Cour de justice d’Ontario, division de chancellerie, &

() Les dispositions de ce statut relatives & 'exécution des or.dra d'une.
o dans une province, par une autre cour, dans une autre provinee, da:lla
15 matidres relatives aux banques, compagnies d’assurauce, compagnies (¢
p?é't’ Sociétés de construction et corporations de commerce en état d msolw;
bﬂlt:é’. 80nt reproduites dans les sections 84 et 85 du ch. 129 des Statw
Visés dy Canada,
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Toronto. sur application du dit liquidateur. ordonna que e
dit jugement, du 27 février 1836, fut exécuté, dans le dis-
trict de Montaéal, dans la province de Québec, et que la
Cour Supérieure, pour le Bas-Canada, siégeant dans le dis-
trict de Montréal, fut vequise de mettre a exécution le dit
Jjugement, contre le dit J. V. Calcutt, qui fat de plus con-
damné i payer la somme de $20, pour frais sur la dite
ordonnance du 22 mars 1886. T 14 avril 1886, le liquida-
teur de la dite compagnie présenta une requéte a la Cour
Supérieure, & Montréal, alléguant les jogements et 1'ordon-
nance ci-dessus mentionnés, et demandant & la Cour Supé-
rieure de concourir dans Pordonnance de la dite Haute Cour
de justice d’Ontario. ot dordonner Iémanation ('un bref
@’exécution de bonis contre le dit J. V. Caleut. pour la
somme de $500, depuis le 27 février 1886, et les {rais de la
requéte et de 'émanation du dit bref. Le 15 avril 1886, la
Cour Supérieure, &3 Montréal, Taschereau J.. accorda la dite
requéte, et ordonna 'émanation d'un bref d’exécution de bonis
contre le dit J. V. Calcutt, pour la dite somme de $524, avec
intérst dur la somme de 8500, et les frais de la dite requate
et du bref, i moins que cause au contraire ne fat montrée le
20 avril 1886. En réponse a cette régle, Calcutt fit une
contestation en droit, alléguant que la Cour Supérieure
n’avait pas le pouvoir de mettre 4 exécution ce Jjugement de
la Haute Cour de justice d’Ontario vu qu’acune disposition
n’avait 6té faite sous notre droit commun, pour obtenir cette
exécution. A laudition de la cause, sur la défense en
droit, le procureur de Calcutt, prétendit que la Cour Supé-
rieure ne pourrait mettre i exécution un jugement d'une
Cour de la province d'Ontario que lorsque les Juges de la
Jour du Banc de la Reine, dans Ia province de Québec,
auraient fait. dressé et établi les formes, régles et réglements
4 suivre et observer pour les procédures, soas le statut du
Canada de 1882, 45 Vic. ch. 23, conformément 2 la section
97du dit statut. La Cour Supéricure, 3 Montréal. Mathieu,
J.. a. le 15 juin 1886, rendu le jugement suivant ;
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JUGEMENT.

Stat:;:nsidémnt que, par la secti.on 8‘6 t%u ‘chapitf'e 83 des
lati auxlll)Canadn de 1882, ‘45 V’lctoma, intitulé © Ac:te re-
PIet, socig anques, compagnies d assurances, compagnies de
¢ tat’d’inl tlés d_e.cor,x,struct.lons, corporations de commerce en
juges e 8.0 vabilité,” les d§verscs cour:-s des provinces et les
t“elleme(‘is cours‘ respec.tlvemcnfv, doivent se secqnd?r x{m-
Tune con pour I'exécution dll-‘dlt acte, ¢t quela llquxdatilon
peut étr:ltp-agm-? ou toute matiére ou procédure y relative,
ransférée d'une cour i I'autre, avec le concours ou

Par leg op(y
S 8 ordres de ces deux cours, ou par un ordre de la Cour

Iuin-eime du Canada ;
"I‘S;?Eziié‘ga}n .que, par la scction 8’4", jl cst_ d‘écrété que
Par une au:, ) 1e. rendu par une cour doit etn't.a mis & exécu'tl.o’n
par lo gretﬁl e‘ cour, une copie ofﬁcxell? du dit ordre, certifiée
Pordre éma:’t ou :tutlA'c officicr compétent de la cour dont
Produite gy li(, eltr.revet}l du sceu’u de cette cour, doit 8tre
l’exécutiol. )(;u(,txonnzure com}pete,nt de la cour .ch:u'gée. de
°n parel c,a et que la production d’une ’telle copie constitue
U cotge o ;d une. preuve suffisante dE.b lm.‘dre donr}é. et que,
Prendre dl(:- uction, la cour.en dermex: lieun m.entlonntf doit
comme “7“5 meS}ll‘es nécessaires pour l'exécution de 'ordre
o 81 venait delle ;
juStiﬁ;tﬁgll:'q:l'un 'Ol“d'l‘c 4 6té rendu par la 'h:tute cour gf
fovriey 1882; ‘u.")’ division de c}‘nanccllene, a Pon-fmto, le .-4.
iQuidatoy, ,iwnda:mmmt le (l{t J. V. Culcutt & payer au
R dg - L(.e la dite compagnie la syomme d? 300?,'avec les
dit ordre ’~ 10n et du dit ordre, f:t qu’une copie Oﬂl(:lel,lo du
émane e; :e) Elﬁec par le greffier de la cour, dont liordre
Oncti(;nnu:vetu du sceau de cette cour. a été produite au
e compétent de la cour chargée de l'exécution

U dig o .
couy Ordre, savoir: au burcau du protonotuire de cette
oup - .

b

44
Conside ]
vouy ’(;’“Tlderant que, par unc ordonnance de la dite haute
© Justice, & Toronto, en date du 22 mars 186, cette

ony . '
f& B éte requise de mettre a exécution le dit ordre du 27
Vriep 1886 .
b
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“ Considérant que le dit ordre du 27 février 1886, doii
8tre exécuté comme s'il venait de cette cour ;

“ A maintenu et maintient la régle émanée de cette cour
le 15 avril dernier, et a ordonné et ordonne qu'un bref d’exé-
cution de bonis émane contre le dit J. V. Calcutt, pour pré-
lever sur ses biens et effets mobiliers Ia dite somme de $524,
avec intérét sur la somme de $500, & compter du 27 février
dernier, et les dépens sur la requéte du dit liquidateur faite
devant cette cour.”

Meraren, Leer, Suren & Rocers, avocat du requérant.

CESSION DE BIENS.—CURATEUR.—FRAIS.
COUR SUPERIEURE, Montréal, 16 juin 1886,
Présent : Maruizy, J.

fn Re J. A, BOUTHILLIER, & CHARLKS DESMARTEAU, &
CHARLES HENRI LETOURNEUX, ¢t al.

JUGE 1 Que, sur la contestation du mémoire de frais du curateur, a une
cession de biens, faite sous les dispositions des articles 7638 et suivants
C. P. C,, les frais des procureurs du contestant doivent étre taxés, con-
formément aux articles 51 4 55 inclusivement du tarif des avoeats de la

cour Supérieure.

Joseph A. Bouthillier, commergant, tit une cession de ses
biens. sous les dispositions des articles 763 et suivants
C. P. C., ot Charles Desmarteau fut nommé curateur i cette
cession de biens, sous les dispositions de P'article 768. Aprés
la liquidation des biens, Desmarteau fit un état du produit
de la liquidation et son mémoire de frais; et, dans cet état,

le montant des déboursés, pour la liquidation s'élevaitd 9
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$532 1.

2592 Charles Henri Letourneux et «f qui étaient
cm“PCiel's du failli contestérent le compte du curateur, et
Par jugement, de cette cour le firent réduire de la somme de
9. Dans le mémoire de frais taxé, il st accordé & avo-
cat (.ies tontestanis un honoraire de $40. ILe curateur fit
:nomorf demandant; la révision de ce mémoire de frais et la
Cou‘;:tmn-dc la somme de $40 3§15, alléguant que cefte
< ®8tation était soumise aux dispositions des articles 51 4
79 du tarif des avocats dans la cour Supérieure. Les pro-
,cur(_’“"s des contestants soutenaient au contraire qu'ils
:Z:::;nt lfa droit d’obtenir les honorairves, comme sur une
Station (opposition afin de conserver, savoir les
m?mes honoraires que dans une action personnelle pour le
Méme Mmontant, dans la cour Supéricure. La Cour a jugé
3:3‘;‘: articles 51,4 55 fiu tarif.émient applicablesj i cette
dn *m.OH, et a accordé la motion demandant la réduction
mémoire de frais.

ROB”’“UX & l“()l(TlN, avocats des contestants.

Arrngn Dessavoins, avocat du curateur.

PROCEDURE.--RETOUR DU BREF.

COUR SUPERI EURY, Moutréal, 26 Mars 1886.

Present @ Marnier, 1.

JO J A - .
; SEPH FoRypy 1 s, JOHN B. WOOD, e/ ul., et A. LKENT ctal. T. S,
UGy . i N
sieut ' Q.“e la Cour peut, apres la date du retour d’un bref adressé & plu-
deg :?cte“deul‘s, permettre de changer ce retour ct de signifierce bref a 'un
“lendeurs qui 1’ pas été assigné d’abord.

défIf ¢ 11 mary 1886, le Demandeur tit émaner, contre le§

e“de‘“'“: un bref de saisic-arrét, avant jugement, et aussl

R, - XVi—qg
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cnmains tierces. I/huissier qui tit la signitication de ce
bref fit rapport qu'il avait signifié une copie du bref ct de
la déclaration au défendeur John B. Wood, en parlant & une
personne raisonnable de sa famille, & son domicile. L’huis-
sier était alors sous l'impression que John B. Wood était le
seul défendeur, dans la cause. Le défendeur alors fit une
motion, demandant que le jour du rapport de la dite action
fiit étendu et prolongé, quant au dit défendeur, en par le
demandeur signitiant réguli¢rement une copie du bref et de
la déclaration, et on leur donnant avis de I'ordre permettant
cet amendement. La Cour a accordé cette motion et a per-
mis au demandeur de changer le jour du rapport du bref de
sommation, quant & ce qui concerne les défendeurs. et de
mettre le dit bref rapportable le 8 avril 1883, au lieu du 26
mars 1886, en, par le demandeur signifiant réguli¢rement
aux défendeurs une copie du bref tel qu'amends, quant au
défendeur et de la déclaration, et en leur donnant un avis
de cette ordonnance.

Dowxie & Lanctor, pour le demandeur,
ArwaTER & CROSS, pour les défendeurs.
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FEMME MARIEE.—OBLIGATION.

Coup SUPERIEURE (Ex REviston).--Montréal, 31 Mai 1836.

Lrésonts + Jonxsox J .y Paringav J., et LoraNGER J.

No. 2087,

JEaN CHAPDELAINE of al., ¢s-qualité, vs. PHILOMENE VALLEE

et D. Z. GAULTIER, son époux.
Jve =~Que Vobligation d’une femme, séparée de hiens, contractée conjoin
tement e

solidairement avec son mari, est nulle, comme étant en con-
tmvention i Y'art. 1301 C. (., o))

Le Jugement Suivant, rendu par la Cour Supérieure, & Ri-
Chelieu, Gy y » le ler février 1886, explique suffisamment
%8 faits ot los motify de la décision :

) Considérant que les Demandeurs basent leur action, por-

® Conjointement, contre les Défendeurs, mari et femme,

Parés de biens, sur un éerit sous seing privé, qui est en cos
‘t,e "Tes : ‘Sorel, 25 avril 1884. A demande, de eet_te date,
., Dous, Dérifentenma Zéphirin Gaultier et Dar.nf'; Phllom.énfa
. ' 8llée, qutorigge du dit Dérifentenma Zéphirin Gaultier,
« SF8épareo de biens par contrat de mariage, prom?ttons.!
« Sonjointement e solidairement, payer, a I'ordre d’André
« o 3apdelaine, ay burean de la Banque des Marchan'ds du

Ahada, en la ville de Sorel, la somme de cent soixante

M Dang 1 cause de Paquette vs. Limoges et vir, 31 Octol’ne 186'3, Smitl:
cont J.p. 30, il a 6t Jugé qu'uu mari et une femme, séparés tlie ble.ns, 801;
‘(‘m',ol.n tement f, solidairement tenus au paiement de choses nécessaires i la

% © bien aW'elles aient ¢t¢ acheties pendant la communauté i lapuelle Ia
e 5 Tenoneg,

8 la cayg
l"évﬂer 186 ©
8igp

de Girouard vs. Lachapelle et vir, C. C., Montréul, 27
3, Monk ., 7 7. P- 289, il a été jugé qu'un billet promhxsolul':
iy gpgi, . 084 et ln femme sépars de biens, pour une affaire dans lay ;eon‘
tal-ent US deux intéressés, est légal, et qu'ils seront tous deux
am?es Conjointement 4 en payer le montant.
olr la ¢y,

59: uutorités
q uj e de Parigean ey, Trudeau, 13 R. L. p. 593, et les autor
'Y Sont citges,
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“ dollars, et plus vingt-deux piastres, étant pour intéréts dus
‘“ & ce jour, formant un montant de cent quatre-vingt-deux
“ piastres courant, pour valeur regue, pour trois voitures
‘“ achetées du dit André Chapdelaine, pour notre usage com-
“mun.” (Signé) ““ Philoméne Gaultier, ddment autorisée
par son mari,” puis ¢ D. Z. Gaultier " ;

“ Considérant que les demandeurs, &s-qualité, sont aux
droits du dit André Chapdelaine, décédé depuis Péerit ci-
dessus, laissant un testament, par lequel les Demandeurs
sont nommés ses exécuteurs testamentaires ; qu'ils ont pris
possession de la suceession, et P'administrent, et ont droit
de recouvrer les créances qui en dépendent ;

“ Considérant que la Défenderesse, Dame Philoméne Vallée,
a plaidé séparément, alléguant entre autres choses, quelle
ne peut 8tre condamnée i payer cette réclamation, parce que
¢est une dette de son mari, et quelle n’est pas liée l6gale-
nent par le dit éerit ;

* Considérant que le dit éerit comporte que la dite Déten-
deresse, séparée de biens, s'oblige, néanmoins, avee son mari,
au paiement de la somme réclamée, ce quelle w'a pu taire
valablement, article 1301 du Code Civil déerétant que la
femme ne peut s'obliger avee son mari, quen qualité de
commune, et que toute obligation par clle contraciée, avec
son mari, en autre qualité, est nulle et sans effet, et consé-
quemment P'action des Demandeurs, es-qualité, est mal fon-
dée, contre la dite Dame Philoméne Vallée, et la dite action
est. quant & Ia dite Dame défenderessc. renvoyée avee dépens
contre les Demandeurs, és-qualité ;

* Considérant. que le défendeur, D. 7. Gaultier, w'a pas
une bonne détense, car méme dans le cas ot les voitures on
question n’avraient pas valu, comme il le prétend, le prix
qu'il a consenti de lex payer, il ne tait pas voir qu'il est re-
cevable & s'en plaindre, renvoyant donc sa défense, a con-
damné et condamne l¢ dit défendeur, Dérifentenma Zéphirin
Gaultier, & payer aux demandeurs, ¢s-qualité, la somme de
cent quatre-vingt dix-sept piastres et soixante cents, étant
le capital du dit écrit. et Tintérét sur icelui, au moment de
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l’9«<=tion

(188 » dvec intérét a compter du cing octobre dernier

5) jour de I'assignation et les dépens.
‘e h . , .
> Jugement a ¢té unanimement confirmé par la Cour de
Vision,
G !
TERMAIN & GERMAIN, avorats des demandewrs.
x GAUL'NER, avorats des défendenrs,

INSOLVABILITE.—CONCORDAT.

COUR SUPERIEURE, Montréal, le 30 juin, 1834,

Present s Jerek, J.

JOSEPH THOMAS BOLT es. JAMES LEL.

A
JLGE: Que, lorsqu’il intervient, eutre un dcbiteur et ses créanciers, un
9oncordat, Par lequel ceux-ci consentent & faire remise de leurs eréances,
Toyennant 5 centins par piastre, payable comptant, tel concordat peut
:r::é"%‘lé, par les créanciers, si leur débitenr ne s’en est pas prévalu
™MD opportun .

'Qlf,lm Tetard de 16 mois apporté au paiement d’une créance telle que
Teduite par la composition, justific le créancier de révoquer le consente-

"ent qu] 5 donung lors du concordat.

JUGEMENT.

111
Attendy que le Demandeur poursuit le Défendeur en re-
sn{‘tvl'ement d’une somme de $136.51, se décomposant comme
o £ 1,0 $31.10 pour un compte de marchaundises, en date
e .:Vl‘ler 1884, et, 20 $100.41 montant d’un billet, en date
e!;]rl_]ner 1884, payable & trois mois, & 'ordre du Deman-

119 A

titpg Heudu que le Défendeur, tout en admettant les deux
" de Créance, invoqués par le Demandear, allégue que,
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par concordat, sous seing privé, en date du 14 mars 1884, le
Demandeur et les autres créanciers du Défendeur lui ont fait
une remise de leurs créances contre iui, moyennant 5 centins
par piastre ; (1) qu'a diverses reprises, et, notamment, le |
27 avril 1885, il a ensuite offert le montant de cette compo- |
sition, savoir $6.82, au Demandeur qui I'a refusé, sans droit,
offre qu'il renouvelle ot consigne, avec ses défenses, en y ;
ajoutant les frais ; concluant, sur le tout, que le Demandeur
80it déclaré mal fondé pour tout surplus, et débouté de s»
demande ;

‘“ Attendu que le Demandeur a répondu & cette exception ; |

-“ D'abord, en droit ; et que I'adjudication sur cette réponse |
a été réservée; ’

“Puis, au fond, disant que le concoidat invoqué était sou-
mis & la condition d’un paiement comptant, et que le défen- |
deur, ne s’étant pas conformé A cette stipulation, ne peu’
maintenant s’en prévaloir a I'encontre du demandeur ;

“ Adjugeant, d’abord sur la réponse en droit du demandeanr, |
et considérant qu’elle est mal fondée, vu que les allégations de
Pexception du défendeur étaient suftisantes, si prouvées, pour .
faire renvoyer la demande ;

“ Reuvoie la dite réponse en droit, avec dépens;

Adjugeant maintenant sur le fond du litige.

‘“ Considérant, qu'aux termes du concordat invoqué, I8
somme pour laquelle le demandeur consentait & faire remise
au défendeur du surplus de sadette, était payable comptant
que cet arrangement est on date du 14 mars 1884, et que 10
défendeur ne s’est jamais prévalu, ensuite, du dlt arrange |

(1) Voici les termes du concordat :
In the matter of James Lec & Co., of the City of Montreal, doing busines®
under the nume of Montreal Novelty Co., insolvent. ;
We, the undersigned creditors, hereby agrec to accept, from him, a co®’ 1
position of five cents.in the dollar, cash, on our respective claims, whichr 1
when paid, we bind ourselves to grant him a full discharge from all liabili” B
ties to us. ¥
Montreal, 14th March 1884.

(Signé,) Joseen T. Borr of al
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me!lt, et

n’a jamais offert la somme promise avant I'institu-
tion.de p

action ;

Considérant que la remise mentionnée 4 Facte de con-
%ordat, gtaj, soumise 4 la condition du paiement comptant de
4 somme convenue; que I'accomplissement de cette condi-
tion gtaj, Décessaire pour lier les créanciers irrévocablement,
©t que, tant que le défendeur ne s’est pas conformé, I'écrit
Par lui ohteny est resté & I'état de simple offre révocable a
Voloutg Par ses créanciers ;

“ Considérant que le retard de plus de seize mois, apporté
Par Je défendem', 4 'accomplissement de la condition stipu-
% Justifiait le demandeur de révoquer son consentement,
* larrangement sus-dit, et que I'institution de I’action consti-
te ung révocation formelle de ce consentement, et rend le

“fendenr non recevable 3 invoquer maintenant le dit éerit
3 I:?D%ntre du demandeur ;
Considérant, en conséquence, que I’offre du défendeur
%% insuffisante ;

“ Renvoie Pexception et défense du défendeur, déclare
°8 offres insuffisantes ot le condamne 4 payer ladite somme
de $136,51, avec intérat sur $100.41, i compter du 21 avril
» et sur $36.10, du ler aont 1885, jour de l'assignation,
ot leg dépens distraits, 4 Maitres Downie & Lanctot, avocats
du demandey,.

WNIE & Lancror, avocats du demandeur.

USTEED & Witre, avorats du détendeur.
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SEPARATION DE CORPS.—-PENSION.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 14 Juin 1887,

Présent : GILL J .

ADOLPH) SABOURIN rs. ALPHONSINE FORTIN.

JUGE :—Que la fernme poursuivie en séparation de corps et qui est sans res-
sources, a droit, provisoirement, & une pension  alimentaire, quoique,
par la preuve faite sur la requéte pour pension, il soit établi que la
feinme s’est rendue coupable ’adultére. (1)

(1) Dans un arrét de la Cour Koyalede Colmar du 9 Janvier 1834, rapporté
dans le Journal du Palais'de 1834-35, p. 32, il a été jugé ¢ que les aliments
dtant de droit naturel et civil entre époux (principe consacré par la Cour de
Paris, le 19 Dée. 1833), il faut une disposition spéciale pour en priver celui
(qui en ¢prouve le besoin ,”’

“Que PArt. 301, C. civ., ne s’applique qu'a I'époux qui a obtenu le
divoree. Qu'en conséyuence, Iépoux indigent contre lequel Ja séparation
de corps a été prononcée a le droit d'exiger des aliments de Pautre époux.
Mais ce droit doit étre limité an «as d’un besoin bien démontré, lors surtout
(ne I'époux défendeur n’a pour moyen d’existence que son travail.”

Dans une note au bas de cet arrét, nous lisons ce qai suit :

‘¢ L’ancienne jurisprudence n’était pas fixée sur ce point. V Nouveau
Denisart, Vo Alimicns, t. ler, p. 453, et Merlin, Rep., Vo Alimens, para-
graphe 3, p. 176.— La loi du 20 Sept. 1742, tit. 3., art. &, ne faisait aucune
distinetion entre I'époux contre lequel le divoree était prononeé et celui qui
Puvait obtenu ; tous deux avaient droit & une pension alimentaire. L'art.
301, C. eiv., contient unc disposition dificrente ; nais elle ne peut étre éten-
due 4 la séparation de corps, qui ne dissout pas le mariage et 1especte consé:
quemment les obligations attachées, cornme celle de fournir des aliments, a la
condition ’époux, C'est la doctrine de Delvincourt (t. ler, p. 334, note de
i p. 82). Toullier (t. 2, no. 780, Durauton (t. 2, no. 633), Favard (t. 5, p-
117) et Massol (Séparat. de: corps, p. 144).-=V. en ce scns, 1.yon, 16 Mars,
16 Tuillet 1835.—V. aussi Cass., 25 Juin 1815, arrét qui reconnait & 1’époux
«ui & obtenu la séparation de corps le droit de demander une pension alimen-
taire ; mais les termes de cette décision n’ont rien d’exclusif,’”’

Dane les causes, no. 2748, .Alphonse Olympe Gervais vs. Marie Florren-
téne Perveauldt, et no. 729, Marie Florentine Perreaull vs Alphonse Olympe
Gervads, C. 8. Montréal, ler Février, 1888, Mathieu J., deux actions en sé-
paration de corps intentées, respectivement, par les éponx, l'un contre
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JUGEMENT @

" Attendy que la Défenderesse, poursuivie par son mari,
Séparation de corps, pour inconduite et adultere, de-
Mande bar sa présente requéte que le Demandeur, soit
“Ondamng g, 5 payer, provisoirement, pendente lite, unc
Dension alimentaire, & lui dtre servie mensucllement, chez
)'ame Veuve Tellier, No. 22 de Ia rue Saint-Denis, 4 Mont-
"éal, oi olle demande a étre autorisée de demcurer, allégnant
Welle gy pauvre, dépourvue de toutes ressources, et inca-
Pnb]e de gugner su vie par suite de maladie, et que ses
T - e S

en

3 Z:ltre, bour cause de sévices et d’injures, la ({our a Ix}nillteuu les ’deux
tion ‘:Illdes en séparation de corps, et a prononcé simultanément Cf:tte séparu-
Inemee eorps, contre les deux époux, sur leur demande rcspectl've, 'et, en
N temps, vu que I'épouse ¢tait sans inoyens, clle a condamnd I'époux &
uay)er & son épouse une pension alimentaire de $15 par mois.
"Ou;:: llln arr)et (.le la Cour Royale de Lyon ('h{ 1(,; m:us, ' 1835, rapporté al:
asg o d}l Palais de 1834-35, p. 1515, il a été jugé que 1 époux contre ltfque
Pas gﬂl.‘atmn de corps a été prononcée, méme pour cause d ad.ultére, n’en a
, - 0OIns Je droit, ¢'i] est dans P'indigence, de réclamer des aliments contre
*l’lltre €poux (V. dans le méme scus, Colmar, 9 Janvier 1834 et la unote, et
o8, 16 Juillet 1835) C. civ., Art. 212 et 301,
27 el ce que nous lisons au bas d’un arrét de la Cour d’Appel de Paris du
’ yzr > ‘%" 1873, 1apportc dans le Journal du Palais de ]874: p- §0 P .
h femuSS]’ e saurions-nous admettre la déCiSlf)l.l d'un. arrét qui a Jugé que
Pi"%l:l(]le" Ul a quitté volontairement l.e (lom.lcﬂc OO.ll']llg‘dI pour se hvrerr;
M ult.e, e peut réclamer une pension ) ahmentﬂalre de son mari, quant
1857 :e :U-cl refuserait de la recevoir (Paris, 29 aoiit 1857, P. 1858; 24&/[—
.v\ub’ “768). L'amt ne donne, du reste, aucun argument. V. MM.
™ ot Raw, de Rdit,, t. 5, par. 470, p. 133.” ‘
ns g Cause, no. 96 C. S.. Montréal, 25 juin 1887, Tait J., Desmarass
clge Hﬂ{‘cule Gaynon, 1l a été jugé ql{’aprés~ la sé}{uration de corps 01;1-
sergj » bar ]f‘ femme, elle a droit & une pensiun alimentaire, quand méme
1 étably qwalle s'est rendue coupable d’adultére.

JUGEMENT.
%
.,]amfio"Sidering that Plaintiff has proved the material allegations of ;xerddg
Yeogjy on, ang, particularly, that Defendant has dtfserted' her, and refuse -
Siong efor Support her, as his wife, and that she is entitled to‘the com;) -
fen oy et declaration, asking to be declared séparée de corps, from the De
e o ber hughang ;
liopy, ONSidering, as to her demand for & pension alimentaire of $15 .gﬁr
U, that Defendant contests said demand, on the ground, 1o of Plaintift’s
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besoins et les moyens du Demandeur autoriscraient une
pension mensuelle de $25.00. ‘

** Considérant que la Défenderesse n'a plus la charge de
son enfant.

““ Considérant que Ia Détenderesse a prouvé sa pauvreté et
sa maladie et que le Demandeur a lui-méme produit des
témoins qui ont établi qu’il fait de bonnes affaires, et qu’il
est en état de payer $12.50 par mois, ce qui est en rapport
avec les besoins de la Défenderesse ;

“ Considérant que, malgré l'inconduite prouvée de In
Détenderesse, et bien que la demande en séparation paraisse
bien fondée, prima facie le mari ne paraissant pas étre non
irréprochable de son c6té, il est constant, qu'en vertu des
articles 202 et 213 du Code Civil, la Défenderesse a un droit

infidelity to him, as a wife, and 20 of her being rich and able to support her-
self, while he is a poor journalier ;

‘¢ Considering that the charge of infidelity has not been proved satisfact-
orily, the wituess Cadieux, who testifies to such infidelity, having occurred
some four years, before the action was brought, being discredited by other
witnesses ;

*¢ Considering, moreover, that, even ifsuch infidelity had been esteblished,
the Court could still grant such pension, (2 Pigeau, p. 234) ;

¢ Considering that, although Plaintiff appears to have been, at one time,
able to support herself, that, owing to an accident, by which she injured her-
self severely, and her age and ill health, she is not now able to work, as
heretofore, or to support herself, by her own exertions, and that she is en-
titled to a pension alimentaire, under all the circumetances of the case, aml
seing that Defendant is but a jowrnalier, such pension should be of a mode -
rate amount, and should not exceed $8 per month ;

*“ Doth order, and adjudge that the Plaintiff shall be, from this day,
scparated as to bed and board, séparée de corps et d’ habitation, from the De-
fendant, her husband ; prohibiting said Defendunt from cohabitiug with.
said Plaintiff, or troubling, or visiting her, in any way, whatsoever, under
all penalities of law, and doth further order and adjudge that said Plaintiff
be and remain also separated as to property, sépaiée guant avx biens, from
said Defendant, to the end that she may enjoy and administer the same, se-
parate and apart, and distinet from her said husband, as well that which she
now holds, as that which she may hereafter acquire.

‘¢ And the Court doth adjudge and condemnn the said Defendant to pey
and satisfy the said Plaintiff, as a pension alimentaire, the said sum of $8,
each month, the payment for the month of Jjuly next to be made, on or before
the 15th of said month, and thereafter, on the first day of each month.
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8.bsolu, les circonstances susdites établies, d’obtenir une pen-
“‘O‘n de son mari ;

‘ Condamno le Demandeur 3 payer i la Defenderesse,
Pendente lite, une pension alimentaire provisoire de $12.50
f:l‘ moig, & commencer du 24 décembro dernier, date de la
e‘l“éte et continuer & payer la dite pension, tant que durera
veP_I‘Océts, le 24 de chaque mois, le premier versement 3

NIr devant ge faire le 24 Jjuin courant, en sus des arré-
::?:3 acerus deI.)uis le 24 décembre dernier, la Défende-
Veu: étant. autorisée :i‘ continuer 3 résider chez Madame
ond @ Tellier, & 'endroit ci-dessus indiqué, ou & tel autre

YOIt, dans les limites de la cité de Montréal on Ia dite

4me Tellier peut-étre allée, ou ira ci-aprés demeurer, la
eideresse devant toutefois donner avis au Demandeur
c“ °hangement de résidence de la dite Dame Tellier, si tel
éangement a lieu, et condamne en outre le Demandeur aux
"Pens de cet, incident, distraits on faveur de MM. Saint-
1erTe, Globensky et Bussiéres, avocats de 1a Défenderesse.

ACTION EN SEPARATION DE CORPS.—
REVISION.
COUR SUPERIE;}; (EN REVISION.)
Montréal, 21—(;_t0b1'e, 1887,
Présent : Joxuson J., T;;EREAU J., et MATHIEU J.

AD .
OLPHE SABOUKIN, v, ALPHONSINE FORTIN, et ALPHON-
. SINE FORTIN. "

Juge ; Qi o j
g . Qilwy Pas lieu & la révision, devant trois juges, d'un jugement
. nduy, Sur la requéte pour pension alimentaire, faite par la femme das
Be action en séparation de corps.

Demandeur 4 poursuivi sa femme, la Défenderesse, en
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séparation de corps, pour cause d’adultere. T.a [)éfenderesse a
plaidé, par une défense en fait. Au cours de I'instance, elle
a fait une requéte alléguant qu'elle était sans ressources, et
malade, et demandant une pension provisoire. La Cour
Supérieure & Montréal, Gill J., par son jugement du 14 juin
1887, a accordé la requéte, et a condamné le Demandeur a
payer i sa femme une pension dc $12.50, par mois. T.c De-
mandeur a inscrit en révision de ce jugement.

Voici le jugement de la Cour de Révision.

“ La Cour, vu Pinscription produite, par le Demandeur,
pour révision du jugement rendu en cette cause, par la Cour
Superieure de ce district, le 14 juin dernier, avoir entendu
les parties, par ieur procureurs respectifs, avoir examiné le
dossier et la procédure, et considérant que le jugement du
14 juin dernier n'est pas sujot a révision, renvoie la dite
inseription avec dépens.

ELECTION MUNICIPALE.

COUR DE CIRCUTT. (St-Frangois.)—Sherhrooke, Juin 1887,

Présent : Brooks J.

A. CHARLAND ¢/ al, ot M. P. STINSON, ¢t LA CORPORATION DE
WOTTON.

Juyé : Que, si, & une élection municipale, il ést proposé plus de candidats
qu'iln’y a de conseillers g élire, le président de V'élection doit cons-
tater d’abord quel est celui des candidats proposés qui a la wajorité des
¢lecteurs présents, et qu'il est illégal d’opposer deux candidats I'un &
I'autre, pour savoir quel est celui des denx qui a la majorité des électeurs
Présents, lorsqu’il v a plus de deux candidats de proposés ;




CHARLAND ¢. LA CORP. DE WOTTON Gl

Que lorsqu’un poll a &té #ccordé, sur la demande dés électeurs, lc.pl‘é-
Sident dojt Pprocéder & la tenue du poll, et qu'il ne lui est plus permis de

Proclamer un candidat élu, conformément & une entente qui aurait leu
. ®htre ces candidats, si, surtout, quelques électeurs s’y opposent.

Que, si yy conseiller est élu illégalement, il ne pourra ensuite résigner
et étre Rommé par le conseil, et que, si cette résignation et cctte pomi-
Botion opg liew, Ia cour déclarera I'élection et la nomination nulle, mais
Yordonnery par une nouvelle élection.

P, etitionery allege that they are all electors of Wotton.
3%, on 10th January last, an election was held.  That
three (3) councillors wore to be clected, by the clectors, in
® Placo of j B Richard, A. Tureotte and J. B, Bélisle,
t de charge.
At there were nominated, to fill vacancios : Cyprien
“98elin by Flavien Dion and Noél Dion, Picrre M. Bélisle
by p, Charland and J, B, Gendreau, Adolphe Allard by T.
'Cotte and J, I, Plamondon, Amédée Turcotte by Jean
Utant ang Jos. Paquin, Michael T. Stinson by Edmond
8r and A. Gervais,
" That, Amédée Turcotte was declared clected by accelama-
D, there bring no opposition to him.
at the returning officer Procecded to make a division,
*tWeen Allarg and Bélisle, by counting. A large mjority
°re in fayor of Allard, and a poll demanded for Béligle,
) a.t & similar division was had, between Stinson and
OSelin, ang & majority declared for Gosselin, and a poll
l_e::g: demunded, Gosselin was declared elected. That there
an da"led Bélisle and Allard. That poll had been granted,
Stimmany electors left. That no poll was held, but ?:hat
ille o0 Was declared clected. Petitioners say, proeeedmg';s
Sti gsa and collusion, and election of Stinson null. That salf,l
Ol wa not, qualified, had not paid taxes, not a munici-
anue ?Ctor. That, on 15th, he resigned, and, on 19th
dog ALy, appointeq by Municipal Council, '.l‘hat this was
Son éou]:;iough collusion with Municipal Council. That Sfil]l_l-
e < not resign what he had not, and consequve'ntly l§
Bhation yaq null, that his-resignation and appointment
ee'a}'ed null, and new election ordered by the Court.
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To this, Stinson, in effect, says that he was inelligible, not
having paid taxes, but that there is no fraud or conspiracy,
and submits himself to the Court, but strange to say, asks
dismissal of conclusion of petitioner, otherwise them as mis
en cause, with costs. The Municipal Corporation appear and
plead general issue, and allege regularity of these proceed-
ings. That there was a vacancy, which they proceeded to
fill in place of respondant Stinson elected on 10th and ap-
pointment valid.

That they are not responsible for the election held on the
10th, and appointment cannot be set aside.

. A great number of witnesses have been examined, at great
expense, with regard to regularity of election. The return
of the officer of the Council appointed to hold the election,
J. H. C. Lajoie, states that there were five candidates,
Allard, Bélisle, Gosselin, Stinson and Turcotte. That there
w a8 no opposition to Turcotte, and he was declared elected,
under 311 Municipal Code. Then, instead of doing what, by
law, he was bound to do, to determine who amongst the
other candidates had the majority present in their favor, by
counting the electors who were in favor of each remaining
candidate, he pitted two against two, Gosselin vs. Stinson
and Allard and Bélisle, declared Gosselin elected, and, upon
Allard and Bélisle, saying that they retired, after a poll had
been demanded by two setts of electors present, and without
the concurrence, at any rate expressed, of those who prefer-
red them, declared Stinson elected. This was all wrong. He
should have ascertained which of the four had the greatest
number of electors in their favor. In the absence of a de-
mand of poll by five electors, sec. 312, but when there was a
demand of poll, he should, under 311, have proceeded to
hold the poll.

Instead of this, though two setts of electors demanded a
poll, he proceeded, ns stated. Therc is a difference in testi-
mony, as to just when this was done, but Lajoie says
there was demand of poll, both before and after they
left the Hall, Gervais took their names, and Lajoie
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failed ¢, earry out provisions of law, When Allard and
Bisljlo demanded to withdraw, the proposer and seconder of
Bilslile, Charland, refused to withdraw, and the seconder of
Allard, Plamondon, refused to give consent to the with-
drawalS, but whether or not, haveing been put in nomina-
ton, the duty of the returning officer was clear instead of
"loi"g this. and opening a poll, he allowed discussion till
etween 1 and 2 P. M., and then made the declaration. Tt
- 88id thyt Allard and Bislile were exempt, under 210,
®Y did not claim it, or refuse to accept, sce 210. The
Clectior, of Stinson was a nulity. He so understood it, and
Whethey he owed taxes or not, as admitted by his plea, he
R4 Ctroniously does not now affect issue, (motion to amend
Plea that taxes were due rejected). If election bad, there
a0 be no legal resignation, no legal appointment, as there
as no Vacancy, in the intendment of the law.
°re is no proof of any collusion or conspiracy. In fact
"L Stingon appears to have acted in good faith, and not to
have been anxious for the office, but the council entrusted
° & may entirely ignorant of the Law, and who did not
P.ead Or understand it, who when in the witness box, at one
"me, stateq that there were two vacancies to be filled, at
“NOthey three. They are responsable for their officers. He
1id nop know his duty, and it is unfortunate. Stinson does
n,OL defend ¢ election or appointment, but declares qu'il
Tapporte o Justice
€re v
. ection, e

a8 no election, by the electors, there was‘ no le.gz?.l
is ither in his case or in Grosseli’n’.s,‘ but?‘('rossehn 5
oot disputed, and it comes within 326 M C. Ifno elec-
von I was no vacancy in the meuning of the law, and
| ?PPOintmem by Council was nuil. This is a contest under
L}?t., Fresolution of Municipal Council. It cannot be double;
© Cclaration s 10 clections by councillors, on 10th
a nuf“'y » I8 preliminary, And a reason why the resolution
ppol,nting Stinson was bud., '
cap s Court can only declare that there.havmg been no v'a:-

°Y; as claimed, there has been no eloction by the Council.
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There could be no appointment to supply it and declares the
resolution of the Council of 19th January, appointing Stin-
sop as Counceller illegal, but the Court has no power to
order a new clection, the Law must take its course, Su 326.

The judgment is therefore that an insufficient number
of councillors was elected. on the 10th January, and that
consequently the resolution of Municipal Council, on 19th
January, appointing Stinson to fill a vacancy caused by his
resignation, was illegal. with costs against Municipality,

but not against Stinsou.

DOMMAGES.

COUR SUPERIEURE.—-Montréal, Ter Février 1888,

Freésent @ Mariier J.
ALICE E. ROBERTS 5. ABONDIUS BASTIEN,

JvGk :—Que le conductewr dune voiture qui, en traversant une des 1ues
principales de la Cité de Montréal, ne met pas son cheval au pas, con-
trevient aux réglements de la Cité de Montréal, et 51l frappe quelgu’un,
il est présume eu fante, et est responsable des dommages.

JUGEMENT.

“ Attendn que la demanderesse allégue, dans son action,
que lo Ter avril dernier, elle traversait la rue St. Jacques, &
Pendroit ott cette rne débouche sur la rue McGill, en la cité
de Montréal ; que le défendeur Benoit venait alors, sur la dite
rue St. Jacques, dans une voiture qil conduisait 4 une trés
grande vitesse; que le cheval du défendeur la renversa pav
terre, et lui fit des blessures graves qui Pobligérent & garder
sa chambre, ¢t empéchérent de gagner sa vie comme elle
avait Phabitude de le faire; que, par suite de cet accident.
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9Welle attribue 3 la négligence, et méme & la malice du
éfendeur. elle g éprouve des dommages au montant de $100
Welle réclame.

“ Attendy que le défendeur a d’abord plaidé, par une
Yéfense en fait; et, par un autre plaidoyer, il alldguc que,
dang la circonstance en question, il parsait en voiture, sur
4 ree s, Jacquex, dans la cité de Montréal, venant de

Ovest, lorsqu'arrivé vis-d-vis la stutue de Sa Majesté, qui se
tt'Olch sur la Place Vietoria, il dépassa, aun petit trot, du
coté &auche, une longue suite de voitures servant i char-
"oyer de 1y neige ; qu'il conduisait son cheval avec prudence,
ot d'un train permis par les réglements de police; que la
(lemanderesse qui voulait traverser la dite rue St. Jacques,
M sud ay nord, par imprudence, se mit a courir, pour pas-
“O" en avant des susdites voitures 4 neige, et voulait conti-
Nuer aing go traverser cette rue, quand le défendeur qui ne
a YOyait pas, et ne pouvait la voir, parce que les voitures
Neige 5o trouvaient entre lui et la demanderesse, la frappa,
(I)ax- 80n cheval oy par sa voiture, et la renversa par terre ;
10e cet aceiq

Y

Tesse ent est di‘x. a l’impru(.ien(-e de la demande-
o et conelut au renvoi de son action.
derey ‘ﬂe~ndu qu’il est constatfé, par la preuve, que la‘ fiemun—
Qarr:%fena.nt, sur le tx:ol'ton' longeant la rue McGill et le
travep, fth)l'xa, dan? la ¢ité de Montréal, s'engagea dans la
sug auﬁb de la rue St. Jacq.ues, du nord au sud, et, non d}l
doyey. nord, comme le défendenr leA prétend dans son plai-
s, Voit’ que k’}' défende.ur.' dans le méme tempe, venzu‘t, avec
Ques . ure qu’il conduisait a.u trot, sur la dite rue St. Jac-
ema,n((ilu? le cheyal et.la voxtu're du défendeur frappérent la
olle o el]esse qui perdxt.: conn‘alssance et fut transportée chez
l’esp;ce g’]e f.'ut contrau.xte de garder sa ch-ambre pcndan.t
1 ent, environ un mois, souffrant des suites de cet acei-

€& . .

emconﬂldérant que le Défendeur, lorsqu'il a ainsi frappé la

trot andel'elsse, était sur la rue St. Jacques, et arrivait au
o Zomme Susdit, & la traverse de la rue McGill ;

“Onsidérant que par la section 32 du réglement de la
R L—xvi—5.
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Cité de Montréal, conearnant les voitures, il est décrété que
personne ne conduira aucun cheval plus vite quau pas, en
débouchant d’ancune ruc transversale ou cour, dans les rues
principales de la dite cité, on on tournant le coin d’aucune
rue on place de la cité;

¢« Considérant que le Défendeur, en ne conduisant pus son
choval au pas, était en contravention au dit réglement, et
quil y a eu, en cela, faute de sa part, et quwil parait évident
que, il n'elit pas commis cette faute, Paceident dont se
plaint la Demanderesse n'aurait pas en lieu ;

« (CYonsidérant que le Défendeur. pur sa faute, a causé des
dommages i la Demanderesse que la Cour établit & la somme
de $50 5

« A renvoyé et renvoie les défensesdu dit Détendeur, et u
maintenu ¢t maintient Paction de la Demanderesse, et a con-
damné et condamne le dit Défendeur & payer, a la dite De-
manderesse, la dite somme de $50 avee intérdt sur icelle, &
compter de ce jour, et les dépens d'une action de ce montant,
ot a condamné et condamne la dite Demanderesse & payer,
an dit Défendeur, la différence des frais de contestation,
d'entre une action de 850 et une action telle qu’intentée, les-
quels dépens scront compensés, jusqu'a due concurence, ¢t
distraction est accordée aux avocats, pour le surplus.

Downie & Laxcror, acocats de la Demanderesse.

BoukeouiN & PrrLLaxn, avocats du Défendeur,
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FONDS DE COMMERCE. "VENTE.—
CLIENTELE.

COULR SUPERIEURE, (Ex REvision.)

Montréal, 4 Vévrier, 1888,

I'I‘dsnne.v,- TAsCHEREAU J.y Mariee J., (dissident) ¢t Oviapr J.

THAYER, vs. CHIVE.
Juer .
ver, ; Que, lorsqu’un commergant vend, & une personne qui lui a sueeédé,

0?!11111(: locataire du magasin on il tenait son commerce, toutes les gar-
Ritures dy magasin, y compris I'enseigne, et les effets mobiliers et arti-
cles de sop commerce, en détaillant ces articles, avec prix en regard, sans
““f’lme augmentation de prix, par le fait que Pachalandage devrait les
Sulvre, cet achalandage ne se trouve pas compris dans telle ‘vente, et le
Vendeur, g'j| n’y a pas, daus la vente, de convention au contraire, peut

€tablir un commerce identique, a c8té de celui qu'il tenait aupara-
vant ; (1)

T———

tiosll :30111‘: vendeur d’gu fon‘ds de comumerce conserve, en I’absence de stipala-
Ratups Al'mre, le dr91t de fonder et d’exploiter un etablissement de méme
2 jum“lgnjgef&‘l, 7 mz\u 1869.—5.' 70,2, 7--P. 70,89—D. 69, 2, 168.--Bordenux,
7.’ .80 71, joint & Cass. 21 Jjuillet 1873, 5. 74, 1, 197.—P. 74, 508.—D.

Id, a .
2, 180“ SSDS étre oblige J’atteudre aucan délai. Lyon, 25 mai 1872, 8. 73,

My 73, 844.—D. 72,3, 211,
meqt ve;;le Peut fonder cet établissgment dans le voisinage de D’établisse -
aout 13 1‘1 f?rrenoble, 10 mais 1836, S. 38, 2, 35.—P, 37, 3, 481, Lyon,
7, 2, 543 45,)5‘ 43, 2, 540; 25 mai cidessus. Alger, 24 avril 1878, S.
L —P. 78, 997.2D. 80, 2, 7, Sic, Aubry et Ltaw, t. 4, 5. 355, p.
; utr-uc, Diet. du cont. comm., vo. Fonds de commerce, 1, 18 et s.
iy til 1€ peut former un nouvel établissement dans le voisifuge avec
Jugs ‘ilense:gne. Paris, 18 nov. 1824.
\nm"eau ;‘3 méme, en ce qui touche 'enseigne, que le. vendeur, s’il crée un
ir g IODdSAde commerce dans le genre de celui qu.’ll & vendu, ne peut e
Dy ee am‘eme: enseigae. Aix, 22 mai 1879 ; §1c, Pardessus, n. 271';_
Onteg » Yo, Lnsexgne, no 6. Dans Yespece de cet arrét, on ne parait pus avoir

Tegipn, 14 création du u uvel établisscment, le vendeur g'était peut-tre
ervg ce dll)it. .
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Que la marque de commerce spéciale n’est transmlsmble qu’accessoi -
rement au produit qu’elle sext & désigner. (2)

Le 31 Janvier 1881, par bail pa.ssé devant Mtre C. Cushing,
notaire, 'épouse séparée quant aux biens du Demandeur en
cette cause, a loué, au Défendeur, pour trois ans, & compter
du premier jour de mai 1851, un logement, magasin et dé-
pendances connus comme le No. 613 de la rue Ste. Marie,
de la Cité de' Montréal, pour le loyer de $300, par année,
payable $75, chaque quartier, ct d’avance. Il fut convenu,
au dit bail, que le locataire aurait le droit de le continuer,
pendant deux autres années, aux mémes conditions, en don-
nant, au locateur, trois mois d’avis, par écrit, avant 'expira-
tion de ce bail.

Par acte passé devant le méme notaire, le 16 février 1884,
aprés que le Défendeur eut donné a 'épouse du Demandeur
I'avis de trois mois requis par Pacte du 30 janvier 1881, qu'il
continuerait le bail pendant deux autres années, les parties
au dit bail le résilidrent, & compter du 30 avril 1884, et il fut
convenu, dans ce dernier acte, que le Défendeur vendrait, le
dit jour, trente avril 1884, au Demandeur présent, au dit
acte, et acceptant, les effets mobiliers et garnitures du dit
magasin mentionnés dans une liste annexée & cet acte, pour
le prix de $391, et qu'il lui vendrait aussi tout son fonds de
marciandise, comme pharmacien, suivant P'évaluation qui
serait fuite par MM. Kerry, Watson & Cie., de Montréal ;

Par acte passé, devant le dit notaire, C. Cushing, le ler
mai 1884, le dit Défendeur loua au dit Demandeur, pour le
terme de deux années, & compter du ler jour de mai 1884,
les licux que le dit Défendeur avait loués comme susdit de
I’épousedu Demandeur, le 31 janvier 1881, et, dans et par le

(2) Par la section 4 du ch. 63 des Statuts Reuisés du Canada qui reproduit
les dispositions de la see. 9, du ch. 22 des statuts du Canada. 42 Vic. Une
marque de commeree peut 8tre générale ou spéciale suivant I'usage qu'en fait
ou se propose d’en faire le propriétaire. Une marque générale est celle qui-
est employée & 1'égard de la vente des différents articles on effets, dont le
propriétaire trafique dans son commerce, son industrie, sa profession ou son
métier. Une marque spéciale est celle qui est employée & l'égard de ls
vente d’une classe de marchandise d’une nature particuli¢re.
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Tadme acte. le dit Défendeur vendit au Demandeur tous les
effets mobiliers qui étaient alors dans le dit magasin et son
fonds de commerce pour le prix mentionné au dit acte ;
Le Demandeur a irmmédiatement, apras la passation de ce
ernier acte, du ler mai 1884, pris possession des lieux, et
3 tenu depuis une pharmacie, dans ces lieux, ou le Défen-
deur en tenajt une auparavant ;
Le Demandeur allégue, dans sa déclaration, que, lors de
Passation des actes susdits, le Défendeur avait promis de
1€ pas continuer A tenir une pharmacie, et, qu'aprés la pas-
Sation de ces actes, il avait abandonné les lieux, et les avait
livrgg gy Demandeur, et était parti pour 'Europe ; que ce
transport de bail et cette vente d’effets de commerce, et d’ef-
fet mobiliers, furent faits avec I'entente expresse que le Dé-
endeur ne continuerait pas & tenir une pharmacie, aprés le
ler maj 1884 ; que, cependant, le Défendeur revint & Mont-
réal, qQuelques semaines aprés le premier Jjourde février 1885,
et ouvrit une pharmacie dans la bftisse voisine de celle ci-
©83u8 mentionnée occupée par le Demandeur, comme sus-
dit, sur 1q dite rue Ste. Marie, en la Cité de Montréal, et, ce,
Malgré les défenses du Demandeur, et, en violation de ses
°Ngagementy ; que le Demandeur vendait, avant ’établisse-
Mment dy Défendeur, comme pharmacien, & ses cotés, une
8rande quantité d'articles de pharmacie, et que le Défendeur
U2 enlevé ea clientsle ; que le Défendeur manufacture et
vend une préparation appelée le * Véritable Elixir pulmo-
(“’“"9 béchique,” pour laquelle le Demandeur a une marque
de Commerce (1) ; que, par ces faits, le Défendeur a causé

e‘(llr) [;‘6.10 avril 1885, aprés le retour du Défendenr de France, le Deman-
o m" a1t une demande au Ministre de I'Agriculture, branche des marques
Mmerce, et des droits d’auteurs, pour faire enrégistrer une marque de
monnferce Spéciele, devant s’appliquer & la vente de I’ Elixir Béchique Pul-
‘luét:m ‘:éntable du docteur Chivé.” Le Demandeur allégue, dans cette re-
aequi, V1L est propriétaire de cette marqne de commerce, pour 1'avoir
1Wse du Deyendenr,
wn 14 avril 1885, le député Ministre de 1’Agriculture, en office, a donné
ciale m“ﬂfiellr un certificat constatant que cette marque de commerce spé-
« 1 Onsistant en une étiquette, sur laquelle sont écrits les mots suivants :
Tmacie Normale Chivé ; docteur Thayer, successeur, Klixir Béchique
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des dommages au Demandeur, au montant de $10,000, et con-
clut & ce que le Défendeur soit condamné a lui payer la dite
somme de $10,000, et & ce qu'il lui soit ordonné de disconti-
nuer la manufacture de drogues, et le commerce de pharma-
cien au détriment du Demandeur, pendant au moins cing
années, 4 compter du premier jour de mai 1884 ;

Le défendeur a plaidé & cette action ; que quoique I'acte
du- ler mai 1884 paraisse contenir un bail du défendeur au
demandeur, ce bail ne peut étre invoqué contre le défendeur,
vu qu'alors il n’étaii plus en possession des premises, et que
son premier bail était résilié, & la connaissance du deman-
deur et avec sa participation ; qu’il est faux que le dit
défendeur se soit jamais, lors des dits actes, ou depuis, engagé
vis-d-vis du demandeur & ne plus continuer le commerce de
drogues et médlcammenm mlleul s, et qu il y ait eu unc

l’ulmonalrc du docteur Llnve avait e.t(, emeglstrne aux régistres des mar-
ques de commerce, conformément & 'acte des marques de commerce et des-
sins de fabrique de 1879, par le Demandeur L. Orthon Thayer.

Par la sec. 8 duch. 63 des Statuts Revisés du Canada, reproduisant Ia
sec. 6 du ch. 22 des Statuts du Canada, 42 Vie., il est décrété que le pro-
priétaire d’une marque de cowmmerce peut la faire enrégistrer, en transmet-
tant au Ministrc de 1’Agriculture un dessin ¢t une description en double de
cette marque, ainsi qu'une déclaration comportant que personne autre que lui
ne faigait usage de cette marque i sa connaissance, lorsqu'il I'a adoptée.

Parla see. 9 duch. 63 des Statuts Révisés du Canada, reproduisant la
sec. 11 du ch. 22 des Statuts du (,anmla 42 Vie., il est déerété que tout pro-
priétaire d’une marque de commerce, qui en demandera Venrégistrement,
spécifiern, dans su requdte, si cette marque est destinée a étre employée
comme marque générale, ou comme marque spéciale.

Par la sec. 17 du ch. 63 des Statuts Révisés du Canada, reproduisant la
sec. 16 du ch. 22 des Statuts du Canada, 42 Vic., il est décrété que toute
personne, autre que celle au nom de laquelle 'enrégistrement aurait été fait,
qui apposera, sur des produits ou des objets quelconques, une marque enré-
gistrée, en vertu de ect acte, on qui vendra, ou mettra en vente, sciemment,
un objet quelconque portant la dite marque cu quelque partie d’icalle, avec
V'intention de tromper et de faire croire que cet objet a été fabriqué, produit,
eomposé ou verdu par le propriétaire de cette marque, sera coupable de délit,
et passible, pour chaque infraction, d'une amende de $20 4 3100, et, par la
sec. 18 du méme statut, reproduisant la sec. 17 du ch. 22 des Statuts du
Canada, 42 Vic., le propriétaire d'une marque peut instituer une action ou
ume poursuite contre tout ceux qui font usage de sa marque enrégistrée, ou
dé toute autre imitation frauduleuse de sa marque, on qui vendent des objets
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ontente cutre los parties 4 cet effet ; mais quil appert an
ontraire, par les annonces dans des journaux que le
défondeur n'a jumais eu Vintention d’aba son com-
moerce, et de partir pour I'Europe; que ce voyage en Europe
N'a pas en lieu, conformément 4 une convention entre les
Parties en cette cause; mais parce que les affaires du
Défendeny Uappelaient momentanément en Europe, que le

°Mandeur a acheté les offets mobiliers ot les articles de phar-
macie qu'avait alors le Défendeur, et n’a payé que la vérita-

€ valeur de ces offots, moins I'escompte mentionné an dit
“ompte, et que le Défendeur ne Jui a jamais vendu sa clien-
e, son achalandage, ni ses formules, ni ses livres d’affaires
ou de prescriptions ; mais seulement les remédes et médi-
“aments of les autres effets mobiliors qui se trouvaient dans
le dit Magasin, et que le Défendeur n'a jamais cu considéra-

tion Pour autre chose ; que le Défendeur a le droit de tenir
. . :

]‘f"f"“llt e telle marque ou une telle hmitation, en contravention aux dispo-

Sttions dy qit acte,

To Tyie
¢ Défendeyy

fonds p n’a pas transporté 'm ]h)efllzll?ll('}ll’, lorsqu’il l-ui a vendu son
Chine e Conrmeree la 'fm‘mu]c de VElinir béchique pzfl;@ﬂdzf‘c dw. Doctevr
» ot il est prouvé que le Demandeur ne la counaissait point.
“*Shﬁtiquet,tos qui indiquaient cette préparation. et que le Demandeur pre-
e‘::: 0';1'0 .sa marque de commerce, n’ont pn,s Pl ll}i ctre \'n‘mdl.xs, par le Défen-
Shre " l arce que Ia marque de commerce d'un objet particulier ne peut pas
Vendue gy Pobjet méme, vu que cette vente de la marque de com-

Tne " . . P PR .
¢ powr Vappliquer sur un artiele diftéront de colui qu'il indique, serait
e fraye,

En effet, 1a goc.
?ﬁht les disposition
1t que Quiconue,
aire appligu,

Iy du ch. 166 des Statuts Levises du Canada, reprodui-
2de lasec. 2 du ch. 32 des Statuts dn Canada; 35 Vie.
avec intention de frauder applique au fuit on contribue a
s Jo 1 \ '*r une marque de commerer, .\x‘n'qw'lqu’()fli-t, on ;u"tivlc, wétant
’"arch:"((;(» it de Ia n::\nltfacﬂ}l‘}:, (l.e Ia 1nlyi'|'ql’|(- cu de 1:1’ Main @ccuvre ou la
o comn",‘::,dp l:l‘l')er.ﬂonu(t(:(:slgm;(‘ ou <le:mm'u it lillb de‘mg,ln.elfj pz‘n:rll:l.nmrqll;l'
e 1a mniy :1,. ou n'étant pas le proc 11_1}: de In mann mt\llj(, de da fa mque. ol \
e oo 1 oeuw.'e, ou la.m:nv'clmnmhe (le’ fluclque personne nlont} ta marqne
L Weree est ging fabriquée ou contrefaite, au applique on fait; ou con-

e a faire anpliquer quelque marque de commeree sur quelqu’effet, ou
mai(;ed:"élmn( Pas le produit de. In ]l)allllﬁlctll{"‘,.(l(‘ Ia .fuh!'ique ou d( la
s . CCUVIe on la marchandise de la desoription ordinaire ou spéeiale
Pah]lgn:& uu .dfestmdr- a ttre désignée par cette marque de commerce st %rouf'

© de]lt. e o' . e et oo ;
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magasin ou il veut, sans aucun égard i la situation de ce
magasin, vis 4 vis du Demandeur ; que le Défendéur a livré
au Demandeur tout ce que ce dernier a acheté, mais que le
livre de prescription et le livre d’étiquettes ne furent Jjamais
compris dans la vente, que le véritable Elexir pulmonaire
béchique ou plutst Elexir béchique pulmonaire véritable est et
a toujours été la propriété du Défendeur qui seul avait le
droit de le fabriquer, et que la marque de commerce que le
Demandeur a fait enrégistrer au sujet de la dite préparation
est illégale, et a 6t6 obtenue sur les fausses représentations
que le Demandeur avait acheté ladite préparation du Défen-
deus,

Le Demandeur, a répondu au plaidoyer du Défendeur
qu'il est vrai que, par I'acte du ler mai 1884, le Défendeur,
en louant au Demandeur, le magasin en question, parait
avoir.cédé des droits qu'il n'avait plus; mais que ce bail u
été fait pour démontrer que le Défendeur vendait au Deman-
deur, non seulement son fonds de commerce, (1) mais aussi

(1) Par l'acte du 16 février 1884, les parties sont convenues de ce qui
suit :

 Aud it is hereby agreed, between the said parties, that the said Linius
O. Thayer hereby prowises and binds himself to purchase the stock in trade
of drugs’ chemicals and medicines belonging to the said Theobald Chivé, iu
mid store, on the said thirtieth day of April next, 1884, at a valuation to
be placed thereon Ly MM. Kerry, Watson & Co, of Montreal, and, on the
amouut of said stock in trade, and said valuation being ascertained, the said
Thayer will pay for the same as follows. ..

11 appert ainsi, par cct acte, auquel on a douné effet par 'acte du 1 mai
1884, que Chivé, le Défendeur, entendait vendre & Thayer son fonds de com-
merce.

La défense admet aussi que, par cet acte, du 16 février, 1884, le défen-
deur promit de vendre, le 30 avril alors prochain 1884, sou fonds de commerce
drogues,et médicaments au demandeur qui promettait d’ acheter le dit fonds de
commerce, et le payer d’aprés I'évaluation & étre faite par MM. Kerry Wat-
sonet Cie, pharmaciens de Montréal, $200 comptant, et la balance par billet,
trl que mentionné au dit acte.

Le demandeur invoque les circoustunces de la vente, comme démontrant
Iintention des parties de vendre I'achalandage du commerce du défendeur ;
et il indigue spécialement le départ avoué de Chivé pour la France, la vente
de toutes les étiquettes e la pharmacie, pour $30, 1'enseigne de Chivé et les




THAYER ¢. CHIVE 73

*4 clientele ot g place d'affaires; qu'en supposant que le

X fendeur ne se serait pas formellement engagé & ne pas
Sétablir 3 cst6 du Demandeur, pour y exercer la méme in-

Ustrie, le Défendeur n’en était Pas moins tenu, par la loi, &
Sarantir le Demandeur dans la possession paisible de Ila
Pharmacie vendue, et qu'en établissant une pharmacie 3
quelques Pas de celle du Demandour, et dans I'année méme

€ la Vente, il cansait au Demandeur du trouble et des dom-
;’lages dont il était responsable ; que le Demandeur est lo

Critable propriétaire envegistré du véritableElixir pulmo-
Raire béchigue, et que seul il a le droit de faire usage de la
Marque de commerce,

% cour de premisre instance Gill J.,a,le 25 juin 1887,
The—

e ———

.‘»2:::;:3 Peinturées. de son nom et de ses remédes, tant z‘u.l'intérieur qu’'a
alorg n"d}\ nagasin, pour $60, ainsi que le transport du bail au demandeur,
«rJue Chive n'y ayait plus aucun droit.
"‘emial;e eDseigne ¢’est-3-dire le nom ou l’embl??me d’'un etablissepent com-
Vent, gst une pro.priété legitime qui .s’acqulert par la possession ou Ia
thague ; ette propriété n’est pas sans importance, et l’expénenc? prouve
ét uDJ?"‘: que, mettant :‘1' part le mcrite de l’industnfal, une enseigne peut
tion ’u: meu_t de prospérité. 11y aurait donc injustice & telérer 'usurps-
. © Pareille propriétc dont lu jouissance doit appartenir exclusivement
e Cequ“i‘ le Prewier I'a adoptée ; Blm%c, D. 220.
temps non‘lm vend un fon(%s sans restr‘mtion esft censé avoir vendu en méme
soug 1, sl"'“lffnent‘ I'enseigne matérielle, mais encore le nom ou Vembldme
do g Sque 8‘1 &tablissement est connu. L'acheteur serait donc en droit
la Wéme . 1'*_1 ce que le vendeur, s’il ouvre un établissement, semblable prit
Dep Tiseigne ou upe enseigne analogue qui pt causer méprise et détour-
l’;m ?;chemlm ; c'est d'ailleure la juste application du principe posé dans
la gy 28 du Code Ciyil qui dit que le vendeur doit garantir i I'acquéreur
« eslflon P,&isible de la chose vendue ; ** Blane, p. 228,
Stte pro O d'un fabricant est sans contredit sa propriété exclusive. Mais
t"&lls . R’lété Peut étre par lui transmise & des tiers. Naturellement cette

Werejy W0 de nom ou de raison de commerce se fait au point de vue com-

“« .
Bty Zs't 4'un usage constant dans le commerce, usage fondé sur la néces-
dage eder le now en méme temps que le fonds dont il conserve 1’achalan-

k. Igg le o la valeur du fonds serait considérablement amoindrie.” Blanc,
L \
d"oit,‘egle 8Enérale, les cessionnaires d'une maison de commerce ont seuls le
que dure P'établissement, de prendre le nomn de leur cédant, '
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renvoyé Paction du Dem.mdulr Thayer. p.u' le jugement

suivant :
JUGEMENT.

“ Considérant que le Demandeur réclame du Défendeur
$10,000 de dommages, et, de plus, veut qu'il soit fait défense
au Défendenr d'exercer le commerce de pharmacien, dans la
cité de Montréal, alléguant que, par des actes qu'il produit,
il a acheté du Défendeur la pharmacie que ce dernier avait
tenue jusqu’au premicr mai 1884, au No. 613 de la rue Ste.
Marie, an prix de $400, pour les meubles et appareils en dé-

‘¢ La cession yeut n’étre pas expresse, mais seulement tacxte Dzms ce cas
clle ressort de la nature des choses, par exemple, du prix d’acquisition sti-
pulé pour le fonds on de I'importance du nom auquel est attaché le erédit de
la maison. Ilest clair que le nom a di étre compris dans la vente du -
fonds, et que les successeurs peuvent conserver son nom. Cette doctrine
s'applique également & la cession des marchandises proprement dites. ”

“¢ Cette cession tacite est tellement dans les besoins comme dans les usages
de commerce que les tribunaux décident tous les jours et avec raison que le
vendeur ne peut en I'absence de convention expresse créer un établissement
rival & ¢4té de celui de son successeur,

‘* La cession du nom est invariablement proserite commercialement parlant-
lomsquelle west pas Iacesssoire de la vente d’un fonds de commeree, mais le
but principal et unique du contrat entre le vendenrct I’acheteur. Ces sortes
de ventes sont toujours empreintes d’un caractére franduleux, ¢t Uacquisition
isolée d’un nom n’a pour but que d’élever une déloyale concurrence. (Blane
p- 188);

** Lorsqu'un commergant, aprés aveir vendu séparénient son fonds de com-
merce et le matériel, comprend dans le matériel le cadre sur lequel se trouve
I'enseigne, il est évident que I'acquérenr du fonds conserve seul le droit de s®
servir de Uenseigne. (Blaue, p. 131 ;

Sebastian, on Trade Marks, p. 18u.

“ In re Shipwright et Clements, it was held by Sir R. Malins, V. C.»
** that the sale of Lusiness carried with it, the goou-will and trade-marks.

Lendn, Marques de fabriques No. 518 p. 366,

o +vvvo.Or, il rézulte de cette incorporation du nom, de Penscigne. dv
“ Vachalandage, ete., aufonds de commeree, que lacession du fonds, faite et
‘¢ termes géncraux et sans restriction, emporte par clle-méme tl'ﬂnsml&sw”

*¢ au cessionnaire, de tous ct chacuu de ces droits particuliers.

“D’ont il résulte que le cessionnaire d’'un établissement industriel a s “I
et a exclusion de tous antres, le faculté de prendre le nom duw cédant,
“de seservir dos wiarques, cuscignes, ctiqucifes qui sppartenaient i ce tll""‘

‘¢ nier. ”’
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Pendant (fixtu;
unes et d,.ogue
que les ditos vo
expl‘esse qu'e

ex, ete.), de $192, pour les remédes, méde-
S qui composaient la dite pharmacie, ajoutant
ntes furent faites avec l'entente et stipulation
lies comprenaient Pachalandage et clientéle du
endeur, et, sous Pengagement exprés de la part du Dé-
*ndeur quil ne forait plus lui-méme le commerce de phar-
:::2“3 4 Montréal, mais que le Défendeur, aprés avoir exé-
4 vente, regu son prix, et fait délivrance au Deman-
e::,l:..’e :t avoir quifté Montréal, pour retourner en France, y
veNu, an mois de février suivant, et y a ouvert, au mois
V:n?il:; 1885, une pharmacie porte V(?isine de celle qu'il avait
an Demandem-, causant ainsi des dommages au De-
ardeur, o reprenant les pratiques, clientéle et achalan-
ii: (}u’il lui avait vendus en méme temps que ses marchan-
» ' Demandeur ajoutant que le Défendcur, profitant de

2 Connaigsance que le nommé Félix Laroche, ex-commis
pe;:inaeien du Demandeur, et entré au service du Défendcur
a 00112 S01} {‘etour, avait ac;quise a:u service du demandeur de
Pl‘Opri(];tos‘l.tlon d’ur.l certain 1 'remcde dont le Demandeur est
NOmme 31 ‘l] ¢ e.nrégxstr(? s’ous racte dfzs marql.xes de coml.ner(?e
A éritable Elixir Pulmonaire Béchique,” s'était mis

2 fabpi .
briquer et vendre le dit reméde, au grand dommage du
el’ﬂandem. ;

1 .
‘C()nsidérant que le second des actes invoqués par le
» 8avoir; un acte devant Mtre Charles Cushing,
» 0 date du | mai 1884, intitulé * Lease with sale
et ?;Y?abies from Mr. Theobald.()hivé to Linus O. Thayer,”
deny aneqlml le Défendour aurait lf)ué pour un terme de
acio nées aux Demandeur, la maison, ou était la .phar-
tan; est absohm{ent nul et sans effet, comme bail, en
Que le bail en vertu duquel le Défendeur tenait
a"aict g:zison, comme locatai?'c de la femme d.u Demandeur,
annul¢ par le premier acte méme invoqué par le
Andear, vy par acte devant Mte Charles Cushing,
ét&it".::; daté du 16 février 1884, ct auquel lo Demande:ur
"°.que1- ‘lméfr}e partie, de sox.'te que le l?emand‘euxj 13e peut in-
aPPuym ¢ dit prétendu bail du premle{' mai 184 comme
' en aucune maniére ses prétentions ;
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*“ Considérant qu'il n’est pas prouvé que le Défendeur ait
vendu, en méme temps que ses meubles et marchandises,
son achalandage, sa clientéle et sa pratique, non plus qu’il
se soit engagé 4 ne plus faire lui-méme le commerce de phar-
macie, en la cité de Montréal, les actes de vente invoqués par
le Demandeur étant absolument silencieux sur ces points, et
les dits actes ne pouvant, en saine interprétation, comporter
le sens que le Demandeur leur préte, car le Défendeur n’s
vendu que des meubles et des articles de pharmacie tous
détaillés, avec les prix en regard, sans aucune augments-
tion de prix par le fait que 'achalandage devait les suivre,

. au contraire les meubles évaluésa $601.32 sont vendus $400,
et les marchandises sont vendues aux prix que des tiers ont
fixés pour chaque article et dont Is total n’est que do $192;

“ Considérant que, loin d'avoir enseigné a Laroche la
composition du véritable Elixir Pulmonaire Béchique du
Dr Chivé, il est constant que le demandeur n’en a jamais
connu la formule, que, seul, le défendeur posséde ici, pour
Pavoir acquise, dit-il, de son cousin le Dr Chivé, de Rouen,
en Frauce, et que le remeéde que le demandeur a prétendu
lui appartenir ¢t a fait enrégistrer, sous ce nom, n’est pas
préparé sous cette formule et n’est qu'une imitation; (1)

(1) Dans la cause de Cotton vs. Gillard, Cour de Chancelerie, en Angle-
terre, 24 novembre 1874, Jessel, maitre du rdle, 44 Law Jowrnal Reports,
P. 90, le Défendeur était I’inventeur d’une sauce qu'il nomma Licensed Vit-
tuallers’ Relish et pour laguelle il adopta nne marque de commerce contenant
une peinture de 1’ Asile des Pourvoyeurs licenciés. Il Ia fit enrégistrer 4 Sta-
tioners Hall sous le nom de J. Bigsby & Cie ; laquelle société consistait du 4
Défendeur et d’un nommé John Bigsby. Le Détendeur et John Bigsby ]
prirent subséquemment James Bigsby en sociéts, et adoptérent le nom: de
Bigsby, Frere & Cie., et une des conditions de cette sociétd était qu’a sa ter
minaison, les reeettes et formules & I'usage du Défendeur lui retourneraient-
Daus le cours du temps, cette société se termina, et le Défendeur fit alors U
arrangement avec son fils, qui faisait commerce sous le nom de Wyatt & Cie, .
pur lequel il devint le seul vendeur de la Licensed Victuallers' Relish. 1 3
fat pronvé que lo fils du Défendeur avait acheté, pour la somme de $10, I'in-
térét de John et James Bigsby, dans la Licensed Victuallers' Relish. Pew

- dant tout ce temps, Ie Défendeur était le seul manufactureur de la Lice E
Victuallers' Relish. Le fils du Défendeur tomba en faillite, et le Défenden’ 3
donna alors avis A son syndic qu'il publia aussi dans les Jjournaux, quil
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“ CQDSidél'ant, en conséquence, que l'action du deman-
€ur est entidrement mal fondée, en a débouté et déboute le
demaﬂdeur, avec dépens.
© demandeur porta cette cause en révision, et la Courde
. ¢ Révision a confirmeé le Jugement de la Cour de premiére
10stance,

Le Juge Mathieu a concouru, dans la partie du jugement
% décide qu'une marque de commerce spéeiale nest trans-
Misgible qu'accessoirement aux produits qu'elle sert & dési-
8her; mais il 4 différé d’avec ses colldgues, sur Iautre par-
Ue qui décide que Ia vente tello que faite ne comprenait pas

~——

était Jo seul m

anufactureur et propriétaire de la warque de commerce de la
Yensed 1ig

o unllers’ Relish. Cependant les Demandeurs achetérent du
Yudie 1o failite gy fils d Défoudear log droits du failli dans la sauce, et
l’Ou.rsmvimm le Défendenr pour qu'il lui fit défendu @’enfreindre leurs
droits Lusage exclusif de la marque de commerce. Les Demandeurs ne
In{m't DPas prouver qU'ils connaissaient la recette du Défendeur ; mais éta-
a:"?"t 9Wils manufacturaient une sauce en apparence semblable 3 celle. qu'i
W obteny réputation comme Licensed Victuallers' Relish. 11 a 6t6 jugé
Wune Marque de commerce n’existe pas en gros, et que, comme les Deman-
.~ 1€ counaissant pas la recette pour l'article original, ils ne pouvaient
butl(rj’e dFOit @apposer Ia marque de commeree & un articte simulé dans le
w 5 T imposer au public ; ' .
WithA trade mar) is assignable and transmissible, but only in connection
© 8ood-will of the business concerned with the goods or classes of
00ds to which it relates (Trade Marks Act. 1875, § 2 ; and see Hall vs.
I:I'OWs, 33 L.J. Ch. 204 ; and Dixon Crucible Co. vs. Guggenheim, 2
atta:';ter 3215 R. Cox, 559.) A trade mark cannot exist in gross‘aud un-
the ed 1o Specific articles (McAndrew vs. Barrett, 33 L. J, Ch. 561 ; Lea-
o7 Cloth Co. o, American Leather Cloth Co. ; ib. 199 5 11 H. L. C. 528 ;
%mzlltvs. G“ggeuheim, ubi supra.), for, if that could be so, the mftrk mi'grht
Negg » 0 be ay instrument of deception, instead of a guarantee of genuine-
» 6') (Cotton . Gillard, 14 L. J. Ch. 90.) Sébastian, Law of Trade Marks,

eurs ;)

“«

ventlgts l(fis Qui assurent aux fabricants la propriété de leurs marques,ne peu-
ting Te mvoquées.que lorsqu’il s’agit d’une marque adoptée comme dlfx-
i on caTaCtéristique de leur fabrique, Ainsi, le manufacturier fn‘mqaus
Rﬂr’ Bour facjliter le débit des produits de sa fabrique, dans un pays étran-
Pl‘opﬁ? la marque d’une manufactare de ce pays, n’ncquuf,rt ’pns lf:
Pas J té _de cette marque. C'est en vain qu’il en ferait le dép6t, il n'aurait
forg JT0it de Poursuivre les contrefacteurs. On ne peut, en remplissant la
Mualitg du dspge, qui n’est que déclarative et non atiributive de propriété,
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Pachalandage. Il a soutenu que la vente d'un fonds de c¢om-
merce, avec les garnitures de magasin, I'enseigne, dvec trans-
port de bail, comprenait 'achalandage et la clientdle, ot que
Chivé ne pouvait pas, sans enfreindre la garantie a laquelle
il était tenu, aller établir un commerce identique, la porte
voisine de son acheteur.

Dumramen.  Rannvinne Br MARCEAU, avocats du deman-
deur.

ARCHAMBAULT. LiyNcny, BERGERON & MIGNEAULT. aoocats
du défendeur.

convertir un vol eu un acte légitime, et le placer sous la sauvegarde des lois.
Lie bou sens, I'équité, le droit 8’y refusent. Or, il y a évidemment vol, trom-
perie, sur la nature de la marchandise vendue, fat-elle d’nne meilleure qua-
lité : il y a manceavre frauduleuse daus 'adoption de cette marque, et ce
nest pas pour garautir la propriété d’une pareille usurpation que le légis-
lateur a disposé.”” Blanc, de la contrefacon, p. 185,

“ LE NOM NE PEUT EN GENERAL ETRE CEDE IsOLEMENT.— De ce que le
nom grmmercial ou marque nominale est une propriété aussi bien et plus en-
core (ue la marque emblématique, semblerait résulter que ce nom peut
8tre cédé A des tiers, comme toute propriété de ln maniére la plus absolue.
Cette conséquence ne saurait cependuant étre admise sans de grandes restric-
tians. Les auteurs s’accordent pour déclarer que le nom n’est transmissible
qu'accessoirement & 1’établisseruent méme dont il sert & désigner les produits,
et qu’il ne peut jamais faire I'objet d'une cession isolée. (Voir notre Traité
pratique de droit industriel, N. 704 ; Dalloz,vo. Industrie, No. 265 ; Gastam-
bide, No. 467.) ¢ Usuelle et loyale, quand elle est 'accessoire de la cession, de
I’ établissement dont le nom conserve la clientale, la cession dy nom est invaria-
blement proscrite, commercialement parlant, quand elle est le but unique o1
principal du coutrat entre le vendeur et Uacheteur. Ces sortes de ventes sont
toujours empreintes d’'un catactére frauduleux. Autoriser de semblables ces-
sions serait permettre & certains industriels, dont tout le mérite consiste & por-
terle nom de quelque fabricant connu, den faire un indigne moyen de concur-
rence en livrant ce nom 4 d’habiles spéculateurs.” (Blanc, p. 725). Aussi le
tribunal de la Seine a-t-il interdit & un sieur Farina de céder son nom & un
tiers pour faire concurrence 4 une maison connue sous le mdme nom."” (Juge-
ment du 13 aofit 1828 (Gaz. des Trib. du 14) ; Rendu, des Marques de Fabrie
ques, p. 260, no. 417. .
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INJURES.-DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE (KX arrkn).
Quebee, 6 Décembre, 1887,
1"'6'-\"’71/8:811: AL A Dortoy, Je-en-C., Tessier, d.. Cuosy, J., Bany, J.,
& Douneery, J. A.

EDOU AR BULROUGHS GARNEAU, of CHARLES NAPOLEON
ROBITAILLE,

J“mf Que quelyues griefs quun individu puisse avoir contre un autre, it
West pus justifiable de Uinjurier, en le qualitiant de voleur ou lui appli-
Mant d'autres termes analogues (1),

‘D) Dang Ia cause de Ferguson vs. Gilmour, C. S. Québec, 16 janvier 1854,

Q‘lé‘bee‘ o . C.. . 5_73 et dans Ja méme cause, entre les mémes 1mrties, C 3.

’léfcnde, avril 1855, 5 D. T. B. C. p. 145, la demanderesse rec]n{n'alt du

urgiy d‘}:: d?s do'mr.nages an wontaut de 840000, barce que le défendeur

 Mong ‘; Welle était une prostituce, ct qu’clle avait été gardée par un M.
n nomrta'l’ €€ qui avait ét¢ la cause qu’elle avait manqué son mariage ave:

Yefygg Meé James Patton, qui avait promis de la marier, ct avait depuis

11 fut prouvé que James Patton était alors 3 Pemploi du

H wabsenta pendant trois ou quatre jours du magasin du défen-

dit e l; défon'del.xr, en parlant de cette absence avee son tenexir df’ l.ivws,

Drostiyg ﬂ.ttmx ’et:ut alo.rs avec la demanderesse, que c‘ette derfnere était une
Les _uertt AWelle avait ¢to gardée par un monsieur & Montréal,

.101““‘;{0“’5’ bar leuy verdict, accordirent d’abord x). Ia. demande?esse, des

‘ %CO:"[S au ll‘xmnaut.dc $2400.  Un nouveau procés fut accords, et, lors

32009, ‘SP‘TOCGS., les jurés lui accordirent des domn.mgcs au montant de

Ten ;{eiﬂoﬁlon pour jugement, nonobstant le verdict, la Cour, Bowen,

] ' 1caide 2 aotl 3

'lema"deres,sc,ﬂ ith, J. (dissident) et Badgley, J., renvoya I'action de la

e :lgl les 3‘emzlx'nlues que it le juge en chet Bowen, en rendant le Jjugement
« I°‘" SD.T B ey, . 148,

thi <, Ril'llton, however, swears, that he said to Mr. Gilmour, words to

ny w*;'f.t If the young man likes the ¢ girl, why dow’t he marry her ? "'

ich Gilmour remarked with relation to the girls’ character, that it

f(’f:k lis mother's heart, thatis Mrs. Patton’s heart) “ he did use

LS M, ‘\zl.wre,” this conversation took place in Mr. Gilmours office, i

- Gilmour's private office.” ¢l do not think there was any
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Depuis environ quinze ans, le Demandeur était & Pemploi
de la Société P. Garneau Fils & Cie, dont I'appelant faisait
partie. Son salaire était de $1000 par année.

Une élection eut lieu, en Octobre 1886, dans le Comté de
Québec, pour 'élection d'un membre A l'axsemblée l6gisla-
tive de la province. L'hon P. Garneau, le pére de lappe-
lant, était I'un des candidats.

Le Demandeur offrit ses services pour travailler a cette
élection. Tls furent acceptés ; mais on ne fut pas satistait
de la maniére dont il s’était conduit pendant la lutte.

Aprés l'élection, le 15 Octobre, I'appelant s’adressant a
I'Intimé, qui arrivait au magasin de P. Garneau Fils & Cie.

other person present.”” Now, 1 ask, how can malice be inferred from this ?
the occasion naturally gave rise to the conversation between Gilmour and
Railton, who was then in his service, and was .occasioned by the fact of
Patton having absented himself from his duties to cohabit with the plaintiff ;
had he been actnated by malice towards the Plaintiff, or a wish to slander
her, he would have done so openly, and upon other and different occasions,
than when speaking with his oonfidential clerk, and in his private office,
with respect to the cause of Patton’s absence, even if the words said to have
been spoken were most distinctiy proved to have been so spoken at the time,
yet having been spoken confidentially with respect to Patton’s absence from
his duty, all idea of malice is wanting.”

Lie juge Mevedith, qui était dissident, fit les remarques suivantes :

*¢ There is an other important point in this case upon which | have the
misfortune to ditter from the majority of the Court. His honor the Chief
Justice and Mr. Justice Badgley are of opinion, as 1 understand, that even
if the words attributed to the Defendant by Mr. Reilton could be considered
proved, still that they ought to be deemed a privileged communication. In
that opinion I cannot concur. According to my view the finding of the
jury, as to the fucts is binding upon me in this case, and if, as 1 am bound
to suppose from the verdict, the Defendant said that * the Plaintiff had
been kept by a gentleman in Montreal,” I cannot regard that communics-
tion as privileged because, firstly, it does not appear that the Defendant had
any reasonable grounds for believing that statement to be true (see judg-
ment of Chief Justice Tendal and of the other judges, in Coxhead vs. Ri-
chard, 5 N. Y. Legal Obs., p. 253) and, secondly, because, there was no
necessity, or even just occasion, for the making of that statement to Mr.
Railton who had no interest in knowing the character of the Plamtxﬂ' -
(Starkee, on Slander. Preliminary Discourse, pp. 84, 85).

Cette cause fut portee en Appel, et la Cour d’ Appel, & Montréal, Sir L, H.
Lafoutaine J. en C. (dissident), Aylwin J., C. Mondelet J. et ShortJ.,

L]

—




GARNEAU ¢, ROBITAILLE 8t

lui git,. « Voici le vendu du Cap Rouge, vendu & Caron et &
Casgrain, Vous étes un hypocrite, et un avachi. Je no

VOUS crojrais Pas sous serment.  Vous 8tes un voleur. Vous
avez fait un fanx. »

Alors Robitaille laissa le service de P, Garneau, Fils & Cie.

©t poursuivit appelant, réclamant de luj des dommages, au
Montant de 850, '

Cette aetion, G-arneau plaida quil était le fils de I'hono.
Table p, Garneau, candidat 4 la dite élection, qu'il avait été
employg par son pére, depuis I'année 1875 3 1881, époque &

Quelle il devint associé » que, depuis plus de quinze ans,
T

Intimg avait gtg 3 Femploi de 'honorable P, Garneau ; qud
€lection, qui eut lieu, en octobro 1886, I'Intimé offrit sos
YeIVices, pour travailler pour le dit honorable P, Garneau,
8quels furent acceptés, et qu'alors, 'Intimé laissa le maga.
%I pour alley travailler & I'élection ; que le Jjour qui a suivi

——

1. p. 131, a, le 10 mars 1857, confirmé le jugement de la Cour Supérieure,
Tvoyang Taction de la Demanderesse.

18 la cayge de Poitevin vs. Morgan, C. 8. Montréal, 28 février 1866,
g&dg]y J, 10 J. P- 93, le Demandeur était employé, comme commis, chez
a enry 01gan et Cre., marchands de Montréal, avec quarante on cinquante

Utrey commiy qui étaient soumis & certains réglements bien connus du De-
U, pour la vente et la livraison des effets de 1s maison. Parmi ces
> B'en trouvait ype exigeant l'entrée immédiate de toutes les marchan-
i ses,"m‘ Payées, et le depot des Paquets, pour Livraison, dans une boite par-
Ueuligpe y ¢, spécialement destinée, ol le porteur devait les prendre tous lcs
if’llrs, Pour les distribyer. Les ventes A crédit devaient 4tre notées des ini-
a W commis quj les avait faites, et, aprés vérification des caleuls, par un

fitre Olmis, les effets devaient stre déposés dans Ia boite, pour livraison.
< Movembre 1864, le Défendeur, un des associés de la maison H. Morgan

bi o1 3yant appris d*un de ses commis que le Demandenr etait dans I’ Lz
tude Qexpédier dy magasin des paquets de marchandises & un nomms

"oton, gy larue N otre-Dame, ol il ies prenait ensuite, et qu’il avait fait
leD, e chose 3 yp autre magasin, ol il était d’abord employé. Ce jour-la,

. ema“de“l‘, ayant fait un paquet de marchandises, le mit sous le comp-
der' S8 Pentrer i le noter de ses initiales, et, comme lo porteur prenait le
son T Paquet de marchandises réguliérement déposé, le Demandeur prit
fon dPﬂqnet, de dessous le comptoir, et le remit au porteur. Sur ce, lo Dé-
Le 1 &'informa 3 qui ce paquet était adressé, ot s'il était entré ou charge.
vait *Mandeyr Jy dit que c’était pour un nommé Desrochers, et qu'il 1'a-
€6 entré. (Ca ne fut quensuite que le Demandeur entra Ia vente.

R L—xvi—¢

Nfgles
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la votation, appelant apprit que I'Intimé avait vendu sa
terre au Cap Rouge & des personnes qui travaillanient contre
M. Garneau, dans l'élection ; que PIntimé n’avait pas tra-
raillé convenablement A la dite élection, wavait pas formé
de comités, et g’était méme servi d’expressions injurieuses
ot dommageables & M. Garnean, dans cette élection, que
I'appelant apprit aussi que I'Intimé avait détourné, pour ses
finsy personnelles, des deniers destinés & payer les dépenses
légales de I'élection, et notamment w'était approprié la
somme de cinq piastres, sur la somme de vingt cing piastres
qu'on lui avait donnée, pour remettre au secrétaire du comté
de Ste Foy, tout en prenant un regu de $25, et aussi une
somme de $5 qu il avait obtenue d'un nommé David Falar-
deau et une pareille somme de Michel Langlois ; que 'appe-
lant avait aussi apprizque U'Intimé s’était rendu au comité, &
Ste Foy, ott un compte contre M. Garneau, lui fut exhibé, et

Sur ce, le Defendeur, pour s’assurer de la sincérité de la transaction, envoya
un autre commis, chez D-srochers, avee un compte des marchandises, pour
lui en demander le payement. Desrochers qui était le beau-frére du Deman-
deur, et qui restait chez lui, n’avait pas ét¢ au magasin ordonner les mar-
chandises. Il ne connaissait pas méme I'achat, et en fut surpris. Il refusa
le payement, jusqu’a ce que les ettets fussent livrés, disant que ¢’était une
affaire entre lui et le Demandeur, et qu'il paicrait ce dernier. Ce commis
rapporta les circonstances au Défendeur, et, lors du retour du Demandeur de
son diner, ce dernier demanda i autre commis pourquoi il avait été deman-
der le payement & Desrochers. Alors le Défendeur survint, et dit au Deman-
deur que la raison pour laquelle il avait envoyé collecter le moutant, ¢’est
qu'il avait eu des rapports qui lui étaient défavorables ; qu'il Pavait volé, et
qu'il avait aussi volé auparavant, et qu'il avait fuit Ja méme chose chez
Walker. 1. lui dit aussi qu’il ne devait plus rester & son service, et qu'il
examinerait I'affaire. Le Demandeur poursuivit le Défendeur en dommage.

Le juge, en pronongant le jugement, fit les remarques suivautes.

¢ The question is uot whether the verbal impuiations were true or false,
but whether the oczasion jusutied the detendunt ; aud for that effect the
uufavourable reports conveyed to him respecting the plaintift during his
service with Morgan & Co., and previdusly with Walker, his wiltul breach
of the rules of his employer’s establisiment, his concealment of the parcel
and 1ts more than  suspicious character, his entreaties to defendant for his
ron exposure deelaring it would be his ruin and disgrace, the nature of the
extensive bLnsiness cur.et on by his emplovers, their pumcrous clerks
employed in similar services w.th the plaintitt, the time and place where
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ila Buggéré de mettre le compte & $100, et de lui donner $5,
Sur cet argent; qu'ayant appris ces faits, et sachant que le
salaire (g I'Intimé lui était payé, dans le méme temps, il
trouvy que la conduite du  Demandeur était injuste et ina-
Youable, ot i] Ju; fit, dans la dite maison, des reproches séve-
"eiiSur 54 conduite, le qualifiant comme il croyait en avoir
® droit,

La Coupr Supérieure, Québec, Casault, J, ale ¢ mai,
{887, rendu le Jjugement suivant, condamnant le défendeur,

APPelant, & payer au demandeur, Pintimé, des dommages,
AU montang ge $750.

JUGEMENT :

{3 . ..
COHSldérant,, que le demandeur 2 prouvé les injures gra-
YeS et les acousations blessantes que lui a dites et adressges
® défend ey, et qui sont allézuées dans son action, et la perte

the Qon‘,el.sa

tion took place and the subsisting relation between the persons,
“ployer ay

d servants, by and to whom the words were spoken and addressed
all Ci!‘cumstauces which must be taken and considered together as the
&r? Gesta tQ form that occasion. It is not the mere woards themselves which
ang ; Cﬁleﬂ'y and only considered in actions of this nature but the motjve
Intentioy with which they are uttered, and the oceasion of their ytte-
n.ce, “Cause the malice of the defendant either implied or express i3 the
a‘s:s aud congtigyog the necessary ingredient in such actions, ¥
sisty ; clences in actjong of slander are either, Ist a justx.ﬁcation which con-
. showing the entire truth of the charge, and this must always be
Clalty Pleaded. Or2pd such circumstances as take away malice frop
. € Utterance by showing a just oceasion and an authorized motive for the
Wisy l:llg. '.l‘his latter may be shown under the geuergl issue, or it may like.
¢ Specially Pleaded, by showing that the speaking was on a lawfy]
o0 and made upder the belief of its truth, and without malice, or at
s etmh?nestly a0d bona fide. This kind of defence is founded upon the con-
libe tm‘} that .the business of society could. not l{e couducted without the
‘Vomqy of Speaking in the honest pursuit of its lawful purposes, and that jt
€ Coutrary to common couvenieuce td fetter mankind in thejy ordi-
mignt?mmlmica.tions, and beset them with alapprehensiops of vexatious
the :H and actiong of slauder, but it has nothing to do with the truth of
of g, €8S, but only with the rightfuluess of the oceasiou and the integrity
« 1, OLiVe of theip utterance.” S
follgy, Pou these pointg the jurisprudence of this Province has necessarily
ved the English practice as, in all respects, the moss fitticg and con-
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de son emploi dans la maison dont le défendeur est un des
membres qui en a été la suite, et que ne lui permettait pas
de conserver les paroles du défendeur qui lui a intimé qu’il
devait le laisser dans les termes qui comportaient un ren-
voi ;

 Considérant que le défendeur, d’aprés la preuve, ne parait
avoir connu alors qu'un bien petit nombre des faits quil
alldgue dans ses défenses comme ayant mérité au demandeur
les dites injures et accusations;

 Considérant que rien de ce qu’il'y a allégué ne pouvait
excuser le langage dont il s’est alors servi ; et que le deman-
deur, sauf 3 s'8tre fait payer quinze piastres, par trois des
comités qu'il avait formés et d’avoir augmenté le compted’un
autre de ces comités, n'avait rien fait de ce qui y est mis 3
sa charge, que, au contraire, le dit demandeur avait active-
ment et fidélement travaillé au succéds de la candidature du
pére du défendeur;

“ Considérant que le demandeur parait, pour le travail
qu'il a fait dans l'intérét de cette candidature et pendant la
lutte électorale, avoir fait des déboursés, encouru des dépen-
ses, et considérablement nui & la culture de sa terre en em-
ployant en courses et voyages, pour cetto candidature, les
chevaux qui y étaient requis, et qu'il n'était coupable d’au-
cune mauvaise foi ni d’aucune malhonnétet§ en retiraunt des
comités les sommes qui paraissent lui avoir été paycées ;

‘ Counsidérant que les défenses du dit défendeur ne sont
qu'une aggravation des injures dont se plaignait le deman-
deur par son action ;

¢ Condamne le dit défendeur & payer au demandeur sept
cent cinquante piastres de dommages, avec intérét de ce
jour et les dépens. Le tribunal véservant a faire droit ci-
aprés, sur lademande pour contrainte par corps, #il y a lieu.

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a mo-
difié le jugement de la Cour Supérieure, en réduisant les
dommages, par le jugement suivant,
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JUGEMENT:

“ Considérant quil appert, par la preuve faite en cette
‘ause, quo le, ou vers le quinze octrobre, mil huit cent qua-
Te-vingt six, appelant, en s'adressant 4 l'intimé, et on pré-
Sence des commis of employés de P. Garneau, Fils & Cie, a
Proférg leg injures dont ce dernier se plaint, par sa décla-
Fation ;
“ Bt Cconsidérant que, quelque fussent los griefs que I'ap-
Pelant poyyait avoir contre l'intimé, il wétait pas justifiable
e‘se servir d’un pareil langage 4 son égard ;

‘Et Cconsidérant qu'il n'est Pas prouvé que l'intimé ait
Perdu om0 qu'il avait chez P. Garneau, Fils & Cie, A rai-
s?n de ce que lui a dit l'appelant en cette occasion, ni qu'il
A1t souffort aycun autre dommage matériel ;

.“ Bt Considérant que Ia sommo de sept cent cinquante
Plastres, qQui Iui a 6té accordée par la Cour de premiére ins-
tanc, éxcéde de beaucoup celle qui aurait da lui 8tro adju-

% et qu'il y a en celg erreur, dans le jugement rondu par
Cour deo Premiére instance, le sixi¢me Jour do mai, mil

Wt cent quatre-vingt-sept ;

‘. Cetto Couy réforme lo dit Jugement, du sixidme Jjour de
:‘al mil huit cent quatre-vingt-sept, et réduit les dommages
°COrdss, par Iy dite Cour de premidro instance, A la somme
® troiy ceng cinquante piastres, que l'appelant est condam-

° 4 payer 3 Pintimé, au lieu de colle de sept cent cinquante
Plastres 5ye0 intérdt, sur cotte somme do trojs cent cin-
ante Piastres, 3 compter du six mai mi! huit cent quatre-
i;:gbsept, et les dépens encourus en la Cour de premisre

ace, chaque partie payant ses frais, en appel.

MYOT, PELLETIER & FoNrTAINE, avocats de Cappelant,

L'Hoy, GEORGE IrvINE, Conseil.

CARON, Penrranp & StUART, avocats de Uintimé.”
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‘DROIT MUNICIPAL. — RESPONSABILITE DE L'EN-
TREPRENEUR DE TRAVAUX DE ROUTES.

COUR DE CIRCUIT, District d’Iberville.—St. Jean, le 11 février 1888.

—_—

Présent : CHARLAND, J.

GODIN s’ MOISE MARTIN.

Juct.—Que lentrepreneur des travaux d’ume route réglementée par un
procés-verbal homologué par un bureau de délégués, lesquels travaux
sont 1nis sous le contrdle ’une municipalité locale et d’un inspecteur de
voirie de cette municipalité, est garant vis-d-vis cet inspecteur de voirie
des dommages résultant de Pinexécuticn des travaux dentretien de cette
rcute,

MoTivE DU JUGEMENT.

Voici en résumé les faits qui ont donné naissance i la pré-
sente instance.

Vers le 3 décembre 1886, le nommé N. Vien passa dans la
route ou montée du ruissean des Noyers, avec une voiture
d’hiver chargée qui xe brisa dans cette route, laquelle, dit-on,
6tait alors impassable, dans un état dangereus, parce que la
neige &'y était amoncelée, les clotures m’en ayant pas été
abattues, et parce que les travaux d’entreticn n'avaient pas
616 exéeutés. Vien présenta sa réclamation pour dommages,
au montant de 5, & la corporation de la paroisse de Ste-
Marguerite de Blairfindie, qui notifia Godin (le demandeur
actuel), I'inspecteur de voirie pour l'arrondissement dans les
limites duquel Paccident eut lieu, afin de lui permettre deo
s’oxpliquer, de donner des renseignements utiles, en un mot
de faire rapport. Ne se rendant pas a linjonction de la
corporation, cette dernidre pour éviter des frais, paya 3
Vien sa réclamation de $5 et dirigea ensuite contre son ins-
pectem-.nne action en recouvrement de cette somme, Vi
I'inexécution, par I'inspecteur, de ses devoirs vis-d-vis la cor-
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Poration relativement 4 la dite route et la responsubilité qui,
Par suite, lui incombait,

L'inspectour ainsi poursuivi dirige une action en garantie
contre Moise Martin (le défendeur actuel), Le demandeur
€N garantie, lui, dénogce I'action intentée contre luj et allégue
Que la route est situde partie dans la paroisse de Ste Margue-
rite de Blairfindie, comté deo St-Jean, ct partie dans la
Paroisse (e St-Jacques-le-Mineur, comté de Laprairie.

Le procésverbal ordonnant et régissant les travaux do la
dite route avait été homologué par le bureau des délégués de
Ces deax comtés, et ces travaux ont été mis sous le contiglo
et la juridiction exclusive de la municipalité de Ste-Margue-
Tite de Blairfintic et de Pinspecteur de voirie de 'arrondisse-
ment no 8 de la dito municipalité,

"accident qui a, dit-on, donné lien anx dommages, serait
AiVE dang 1a partie de la route situé dans les limites de la
Paroisse (g Ste-Marguerite de Blairfindio,

N vertu de deux actes ou marchés intervenus le 27 oct.
188g, entre la corporation du comt* de St-Joan ot lo nommé

Oise M:u-tin, ce dernier anrait entrepris, pour I'espace d’un
a". 4 compter du Ter nov. 1886, tous les travaux d’entretien i
alre sur Iy dite route, tanten la paroisse de Ste-Marguerite
de Blairfindie quen celle de St-Jacques-le-Mineur, confor-
Wément yyx dispositions du procés-verbal et du Code muni-

Cipal, 1] était tenu aux dits travaux lors de I'accident sus-
mentionné,

C’e“al'uimn de cette obligation contractée par Moise
artin, que Godin, poursuivi par la corporation de Ste Mar®
8uerite (¢ Blairtindie, Ie pour~uit en garantie,
Le Défendenr Martin prétend qu'il ne peat-tre appelé en
gal'amie’ dans Pespece, et produit une défense en droit, dans
quelle j| allegue, entre autres moycus, quil wexiste aucun
‘et de diojy entre Godin et lui, et quen vertu de la loi, la
col'!)()l'atiou du comt¢ de St-Jean était seule tenue aux obli-
Sations imposées par 'art. 793 du Code municipal relative-
‘I‘nent 4 la dite montée. Or cet art. porte ce qui suit ;
Oute corporation est obligée de faire tenir les chemins et
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les trottoirs qui sont sous sa direction dans I'état requis par
la loi, les procés-verbaux et les réglements qui les régissent.
Elle est en outre responsable des dommages qui résultent du
défaut d’exécution de ces procés-verbaux, réglements ou dis-
positions de la loi, sauf son recours contre les officiers ou les
contribuables en céfuut.”

Dans le cas actuel, les travaux d’entretien de la route ont
ét¢ mis sous le contrdle et la juridiction exclusive du conseil
municipal de la paroiste de Ste-Marguerite de Blairfindie.
C'est donce cette municipalité qui était tenue aux obligations
énoncées dans le dit art. 193, et par suite, étant responsable
des dommages, elle pouvait s’adresser 4 son officier de voirie,
le demandewr en garantie (en prenant pour exactes, pour
les fins de la défense en droit, les allégations de la déclara-
tion.)

Maintenant, cet officier est-il en droit d’appeler Martin en
carantie 7—Comme on I'a vu précédemment, Martin s’est
obligé, par convention avec le préfet du comté de St-Jean,
dament autorizé et agissant en vertu du Code municipal, &
tenir toute montée en bon état de réparation. Il ne l'a pas
fait, affirme-t-on, et il en serait résulté des dommages. En
face de I'art. 1053 du C. C. (C. N, art. 1382-3), la responsa-
bilité de Martin ne saurait étre discutée. Mais 3 qui est-il
responsable ?—L’art. 790, C. M. dit: * Siles travaux ont été
donnés a U'entieprise, I'entrepreneur est sujet aux mémes
obligations et pénalités que les personnes ou corporations
agsujetties aux travaux qu'il a entrepris...” Or quelles sont,
entre autres, les obligations des corporations assujetties aux
travaux, tel que dit & I'art. 793 ?—La responsabilité des
dommages résultant du défaut d’exéeution des procds-ver-
baux, réglements, etc. Or le défaut d’exécution des travaux
en question est allégué étre dd & Martin; de 13 le préjudice
causé 4 Godin, tenu vis-d-vis la corporation aux dommages
occasionnés & Vien...... On dit:—II v’y a pas de lien de droit
entre Godin et Martin, parce que ce dernier est l'employé
du conseil de comté, Mais n’a-t-il pas transigé avec le préfet
du comté et ne s'est-il pas chargé d’une entreprise qui, d’aprés
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le Code municipal, le soumet aux mémes obligations que Ia
“orporation de Ste-Marguerite de Blairfindie ? Je ne vois pas
@ doute 3 ce sujet. Le lien de droit, ici, ressort de la res-
Ponsabilit¢ quj, elle, surgit 4 son tour d’un acte ou d'une
Omission préjudiciable (V. GouBeau, Traité des Exceptions,
P- 249.)
. Duns 13 Présente instance, I'action en garantic me parait
étre une déduction logique des principes de la responsabilité:
elle assigne le défendeur Martin & répondre de la négligence
que 'on met 3 ga charge, dans des travaux sous la surveil-
4nce du demandeur en garantie et dont’exécution incombe
4 défendeur en garantie. Au reste, jo crois que les prin-
Cipes invoqués dans le cas actuel se trouvent parfaitement
©Xposés dans une cause, qui ne manque pas d’analogie avec
la Présente, décidée par l'hon. Juge Polette, 3 Arthabaska:
Goupille contre Ia Corp. du canton de Chester Est, et cette
dernigre demanderesse en garantie contre Rattés, défendeur
0 garantie, R, L, 111, 3). Liobligation de Rattés de faire
%8 travaux dérivait de I'acte municipal de 1860, qui a été
"COrporé dans le C, M.
éfense en droit renvoyée avec dépens.
My, Parapis gr Cuassg, pour le demandeur en garantie.

MM, GIRARD ET QUESNEL, pour le défendeur en garantie.
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CORPORATION MUNICIPALE.—EXEPTION A
LA FORME.

COUR SUPERIEURE (EN Riviston).

Montréal, 30 Juin 1884,
Présents : S1corte J ., PAPINEAU J ., (dissident), et JeTTE J.
" EMELIE USEREAU dit LAJEUN ESSE, vs. LA VILLE DE
ST. HENRI ¢t al.

JUGE :—Que le nom légal de la Corporation municipale de la paroisse de Ste.
Cunégonde est: “* La Corporation du Village de Ste. Cunégonde, ** et
qu’une action intentée contre cette corporation, sous le nom de la mu-
nicipalité du Village de Ste. Cunégonde, sera renvoyée, sur exception
4 laforme. (1)

(1) Dans la canse de Lo Corporation de Ia paroisse de St. Jérusalem vs.
Quini, C. C. Lachute, 14 mai 1859, Smith, J., 3 J. p. 234, Paction avait
¢t6 intentée par la Corporation de la paroisse de St. Jérusalem représentée
par le conseil municipal de la paroisse de St. Jérusalem. Le défendeur
plaida, par une exception & la forme, alléguant que la corporation n’était pa s
devant la Cour. La demanderesse soutiut que par l'acte des chemins de
1855, toutes les corporations municipales etaient représentées par leur con-
seil, et que, la corporation, par son conseil, était légalement devant la Cour.
Aprés argument, la demauderesse demanda i amender. I’amendement lui
fut refusé, et la Cour décida que la corporation n’étant pas devant la Cour,
elle ne pouvait parmettre un amendement qui aurait eu Ueffet de constituer
un demandeur, tandis qu'il 0’y en avait pas, et elle a renvoyé laction.

Dans la cause de Lemnssurier, appelant, et Lz Conszil municiprl dw town -
ship de Chester West, intimé, C. B. L. Qadbee, 12 jum 1852, Latontaine J .
en G, Meredith, J., Moudelet, J. et Badgley J.,12 D.T.B.C. p- 814, il appert
que, le 28 décembre, 1859, le Conseil muaicipal du township d» Chester
West, poursuivit Lemesurier, réclamant de lui la somme de £60-11, qu'il
alléguait avoir ét¢ payce & c-rtains employés, par le sousvoyer de la munici-
palité, pour faire certains travaux de chemins, dont Lemesutier, comne pro-
priétaire de certains terrains, dans le Canton de Chester, était responsable.
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Le 15 décembre, 1883, 1a demanderesse poursuivit la ville

de St. Henri et la “ Municipalité de la ville de Ste. Cuné-
gonde, » )

La Corporation du village de Ste. Canégonde comparit,
et fit une ¢xception 4 la forme, alléguant qu’elle n’était pas
Poursuivie sous gson nom corporatif. Iia demanderesse

emanda 3 amender, et, par son amendement, elle désigna
1a defendoresse sous le nom de “ La Municipalité du Village
de Ste. Cunégonde. ”

La défenderesse persista dans son exception & la forme, et
la_ Couy Supérieure, 3 Montréal, le 14 mars 1884, Doherty,

1 & décidé que la dite exception & la forme était bien fon-

€e, et que 'amendement fait par la demanderesse n'était
Pag suffisant, et elle a maintenn 'exception a la forme, et
Tenvoy¢ I'action de la demanderesse quant i ia dite Corpo-
Tation dy village de Ste. Cinégonde.

La demanderesse a inscrit en révision, s'appuyant sur les
iSPOSitions de la section 1 da ch. 42 des Statuts de Québee
© 1876, 40 Victoria. qui décrétent que la paroisse de Ste.
Unégonde est érigée en municipalité de village, ot que les

abitants de 15 dite paroisse formeront une corporation mu-
—_

Ijemosm'ivrp]nidn aw mérite ; et, en appel, il souleva Uobjection que Pac-
O aurait dit Gtre intentée au nom de la Corporation du Township de
hester West, sous les dispositions de la see. 10 du chapitre 10 des statuts

du Canady, 15 Viet.  L’intimé référa au ch. 39 de la 22 Vie., qui divise l¢
Wnship g Chester, en deux mnni- ipalités, et 4 lasec. 60 du 18 Vict.,

S 160 qui dit expressément, ““la demande de la municipali'é,” comme

JUstifian Pinstitution de ’action au nom de la munieipalité. 11 s'appuyait

3ussi gup la section 80 de 13 Vie. ch. 1060 qui dit que nulle objection i la

OMme oy fondée seulement sur Pomission de certaines tormalités ne sera

ndmiSe’ dans une action, poursuite ou procédure, suivaut cet acte, & moins

;line, ‘l“elqu’injuslice réelle ne diit résulter du refus d’admettre cette objec-
on,

I.l Souting augsj que toutes les informalités avaient été couvertes par la
1doirje

» R0 mérite, et que le défendenr aurait A plaider cela spécialement.

* Cour g Appel a jugé que le Conseil Munitipal du township de Chester

8t Wétang Pas une corporation, n’avait pas pouvoir de poursuivre, et elle a

,nvemé le Jugement de la Cour Supérieure, et renvoyé I'action ; mais elle

'a pag condamné le couseil aux dépens ; parce que ce conseil n’étant pas

ne COrporation et Jeg conseillers n’étant pas mis en cause, il ne pouvait pas
AVoir de condamuation aux dépens.
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nicipale sous lo nom de “ La municipalité du village de Sts,
Cunégonde, ” et, lo 30 juin, 1884, la Cour de Févision & eon:
firmé, tout en le modifiant quant aux frais, le jugement de
1a Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JUGEMENT :

¢ Considérant que, par le statut de 1876, 40 Viet., chap,

. 42, la paroisse de Ste-Cunégonde a 6té érigée en municipalité

de village, sous la désignation de “ La Municipalité du Vil-

lage de Ste-Cunégonde,” et qu'il est statué, par la troisidme

clause, que toutes les provisions du Code Municipal relatives

aux municipalités de village s'appliqueront & la dite muni-
cipalité du Village de Ste-Cunégonde ;

‘ Considérant que, d’apreés le code, le nom d’une munici-
palité de village est, “ municipalité de, etc.” (suivant le nom
du territoire érigé en municipalité) ;

“ Considérant que le statut comporte seulement que le
territoire comprenant la paroisso on question, serait érigé
en municipalité, comme le lieutenant-gouverneur aurait pu
le faire, par proclamation, sur requéte des intéressés;

“ Considérant qu'il est réglé, par le Codo Municipal, que
les habitants et contribuables de chaque municipalit¢ de
village forment une corporation et corps politique sous le
nom de “La Corporation du Village de, etc.,” suivant le
nom de tel village;

“ Considérant.que c’est par cétte incorporation et sous le
nom de telle corporation que les habitants et contribuables
de telle municipalité peuvent contracter ef ester en justice;

“ Considérant que, dans Uespece, la désignation est “La
Corporation du Village de Ste-Cunégonde ”;

“ Considérant qu'il s'en suit que Paction n’est pas dirigée
contre la personne légale représentant les habitants et con-
tribuables de ia municipalits; et, partant, que l'exception &
la forme faite en cette cause, par “La Corporation du Vil-
lage de Ste-Cunégonde ” est bien fondée ;

‘ Considérant, toutefois, que la défenderesse, représentée
Par ses conseillers et officiers, a signé le contrat de vente
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que lui a consenti 1a demanderesse, qui en réclame le prix,

et a fait déclaration dans Facte, qu'elle sappelait  La Muni.

cipalit¢ dy Village de Ste-Cunégonde,” et, qu'en parlant

ainsi, elle est cause de Perreur commise par la demande-

Tesse, quant 4 la forme de son action; et que cette faute doit
tre Supportée par la défenderesse;

“ Considérant que, dans I'intérst do la loi, et de la chose
Municipale, ] importe que la condamnation, pour le paie-
Ment de 1a dette due 4 Ia Demanderesse, par la dite Corpo-
Fation, soit prononcée contre le débiteur, sous Pappellation
Juridique réglée par la loi municipale :

“ Considérant que la Demanderesse, quoique mise en de-
Meure, par Pexception, refusant de modifier son action, sur
¢ point, ne peut &tre écoutée et maintenue dans sa de-
™Mande, telle que dirigée, il y a lieu de déclarer que le juge-
Ment, maintenant I'exception, est bien rendu ;

" Cette Cour de Révision modifie le dit jugement du 14
ars dernier, quant aux frais, et ordonne que la Défenderesse,

a Munieipalité_du Village de Ste. Cuanégonde, paie les frais

© 80n exception 4 la forme ; confirme le dit Jjugement du

4 mayy 1884, déboutant Iaction, quant 4 la dite Défende-
ve8se, La Municipalité du Village de Ste. Cunégonde, sauf
I"*00111‘:8, et condamne la dite Demanderesse 3 payer les frais
de la Cour go Révision,” - \

Avet & Larorrune, avocats de la Demanderesse.

Longprs & Davip, avocats de la Défenderesse.
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SUBROGATION.—EXECUTION D'UN JUGEMENT AU
NOM DU CREANCIER QUI L'A OBTENU.

COUR DE CIRCUIT, District d’ Iberville.
Présent ; CHAGNON, J.

LDWARD MacDONALD ef al., demandours ps, DAMASE CARREAU
et al., difendeurs, et LA CORPORATION D 4 COMTL b’[-
BERVILLE, tiers-saisie, et le dit DAMASE
CARREAU, contestant.

[—

JuaE :—1lo. Que la subrogation conventionnelle doit tre faite en méme
temps que le paiement (C. C. art, 1155, § 1), et que le débiteur qui a
payé un jugement ob-e1u par an créancier contre lui et un co-débiteur,
ue peut fairc exécuter ce jugement contre son co-debiteur, au nom du
créancier, 'il n'a été subrogé aux droits du créancier qu'aprés le
paiement du jugemert ; )

20. Que, dans tous les cas, ce débiteur qui, aprés avoir payé le dit
Jjugement, le fait exéeuter par voie de saisie-arrét, au nom du eréan-
cier, contre son co-débiteur qui conteste P'ar1ét,—doit intervenir sur la
contestation de ce dernier pour demander l¢ maintien de sa saisie-
arrét, son droit ne pouvant étre plaidé par le créancier payé qui n’a
plus d’intérét dans l'instance.

Le 18 mars 1872, les demandeurs obtenajent contre
Damase Carveau (le contestant) et Abraham Prairie un
Jjugement condammnant ces derniers 3 leur payer solidaire-
ment le montant en capital et intérdt d’un billet de $90 fait
par Carreau, et sur le dos duquel billet Prairie g'était porté
caution,

Le 21 mars 1882, un bref de saisie-arrét émanait au nom
des demandeurs a leffet de fuire saisir et arréter, entre les
mains de la tiers-saisie, les sommes, etc, dues au défendeur-
contestant Carrean pour satisfaire au dit jugement.

Carreau a contesté la saisie-arat, 11 alléguait, dans une
premiére exception, que longtemps avant la saisie-arrat leg
demandeurs avaient été entidrement payés du montant du
Jugement, en capital, intéréts et fiais ; que lo juzement était
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Steint ot pne pouvait plus étre exéeuté ; et il ajoutait, dans

Une deuxigme exception, que tel paicment avait 6t6 fait par
rairie, tant 3 son acquit qu'a Paquit de Carreau, a qui il
evait $160, que ce dernier opposait en compensation.

La réponse 4 1a contestation est au nom des demandcurs
qui alléguent, dans une premiére exception, que par un
transpopt notarié, le 19 février 1875, ils ont cédg, pour
Valeyp Yegue, le montant du jugement a Prairie, avee subro-
8ation, en toug leurs droits quant au susdit Jugement; que

rairie n’était que 'endosseur du billet sur lequel avait ét6
Obteny 1, Jugement, et que Carreau en était le faiscur et
débiteur Pprincipal ; que le transport n’s Pas eu pour effet
Péteindre Jo Jugement 3 "égard de Carreau, et que Prairie a

roit de fyire exécuter le jugement de Ia maniére qu'il le
At Daugres réponses combattent par divers moyens la
l‘éc!amation de $160 offerte en compensation,

ans ses répliques, Carrean allégue que les demandeurs
Davajent aucun intérét a plaider les moyens qu'ils invo-
Quajent,

JUGEMENT:

“ Considgrantg que les demandeurs, par leurs réponses 4 la
“Ontestation du défendeur Carreau, font reposer leur droit
,°Xécufe1' le jugement dont il est question sur le transport
notarig, on date du 19 février 1875, qu'ils alléguent avoir
faie, avec subrogation dans leurs droits, au nommé Abraham

tairie, un des co-défendeurs du contestant, du montant du
'* jugement;

“ Considérant que la subrogation conventionnelle, pour

Stre légale, doit accompagner le paiement; et considérant,
s Tespce, que non sculement le transport mentionne

due g considération d’icelui aurait été fournie avant la
Ale du djt tran=port, mais que la preuve elle-méme constate

% le pajement du dit jugement avait été fait par le dit
tairie gy demandeurs, prés de trois ans auparavant;

“ Considérant que le dit Prairie a pu peut-&tre obtenir dés
® Moment gy paiement, le 4 avril 1872, une subrogation
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légale aux droits des demandeurs ; mais considérant que les
demandeurs n'invoguent pas telle subrogation légale, comme
établissant leur droit de faire exécuter le dit jugement de la
maniére dont ils Yont fait ;

¢ Considérant d’ailleurs qu’en supposant que le dit Prairie
ait réellement obtenu une subrogation légale dans les droits
des demandeurs, par le paiement qu'il aurait fait & ces der-
niers du montant du dit jugement, et qu'en vertu de telle
subrogation il eiit pu exécuter le dit jugement pour son pro-
fit, les demandeurs ne pouvaient légalement plaider le droit
de Prairie sous ce rapport ;

“ Considérant que le dit Prairie était la seule partie inté-
ressée ) invoquer telle subrogation légale, et & en discuter
les effets avec le défendeur Carrcau dans la cause actuelle ;
et considérant que le dit Prairie, n’étant pas intervenu sur
la dite contestation, pour demander le maintien de la pré-
sente saisie-arrét, pour aucunes raisons lmi dérivant, soit
d’une subrogation légale & Iui acquise lors du paiement du
dit jugement, soit d'une subrogation conventionnelle 4 lui
acquise par le dit transport, les demandeurs qui, eux, ont
été payés du montant du dit jugement et n’ont plus rien &
attendre de son exécution, doivent &tre déclarés avoir man-
qué de l'intérét nécessaire pour plaider les droits du dit
Prairie et pour exécuter, pour son profit, le dit jugement, et
le dit bref de saisie-arrét me peut, en conséquence, qu'étre
cassé et annullé;

“ Maintient la contestation faite au dit bref, et casse et
annulle le dit bref, etc...” *

M. J. S. MEssIER, pour les demandeurs.
.M. E. Z. Parab1s, pour le défendeur-contestant.
(LL)
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VENTE.—GARANTIE.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 9 Février, 1888,

Présent: MATHIEU J.

MATHILDE MESNARD, vs. ALFRED RAMBEAU.

Josk : Que lorsqu’un immeuble situé dans la cité de Moutréal est vendu
avec indication d’une contenance déterminée, sans laquelle acquéreur
n’aurait pas acheté, ce dernier a le droit de demander la résiliation de
la vente, avec dommages-intéiéts, contre le vendeur, en y comprenant
la valeur de constructions par lui commencées sur cet immeuble, &'il
constate, apres la vente, qu’a la date d'icelle, une rue passant sur une
é}:endue considérable de ce terrain, avait été tracée sur les plaps de la
Cité de Montréal dument homologués par la cour, et qu'ilest sujet &
eXpropriation, sans indemnité, pour les constractions qu’il pourrait faire
sur cet immeuble, et qu'il n'est pas teuu d’attendre I'expropriation
bour procéder contre son vendeur. (1)

() Par un arrét du 21 janvier 1835, rapporté dans Sirey, 1835, 2, p. 247, la
N ur Royale d' Orléans a jugé que V'obligation de reculer, au cas de démolition,
2quelle ge trouve soumis 'acquéreur d'une maison, en vertu d’un plan
E?;‘;?}id’aliguemeut antérieur a la vejn.te,.consti‘tue une simple c!xarge muni-
tio gy e droit commun, e't non une elthwl.l qui puisse donner lieu 4 garan-
ety Dtre le vendeur, a défaut de déclaration de sa part de l'existence de
charge. (Cod. Civ., 1626.)
dePg un :?rrét du"«i. gai 1870] rapp?rté da.ms.Sire_y, }871, 1, p. 48, ltf Cour
,an‘oas_sa}txon a fiemd(’s que "mvn qlll e‘u pn‘umpe 1' allgnemf;nt prescrit par
°°lltren~te udm\mstmuve" a’ouvre & l acq.uereu'r d'un te.mun aucun recours
ot 1y ssqu vendfu?, A nuson.de la privativn d’une gart'e 'dc ce terrain, qui
eman;lt:e dg lalxgnemfxlt, ilen est uu?rement(, ctl acquéreur a le d{mt de
imi“u;h suivant les circonstances, soit la ré.alllatxon‘de .‘u v.ente, soit une
- ld_m‘l du I.m?x, lorsque cette vente a’ eu lieu uve(.: indication d'une con-
Pays et?rmluee, sans laquell- Pacquéreur n’aurait pas acheté on aurait
lues; bllleu'm“)mdl‘e prix. Feu importe que le contrat ait déclaré que I'im-
g ?t:m; sujet & reculement. (C. Civ., 1616 et suiv.)
“_ Voit dans Massd et Vergar, sur Zacharie, tome 4, p. 295, qu’il n’y a
gou :;1; :. gamutie‘ si 1’évicti0{x résulte d,lfue loi, (h.l fait du prin.ce ou du
ay . ll:{eut. Ces auteurs citent un grret’ de la (,.om‘ .dc'(‘.‘ra?sa‘tlon ('iu 27
’lme' loil XI pour prouver que la garantie n’a pas leu si I'éviction résulte

R L—xXvIi—T7
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JUGEMENT.

« Attendu que, par acte sous seing privé, daté & Mont-
réal, le 23 septembre 1286, le Défendeur promit vendre, & la
Demanderesse. ce acceptant, un terrain, No, 942 du quartier
St. Louis, & Montréa!, de 34 pieds de front, sur 60 pieds de
profondeur, plus ou moins, mesure anglaise, borné devant
par la rue St. Hypolite, derridre par une ruelle projetée,
qui sera la continuation. en droite ligne, de celle existant
en arridre de la propriété du Dr. Godfrey, d'un ¢dté, au sud
est par ce dernier, et d'antre ¢516 par Henry Ward, et avec
droit, dans la dite ruelle, sur une longueur de 12 pieds du
dit terrain, pour communiquer a Ia rue Cadieux, en com-
mun, poar le prix de $328 payable dans deux ans, avec
intérét au taux de 6 par cent l'an, payable semi-annuelle-
ment, & compter du premier octebre alors prochain ; & la
condition que la Demanderesse ferait une ou plusieurs
batisses, sur le dit terrain, d’'une valeur d’au moins mille
piastres, que cette bitisse étant couverte et n'y ayant aucun

.

Voici ce que nous lisons & la note 8, & la méme page 295 :

& Le fait du prince ou du go 1verne rent ne donne pas lieu i la garantie
dévietion, d’une part, parce que c'ert b un fait de force majeure dont le
vendeur ne peut répondre, et d’au re part, parce que la cause de I'éviction
est postérieure au contrat, Voir lanot- suivante. 11 suit de 1 que I’expropria-
tion pour cause d’utilité publiqne, ou par {effvt de mesures analogues, ne
donne licu & aucnn recours en garantie au prefit de Vacheteur évincé. Mais
il en serait autiement si la dépossession ordonnée par le gouvernement ou
par la Yoi éteit la conséquence d'un droit préexistant et antérieur A la vente,
par exemple, si l'avhetenrse trouvsit evineé par une expropriation pour
cause d’alignement exercée par appheation d'uue clause domaniale stipulée
par UEtat, vendeur primitif, ea vertu de la., 2lle la propriété vendue serait
tenue de se conformer saus indemnité anx alignements indiques par 'admi-
nistration, Cass , 20 mars 1850 et 29 j .uv. 1851, S. V.. 51, 1, 86. V, aussi
(Cass., 23 juin 1851, §, V, 51, 1, 798 5 et les arréts précités.—De mdwme I
imise en vigueur, postérieurcment & la vente d’un moulin, d"un arrété admi-
ni-tratif auterieur qui a pour ohjet de priver le moulin d’un¢ partie dr I'caut
dout il jouit, donne lieu A un Tecours en garantie contre le vendeur, lors, sur-
tout, que c'est lui qui, depuis la veute, « provoqué Ja mise en vigueur de cet
arrété, Cass., 8 jauv. 1851, 3. V., 51,1, 106. V, an surplus Troplung, 1.
425, ct Marcads sur lart. 1626.
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Privilége d’ouvrier, la Demanderesse pourrait exiger son
contrat ; que la Demanderesse devait commencer 3 batir im-
médiatement, ou sous quinze jours ; )

- “ Attendu que Ia Demanderesse allégue, dans sa déclara-
tion, que, sur la foi de la dito promesse de vente, elle se pré-
Para & construire, sur le dit terrain, une maison en pierre et
en briques, et qu’elle sc munit d'un permis de batir. signé
Par Pinspecteur des bati-ses de la cité de Montréal ; qu’elle
fit faire tout le premier btage de la dite maison, ainsi que
la devanture du second étage ; qu'elle obtint aussi un permis
de la Corporation de Montréal, pour introduire l'eau dans la
dire Litisse ; quelle fit poser les tuyaux et compléter deux
Services d’eau, un pour chaque logis ; mais qu'alors elle fut
Notifiée verbalement, par le Défendeur, au commencement
de décembre 1886, que le Conscil de ville de la cité de Mont-
Yéul avait autorisé I'établissement d'unc rue projetée, appe-
lée Eim Street, passant sur le dit lot vendu, ¢t qu'en vertu
de a loi, la Cit¢ n’était point tenue d’indemnixer les pro-
Priétaires qui auraient construit des batisses sur le parcours
de Ia dite rue projetée, lni disant en outie qu'elle serait no-
fiﬁéc, sous peu, par la Corporation de Montréal ; que, le 20
Jnvier dernier, la Demanderesse fut notifiée do discontinuer
8€s travuux, ou de ne les tairo quid ses risques et périls
qu'elle discontinua ses tra "X, et que la bitisse est restée
achevée ; que les matériaux pour la terminer avaient été
achetés en grande partic et prépaiés spé-ialement pour
Servir aux plans ot devis de In dite bitisse, et que, partant,
1ls sont devenus inutiles pour la Demanderesse ; qu'en tra.
Versant le lot, la dite rue projetée lui enldve toute sa valeur,
et que, si le Défondeur et informée de co fait elle n’aurait
Pas acheté ; que cette convention est le résultat de I'erreur;
1e la Deman leressc est troublée dans sa jonissance et pos-
Session, et quelle est sujette & éviction de partic du terrain,
€t que le Défendeur st tenu de li garantir; que les dom-
Mages roufferts par la Demanderesse sont de $1387, pour
Pertes subies et profits non 1éalisés ; quc, Ie 22 janvier 1887,
4 Demanderesse protesta le Défendeur ’avoir & consentir
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A la résiliation de la dite promesse de vente, et au paiement
de la dite somme de $1387, et conclut & ce que cette.pro-
messe de vente soit résilide, et & co que le Défendeur soit
condarné A lui payer la dite somme de $1387. La Deman-
deresse offrant, sur paiement de la dite somme, d’abandon-
ner tous les travaux et matériaux par elle faits et livrés sur
le dit terrain;

“ Attendu que le Défendour a plaidé i cette action qu'il &
promis vendre i la Demanderesse, mais que cctte derniére
ne s’est pas obligée 3 acheter, et que, dans tous les cas, il
n’est pas garant de la cause de trouble dont sc plaint la De-
manderesse ;

“ Considérant que, pa.r la section 167 du chapitre 51 des
Statuts de Québec de 1874, 37 Victoria, la Corporation de la
Cité de Montréal peut faire tracer, fixer, et délerminer, en
tout temps, des rues, dans toute I'étenduc des limites do la
Cité, et employer, & cet cifet, un arpenteur ou autre per-
sonne compétente, pour procéder ou tracer, fixer et déter-
miner telles rues ;

« Attendu que, par la section 168 du dit statut, lo dit
arpenteur ou autre employé doit lever des plans ou cartes
indiquant les dites rues, tant celles qui existent que celles
qu'il trace et fixe, en vertu du dit statut ;

« Attendu que, par la section 170 il est déeréié que, lors-
que le plan d’un gnartier de la dite cité sera terming, la cor-
poration s'adresscra & la Cour Supéricure, afin d’obtenir la
confirmation du dit plan ;

“ Attendu que, par la scction 181, il est décrété que tout
tel plan, quand il aura ¢été conlirmé par la dite Cour Supé-
ricure, sera finul, détinitif et obligatoire, pour la dite Corpo.
ration et pour les propriétaires y intéressés, et pour toute
autre personne quelconque, et que nulle indemnité i dom-
mages ne seront demandés ni accordés, lors de louverture
des dites nouvelles rues désignees sur le dit plan, pour cons-
tructions ou améliorations quelconques que les propriétaires
ou autres personnes auraient taites ou fait faire, apiés la
confirmation du dit plan, sur aucun espuce de terrain rescrvé
pour les dites rues ; g - )
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‘“ Attendu que, par la rection 1%3, la dite Corporation a
tous les pouvoirs nécessaires pour ouvrir et livrer 3 la cireu-
lation publique, quand clle le trouve avantageux, et dans
Vintérét de la cité des rues qui sont tracées sur les dits
plans 5

“ Attendu que, par la section 21 du chapitre 53 des sta.
tuts de Québec de 1879, 42.43 Victoria, il est déerété quune
expropriation doit avoir lieu, tous les cing anx, la premiére
ayant df &tre poursuivie dans le courant de I'année 1885,
d’immeubles ou de parties d'immeubles appartenant A des
Propriétaires qui auraient érigé des batisses permanentes sur
la nouvelle ligne indiquée au plan fait en vertu de la section
169 du dit acte, 37 Victoria. chapitre 51, dans les rues sujet-
tes & ouverture, suivant le dit plan, pourvu que tels proprié-
taires aient, avant de batir, obtenu de Iinspecteur de la cité
un tracé de la nouvelle ligne et qu'ils aient produit un certi-
ficat du dit inspecteur aprés que la batisse aura 6t6 érigée, i.
Leffet qu’ils se sont conformés & la dite nouvelle ligne.

“ Considérant qu'il est établi, au dossier, et d’ailleurs, la
chose n'est pas contestée par le Défendeur, que cette partie
de l'avenue des pins on se trouve le terrain en question
Comprend, dans son étendue, quatorze pieds & la profondeur
du dit terrain, et onze pieds et huit dixidmes de piceds, rur
la fagade, sur toute la longueur, et que cette rue so trouvo
sur les plans de la dite cité de Montréal fait< conformément
aux dispositions de la loi ci-dessus mentionnés qui ont été
hOmr)logués par la Cour Supérieure, le ?8 juin 1877, ;

“ Considérant qu'il résulte des faits ci-dessus ot de la loi
que le propriétaire du dit lot de torre ne peut construire,
Sur le dit terrain, & 'endroit fixs pour I'établissement de 1a
dite rue, sans courir le risque d’étre exproprié, sans indem-
nit¢; .

Considérant que, par I'article 1472 du Code Civil, 1a vente
et un contrat par lequel une personne donne une chose &
Une autre, et que, par larticle 1063, I'obligation do donner
Comporte celle de délivrer la chose;

Considérant qui par Particle 1492, la délivrance est la
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translation de la chose vendue en la puissance et possession
de Pacheteur, et que, par l'article 1493, I'obligation de déli-
vrer est remplie de la purt du vendeur, lorsqu’il met 'ache-
teur en possession actuelle de la chose, ou consent qu'il en
prenne possession, tous obstacles en étant écariés;

¢ Considérant qu’il est établi que le Défendeur en cette
cause a délivré I'immenble dont il est question & la Deman-
deresse;

“ Considérant que par Particle 1478, Ja promesse de vente
avec tradition ot possession actuelle, équivant & vente;

“ Considérant que, par l'article 1491, le vendeur n'est pas
seulementl tenu d la delivrance; mais est aussi tenu 3 la
garantic de la chose vendue, et que, par larticle 1500, la
garantie que le vendeur doit & I'acquéreur est ou légale ou
conventionnelle, et que I'un des objets de cette garantie est
Péviction de la chose ¢n tout ou en partie;

“ Considérant que, par Particle 1507, la garantie est sup-
pléée de droit sans stipulation dans le contrat de vente, et
par I'article 1508. le vendeur est obligé de droit a garantir
Pacheteur de I'éviction de la totalité ou de la partie do la
chose vendue, & raison de quelque droit existant au temps
de la vente, et aussi & raison des charges non déclarées ni
apparente au temps de la vente;

“ Considérant que, par 'artic'e 1519, «i I'béritage vendu
e trouve grevé sans qu’il en efit 616 fait déclaration, de
scrvitude non apparente, ct qu'elle soit de telle importance
qu'il y ait lieu de présumer que l'acheteur n’aurait pas ache-
té ¥il en avait été instruit, il peut demander Pannulation
do la vente, ou une indemnité, 2 son choix, et dans 'un ou
I'nutre cas. il peut intenter son action aussitét qu'il est
informé de I'existence de la servitude;

* Considérant que, par l'article 507. la construction des
cheminx se classe ou nombre des servitudes élablies par la
loi ; :
¢ Considérant que, par I'article 1521, lacheteur peut se
prévaloir de l'obligation de garantie, lorsque, sans Pinter-
vention d’un jugement, il admet la chago sur cette chose,
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8'il établit que cette admission est faite & raison d’un droit
qui existait au temps de la vente ;

“ Considérant que la servitude ou la charge imposée sur
l'immeuble en question, par la confection des plans susdits,
ot leur homologation, suivant la loi, existait au temps de la
promesse de vente dont il est question en cette cause, ot
qu'elle cst de telle importance qu'il y a licu de présumer que
Tacheteur, Ia Demanderesse, n’aurait pas acheté, si elle en
avait été instruite ;

 Considérant que, par l'article 1515, le vendeur est tenu
de rembourser ou de fuire rembourser 4 I'acheteur toutes les
Téparations et améliorations utiles qu’il a faites sur la chose
vendue suivant leur valeur;

“ Considérant que la valeur des constructions commencées
sur lo dit terrain et des aatres travaux f.its par la dite
demanderesse. n'est pas parfaitement établie par la preuve,
8t qu'il y a lieu de faire constater cette valeur par experts,

A déclaré et déclare les défenses du dit défendeur mal fon-
dées et I'action de la dite demanderesse bien fondée, et a
déclarg et déclare la dite promesse de vente du 23 septembre
1886, résiliée. & toutes fins que de droit, ¢t a condamné et
tondamne lo défendeur & rembourser a la demandere-se la
valeur des matérinux et des travaux qu'elle a mi~ et faits,
Sur le dit immeuble, laquelle valeur sera établie par experts
ot gens a ce connaissant, sous les dispositions des articles 322
ot suivants du Code de Procédure Civile, lesquels experts
Seront nommés par les parties, si non d’office, par cette cour,
dépens réservés.

E. Lareav, avocat de la demanderesse.

GEorrrioN, DorION ET LAFLEUR, avocats du défendeur.
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BORNAGE.—ARPENTEUR.—RAPPORT.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArprLn.)
Québec, 7 décembre, 1887.

Préscnts : S1e A. A. Doriox, J.-en-C., TEssIER, J., Cross, J., Basy, J.,
et DoHERTY J. A.

LOUIS EDOUARD PACAUD ¢t LES CURE ET MARGUILLIERS
DE L’GUVRE ET FABRIQUE DE LA PAROISSE DE
ST. EUSEBE DE STANFOLD.

JucE :—Que I'omission d’annexer au rapport d’un arpenteur chargé de faire
la délimitation des héritages des parties, dans une action en partage,
les piéces produites par ces parties, n’est pas une cause de nullité, et
qu’'il peut étre ordmné & I'arpenteur de suppléer & cette soumission,
ou bien, les parties peuvent produire elles-mémes au dossier ces pidces ;
que ce rapport de I'arpenteur n’est pas définitif, et que 'une ou I'autre
des parties ou toutes d’eux peuvent eontiuver I'enquéte dout ce rap-
port ne constitue qu'un premier témoignage au dossier.

Louis Edouard Pacaud, Pappelant, poursuivit les intimés
en partage. L'arpenteur Richard fut nommé arpenteur
expert, par la Cour, du consentement des parties. et il fit
rapport de ses procédés. L’appelant fit motion que ce rap-
port fut rejeté. _

Voici le jugement qui a été rendu, sur cette motion, le ler
avril 1887, par la Cour Supéricure, & Arthabaska, Plamon-
don, J.

JUGEMENT:

“ Sur motion du demandeur pour rejeter le rapport de
Parpenteur expert.

“ Le rapport a été fait suivant les termes du jugement
interlocutoire de cctte Cour & cet effet, Aucune forme sub-
stantielle prescrite n'a été omise. L’arpenteur a été asser-
menté, les avis donnés, et la visite des lieux ainsi que les
procédés de arpenteur ont eu lieu aprés ces avis, et tout
cela appert par le rapport.
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“ L/omission d'annexer au rapport les pidces produites par
les parties n'est pas une cause de nullits. Il peul étro
ordonné 3 l'arpenteur de suppléer & cette omission. Cela
toutefois n’est pas nécessaire dans le cas actuel, puisque les
Piéces du demandeur sont au dossier depuis le rapport de
Paction, et que les défendeurs ont produit les leurs depuis
que le rapport a été fait,

“Ledemandeur estdars I'erreur, en disant, dans sa motion,
que I'arpenteur wa fait rapport que des prétentions des
défendewrs. Le rapport constate qu'il a procédé suivant les
Prétentions des deux purties, telles qu'énoncées dans les
titres produits respectivement par chacune d’elles.

“ Quant au récultat dv Fopération de I'arpenteur, consigné
dans ¢on rapport, il n'est pas définitif.  L’une ou I'autre des
Partics, ou toutes deux, peuvent continucr I'enquéte dont son
rapport ne constitue qu'un premicr témoignage au dossier.

“ Le demandeur déclarera, d’hui aa premier jour du terme
Prochain, #'il entend faire enquéte en contradiction au rap-
port, ‘

“ La motion des défendeurs pour homologation du rapport
est remise 4 la méme date.

“ Motion du demandeur renvoyée avec dépens.”

Voici le jugement qui a 66 rendu, sur le mérito de la
“anse, le 22 juin 1887, par Ia Cour Supéricure d’Arthabaska,
Plamondon, J.

JUGEMENT :

‘“ La Cour rend le jugement suivant :

“ Action en bornage et aussi concluant & des dommages.

“ Le demandeur est propriétaire de I'immeuble No, 211,
du plan et livre do renvoi officiels, dans le village de Prince-
ville. ,

“ Contigu & ce lot, vers lo Sud-Est, est le lot No. 210, la
Propriéié des défendeurs. '

“ Il wexiste pas actuellement do ligne de division entro
Ces deux lots,

(4 . .
‘Le demandeur, par I'action en cette cause, a demandé
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le bornage en justice, et les défendeurs ont déclaré dtre préts
a borner avec le demandeur,

‘“ M. Richard, arpenteur expert, a 6té nommé, du consen-
tement des parties, pour visiter les hérituges respectifs des
parties, dans le but de fixer et déterminer la ligne de divi-
gion, suivant les titres de propriété et les droits des parties,
faire plan figuratif des dites propriétés, et du tout faire
rapport.

“ M. Richard s’est acquitté de la besogne qui lui était

" confide, ot il a fait rapport que la ligne de division devait
étre établie, sur et d’aprés une ligne indigquée dans le rapport
et marquée sur le plan.

“ Le demandeur a d’abord fait motion pour rejeter ce
rapport, pour irrégularités dans les procédés de l'arpenteur
expert, et I'insuffisunce de son rapport. Cette motion a été
rejetée.

“ Les parties ont ensuite fait enquéte contradictoire sur
le mérite du rapport.

“ La cause a é1€ soumise sur cette preuve, et sur une mo-
tion des défendeurs, pour ’homologation, et une autre du de-
mai deur, pour le rejet du rapport.

“ L'enquéte du demandeur n’a rien revélé i I'encontre de
la justesse de la déci~ion de I'arpenteur. Et los témoins des
défendeurs ont démontré que la ligne recommandée dans le
rapport correspond exactement, dans sa location, 3 une ligne
primitive qui s divizé ces propriétés depuis au-deld de 30
ans, suivant une cldture qui a existé jusqu'en 1878, et dont
les deux extrémités sont encore visibles sur le terrain.

M. Castonguay, témoin du demandeur, a déclaré que, si
on trouvait les traces de ces anciennes opérations de iar-
penteur Poudrier, indiquant la réserve mentionnée dans
I'acte de Charlton & Barlow, ou la preuve de I'endroit od ces
opérations avaicent été faites, ou la preuve de ces opératious,
conservée par des travaux, clétures ou autres choses, la
question serait yéglée.

“ C'est une preuve que les défendeurs ont faite.

“ 1l n'y a donc rien au dossier qui ne confirme la maniére
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de voir et la décision de M. Richard. La motion pour reje-
ter ce rapport n'est pas fondée et ost renvoyée, avec dépens,
¢t la motion demandant I'’homologation da rapport est
accordée,

* Reste la question des dommages réclamés par le deman-
deu-

“ Ces dommages résulteraient de dépenses personnelles
de déplacement, et honoraires d’arpenteurs employés d’abord
Par le demandeur, pour fixer une ligne d’accord avec les
défendeurs., Mais s'ii n'a pas été donné suite A ces démar-
ches, c'est parceque le demandeur a persisté & vculoir impo-
8er aux défendeurs un tiers expert, M. Courval, aprés que la
Fabrique eut, par résolution communiquée au demandeur,
choisi, & cet effet, I'arpenteur M. Gagnon.

“Le demandeur est donc mal fondé A réclamer des
dommages.

** En conséquence, In Cour homologue le dit rapportde I'ar-
Penteur expert Richard, produit le trente ot un do Janvier
del‘nier, suivant sa forme et tencur. Il est ordonné & l'ar-
Penteur expert, M. Gastonguay, d’aller borner les héritages
Yespectifs des parties en cette cause, en y établissant une
ligne de division détinitive, et en plantant des bornes légales,
dans la dite ligne, suivant les indications au dit rapport et
Plan du dit arpenteur expert, savoir; en plantant des bornes
4ux points indiqués au dit plan par les lettres B. C D. E. et
de dressor rapport définitif ou procés-verbal du dit bornage
Que le dit arpenteur expert devra produire devant cette
Cour sans délui. ,

' Adjugé que le bornage sera fait aux frais communs des
I?al'ties. Ausisi quo chaque partie paiera les frais par elle
taits et encourus duns le iitige.’

Louis Edouard Pacaud appela_de ces deux jugements, i la

ur du Banc de la Reine, qui & unanimement renvoyé I’ap-
Pel, avec dépens. '
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MUNICIPALITE LOCALE. VENTE.—GARANTIE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 16 Février 1888.

Lrésent : MATHIEU, J.

EMELIE USEREAU pi1t LAJEUNESSE, vs. LA VILLE DE
ST-HENRI ¢t al.

JUGE : Qu’'une municipalité locale, i laquelle est annexée une partie de ter-
ritoire d’une avtre municipalité, peut s’obliger & la garantie de la vente

.de certains immeubles sitnés dans les limites de ’ancienne mnuuicipalité,

«i cette ancienne municipalité consent & vendre ces immeubles, et A en
employer le prix & extinction des dettes de la municipulits, avant son
demembrement, et pour lesquelles la partie demembrée est responsable.

JUGEMENT ;

“ Attendu que, par acte passé en la Cité de Montréal,
devant Mtre Mainville, notaire, le 13 septembre, 1875, The
Colonial Building and Investment Assoeiation, Limited, ven-
dit & la corporation de la ville de St. Henri, un lot de terre
situé en la ville de St. Henri, connu et désigné, sur les plan
et livre de renvoi officicls de la municipalité de la paroisse
de Montréal, village St. Henri, sous le numéro 957;

‘“ Attendu que, par ucte passé au méme licu. devant le
méme nctaire, le 9 octobie, 1875, Ia dite The Colonial Buil-
ding and Investment Association, Limited, vendit A la dite
Corporation de la ville de St. Henri un autie lot de terre
situé en la dite ville de St. Henri, sur le nivean de la rue
Workman, connu et désigné, sur les plan et livre de renvoi
officicls de la municipalité de la paroisse de Montréal, par le
no. 956.

‘ Attendu que, par une proclamation du Licutenant-Gou-
verneur de la Province, en date du 21 décembre 1876, éma-
née sous les dispositions des articles 74, 715 et 76 du Code
Municipal, une partic de la ville de St. Henri fut annexée 3
la municipalité du village de Notre-Dame de Graces;
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‘“ Attendu que, par le chapitre 42 des Statuts de Québec,
de 1876, 40 Victoria, la paroisse de Ste Cunégonde qui était
alors comprise dans le territoire de la ville de St. Henri,
fiit 6rigé en municipalité de village, sous le nom de muniti-
Palité du village de Ste. Cunégonde;;

“ Attendu que, par le chapitre 49 des dits Statuts de
1876, 40 Vict., les habitants de la ville de St. Henri, furent
incorporés sous le nom de “ La ville de St. Henri ”’;

“ Attendu que, par le chapitre 43 des Statuts de Québee
de 1879, 42-43 Vict., le nom de la municipalité de Notre-
Dame de Grices fut changé en celui du village de la Cote
St. Antoine;

“ Attendu qu’avant I'annexion & la municipalité du vil-
lage de la Céte St. Antoine, alors connue sous le nom de vil-
lage de Notre-Dame de Graces, d’'une partie du territoire
formant partie de la ville de St. Henri, et 1'érection, en mu-
Nicipalité séparée, du territoire qui forme maintenant la
Munjcipalité du village de Ste Cunégonde, dans I'ancien ter-
Titoire de la ville de St. Henri, certaines dettes avaient 6té
Contraciées par la corporation de la ville de St. Henri, et
Spécialement pour le prix des immeubles ci-dessus mention-
nés ;

“ Attendu que, par acte de convention, passé & Montréal,
devant Mtre I. X. Durand, notaire, le 19 octobre 1881, la
ville de St. Henri, la Corporation du village de Ste. Cuné-
gonde et la Corporation du village de la cite St. Antoine,
SOt convenues que la somme de $6,772, due par la dite
Ville de St. Henri, pour dettes antérieures & son démembre-
Went, comme susdit, représentant le capital du prix d’ac-
Quisition des dits immeubles et d’autres immeubles, futdivisée
btre les dites trois muuicipalités, de maniére qu'il fat
attribué & chacune d’clles, dans le payement de cette dette,
une part proportiounelle & la valeur des biens imposables
situés dans les limites de la municipalité, en prenant pour
base d'évaluation de telle valeur, les réles d'évaluation des
dits biens en force lors des démembrements de la dite mu-
hicipalitg de St. Henri, et que les arrérages des intéréts sur
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la dite dette et de cortaines rentes foncidres et de taxes sco-
laires, seraient payés par les dites municipalités, .dans les
mémes proportions, et que les dits immeubles et d’autres
qui avaient été acquis par la dite ville de St. Henri serajent
vendus 4 I'encan public, et que les dites trois manicipalités
se joindraient ensemble, pour faire exécuter la dite vente,
et, par le m8me acte, ello nommérent Jonathan S. C. Wurtele,
avocat et conseil de la Reine, comme leur procureur, pour
faire la dite vente, et il fat convenu que le prix de cette
vente serait en déduction des dettes dont elles étaient toutes
trois responsables, comme susdit ;

“ Attendu, qu'en vertu de la dite autorisation, le dit
Jonathan 8. C. Wartele fit vendre, & I'encan public, les dits
deux immeubles, le 7 décembre 1882, et que la demande-
resse se porta adjudicataire des dits deux immeubles, nos,
Y56 ¢t 957, des plan et livre de renvoi officiels do la muni-
<cipalité de la paroisse de Montréal, & raison de onze centins
par pied, et paya 4 compte du prix de vente, une somme de
$250 ;

‘ Attendu que la demanderesse, sans avoir obtenu de
«contrat des dites corporations, constatant la dite vente, pa-
rait cependant avoir été mise en possession desdits terrains,
comme cela est constaté, par le bail de ces terrains, fait par
la demanderesse 4 la ville de St. Ienti, pour | espace de treize
moix, & compter du ler avril 1883, par acte passé a St.
Henri, devant Mtre. Bissonnette, notaire, le 17 aviil 1883 ;

“ Attendu que la demanderesse parait avoir souvent
requis les dites corporations municipales de lui donner un
titre aux dits terrains, et que ces dernidres, quoique dési-
reuses de lui donner ce titre, n'ont pi le faire, vu que les
dits terrains étzient grevés d’hypothéques que les dites cor-
porations n’étaient pas alors en état de faire décharger ;

“ Attendu que, par son action, intentée contre les dites
trois corporations, le 15 décembre 1883, la demanderesse
conclut & ce que les défenderesses, les dites trois corpora-
tions, soicnt condamnées & lui passer titre de la propriété des
dits terrainy, ou & lui payer la somme de $500, & titre de rem-
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boursement de la susdite somme de $250, et & titre de dom-
mages intéréts encourus par la demanderesse ;

“ Attendu que la dite Défenderesse, la Corporation du vil-
lage de Ste-Cunégonde a plaidé, par une exception & In forme
qui a é16 maintenue, et I'action de la Demanderesse, quant 3
cette corporation, fut renvoyée ;

‘“ Attendu que Ja Défenderesse “ La Ville de St-Henri ” a
plaidé qu'il est vrai que, le 7 Décembre, 1882, la Demande-
resse s’était portée adjudicataire des dits deux lots de terre,
4 raison de onze cents du pied ; qu'elle s’est mise en posses-
sion des dits terrains, et qu'elle les a loués & la ville de St-
Henri, & raison de cent piastres par année, et les taxes ; que
depuis cette acquisition, la Demandceresse a retité tous les
revenus des dits terrains : qu'il existait, sur iceux, des hypo-
théques, pour un montant excédant le prix d’acquisition de
la Demanderesse ; que, le 24 septembre 1883, la Demunde-
resse, par le ministére de F. J. Durand, notaire, a protesté la
ville de St-Henri de lui passer un titre parfuit des susdits
lots; qu'en réponse au dit protéy, la ville de St-Henri, par
le ministére de Bissonnette, notaire, la notitin quelle était
Préte & lui consentir un titre des vits de terre ci-dessus, se por-
tant elle-méme garante, et assumant toute la responsabilité,
‘contre les troubies et évictions pouvant résulter des hypo-
théques qui affectaient les dits terrains, et lui offrant de rete-
nir, entre ses mains, la partie de son prix d'adjudication,
‘encore due, jusqu's ce que ces hypothéques fussent radiées,
de ‘payer les dommages si elle en avait souffert 3 dire d’ex-
berts, ce que la Demandesse a refusé daccepter; que la dite
ville de St-Henri a déja fait décharger Ia plus forte hypothe-
que affectant les dits terrains, et qu’elle est snr le point de
les faire décharger de toute autre hypothéque, et que la
Demanderesse, connaissant cela, s'est hatée de poursuivre,
dans le but de faire des frais, que la Défenderesse la ville de
St-Henri, a offert & la Demanderesse la somme de $25, comme
dommages, et les trais d’une action de ce montant qu'elle est
encore p18te 4 payer, et elle conclut, en renouvelunt ses
Offres do !wi passer un titre des dits lots, en par la ville do
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St-Henri se portant garante, contre tous tronbles, évictions
et dommages pouvant résulter des hypothéques, et demande
acte de son offre de confession de Jjugement, pour la somme
de $25, et les frais d’une action de ce montant, et concluant
au débouté de I'action, pour le surplus ;

“ Attendu que la Déferderesse, La Corporation du Village
de la Cote St-Antoine, a plaidé que les immeubles vendus 3
la Demanderesse étaieut situés dans les limites actuclles de
la ville de St-Henri, que, par Iarticle 70 du Code Municipal,
le conseil de la municipalité de la ville do St-Henri, de la-
quelle fut détachée la municipalité du village de Ste-Cané-
gonde et partic de la municipalité du village de la Céte St-
Antoine, est seule autorisée st obligée & régler avec les créan-
ciers, les dettes et obligations communes existantes avant
le demembrement ; que la ville de St-Henri peut seule don-
ner un titre des dits immeubles, et que la Demanderesse n'a
pas droit d’action, contre lu corporation du village de la Cote
St-Antoine, pour forcer cette derniére a lui passer un titre
des dits immeubles ; mais qu’elle doit s’adresser 3 la corpo-
ration de la ville de St-Henri, qui seule a regu la dito somme
de $250, payée par la Demanderesse, i compte du prix des
dits immeubles ; ’

‘ Considérant que, par larticle 84 du Code Municipal, le
conseil tenu an réglement des dettes et obligations commu-
nes, peut convenir, par acte d’accord, avec le conseil chargé
de I'administration municipale, de toute autro partie du ter-
ritoire affectée & cos dettes et obligations, de la part totale
diie collectivement par tous les propriétaires ou occupants
des biens imposables compris dans telle partie du territoire,
et que cet acte d’accord est fait conformement & des résolu-
tions passées préalablement i cot effet par les conseils
intéressés ;

* Considérant que, par les articles 88 ot 89 du méme code
le conseil tenu au réglement des dettes et obligations passi-
ves communes est seul autorisé & percevoir tous les arréra-
ges de taxes municipales et toutes autres dettes et obligations
dues avant le changement de limites et 3 les régler, par lui
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Ou par ses officiers, avec les mémes droits et pouvoirs
que ceux conférés au conseil et aux officiers autorisés a les
percevoir, et 4 régler, avant tel changement de limites, ot que
¢e conseil peut, néanmoins, céder par acte d’accord, au con-
seil chargé de Padministration municipale de toute autre
Ppartie du territoire qui était contenue dans l'ancienne muni-
cipalité, pour le protit des contribuables de cette partie de
territoire, tous arrérages de taxes municipales et toutes
autres dettes et obligations actives, provenant des biens
imposables compris dans telles parties de territoire, et que
le conseil cessionnaire et ses officiers sont autorisés & perce-
voir et & régler ces arrérages, dettes et obligations avec les
mémes droits et pouvoirs que le conseil cédant ot ses offi-
ciers;

““ Considérant que I'acte de convention du 19 octobre
1881, qui est favorable & la défenderesse “ Lg corporation
du Village de la Cote St-Antoine, ” parait suffi<amment au-
torisé par les dixpositions de la loi ci-dessus citées, et que la
dite corporation avait un intérat suffisant, dans la dite pro-
Priété, pour se joindre a la vente, et la garantir comme elle
I'a fait ; .

“ Considérant que la Demanderesse a droit d’avoir un
titre des dits immeubles, si non d'8tro remboursée de la
Ppartie du prix par elle payée et des dommages lui résultant ;

“ Considérant que la demanderesse a prouvé, qu'outre la
Somme de §250, payde par elle comme susdit, le 7 décembre
1882, elle a fait des déboursés, pour frais d’actes, protéts et
autres, au montant de $25.75, et qu’elle ne parait pas avoir
Souffert d’autres dommages.

A renvoyé et renvoie les défenses des dites défenderesse,
et a maintena et maintient I'action de la demanderesse,
contre les dites défenderesses, la ville de St-Henri, et la
Corporation du Village de la Cote St-Antoine, et a condamné
et condamne les dites Défenderesses 3 passer, sous quinze
Jours, de cette date, un titre de la propriéié des susdits lots
de terre, en la forme ordinaire, aux clauses, conditions
charges et termes mentionnés au cahier des charges préparé

R. L.—xVI—8.
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lors de la dite vente, et fuute par, les dites défenderesses, de
passer tel titre des dits immeubles dumant libérés de toute
hypothéque, dans le dit delai, a condamné et comdamne les
ditos Défenderesses & payer a la dite Demanderesse, comme
remboursement de la somme par elle payée, et des domma-
ges par elle soufferts, la susdite somme de $275.75 courant,
avec inté18t, sur cette somme, & compter de ce jour, et les
dépens distraits 3 MM. Augé & Lafortune, avocats de la
demanderesse.

Auct & LAFORTUNE, avocats de la demanderesse.
J. . MADORE. avocat de la ville de St- Henri.

Joun Dunror, avocat de la défenderesse, la corporation du
village de la Cote St-Antoine. ’

CONTRAINTE PAR CORPS.—INJURES
PERSONNELLES.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 21 Février 1888.

Présent ;: MATHIEY, J,

MARY MORRISSON vs. MICHAEL C. MULLINS.

-JUGE -—Que la condamnation par corps, pour injures personnelles, ne peut
étre prononcée que quatre mois aprés la s gnification au Défendeur
du jugement qui I'accorde, avec commandement de payer, et avis que la
contruinte par corps sers demandée, 4 défaut de payment. (1)

Que: les wots injures personnelles, comprennent tout ce qu’on dit, ce
qu'on écrit et ce qu’on fait, de dessein prémédité, dans la vue d’offenser
quelqu’un et de lui faire affront ; mais ne comnrennent pas les blessures
corporelles qui sont faites, sans intention d’offenser, comme, dans 'espéce,
Ies blessures causées par un cheval vicieux,

(1) Daus la caure, exparte Donaghue, 9 . T. B. C., page 285, Donaghue
f 1t emprisonné, en vertu d'un bref de contrainte par corps, émané contre lui,
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JUGEMENT.

“ Attendu que, le 27 septembre 1886, la demanderesse
obtint jugement contre le défendeur pour la somme de $500,
pour dommages lui résuitant du décés de son époux, cau é
par la ruade d’un cheval, la propriété du défendeur, et dont
ce dernier a 6t déclaré responsable ;

“ Attendu que, le 21 octobre dernier, le dit Jjugement fut
signifié¢ au dit défendeur ; _

‘“ Attendu que, le 2 novembre dernier, la demanderesse
fit motion, qu’attendu que le montant de la dite condamna-
tion lui accordait des dommages-intéiéts, pour injures per-

en exécuticn d’un jugement rendu dans une poursuste pour libelle, Gugy
v3. Donaghue, (9 D. T. B. C., p. 274.)

Le jug-went d'Iterato uccordant 14 crntrainte par ¢ rps, condamnait
Donag hue & payer le montant dn “ugement, sous 15 jours de sa siguifieation,
et, a défaut de ce faire, « rdounait 14 contr inte par corps coutre lui. Quatre
ou cing jours apré.le jugement, leler décembre 1858, le Demandeur en
Produisit une cop e en cour, avec le certificat d’un huissier constatant qu’il
avait cherché diligeamment D) snaghue, pendant 3 jours, et qu’il n’avaic pu
le trouver, qu'il avait été infurme qu'il avait laissé sa résidence & Québec +t
Parait établie & Torouto, et conséquemment qu'il n’avait pas pu lui signifier
une copie du jugement.

Le 17 mai suivent, le Demandeur ayant appris que Donaghue était a
Québec, fit émaner la contrainte par corps, et le fit emprisonner dans la pri.
Son commune du district. Donaghue s’adressa au juge Duval, en clhiambre,
Pour obtenir un bref &'habeas corpus et sa mise en liberté, parce que le bref
de contrainte par corps ne mentionuait pas que le jugemen: d’ Iterato autori-
sait 'émanation de la contrainte par corps et qu’il était constats, pur le
Tetour d’huissier, comme susdit, que ce jugement ne lui avait Pas étesiguifié,
Le juge Duval a décidé que 'e bret d’kabeas corpus 1'a pas lieu, pour réviser
le jugement d’une cour, ou pour mettre en question In régularité des procé.
dés devant cette cour ; que Lubjet du bref est de tenir les tribunsux dans
les liniites de l.ur juridiction, ¢t non de corriger leurs erreurs, ce qui ne pent
&tre fuit que par appel ou par bref d’erreur ; que la Cour Supéricure pouvait
ordonner emprisonnement, dans la poursuite en questicn, ce droit lu1 ét . nt
Teconnu par la section 15 du Statut du Cana 1a, 12 Victoria, chapitre 42 ;
qQU’il n’avait pas pms droit de niettre en question les procédés qui avaient en
lieu devant la cour aprés le jugement, que ceux qui avaient eu lien avant H
que, d’ailleurs, on ne peut se prévaloir d'une irréguianité, dans le mandat
d'empnsunnem-nt, si la conviciion est valide, et, vu que le bref de con-
rainte par corps était émané d’un tribunal ayant évidemment juridiction
8ur la cause, il a refusé le bref d’Aabeas corpus, et la libération du Défendeur.
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sonnelles, ¢t qu’un retour de nulla bona avait été fait, sur
une exécution émanée contre le défendeur, qu'une régle
émanit ordonnant au défendeur de payer le montant du dit
jugement, avee intérét et dépens, et que, faute par lui de ce
faire, sous quinze jours de lu date du jugement, sur la dite
régle, il fut emprisonné dans la prison commune de ce dis-
trict, jusqu’an payement du dit jugement ;

¢ Attendu que, sur cette motion, une régle émana de cette
cour, le 2 novembre dernier ;

‘“ Attendu quo le défendeur, par une réponse en droit, 4

Donaghue reuouvela, ensuite, son application, devant le juge Meredith, en
chambre, alléguant que le bref de contra.nte était insuffisant, vu qu’il ne
faisait pas voir que le jugement d’Jterato avait 66 rendu dans une cause
dans Jaquelle la cour avait le pouvoir d’ordonner la contrainte par corps, &
défaut du paiement cu montant du jugement ; que ce bref mentiounait
seulement que jugement avait été rendu contre Donaghue, dans une action
en dommage et n’avait pas ét¢ satistait, ce qui n’était pas suffisant, va que
la cour n’avait pas le pouvoir d’ordonner la contrainte par corps, en exécu-
cution d'un jugement dans une action en dommages généralement, mais
seulement en exécation d’un jugement, pour dommage résultant d’injures
personnelles, ou lorsque le Défendeur agissait frauduleusement. Gugy
s'opposa & la demaude de Donaghue, alléguant que le premier statut sur
Yhabeas corpus, en force en cette province, 24 Georges 111, chap. 1, n’avait
rappor. qu’aux watiéres criminelles, et lesecond, 52, Georges I11, chap. 8, s. 6,
excluait expressément de I'opération du statut, les personnes emprisonnées
en vertu d'un bref dans une action civile, comme le statut provincial, 12 Viet.,
chap. 42, sect. 15, les excluait aussi de ses dispositions. Le juge Meredith a
décidé qu'un bref de contrainte par corps ayant été émané de la Cour Supé-
ricure, il devait présumer qu'un jugement d’ Iterato avait été dument rendu
et régulidrement signifié ; que, quoique le bref fut irrégulier, en ce qu'il ne
constatait pas la cause de son ¢émanation, et ne faisait pas voir sa légalité,
cependant, comme il paraissait 8tre  dans la juridiction de la cour, d’ol il
¢était émauné, il ne pouvait étre déclaré nul, mais qu'au c ntraire le sherif
était tenu de I'exécuter, comme il avait fait ; qu’il etait évident, en consés
quence, que le requérant était détenu en vertu d’un bref, dans une action
civile, et qu'un juge en chambre, aux termes du statut, ne pouvait le libérer
sur bref d’kabeas corpus ; que 12 tribunal du district, dans le ressort duquel
la contrainte a été exécutée, est seul compétent pour connaitre de la demande
du détenu afin d’élargissement foudé sur les moyens de nullité dans I'exé-
cution, et il a refusé le bref d’habeas corpus, quoique le bref de contrainte
ne fut pas régulier. Donaghue renouvela ensuite sa demande devant Stuart
J. A Le juge Stuart refusa de prendre en considération cette demaude par
égard, vu que deux de ses collégues ’avait déja refusée. Donaghue renou-
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la dite régle, en demande le renvoi, parce qu'il n’est pas
constaté, par la motion ou la régle, que le dit jugement ait
6t6 signitié, sur le défendeur, avec une demande de paye-
ment, et une déclaration qu’il serait contraint par corps,
aprés quatre mois de la date de cette signification et de ce
commandement, et parce qu'il n’y a pas lieu & la contrainte
par corps, pour la condamnation prononcée par le dit juge-
ment ;

“ Attendu que, par le paragraphe 4 de Particie 2272 du
Code Civil, toute personne sous le coup d’un jugement de

vela son application devantla Cour Supérieure, au terme suivant, et la
cour le libéra sur motion (9 D. T. B. C., p. 274.)

Dans la cause de Gugy vs. Donaghue, C. S. Québec, 9 D. T. B. C.
P- 274, le Demandeur ayant obtenu jugement, contre le Défendeur, pour la
somuwe de £35, dans une action en dommages, pour libelle, fit motion pour
contrainte pur corps, contre le Défendeur, alléguant que ce dernier n’avait
Pas satislait au jugement, et que quatre mois étaient expirés, depuis la date
du jugement. Le Demandcur prétendit qu’il avait un droit absolu a la con-
trainte par corps, en vertu du 2e. Art. du titre 34 de I'ordonnance de 1667.
Le Défendeur, au contraire, soutenait que cette contrainte était & la discré-
tion de la Cour, et que la pratique invariable de la Cour avait été de la refa-
ser daus les poursuises pour libelle. 11 citait une cause de Ferguson vs.
Roger, No. 1499, de la Cour Supérieure, 1855. La Cour Supérieure, Bowen,
Jd.en-C., a dicidé que la contraiute par corps était a la discrétion de la Cour.
et que, dans cette cause, elle était d’opiniou de I'accorder. Le jugemeut sur
la motion fut que le Défendeur était condamné, de nouveau, a payer le
montant du jugement, sous quinze jours de la signification de ce second ju-
gement, et qu'a défaut par lui de ce faire, dans ie dit délai, un bref de con-
traiute per corps émanerait contre lui, Quelques jours aprésla date de ce
Jjugement, le Demandeur produisit une copie certifiée d’icelui, avec le rap-
port d’un huissier y annexé, certifiant qu'il avait fait des recherches diligen-
tes, pendant tiois jours, pour trouver le Défendeur qu'il connaissait bien
ainsi que sa résidence, et qu'il avait été incapeble de le trouver, qu'il s’¢tait
de plus, assuré qu'il avait laissé son domicile, dans le Bas-Canada et était
aller résider & Toronto, dans le Haut-Canada, et quen conséquence il lui avait
€té impossible de lui signifier le jugement. Dans le mois de mai suivant, le
Demandeur ayant appris que le défendeur était & Québec, fit émaner une
contrainte par corps, contre lui, et le fit arréter et emprisonner. Le Défen-
deur, au term- suivant de la Cour, fit une motion, demandant que la con-
trainte par corps fut mise de coté, parce que la condition du second Jjuge-
ment, qui exigeait une signification prealable 4 la mise 4 exécuaion de la
‘Contiainte par corps, devait étre exécutée, et qu'on he ponvait metire en
‘Question, sur I'exécution du jugement, la légalité de la condition qui était
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cour, accordant des dommages-intéréts, pour injures per-
sonneller, est contraignable par corps, dans les cas ol la
contrainte par corps peut &tre accordée ;

“ Attendu que le Code Civil ne conticnt pas les cas od la
contrainte par corps peut &tre accordée, et qui sont men-
tionnés dans ceite disposition de la loi, et qu’il faut, en con-
séquence, avoir recours au droit antérieur & la codification ;

“ Attendu que l'article 48 de l'ordonnance de Moulins
ordonnait que toute condamnation de somme pécuniaire

imposée ; que si cette condition était illegale, il fallait faire modifier le juge-
ment ; mais que, tant que le jugement n’était pas modlfi¢, on devait exscu-
ter la condition telle que portée au jugement, et la contrainte par corps a été,
en conséquence, mise de cdté, pour défaut de signification de jugement.

Dans la cause deVoodington vs Taylor, décidée dans la Cour du Bane du
Roi, & Q .ébec, en 1821, Stuarts” Reports, p. 470, il a été jugé que, conformé-
ment & la rédaction provinciale de 1'ordonnance de 1667, la contrainte par
corps est, dans tous les cas, & la discrétion du tribunal, et qu’il s'en suit
que la demande, pour contrainte par corps, doit étre établie A la satisfaction
de la Cour, lorsque I’on veut recourir & ¢e procédé extraordinaire. l.a Cour
a déclaré que lu partie qui demandait la contrainte par corps n’ayaut pas
établi sa demande, 4 la satisfaction de la Cour, 11 n'était pas nécessaire, pour
elte, de s’enquerir de Ueffet de 'ordonmance 25 George 111, ch. 2, sur le titre
84 d- I'Ordounance de 1667, et qu’elle s’abstenait de donner aucune opi-
nion sur ce point. Cette ordonnance, 25 George 111, ch. 2, intitulée :
‘¢ Ordonnance qui régle les formes de procéder, dans les Cours Civiles de
judicature, et qui établit, les procés par jurés, dans les aflaires de commerce
et d’'injures persounelles qui doivent étre compensees en dommagesen la Pro-
vincede Québec’” a été passée, par le Lieutenant- Gouve neur et Commandant
en chef de la Province de Québec, de avis et consentement du Conseil Légis-
latif, et promulgué, & Québee le 21 avril, 1785, dans la 25¢ année du régne
de George 111, Klle contient les méines dispositions absolument que r’or-
donnance de 1777, quant & la contrainte par corps.

Dans la cause de Scolt ¢t vir, appelauts, et Prince, Intimé, C. B. R. en
Appel, Moutréal, 25 jui let, 1831, Stuart’s Reports, p. 467, il appert que, dans
le mois de juin 1822, 1'Intimé obtint jugement contre les appelants, conjoin-
temeut et solidairement, avec trois autzes personnes, pour dommages, dans
une poursuite pour assaut et batteric. Ce jugement fut renversé en appel,
quant & William Scott, un des appelants.  Le ler mai, 1824, un bef de fiers
JSacias fut émané contre les biens mobiliers de Catherine Ferguson, un des
appelants.  Le Sheérif fit, le 14 juiilet suivant, rapport qu'il ne pouvait
exécuter ce bref au domicile de I'appelante vu que la porte en était fermge,
et qu'une personne raisonnable & qui il 8’était adressé, lui en avait refusé
Pentrée. Le 15 juin, 1829, le jugement de la Cour du Banc de la Reine
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pour quelque cause que ce soit, serait exécutée par corps
contre le condamné, aprés les 4 mois ;

“ Attendu que, par 'article ler, du titre 34, de l'ordon-
nance de 1667, I'usage des contraintes par corps, aprés les
4 mois, admis par Particle 48 de l'ordonnance de Moulins,
pour dettes purement civiles, fiit abrogé, et qu'il fut défendu
aux cours et & tous autres juges de les ordonner & peine de
nullité ;

¢ Attendu que, par larticle 2 du dit titre 34 de I'ordon-
nnance de 1667, il est décrété que la contrainte par corps

fut signifié & Catherine Ferguson, avec une demande de paiement, et,
en méme temps, on lui donna avis qu’elle serait contrainte au paiement
du jugement et des frais, par toutes voies légales, et méme par la
contrainte par corps, aprés quatre mois. Le 15 février, 1830, une régle
fut accordée, par Ia Cour Iuférieure, & la poursuite de I'Intimé, ordon-
nant qu'un capias ad satisfaciendum, ou contrainte par corps,
‘¢manét, a l'expiration de quinze jours, pour arréter Catierine Ferguson,
en exécution du dit jugement. Le 19 fevrier, la Cour Inférieure prononga
jugement sur cette régle, condamnant la dite Catherine Ferguson i I’em-
prisonnement, sous quinze jours de la significatioa de ce jugement, jusqu’a ce
qu'elle ait payé le montaut de la condammation. Eile uppela de ce juge-
ment. La Cour (’Appel, par Sewell J.-en-C., qui a rendu le jugement, a
décidé que le Statut 14 George 111, ch, 83, et la premiére et la seconde
ordonnances qui furent décrétées par le Conseil Législatif de Quebec consta-
térent les cas ol la contrainte par corps serait permise, et que le pouvoir
d’ordonner I'emprisonnement & discrétion était abrogs par ces ordounances.
La Cour décida aussi, qu'indépendamment de cela, les femmes, autres que
les marchandes publiques, n’¢taient pus en Frauce, sujettes & la contrainte
par corps, pour des frais aprés les quatre mois. Ces deux ordonnances en
dernier lieu mentionnées ont été promulguees & Québee, le 25 février 1777,
dans la dix-septiéme année du Roi George I1I, par son Excellence le
Gouverneur et Capitaine en Chef de la Province de Québec, Gay
Carleton, de D'avis et du consentement du Conseil Législatif. La pre-
midre est intitulée : ‘‘ Ordonnance qui établit les cours civiles de
Judicature en la Province de Québec. ” Elle divise la proviuce en deux dis-
tricts, Québec et Montréal, et établit duns chacun de ces districts une cour
des plaidoyers communs et constitue le gouverneur en Couseil, Cour
@’ Appel. Cette ordonnance ne fait pas mention de la contrumte par corps :
La seconde de ces ordonnances est intitulée :  Ordonnauce qui régle les Jor-
mes de procéder dans les cours civiles de judicature établies duns la Province
de Québec. **  Par I'art. ler de cette derniére ordonnance, il est décrété que
8i les juges, ou deux d’entre eux, sont convaincus par uue affirmation sous
serment du demaudeur ou autrement, que le défendeur lui doit et est sur le-
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pourrait néanmoins, aprés les quatre mois, 8tre ordonnée,
pour les dommages-inté18ts au-dessus de 200 livres;

“ Attendu que, lors de l'enrégistrement de cette ordon-
nance au Conseil Supérieur, le 7 novembre 1678, on proposa
a co dernier article deux modifications qui furent approuvées
par 'Edit du Roi de juin 1679, I'une laissanta larbitrage du
Juge les contraintes par corps, aprds les quatre mois, en
vertu de cet article, et 'autre réduisant a cent livres la
somme pour laquelle elles pouvaient &tre prononcées, et
-que l'ordonnance ainsi modifiée était la loi de la Province

point de quitter la Province, ce qui oterait au demandeur les moyens de le
poursuivre, il sera loisible aux dits juges, ou & deux d’entre eux, de décerner
une ‘prise de corps contre le défendeur et de lui faire donner caution ef, &
défaut de caution, de le faire confiner dans les prisons jusqu’a la décision de
T'affaire intentée contre lui. Par Part. 14, il est decréts que Iordre d’exé-
cution des jugements devra mentionner la sentence ou le jugement de la cour
entre les parties, ainsi que I'espéce d’exécution que la loi preserit suivant le
<as, si elle est donnée sur le corps ou pour prélever une sorme d’argent sur
les biens meubles et immeubles, ou sur toute autre chose que ce puisse étre.
Par Part. 21, il est décrété que, dans tous procés, tant ceux au-dessus qu’au-
dessous de dix livres sterling, ot le défendeur divertirait ou séquestrerait ses
meubles, il sera décerné contre lui une prise de corps et il sera appréhendé
€t détenu en prison jusqu'a ce qu'il ait satisfait au jugement. Par l'art, 22,
il est décrété que, pour I'exécution de tous jugements donnés pour affaire de
commerce, entre murchands et aussi pour dettes dues & marchands, pour
marchandises et eflets vendus il sera, non seulement décernd une exécution
contre les biens meubles et immeubles du défendeur, mais aussi une prise de
cor}s, dans les cas ol ses biens ne produiraient pas le montant de la requéte
du demandeur. Par I'art. 23 il est aussi décrété que les Jjuges de la Cour des
plaidoyers communs d’un district pourrout déceruer une prise de corps con-
tre un domicilié dans I'autre, dans les cas ou la contrainte par corps sera per-
mise par la loi, et le shérif qui en pareil cas mettrait & exécution I'ordre qui
1ui sera décerné conduira tel homme dans la prison du district ot il aura
été arrété. Ce sont ]a toutes les dispositions de cette ordonnance au sujet de
la contrainte par corps.

Dans la cause de Blais vs. Barbeau C. S, Québec, 21 janvier, 1871, Tas-
chereau J., 1 R. C., p. 246, il a été jugé qu'un commandement de payer doit
étre fait au débiteur, avec un avis que demande pour contrainte par corps
sera fuite, & défuut de paiement, aprés le délai fixé par la loi, avant que la
contrainte par corps ne soit ordonné, pour détaut de paiement du montant
d’un jugement.

Dans la cause de Barthe vs. Dagg, C. S, Mortréal, 17 septembre 1880,
Torrance, J., 25 J., p. 161, le demandeur avait obtenu Jjugement contre le
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qui permettait la contrainte par corps pour dommages-inté.
réts, le 30 mai 1849, date la sanction du statat, 12 Viet,,
¢ch. 42.

“ Attendu que, le 30 mai 1849, fut sanctionné le ch. 42
des statuts du Canada, 12 Vict., intitulé: ¢ Acte pour abo.
lir 'emprisonnement pour dettes, et punir les débiteurs frau-
duleux, dans le Bas Canada, et pour d'autres objets: ™ ot
que, par la section 15 du dit statut, il est décrété que rien
de contenu dans cet acte ne s'étendra ou sera censé s'étendre
4 exempter de I'arrestation ou de 'emprisonnement aucune

défendeur, pour $200 de dommages & lui causés, par une arrestation sans
cause raisonnable ni probable. Il n’avait pas demandé la contrainte par
corps, par sa déclaration. Aprés le jugement, il fit motion pour contrainte
par corps, contre le défendeur, qui n’avait pas satisfait 4 la condamuation.
Le défendeur s'opposa A cette motion, parce que le demandeur n’avait pas
demandé¢ la conirainte par corps, par sa déclaration, et que le jugement le
condamnant & payer des dommages n’avait pas, non plue, prononcé la con-
trainte par corps. Il a été jugé que cette contrainte par corps pouvait &tre
ordonuée, sur une régle, sans qu'elle efit été demandée par la déclaration ou
Prouoncé par le jugement accordant des dommages, et que cotte cause était
un des cas oll, par la loi, la contrainte par corps avait lieu.

Dans la cause de Ouellette vs. Valliéres, C. C. Montréal, 16 décembre 1882,
Gill, J., 26 J., p. 391, il & été jugé que la contrainte par corps pouvait atre
8ccordée, sur une régle, quand méme elle n’avait pas été demandée par les
conclusions de la déclaration et qu’elle pouvait étre accordée, quoique le
Jugement, dans une cause pour injures personnelles, ne condamnait qu’a des
dommages pour $25.

Dans la cause de Nysted vs Darbyson. C, S. Québec, novembre, 1883,
Casault J. 9 R. J. . p- 322, le 5 décembre 1882, la cour a condamné le
Défend: ur & payer au Demandeur $100 de dommages, pour assaut et injures
Verbales ; mais le jugement n'a pas accordé la condamnation par corps
demandée par les conclusions de la déclaration. Le 6 mars, 1883, le Deman.
deur a fait signifier le jugement au Défendeur, et, le 23 juillet snivaut, il a
fait émaner une exécution contre ses meubles et ses immeubles, Le shérif a
fait rapport qu’il n’en avait aucun. Le 3 septembre, 1883, le Demandeur a, sur
motion & cet effet, dont il avait donné avis personnel au Défendeur obtenu,
Je 1er octobre suivant, du juge qui avait condamné le Défendeur & payer des
dommoges, une régle nist, ordonnant que le Défendeur fut emprisonné jus-
qu’a ce qu’il elit payé le e pital, lex intéréts et les fiais du jugaent, et
Qu'un bref de contrainte par corps émanat A cette fin coutre lui. l.e Défen—,
deur n’a opposé ni la motion ni la régle. Ila été jugé que la condamnation
Par corps, pour injures personnelles est laissée & I'arbitrage du tribunal,
q'elle ne peut étre prononcée que lorsque les dommages accordeés se montent
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personne qui pourra étre en'dette pour le montant de la
condamnation pour dommage résultant de torts personnels,
pour lesquels la contrainte par corps pouvait alors atre
décernée par la loi, et que cette disposition est reproduite,
dans les mémes termes, dans la section 24 du ch. 87 des
Statuts Refondus du Bas Canada.

“ Attendu que le paragraphe 4 du dit article 2272 du
Code Civil n’est pas donné comme droit nouveau, par les
codificateurs, et prétend reproduire en substance les dispo-
sitions ci-dessus en dernier lieu mentionnées, substituant ce-

4 $16.663 ou plus, et 4 mois aprés la signification au Défendeur du Jjuge-
ment qui les accorde, avec commandement de les payer, et que I'exécution
dela contrainte par corps ne peut avoir lieu que quinze jours aprés le juge-
ment spécial qui la prononce.

Dans la cause, No. 217, Martin Joscph alis F, Kenna et al. vs. Joseph
Clarke ct al. et Martin Joseph alias F. Kenna, requérant, et Laurence
Moomey, contestant, action en dommages, résulta.i d’une arrestation sur
capias, daus laquelle les Défendeurs ont 6té condamués a payer au Deman-
deur cent piastres de dommages et les frais, C. S. Montiéal, 30 juin 1884,
Loranger J., le jugement suivant a été rendu :

‘¢ Attendu que le Demandeur demande maintenant, par la présente re-
quéte, que la Cour adjuge sur les conclusions de la déclaration du dit Deman-
deur, demandant la contiainte par corps, contre les Défendeurs, et ordonne
que les dits Défendewrs solent emprisonnes, dans la prison commune de ce
district, jusqu’a ce qu'ils aient payé anx Demandeurs le montant du dit ju-
gement et des frais encourus sur icelui ;

¢* Attendu que le Défendeur, Laurence Mooney, a répondu, en droit, quele
Demandeur est mal fondé dans sa demande, vu qu'il n’allégue pas que le
jugement rendn contre les Défendeurs leur a été signifié, ni que demande de
paiement leur a été faite ; parce qu’en outre il n’appert pas, par la dite re-
quéte, qu'un intervalle de quatre mois se soit écouls, depuis le jour du ser-
vice du dit jugement ou de la demande de paiement ;

¢+ Consideraut que, par les conclusions de son action, le Demandeur » de-
mandé que les Défendeurs fussent contraints par toutes voies que de droit
au puiement de la condamnatior & 8tre rendue ; que, par le jugement qui a
6té rendu, le 3 décembre 1283,1a Cour n’a point prononcé la contrainte,
mais a Téservé cette adjudication, pour étre prononcée ultérieurement, 'il y
avait lieu ;

* Considérant qu’aux termes de 'article 2272 du Code Civil, la condamna-
Jion prononcée contre les Défendeurs entraiue la coutrainte par corps, et que
conséquemment, le Demandeur est bien fondé & demander qu'il soit adjugé
sur la partie des conclusions de la Jdéclaration réservée comme susdit ;

Considérant toutetois que la contrainte par corps, dans I'espéce, ne peut




MORRISSON C. MULLINS 123

pendant les mots injures personnelles aux mots torts person
nels ;

“ Considérant qu'il résulte de ces dispositions que Varticle
2272 du Code Civil, n’a conservé la contrainte par corps, en
exécution d'un jugement pour dommagesintéréts, pour
injures personnelles, qu'en autant qu'elle avait lieu par les
dispositions antéricures au Code :

“ Clonsidérant que la section 7 du chapitre 2, du titre 3 du
livre 1er du Code de Procédure Civile, qui -traite de la con-
trainte par corps, ne contient aucune dispo-ition spéciale,

étre accordée, qu’aprés commandement de payer, et, sur refus ou défaut, par
les Défendeurs, de ce faire ; qu'il west pas allégué, par la requete, que le
Demandeur ait, en aucun temps, mis les Défendrurs en demeure de payer le
Montant de la condamuation en cette cause, ni que des procédés aient été
Pris contre les dits Défendeurs, en exécution du jugement en cette cause,
Pour les contraindre & payer le montant réclamé ;

Considérant qu’il n'y a pas lieu & abjuger sur la partie réservée des con-
clnsions de la déclaration, taut que les demandeurs n’auront pas démontré
qU’ils ont épuisé les recours ordinaires d’exécution, sur les biens des defen-
deurs, et que les demandeurs ne fout pas voir, par leur requéte, qu’ils ont
épuisé tels moyens ;

. * Considérant que la contrainte par corps, pour torts personnels, ne peut
&tre prononcée, aux termes des titres 10 et 11 de I’ordounance de 1667, que
Quatre mnois aprés le prononcé du jugement qui les accorde ; que,dans espéce,
le demandeur w'allégue pas qu'il ait fait sigmfier aux défendeurs le jugement
du 3 décembre 1883, sur lequel il base sa demande ;

_“ Muintient la dite répouse en droit du défendeur contestant, et renvoie la
dite requéte du demandeur, avec dépens.

ART. ].—DU TITRE 34 DE L'ORDONNANCE DE 1667,

* Abrogeons l'usage des contraintes par corps aprés les quatre mois, établi
Par Iarticle XLVII de I'Ordonnance de Moulins, pour dettes purement
civiles, Defendons & nos cours et 4 tous autres juges de les ordonner,
& peine de nullité ; et & tous huissiers et sergens, de les exécuter, & peme de
tous dépens, domwages et mtéréts.”

ART. I

or(‘l‘oPourront néanmoins les contraintes par corps aprés les quatre mois, étre
unées pour les dépens adjugés, s'ils montent & deux cents livres et au-
e§sus ; ce qui aura lieu pour la restitution des fraits, et pour les dommages
et intéréts au-dessus de deux cents livres.”
Modification faite o cet article, par le Conseil Supérieur, lors de Uenregis-
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quant & la procédure & suivre pour la contrainte par corps,
dans le cas de condamnation en dommages-intéréts, pour
injures, et qu'il s'en suit que, non-seulement, il faut avoir
recours au droit antérieur au Code, pour les cas od cette
condamnation a lieu, mais aussi pour la procédure & suivre,
dans les cas ou elle a lieu ;

¢ Considérant que. par les dispositions ci-dessus, il appert,
qu'avant le code, la contrainte par corps ne pouvait avoir
lieu, en exécution d’un jugement, pour dommages-intérats,
pour injures personnelles, qu'aprés les quatre mois du juge-
ment portant cette condamaoation, et que, par les articles 10
et 11 du titre 34 de la dite ordonnance de 1667, pour obtenir
la contrainte par corps, aprés les quatre mois, le créancier
devait faire signifier le jugement a Ia personne,.ou domicile de
la partie, avec commandement do payer, et déclaration
quelle y sera contrainte par corps, apres les quatre mois, et
que les quatre mois passés, 3 compter du jour de la signifi-
cation, le créancier pouvait obtenir Jjugement portant que,
dans la quinzaine, la partie sera contrainte par corps.

trement de U Ordonnance de 1667, le 7 novembre 1678, (1 Edits, Ordonnances
Royauzx. déclaretions et arrét du Conseil d’ Elat du Roi,concernant le Canada,
2. 215), confirmée par UEdit du Roi Lowis XI V, du mois de juin 1679,
1d. p. 236).

¢¢ Sur le second article, que les contraintes par corps ordonnées, aprés les
quatre mois, pour les dépens adjugés, seront & I'arbitrage du juge, si les dé-
bens montent jusqu’d cent livres, et ainsi pour la restitution des truits,
dommages et intéréts.”

ART, X,

“ Pour obtenir la contrainte Par corps aprés les quatre mois, és cas expri-
més au second article, le créancier fera signifier le jugement & la personne
ou domicile de la partie, avec commandement de payer, et déclaration qu'il
¥ sera contraint par corps aprds les quatre mois.”

ART. XI.

* Les quatre mois passés, & compter du Jour de lasignification, le créancier
levera au greffe une sentence, jugement ou arrét, portant que, dans la quin-
zaine, la partie sera contrainte par corps, et lui fera signifier, pour, aprés la
quinzaine expirée, 8tre la contrainte exécutée sans autres procédures ; et se-
ront toutes les significations faites avec toutes les formalités ordonnées pour
tes ajournements.”
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‘ Considérant que la Demanderesse n’a pas fait ces pro-
cédures préliminaires, & l'obtention de la condamnation pour
contrainte par corps, et que, pour cette raison, il n’y a pas
lieu de la prononcer. :

‘“ Considérant que, par injure, on entend tout ce qui se
fait au mépris de quelqu’un, pour l'offenser, et que linjure
peut se commettre de trois maniéres, par paroles, en tenant
des discours outrageants, sur 'honneur et la réputation de
qQuelqu’un, soit en sa présence, soit en son absence, par écrit,
éu composant des libelles diffamatoires, des chansons inju-
Tieuses, et par action, en frappant quelqu’un ou méme par
geste ;

‘“ Considérant quil appert au jugement, rendu en cette
cause, et condamnant le Défendeur & payer ala Demanderesse
la dite somme de $500, de dommages, que l'accident dont
Sest plaint la Demanderesse, et, pour lequel elle a obtenn
des dommages, au montant susdit, résultait du fait quun
¢heval, la propriété du Défendeur, aurait rué le mari de la
Demanderesse,et lui aurait causé des blessures dont il est mort.

“ Considérant que le fait générateur du dommage tel que
Mmentionné dans le dit jugement ne constitue pas une injure
Personnelle, dans le sens de 'article 2272 du Code Civil. (1)

(1) Denisart, verbo ** Injure,” dit : * 1. On nomme injure tout ce qui se
fait ay mépris de quelqu’une ponr Uoffenser...... *8. L'injure peut se com-
Mettre de trois maniéres : 1o. par paroles, en tenant des discours outrageants
8ur 'honneur et la réputation de quelqu’un, soit en sa Pprésence, soit en son
absence ; 20, par écrit, en composaut des libelles diffam atoires, des chansons
injurieuses ; 3o. par actions, en frappant quelqu’un, ou méwe par gestes,”
Domat, supplément au droit publc, titre Xle, No, 1 et suiv. dit : page
217 : *“ On appelle injure tout ce qu'on dit, ce qu'on écrit, ce qu’on fait de
dessein prémidité dans la vue d’offenser quelqu'un et de lui faire affront.
Ainsi il y a des injures verbales qui se font par des paroles ou des chansons ;

€8 injures par écrit, et d’autres réelles, quand on frappe une personne ou
Qu'on fait quelque chosee pour I'insulter.’’

Merlin, verbo * Injure,” dit : Outrage par parole, ou par éerit, ou par
Voie de fait.’’ .

Voir aussi : Darreau, traité des injures, pages 2, note 1 ; Blackstone,
Commentaires sur les lois d’ Angleterrs, traduction Chompré, 4e vol. p 194 ;
Sourdat, de Ia respensabilité, vol. 1, No 564, 570 et suiv. Grellet- Dumazean,

P- 173 et suiv. 8 Laurent, No. 190. Saint-Kdme, Dictiounaire de la pénalité,
verbo Injure.
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“ Considérant que la régle obtenue par la dite demande-
resse, pour contrainte par torps, est mal fondee;
“ A renvoyé et renvoie la dite régle avec dépens.

H A. HurcHINS, avocat du demandeur.
Donerty & DonERTY, avocats du défendeur.

LETTRE DE CHANGE.—GARANTIE.—
RENOUVELLEMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN ArpEL).

Québec, 6 Décembre 1887,

Presents : Sic A. A. DorION J.-en-C., Trssier J., Cross J., Bany J. et
DoHERTY J. A.

LA BANQUE UNION DU CANADA vs. LA BANQUE DE QUEBEC.

Jucy :—Que le créancier porteur d’une lettre de change qui est entre les
mains de son agent, dans un autre pays, ne peut recouvrer de la caution
du débiteur qui 8’était obligée & payer le montant de cette lettre de
change, et de tout renouvellement d'icelle, le montant d’une lettre de
chauge escomptée pour renouveler l'aucienue, et dout le produit aurait
été rewis au débiteur principal qui I'aurait gardé et ne ’aurait pas em-
ployé & payer l'ancienne lettre,

Dans le mois de mai 1883, la Banque de Québec était por-
teur de traites tirées par Benson, Brothers & Co., commer-
gunts de bois de Québec, sur G. Shadbolt & Son, en Angle-
terre, au montant de £5000; la Banque Union était
porteur de pareilles traites, pour le méme montant, et la
Banquede Marchands était aus<i porteurde pareilles traites,
pour un montant de £4600 Ces banques firent alors une
convention, par laquelle, il fut’ entendu qu'elles rencuvelle-
raient, respectivement, ces lettres de change pendant un
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certain temps; et qu'elles sera’ent conjointement respoun-
sables de toutes pertes, dans la proportion ci-dessus men-
tionnée, en y ajoutant une nouvelle avance de £3000, qui
serait faite également par les banques. Le 16 octobre 1883,
Benson Brothers & Co,, firent une traite sur Shadbolt & Son,
4 leur propre ordre, 3 soixante jours de vue, au montunt de
£1000 sterling, qu'ils escomptérent & la Banque Union, pour
renouveler une lettre de change du méme montant, qui
était comprise dans la convention ci-dessus entre les dites
banques. Le produit fut remis a I'agent de Benson Bro-
thers & Co., qui le transmirent & Shadbo!t & Son & Londres,
en Angleterre, par cable-gramme, pour rencontrer 'sncienne
traite qui était 13 et qui devait échoir. Shadbolt & Son qui
¢taient alors insolvables regurent cc montant, et, au lieu de
Pemployer & payer I'ancienne traite, le gardérent. La Banque
des Marchands a payéa la Banque Union sa part, c’est-d-dire
un tiers du montant de cette lettre de change, mais la Banque
de Québec, poursuivie dans cette cause, a refusé de payer,
alléguant que cette lettre de change n'était pas comprise
dans la convention ; que la Bauque Union ne pouvait pas
Tecouvrer le montant réclamé, parce quau lieu de remettre
le produit de cette lettre de change, pour payer l'ancienne,
au tireur, elle aurait dft payer cette traite elle-méme, et
QUelle est coupable d’unc telle négligence, qu'elle doit étre,
Pour cette cause, privé de son recours.

Le 20 décembre 1886, la Cour Supérieure, & Québec,
.Casault», J., a renvoyé I'action de la Banque Union, par le
Jugement suivant:

JUGEMENT :

“ Considérant que I'arrangement, entre les deux banques,
Parties en cette cause, et la Banque des Marchands. sur le-
quel est fondée I’action, n’était que pour les sommes y men-
tonnées comme leur étant dfies par Benson Brothers & Co.,
et trois mille louis sterling (£3,000-0-0) de nouvelles avan-
Ces aux dits Benson Brothers & Co., qui leur ont été faites,
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et qui, avec les dettes préexistantes. formaient en tout dix-
sept mille six cents louis sterling, (£17,600-0-0) ;

“ Considérant que la somme réclamée est en entier un ex-
cédent de celle en dernier lieu mentionnée ;

“ Considérant que Alfred Frederick Augustus Knight
n’était pas I'agent des dites banques, mais celui des dits
Benson Brothers & Co., et que les dites banques n’avaient
fait que mettre I’emploi du dit Knight par ceux-ci comme
condition des renouvellements et des nouvelles avances de
trois mille louis sterling (£3,000~0-0) qu'elles consentaient
& leur accorder ;

“ Considérant que les renouvellements prouvés par les
dites banques et qu'elles s'étaient engagées d’accepter, les
obligeaient de faire elles-mé&mes honneur aux lettres de
change que les dits Benson Brothers & Co., avaient tirées
ou endos~ées en faveur de chacune d’elle et que ces renou-
vellements devaient remplacer, mais non do faire de nou-
velles avances de fonds, par endos ou escompte, d’autres
lettres de change, ou autrement ;

* Considérant que la demanderesse n'a pas pris la lettre
de change qui fait le sujet de Li demande, en renouvellemen t
d’autres pour le méme montant, mais que, au contraire, elle
en a, sur leur endos, compté et remis le montant aux dits
Benson Brothers & Co., et qwelle leur a, par 13, sur la foide
la dite lettre de change, ouvert pour les mille louis sterling
(£1,000-0-0) y portés un nouveau crédit, que w'autorisail
pas I'arrangement sus-mentionné, et qu'elle ne pouvait pas,
sans le consentement des deux autres banques, ajouter a la
partie de sa créance comprise dans les dix-sept mille six
cents louis sterling (£17,600-0-0) et couverte par le dit
arrangement ;

“ Considérant que le montant qu’a compté et remis la de-
manderesse, sur I'endos en sa faveur de la dite lettre de
change, n’a pas ét6 employé au renouvellement d'une autre
lettre de change antéricure cn sa faveur, et que, si elle en-
tendait, par ce moyen, opérer un rencuvellement, en adop-
tant un mode qui a permis l'emploi des fonds qu'elle a

\
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comptés 4 un autre objet, elle s’est rendue coupable d’une
négligence qui a causé la perte de ce montant, et qui ne lui
permet pas le recours qu'elle aurait autrement pu avoir
contre la défenderesse ;

¢ Considérant que les réponses spéciales de la demande-
regse n'invoquent pas un moyen nouveau et incompatible
avec les allégations de sa déclaration, mais plutét une raison
au soutien de sa demande, qu'elle déduit de Varrangement
qu’elle y a mentionné ; rejette la réponse en droit de la dite
défenderesse, avec dépens, et renvoie 'action de la dite de-
manderesse avec dépens contre elle ;

“ La Banque Union a porté la cause en appel, et la Cour
d’appel a unanimement confirmé le jugement de la Cour
Supérieure.

PemBERTON & LANGUEDOC, avocats de I’ Appelante.

CaroN, PENTLAND & StUART, avocats de I Intimée.

- ELECTIONCONTESTEE DUCOMTE DE VERCHERES.
BULLETIN.—NULLITE.

COUR SUPERIKURE, (Ex REvisIoN).

Montréal, 31 Mars 1886.

Présents : Jonnsox, J., TORRANCE, J., et CimoN, J.

JOSEPH DANSEREAU vs. ABRAHAM BERNARD.

JU6% 1 Que les bulletins de votes, sur lesquels le sous-officier rapporteur au-
rait mis des numéros correspondants aux numéros sur le cahier de vota-
tion, seront déclarés nuls, et, si eette nullité change le résultat de 1's-
lection, cette derniére sera aussi déclarse nulle.

Que le retranchement du nombre de suffrages donnés A un candidat,
d’un vote, pour chaque personne trouvée coupable de manceuvres frau-

duleuses, peut avoir lieu, méme lorsque le si¢ge n’est pas réclamé par le
R, L—XVvI—9
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pétitionnaire ; mais que, dans ce cas, un avis des votes auxquels on
entend s’objecter doit &tre douné, conforruément i la 6erégle de
pratique.

Le juge Cnton en pronongant le jugement de la cour, a
fait les remarques suivantes :

1l s’agit de I'élection qui a eu lieu, en le comté de Ver-
chéres, en Nov. et Déc, 1881, pour un membre 4 la Législa-
ture de Québec. Jos. Regnier Brillon a d’abord été déclaré
élu, par l'officier rapporteur, 4 une majorité de 36 votes. Sur
décompte devant I'honorable juge Jetté, cette majorité a été
cffacée; c’est Abraham Bernard, 'autre candidat, qui a ét¢
déclaré élu par 11 voix, et Bernard a été définitivement
ainsi rapporté ¢élu membre pour le comté de Verchéres, et a
pris possession du siége.

Jos. Dansereau, un dlecteur, conteste cette élection, et
allégue qu'elle est nulle, 4 cause de manceuvres frauduleu-
ses commises par le défendeur Bernard, personnellement et
par ses agents, et i cause de certaines irrégularités dans la
procédure de votation, et notamment 4 cause d’une irrégula-
rité commise par le sous-officier rapporteur Bousquet, et
qu'ainsi la dite élection doit &tre annulée, et il conclut :
1o Que le défendeur Bernard soit déclaré coupable, person-
nellement, de manceuvres frauduleuses; 20 Que I'élection
soit annulée, avec dépens, contre le défendeur Bernard ;
3o et, sans nommer personne, ils conclut de plus “ que tou-
" tes personnes qui seront prouvées s'étre rendues coupables de
* maneuvres frauduleuses dans la dite élection, soient décla-
** rées coupables de telles manceuvres ” et déqualifiées, ete.

Le pétitionnaire Dansereau a fait, en produisant sa péti-
tion, le dépot de $1,000, requis par la loi.

Le défendeur Bernard a comparu 3 la pétition, et a pro-
duit des objections préliminaires, qui ont été déboutées, par
jugement de I'honorable juge Johnson. On nous demande
la révision de ce jugement,

L'objection préliminaire consistait & prétendre que le dé-
pot de 81,000, était insuffisant, attendu qu'il y anrait trois
défendeurs, savoir : Bernard, le député élu, Aim¢ Geoffrion,
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Pofficier rapporteur, et L. A. Bousquet, un des sous-officiers
rapporteurs. Remarquons que ce n'est ni Geoffrion, ni
Bousquet qui font cette objection préliminaire. Elle n’est
présentée que par Bernard. Mais il n’y a qu'un seul défen-
deur, qui est Abraham Bernard. La pétition est intitulée
comme suit : ¢ Joseph Dansereau, pétitionnaire et Abra-
ham Bernard, défendeur. La pétition de Joseph Dansereau,
hourgeois, de la paroisse de Verchéres, dans le district élec-
toral de Verchéres, dans le district judiciaire de Montréal,
contre Abraham Bernard, cultivateur, de la paroisse de
Beleeil, dans le district électoral de Verchéres, ct le district
judiciaire de Montréal, et membre de 'assemblée Législative
de Québec, pour le district électoral de Verchéres, défendeur,
¢xpose respectucusement. .....”

Et, partout, dans la pétition et ses conclusions, onne peut
découvrir un autve détendenr qu'Abraham Bernard. Les
conclusions ne sont prises que contre lui, les dépens ne sont
demandés que contre lui. C’est son élection que 'on veut
foire annuller, et ¢’est su déqualification que Pon demande.
Le nom de Geoffrion n’est pas méme mentionné dans la pé-
tition ; celui de Bousquet n'y est mentionné que comme
ayant commis une irrégularité dans Ia procédure de la vota-
tion, et cette allégation n’y; est, non pas pour prendre des
¢onclusions contre Bousquet, mais pour soutenir les conclu-
sions A Veffot de faive annuller I'élection par cette cour. Le
dépﬁt de $1,000 est donc li comme garantie des frais & en-
Courir par rapport & ces conclusions gui n’affeclent que le
défendeur Bernard, qu'a-t-il done A se plaindre ? mais le dé-
fendeur Abraham Bernard nous dit que la pétition a 6té
signifiée & Geoffrion et Bousquet, et que cette signification
démontre que le pétitionnaire a voulu les faire défendeurs,
Qu'est-ce que cela prouve ? absolument rien. DBernard est
seul & prétondre qu’ils sont défendeurs. Strement Geoffrion
¢t Bousquot doivent micux comprendre leur position que
Bernard ; et ils se sont considérés si peu défendeurs qu’ils
ont ni compara, ni plaidé, ni fait aucune procédure & I'en-
contre de la pétition. D'ailleurs, Bernard a le cautionne-
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ment voulu par la loi, et Geoffrion et Bousquet ne se plai-
gunent pas de ne pas en avoir.

Quant anx conclusions générales qui demandent que
toutes personnes qui seront prouvées s'étre rendues coupables de
manceuvres frauduleuses sorent déclarées telles et déqualifiées,
on ne prétendra pas qu’elles ont fait Geoffrion et Bousquet
défendeurs, pas plus que n'importe quelle autre personne du
comté, ou d’ailleurs, qui a pris part 3 cette élection. Ces
conclusions générales ne sont qu'une suggestion faite a la
Cour de remplir un devoir que la loi lui impose de rappor-
ter & 'orateur les personnes qui ont commis des manceuvres
frauduleuses.

" Nous n’avons aucun doute que le jugement qui a renvoyé
les objections préliminaires est bien fondé.

Le défendeur Bernard a cnsuite répondu au mérite de la
pétition, 1o par une négation de toutes les allégations du
pétitionnaire; Zoen alléguant qu'il y a un grand nombre de
votes donnés en faveur de Brillon qui sont nuls et devraient
lni &tre retranchés, 4 cause de manceuvres frauduleuses, ot
quen retranchant ces votes & Brillon, Bernard aurait encore
une majorité plus considérable; 30 que Brillon, Pautre can-
didat, s’est rendu personnellement coupable de manceuvres
frauduleuses ; ct il conclut au renvoi de la pétition et 4 Ia
déqualification de Brillon, avec dépens contre lui.

Une longue requéte do part et dautre a eu licu. Elle
contient au-deld de 1000 pages imprimdes.

A T'audition au mérite, M. Lacoste, I'avocat du pétition-
naire, nous déclare qu’il n’a pas réussi & prouver des ma-
neeuvres frauduleuses contre le défendeur, et qu'il ne s’en
tient, pour soutenir sa pétition, qu'a lirrégularité commise
par le sous-officier-rapporteur Bousquet. D'un autre cbté,
M. Mercier, I'avocat du défendeur, nous déclare qu'il n’a pas,
lui non plus, réussi & établir des manceuvres frauduleuses
contre Brillon, et qu'il ne s’en tient qu’a la partie de sa dé-
fence qui allégue que des votes doivent étre retranchés i
Brillon,

Leiles sont les seules contestations entre le pétitionnaire’
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et le défendeur Bernard, que MM, les avocats, de part et
d’autre, nous ont soumises an mérite.

Quelle est donc cette irrégularité commise par le sous-
officier-rapportemr Bousquet ? Voici comment elle est ex-
posée dans la pétition :

“ Que le nommé Louis A. Bousquet, marchand, de la
paroisse de Varennes, dans le district électoral de Verchéres,
a agi comme sous-officier-rapporteur, dans la dite élection,
au poll tenu dans le village do Varennes, et, par sa négli-
gence et par sa faute, il a remis aux électeurs qui ont voté a
ce poll et & chacun d’eux un bulletin, sur le dos duquel il
n’avait pas apposé ses initiales, ainsi qu'il était tenu de le
faire, et, sur le dos duquel il a mis des chiffres; qu'il a
marqué les bulletins qui ont servi & ce poll, avant que les
voteurs aient voté, et qu'il a ainsi rendu nuls au-deld de
soixante votes donnés & ce poll, en faveur dudit Brillon, par
des électeurs diment qualifiés & voter.

“ Que les bulletins ont été admis comme bons par le dit
Bousquet, & la cléture du poll, ce qui faisait gagner le dit
Brillon; mais que, sur le recomptage fait devant lo juge, les
dits bulletins ont 6té rejetés, ce qui a changé le résultat de
Uélection.”

Ainsi, au poll du village do Varennes, lo sous-officier-
tapporteur Bousquet a donné des bulletins 3 78 voteurs.
Sur le dos de 76 de ces bulletins, au lieu de mettre ses ini-
tiales, il y & mis des chiffres. A la cléture du poll, lors du
relevé des votes, Bousquet a compté tous ces bulletins comme
bons. Par son relevé, sur ces 78 bulletins, il en a écarté un et il
€n a acvordé 14 & Bernard, et 63 & Brillon,—ce qui donnait &
celuici, 4 co poll, une majorité de 49 voix.—L’'officier-
tapporteur, lorsquil fait Iaddition des suffrages, ne peut la
faire quo d’aprés les relevés des sous-officiers-rapporteurs.
La récapitulation et I'addition des votes que fit Vofficier-
'apporteur donnait 4 Brillon une majorité de 36 voix.

En conséquence, l'officier-rapporteur a déclaré Brillon da-
ment €lu et lui a donné un certificat 3 cet effet, ce qu'il dit
dans son rapport: « Par I'addition définitive des votes, dit-il,
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“ Jai constaté que Joseph Regnier Brillon, écuier, avait
‘ trente-six suffrages de plus que le dit Abraham Rernard,
““ écuier, et j'ai en conséquence déclaré le dit Joseph Regnier
* Brillon, écuicr, ddment élu pour représenter le district
‘“ électoral de Verchéres & P'Assemblée Législative de la
“ Province de Québec, et lui cn ai donné certificat tel que
‘“ requis par la loi.”

Mais on a demandé le décompte. Tl a 6té fait par M. le
juge Jetté, et a donné un résultat mettant Bernard en ma jorité
de 11 votes.

M. le juge Jetté transmit son rapport et son décompte &
Pofficier-rapporteur qui, en conséquence, dans son rapport

" au greffier de la couronne en chancellerie, mentionna ¢ que
““ le douzi¢me jour de décembre courant, aprés avoir fait le
‘“ décompte des dits suffrages, le dit honorable juge m'a
“ remis son rapport que je vous transmets, avee le dit bref
‘“ d’élection, par lequel il rapporte que le dit Abraham Ber-
“ nard, écuier, a une majorité de onze suffrages, sur le dit
“ Joseph Regnicr Brillon, écnier. En conséquence, en con-
“ formité i ce rapport, j'ai proclamé le dit Abraham Ber-
“ nard, écuier, diment élu pour représenter le district élec-
“toral de Vercheres, dans I'Assemblée Législative de Ia
“ Provinee de Québec.”

Comme on a pu le voir, entre 1'addition faite par le juge
et celle faite par Iofficier rapporteur, il y a une différence de
59 suffrages que le juge a retranchés a Brillon, ot une dif
férence de 18 suffrages que le juge a retranchés & Bernard ;
¢’est pourquoi celui-ci se trouve maintenant en majorité.

Voici ce qui constitue ces différences :

Le juge a retranché & Bernard, de sur ceux que lui don-
naient les relevés, savoir, au poll No 1 de Verchéres 1 suf-
frage et au poll No. 2 de Verchéres 1 suffrage ; il a retran-
c¢hé a Brillon, au poll de St. Mare, 1 voix ; il aaceordé do
plus & Bernard, au poll de Ste. Théodosic, 2 voix, an poll
No. 2 de la paroisse de Varennes 1 suffrage, en tout 3 sut-
frages. Il a accordé de plus A Brillon, au poll No. 5 de Ver-
chéres 1 suffrage, au poll No. 2 do Ia paroisse de Varenncs
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1 suffrage, au poll No. 1 de St. Antoine 1 suffrage et au poll
No. 2 de Contrecceur | suffrage. Mais la grande différence.
c'est au poll du village de Varennes : sur 78 bulletins, seu-
lement deux ont ¢té admis, un pour chaque candidat; sur
ceux rejetés par le juge, 62 étaient pour Brillon, et 13 pour
Bernard ; un bulletin était en blanc. Or pourquoi ces 75
bulletins ont-ils 6té rejetés par le juge ? Clest pavee quilx
portaient sur le dos un numéro, et n'avaient pas les initiales
du sous-officier rapporteur. M le juge Jetté, trés correcte-
ment, a rejeté ces bulletins. Nous les avons examinés, et
nous avons constaté que, sur le dos de chacun des 75 bulle-
tins rejetés par M. le juge Jetté, il y avait un numéro cn
chiffres, et auncun d’eux ne portait les initiales du sous-
officier-rapporteur. Nousavons aussi constaté que sur ces 75
bulletins, 13 étaient en faveur de Bernard, et 62 en faveur de
Brillon. Nous avons aussi constaté que, par son relevé, le
sous-officier-rapporteur avait compté tous ces bulletins, moins
celui en blanc, comme bon, et que M. le juge Jetté les a re-
Jjetés au décompte. Bernard ne se plaint pas d’irrégularité
contre lui, dans le relevé des bulletins des autres polls, ou
dans le décompte du juge. ILa scunle irrégularité qui existe
est celle du village de Varennes qui a fait perdre & Brillon
son élection. Comment cette irrégularité a-t-elle été com-
mise ? Le sous-officier-rapporteur Bousquet va nous le dire.

“ Q.—Voulez vous examincr ces bulletins qui ont été
eartés, et me dire si c’est vous qui avez fait ces chiffres ou
numéros qui se trouvent au dos de chacun d’eux?

“ R.—(a me parait bien, cela doit &tre les mémes que j'at
marqués,

“ Q.—Dans tous les cas, vous rappelez-vous avoir mis des
chiffres ou numéros sur le dos des bulleting que vous aver
fournis aux électeurs cette journde-1a ?

“ R.—Oui, monsieur,

* Q. ~ Ces numéros correspondent-ils & ceux qui se trou-
vent sur le livre qui a servi & ce poll-la?

* R.—Oui, monsicur.

“ Q.—Ainsi, on pouvait donc connaitre pour qui chacun
de ces soixante-ct-quinze électeurs avait voté ?
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“ R.—Oui, monsieur,

“ Q—Avez-vous mis ces numéros avant ou aprés que le
vote a été donné ?

“ R—Avant que le vote ait 6té donné.

“ Q.—De sorte que chaque électeur recevait un bulletin
sur le dos duguel il y avait un numéro d’ordre correspon-
dant A celui du livre de votation ?

“ R—Oui, monsieur.”

Cette irrégularité provient done du sous-officier rappor-
teur. Ellea eu un résultat considérable dans I’élection,
puisque, si elle n'avait pas eu lieu, Brillon était déclaré df-
ment élu; ayant eu lieu, elle a fait proclamer I'autre candi-

- dat élu,

Or la sec. 222 de I'acte électoral de Québec dit :

*“ Nulle élection ne sera annullée & raison :

‘10 De l'inaccomplissement des formalités prescrites par
" cet acte, pour les opérations de la votation, ou pour le
~ dépouillement du scrutin, ou pour I'addition des votes ; ou

‘20 D'aucune erreur dans I'emploi des formules annexées
i cet acte,

“ §'il appert au tribunal chargé de décider la question que
" Pélection -a été conduite conformément aux principes de
" cet acte, et que tel inaccomplissement ou erreur n'a pas
“ changé le ré-ultat de I'élection.

Donc, d’aprés cetto sec. 222, il ne peut Y avoir de doute que
I'irrégu’arité commise par le sous-officier rapporteur Bous-
(quet est suffisante pour faire annuller Pélection, parce
quelle a changé complétemsnt lo résultat de Iélection, et 2v
parce qu’elle est contraire aux Principes du scrutin secret
établi par cet acte électoral.

Mais le défendeur Bernard A une défense spéciale, ou on
trouve l'allégation suivante :

“Qu'un grand nombre d’électeurs qui ont voté a la dite
“ ¢lection, en faverr du dit Brillon étaient inhabiles & voter
et disqualifiés, & cause des manceuvres frauduleuses qu'ils
" avaient pratiqué, avant et pendant la dite élection, et que
““le vote de ces personnes donné pour le dit Brillon doit
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“ gtre considéré nul, parceque ces dits électeurs out, depuis
« 1a dite élection exercé et pratiqué des manceuvres frandu-
“ leuses ;

¢« Quen retranchant tous les votes nuls donnés & la dite
« glection, en faveur du dit Brillon, le défendeur se trouve-
“ pait & avoir une majorité bien plus considérable que celle
“ qui appert au dépouillement des bulletins fait par les dif-
* férents députés officiers-rapporteurs a 1'élection. ”

Et & 'argument au mérite, le savant avocat du défendeur
4 posé ce point de sa cause ‘comme suit :

Admettons comme bons les bulletins du poll du village
de Varennes que le juge Jetté a rejetés, le défendeur Ber-
nard restera toujours en majorité attendu qu'il peut faire
retrancher 100 votes donnés & Brillon, vt que les voteurs
ont commis des manceuvres frauduleuses. Les sect. 206 et
265 de l'acte électoral de Québec, disent que, lors de I'ins-
truction d’une pétition d’élection, il sera retranché du nombre
des suffrages donnés & un candidat un vote par chaque per-
sonne qui aura voté et qui sera prouvé avoir été traité par des
agents de ce candidat ou avoir commis une manceuvre
frauduleuse par, ou & I'instigation de ces agents. Et le savant
avocat du défendeur prétend qu'il appert, par la preuve
faite que 100 de ces votes donnés & Brillon doivent aussi
dtre retranchés.

Cet argument parait assez raisonnable. En effet, Ber-
nard est en possession du siége, On n’avait prouvé contre
lui ou ses agents aucune manceuvre frauduleuse. Son élec-
tion n’est entachée que d'une irrégularité a laquelle il n’a
en aucuune fugon participé. Pourquoi n’aurait-il pas le droit
de soutenir son siége, en démontrant que, tout de méme, do
quelque fagon que nous envisagions cette irrégularité, il est
le vrai l16galement élu. Il n’y a rien dans notre loi locale
qui s’oppose A cela ; au contraire, ses dispositions paraissent
Pautoriser. .

Ce que le défendeur nous demande par Ia de faire, c’est ce
quon appelle, dans la loi anglaise, le scrutiny.

Mais le scrutiny est une procédure spéciale. L'acte des
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élections contestées n’établit pas cette procédure, mais Ia
sec. 15 a donué pouvoir aux juges de la Cour Supérieure de
faire des régles  pour 'exécution efficace do cet acte et de
son esprit, pour la conduite de la pratique et des matiéres
de procédures se rattachant aux pétitions d'élection et & leur
décision...... " Puis la sec. 18 dit que Jusqu'a ce que des
régles aient été faites, conformément 3 cet acte, et, dans tous
les cas non prévus par ces rdgles, lorsqu'elles auront été
faites, les principes, pratiques et régles qui, lors de la passa-
tion du pré-ent acte, régiront les pétitions d’élection rela-
tives aux élections de la Chambre des Communes du Cana-
da, seront observées en autant qu'elles seront compatibles
avec ect acte.”

Or, parmi les régles faites par les Jjuges de 1a Ceur Supé-
rieure, en vertu de l'acte de Québee, on trouve la régle 6e :

“ When a petition claims the seat for an unsuccesful
candidate, alieging that he had a majority of lawfal votes,
the party complaining of and the party defending the elec-
tion or return, shall each, six days before the day appointed
for trial, deliver to the Protonotary of the Court, and, also at
the respective domicile of the Petitioner and Respondent or
Respondents (as the case may be) alist of the votes intended
to be objected to, und of the heads of objection to each such
vote, and the Protonotary of the Court, shall allow inspec-
tion and office copies of such lists to all parties concerned :
and no evidence shall be given against the validity of any
vote, nor upon any head of objection not specified in the
list, except by leave of the Court or a judge......” ‘

Comme on le voit, cette régle Ge ne semblerait s'appliquer
que lorsque le siége est demandé par lo pétitionnaire pour
lui-méme ou pour un autre. Dans le cas actuel, le si¢go
n’est pas réclamé par le pétitionnaire, ni pour lui-méme, ni
pour d’autre. Mais la sec. 18 de notre acte des élections
contestées, nous référe pour les cas non prévus “aux prin-
cipes, pratiques et régles des pétitions d’élection de lu
Chambre des Communes du Canada. Mais le cas du scrutiny
lorsque le siége n'est pas réclamé par le pétitionnaire, n’est
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pas non plus prévu par la loi des élections contestées fédé-
rales, ni par les régles de pratiques pour la contestation de
ces élections. Toutefois I'acte des élections contestées fédé-
rales (37 Vic, ch. 10) i la scc. 45 dit que, pour les cas non
prévus “les principes, pratiques et régles” qui régissent les
pétitions d’élections en Angleterre, seront observées par Ia
Cour et le juge, en tant qu’elles pourront I'étre sans &tre en
contradiction avec Pacte fédéral.

En Angleterre, par la sec. 53 de l'acte des élections, le
scrutiny ne parait n'étre accordé que lorsque le siége est
réclamé par la pétition. Mais notre acte des élections con-
testées de Québec, ne contient pas cette restriction de 'acte
anglais, ¢’est ponrquoi nous sommes d'avis que le scrutiny
pouvait avoir lieu dans le cas actuel. Mais les principes de
la procédure du scrutiny sont parfaitement données par la
régle de pratique Ge, cette régle est 1a loi anglaise et fédé-
rale; elle mentionne le cas ou le siége est réclamé par le
pétitionnaire, car c'est 1a le cas le plus fréquent ol le scrut-
iny a licu. Mais la procédare du scrutiny établic par cette
régle, est la procédure qui doit s’appliquer & tout scrutiny
quelque soit la raison pour laquelle le scrutiny ait lieu.
Leigh et Lemavchand, p. 77. disent: “ Whenever it is in-
tended to enter on a scrutiny, the parties on cach gide, those
defending as well as those attacking the seat, must deliver
in lists of the votes intended to be objected to in compliance
with the general rules.” La régle anglaise 7e est notre
régle Ge. A la page 79, Leigh et Liemarchand ajoutent :
“In cases of scrutiny the inquiry into each vote is a se-
parate case and is opened, answered and decided upon by
itself.” En Angleterre, on juge de suite la validité d'un
vote, avant de passer i la preuve et & la décision d’un autre.
Ici, en vertu de la loi de Québee, cela ne pourrait avoir licu,
vil que toute Penquéte doit se faire devant un seul juge, et
que la décision est donnée ensuite par trois juges. Mais le
Principe est 1a qu'il faut, pour pouvoir faire le scrutiny, avoir
au préalable, ¢’est-d-dire avant 'enquéte et non aprés, donné
une liste des votes objectés et la raison des objections, en
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conformité avec la régle 6e. Telle procédure n’a pas 66
faite en cette cause, et le pétitionnaire a procédé a la preuve
des manceuvres frauduleuses et de irrégularité des sous-
officiers rapportears,non pour faire retrancher des votes, mais
seulement en vue d'obtenir la nullité de I'élection de ces
chefs ; et le défendeur Bernard n'a procédé qu’s la preuve de
ses particularités qui sont & I'effet d'établir des manceuvres
frauduleuses pratiquées personnellement par Brillon,

Maintenant, aprés une longue enquéte, le défendeur Ber-
nard, dit: J'ai prouvé que 100 voteurs qui ont voté pour
Brillon, sont coupables de manceuvres frauduleuses et leurs
votes doivent &tre retranchés, L pétitionnaire répond: je
w'ai jamais été informé des votes que vous vouliez faire re-
trancher. Comme vos particularités n’allaient qu'a mettre
des manceuvres frauduleuses 3 la charge personnelle de
Brillon. je wavais riena y voir, car je ne réclame pas le
si¢ge pour Brillon; c'était & celui-ci 3 se défendre. Et, d'ail-
leurs, du moment que vous ne prouviez rien personnellement
contre Brillon, je navais pas besoin de contredire votre
preuve,

Nous croyons que le pétitionnaire a raison dans cette r¢-
ponse.

Le défendeur Bernard ne peut pas, pour faire retrancher
ces votes nous référer i sa liste de particularités, car, le ju-
gement du 11 février 1882, n'ordonne que des particulari-
tés “ of the facts or matters that he intends to prove to show
corrupt practices by the Petitioner;” ot cela est pour la
preuve récriminatoire, c'est-d-dire des charges personnelles
portées contre Brillon. Dans la liste des particularités du
défendeur, il 0’y est pas mentionné un seul vote auquel on
s'objecte,

Mais le défendeur dit que les sections 256 et 265 de
Pacte de Québec font un devoir & la Cour, lors de l'instruc-
tion d’une pétition, de retrancher ces votes. Oui, trés bien.
Muais la Cour ne peut retrancher ces votes al'instruction que
lorsqu’on a fait la procédure des scruting, ce qui n'a pas eu
lieu.
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Ainsi, nous en venons A la  conclusion que le défendeur
n’ayant pas fait la procédure du scrutiny, nous ne pouvons
pas retrancher ou ajouter aucun vote.

La conclusion de tout ceci, c'est que 1'élection du défen
deur Bernard est nulle et doit &tre annulée, & cause de lirré-
gularité du sous-officier rapporteur Bousquet, mais que les
allégations de manceuvres frauduleuses contenues cn Ja péti-
tion et la défense de Bernard et scs allégations récrimina-
toires contre Brillon doivent étre déboutées.

Pendant I'enquéte qui a eu lieu devant M. le juge McKay,
le défendeur a présenté 4 motions, une de Jos. Collette, une
de Louis Gonisse, une de Alex. Giard, et une de Hilaire Hur-
teau, demandant, en vertu de la sec. 272 de 'acte électoral
de Québec, qu'ils soient sommés de comparaitre povr étre
entendus, afin qu'ils soient punis suivant la loi, 4 raison de
manceuvres frauduleuses qu'ils auraient commises, M. le juge
McKay n’a pas jugé ces motions, mais on trouve cet ordre
sur chaque motion: “I’adjudication sur cette motion est sus-
pendue.” Suspendue jusqu'd quand ? on ne le sait. On no
voit pas que, depuis cette suspension, le défendeur ait
fait application pour une adjudication. Quatre ans apreés
cette suspension, alors que l’enquéte est terminée et lors de
Paudition au mérite devant cette Cour, le défendeur attire
notre attention sur ces motions, que pouvons-nous faire ?
Nous n’avons qu’a nous prononcer sur le mérite de la péti-
tion. Accorder aujourd’hui ces motions, ga serait renvoyer
lo dossier devant un juge et réouvrir 'enquéte, car ces per-
sonnes, par la sec. 274, ont droit de questionner les témoins
ct de produire des preuves., Nous ne croyons pouvoir faire
cela. Nous devons juger toutes les issues sur la procédure
et la preuve telles qu'elles sont au dossier, Nous ne
pouvons rien faire relativement & ces motions que de les
débouter sans frais.

Le Défendeur a, depuis que la cause est inscrite en
révision, fait signifier & 22 personnes que lon de-
manderait leur déqualification. Nous ne pouvons pas
prononcer leur déqualification ; ¢t nous ne pouvons
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pas les déclarer coupables de. manceuvres frauduleuses,
parce que, aux termes de la sec. 270, elles n'ont pas
regu avis de I'accusation, lors de Penquéte, ni eu l'ocea-
sion d’étre entenducs lors de enqudte pour questionner les
témoins ou en produire. Car elles avaient droit do contre-
dire la preuve produite contre cux. Nous ne pouvons les
juger sans leur avoir donné l'occasion de contredire cette
preuve. Et, comme, pour leur donner cette occasion, il fau-
drait faire réouvrir I'enquéte, nous ne croyons pas devoir
ordonner de réouvrir 'enquéte. En conséquence, nous n’a
vons pas 4 nous prononcer sur leur culpabilité, et les deman-
des de déqualification contre eux doivent atre déboutées avec
dépens.

Quant aux frais de la Ppétition, ils sont contre le Défen-
deur, excepté les frais d’enquéte etd’impression de la preuve.
Les allégations récriminatoires prises par le Défendeur,
contre Brillon, sont déboutées sans frais.

JUGEMENT :

“ Considérant que le pétitionnaire a prouvé que le sous-
officier rapporteur L. A. Bousquet 4, au poll du village do
Varennes, inscrit sur le dos de soixanto et seize bulletins,
avant de les donner aux électears, les réclamant, pour voter,
le numéro que chacun de ces électours portait dans le livre
de votation, ¢t qu'il 0’y & pas inscrit ses initiales ; que le
dépouillement du scrutin a constaté que, sur ces soixante et
seize bulletins, un a été jeté en blanc dans la boite du scrutin,
treize étaient en faveur du Défendeur, et soixante ot deux
en faveur du dit Joseph Regnier Brillon ; que le dit sous-
officier rapporteur a considéré ces bulleting comme valides,
et a, duns son relevé, mentionné qua ce poll il y avait treize
suffrages en faveur du Défendeur, et soixante ot deux en fa-
veur du dit Britlon, et I'officier rapporteur, par 'addition
qu'il a faite des suffrages donnés A tous les polls en taveur
de chacun des candidats, a trouvé, comme elle 1'était de fait,
que la majorité Gtait en faveur du dit Brillon, et I'a proclamé
-6la; qu'un décompte u été demandé et'qu’il 4 eu lieu dovant
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M. le juge Jetté qui a rejetté comme illégaux les bulletins
du dit poll du Village de Varennes portant des numéros,
comme sus-dit, ce qui a fait que le Défendeur s'est trouvé
avec une majorité de onze, quil n’aurait pas eue, sans I'irré-
gularité du dit sous-officier rapporteur, ¢t lg dit Défendeur
a été proclamé définitivement élu et rapporté au greftier de
la couronue en cliancellerie comme tel.

“ Considérant que cette irrégularité du dit sous-officier,
(laquelle est la seule objection qui existe contre ces bulle-
ting) rend I’élection du défendeur nulle, vu qu'elle a changé
le résultat de 'élection, et est contraire aux dispositions de
la loi concernant lc scrutin secret ;

“ Considérant que le défendeur n’ayant pas fuit la procé-
dure du scrutiny, n'a pas maintenant le droit de faire retran-
cher et mettre de ¢6té aucun des votes donnés en faveur de
Brillon ;

“ Considérant que M. Mercier, C. R, le savant avocat du
défendeur, et M. Lacoste C. R, le savant avocat du péti-
tionnaire, ont, chacun, & laudmon au mérite, déclaré, aun
nom de leur client 1cspect1(, quil n’avait été étabh aucune
manceuvre frauduleuse dans laquelle I'un ou I'autre des can-
didats fiit concerné personnellement ;

“ Déclare et adjuge :

“lo. Que Abraham Bernard, Icuier, cultivateur de
Beleil, le défendeur, rapporté par l'officier-rapporteur Aimé
Geoffrion, comme élu, pour représenter le district électoral
de Verchéres, a I'Assemblée Législative de la Province de
Québec, 4 'élection qui a eu licu en novembre et décembre
1881, et dont la votation a cu lxeu le 2 décembre 1881 n’a
pas été diment élu ;

“20. Que la dxte élection est nulle, et la Cour, en consé-
quence, 'annulle ; ,

“ 30. Que les allégations et les conclusions de la pétition
tendant & obtenir la déqualification du Défendeur doivent
&tre déboutées, et la Cour les déboute ;

“ 40, Que le Défendeur, Abraham Bernard, paiera, et la
Cour le condamne & payer, au pétitionnaire, les frais de la
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pétition, moins les frais d’enquéte et d’impression de la
preuve ;

“ 50. Que les défenses du Défendeur tendant 3 obtenir Je
renvoi de la pétition en tant qu’elle ne demande que la nul-
lité de I'élection, et ses allégations récriminatoires contre le
dit J. R. Brillon doivent &tre déboutées, et la Cour les dé-
boute, sans frais.”

LacosTE, GLOBENSKY, BISATLLON & Brosseaw, avocats du
Pétitionnaire.

GEOFFRION, DorIoN, LAFLEUR & RINFRET, avocats du Dé-

Sfendeur,

COUR DE CIRCVUIT.—TIERS-SAISIE.—
JURIDICTION.

COUR SUPERIEURE.

Sherbrooke, 7 tévrier, 1888.

Présent : Tarr, J.

J. J. DOHERTY, vs. LA COUR DE CIRCUIT DU DISTRICT Db
ST. FRANCOIS ¢t al.

JuGk :—Que la Cour de Circuit n’a pas Jjurisdietion, pour conunaitre et déci-
der d’une contestation de la déclaration d’un tiers-saisi, demandant
qu'une vente faite par le défendeur au tiers-saisi, pour un prix
excédant $200, soit déclarée nulle, et que, si elle décide cette con-
testation, il y a Jien d’obtenir dela Cour Supérieure, un bref de pro-
hibition ordonnant & la Cour de Circuit et an contestant dans Ia
cause de suspendre toute procédure sur la contestation. 1))

(1) Dans la cause de Wright vs. La Corporation de Stoncham et Tewlkes-
bury, et McKee, tiers-saisi, C. S. Québec, 1881, CasaultJ.,7R.J, Q. p. 133,
il 2 été jugé que la contestation de la déclaration du tiers-saisi est une ins-
tance séparée et distincte de celle sur laquelle a 6té prouvée le jugement que
la saisie-aiTét exécute, et lorsque cette contestation demande, contre le tiers-
saisi, une condamnation au paiement d’une somme dont le montant, formé
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W. O. N. Parker ayant obtenu jugement, dans la Cour de
Circuit pour lo District de St-Frangois, & Sherbrooke, pour
le moniant de $50, contre I. C. Heney, fit émanerune saisic-
arrét, aprés jugement, pour saisir entre les mains de J. J.
Doherty, ce quil pouvait avoir ou devoir au Défendeur.
Doherty déclara ne rien devoir & Heney. Parker contesta
cette déclaration, alléguant quil avait en sa possession une
quantité de marchandises achetée par lui du Défendeur pour
le prix de $210; que, lors de ceite vente, il savait que le
Détendeur était insolvable, et il concluait & ce que cotte
vente tut déclarée nulle, et le tierssaisi condamné 3 lui
payer la somme de $50, que Iui devait le Défendeur. Le
tiers-saisi répondit que la vente avait été faite do bonne foi,
¢t qu'elle était légale. La preuve démontra qu’en efiet le
tiers-saisi avait acheié ces marchandises pour le prix susdit.
A Paudition, le Demandeur constestant fit motion, quau
leu de lui payer §30, lo tiers-saisi fut condamné 3 rapporter
en Cour, pour y &tre distribués, les deniers appartenant au
Défendeur qu'il avait encore ou était légalement censé avoir
entre ses mains.  Le tiers-saisi ne fit pas d’exception déeli-
natoire, mais, & I'zudition, il attira Pattention de la Cour de-
Gireuir, sur le fait |, relle n’avait pas jurisdiction, pour déci-
der la contestation qui était une véritable action en rescision
d'une venle pour un prix excédant $200, ¢t qu'une telle
action ne pouvait étre portée quen Cour Supéricure. TLe
jugement de la Cour de Cirenit condamna lo tiers-saisi a
rapporter la zomme de $100, pour étre distribuée par elle,
aux créanciers du Défendeur.,

du wpital, des intérits et des frais dus an saisissant, excéde la juridiction «ie
L Cour de Clreuit, elle doit vtre renvayée i ln Cour Supérieure.

Daus Ia eause de Lapoiafe re. Belaigy e o Bilodemn ters-saisi et (Frre.
o ol mis en case C. 8. I Quéiier, 31 octabre 1881, Meredith, J.en-C,
Stuart, J., et Casault, . 7 R. J. Q. p. 316, 3] 2 6té jugs que la Cour de Cir-
-uit n'a pas juridiction pour prononcer, dans une saisie-arrét apres jugement
“ur le mérite d'une contestation de ke dévlaration du tivrs-samisi, par kujuells
o demande, pour cause de fruude, I révocution et nullite d’on transpert
Pune ercance du defendvr, ventre le tiers-saisi, au montant dv 81130 fait por
‘e defendenr 3 un tiers,

R. L.—XVi—10
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Alors, le tiers saisi Doherty, fit émaner un bret de prohi-
bition de la Cour Supéricure, alléguant dans sa requéle
défaut de jurisdiction, résultant de la nature méme de la
contestation de la déclaration du tiors-saisi, et aussi de la con-
damnation pour un mentant plus élévé que la demande, la
condamnation étant de $100, tandis yue e Demandeur avait
conclu au payement de §51, et ce, contrairement & Particle
17 C. P. C., et & larticle 1053 C. P. C,, tel quamendé par 3+
Vic., ch. 4,59, et 49 Vie.,, ch. 50, s. 18, qui limite la juris.
diction de la Cour de Circuit, & Sherbrouke, aux demandes
dans laquelle la valeur de la chose réclamée est moindre de
$100.

Parker comparut sur le bref de prohibition et plaida que
la requéte était insuffisante, vu quelle nc mentionnait pas
expres-ément que le recours par voie de prohibition était le
<eul reméde du requérant Doherty, et que le défaut de juris-
liction aurait dd dtre régulitrement plaidé, dans la réponse
& la conlestation de la déclaration du tiers-saisi, faite en
Cour de Circuit, et que le requérant aurait dit se pouarvoir
en appel, s'il avait & se plaindre du jugement. Doherty ré-
pliqua qu'il suffisait quil apparut 3 la face des procédures
que la prohibition était le seul remade 1égal, pour que la re-
quéte fut considérée sulfisante ; que la Cour de Circuit était
elle-méme tenue de déelarer son incompétence, sans quil fut
uécessaire de Ja plaider, ¢t gue d’ailleurs cette incompétence
avait é1¢ invoyuée 3 'auditionde la cause ; que, de plus, deux
des moyens de la requéte résultaient du jugement méme de
la Conr de Circuit, et n’avaient, par conséquent, pas pu dtre
plaidés avant que ce jugement fut connu.

La Cour Supéricure 2 maintenu le bref de prohibition, par

le jugement suivant.

JUGEMENT.
«The Court, having heard the parbics, by their respective
counsel, upon the merits of the Petition for writ of prohibi-

tion; examined the proceedings and proof of record. and
deliberated ;
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“ Considering that Petitioner has proved the material
allegations of his petition and, particularly, that the Respon-
dent, the Circuit Court for the District of Saint Frangeis,
had no jurisdiction to try or determine the issuo raised by
the contestation tyled by Respondent, William O, N. Parker,
in said cawse No. 540 of said Court, reforred to in said Peti-
ticn, to wit, the validity or effect of the sale and conveyance
which Petitioners alleged (in his cross-examination upon
his declaration, as garnishee in said cause) had been made
to him by James C. Heney, Defendant in said cause, on or
about the 9th duy o March last, of certain stock-in-trade
and personal property, for the consideration of $210;

*“ Considering that, although want of jurisdiction was not
specially alleged by said Petitioner, in his answer to said
contestation, the same was manifest and was morever
brought to the knowledge of the (€ ‘ourt, at the hearing, and
before judgment;

** Considering that the motion of'said Respondent, William
0. N. Parker, made at the bearing of said cause, No. 540, to
amend the couclusions of his contestation in the manner
sei forth in said motion, and the granting thereof, did no,
confer jurisdiction upon said Circoit Court, to hear and
determine said cause ;

“ Considering that said Respondent, the said Circuit
Yowt, exceeded its jurisdiction, in Learing ~aid eause, No.
0, and in adjudicating therein, and in rendering the judg-
went it did render, on the 31st day of May, 1887, ordering
the Petitioner to pay into Court, the sum of one hundred
dollars to be distributed amongst the creditors of said
lanes C. Heney; (7 Q. I R, - 316 and 133.)

Doth grant the said petition, and doth order the said (fir-
wit Court for the district of Saint Frangois not to take any
further cognigance ot the said William 0. . Parker's con-
testation, suit or action, against the said petitioner and not
totake and not to order any proveeding in the said contes-
fation, suit or action, or upon the said Jjudgment rendered as
“tated above; and doth order the said William 0. N. Pavker
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not to adopt or take any further proceeding, in the said
contestation or action, or upon the said judgment rendered
as stated above, and doth order the said William O, N.
Parker not to adopt or take any further proceeding in the
said coutestation, suit or action, or upon the said Jjudgment
s0 rendered, under all penalties of law ; without costs, seeing
the want of jurisdiction not pleaded.

SUBSTITUTION.—VENTE.—CURATEUR.

COUR DU BANC DE LA REINE (ex arrsL).
Montréal, 26 Mai, 1SS 6.
Lrésents : Mosk, J., Tessagr, J., Cross, 3. et Bany, J.
JOSEPH N. CATY of el., ¢t LEON PERRAULT.
Juerz: Que Tordonnance des substitutions, donnée par Louis XV, Loi d-
France, en 1747, n'a jamais eté en foree dans le Bas.Canada.

Que tout greve de substitution, sous les dispositions du Droit Frae
cais, avant la dite ordounance, et qui ¢taicnt en foree dans la Provinee,
avaut Ja publication du Cede Civil, pouvait et devait, avee Iautoriss-
tion judiciaire, obtenue, pur lui et par le tuteur & Ja substitution, sui-
vant les formalités en usage, alicuer ies immeubles sujets & la substitu-
tion pour cauise uéeessaire, et lorsqu’il y avait urgence d’acquitter b«
dettes primant les biens substitucs, ¢l d'en prévenir la vente par déend,
et que telles ahienations etatent finales, ot ne pouvaient étre résolus, 4
I'ouverture de la substitution, (1)

(1) Thevenot D’ Essawdes (substitution, ch. 4%) donne les eas oit I et
peut alicner, C'une mamcere finale, les bivns substitués.

11 y a cependant une addition qu’on ne trouve pas dans notre Code: 'au-
teur la donne & la section 3, ch. 42, n. 639.

¢ Du reste, 811 ctait iteresst pour la substitution que des réparations
de cette nature { grosses reparations] fussent faites, le grevé aurait Ia voie d
s'adresser & la justice pour obtenir permission d'hypothiguer ou vendre di~
bicus substitues, afin de se procuser les deniers nécessaires ; & moins que bs
appelés woffrissent do les fournir.”
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Que l'ordonnance judiciaire, pronongant sur Pavis du conseil de
famille, couvre toutes les irrégularités antérieures & I'autorisation, de
maniére & protéger les tiers, et spécialement P'acquérenr gui acquiert
Ies biens substituds, sous la foi de Ia garantie d’'une sentence judiciaire
rendue en connaissance de cause, par Pautorité compétente.

Merlin reproduif cette doctrine de Thevenot D'Essaules (Substitutions
Fideicommissaires, seet. 11, § 11, n. 4, p. 396, 2bme colonne, édition de 1809),
mais ajoute un pen plus loin (néme section, § 111, art. V1, p. 404, 2éme
colonne.)

* Mailtard, qui éerivait avant I'Ordonnance de 1747, dit, dans son Com-
mentaire sur la Coutume d’Artois, art. 74, p. 172, qu'il est de régle générale
que les biens fidéicommissaires peuvent, & défaut de bienslibres, étre aliénés
pour cause necessaire, Cette assertion est justifiée par quelques arrdts
»galement antérieurs & I Ordonnance de 1747.”

Et il rappelle trois easrapportés par Bardet, Chuistin et Mean : 1. unappels
condamné & payer le legs fait par le grevé & celui qui avait gardé pendant
< dernitre maladie; 2. un arrdt déeclarant valable Paliénation d’un bien
substitué faite pour fournir aux aliments du grevé ; 3. une sentence réser-
vant une pension & un grevé qui entre dans un monastere.

Merlin se demande ensuite ce qu'il faut décider sur tout cela depuis V’Or-
donnance de 1747, Et il répond : ¢ & pew pris comme du temps de Mail-
Jard”’; mais il ajoute (p. 405 : ¢ I! ne faut pourtant pas croire que toutes les
=pices de besoins du grevé puissent lui servir de prétexte pour aliéner.
Maillard dit qu’on ne doit le lui permettre que quand il w'a pas de quoi
paver sa nourriture, ses véteaents, ceux de sa famille pendant le cours de la
maladie dont il décéde, ni sa rngon aux ennemis,  Le méme auteur ajoute
que *“ les frais funéraires sont aussi une dette nécessaire.” Et, venant &
Farét du six décembre 1598, dout nous parlions i Vinstant, il en limite la
Teision *¢ aux seuls aliments fournis durant la maladie, cor, quant aux
autres, dit-il, le greve doit mesurer-sa dépense sur zes revenus, sinon prendre
caploi.”

Lt entin (aw n. 3, p. 405) Merlin fait les remarques suivantes :

‘ Au reste, on concoit bien qu’en cette matitre, une autorisation accordée
s cause Jégitime, ue fournirait pour celui qui contractermt en censéquence
et le grevé, quiun titre trés faible et incapable de préjudicier aux droits
s substitués. Maillart, (2 V'endroit cité n. 146) nous en fouruit un exemple
wenarquable : “ par et revdu & la grand’chambre, & Paris, le 27 juin

1618, sur procts par éerit ¢voqué de Malines, la vente judicinire, faite par
« premier substitué des biens chargds de fidéicommis, dans un testament du
1 asfit 1273, quoique ce fut en vertude lettres-patentes par Ini obtenues du
widKspagne comte d” Artois, pour payer les dettes des premiers grevés, a
+té déclarée nulle ; et, en conséquence, Prequéreur condamné & se désister
stdépartir de ln possession et jonissance des biens, avee restitution des fruits
epuis Je jour de ln demande envers les héritiers des fidéicommissaires.”

Le célébre jurisconsulte termine cette étude en disant <
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Qu'avant le Code Civil, le concours du curateur i la substituiion.
Gtait suffisant, sans qu'il fut nécessaire de nommer un tuteur aux appe-
1és alors nés, ¢t que I'absence du concours des appelés qui auraient ét¢
majeurs, lors de I'autorisation ne peut 8tre invoguée que par eux, et
winvalide pas la vente, & I'égard des autres appelés ditment représen-
tés. (1)

¢¢ Les juges ne pourraient plus aujourd’hui aceorder de paveilles autorisi-
tions. Le Code Napoléon leur en refuse le pouvoir, pur celn seul qu’il ne
leur attribue pas.”

Pothier(Substitution, n. 173, Ed. Bugnet, 8 vol., p. 513) demande siZ'alic-
aation on Uengugement des bicns substiluds pourrait ére perinis dans des e
trés favoralles.  Lit il vépond : oui, pour le cas d’un fils grevé de substitu-
tion qui est prisonvier ¢t qui demanderait d’aliéner des biens substitués
pour payer sa raugon,  Ce serait, dit-il, cw prrasumptd  palris coluntate, ot
ilajoute s qu’d peut se pircsenter d’avlres cos, mais qi’on doit flve réserve &
pevaetlre cos alicnalwns, suirlow! les proiers juges.

Merlin (Rep. Vo, Substitutions fidéi-commissaires, sect, XII, § 111, art.
1n. 2p 399 dit : “ Les choses susceptibles d'aliénation par leur éat sont
les immnecubles réels qui sont sujets a dépériv, (est-d-dire les maisons
cadugues et & la xépamtion ou reconstruction desquelles Ires revenus des
biens substitués ne peuvent pas fourniv),  Lorsqu'ils se trouve de pareils
biens dans une substitution, le grevé pent se faire auforiser par le juge, i
vendre, moyennantremploi du prix qui en proviendra, soit en rentes consti-
tudes, soit en autres innmeubles.”’

(1) Thevenot D’Essaules (subst. not. A p. 266 n. 524 croit qu'il et pine
dint @ oltonér, méme pour les ventes, faites afin duequitter les dettes du
substituant, lautonsation du juge, sur un expusd fidéde des faits. 11 ajouts
que vette autorisation doit, d’aprés Iusage suivi en France, etre demandéc
contradictoirement avee les srdstifuds qui visfead ot avee le tateur il
substitution.

¢ Lorsque le premier substitué est suis Ja puissanec paternelle, dans b~
pays ot elle a lieu ¢t que le peve est chargé de substitution envers lui.
I'ordonnance des snbstitutions, titre 2, veut il soit nomuné un teteur o
curateur & Ueffet de veller pour Iut a la conservation de Ja substitution.....

¢ §i e premier substitue n’est pas encore né, cette loi veut quiil son
nomamé un curteur & la substitution pour en soutendn les droits . .

2, ligeau, 265,

** Lowsquitl est ué (Fappele) cette ordonnance le charge seul de détendy
les mtéréts de Ju substitution, en assistant par lui i Vinventaire.

¢ 51 st sous Ju punsance paternelly, dans les pays on elle a lie, ot que
le ptre soit chargé de substitution envers lui, cette fei veut qu'il lui soit
nomwé un tuteur ou curateur i Peflet de Pinventaire. . ... .

“¢ 81 ce premter substitue est pupille, nuncur ou interdit, eette ordonnanes
exige que 'inveutaire suit fmt en présence de son tutenr on eurateur
2 Pigeau, p. 313, édit. de 1787,

.
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Par son testament, en date du 6 septembre 1833, Fran-
gois Caty a légué Pusufruit de ses biens 3 Pélagie Timineur,
son épouse, et en a distribué la propriété & ses enfants, i
charge de substitution, en faveur de ses petits-enfants,

La part de chacun des enfants est définie et déterminde,
par le testament, et Pun d’eux, Liouis Caty, le pire des appe-
lants, a en, dans son lot, la moitié indivise d’'une propriété
située & encoignure des rues Ste. Catherine et St. Denis,
dans la cité de Montréal.

Cet immeuble était un conquet de la communauté qui
avait existé entre le testateur et son épouse.

Le méme jour, 6 septembre 1333, Pélagic Timincur a fait
un testament, du genre de celui de son mari, léguant, & ce
dernier, 'usufruit de ses biens, sa vie durant, et distribuant
la propriété & ses enfants, & chavge de substitution, en faveur
de ses petits-enfants.

La testatrice a compris daus le lot de Louis Caty Pauntre
moitié de Uimmeuble susdit,

Trangois Caty est mort le 12 octobre 1833, et son testa-
ment fut insinué le lev février 1834, et cnregistré le 17
avril 1844,

Madame Caty est morte le 7 avril 1849, ot son testament
fut enregistré le 11 décembre 1849,

Par un codicile, en date du ler septembre 1846, madame
Caty avait fait quelques Iégers changements 3 son testament.

Son désir était, d’¢ t'lbln' une co“lhlb complcte entre les

Il a été déeide parle juge Berthelot, le 31 mars 15 4, C. S. Montréal n.
2198, Deaoit cf al vs. Beanit cf ¢, 18 jurist 256, que l'antorsation de ven-
dre des biens substitucs était insuflisante ¢ parcequ’elle avait ¢té demandee
par le covateur & la substitution seul, sans I'avoir été en ontre aws formes de
Lacticl: 945 du Code Civil au nom d’un tuteur #d Loe pour représenter les
appelés & recevoir en vertu de la dite substitution, nés an temps de la dite
autorisation, pomr faire proceder légalement & la vente de Pimmeuble
affeeté par Ia dite substitution.”

Et, plus tard, par jugement rendu le 27 février 1875, C. 8. Montréal n.
1440 Deanit vs, Deanst, par son honneur le juge Torrance, Iacquéreur d’un
immeuble sub:,tltue fut condumnus a le remettre nux gievés. Cette cause
west pas rapportée que nous sachions mais nous avons examiué nous-méines
le dossier au greffe.
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cufants. Elle ordonna done qwd son déeds, une évaluation
de la part de chaque enfant serait faite, et que ceux d'entr’-
eux qui se trouveraient recevoir plus que les autres, se-
sient tenus de rembourser le surplus en argent & leurs co-
léxataires.

Ties héritiors se sont conformés au désiv de leur mére. A
son déeds, les biens ont été évalués, 3 dire d’experts, et Louis
Caty s'est trouvé 3 avoir £436,6ch.8d. valant, de plus qu'il
ne devait recevoir, pour qu’il y eut égalité entre lui et ses
co-légataires.

Lo partage fut fait le 27 septembre 1849 et il y fut sti-
pulé, vu que le lot donné en nsufruit & Louis Caty valait
mieux que les autres lots, qu'il serait affecté d’une rente
contituo au taux de six par cent et au capital de £433,6,8
payable & Thais Caty enfant mineure de feu Frangois Caty.

Lorsque Louis Caty a pris possession de la propriété qui
lui était l6guée, clle était couverte de batisses.

Le cing juin, 1850, Louis Caty alléguant qu'il avait besoin
d’argent, pour payer £39,13,2%, sa part dans les dettes des
sabstituants, pour terminer des travaux 3 une maison el
payer ~6gulitrement la rente constituée 3 Thais Caty, se it
autoriser 3 vendre un lot vacant; et le vendit effectivement,
le 11 novembre, 1852, au prix de cent vingt-cing louis.

En juillet, 1852, les maisons substituées furent détruites
par un incendie général, qui eut lieu dans la partie Estde
la ville, et la corporation profitant de cette circonstance,
pour élargir la rue Ste. Cathorine, expropria une lisiére du
lot substitué, et paya & Louis Caty cing cent cinguante
louis, dont trois cent cinquante louis, 3 la passation du
contrat, le trois novembre, 1852, et deux cent cinquante
Jouis, le cing décembre, 1853.

Pour venir au secours des victimes de cet incendie, la
Ligislature du Canada, par une loi sanctionnée le 10 novem-
bre, 1852, (16 Vict. ch. 25) autorisa la corporation de Mont-
réal & garantir les préts qui seraient faits. pour aider les
incendiés 3 rebitir; et, cela, jusqu’d un chiffro total de cent
mille louig, 3 la condition que la somms, portée sur chaque
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lot d’au moins mille pieds en superficie, n’excéderait pas
cing cents louis. IJ/acte accordait aussi, pour ces préts, lu
garantie du gouvernement qui devait rembourser 'emprunt,
8 que la corporation et lemprunteur auraient été consti-
tués en défant de le faire. Cette loi accordait sur les hatis-
ses, pour le remboursement des sommes prétées, un privi-
lége de préférence 3 aucune réclamation, dette, hypothdque
ou privilége quelconque, et, cela, sans qu'il fut nécessaire
d’observer aucune des formalités alors requises par la loi,
ou aucune formalité quelconque, le privildge sur le terrain
méme ne devant prendre rang quwaprds les privildges, dettes,
hypotheéques et réclamations déid existantes.

Le 5 avril 1853, Louis Caty et Toussaint Labelle, tuteur
i la substitution, présentdrent une requdte aux juges de la
Cour Supérieurc demandant I'autorisation d’emprunter
mille louis, sous les conditions de la dite loide secours, pour
batir, sur le lot substitué, deux maisons en brique, une A
deux étages, au coin des rues St. Denis et Ste. Catherine, et
I'autre 34 une étage sur la rue Ste. Catherine. Cetterequéte
allégue Iincendio du mois de juillet, 1852, la nécessité de
rebilir ce terrain, pour fournir des aliments au grevé de la
substitution, et pour faire porticiper les appelds aux avan-
tages de cette loi do secours, I'impossibilité d’hypothéquer
Pusufruit déelaré insaisissable, et déclare, enfin, que les
revenus que donneront les batisses seront plus considérables
que l'intérét de 'argent emprunté,

Sur cette requéte, le juge Brunean ordonne la convocation
du conseil de famille, qui comparait le méme jour, & onze
heures du matin. Sur les sept personnes présentes, deux
seulement sont parentes, les autres étant des étrangers.
Aucune assignation n'avait été préalablement faite; le
procds-verbal constatant seulement que les amis étaient
admis & défaut d’autres parents présents 3 Montréal ; et, sur
Vavis de ce conseil, 'emprunt est autorisé, mais sans fixer
le taux de Iintérét, ni ls délais pour le remboursement. Il
est dit que I'argent sera payé au fur et i mesure que les
travaux progresseront, sans dire & qui, et, sans exiger que
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ce fat & un contracteur, sur preuve du progrés des travaux.

Six des appolés vivaient alors :

Suzanne, née le 28 mai, 1839 ; Marie-Anne, née le 9 juin,
1841 ; Alphonsine, née le 30 janvier, 1843 ; Louis, né le 30
mars, 1846 ; Joseph-Napoléon, né le 25 janvier, 1851 ;
Marie-Caroline-Albine, née le 29 juillet, 1852, ces deux der-
niers étant deux des appelants, en la présente cause, los
deux autres étant nés plus tard, savoir ; le 25 janvier, 1856,
et le 9 novembre 1838,

Dans deux actes actes d'obligation, regus le 28 avril, 1853.
Caty et Labelle déclarent emprunter et recevoir, du 7rusf
& Loan, ces mille louis en une seule fois, et d’une scule
personne, et sans qu'il soit constaté que la construction dex
maisons est commencée. Ces deux emprunts, disent les
actes, sont fait sous Ia garantie du cautionnement de la cor-
poration, et sous I'autorité de 16 Vict, chap. 25. TLes ecing
cents louis mentionnés dans chaque acte sont remboursables,
en paiements égaux et annuels de trente louis, le premier
échéant le ler mai, 1856. A ces conditions, ces paiements
devaiont durer dix-sept ans, ¢t étre conséquemment, termi-
nés le ler mai 1873. Lintérdt fit stipulé & six par cent,
mais payable Lous les six mois et d'avance, les premiers de
mai et novembre.

Le produit de emprunt fus insuffisant pour compléter les
biitisses, et une nouvelle autorisation en justice fut accordée,
le 5 ao0it 1853, pour 'emprunt. d’une somme additionnelle de
deux cents louis, aux mémes conditions que le précédent.

Ce nouvel emprunt fui effectug, le 16 septembre 1853, par
deux obligations d. cent louis chacune, consenties au 7rust
and Loan, portant by pothéque sur le terrain, tout comme le
précédent.

Le 7 avril 1854, Louis Caty sc fit de nouveau autoriser a
échanger un morcean du bicn substitu¢, avec un morceau de
terre appartenant & Edouard Pepin, la soulte étant de $125;
que Pepiu garda comme d-compte sur ve quilui était di.
pour le cofit des ouvrages de menuiscrio faits & la batisse
érigée sur lo terrain, comme susdit.
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Le ler septembre 1857, Louis Caty fut, & -u demande, in-
terdit, pour prodigalité, par le juge Bruneau, et son épouse,
Suzanne Dupuis, fut nommée sa curatvice.

Voici les raisons de linterdiction contenues & l'ordon-
nance :

“ Depuis plusieurs anndes, il est malheureusement
adonné & I'usage des ligueurs enivrantes, ce qui Pexpose i
étre trompé et swrpris dans ses affaires et transactions;
qu’il a fait de faux marchés, perdu de l'argent et qu'il se
considére comme incapable de gérer ot administrer les biens
dont il est en possession et dont I'administration exige
d'autant plus de soins et d’économie qu'ils sont grevés de
dettes......"”

Deux ans plus tard, le 30 avril 1859, Louis Caty, assisté
de sa curatrice, et conjointement avec le tuteur & la substi-
tution, demanda P’autorisation de vendre encore un morceau
du bien substitug,...... © pour lequel, est-il dif, daus la re-
quéte, Olivier Rouillard oftre deux c¢ents louis, dontsvixante
louis comptant, et Iz balance en paiements égaux et unnuels
detrentelouis,avec intérét de six par cent.” Laraison dounde,
pour justifier cette vente, estque, le iendemain, ler mai, ilde-
vrapayer cent cing louis an Trust &2 Loan, pour intéréts, frais
d’assurance, eb un /nstalment de soixante louis, sur les em-
prunts de 1853. La requéte et Yordonnance veulent que le
prix soit totalement employé & payer pour autant ce qui est
dt au Zrust & Loan.

Cette fois, c’est le protonotaire qui ordonne, le trois mui,
la convocation du conseil de famille, /instanter ; qui reguit
son avis, et autorise la vente, aux termes ci-dessus stipulés.

Tracte est pasé, le vingt-cing du méme mois, au dit Rouil-
lard et & son associé Pepin, pour deux eent cinquante louis,
dont soixante louis sont payds comptant, et la halance est
stipulée payable aux dits sieur et dame Caty, “ou & lems
légitimes représentants, comme suit: cinquante louis, le
ler mai 1860, wente-cing louis Ie ler mai 1861, et, de 13,
continuer, par paicmeuts annuels de trente-cing louis, jus-
quan parfait et final parement...... avec intérét de six pour
cent......”
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En examinant ces chiffres, on verra quoe le dernier paie-
ment devenait échi le lor mai 1864.

Te denx décembre 1861, Louis Caty, assisté de sa cara-
trice, et Toussaint Lubelle, tuteur & Ia subrtitution, deman-
dérent aux juges ou protonotaires 3 &fre autorisés 2 vendre
cette maison de pierre ot le terrairn sur lequel elle était
batie, et situés & I'encoignure des rues Ste. Catherine et St.
Denis.

T.ex raisons offertes pour justifier cette demande sont les
suivantes:

1. Le versement du ler mai 1861, sur les emprunts du
Trust & Loan, les intéréts et la prime d’assurance wayant
pas été payés, la compagnie a poursuivi, par une action rap-
portée le 25 octobre 1861, réclamant trois centquatre-vingt-
seize piastres et quatre-vingt dix centins ;

2 TLes intéréts échus Lo premier novembre 1861, n'ayant
pas 6té payés, suvoir: quatre-vingt-douze piastres et seize
centins, la compagnie menace de poursuivre;

3. Des taxes municipales, au montant de deux cent seize
piastres et smxante-dix centing, sont dues i la corporation ;

4. Une somme de cent irente-cing piastres est due & la
mineure Thais Caty, pour wrrérages de la rente constitude,
inposée sur Pimmeuble, par acte de partage ;

5. Malgré le soin et la diligence ct 'économic des ¢époux
Caty, ils n'ont pu fuire d *économies, et ne peuvent payorces
Jdettes autrement que par la vente de cet immenble.

Le douze décembre. le juge Smith nomma Olivier Rouil-
lard ot Edouard Pepin, aux fins d’estimer la valeur de ee
terrain, ef, le seize du méme mois, ces experts font rapport
«ue le terrain, vendu en un seul lot, commué, quitte et net
dle toutes charges, vaut onze cent cinquanto louis, Pourtant
Louis Caty avait obtenu au-deld de huit mille piastres, pour
Litir la maison seule !!

Le 19 décerabre 1862, les protonotaires donnent ordre de
convoquer le conseil de famille instanter; ce conseil se
réunit et autorise la vente, en un seul lot, commué, franc et
quitte de toutes charges et dettes.
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Cette autorisation est homologuée, et la vente cst ordon-
née, le prix devant gtre distribué comme suit :

1. Resteront entre les mains de l'acquéreur,

pour le capital dela rente constivuéed serviv

3 Thais Caly.eeeceescees sovnennsnmennsseneaneons £833 6
2. Au séminaire pour lu commitation des droits

seigneuriaux, fruis du titre et enregistre-

ment QI e eeres cevererneraiircinrainreecceaee 10 00
3. A la corporation de Montréal, pour taxes...... 3¢ 36
4. Aututeur de Thais Caty, pour arrérages de

TENEES eereee caereenaaenceeoncsesrassmnsersosennsenes Al 00
5. Au Zrust & Lean, pour le terme échu, le ler

mai 1861, intéréts et feais coneerenieaes eeeees 1225
6. La balance restera en're les mains de acqué-

reur, pour payer ¢c qui sera encore dit au

Trust & Loan, le surplus, ’il y en o un,

devant étre payé aux appelés, 3 la mort de

Louis Caty, ~ette balance, déduction faite

des sommes sas-dites, étant de cooeeer ceveeees 415 16T

J.

-1

Total...coeweeas L1150 1 4

Cette ordonnance du prothonotaire autorise, sans gue la
chose ne soit mentionnée dous la requéte, ni dans Pavis du
conseil de famille, les époux Caty et le nommé Labelle a
hypothéquer, en faveur de Pucquéreur, la partie du iot qui
ne doit pas étre vendue, dams le cas ol cette balance, vestant
entre les mains de acquérenr, ne sutfirait pas pour acquitter
c¢ qui restera dt au Trust & Loan.

Le deux mai 1862, un titre de vente fut consenti par les
¢époux Caty et le nommé Labelle 3 Pirtimé en cctte cause.
pour le prix de quatorze cents louis, montant de I'adjudica-
tion, et une bypothéque en garantie de cing cents louis, tut
donnée sur cette partic du terrain non vendue.

Louis Caty est dévédé le 14 décembre 1867, laissant huit
entar %, savoir : Jes six ¢ nommés, et Mavie-Elisabeth ct
Georgine-Berthilde.



158 LA REVUGE LEGALE

Les appelants, enfants de Louis Caty, qui sont devenus
majeurs, respectivement les 25 janvier 1872, 29 juillet 18473,
25 janvier 1877, et 7 novembre 187, ont le 4 octobre 1881,
poursuivi Pintimé. Ils revendiguent, chacun, un huitidme
indivis dans 'immeuble vendu le 2 mai 1862. Ils préten-
daient avoir droit & cette part indivise, ainsi que dans les
autres immeubles vendus et échangés comme il vient d’étre
expliqué, et pour lesquels il ont pris de semblables actions.
[1s demandent Pannulation, quant & enx, de 'autorisation et
de Pacte de vente de 1862, et un huititme des fruits et
revenus pergus depuis 'ouverture de la substitution, le 14
décembre 1867,

Les moyens invoqués par les exceptions, au nombre de
cing, peuvent s¢ résumer dans les propositions que voiei -

1. Lialiénation, faite le 2 mai 1882, est finale ¢t vaut, a
Fencontre des droits des appelés, vi qu'elie fut faite pour
acquitter des dettes portant hypothéque sur I'immeuble
grevé et primant les droits des appelés, savoir : les arré-
rages d'un constitut créé par acte de partage do 1849, et
les emprunts autorisés par lu loi et faits avee les formaliiés
voulues dons 'intérét des appelés mémes.

2. Tintimé, ayant acquis cet immeuble, de bonne foi, et
par an titre translatit’ de propriété, el en ayant en la pos-
sessiun pendant au-deld de dix ans, a preserit les droits que
peuvent avoir les appelants.

3. La renonciation desappelants & In succession de leur
pere, Louis Caty, est illégale ot sans etlet, et par conséquent
étant les héritiers du vendeur, ils sont garants de Féviction.

4. Les appelants ont ratifi¢ cette aliénation.

3. La possesion de l'intimé étant de boune foi Ini donne
droit aux impen=es ¢t améliorations thites sur Pimmeubls,
tant par Iui que par son auteur, et les appelants doivent lui
en payer la valeur, avant qu'il ne soit tenu de déguerpir.

Par une allégation additionnelle, faite avee autorisation
de la Cour, I'intimé prétend que les appelés n’ayant pas fait
renouveler lenvégistrement des testaments, dans les délais
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voulus, en vertu de PArticle 212 du Code Civil, ils sont
<ans droit aujourd’hui 3 réclamer comme ils le font. @

Les réponses sont spéciales et peuvent se résumer comme
suit:

L. T’aliénation, n'ayant pas été aite, pour les causes et
dans les cireonstances voulnes par la loi, pour la rendre
tinale, et n’ayant pas ét6 faites avee les formalités exigées,
a €té résolue & la mort du grevé, ot est sans effet, vis-d-vis
des appelés.

2. Lacquéreur d’'un immeuble substituté ne preserit pas
les droits des appelés mineurs; il ne peut invoquer, contre
les appelés majeurs, la preseription de dix ans; dans Pes-
péce, le titre de Perreault, étant nul pour intormalites, n’est
pas translatif de propriété et me peut servir de bise a la
prescription.  Diailleurs Perreault, connaissant les droits
des appelés, spécialement dénoncés dans son acte d'acquisi-
tion, m'avait pas Ia bonne foi requise pour prescrive.

3. La renonciation des appelants & la succession de leur
pire, grevé de substitution, est légale et les empéche d’étre
garants de P'éviction.

+. Les appelants wont jamais ratifié Paliénation du bien
substitué, vendu & Perreault.

3. La possession de Perreault, n’étant pas de bonne foj,
T'oblige & compenser les fruits pergus avee les impenses ; il
na pas droit dcelles faites par le grevé qui sont devenues, par
Fouverture de ta substitution, la propriété des appelés; la

‘aleur des revenus pergus par intimé, depuis le 14 décem-

11y Dans la cause de Toitres of al, vs. Zaleade «f al, C.S. Montréal, 30
«vrii 1852, Mathieu, J., 11 R. L. p. 356, il a ét¢ Jugé que Penrégistrement
tat (n 1853, d'un testoment contenant nne substitution, n'a prs leffet de
remplacer I'insivuation qui était alors obligatoire, «t que Penrégistrement
d'une substitution doit vtre renonvele dans les deux ans de In mise en foree
des dispositions de Part. 2165 C. .

Daxs Ja cause de Ze Banque daw Teaple ot LZapests Es-qualite, C. B. R.,
Mentréal, 21 septembre 1874, Mok, J. (dissident), Tascliersau, J., Ram-
¥y J. jdissident), Sauborn, J. et Sicotte, J. ad T, 193., p. 66, il a été
Jugé qil n'est pas néeessaire de renouveler Penregistreiuent d’unesubstitu-
uon, .
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bre 1867, est p'* s considérable que celles des impenses faites
depuis cette pugue; toutefois, les appelants seront préts a
rembourser & I'intimé la moitié des impenses faites par Iui,
déduction faite de In moitié des revenus v quils ne réela-
ment que la moitié de 'immeuble, cesrevenus et impenses
étant établis par dire d’experts. )

Le 22 novembre 1884, la Cour Supéricure, & Montréal
Taschereau, J., a rendu le jugement suivant reavoyant 'ac-
tion des demandeurs.

JUGEMENT :

“ Attendu que les demandeurs, appelés & la substitution
créée par les testaments de feu Frangois Caty, et de feue
dame Pélagic Timineur, son épouse, regus le six septembre
mil huit cent trente-trois, et dfiment insinué et enrégistre.
et par le codicile de cette derniére, recu le ler sep-
tembre 1846, et dament insinué et emdgistré, revendi-
quent contre le défendeur la propriété de quatre huitic-
mes indivis, savoir: un huitiéme pour chacun des deman-
deurs, de I'immeuble déerit en la déclaration et connu sous
le numéro 431, du cadastre du quartier St. Louis, de la cité
de Montréal, et réclament leur dite proportion des fruits et
revenus du dit immeuble, pergus depuis I'ouverture de Iu
dite substitution, le quatorze décembre, mil huit cent
zoixante sept, alléguant au soutien de leur dite action que
Pacte de vente du dit immeuble qui a été consenti au défen-
deur, le deux mai, mil huit cent soixante deux, par le grevé
de substitution, Louis Caty, et par le tuteur & la substitu-
tion, Toussaint Labelle, a éL6 résolu de plein droit & I'ouver-
ture de la substitution ; que la dite vente n'a pas 6t¢ faite
dans les circonstances et pour les causes qui, par la loi,
auraient rendu finale Paliénation du bien substitué et que I
dite aliénation serait, dans tous les cas, nulle et de aul effet
wayant pas été précédée, accompagnée et suivie des forma-
lités vequises pour ces sortes d'aliénations.

“ Attendu que le défendeur a plaidé i Ja dite action par
diverses défenses invoquant les moyens suivants ;
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“ 1. Que I'aliénation faite le deux de mai, mil huit cent
soixante deux est finale et vaut 4 'encontre des droits appe-
lés, vu qu'elle fut fhite pour acquitter des dettes portant
hypothéque sur 'immeuble grevé et primant les droits des
appelés, savoir : Les arrérages d'un constitut créé par P'acte
de partage du vingt sept septembre, mil huit cent quarante-
neuf, et les emprunts autorisés par la loi et faits avec les
formalités voulues, dans l'intérét des appelés mémes ;

“2. Que le défendenr ayant acquis cet immeuble de
bonne foi ot par un titve translatif de propriété, et en ayant
eu la possexsion peundant au dela de dix ans, a prescrit les
droits que peuvent avoir les demandeurs ;

3. Que la renonciation des demandeurs & la succession
de leur pere, Louis Caty, est illégale et sans effet, ot que,
Par conséquent, étant les héritiers du vendeur, ils sont
gurants de l'éviction;

“ 4. Que les demandeurs ont ratifié cette aliénation ;

“5. Que la possession du défendeur, tant de bonne foi,
lui donne droit aux impenses et améliorations faites sur
Yimmeuble, tant par lui que par son auteur, et que les de-
Mandeurs doivent lui en payer la valeur avant qu’il ne soit
Permis de déguerpir;

, “ Attendu que, par une allégation additionnelle faite avee

Pautorisation de la Cour, le défendeur prétend que les appe-
lés) Wayant pas fait renouveler l'enrégistrement des testa-
Ments, dans les délais voulus, en vertu de Particle 2172 du
POdc Civil, ils sont sans droit aujourd’hui a réclamer comme
ils le fou;

“ Attendu que les demandeurs ont vépondu & ces plai-
doyers par des réponses spéeiales, qui peuvent sc résumer
tomme snit ;

“ 1. Que Valiénation wayant pas été fuite pour les causes
c‘t dains fox circonstances voulues par la loi pour la readre
t}“"““: et Wayant pas 6té faite avec les formalités exigées, a
€4 résolue & la mort du grevé et est sans cffet vis-d-vis des
dppelés ; ’

“2 Que Pucguérenr d’un immeuble substitué ne preserit

11 ‘
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pas les droits des appelés mineurs; qu'il ne peut invoquer
contre les appelés majeurs la prescription de dix ans ; que
dans Vespéce le titre de Perreaunlt étant nul, pour informa-
lités, n'est pas translatif de propriété et ne peut servir de
bise 3 la prescription ; que d’ailleurs, Perreault, connais-
sant les droits des appelés, spécialement dénoncés duns son
acte d’acquisition, n'avait pas la bonne foi requise pour
prescrire ;

« 3. Que la renonciation des demandeurs & la succession
de leur pére, grevé de substitution, est légale et les empéche
d’atre garants de 'éviction ;

« 4, Que les demandeurs n'ont jamais ratifié l'aliénation
du bien substitué, vendu & Perreanlt ;

« 5. Que la possession de Perreault n’étant pasde bonne foi
Poblige & compenser les fruits pergus avec les impenses ; qu'il
n’a pas droit & celles faites par le grevé, qui sont devenues,
par l'ouverture de la substitution, la propriété des appelés;
quela valeur des revenus pergus par le défendeur depuis le qua-
torze décembre mil huit cent soixante-sept, est plus considé-
rable que celle des impenses faites depuis cette époque; que
toutefois, les demandeurs sont préts & rembourser au défen-
deur la moitié des impenses faites pav tui, déduction faitede
la moitié des revenus, vu qu'ils ne réclament que Ia moitié
de I'immeuble, ces revenus ot impenses étant établis pardire
d’experts ;

« Considérant, sur la premiére question soulevée par les
dites défenses et par les dites réponses spéciales, que la vali-
dité de la dite vente du deux mai, mil huit cent soixante-
deux, dépend des causes pour lesquelles des aliénations
semblables pouvaient 8tre faites anléricurement 3 la mise en
force de notre Code Civil et conformement au droit et a la
jurisprudence existant en France avant l'ordonnance des
cubstitutions de 1747, cette ordonnance n’ayant jamais été
en force dans le Bas-Canada ;

« Considérant que, d’aprés cette jurisprudence et co droit
antérieurs qui doivent régir la présente cause, tout grevé de
substitution pouvait ot devait, avee I'autorisation judi-




JOSEPH N. CATY ET AL. ¢. LEON PERRAULT 163

ciaire, aliéner les immeubles sujets 4 la substitution, pour
ause nécessaire et lorsqu'il ¥ avait urgence d’acquitter des
dettes grevant les biens substitués, et de prévenir la vente
par décret des dits biens; ot que telles aliénations étajent
finales et ne pouvaient &tre résolues & Pouverture de la
substitution ; ¢))

“ Considérant qu'il appert de la preuve ct des pisces du
dOssier, que la dite aliénation du deux mai, mil huit eent
SOiXante-deux, a été faite pour cause nécessaire, pour payer
et acquitter des dettes considérables dont les biens substi-
tués étaient frappés préférablement aux droits des appelés,
et pour lesquelles des Jugements avaient méme déja été ren-
dus contre la substitution ; qu'il y avait urgence et néces-
81t6 de faire la dite aliénation ;

“ Considérant que la permission d’aliéner obtenue, par le
8revé de substitution et par le tuteur 3 Ia substitution,
Toussaing Labelle, I'a 6té suivant les formalités alors en
Usage; que bien que tous les parents et alliés des appelés,
Yésidant dans le district de Montréal, ne paraissent pas, par
les Procédés, avoir été convoqués au conseil de famille qui
2 donng J'yyig nécessaire A l'etfet de Pautorisation, il n'apa-
"a1t pas non plus quaucun d’eux en ait 6té exclu & dessein.
“Wait 6t tenu dans Pignorance de la délibération, faute
—

(1) Un immeuble substitué peut étre saisi et vendu sur le grevé, pour les
dettes g go dernier, et une opposition afin d’annuler faite par le tnteur 4 14
Substitution et Tappelé sera renvoyce, vu que la vente du shorif ne peut af-
fecter Jeg droits des opposants. (La Compagnie de Prét et de Dépbt du Hawy-
fam‘i‘l vs. Vadeboncwur et wr, et Vadeboncawur et al,opp. C. 8. Montréal,
;'4 Septembre 1859, Berthelot, J., 4 J. P- 358.) Dans la cause de 1 ilson, rs.
“Y7ille Leblane, et Charies Leblane, és-qualité de curateur 3 le substitution,
;’;;P- C.s. R, Montréal, 29 Janvier 1869, Mondelet, J . .Berthelot, J. et
br:lllgg’ -’l - A., renversant 1ejugement dc: h C?ur Supérxe.nre du 30 ofto'

» (13 J., p. 201), 1a méme chose a eté jugée. V. aussi, dans le méme

3"":; i’ Tust and Loan s, Cherrier, C. S. Montréal, 1859, Day, J., Smith
. ondelet, J, (187, p. 202). -

1868‘*“;)11; cause de MacTntosh of al, et Bell, C. B. R., Montréal, ¢ juin,

» Duval, J e Caron, J., Drummond, J. et Badgley, J., 12 J. p.

) L ila et Jugé que la vente d’un immeuble substitus, pour des dettes de
uteur de 1o substitution, pourge la substitution.
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Jen avoir été informé; que les irrégularités reprochées se-
raient, dans tous les cas, exemptes de tout soupgon ‘de do}
ou de connivence, mwauraient causé aucun préjudico aux
appelés et ne cauraient entrainer la peine de nullité que la
loi ne prononce pas, mais laisse & la conscience et A lappré-
ciation souveraines des tribunaux en pareille matiére, que
Wailleurs, 'ordonnance judiciaire, prononeant sur Pavis du
_onseil de famille, aurait couvert toutes les irrégularités an-
(éricures A I'autorisation, de maniére & protéger les tiers et,
spécialement lacquéreur qui aurait acquis les biens substi-
tués, sous la foi et la garantie d’une sentence judiciairve ren-
Jue eu connaissance de cause par I'autorité compétente ; (1)

« Considérant que la présence et le concours du seul
tuteur ou curateur 3 la substitution, sans la préscnce et le
coecours d’un tuteur aux appelés, alors ne, étaient suffi-
<ants, avant 1a dite ordonnance de 1747, et antérieurement
+ notre Code Civil, pour valider les dits procédés, et que lex
appelés, alors nés, élaient suffisamment représentés, comme
tous les appelés généralement, par ie dit tutcur ou curateur
3 la substitution ;

Clonsidérant que l'absence du concours des appelés qui
quraiont été alors majeurs ne pourrait &tre invoquée que par
cux et de leur part, et w’invaliderait pas la vente i Pégard
des autres appelés, dfiment représentés, au nombre desquels
<o trouvent les présents demandeurs ;

« (‘ousidérant ainsi que la dite aliénation du deux mai,
mil huit cent soixante-deux;, a 66 faite pour les causes ob
dans les circonstances voulues par la loi, alors existante
pour la rondre finale, et qu'elle a été faite avec toutes les
formalités exigées ;

(1) Lautorisation de vendre des Dbiens des mineurs ne doit Gtre accordée
que ypour cause de nécessité. Délivéaw et Clévrefils, C. B. R. Québee, b
septembre 1876, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay. J., Sanboru, J. et
Pessier, J., 2 B. J. Q. P- 191.)

Une vente de biens de mineurs faite en justice, est nulle, si les publica-
tions indiquies par e décret d’autorisation n’ont pas été faites, ct la preuve
de ces publications ne peut se faire par témoins. (Poustic et al, vs. McGrégors
C. S. Moutréal, 16 avril, 1851, Day, J. et Mondelet, J., 97 p. 332).
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“ Considérant que tous les emprunts, aliénations ot autros
actes du grevé de substitution, antérieurs & cotte aliénation
du deux mui, mil huit cent soixante-deux; quelqu'imprudents
et désastreux qu'ils aient été pour la substitution, ne peuvent
ére pris en considération, pour les fins de la demande
ctuclle, que les prétendues illégalités et irrégularités de cos
actes ne pourraient étre opposées au défendeur, et que, si
€8s actes devaient 8tre pris en considération, ils ne servi-
raient quwa démontrer da rantage la néeessité absolue qu'il y
avait, en mil huit cent soixante-deux, d’opérer I'aliénation
dont ge plaignent les demandeurs ;

“ Considérant qu'il ressort de ce qui précéde, que la dite
aliénation du deux mai, mil huit cent soixante-deux, ne peut
8tre nj résolue, ni annulée, quelle est tinale & Pencontre de
la substitution, et que, conséquemment, il n’y a pas licu
Pour le tribunal de se prononcer sur les autres questions
Soulevées par la contestation.”

“ Maintenant cette partic des défonses qui invoque les
Moyens développés ci-haut, et déboute les demandeurs de
leur action. avec dépens distraits & Messicurs Lacosto, Glo-
bemsky, Bisaillon et Brosseau, procureurs du défendeur.” .

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a
manimement confirmé le Jugement de la Cour Supérieure.

MERCIER, BEAUSOLEIL et MARTINEAU, avocats des Appelants.

LACOSTE, (GLOBENsKY, BISAILLON et Brosseau, avocats
des Intimés
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CORPORATION MUNICIPALE.—VENTE POUR
TAXES.—GARANTIE. :

COUR SUPERIEU R, —Montréal, 19 septembre 1887.
Présent : JEVTE, J.
ALEXIS BRUNET vs. LA CORPORATION DU COMTE
D’HOCHELAGA.

Juet © Qu'une corporation de comté, quia vendu un immeuble, sous les
dispositions des articles 998 et suivants, C. M., n'est pas responsable
des irrégularités commises par la corporation locale qui les a fait vendre,
lorsque tous les procédés de la corporation de comté sont réguliers et
quil ny a b lui reprocher aucune faute. (Art. 1019 C. M.

Le 7 mars, 1881, la Corporation du comté d’Ilochelaga .
vendit, sous les dispositions des articles 998 et suivants du
(ode municipal, au plus haut enchérisseur, un lot de terre
situé dans la municipalité du village de la Cote St. Paul,
dans le district de Montréal. Alexis Brunet en fut P'adjudi-
cataire. Le 20 jullct, 1883, la dite corporation du comté
d’Hochelaga passa un acte de vente de cet immeuble,3 Bru-
net, conformément & larticte 1008 C. M. Par action, rap-
portée devant la Cour Supérieure, d Montréal, le 21 juin
1886, Brunet poursuivit William B. Davidson, qui était en
possession de ce terrain, demandant & 8tre déclaré proprié-
taire do I'immeuble, et & en &tre mis en possession.  David-
son plaida a cetaction que cette immeuble avait été adjugé et
vendu, par le shérif du district de Montréal, le 31 déccmbre
1879, & Sophie Lenoir dit Rolland, et autres, en vertu d’une
exéeution, émanée dans une cause de la Cour Supérieure,
pour le district de Montréal, dans laquelle la dite Sophie
Lenoir dit Rolland, et autres, étaient demandeurs contre
Richmond deMartigny, és-qualité de curateur au délaisse-
ment fait par Christine Cameron ; que le shérif leur en passa
titre, le 21 février 1881, qui fot enregistré le lendemain ;
que, le 20 mai, 1882, la dite Sophie Lenoir dit Rolland et
autres, vendirent le dit immeuble au dit William B. David-
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80n; que cette propriété aurait été mise en- vente, par
la corporation du comts d’Hochelaga, le 7 mars, 1881,
pour les taxes imposées pendant les années 1878-1879,
et 1880-1881, par les syndics des écoles du village de la
Céte St. Antoine, comme si cette propriété elit été possédée,
Pendant ces années, par la dite Christine Cameron qui ap-
partenait & la religion protestante; qu'en admettant méme
qne les taxes imposées sur cet immeuble, pendant les dites
années, l'auraient été réguliérement, le décret du 31 décem-
bre {879, avait purgé cet immeuble de toutes taxes dues
Jusqualors, et que les taxes imposées par les syndics des
¢coles dissidentes, & partir da 31 Gécembre, 1879, l'avaient
été irrégulirement, vu qu’a partir de cette date, cet immeu-
ble était la propriété et en la possession de Sophie Lenoir
dit Rolland et autres, qui appartenaient tous i la religion
catholique, et qui n'étaient pas sujets & ces taxes; que, par-
tant, I'adjudication et la vente de cet immeuble faite a Alexis
Brunet ¢tait illégale, et il concluait & ce que I'adjudication
du 7 mars 1881, & Brunet par la corporation du comté d’Ho-
chelaga fat déclaré nulle. Aprés la production de ce plai-
doyer, Brunet poursuivit Ia corporation du comté d’Hoche-
laga, le 29 septembre 1886, alléguant quelle était obligée
de le garantir, contre les prétentions de Davidson, et pre-
hant contre elle des conclusions en garantie.

La corporation du comté d’Hochelaga a plaidé, & cette
action en garantie, par une défense en droit, alléguant que,
bar les allégations mémes de la déclaration de Brunet, il
4pparaissait que la seule personne en défaut était la corpo-
ration du village de la Céte St. Paul, et que la corporation
du comté n’était pas responsable des irrégularités commises
PAr une autre corporation.

Par jugement du 6 décembre, 1886, Loranger, J., cette
défense en droit fut renvoyée. (1)

——

(1) Ce jugement est en ces termes :
** Attendu que le demandeur, qui a acquis de la défenderesse, un terrain
tué dang 13 municipalité de la Céte St. Paul, poursuit la dite défenderesse,
our la contraindre 3 le garantir contre la défense du nommé William B.

&1



168 LA REVUE LEGALE

La cause fut inscrite au mérite, ct, le 19 septembre 1887,
la Cour Supéricure, & Montréal, Jetté, J., a revisé le jugement
interlocutaire du 6 décembre 1886, et a renvoyé l'action du
Demandeur en garantie, avec dépens, par le jugement
suivant

JUGEMENT.

“ Attendu que le Demandeur, invoquant unc vente pour
taxes, faite par la municipalité Défenderesse, le 7 mars
1881, et le titre & lui consenti en conséquence, le 20 juillet
1883, de l'immeuble suivant : “ Le quart ouest du lot de
terro situé dans la municipalité de la Cdte St-Paul, dans le
district de Montréal, connu et désigné sous le numéro 3602,
aux plan et livie de renvoi officiels de la dite municipalité,”
gest pourvu au péiitoire, contre le rommé Davidson, qui
deticnt le dit immeuble, et que ce dernier a répondu qua
une vente par décret, fuite le 31 décembre 1879, le dit im-
meuble, No. 3602, a 6té vendu en totalité et adjugé 3 Dame
Rolland, et autres, qui le lui ont ensuite reven-u, le 20 mai
1882 ; et que la vente invoquée par le Demandeur, contre
lui, est nulle et illégale, vu que les taxes reclamdes, lors de
cette prétendue vente, n'existaient pas, celles dies lors du
décret ayant é1é purgdes par icelui, et cclles imposées depuis

Davidson, qu’il a poursuivi au pétitoire, laquelle défense invoyue la nullité
du titre du demandeur ;

‘¢ Attendu que la défenderesse plaide, en droit, que, par la vente en
question, il n’y a aucuue garantie de la part de la défenderesse en faveur du
demandeur ; que le seul recours de ce deruier, daus le cas olt la vente serait
annulée, serait d'dtre remboursée du prix d’adjudication qu'il a payé, avec
inté18t, an taux de 15 070 ;

¢ Attendu qu'aux termes des articles 1009 et 1010 du Code Municipal, la
défenderesse est constituée venderesse, en son propre nom, et non comm~
représentant la municipalité locale du village de la Cote St-Paul, od «:¢
gitué I'immeuble en question, que, conséquemment, elle doit garantir son
acquéreur, le demandeur, contre les vices du titre qu'elle lui a donné, sauf
son recours contre la corporation locale, si tels vices ne sont pas attribuables
A la dite défenderesse ;

« Considérant que la déclaration est suffisamment libellée ;

« Renvoie la dite défense en droit, avec dépens.”
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Payant 6té illégalement, par les Syndics des Ecoles protes-
tantes, tandis que l'immeuble était posséié par des ca-
tholiques ;

« Attendu que le Demandeur a appelé la corporation D4-
fenderesse, en garautie, pour vépondre a cette défense de
Davidson, soutenant qu'elle est sa garante, vu le titre qu’elle
lui adonné et quwelle est tenue de faire valoir ce titre, &
peine des dommages pouvant en résulter au Demandeur, et
p'élevant 3 $1000, valeur de 'immeuble par lui revendiqué.

« Attendu que la Défenderesse plaide & cette demande,
d’abord en droit, puis au fond, disant en substance ;

‘““ Qu'en droit, la Défendercsse n’est tenue a aucune ga-
rantie, & raison de la vente et du titre invoqués, et que le
Demandeur wallégue aucune faute de sa part, pouvant en-
gager sa responsabilité ;

“ Attendu que, par sa réponse & I'exception de la Défen-
deresse, le Demandeur ne nie aucun des faits allégués au
plaidoyer du dit Davidson, contre lequel il appelle la Défen-
deresse i le garantir, qu'il en admet implicitement, au cou-
traire, les allégations, reprochant simplement 4 la Défende-
resse de ne pas avoir controlé ies procédés de la municipalité
de la Céte St-Paul, & la demande de laquelle a cu licu la
vente de 'immeuble sus-décrit ;

“ Attendu, néanmoins, que ia Défenderesse ne parait
coupable d’aucune négligence & cet égard, que la veute du
dit immeuble, par décrét du shérif, ayant en liecu en 1879,
c'est a-dire, deux ans avant celle demandée par la municipa-
lité de la Cote St. Paul, il n'y avait pas lieu pour la Défen-
deresse, de mettre en doute le procédé de T'autorité locale,
et que l'article 1016 du Code Municipal n’est pas applicable
en tel cay;

“ Attendu, quaux termes de l'article 1019 du mémo
Code le recours que l'adjudicataire peut avoir & exercer,
pour une cause quelconque, a raison d'une vente d’immeu-
ble pour taxe, est restreint et limité & la corporation muni-
cipale dont le conseil ou les officiers sont en défaut ;

“ Attendu qu'il ne résulte pas des faits et circonstances
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de la cause, ni méme des allégations de la demande en ga-
rantie, que la Défenderesse soit en défaut, dans aucune des
procédures qui lui incombaient, qu'au contraire, les faits non
contestés démontrent que la municipalité de la Cte St. Paul
scule a été en faute, pour avoir fait vendre irréguliérement,
pour le syndics des écoles dissidentes, un terrain illégale-
ment taxé;

“ Considérant, en conséquence, que laction contre la
Défenderesse est mal dirigée.

Maintient, les exceptions et défense de la Défenderesse, et
révisant, en autant que besoin, linterlocutoire du 6 décem-
bre, 1886, renvoie et déboute P’action en garantie du Deman-
deur, contre la Défenderesse, avec dépens distraits & Mtres.
Préfontaine & Lafontaine, avocats de la Défenderesse.

Longpak & DavID, avocats du Demandeur.

PrEFONTAINE & JUAFONTAINE, avocats de la Défenderesse.

REPETITION DE L'INDU.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 15 Mars 1888.

Présent : MATHIEY, 1.

BROWN 2s. MOWAT.

Juck : Qu'un individu qui a loué une maison ot il réside avec sa famille, et
ou il tient une ¢cole conduite par plusieurs instituteurs, et fréquentée
par un grand nombre &’ élives, et quia pay éau propriétaire les taxes qu’il
&était obligé de payer par le bail, et que ce dernier a payéesi I'autorité
municipale, n'a pas de recours, contre ce propriétaire, pour se faire rem-
bourser le montant des taxes par lui payées ; parce qu’il serait exempté
du payement des taxcs, sous les dispositions de las. 26, du ch. 6, des
Statuts de Québee, de 1878, 41 Vic., et que son seul recours, 8'il en a
un, est contre ’autorité municipale.

JUGEMENT !

« Attendu que le Demandeur, par son action, accom-
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Pagnée d’une saisie-gagerie, réclame, du Défendeur, la som-
me de $160, pour balance de loyer die le ler février dernier,
¢t demande la résiliation du bail, et I'expulsion du Défen-
deur;

* Attendu que le Défendeur a, d’abord, plaidé, par une
défense en droit, dont il s’est désisté, le 17 février dernier;

‘“ Attendu que, par un autre plaidoyer, le Défendeur alla-
8ue que, le ler novembro dernior, il a payé, au Demandeur,
la somme de $100, pour le terme du loyer qui est devenu
échu, ce jour-13, et que, quant 4 la somme de cent piastres,
pour le terme du loyer qui est devenu échu, le ler février
dernier, il a toujours été prét.a le payer, mais que le Deman-
deur ne lui en a Jamais fait la demande (1) et conclut, en de-
mandant acte du dépét qu'il fait de la dite somme de $100,
¢omme paiement de la balance du loyer échu le ler février
dernier, et au renvoi du surplus de la demande du Deman-
deur, avec dépens ;

* Aitendu qu'il est constaté, par la preuve que, le 11 aofit
1885, le Demandeur a loué au Défendeur, & compter du ler
aolit 1885, jusqu’au ler mai 1888, une maison, No. 13 de Ia
rue St-Luc, en la cité de Montréal, pour le prix de $400 par
année, avec les taxes et cotisations d’école, le loyer payable
¢ent piastres par quartier ; que, vers le ler novembre der-
tier, le Demandcur a envoyé son tils chez le Défendeur avee
un regu, pour la somme de $100, montant du terme du loyer
qui venait échu, le ler novembre ;

“ Que le Défendeur a pris ce regu, 'a gardé, et a vemis
au fils du Demandeur une enveloppe cachetée, contenant la
Somme de $40, et une leottre par laquelle il I'informait quil
déduisait du loyer une somme de soixante piastres que le
TTee——

(@) Le loyer est quérable, e si, dans une poursuite, pour loyer dont on
'3 pas fait la demande, le défendeur prouve qu'il a toujours été prét
Payer, et dépose le loyer dd, avec son plaiddyer, V'action sera renvoyée avec
dépens (Hearn vs Mogotrick . (., Québec, 24 février 1876, Dorion, J. 3 R,
J.Q.p. 368.) Et il en sera ainsi, méme, si le défendeur qui dépose le mon-

t df avec son plaidoyer, ne prouve pes qu'd Péchéance, il était prét 8
bayer (White vs, Noonan, C. C. Québec, Meredith, J.en C. 3R. J. Q. p. 368.)
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Demandeur avait illégalement obtenue de lui; que cette
gomme de soixante piastres que le Défendeur a retenue sur
le dit terme de loyer, avait 6t6 payée au Demandeur en 1885
pour les taxes réclamées par la cité de Montréal. sur I'im-
meuble loué et que le Défendeur s'était obligé de payer, par
le bail susdit, et qu'il prétend avoir droit de recouvrer,
parce qu'il fut informé depuis, qu'en vertu des dispositions
de la section 26 du ch. 6 des Statuts de Québec de 1878, 41
Victoria, il n'est pas tenu de payer ces taxes, va qu'il tient
une maison d’éducation qui ne regoit aucune subvention de
la corporation ou municipalité, ou elle est située (1) et,
comme cela aurait 6té jugé, daps unc cause entre le mémes
parties, ot le Demandeur réclamait un pareil montant de
taxes, pour 'année 1836 ;

« Considérant que lu somme de soixante piastres payée
par le Défendeur au Demandeur pour taxes imposées, en
1885, par la Cité de Montréal. sur la propriété louée, était
dde & Ia dite Cité par le Demandcur, comme le Défendeur
I'a admis en payant cette somme au Demandeur pour les
dites taxes ;

“ Considérant que par le dit bail, le Défendour s'est

(1) Sous I(s dlsposmons de la sous-section 2 de las. 77 du ch. 15 des 8.
R. B. C,, telle qu'amendée par las. 26 du ch. 6 des St. de Québec de 1878,
41 V., une propriété appartenant & un particulier, et occupée par lui comme
Geole et pensionnat privé de jeunes filles qui y regoivent I'instruction, ol
plusieurs instituteurs sont employés & douner P'éducution & 85 jeunes filles
¢n moyenne par année, est exempte du paiem:nt des taxes municipales, si
le propriétaire de 1'école ne regoit aucune subvention de la municipalite.
Wrylie & vir., appelants, et La Cité de Montréal, intimée, Cour Supréme
du Canada, Ottaws, 6 mars 1886, Sir W. J. Ritchie, J..en-C., Fournier. J.,
Henry, J., Taschereau, J. et Gwynue, J. (dissident), 12 Rapports de la Cour
Supréme du Canada, p. 384, renversant un jugement de la Cour du Banc de
la Reine de la province de Québ:c, en appel, M ontréal, 24 mars 1885, Do-
rion, J.-en-C., Monk, J. (dissident), Ramsay, J., Cross, J. (dissident) et Ba-
by, J., 1 Montreal Law Reports, Queen’s Bench, p. 367, et 8 L. N. p. 155,
qui confirmait un jugement de la Cour Supérieure, Montréal, 31 décembre
1883, Rainville, J. 7 L. N. p. 26, qui avait décidé que les expressions dont
se sert le statut, impliquent I’idée que ces maisons d’éducation sont des ins-
titutions d’un caractére permanent et fondées dans un intérét pub lic, et sous
Je controle de ’autorité et non des institutions privées.
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obligé vis-A-vis du Demandeur, d’exécuter obligation de ce
dernier vis-4-vis de la Cité de Montréal, et de lui payer en
conséquence, le montant des dites taxes ;

“ Considérant que, le Défendevr en payant au Demandeur
la dite somme de $60, pour que ce dernier la paye 4 la Cité
de Montréul, n’a fait que constituer le Demandeur son man-
dataire, 4 Peffet d’exécuter son obligation contenue dans le
dit bail, relativement au paiement des taxes ;

“ Considérant que, si le Défendeur peut tre traité comme
délégué vis-d-vis du Demandeur qui serait le déléguant, il
wa pas de recours contre ce dernier, vu quen loi, le délégué
n'a de recours contre le déléguani que, dans le cas ol il ne
lui doit pas la dette qu’il g'est obligé de payer au tiers délé-
gataire, et que dans l'espéce, il est constant que le Défen-
deur ’cst obligé, par le dit bail, et comme considération d’i-
celui, de payer cette taxe ; (1)

(1) **Nous avons toujours supposé, dans les explications qui précédent,
qu2 si le délégué n’était pas débiteur du déléguant, le déléguant, lui, était
débiteur du délégataire.

*¢ Ce qui autorisait celui-ci en effet, 3 repousser 'action en répétition for-
mée contre lui par le délégus. en disant : mewm recepi !

““ Mais, supposons an contraire, que le déléguant Ini-méme ne soit pas dé-
biteur du délégataire.

“ 1} a cru, par erreur, quil Ini devait 10000 fr. ; et il ne lui devait rien.

*Ouil a voulu lui faire une donation de 10000 fr..., cwi donare volebat,
isait Julien, en prévoyant ce cas.

** Lt il lui a délégué un tiers, qui se croyait envers lui, débiteur de pa-
reille somme.

¢ Mais ce tiers se trompait ; et il ne devait rien & celui qui le délégnait
ainsi, soit & un faux créancier, soit 4 un donataire.

" Ce faux créancier ou ce donataire pourra-t-il prétendre que le délégueé
v'en demweure pas moins obligé envers Iui, quoiqu’il ne se soit obligé que
dans la fausse croyanee qu'il était débiteur du déléguant ?

** Non répondaient J®lien et Ulpien, (L. 7, ff.. de Dol: exeept. ; L. 2, §4,
1., de Donationibus. )

¢ Nou, répondait Pothier (No, 602'. Et ’est encore non, croyons-nous,
qu'il faut répondre, par le méms motif, trés juridique et tres équitable,
Yw’en donnaient nos anciens que dans ce cas, le délegué certat de damno
vitando, tandis que le délégataire certat de lucro captando,

“ 11 faut dong appliquer la régle : *“ Melius est fovere repetitions quam
adventitio lucro.” (28 Demolombe, Traité des Contrats, No. 328, p. 233.)”
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« Considérant que, si le Défendeur a-aucun recours en ré-
pétition de ce montant, qu’il prétend avoir payé, lorsqu’il
ne le devait pas, il ne pourrait exercer ce recoursque contre
la Cité de Montréal, vu que, vis-d-vis d’elle - seulement, il
peut invoquer le privilége de I'exemption de taxes que le
Demandeur n’aurait pu invoquer lui-méme, vu que le Défen-
deur s'était obligé de les payer et, de fait, les a payées ;

Considérant que les offres du Défendeur, faites avec son
plaidoyer produit le 14 février dernier, n’étaient pas suffi-
santes; mais que celles faites le 19 mars courant, pour com-
pléter le payement du loyer réclamé, avec lintérét et les
frais de poursuite sont suffisantes et que, vu la, suffisance de
ces offres, le Défendeur évite ainsi la résiliation, sous les
dispositions de P'art. 1625 du Code Civil;

¢ A renvoyé et renvoie les défenses du dit Défendeur, et
a maintenu et maintient 'action du Demandeur et a déclaré
et déclare que le dit Défendeur était, au moment de la dite
action, endetté, envers le Demandeur, en la somme de cent
goixante piastres courant avec intérét, sur cette somme, a
compter du 10 février dernier, date de la signification du
bref de sommation, et 'a condamné et condamne & payer ce
montant, avec l'intérét, comme susdit, plus les frais de pour-
suite ; mais a donné et donne au dit Défendeur acte des
offres par lui faites de la somme de $100, le 14 février der-
nier, et de la somme de $61.50 faites le 19 mars courant,
pour payer le loyer avec l'intérét, et de la somme de $73.70
pour payer les frais de poursuite ot a déclaré et déclare les
dites offres suffisantes, et a permis et permet au dit Deman-
deur de retirer le montant déposé en paiement de sa créance
pour loyer, avee intérét et frais de poursuite, dont distrac-
tion est accordée 3 Mrs Davidson & Ritchie, avocats du
Demandeur, et a renvoyé ct renvoie la demande de résilia-
tion du dit bail.

DavIDsoN & Rircuik, avocats du Demandeur.
Morris & Hownt, avocats du Défendeur .
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ACTION EN GARANTIE.-INTERVENTION.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 22 Mars 1888,

Présent : MATHIEY, J.

ALEXIS BRUNET, vs. WILLIAM B, DAVIDSON, ¢t LA CORPORA-
TION DES SYNDICS DES ECOLES DISSIDENTES POUR LA
MUNICIPALITE DE LA COTE ST-PAUL.

JUGt : Que les syndics des écoles dissidentes qui ont fait vendre, par la Car-
poration municipale de comté, un immeuble, pour le recouvrement de
taxes d’école, peuvent intervenir, dans une action pétitoire, intentée
par I'adjudicataire contre le détenteur actuel de Timmeuble, pour arrd-
ter la poursuite de I'adjudicataire et pour prévenir une action en garan -
tie, lorsqu'ils reconnaissent que, par leur faute, la vente municipale est
illégale. (1)

“ Attendu qu'il appert au dossier en cette cause que le 7
mars 1881, la corporation du comté d’Hochelaga vendit, au
plus haut enchérisseur, un lot de terre situé dans la munici-
palité du village de la Céte St. Paul, dans le district do
Montréal, sous les dispositi ms des articles 998 et suivants
du Code Municipal, pour le recouvrement de taxes imposées
Pendant les années 1878-79, 1879-80, 1880-81, parles syndics
des écoles dissidentes du village de la Cote St. Paul; qu’A-
lexis Brunet, le Demandeur en fat l'adjudicataire; que le 20
Juillet 1883, 1a dite coporation du Comté d’Hochelaga passa
un acte de vente de cet immeuble au dit Alexis Brunet,
¢onformément & P'article 1008 du Code Municipal ; que, par
action rapportée devant cette cour, & Montréal, le 21 janvier
1886, le dit Alexis Brunet poursuivit Wiliam B. Davidson
qui était en possession de ce terrain, demandant a atre dé-
clare propriétaire de cette immeuble, et a en &tre mis en
Possession ; que le dit William B. Davidson plaida & cette
action que cet immeuble avait été adjugé & Flavie Lenoir

(1)‘Celui qui veut prévenir l'action en garantie & laquelle il est exposé
peut intervenir. (Bioche, an mot Intervention, N. 7.)
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dit Rolland et autres, par le shérif du District de Montréal,
le 31 décembre 1879, & une vente judiciaire, faite en exécu-
tion d’un jugement rendu dans une cause dans laquelle.les
dits Flavie Lenoirdit Rolland et autres étaient Demandeurs,
ot Richmond de Martigny, es-qualité de curateur au délaisse-
ment, fait par Christine Cameron ; que le contrat de vente
du sherif aux dits Flavie Lenoir dit Rolland et autres fut
passé le 21 fevrier 1881 et enrégistré le lendemain ; que lo
20 mai 1882, les dits Flavie Lenoir dit Rolland et autres
vendirent le dit immeuble au dit W. B. Davidson; que les
taxes imposées par les syndics des écoles dissidentes, avant
le 31 décembre, 1879, ont été purgées par le dit décret, fait,
comme-susdit, ce jour 13, et que celles imposécs, par les dits
syndics, depuis, Pont été irrégulidrement, parce que cet
immeuble était, depuis, la propriété et en la possession de
personnes qui n'étaient pas sujettes aux dites taxes, vu
quelles appartenaicnt toutes 4 la religion catholique; que
Fadjudication et la vente faite, au Demandeur Brunet, sont
nu'les, et conclut & ce que adjudication du 7 mars, 1881, au
Demandeur, par la Corporation du comté d’Hochclaga, et
I'scte de vente de la dite corporation, en faveur du Deman-
deur, eq date du 20 juillet, 1883, soient déclarées nulles ;

« Attendu que, par leur requéte en intervention, les syn-
dies des écoles dissidentes du village de la Céte St. Panl
alléguent qu'ils sont responsables, envers le Demandeur,
pour la vento du 20 juillet, 1883. & lui consentie par la cor-
poration du comté d’Hochelaga, ainsi que pour I'adjudica-
tion du 7 mars, 1881, sur laquelle est baxée le dit acte de
vente, la dite vente et adjudication ayant eu lieu pour uno
réclamation faite par les intervenants, pour arrérages de
taxes d’6eole dues par un nommé Buchanan ; que les Requé-
rants ne contestent pas, mais an contraire admettent la pré-
tention du Défendeur Davidson, qu'ils n'ont eu connaissance

des faits allégués dans sont plaidoyer que par le plaidoyer

méme ; qu'ils sont p1éts & remettre au Demanacur Brunet
le montant de la dite adjudication, savoir $15.07, et toutes
autres sommes que le Demandeur peut avoir payées pour

e

e e
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l'acte de vente et son enregistrement, et tous frais ot loyanx
couts, avec quinze pour cent d’intérét, suivant la loi, et
concluent & ce qu’il leur soit permis d'intervenir, 4 ce qu'il
leur soit donné acte des offres qu'ils font de payer au Deman-
deur les dites sommes, avec intérét comme susdit, pourvu
ue le Demandeur renonce & son action, les intervenants
s'en rapportant  la déeision de la cour, quant 4 leur obliga-
tion de payer les frais de laction du Demandear;

Attendu que la dite intervention contenant les moyens
@intervention parait avoir ét6 signifiée aux parties, le 28
hovembre dernier, et qu'elle a 6té produite le 2 décembre
dernier ;

Attendu que le dit Demandeur a contésté cette interven-
tion par une défense en droit, en demandant le renvoie, pour
les raisons suivantes : parce qu'on ne peut intervenir dans
lthe cause que pour faire valoir ses droits, et que les inter-
Venants font tout le contraire ; parce que le Demandeur n’a
rien réclamé contre les intervenants, et n’a pris aucune con-
¢lusion contre cux ; parce que le garant ne peut intervenir
Dour aider 4 un tiers & repousser la demande de son garunt,
¢t que c’est précisément co que les intorvenants voudraient
faire; parce que I'intervention équivaut i des offres et qu’on
e peut faire des oftres judiciaires que sur poursuite, et
parce que les intervenants n’alldguent pas un intérét suffi-
~tat pour leur donner droit d'interveniy ; ’

Considérant que, par larticle 154 du Code de Procédure
Civile, toute personne intéressée dans lissue d’un procés
Pendant, a droit d'étre regue partie, afin d’y faire valoir ses
Intéréts ; ‘

Considérant, qu'en vertu de ces dispositions de la loj, toute
Personne qui peut-dtre affectdo par le résultat d'un proces
beut y intervenir, soit afin d’y faire valoir ses intéréts
Propres, on coux de I'une ou de l'autre des parties dont elle
est garante, ou bien encore afin de prévenir une action en
garantie, ) laquelle elle est exposée, d’aprés la nature de la
COutestation liée entre les parties dans la cause ;

Considérant que lintervention faite en cette cause, par
R. L.—XvI—12
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les syndics des écoles dissidentes est faite dans le but d’éviter
une action en garantie, et afin d’arréter le Demandeur
Brunet dans une poursuite, qui, suivant les intervenants, ne
peut manquer d'étre fatale, et dont ils auront & spporter les
frais ;

Considérant que la contestation en droit de I'intervention
des dits intervenants est mal fondée ;

A renvoyé et renvoie la dite contestation en droit, avec
dépens. .

L. O. Davip, avocat du Demandeur.
BARNARD et BARNARD, avocats de U Intervenante.

i ] ]
RESUME DE CAUSES RAPPORTEES

Acte électoral de Québec, 1875. — (Par la Cour Supérieure
a Montréal, 5 mars, 1885, Taschereau, J.) Un secrétaire-trésorier
d’une municipalité locale qui est poursuivi, pour Famende de
$200, pour négligence de transmettre au régistrateur de la divi-
sion d’enrégistrement dans laquelle est situee la municipalité, un
double de la liste des électeurs, dans les huit jours qui ont suivi
Jentrée en vigueur de telle liste, en contravention i la section 38
du ch. 7, des S. de Q. de 1875, 38 Vict. (I'acte électoral de Québec,
1875) ne peut pas alléguer, par une défense en droit, I'absence
d'un avis d'action, sous P'article 22, C. P.C.; ce moyen ne pouvant
étre invoqué qu'au mérite de la cause, et ne pouvant résulter que
des faits prouvés, si la bonne foi du défendeur, dans V'exercice de
ses fonctions, est constatée par l'enquéte ou par les admissions
faites : la déclaration contenant V'allégation de mauvaise foi était
suffisante en droit. 11 n'a pas droit dans ce cas, i cet avis,l'art. 22,
. P. C. et le ch. 101 des S. R. B. C. n’'accordant ce privilége qu'a
officier public ponrsuivi a raison d’un acte fait par lui dans Pex-
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ercice de ses fonctions, et cette poursuite étant i raison d’ane
omission d’accomplir un devoir que la loi lui impose, et non a
raison d'un acte fait par lui. Le secrétaire poursuivi, pour cette
amende, ne peut, par une exception délatoire, demander la sus-
Pension des procédures, jusqu’s ce qu'il ait appelé en garantie la
Corporation Municiqale, ce secrétaire n'ayant aucun recours en
€N garantie & exercer, 8'il est réellement coupable de linfraction
qu'on lui impute. Si le conseil de la municipalité commence 3
eXaminer la liste des électeurs, conformément & la s. 27 de Pacte
électoral de Québec, dans les 30 jours qui suivent la publication
de Pavis donné, par le secrétaire-trésorier, sous la s. 21 du dit acte,.
annongant qu'elle a été préparée suivant la loi, et continue cet exa-
Inen aprés l'expiration des 30 jours, le secrétaire-trésorier est alors
justifiable de ne pas transmettre au régistrateur un double de la
liste dans les 8 Jjours qui suivent l'expiration des trente jours et la
mise en vigueur de la liste, et tant que cet examen par le conseil
West pas terminé ; et s'il transmet cette liste aussitds que le con-
seil a terminé cet examen, mais aprés les huit jours susdits, il ne
S€ra pas soumis & 'amende décrétée par la s. 38. (Par la Cour du
Banc de la Reine, en appel, Montréal, 23 novembre 1886, Dorion,
J.en C, Monk, J., (dissident), Ramsay, J., Tessier, J., et Cross, J.)
Le secrétaire-trésorier est tenu de transmettre au régistrateur un
double de la liste, dans les huit jours qui suivent la mise en vi-
8ueur de cette liste, sous la s. 35 de l'acte électoral, c’est-a-dire o
expiration des 30 jours qui suivent 'avis donné en vertu de la s.
21, malgié que le conseil n'ait pas encore terminé son examen,
e, 8'il ne le fait pas, il est sujet 4 Pamende de $200 imposée par
las 38 La municipalité n’est pas garante du secrétaire-trésorier
qui néglige de transmettre la liste au Régistrateur dans le délai
tixé par la loi. Clest une obligation qui lui est personnelle, et
Pour I'exécution de laquelle il n'est pas soumis au controle du
Conseil. Te secrétaire trésorier n'a pas droit & Vavis d’un mois,
lorsquil est poursuivi pour Pamende décrétée parla s. 38, (Par
Dorion, J.en C, et Church, J.) I’'article 22 C. P. C. ne s'applique
Pas aux poursuites pour dommages & raison d’une omission de
Vofficier public dans lexercice de ses devoirs. (I M. L. R. S. C.,
P-323; 31J.p. 7T et 15 R. L, p.2)

Aliénation mentale.—(Par la Cour Supérieure, & Montréal, Cimon, .
b Lorsque la cause de Vinterdiction pour aliénation mentale,
€Xistait notoirement et & la connaissance du donataire, et au
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méme degré que lois de l'interdiction, au temps de la passation
d’un acte de donation iart. 335 C. C.) et si les charges imposées au
donataire ne sont pas en rapport avec la valeur des biens, et #'il
n’appert d’aucune autre cause de la donation, le donateur sera
considéré comme suffisamment, notoirement et 3 la connaissance
du donataire, 4 raison de la faiblesse de son esprit, incapable de
donner un consentement valable & I'acte de donation, et cet acte
sera annulé. (Par la Cour du Banc de la Reine, Montréal, 23 no.
vewnbre 1886, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J., et Cross, J.)
Celui qui demande pour cause d’aliénation mentale du donateur;
la nullite d’un tel acte fait avant 'interdiction, doit prouver qu'a
la date ge 'acte ne contenant aucune disposition, qui, d’aprés les
circonstances, puisse étre considérée comme déraisonnable, le do-
nateur était dans un état d'aliénation mentale ou qu'il souffrait
d’une aberration mentale temporaire causée par l'une des causes
prévues par 'article 986 C. C., ou qu's raison de la faiblesse de
son esprit, il était incapable de donner un consentement valable
et de s'engager, comme il Ia fait, par 'acte de donation, I'inter-
diction n'ayant pas d'effet rétroactif. (Bouvier, appelant, et
Collette, és-qualité, intimé, 31 J., p. 14,

Assurance Maritime.—%ne condition dans une police d'assurance
maritime que tout différent entre la compagnie et I’assuré quant
ala perte ou le dommage ou autre chose relative a I'assurance
sera décidé par arbitrage n'empéche pas 'assuré de pouvoir pour-
suivre pour le recouvrement de la perte, sans avoir demandé un
arbitrage, personne ne pouvant renoncer a recourir aux tribunaux.
It en est de méme de la condition que toute action sur la police
sera absolument éteinte, si elle n’est commencée dans le délai
d'un an 4 compter de la perte ou du dommage, les parties ne pou-
vant, par anticipation, convenir d'une prescription autre que celle
établi par laloi. (Art. 2184 C. C. Jus publicum privatorum pactis
mutari non potest.) La condition que le vaisseau n’entrers pas
dans le Golfe St-Laurcnt, & partir du | novembre au 1 mai, doit
s'entendre de l'entrée dans le golfe venant de la mer et non
de Québec. Le propriétaire d'un vaisseau, résidant dans un autre
pays, peut réclamer le montant d’une assurance sur ce vaisseau
faite par son agent, et au nom de ce dernier, sans faire connaitre
le nom du principal. L’application ou la demande d’assurance
irrévocable et le regu constituent le contrat, dans une semblable
agsurance, ¢t les conditions insérées dans la police émanée ensuite
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et qui ne sont pas dans P'application ou le recu ne sont pasobliga-
toires,( Compagnie d Assurance Anchor, appelante, et Allen,intimé,
C.B. R., Québec, 6 wai 1886, Monk J., Ramsay J., Tessier T,
Cross J. et Baby J., 13 R. J. Q,p.-4) V.la cause de Browning,
4ppelant, et La Compagnie & Assurance Provinciale du Canada,
Intimée, Conseil Privé de Sa Majesté, 5 avril 1873, Sir James W.
Colville, Sir Barnes Peacock, Sir Montague E. Smith, et Sir Robert
P. Collier, renversant le Jjugement de la Cour du Banc de ls Reine
bour le Bas-Canada, en appel, du 9 mars 1871, Duval J. en C.,
Caron J., Badgley J. et Monk J.; qui confirmait le jugement de Ia
Cour Supérieure, & Montréal, du 31 mars 1870, Beaudry J. (5 Law
Reports, Privy Council Appeals, p. 263) ot il a été jugé quela régle
qU’un principal non déclaré peut poursuivre et étre poursuivi sur
des contrats mercantiles faits par un agent en son propre nom,
Sujet & tous moyens de défenses qui peuvent exister contre Pagent,
Yapplique aux polices d'assurance maritime, tant sous la loi cana-
dienne que sous la loi anglaise. Dans cette cause, le vaisseau
avec une certaine quantité de farine, comme partie de sa cargai-
Son, fut vu dans le Golfe St-Laurent, le 22 novembre 1867, et on
"Wen entendit plus parler jusqu'au mois de mai 1868, ou il fut
trouvé sur les rives de I'ile d’Anticosti, tout 'équipage ayant péri.
Le 29 novembre 1867, une tempéte violente s'était élevée dans le
8olfe, et il ¥ avait de fortes probabilités que le vaisseau avait cha-
Virg et avait até jeté sur la cote pendant cet ouragan. Partie de
la farine assurée fut subséquemment sauvée et vendue, par Pagent
de Ia compagnie d’assurance. I’action pour recouvrer le montant
de Passurance, sur la police, ne fut intentée que dans le mois de
Mars 1869, La police contenant une condition quaucune action ne
Serait intentée, & moins que ce ne soit dans ’année de la perte, la
“Ompagnie d’assurance a prétendu que D'assuré était trop tard
Pour intenter son action. 11 a 6té jugé que la perte, dans son ori-
gine, ne fut pas totale, et ve la devint que lorsqu'il fut constaté
qu'il était impossible de transporter la farine 4 sa destination et
Uil était nécessaire de la vendre, et que conséquemment, assuré
N'était Pas privé de son action, par le laps de temps. Le conseil
Pfivé 2 jugé que l'action avait ét6 intentée dans 'année dela date
O la perte totale avait été constatée. [l parait avoir considérs
Comme légale cotto condition établissant une autre prescription”
‘ue celle de notre droit. V. aussi la cause de The Merchants'
Ma"inc Insurance Co. ot Ross, C. B. R.,, Quebec, 1884, Dorion .J.’
°n C., Ramsay J., Tessier J., Cross J. et Baby J., I0R.J. Q. p. 237, -
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-on il 8 été jugé que la condition, dans une police d’assurance, de
soumettre tous différents, sur la perte, & un arbitrage, nempéche
ba.s le recours par une action ordinaire. Cette décision. fut ap-
prouvée de nouveau par la Cour d’Appel, dans la cause de La Com-
pagnie d Assurance Anchor,et Allen,13 R. J. Q. p. 15.

Banc église.—L'action en retrait pour obtenir la possession
d’un banc d'église, intentée parle fils de 'ancien locataire décéds,
contre la Fabrique et le nouveau locataire, n’est pas une action
réelle, et le dépdt d’une somme de $20, sous l'art. 497 C. P. C,,
pour obtenir la révision du jugement est suffisant. Le nouveau
concessionnaire peut défendre seul a4 P'action, et peut inscrire
seul en révision, méme s'il 2 plaidé en premiére instance avec la
Fabrique par un méme plaidoyer. L’entrée dans les régistres de
la Fabrique, du nom du concessionnaire, du numéro du banc, de la
rangée ol il se trouve et du prix de la concession est un titre suffi-
sant. L’erreur au régistre, dans la mention de la rangée du
banc, ne vicie pas le titre du concessionnaire, surtout lorsqu'il est
¢tabli qu'il I'a possédé pendant 20 ans. Lorsqu’un deuxiéme banc
est loué 4 un paroissien, les autres paroissiens peuvent s’en plain-
dre de suite; mais lorsqu'ils ne s'y opposent pas et que le loca-
taire posséde les deux bancs pendant au-dela de 20 ans, deux de
ses enfants ont le droit de les retraire tous les deux 4 son décés.
&i le concessionnaire décédé n'avait laissé qu’un enfant, on pour-
rait objecter & cet enfant qu'il n'a droit qu’a un banc et le forcer
a opter pour l'un des deux que possédait son pére. La préfé-
rence accordée aux enfants par la déclaration du 9 juin 1723 spé-
ciale pour le Canada (1 Edits et Ordonnances, p. 480) appartient
4 ceux que 'exercent les premiers, s'ils ne la réclament pas tous
concurremment, ce qu'ils peuvent faire, et si un seul I'invoque,
elle n’appartient qu'a lui. L’ainé n’a pas plus de droit que les
autres; et un, de plusieurs enfants, qui a seul réclamé la préfé-
rence au dernier concessionnaire d’un banc peut intenter seul
Faction pour en obtenir la possession. Méme en supposant que
cette action fut héréditaire, chaque héntier peut, pendant l'indi-
vision revendiquer la totalité de I'hérédité, bien qu’il ait des
co-héritiers, et le tiers contre lequel il agit, ne peut se prévaloir
de ce que le demandeur n'est pas seul héritier. (Tremblay vs.
La Fabrique de St. Irénée et al. C. 8. R. Québec 31 mars 1887,
Casault J., Caron J. et Andrews J., 13 R. J. Q, p. 26 confirmant
le jugement de la Cour Supérieure, 4 1a Malbaie, du 5 février 1887,
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Cimon, J. 10 L. N., p. 82. ILe réglement du roi Louis XV du
9 juin 1723 est intitule : * Réglement que le Roi veut étre
observé au sujet de la concession des bancs dans les églises du
Canada.” 1l a é&té enrégistré au conseil supérieur a Québec, le
14 septembre 1723, et il est en ces termes : # Sa Majesté ayant
' &té informée qu'il est survenu plu-ieurs contestations au sujet
‘“de la concession des bancs des églises de Canada, qui ont
“ donné lieu en diftérents temps a plusieurs arréts rendus par le
“conseil supérieur de Québec, et notamment ceux des deux
mal, mil sept cent dix-huit, et sept juillet mil sept cent
vingt-et-un, et voulant prévenir les contestations qui pour-
‘ ralent naitre par la suite a cette occasion, et donner moyen
aux fabriques qui ne sont pas suffisamment dotées, de soutenir
les dépenses a quoi elles sont engagées elle a résolu en
‘ attendant que les dites églises soient mieux fondses qu’elles ne
sont et jusqu’a ce qu'il en ait été autrement ordonné de rendre
le présent réglement qu’elle veut étre exécuté selon sa forme
et teneur, et 4 cet effet Sa Majesté a ordonné et ordonne qu'a
I'avenir et & compter du jour de Ienrégistrement et publication
du présent réglement, les veuves qui resteront en viduité joui- .
ront des bancs concédés a leurs maris en payant la méme rente
bortée par la concession quileur en aura été faite qu'a Pégard
** des enfants dont les pére et mére seront decédés, les bancs con-
‘ ¢édés 4 lcurs dits pére et mére seront criés en la maniére ordi-
naire et adjugés au plus offrant et dernier enchérisseur, sur
lequel ils auront cependant la préférence en payant les sommes
bortées par la derniére enchére, et que lorsqu'il n'’y aura ni veuve
ni enfants de ceux & qui les dits bancs auront été concédés, ils
solent criés et publiés comme vacans, en la maniére ordinaire et
“adjugés au plus offrant et dernier enchérisseur. ” Dans Ia
cause de Champagne vs. Goulet C. S. R. Québec, 30 décembro
1884, Casault J -» Plamondon J. et Caron J., il a été jugé que lors-
Que la fabrique fait des changements dans la distribution des
banes, elle peut forcer les paroissiens 4 accepter un nouveau banc
correspondant & I'ancien et que le paroissien n'a pas le droit de
suivre son banc méme que l'on aurait mis ailleurs ; que le loca-
taire d’'un banc a, contre le tiers qui le trouble une action in fac-
tum, et méme une action d’injure si le trouble consiste en voies
de fait ; que ce droit du locataire est fondé sur son titre qu’il
doit alléguer ot prouver, et que c’est I'absence du titre de son
Mdversaire qui le rend coupable de trouble ou de voie de fait ; que

11

&

0

N3



184 LA REVUE LEGALE

I'entrée dans les régistres de la fabrique du numéro du bane, du
nom du locataire et du prix de la location constitue en titre suffi-
sant. Dans la cause de Auger vs. Gingras, Cour du Banc du Roi
Québec, 13 avril 1819, Stuart’s Reports, p. 135, il a &té jugé que le
locataire d'un banc n’a pas d'action en complainte contre celui
qui le trouble, mais a l'action in factum et méme d’injure §'il y a
voie de fait, en alléguant et prouvant son titre, Dans la cause de
Borne vs. Wilson, Cour du Banc du Roi, Québec, 1819, 2 Revue
de Législation, p. 276, il a été jugé que le fils ainé a, par lo
mariage de la veuve de son pére, droit d’avoir son bane dans
I'église paroissiale. Ce jugement est désapprouvé par Casault J.
dans la cause Tremblay vs. La Fabrique de St-Irénée & al. 13 R..J.
Q., p. 28.

Capias.—Le défaut par le demandeur de faire de suite, aprés L
jugement rendu sur une requéte demandant sous Varticle 819 C.
P. C. l'élargissement du défendeur arrété sur capias, la déclara-
tion qu'il entend faire reviser la décision ordonnant la libération
du défendeur, ne lui enléve pas le droit a la révision, dans les

- délais ordinaires, lorsque le défendeur a, avant le jugement sur la
requéte, ¢té élargi en donnant caution, l'art. 823 C. P. C. ne s’ap-
pliquant qu'au défendeur incarcéré qui est libéré par le tribunal
ou par le juge. (Richardson et al. vs. Fortin, C. 8. R., Québec, 30
novembre 1886, Stuart J. en C., Casault J. et Andrews J., 13 R. J.
Q. p. 18.) Dans la cause de Howard vs. Howard, C. S. R., Qué-
bec, le défendeur incarcéré avait été libéré sur requéte. Le
demandeur avait poursuivi in formd pauperis, et la requite pour
libération avait été maintenue sans frais. La Cour de Révision a
rayé I'inscription en révision, parce que le demandeur était saus
intérat & faire réviser ce jugement, vu qu’il ne pouvait obtenir la
remise en prison du défendeur libéré, et qu’il n'était condamné a
aucun frais. (13 R. J. Q, p. 20.)

Charte-Partie. — Une clause écrite & la main, dans une
charte-partie, décrivait le voyage comme .direct de la Havane, a
Montréal, par le fleuve St. Laurent. Une clause imprimée & la
fin de la charte-partie, se lisait comme suit : “ Le vapeur aura la
% liberté de remorquer et de se faire remorquer, et d'assister les
“ vaisseaux dans toutes situations ; aussi de toucher & aucun port
“ ou ports pour du charbon ou autres approvisionnements.” ILe
vaisseau s'acquitta de la Havane a Montréal, par Sydney, C. B., ok

;

y
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il toucha et prit une certaine quantité de charbon pour son usage
pendant le voyage. Il a été jugé que cet arrét 4 Sydney ne cons-
tituait pas une déviation du voyage décrit dans la charte-partie,
ot que le vaisseau n’était pas tenu de payer une prime addition-
nelle d'assurance exigée de l'affréteur, a cause de I'arrét du vais-
seau i Sydney. (Peters, apyelant, et The Canada Sugar Refining
Co., intimée, C. B. R., Moutréal, 20 novembre 1886, Dorion, J. en
C., Monk, J., Ramsay, J., (dissident), Tessier, J.. et Cross, J., ren-
versant le jugement de C. S., Montréal, 28 février 1884, Papineau,
T, 310, p. 72,

Chemin de fer.—Une compagnie de chemin de fer est respon-
sable des dommages soufferts par le propriétaire d’une terre, en
raison de ce que, dans la construction de son chemin, elle a
négligé de faire les travaux nécessaires pour égouter sa propriété
qQui a été inondée par le fait des dits travaux. Art. 1053 C. C. ;
Acte des chemins de fer de 1879, Statuts du C. de 1879,42 V., ch.
9,8.7,86. (La compagnie du chemin de fer Canadien du Paci-
JSigque, et Pichette,) C. B. R., Montréal, 26 novembre 1886, Dorion,
J.en.C., Ramsay, J., Cross, J., et Baby, J. 31 J, p. 36.) V.dans
le méme sens La compagnie du chemin de fer Grand Tronc et
Miville, 14 D. T. B. C., p. 469.

Cité de Montréal.—Par la s. 96 du 3. de Q. de 1874, 37 V,,
ch. 51, le privilege accordé & la cité de Montreéal, pour les sommes
qui lui sont dues, pour taxes et cotisations ne s'étend qu’a 'anuée
courante, lorsque la réclamation est faite, et aux cinq années qui
brécédent immédiatement celledi. (La Cité de Moniréal, et
Beaudry, C. B. R., Montréal, 20 novembre, 1886, Dorion, J.-en-('.,
Monk, J., Ramsay, J., Tessier, J., et Cross, J., confirmant le juge-
ment de la Cour Supréme a4 Montréal, Jetté, J., 31 J., 34.)

Clause comminatoire.— La clause, dans un ‘acte de donation
d’un terrain fait & une ville, pour servir de place de marché, par
laquelle le donateur se réserve la faculté de rentrer de plein droit
en la propriété et possession du terrain, s'ii est converti a d’autres
usages qu'a une place de marché public est comminatoire, et la
ville qui a fait servir ce terrain comme place publique est toujours
a temps, jusqu’a Jjugement, de rétablir le terrain comme place de
marché public. (Chavigny de la Chevrotiere vs. La Cité de Mont-
réal, C. S., Montréal, Rainville, J. 31 J.,p. 22))
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Cours d’eau. — La prepriété dont I’héritage borde une eau
courante ne faisant pas partie du domaine public, et qui s'en sert
4 son passage, de maniére & empécher I'exercice du méme droit
par le propriétaire inférieur, si par exemple il souille cette eau ot
la rend impure et malsaine, et méme dangereuse, en s'en servant
pour 'usage d’une tannerie, il sera responsable des dommages en
résultant au propriétaire inférieur, et la cour pourra lui enjoindre
de discontinuer de se servir ainsi de cette eau de maniére & en em-
pécher I'usage par le propriétaire inférieur. Art. 503 C. C. (Weir
vs. Claude, C. S., Montréal, 30 octobre 1886. Johuson,J. 31 J.,
p. 39.)

Délégués de comté.—La nomination des délégués de comté peut
étre légalement faite 4 une session spéciale du conseil de comté
précédant la session générale du deuxiéme mercredi de mars, si &
cette session spéciale, il a ét& procédé & la nomination du préfet ;
et ’homologation d'uu procés verbal fuit par le bureau des déls-
gués le jour fixé par la loi pour la session de mars, et & laquelle
prend part un délégué remplacé & une assemblée spéciale précé-
dente, est nulle. Rien, dans le Code municipal, n’oblige le con-
seil de comté 4 attendre pour faire la nomination des délégués a
la premiére assemblée générale aprés les élections. Art. 126, 127,
256, 261, 262, C,M. (La Corporation de la Paroisse de Ste. Philo.
méne et al, appelants, et La Corporation de la Paroisse de St.
Isidore, intimée, C. C. Montréal, 4 décembre, 1886, Papinean, J.,
3L, p.37)

Exception déclinatoire.—Lorsqu’'une poursuite est faite sur un
contrat que la déclaration allégue avoir été passé dans le district
ou l'action est intentée, le demandeur devra, sur exception décli-
natoire niant qu'un tel contrat a été passée dans ce district, prou-
ver I'exécution, dans le district, du contrat allégué ; et si aucune
preuve n'est faite, sur cette exception, ni par le demandeur, ni
par le défendeur, I'exception sera maintenue et 'action renvoyée.
(C. 8. R. Montréal, 31 mai 1886, Doherty, J., Papineau, J., et Lo-
ranger, J., confirmant le jugement de C.S., Montréal, Caron, J.,
Shaw et al. vs. Cartier et vir., 31 J., 12.)

Exécution de jugement.—(Par la Cour Supérieure, & Montréal, 15
septembre, 1886.) 1l peut étre ordonné au protonotaire de ne
pas émettre de nouvelles eaisies - exécutions ou saisies-arrdta
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pour aucun versement d'une pension alimentaire payable men-
suellement, en vertu d’un jugement, jusqu'a ce quil en
s0it ordonné autrement par la Cour. (Par la Cour du Banc de la
Reine, en appel, 4 Montréal, 27 novembre 1886, Dorion, J. en C.,
Monk, J., Ramsay, J., Baby, J., et Cross, J.) Le demandeur qui a
obtenu un jugement, pour aliments, qui doivent lui étre payés
mensuellement, est fondé 4 exercer concurremment, en vertu de
Part. 554, C. P.C., tous les moyens d’exécution que la loi lui permet
d’exercer, pour chacun des versements ou paiements mensuels de
8a créance, et de la méme maniére que s'il avait obtenu autant de
Jugements différents ; et le fait que des saisies-arréts auraient été
faites entre les moins du débiteur, par des créanciers du crédit-
reutier, n'est pas une raison suffisante pour ordonner, & 'avance,
que le crédit-rentier ne pourra faire émaner d’exécution, pour les
versements futurs de sa créance, surtout lorsque le débiteur peut
prévenir I'émanation de telles exécutions, en déposant au greffe
de la Cour Supérieure la somme due, 4 mesure que ces différentes
sommes deviennent échus. (Francis, et Clément, 31 J., p. 26.)

Femme séparée de hiens.—Une femme séparée de biens d’avec
son mari qui vend son immeuble, avec faculté de réméré, et qui
reconnait avoir regu le prix de vente, peut obtenir la résiliation de
cette vente, comme simulée et faite en contravention a l'article
1301 C. C., en prouvant que la plus grande partie de ce prix a été
employé par I'acquéreur 4 éteindre une créance qu'il avait contre
son mari et & payer d’autres dettes du mari,et cet acte ne peut servir
4 Vacquéreur que comme reconnaissance de la partie du prix que
a femme a regu elle-méme. La cour, en annulant cette vente,
réservera a I’acheteur son recours contre la femme pour toute
somme de deniers qu'il pourra lui avoir pay&e. (Ritchie et vir.,
et Kiock, C. B. R., Montréal, 26 novembre 1886, Dorion, J.-en-C.,
Ramsay, J., Cross, J., et Baby, J., renversant le jugement de la
Cour Supérieure du district d'Ottawa, Macdougall, J. 31 J., p. 29.)

Injonction.—Le locataire, en vertu d’un bail écrit, qui est en
Possession de la chose louée peut, sous les dispositions du S.de Q.
1e 1878, 41 V., ch. 14,s. 1, § 3, obtenir un bref d'injonction pour
" empécher le locateur de faire des réparations qui ne sont pas
urgentes et qui peuveut étre remises, (dans 'espéce, poser un nou-
vel étage 4 la maison louée), ces travaux constituant une violation
du bail et un trouble pour le locataire, (art. 1634 C. C.), et le
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bailleur ne pourra repousser l'injonction en prétendant que le
locataire a changé la destination des lieux, vu que, méme daus ce
cas, il n'est pas justifiable de le troubler tant qu’il n’a pas fait
prononcer sa déchéance parle tribunal compétent, (art. 1624 C. C.)
Un bref d'injonction peut émaner 1également, sur 'ordre du pro-
tonotaire, en 'absence du juge du district, méme sans avis préa-
lable 4 la partie adverse, lart. 465 C. P. C., ne s'appliquant pas, et
le protonotaire est autorisé, dans ce cas, & enjoindre au défendeur
de suspendre les travaux. (Bolduc, et Provost, C. B. R., Montréal,
31 décembre 1886, Dorion, J.-en-C., Monk, J., Cross, J., et Baby, J.
31J., p.68)

Injure personnelle.—Un contribuable d’une municipalité locale,
pére de famille est.justifiable des faire des démarches auprés des
commissaires d'école de sa municipalité pour s'opposer 3 I'engage.
ment d’un instituteur dont la conduite morale est repréhensible,
et il ne pourra étre recherché en dommages, par cet instituteur,
pour les représentations qu'il aurait taites aux dits commiseaires,
s'il prouve la vérité des imputations qu'il a alors faites. (Flie dit
Lebreton vs. Elie, C. S., Sorel, 9 décembre 1885, Gill, J. 31.J..
p- 74.)

Licences.—I acte des licences de Québec de 1878 est constitu-
tionnel et dans les attributions de I’Assemblée Législative de
Québec (Molson et al, et Lambe, C. B. R., Montréal, 27 novembre
1886, Dorion, J. en C., Ramsay, J., Cross, J., et Baby, J., 31 J.,
p. 59.) ILa sous-section 2dela s. 92 de “l'acte de 'Amérique
Britannique du Nord 1867 " qui accorde au Parlement du Canada
le pouvoir de faire des lois, pour la réglementation du Trafic et du
commerce n'enléve pas a la Législature Locale le pouvoir d’obli-
ger, comme elle I'a fait parle St. de Q. de 1878,41 V., ch. 3, en
vertu de la sous-section 9 de la S. 92 de I’Acte de ' Amérique Bri-
tannique du Nord 1867, un brasseur licencié par le Gouvernement
Fédéral, sous I’Acte du Revenu de I'Intérieur, St. du Can. 46 V.,
ch. 15, & prendre du gouvernement provincial une licence I'auto-
risant & colporter dans les rues de la biére manufacturée par lui
en méme quantité qu'il peut vendre & sa brasserie. La décision
de la Cour Supréme du Canada, dans la cause de Severn et la
Reine, (Cartwright 414) ne doit pas étre suivie, la Cour Supréme
ayant elle-méme depuis refusé de la suivre. (Opinion de Ramsay,
J., pour lui et deux de ses collégues, dans la méme cause.) La
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Législature Provinciale a le pouvoir de réglementer la vente de la
bidte et autres liqueurs fermentées comme réglementation muni-
cipale. (Opinion de Dorion, J. en C. dans la méme cause.)

Louage.—Si pendant la durée du bail, la chose louée requiert
des réparations urgentes, qui ne puissent étre remises, et que le
locataire ne veuille pas les souffrir, le bailleur ne peut les faire
contre le gré du locataire, mais il doit avoir recours au tribunal
pour étre autorisé 4 les faire. (Opinion de Dorion, J. en C., dans
Boldue, et Provost, 31 J. p. 72.)

Mandamus.—La Cour Supérieure a juridiction pour ordonner
I'émission d’un bref de mandamus commandant aux Réviseurs de
la Cité de Montréal, d’exécuter un jugement de cette Cour ordon-
nant de mettre le nom d'un électeur sur la liste des électeurs
municipaux; et il n'y a pas d’appel d'un jugement maintenant
tel bref, vu que c’est dans une matiére concernant des affaires
municipales. (Art. 1033 C. P. C., Fairbairn et al, et Déchéne et
al, C. B. C., Montréal, 3 avril 1886, Dorion, J. en C., Ramsay, J.,
Tessier, J., Cross, J., et Baby, J., 31 J., p. 48.)

Procédure.—Exception.—Un défendeur peut invoquer par une
exception, un fait postérieur 4 la date du bref, sinon po ur repous-
ser I'action du demandeur comme non fondée ab initio, du moins
pour faire déclarer éteint le droit d’action, & compter de I’époque
ot tel fait a eu liey, sauf a la Cour & adjuger ainsi quil convient,
sur les frais faits antéricurement 4 la production de cette excep-
tion. (Bolduc et Provost, C. B. R,, Montréal, 31 décembre 1886,
Dorion, J. en C., Monk, J., Cross, J., et Baby, J., 31 J. p. 68.)

Prohibition.—La Cour des Sessions Spéciales de la Paix a, en
vertu de la s. 196 de V'acte des licences de Québec de 1878, juri.
<iction, pour entendre et Jjuger une poursuite intentée contre un

‘employé d'un distillateur licencié sous les dispositions du statut
de la Puissance, 43 V. ch. 19, pour avoir vendu des liqueurs eni-
vrantes dstillées par lui, sans étre muni de la licence requise
Par Pacte des licenses de Québec, et il appartient & cette Cour de
décider si le dit acte des licences de Québec est applicable & cet
employé ; et il n'y a pas lieu, dans ce cas, au bref de prohibition
qui ne g'accorde qu'au cas ou la Cour inférieure n’a pas juridic
tion ; et vu, d'ailleurs, que cet employé & le reméde du certiorari:
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(Molson et al, et Lambe, C. B. R. Montréal, 27 novembre 1886,
Dorion, J. en C., Ramsay, J., Cross, J. (dissident), et Baby, J., con
firmant le jugement de la Cour Supérieure, Loranger, J., 31 J.. p.
59. Ily alieu & la prohibition, lorsqu’il y & une question de fait &
décider par exemple, savoir si la partie poursuivie n'est que
|'agent d’une personne qui n'est pas sujette a la poursuite. (Opi-
nion de Ramsay, J., dans la méme cause.)

Requéte Civile.—Le jugement, rendu en Cour de Révision ou en
appel, remettant au dossier une requéte civile rejetée en Cour de
premiére instance (parce que les moyens quiy étaient invoqués
ne donnaient pas ouverture a la requéte civile), et autorisant le
requérant a procéder, sur la dite requéte civile, suivant la loi (ce
jugement, est rappoité dans 10 R. J., Q. p. 152), ne fait qu'autori-
ser la procédure sur la requéte civile, sans prononcer sur le res-
cindant qui ne peut étre accordé que sur preuve des allégations
de la requéte. Tant que le jugement attaqué par la requéte civile
n'est pas rétracté, les droits de celui qui I'a obtenu subsistent, et il
ne peut étre obligé & remettre ce qu'il a regu, en vertu de ce juge -
ment. {Cooke vs. Caron, et Perrault, C. S. R., Québec, 30 novem-
bre, 1885, Casault, J., Caron, J., et Andrews, J., 13R. J., Q., p. 1.

Responsabilité.—Le propriétaire d'un bateau-a-vapeur naviguant
sur la mer, qui se charge de travsporter du bétail d’'un port a un
autre, et de leur fournir de I'eau pendant le voyage, n’est pas res-
pon:able de la mort des animaux qui aurait été causée parce que le
capitaine aurait été, par force majeure, empéché de fournir de
l'eau aux animaux pendant tout le voyage. Le fait que le gouver-
nail du bateau qui est en parfait ordre et en état de résister & la
grosse mer ordinaire, et méme propre a4 répondre aux tempétes,
se brise, par la force du vent et de la wer, ct empéche ainsi le
bateau de continuer sa route avec la méme vitesse, ce qui est
cause que le capitaine qui avait uae provision de charbon plus que
suffisante pour un voyage ordinaire, dans le but d’économiser son
charbon, pour aider le bateau et diminuer le retard, cesse de con-
denser Yeau pour les animaux, dont une partie meurt de soif,
constitue un cas de force majeure qui soustrait le propriétaire a
la responsabilité du dommage résultant de la mort de ces animaux_
(Kelly vs. The Mississipi and Dominion S. 8. Co., C. 8., Montr éal,
novembre 1886, Cimon, J. 31 J., p. 42.)
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Responsabilité.—Le propriétaire d’un chien qui le tient dans
une cour close de tous cStés et ou le public n’est pas admis n’est
pas responsable du dommage résultant de la morsure de ce chien,
8i celui qui a ét6 mordu et qui réclame des dommages avait &té
averti plusieurs jours avant l'accident que l'endroit ot était lo
ehien était interdit au public, et de n’y plus revenir ; et si, malgré
cette défense, il s’introduit dans la cour, sans affaires et sans per-
mission, et se met volontairement & la portée du chien qui est
enchainé, vii qu'en ce cas l'accident est dii entiérement a son
imprudence. (Mainville vs. Hutchins, C. S. R., Montréal, 28
février 1887, Taschereau, J., Loranger, J., et Ouimet, J., confirmant
le jugement de la Cour Supérieure, Cimon, J. 31 J., p. 58.)

Révision.—Un de deux défendeurs qui ont plaidé, en premicre
instance, par un méme plaidoyer, mais qui aurait pu plaider sépa-
rément, peut seul inscrire en révision du jugement rendu contre
eux, sous l'art. 494 C. P. C. (Tremblay vs. La Fabrique de St-Iré-
née et al., C. S. R., Québec, 31 mars 1887, Casault J., Caron J, et
Andrews J., 13 R. J. Q., p. 26.)

Société de hienfaisance.—Une société de bienfaisance qui, parses
réglements, est tenue d'aider ses membres, en cas de maladie, ot
au cas de mort, de payer & leurs veuves et enfants un montant
déterminé chaque semaine, avec la condition cependant, qu'aucun
des membres qui n’aura pas été membre de la corporation pen-
dant douze mois, n aura le droit de réclamer d'aide de la Sociéts,
et qu'aucune veuve n'aura de réclamation contre la société sile
mari décédé n'a pas été membre actif de la société pendant douze
mois, devra cependant faire les payements dus aux enfants, méme
si leur pére n'a pas été membre de la société pendant douze mois,
Yu que la condition qui est contenue dans les réglements quant
au pdre et 4 la veuve n'y est pas pour les enfants. (The Irish
Catholic Benefit Society et Qooley, C.B.R., Montréal, 1886, Dorion,
JeenC,, Cross, J., Monk, J., Baby, J., et Tessier, J. 31 J., p. 56.)

Société par actions.—Une société par actions est tenue de payer
8 services d'un avocat ot procureur en loi, rendus avant l'incor-
Poration, majs pour 'obtention des lettres-patentes incorporant la
®Ompagnie ; ces services ayant été utiles & la compagnie, 'art.
1042 ¢ ¢, (Atwater vs. The Importers and Traders Co., C. 8. R.

Mont”éal, 30 juin, 1886, Johnson, J., Torrance, J. et Papineau, J.,

le
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31J, p.52. V.dans le méme sens, De Bellefeuille et al, vs. La
Municipalité du village de St. Louis du Mile End, incorpo-
vée par le S. de Q. de 1878, 41 V. ch. 29, C. S. Montréal, 30 novem-
bre, 1880, Johnson, J., sur le mérite, et Papineau, J., sur la dé-
fense en droit, 25 J. p. 18.

Taxes municipales.—Elles ne peuvent étre exigées, dans la Cité
de Montréal, que des personnes dont les noms sont portés au role
de cotisation. (La Cité de Montréal vs. Lyster, C. C. Montréal, 24
avril, 1886, Caron, J., 31 J., p. 28).

Vente.—Lorsqu'une vente est faite ici 4 un commercant de cette
province par un agent d’'une maison anglaise, si les marchandises
sont envoyés & l'adresse de l'agent, avec le connaissement, pour
étre le tout remis & 'acheteur, sur acceptation, par ce dernier
d'une lettre de change tirée sur lui par les vendeurs, si I'acheteur
refuse d’accepter la lettre de change, il ne pourra réclamer les
marchandises ni les revendiquer, le vendeur en conservant le jus
disponendi, jusqu'a I'acception de la lettre de change, art. 1025,
1472 et 1474, C. C. (MacGillivray vs. Watt, C. S. R. Montréal, 30
juin 1886, Johnson, J., Torrance, J. et Mathieu, J., 31 J., p. 49.)

Vente de meubles.—Sous ’article 1543 C. C., avant 'amendement
fait 4 cet article, par le S. de Q. de 1885, 48 Vict., ch. 20,s. 1,
sanctionné le 9 mai 1885, dans les cas de faillite et cession de
biens, le droit de résolution dans les ventes de meubles, faute de
paiement du prix, pourrait étre exercé 4 'encontre de 1'acheteur
ou de ses créanciers, aprés les 15 jours qui suivaient la vente,
pourvu que la chose fut encore en la possession de l'acheteur, et
méme si la vente avait é&té faite a crédit, et ce, nonobstant les
art. 1998 et 1999 C. C. (C. B. R., Montréal, 26 mai 1886, Dorion,
J.-en-C., Monk, J., (dissident), Baby, J., et Cross, J. Ralston et al.,
appelants, et Stansfeld et al., intimés, 31 J., p. 1.) Cette question
we peut plus se présenter, maintenant que Varticle 1543 est
amendé par 48 V., ch. 20, s. 1, qui dit que, dans le cas de faillite,
le droit de resolution ne peut-étre exercé que dans les 15 jeurs de
la livraison.
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DON MUTUEL.—ENREGISTREMENT.

COUR SUPERIEURE, (Ex Revisiox).

Montréal, 31 Mars 1888.

——

Présents : JOHNSON, J., JETTE, J. et LORANGER, J.

JOSEPH TANCREDE MARCHESSAULT vs.
FRANCOIS.-XAVIER DURAND.

JUGt : Que le don mutuel d'usufruit n’est pas une donation proprement
dite, mais constitue une simple convention de mariage, contenant avan-
tage réciproque, en faveur des parties, et qui, conme telle, échappea la
nécessité de V'enrégistrement.

Voici le jugement quia été rendu par la Cour Supérieure,
3 Sherbrooke, le 19 septembre, 1887, Gill, J.

JUGEMENT :

“ Considérant que le demandeur, en sa qualité d’exécuteur
t‘eﬁtamentaire du testament de fen Adéle Marchessault, qui
¢tait Iépouse séparée de biens du défendeur, et qui est morte
U mois d’aolit, 1885, a porté la présente action, pour obte-
Dir la posgession des deniers et meubles ci-aprés mentionnés,
et que le dé¢fendeur détient, afin de pouvoir les remetire aux
légataires qui y ont droit, et auxquels ils étaient reversibles,
Taprés une disposition du testament, dans le cas ou Albert
Durang, fils, mincur de la testatrice, et quelle avait fait
“on légataire, au premier degré, décéderait, avant I'age de
Majorité, décés qui est arrivé, peu de mois aprés la mort de
%a. mére, ot moins d’'une année aprés la naissance de I'enfant,
% quoi le défendeur a plaidé, entre autres choses, que le de-
mandeur ne peut avoir la possession des biens 16gués, sans
avoir fait inventaire ; que, lui défendeur, est, d’aprés une
donation mutuelle d'usufruit, faite en son contrat de mariage,

R. L.—xvi—13 .

*,
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avec la défunte, usufruitier de ces biens, et, comme tel, il a
droit d’en retenir la possession; que, dfit-il 8tre tenu de les
rendre, il a droit d’offrir et faire valoir, en compensation les
diverses sommes payées par lui, pour la succession de la tes-
tatrice, ainsi que pour celle du mineur, que le demandeur
avait déja exéeuté le testament, et que ses fonctions d’exéeu-
teur avaient, par ce fait, pris fin;

““ Considérant, qu'd part que le défendeur n'est pas rece-
vable 4 opposer au demandeur le défaut d’inventaire, sans
démontrer qu'il ait un intérét quelconque 3 ce que tel inven-
taire filt fait, par le demandeur, il est certain qu’'un inven-
taire ayaut été fait, un mois aprés la mort de la testatrice,
de tous les biens délaissés par elle, acte produit passé devant
J. B. Gendreau, notaire, le neuf septembre, 1885, 4 la re-
quéte du défendeur lui-méme, avec le concours du deman -~
deur, et de toutes autres parties intéressées, il était inutile
d’en faire un autre; :

‘ Considérant que le défendeur n’est pas usufruitier des
biens de la testatrice, parceque la donation mutuelle d'usi.
fruit que comporte leur contratde mariage estdemeurée sans
effet, par suite du défaut d'enrégistrement de ce contrat, en
temps utile, I'enrégistrement n’en ayant 6t6 fait que quatre
mois aprés la mort de I'épouse, décés survenu plus d’une
année aprés la célébration du mariage. Art. S07 du Code
Civil, § 2.

“ Considérant que le décés du mineur Albert Durand,
étant survenu, avaat l'expiration de Pan ot jour, aprés la
mort de la testatrice, le demandeur avait droit d’exécuter Ia
partie du testament qui a pris effet, par suite de ce décés,
quand méme il aurait terminé antérieurement I'exécution de
Pautre partie du testament, le demandeur ayant intenté son
action, dans le délai de I'an et jour du décés de la testatrice,
le défendeur est mal fondé dans la défense qu’il base sur ce
chef, en prétendant que le demandeur n’avait plus la saisine
des biens légués ;

“ Considérant que le défendeur a raison de dire, quayant
payé divers montants’ d’argent da par la succession de la
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défunte, il a droit d’en retenir la somme, sur les deniers
qu’il a en mains, appartenant 4 la dite succession, ces mon-
tants étant ceux portés en linventaire, ainsi qu'il suit :

Frais funéraires......cccc.oovvvvvnniiiininnnnnnn., $57.00
Frais de derniére maladie. ....... ............ 10.00
Frais de vérification du testameant. ........ eeo 15.00
Frais de l'inventaire...... ev et eenrieaerenenaan 28.00

4 quoi il convient d’ajouter le compte du médecin qui a
traité la défunte, omis dans I'inventaire, mais auquel le de-
mandeur ne peut objecter, puisque c’est lui-méme qui est ce
médecin, et qu'il est prouvé qu'il a été payé par le défendeur,
SOit ... Ceertinirrnes s PR . 18.75

Ce qui forme une somme de..........coceeeeiiennn, ....$12875
que le défendeur a droit de retenir, sur les deniers qu'il a en
Mmains appartenant a la succession, le surplus du compte que
le défendeur a produit, pour frais funéraires et de derni¢re
‘naladie de la testa