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MORNING SITTING

[Translation]

The Joint Chairman (Mr. Georges Lachance M.P.):
This meeting will come to order. Mr. Chairman, Hon-
ourable senators, fellow members, I would like to ask
the Honourable Senator Paul Martin, to welcome our
guests on behalf of the Parliament of Canada.

Senator Paul Martin: Mr. Chairman, gentlemen, in the
absence of Mr. Sharp and as Acting Minister of External
Affairs, I am very happy to welcome the delegates from
the Consultative Assembly of the European Council, on
behalf of the Canadian Government.

[English]

The Council is an impor ant European organization. Our
country maintains many ties with Europe both formal
and informal. Our membership in the North Atlantic
Treaty Organization, in the Organization for Economic
Co-operation and Development, in that of the General
Agreement on Tariffs and Trade and of the Group of
Ten, brings Europe and our country Canada, into contact
with the governments of many countries on the Council.
But, of course, the Consultative Assembly is a parlia-
mentary institution and as such it gives me pleasure to
note that the visit of this delegation from the Assembly,
complements the visit by a Canadian parliamentary dele-
gation to Strasbourg, which took place in May, 1969.
I remember that visit well, having had the honour to
be a member of the delegation together with my col-
league, the present Minister of National Defence, Hon.
Donald Macdonald, and colleagues from the Senate and
the House of Commons under the leadership of the
Speaker of the Senate, Speaker Deschatelets. Senator
Jacques Flynn, your Co-chairman Senator John Aird,
Mr. Gerald Baldwin, M.P., and Mr. Judd Buchanan,
M.P. were members of that delegation.

[Translation]

These exchanges between the Parliament of Canada
and the Consultative Assembly of the European Council
are of immense value. I am certain that the second
meeting will be as profitable as the first. These visits,
by the Members of our respective legislators, tie us
more closely with Europe and contribute to the ex-
change of ideas on a different level than that of the
International Meetings which have governmental as-
pects.

The delegates, whom we are very happy to welcome
today, represent all classes of society. The Chairman
of the Consultative Assembly is an erudite, who teaches
greek and literature at the University of Geneva. The
other six members of the delegation represent different
areas of the social activities, with one industrial business
man, a unionist, a publisher, a politician or a member
of an Academy.

[English]

The purpose of these exchanges is to utilize talent such
as we have here today, in order to further understand-
ing between Canada and Europe, to develop the com-
mon interests of the Council and of Canada, and, as was
the case two years ago, to discuss ways and means” for
Canada and the member countries of the Council to

SEANCE DU MATIN

[Texte]

Le coprésident (M. Georges Lachance, déppté): La
séance est ouverte. Monsieur le président, messieurs les
sénateurs, chers collégues, j’aimerais demander a I’hono-
rable sénateur Paul Martin de bien vouloir souhaiter la
bienvenue A nos invités au nom du Parlement canadien.

Le sénateur Paul Martin, C.P.: Eh bien, monsieur le
président, messieurs, en I’absence de M. Sharp et en ta!}t
que ministre des Affaires extérieures suppléant, il me fait
grand plaisir d’accueillir aujourd’hui les délégués de I’As-
semblée consultat've du Conseil de I’Europe au nom du
gouvernement canadien,

[Traduction]

Le Conseil est une organisation européenne importante.
Notre pays entretient de nombreuses relations, tant offi-
cielles que non officielles, avec I’Europe. Notre apparte-
nance a lorganisation du Traité de ’Atlantique Nord, a
I’Organisation pour la coopération et le développement
économiques, & ’Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce et au groupe des Dix, améne I’Europe et
le Canada a entretenir des relations avec les gouverne-
ments de nombreux pays, membres du Conseil. Mais,
bien shr, I’Assemblée consultative est une institution
parlementaire, et, pour cette raison, je suis heureux de
vous faire observer que la visite de cette délégation de
I’Assemblée, vient compléter la visite d’une délégation
parlementaire canadienne a Strasbourg, en mai 1969. Je
me souviens bien de cette visite, ayant eu I’honneur de
faire partie de la délégat.on, avec mon collégue, I’actuel
ministre de la Défense nationale, I’honorable David Mac-
donald, ainsi que des collégues du Sénat et de la Chambre
des communes, sous la présidence de I’Orateur du Sénat,
M. Deschatelets. Le sénateur Jacques Flynn, votre co-
président, le sénateur John Aird, MM. Gerald Baldwin et
Judd Buchanan, députés, faisaient partie de cette
délégation.

[Texte]

Ces échanges entre le Parlement du Canada et I’Assem-
blée consultative du Conseill de I’Europe sont d’une
immense valeur. Je suis assuré que la seconde rencontre
sera aussi profitable que la premiére. Ces visites, par les
membres de nos législatures respectives, nous lient
davantage a 1'Europe et contribuent largement aux
échanges d’idées & un niveau différent de celui qui nous
est fourni par des rencontres internationales qui ont un
caractére gouvernemental.

Les délégués, a qui nous souhaitons la bienvenue
aujourd’k;ui, représentent toutes les sphéres de la société.
Votre président de I’Assemblée consultative est un classi-
que érudit, professeur de grec et de littérature & ’Univer-
sité gle Geneéve. Les six autres membres de la délégation
representent différents domaines de 1’activité sociale qui
étant industriel, unioniste, éditeur, politicien de car’riére
ou académicien.

[Traduction]

Le ,but de ces échanges est de mettre 2 profit des
competences comme celles des personnes qui sont présen-
tes, afin d’arr.ver & une meilleure compréhension entre le
Canada et I’Europe, pour développer les intéréts com-
muns du Conseil et du Canada, et, comme cela a été le
cas il y a deux ans, pour étudier les moyens qui s’offrent




co-operate in extending development assistance to other
parts of the world. During this visit, I understand you
will be discussing, among other things, developments
within the European Economic Community, including
the effects of possible entry of the United Kingdom,
United States investment in Europe and Canada, and
relations between the Council of Europe and Canada.
These are all matters of vital interest. I know your
discussions will be profitable and I would like simply
to say to you, that those of us who were present as
observers at the meeting two years ago in Strasbourg,
will not easily forget the inspiration that came to us
from the great conception which is that of the Council.
Churchill and others spoke of the desirability of an
organism that would promote the unity of Europe. We
were greatly impressed by the deliberations of the As-
sembly two years ago in Strasbourg and we hope that,
in return, you will find these discussions valuable.

I am sorry that Mr. Sharp is not here to welcome
you. I do so in his place and I also bring to you the
greetings of the Prime Minister of Canada.

The Joint-Chairman (Mr. Lachance): May I call on
President Reverdin to reply on behalf of his delegation.

[Translation]

Mr. Olivier Reverdin, President of the Consultative
Assembly of the Council of Europe (Switzerland): Mr.
Chairman, the first thing I did after being appointed
President of the Consultative Assembly, was to greet a
Canadian delegation in Strasbourg. And during the days
that followed, both Canadians and Europeans had the
opportunity of exchanging views, either during a meet-
ing of the Assembly itself, and this thick report contains
the results of our official deliberations, by eating aspara-
gus in restaurants in the Alsation countryside where we
would meet and exchange viewpoints on a great number
of problems which are of concern to all of us.

Such is the history of Parliaments. At a given time
the governments or the people in power give birth to
them, but they are very weak creatures. Then, bit by
bit, they assert themselves, they develop, they take on
responsibilities, they claim responsibilities, their person-
ality establishes itself and they draw unto themselves
a share of the power, thus contributing in establishing
a balance which is necessary with regard to the harmon-
ious operation, in time, of the various institutions of a
modern state. In so far as a Parliament is concerned,
we have not yet made up our mind. Europe is trying
to find its way; it has not yet managed to agree with
regard to the choice of a model for its future structures
and institutions. At our assembly in Strasbourg, members
of Parliament responsible for the control and manage-
ment of the state and of legislation in each one of our
countries meet in order to debate these problems, in
order to find out what the Europe of tomorrow may be.
In the course of its history, Europe has assumed great
responsibilities throughout the world. Had it not been
for Europe, this area would probably be inhabited by
Eskimos and Indians only. Europe held these external

au Canada et aux pays membres du Conseil en vue d'une
coopération dans I’aide au développement des autres par-
ties du monde. Je crois que, au cours de cette visite, vous
allez étudier, entre autres choses, 1’évolution de la com-
munauté économique européenne, ce qui comprend les
essais de l’entrée possible du Royaume-Uni, les investis-
sements effectués par les Etats-Unis en Europe et au
Canada, et les relations entre le Conseil de I’Europe et le
Canada. Ce sont 1a des questions extrémement importan-
tes. Je sais que vos discussions seront tres utiles et je
voudrais simplement vous dire que ceux d’entre nous qui
ont assisté, en tant qu’observateurs, a la réunion de
Strasbourg, il y a deux ans, n’oublieront pas facilement
Vinspiration que la grande conception du Conseil nous a
donnée. Winston Churchill ainsi que d’autres personnali-
tés avaient souligné qu’il serait opportun d’avoir un orga-
nisme visant & promouvoir l'unité de 1’Europe. Nous
avons été trés impressionnés par les délibérations de
I’Assemblée il y a deux ans a Strasbourg, et j’espére
qu’en retour, vous trouverez ces discussions d’'un grand
prix.

Je suis désolé que M. Sharp ne soit pas ici pour vous
souhaiter la bienvenue. Je le fais en son nom et vous
salue aussi de la part du premier ministre du Canada.

Le coprésident (M. Lachance): Je donne la parole au
président Reverdin qui répondra au nom de sa
délégation.

[Texte]

M. Olivier Reverdin, président de 1’Assemblée consulta-
tive du Conseil de I’Europe (Suisse): Monsieur le prési-
dent, le premier acte que j’ai eu a accomplir aprés avoir
été désigné comme président de I’Assemblée consultative,
a été d’accueillir & Strasbourg, au moins, par un soleil un
peu plus radieux qu’aujourd’hui, une délégation cana-
dienne. Et pendant quelques jours nous avons eu l'occa-
sion, Canadiens et Européens, d’échanger nos vues, soit
lors d’une séance de 1’Assemblée elle-méme, et ce gros
cahier vous donne le résultat de nos délibérations officiel-
les, soit en allant manger des asperges dans la campagne
alsacienne en nous réunissant dans des restaurants, d’é-
changer nos vues sur des problémes fort nombreux qui
nous concernent aussi bien les uns que les autres.

L’histoire des parlements est ainsi faite. Un bon jour
les gouvernements ou les gens qui sont au pouvoir leur
donnent naissance mais ce sont des étres trés chétifs.
Puis, peu a peu ils s’affirment, ils se développent, ils
prennent des responsabilités, ils en revendiquent, leur
pouvoir contribuant ainsi & un équilibre qui est néces-
saire au fonctionnement harmonieux dans la durée des
institutions d’un Etat moderne. Nous sommes encore un
Parlement extrémement jeune. L’Europe cherche sa voie;
elle n’est pas encore parvenue a se mettre d’accord a
choisir un modele de ses structures et de ses institutions
de demain. Notre assemblée a Strasbourg oui nous nous
réunissons entre parlementaires responsables dans
chacun de nos pays du contrdle de la gestion de I’Etat et
de la législation, nous nous réunissons pour débattre de
ces problémes, pour voir ce que pourrait étre ’Europe de
demain. Or ’Europe au cours de son histoire a pris dans
le monde de grandes responsabilités. S’il n’y avait pas eu
I’Europe, dans cette contrée-ci il n’y aurait probablement
que des Esquimaux et des Indiens. L’Europe a eu pendant
longtemps ces postes extérieurs, elles les a évacués en ce
qui concerne la présence militaire. L’histoire a de curieux



posts for a considerable time, but has evacuated them in
so far as its military presence in concerned. There are
curious reversals in history; it is now your troops which
guard Europe’s security. It has evacuated those areas
politically. Some non-European countries whose popula-
tion is of European origin have sometimes acquired power
and wealth to such a degree as to be of concern to us
because we consider it as the source of a certain im-
balance. You have a very powerful neighbour who is
also present in Europe and who plays a very important
role in the development of our economy. All of us have
respect and admiration for the United States, but we also
know that we must preserve, confronted by that very
great power, our personality, your personality and all
our personalities in Europe.

One of the things which, in Strasbourg, gives our work
a particular attraction is that we come from countries
whose traditions, cultures and languages are very di-
verse and among which, in order to solve future tasks,
we shall have to create new conditions which will enable
us to solve our common tasks together while avoiding
to interfere with our specific and distinct personalities.

There is an infinite number of subjects in which we
show common concern. Yesterday I read in your papers
that your Minister of External Affairs, who is visiting
the Congo, has offered extremely important development
project. But we too, in Europe, are also aware of what
our responsibilities are with regard to the developing
countries. We are on the same side as those who have
understood that it is reasonable for them to help these
countries, and that it is necessary to do so politically
and even more so humanly. This is an area in which
it is of interest to us to pool our efforts. It so happens
that three of your members of Parliament took part, in
January, in our debates on development.

Generally speaking, Europe does not act as a unit out-
side of its own borders. In Strasbourg, within the Coun-
cil of Europe, there is a possibility of uniting the various
countries of Europe, but it was not symptomatic. Last
January, a Canadian delegation made up of eight mem-
bers of Parliament and led by the government spokes-
man in the Senate visited Strasbourg.

Today, there are seven members of the Assembly here
to discuss with you. In May, a New Zealand delegation
will be visiting Strasbourg in order to talk with us. In
May, we shall also receive the visit of a representative
of the Arab League, an Egyptian minister, and this Fall,
Mr. Abba Eban will visit us. Thus you can see that we
are trying to be a kind of organization which gives to
those who live outside of Europe the opportunity of
meeting one single European interlocutor who assumes
all the diversities of Europe, that is to say a Belgian, a
Frenchman, an Austrian, a Britisher, a German, an Ita-
lian, and a little Swiss in the middle. You can see the
degree of our diversity and the manner in which we are
trying together to represent an image of Europe while
also trying to be an interlocutor. It is as interlocutors
that we are here today. We have already had the great
pleasure of recognizing among you some familiar faces
of people we have already met. For instance, the moment
we meet, Mr. Macdonald, we smile, we have already met,
and we pursue a conversation which had merely been

retournements; ce sont maintenant vos troupes qul veil-
lent sur notre sécurité en Europe. 'Elle les a qucués
politiquement. Les pays non-europeens mais dqnglne
européenne par leur population, ont parfois acquis une
puissance et une richesse qui est de x}a_ture a, nous inqmé-
ter parce que nous y voyons 1’ongme d’une certame
rupture d’équilibre, Vous avez un tres gra_nd voisin qui
est présent également en Europe, qui joue un rQle
fort important dans le développement de notre économie.
Nous avons pour les Etats-Unis, les uns et les autres,
respect et admiration, mais nous savons aussli que nous
devons conserver, face a cette trés grande puissance,
notre personnalité, votre personnalité et toutes nos per-
sonnalités en Europe.

Une des choses qui, & Strasbourg, donnent & nos tra-
vaux un attrait particulier, c’est que nous venons de pays
dont les traditions, dont les cultures, dont les langues
sont trés diverses et entre lesquelles nous devons créer
pour résoudre les tAches de demain des conditions nou-
velles qui nous permettent de résoudre ensemble nos
taches communes et qui ne portent pas atteinte a nos
personnalités propres et distinctes.

Des sujets qui nous préoccupent en commun il y en a
une infinité. J’ai lu hier dans vos journaux que votre
ministre des Affaires étrangéres, au Congo, avait offert
un projet de développement extrémement important.
Mais précisément, en Europe, nous savons aussi quelles
sont nos responsabilités a l’égard des pays en voie de
développement. Nous sommes du méme c6té, du coté de
ceux qui ont compris qu’il était raisonnable pour eux
d’aider, que politiquement c’était nécessaire, gu’humaine-
ment ca 1’était davantage encore. Voici un domaine dans
lequel nous avons intérét . nous avons intérét a nous
concerter; or précisément, trois membres de votre parle-
ment sont venus participer en janvier a nos débats sur le
développement.

De maniére générale, I’'Europe se présente a 'extérieur
en ordre dispersé. A Strasbourg, au Conseil de 1'Europe,
il y a la possibilité de retrouver une Europe rassemblée
et la chose n’était pas symptomatique. Cette année, en
janvier, nous avons eu & Strasbourg la visite d’une délé-
gation canadienne conduite par le porte-parole du gou-

vernement au Sénat et comprenant huit autres
parlementaires.

}\Ious sommes ici aujourd’hui sept membres de ’Assem-
blée pour nous entretenir avec vous. En mai, nous aurons
la wvisite d'une délégation néo-zélandaise qui vient
tout exprés a Strasbourg pour s’entretenir avee nous.
Nous' aurons aussi en mai représentant la ligue arabe,
un ministre égyptien et nous aurons en automne M. Abba
Eban. Vous voyez donc que nous nous efforcons d’étre
une organisation offrant & ceux qui sont a Textérieur de
1’Europe I'opportunité de trouver un seul interlocuteur
europeen assumant toutes les diversités de I’Europe, un
Belge, un Francais, un Autrichien, un Britannique, un
Allemand, un Italien, un petit Suisse au milieu. \’Ious
voyez notre diversité et la maniére dont nous cherchons
ensemble a représenter un visage de I'Europe et un inter-
locutegr: C’est comme interlocuteurs que nous sommes
venus ici a}Jjourd’hui. Nous avons eu les uns et les autres
dAeJa, lg ’gres grand plaisir de reconnaitre parmi vous des,
tétes déja familiéres, des gens que nous avions déja ren-

contrés. Immédiatement, a 1’

instant de la rencontre
> :
n'est-ce pas, monsieur Macdonald, on sourit, on se con-,




interrupted. This seems extremely important to me be-
cause, if throughout that part of the world where political
institutions are based upon the notion of the sovereignty
of peoples and the freedom of individuals, a web of
personal relations is gradually woven, it is very likely
that it will be easier to solve the very complex problems
which we all have to face.

It is in that spirit that we have come to visit you. We
wish to thank you for your reception. After having had
you as our guests at Strasbourg, we are happy to be
your guests, and we hope that this pattern will continue
in the future.

The Joint Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Chairman. Mr. Reverdin, could I ask you to introduce
the members of your delegation, if you please.

Mr. Reverdin (Swiizerland): Here, on my right,
although this is not his place in his National Parliament,
Mr. Czernetz, Austrian socialist, is the reporter of our
Political Commission for this year. Senator Prélot,
French senator, who is chairman of our Judicial Com-
mission, is a jurisconsult and creator of the law of
tomorrow especially in the field of maritime law and
many others. You will be able to see for yourself. Mr.
Dequae, ex-minister of Finance in Belgium and presently
vice-chairman of the Belgian Chamber. Mr. Dequae is
Flemish. On my left, Mr. Darling vice-chairman of the
Advisory Assembly is a member of the British House of
Commons and belongs to the Labour Party. He has been
a member under the Labour Government Administration
and has held two different portfolios under that admi-
nistration. Mr. Blumenfeld is a German from Hambourg
where he is at the head of a great business concern. He
is a member of the CDU and Chairman of our Political
Commission. —I forgot to mention that Mr. Dequae is
Chariman of our Agriculture Commission. Mr. Blumen-
feld is therefore Chairman of the Political Commission
of the European Council and next to him is Mr. Vedovato
who is italian. He is Chairman of our Economic and
Development Commission and, as such, has organized a
seminar on the development and has prepared a debate
on the development last January to which three Cana-
dian members of Parliament have participated. I am the
last one.

The Joint Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Chairman.

[English]
I have the honour to be the co-Chairman of this special

meeting on this first morning session. Senator John Aird
is also co-chairman and will chair the afternoon session.

The first subject to be taken up this morning will be
U.S. Investment in Europe and Canada. I understand
Mr. André Dequae from Belgium will be the first mem-
ber of the delegation to speak and he will make a brief
statement on this first topic, followed by Mr. Alastair
Gillespie, the Parliamentary Secretary to the President
of the Treasury Board. Mr. Gillespie will you please
stand up. I call now on Mr. André Dequae.

nait déja et on reprend une conversation qui a été tout
simplement interrompue. Ceci me parait extrémement
important, si dans le monde, la partie du monde ou les
institutions politiques reposent sur la notion de la souve-
raineté des peuples et de la liberté des individus, si en
cette partie du monde se tisse peu a peu tout un tissu de
relations personnelles, il y a de fortes chances que l'on
ait plus de facilité & résoudre les probléemes trés com-
plexes qui se posent & nous tous.

C’est dans cet esprit que nous sommes venus. Nous
vous remercions de votre accueil, Nous sommes heureux
d’étre vos hotes aprés qu’a Strabourg vous avez été les
notres, et nous espérons que cela continuera dans
’avenir.

Le coprésident (M. Lachance): Merci, monsieur le pré-
sident. Monsieur le président Reverdin, est-ce qu’il serait
possible de vous demander de présenter votre délégation,
s’il vous plait.

Le président (Reverdin): C’est ici a Vextréme droite
pour moi, mais ce n’est pas sa place dans son Parlement
national, M. Czernetz socialiste autrichien, c’est le rap-
porteur de notre Commission politique pour toute cette
année. Le sénateur Prélot, sénateur francais qui est le
président de notre Commission juridique et en qui habite
I’ame d’un gros jurisconsulte et d’un créateur du droit de
demain notamment dans le domaine du droit maritime et
dans bien d’autres. Vous aurez l’occasion de vous en
apercevoir. M. Dequae, ancien ministre des Finances
notamment en Belgique et actuellement vice-président de
la Chambre belge. M. Dequae est un belge flamand. A ma
gauche M. Darling, vice-président de 1’assemblée consul-
tative qui est un député travailliste britannique et qui a
été membre du gouvernement travailliste et qui a eu, je
crois, deux portefeuilles différents dans ce gouvernement.
M. Blumenfeld est un allemand de Hambourg ou il dirige
une grande entreprise, il est partie de la CDU et il est
président de notre Commission politique.—J’oubliais de
vous dire que M. Dequae est président de notre Commis-
sion agricole—M. Blumenfeld est donc président de la
Commission politique du conseil de I’Europe et son voisin
M. Vedovato, qui est italien, préside notre Commission
des affaires économiques et du développement et a ce
titre il a organisé notamment un colloque sur le dévelop-
pement et a préparé le débat sur le développement de
janvier au cours duquel trois membres du Parlement
canadien ont été présents et ont pris la parole. Moi-méme
je suis le dernier.

Le coprésident
président.

(M. Lachance): Merci, Monsieur le

[Traduction]

J’ai I’honneur d’étre le coprésident de cette séance
spéciale de ce matin et le sénateur John Aird est aussi
coprésident et présidera la séance de cet aprés-midi.

Le premier point dont on discutera ce matin sera les
investissements américains en Europe et au Canada. M.
André Dequae de Belgique sera le premier membre de la
délégation a parler et il fera une breve allocution sur le
premier sujet suivi de M. Alastair Gillespie, secrétaire
parlementaire du président du Conseil du Trésor. M.
Gillespie, auriez-vous l’obligeance de vous lever. Je cede
la parole a M. André Dequae.



[Translation]

Mr. André Dequae (Belgium): Mr. Chairman, I have
been asked to outline the problem of Europe with regards
to American investments in our region.

It is indeed a delicate problem. If it is true, on the
one hand, that the investments are contributions in many
fields such as economic expansion, labour, balance of
payment and technology, it is also true, on the other
hand, that it creates multiple related problems. However,
I think that we have to admit that the internationaliza-
tion of economy of finance in the world of today is
irreversible and even desirable.

But, as I have said before, certain subsidiary aspects
are sometimes of concern. Take for example the control
of some specific sectors and sometimes the take-over of
existing national concerns. Think of the characterized
instability of the movement in both ways. Think of the
non integration of these establishments in the national
customs and the non contribution sometimes are great
part of financing.

Moreover, we have already experienced it in Europe
between our countries and have found that the discussion
is extremely difficult and irritating. I remember the
discussion of the Commission of the Economic Affairs
of the European Council. We tend too much in these
matters to divide the pros and cons of the American
investments or in other words the national tendencies
and the international tendencies. I think that the problem
is far too complex to be dealt with in this way and
possibly the positions in this matter must be varied.

I would like to outline briefly the development of the
American investments in Europe.

In 1946, there were $1 billion of direct investments
that is 15 per cent of almost the total American invest-
ments outside the United States. Europe came in third
after South America and Canada.

In 1957, it was $4.1 billion but the proportion remained
the same at 15 per cent of the American investments in
the world. We remained in third position but Canada
was heading with South America.

But the situation was reversed in 1969 when it was
$21.6 billions of American investments in Europe or 31
per cent of the total American investments and Europe
was in first place even before Canada who had remained
at the same level far ahead of South America.

What had happened? I think that the incorporation
of the Common Market had acted as a catalyst for the
investments in Europe. This is established by the fact
that from 1958 we can see that the American investments
that used to flow preferably towards Great Britain have
been more and more directed towards the continental
countries of Europe to such a point that the position of
these countries has surpassed the American investments
in Great Britain.

Why that tendency? I think that it was started because
the United States believed or were afraid maybe that the

Texte
¢ M. A]ndré Dequae (Belgique): Monsieur le président, on
m’a demandé d’introduire devant vous le‘probléme de
I'Europe qui est placée devant les investissements des
Etats-Unis dans nos régions.

Le probléme est certes délicat. S’il est vrai que lgs,
investissements sont un apport dans beaucoup de domai-
nes en matiére de croissance économique, postes de tra-
vail, balance des paiements, le Know-how, il est ce}‘tain
d’autre part qu’il y a des problémes connexes.multlpl.es.
Cependant, je crois qu’il faut admettre que Yinternatio-
nalisation de ’économie et de la finance dans le monde
ol nous vivons est irréversible et méme, j’ajoute,
souhaitable.

Mais, comme j’ai dit, certains aspects subsidiaires sont
parfois plutét irritants. Qu’on pense par exemple a3 la
mainmise sur certains secteurs déterminés et cela, parfois
par la reprise d’entreprises nationales existantes. Qu’on
pense au déséquilibre trop caractérisé du mouvement
dans les deux sens. Qu’on pense A la non-intégration de
ces établissements dans les usages nationaux, au non-
apport d’une grande partie parfois du financement.

D’ailleurs, on a fait I’expérience sur le plan auropéen
entre nos pays déja, que la discussion peut étre extréme-
ment difficile et irritante. Je me rappelle la discussion a
la Commission des affaires économiques du Conseil de
I’Europe. On a trop tendance en cette matiére de diviser
ceux qui sont pour et ceux qui sont contre les investisse-
ments américains ou autrement dit parfois, entre les ten-
dances nationalistes et les tendances internationalistes,
alors que je crois que le probléme est bien trop complexe
pour le trancher de cette facon et que, forcément, les
positions en cette matiére doivent étre nuancées.

Je voudrais d’abord, briévement, caractériser I’évolu-
tion des investissements des Etats-Unis en Europe.

En 1946, il y avait des investissements directs pour 1
milliard de dollars, soit 15 p. 100 environ du total des
investissements des Etats-Unis en dehors de leur pays.
L’Europe était en troisiéme place, aprés ’Amérique du
Sud et le Canada.

! E.)n 195’?, i} y avait 4.1 milliards, mais la proportion
était restée & 15 p. 100 des investissements américains
dans le monde. Et notre troisiéme place était maintenue,

mais c’était le Canada qui avait la téte et puis 'Amérique
du Sud.

Mais la situation s’est renversée a ce point qu’en 1969 il
y avait 21.6 milliards de dollars d’investissements en
Europg, ou 31 p. 100 du total, et I’Europe avait pris la
premicre place avant le Canada qui était resté, cepen-

garcllt, a peu prés a égalité et loin devant IAmérique du
ud.

Qu’est-c’e qui était arrivé? Je crois que la constitution
du marc}}e commun des six avait agi comme catalyseur
pour les investissements en Europe. Et ceci est démontré
par‘le Iai.t qu’a partir de 1958 nous voyons treés vite que
1e§ investissements américains qui, dans le temps, s’orien-
taient de préférence vers I’Angleterre se sont ori'entés de
plgs en plus vers les pays continentaux de I'Europe, a tel
point que la position, le montant de ces pays con’tinen-
tagx a dépassé actuellement les investissements améri-
cains en Grande-Bretagne.

Pourquoi cette tendance? Je

: - crois qu’elle
début, été amorcée parce que 1 - il b7 545

es Etats-Unis croyaient et




Common Market would become a great protected zone in
which they had to establish themselves. But I think that
most of all the Americans have understood even before
the countries themselves and even before the industri-
alists of the Common Market countries that this unified
market called for and created such an interesting market
for the great enterprises that it was necessary to develop
the scope of these enterprises and create great possibili-
ties. .

No doubt you know of the development of the invest-
ments in the sectors. It is certain that they have been
more and more directed towards high-peak manufactur-
ing industries to the point that the percentage has
increased from 24 to 42 per cent in 1969 and, in the oil
sector, the proportion has increased from 15 to 28 per
cent.

The European positions with respect to the equilibrium
of the two movements is rather characteristic in the sense
that there has been traditionally in the United States more
European capital than investments and American capital
in Europe.

Till 1950, there was 60 per cent more European capital
in the United States than American capital in Europe.
But the characteristic is the following; that is, the Euro-
pean investments were mostly in shares and titles and
much less in direct investments. In 1969, this situation
has changed to a point where an equilibrium was met.
There are 26,700 million dollars of American capital in
Europe and there remains $27,500 millions of European
capital in United States. So that the equilibrium is almost
maintained as a whole but it has become greater with di-
rect investments since the United Sates have for $21,600
millions of direct investments and Europe has only $8,500
millions.

The direct European investment in the United States
were then mostly from the United Kingdom, Switzerland
and the Netherlands. And, it is only within the last years
that there have been investments also from Germany and
France and a little from Belgium.

What are the effects of this situation, not to say, this
evolution? I think that the first economic effect is that
there is a partial replacement of American exportation by
intraEuropean trade from American enterprizes which
have integrated themselves in the intraEuropean com-
mercial circuit. We find them again the figures. For the
American firms, production in Europe has increased each
year by 26.6 per cent while exportation from the United
States has increased during this same period of 10 years
only by 11.3 per cent. The net effect is that the invest-
ments have accelerated the growth movement of interna-
tional firms which are rather called multinational. And
one must not forget that according to forecasts, in 1970,
the world economy will be in fact mainly dominated most
probably by multinational firms. This is the phenomena
of the economic internationalization which, I believe, is
irrreversible, as is in a way also financial internationali-
zation by the phenomena that you all know of, that is the
Euro-dollar. But, let us remember that this is a source of
extremely serious evolution problems, not only in the
economic and social fields but also of a financial nature
and I would say also in the realm of legislation for our

craignaient, peut-étre, que le marché commun allait
devenir une grande zone protégée dans laquelle il fallait
s’installer. Mais je crois que, surtout, les Américains ont
compris avant les pays mémes, avant les industriels des
pays du marché commun que ce grand marché unifié
demandait et créait un marché tellement intéressant pour
les grandes entreprises qu’il fallait certainement augmen-
ter 1’échelle de ces entreprises et créer des possibilités
énormes.

L’évolution dans les secteurs, vous la connaissez sans
doute, il est certain que les investissements se sont de
plus en plus orientés vers les industries manufacturiéres
et manufacturiéres de pointes, a tel point que
le pourcentage est monté de 24 a 42 p. 100 en
1969 et dans le secteur pétrole ou la proportion a aug-
menté de 15 p. 100 a 28 p. 100.

La position de I’Europe en matiére d’équilibre de deux
mouvements est assez caractéristique, dans ce sens que,
traditionnellement, il y avait plus de capitaux européens
aux Etats-Unis que des investissements et des capitaux
américains en Europe.

Jusqu’en 1950, il y avait 60 p. 100 de plus de capitaux
européens aux Etats-Unis que des capitaux américains en
Europe. Mais, la caractéristique était la suivante; c’est
que les placements européens étaient surtout des place-
ments en actions et en titres et beaucoup moins d’inves-
tissements directs. En 1969, la situation s’est modifiée a
tel point que I’équilibre s’est établi. Il y a 26,700 millions
de dollars de capitaux américains en Europe et il reste
27,500 millions de dollars de capitaux européens aux
Etats-Unis. Done, ’équilibre est a peu prés maintenu sur
I'ensemble mais le déséquilibre investissements directs
s’est nettement accentué parce que les Etats-Unis ont
pour 21,600 millions de dollars d’investissements directs
et 'Europe n’en a que pour 8,500 millions de dollars.

Les investissements européens directs aux Ktats-Unis
venaient dans le temps surtout du Royaume-Uni, de la
Suisse et de la Hollande. Et, ce n’est que dans les der-
niéres années qu’il y a des investissements qui viennent
également de I’Allemagne et de la France et également
un peu de Belgique.

Quelles sont les conséquences de cette situation et sur-
tout de cette évolution? Je crois que la premiére consé-
quence économique est qu’il y a remplacement partiel des
exportations américaines qui sont remplacées par un
commerce intra-européen d’entreprises américaines qui
se sont imbriquées dans le circuit commercial intra-euro-
péen. Nous le retrouvons dans les chiffres, la production
des firmes américaines en Europe a augmenté chaque
année de 26.6 p. 100 alors que les exportations des Etats-
Unis n’ont progressé pendant cette méme période de 10
ans, que de 11.3 p. 100. La conséquence en est que ces
investissements ont accentué le mouvement de croissance
des firmes internationales ou gu’on appelle plutét multi-
nationales. Et, il ne faut pas oublier que d’apreés les
prévisions, en 1980 l’économie mondiale sera en fait en
majeure partie dominée trés probablement par les firmes
multinationales. Ceci est le phénoméne de l'internationa-
lisation économique qui, je crois, est irréversible, comme
d’ailleurs, il y a également internationalisation financiére
par le phénomeéne que vous connaissez tous, celui de
P’euro-dollar. Mais, n’oublions pas que ceci est source de
problémes extrémement sérieux d’évolution, non seule-



parliaments will be compelled to deal with this funda-
mental evolution.

A third effect would be that the investment will cer-
tainly amount to an important contribution to the growth
of the economy where they will be grafted. First, by their
volume of investments, the fact certainly is that they
direct themselves in the most productive sectors,...the
most sophisticated sectors, the leading sectors, no less
than by their higher profits that we witness in any case
in Europe and equally by the fact that it promotes the
new production and management methods, what we also
call, even in French, the “know-how”.

A fourth result would be an important contribution in
the social realm by the creation of employment and I
would add by a wage thrust, because, in great part, in
some countries, the high wage economy has been started,
in major part, by these investments. This social advantage
is however diminished in the case where local enterprizes
are absorbed which is an incidence which repeats itself
increasingly. It will also be diminished by the ignorance
of the negotiations for collective agreement in the coun-
try where the settlement is made, and let us add also
sometimes by the instability coming from the fact that
these multinational econcerns for rationalization purposes
very often make a redistribution of the production in the
social field with a sharpness that is still found in the
United States but that is not very common in Europe.

Another result is the impact on research and know-
how and this contribution of know-how of technology
and management. However, we see in Europe that these
international and American concerns spend much less
for research in Europe because they remain in great
part in the United States, especially where we are con-
cerned. This is striking and constitutes an element of
eriticism that is often heard.

Another effect would be the impact on the payment
balance. It is certain that in the short term there is
normally an important contribution of capital. But since
1960, and considering the restrictions in the United
States, there are less and less and the American estab-
lishment is done in great part by borrowing from the
country in which the settlement is made, or by calling
upon European or international capitals via the Euro-
dollar. So this advantage is seriously reduced. And one
must remember that, in the long run, through the
phenomena of transferred benefits, the effect on the
balance of payment is practically against the country
where investments are made.

There is then the whole series of financial problems,
financial and fiscal impacts. They are the financial facili-
ties granted to attract these investments and including
even subsidies to a point where, in some countries, and
justly so, national concern protest that they are not
always granted the same facilities. This interferes na-
turally with competition in given industrial sectors. They
are the fiscal facilities and eventually the fiscal abuse.
Among others, the multinational firms which bring bene-
fits through reciprocal grants in the country with the
weakest fiscal regime where via the Euro-dollar which,
as you know, always established itself in what we call
fiscal havens, be they European or worldwide.

10

ment d’ordre économique et social mais égal_eme,nt d’or-
dre financier et je dirais aussi d’ordre 1égislatif parce que
nos Parlements auront forcément a s’occuper de cette
évolution fondamentale.

Troisiéeme conséquence, c’est que les investissements
constituent certainement un apport important a 1’écono-
mie de croissance 1a ou ils s’établissent. D’abord par leur
volume d’investissements, le fait certainement qu’il s’o-
riente dans les secteurs les plus productifs, les secteurs les
plus évolués, les secteurs de pointe, non moins par leur
bénéfices plus élevés que nous constatons en tous cas en
Europe et également par le fait qu’il stimule les méthodes
nouvelles de production et de gestion, ce que nous appe-
lons 2ussi, méme en francais, le «know-howo.

Quatriéme conséquence, c¢’est un apport important dans
le domaine social par la création d’emplois et j’ajouterai
par une poussée salariale, parce que, en grande partie
dans certains pays, ’économie de haut salaire a été amor-
cée, en grande partie, par des investissements. Cet avan-
tage social cependant se trouve réduit en cas d’absorption
d’entreprises locales, ce qui se fait parfois et malheureu-
sement de plus en plus. I1 'est également par I'ignorance
des procédures de négotiations paritaires collectives du
pays ou l’établissement se fait, et ajoutons, aussi parfois
par Pinstabilité découlant du point que ces entreprises
multinationales font, pour des raisons de rationalisation;
trés souvent, une redistribution de la production aveec
dureté dans le domaine social, telle que ca se pratique
encore aux Etats-Unis mais qui n’est pas trés européen.

Autre conséquence, c’est I’incidence sur la recherche et
le «<know-how» et cet apport de «<know-how» de technolo-
gie et de gestion. Cependant, nous constatons en Europe
que ces entreprises américaines et internationales dépen-
sent beaucoup moins a la recherche en Europe parce
qu’elle restent en grande partie aux Etats-Unis, surtout
en ce qui nous concerne. Ceci est frappant et constitue un
€lément de critique que nous entendons réguliérement.

Autre conséquence, c’est I'incidence sur la balance des
paiements. Il est certain qu’a court terme normalement, il
¥y a un apport important de capitaux. Mais depuis 1960,
vue les restrictions aux Etats-Unis il y en a de moins en
moins et l’établissement américain se fait en grande
partie, soit par des emprunts dans le pays ou ils s’établis-
§ent, soit en faisant appel aux capitaux européens ou
internationaux par I’euro-dollar. Donc cet avantage est
affaibli sérieusement. Et il ne faut pas oublier qu’a long
terme, par le phénomeéne des bénéfices transféreés, l’effet
sur la balance de paiement est pratiquement en défaveur
des pays ou se font les investissements.

11 y a ensqite toute la série des problémes financiers,
des repercussions financiéres et fiscales, il y a les facilités
ﬁnz‘mcmres qu’on octroie & ces investissements pour les
attirer, allant méme jusqu’'aux subventions a tel point
que, dans certains pays, et avec raison, les entreprises
nat!onales protestent parce que eux ils ne profitent pas
tOUJOI:Il'S‘ des mémes facilités, Ceci est d’ailleurs de nature
pa_rfms a fausser la concurrence dans des secteurs indus-
triels detﬂerminés. Il y a les facilités fiscales et éventuelle-
ment. meme les abus fiscaux. Entre autres les firmes
multma}tx.onales qui drainent les bénéfices par" les fourni-
tures reciproques dans le pays avec la plus faible fiscalité
ou par le? biais de 1’euro-dollar qui, comme vous savez, se
loge tou;qurs dans ce que nous appelons les havres ’ﬁs-
caux, aussi bien européens que mondiaux,




One last point on which I would like to draw your
attention is the direct eventual impingement of the
American government. We all have, I think, knowledge
of productions or exportations which have been blocked
by the law on the American embargo while production
was going on in other countries, where provisions of the
American antitrust law have had an impact on firms
of other countries.

Mr. Chairman, I will conclude by pointing out what
is the urban reaction which is inconsistent as I said
at the beginning. It is sure that, in Europe, the small
countries, some of which are underdeveloped and a
large unemployment problem, will accept American in-
vestments and make efforts to get them. Large countries
such as France and Western Germany are looking less
for investments and take into account the less interesting
and dangerous effects of these investments, especially
when there is a concentration in certain sectors where
they can have a predominance in one sector in one
country or when there is a recovery of activities that
exists in the country. The CEE tries to react positively,
especially in two matters. First of all, when making
easier the work of the European society which would
lose the nationality of the six countries and could get
close to the level of the great international firms or
american ones, and then, establishing an industrial euro-
pean policy so that they could uniform the habit which
takes place as far as foreign investments are concerned.
But as I said, this is not an easy task and I would like
to demonstrate this and, at the same time, end my
comments. You know all that the OCDE authorities have
been trying for many years to have a common policy
concerning the problems of american investments, but

up to now, they have not succeeded. Thank you, Mr.
Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Dequae.

[English]

Mr. Alastair Gillespie, the Parliamentary Secretary to
the President of the Treasury Board., Mr. Gillespie.

Mr. Gillespie, M.P.: Mr. Chairman, it is a particular
pleasure for me to participate today in this round-table
or square-table discussion. It was not so very long ago
that I was sitting in a similar size room in Strasbhourg
as the guest of the Council of Europe. It was an occasion
which those of us who were present will remember for
many, many years to come as a particularly pleasant
occasion and as a particularly helpful occasion in under-
standing some of the main currents of thinking in Europe
today. And, it is also a pleasure, Mr. Chairman, because
I see two old friends at the head table there, Eric Blu-
menfeld and Mr. Vedovato, men with whom I have spent
many an enjoyable hour discussing North Atlantic As-
sembly affairs in Brussels and other places. A rather
special welcome to you, Eric, and Signor Vedovato.

I think the subject that we are dealing with in our
first discussion this morning is an exceedingly interesting
one to Canadians because here we have an opportunity
of looking at the problem through the eyes of Europeans
as well and I, for one, was most interested, most im-
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Un dernier point que je vais simplement citer, c’est
Iingérence indirecte éventuelle du gouvernement ameéri-
cain. Nous avons tous, je crois, connaissance ou des pro-
ductions et des exportations ont été bloquées par la Loi
sur I'embargo américain alors que la production se faisait
dans d’autres pays, ou des applications dans la législation
antitrust américaine a eu des répercussions sur les éta-
blissements en d’autres pays.

Monsieur le président, je termine en signalant alors,
quel est le tableau de la réaction européenne qui n’est
pas uniforme, comme je l'ai dit au début. Il est certain
que du coté européen, ce sont surtout les petits pays et
les pays avec des régions ou il y a un chomage
caractérisé et sous-développées qui sont portés vers les
investissements américains et qui font des efforts pour les
attirer. Les grands pays comme la France et I’Allemagne
sont beaucoup moins poussés dans ce sens et réagissent
beaucoup plus sur les effets parfois moins intéressants et
dangereux de ces investissements, surtout lorsqu’ils s’agit
d’une concentration dans des secteurs déterminés pour
avoir la prédominance dans le secteur dans le pays ou
lorsque I’établissement se fait par la reprise d’activités
déja existantes dans le pays. La Communauté comme
telle, la CEE, essaie de réagir positivement surtout en
deux matiéres, d’abord en facilitant 1a société européenne
qui perdrait la nationalité des sociétés des Six et qui
serait & méme du point de vue juridique de s’établir au
niveau des grandes firmes internationales ou américaines,
et ensuite également en établissant une politique indus-
trielle européenne de facon a uniformiser I’habitude qui
existe en matiére d’investissements étrangers. Mais
comme j’ai dit, ceci n’est pas si facile et pour le démon-
trer et en méme temps terminer mon exposé, vous savez
tous qu’a 'OCDE également, on essaie depuis des années
de dégager une politique commune en ce qui concerne les
problémes soulevés par les investissements américains,
mais jusqu’ici on n’a pas pu aboutir. Merci, monsieur le
président.

Le coprésident (M. Lachance);: Merci, monsieur Dequae.

[Traduction]

M. Alastair Gillespie, Secrétaire parlementaire du Pré-
sident du Conseil du Trésor, a maintenant la parole.
Monsieur Gillespie.

M. Alastair Gillespie, député: Monsieur le président, il
me fait particuliérement plaisir aujourd’hui de participer
a cette table ronde. Il n’y a pas si longtemps, j'étais
I’invité du Conseil de I’Europe a Strasbourg, Ceux qui
sont présents ici se rappelleront longtemps de cette inté-
ressante réunion, qui nous a beaucoup aidés a compren-
dre les principaux courants de pensée qui existent en
Europe aujourd’hui. Il me fait plaisir, monsieur le prési-
dent, de voir deux vieux amis qui sont ici présents. Il
s’agit de M. Eric Blumenfeld et de M. Vedovato avec qui
j’ai eu l'occasion de m’entretenir au sujet des affaires de
I’Assemblée de I’Atlantique Nord a Bruxelles et en d’au-
tres endroits. J’aimerais souligner la présence de M. Eric
Blumenfeld et de M. Vedovato.

Je crois que le sujet que nous discutons aujourd’hui est
trés intéressant pour les Canadiens, car nous avons l’oc-
casion de voir les problémes comme le voient les Euro-
péens et j’ai été trés intéressé et trés impressionné par un
livre des antécédents fourni par le Conseil de I’Europe



pressed, by the background paper provided by the Coun-
cil of Europe dealing with the European situation. I
found it a very helpful paper and I saw a number of
similarities with respect to Canadian experience and a
number of differences, and perhaps in trying to give
some perspectives on Canadian views with respect to
this question, I will touch on them a little later.

The first thing though that I think is of considerable
importance is the emphasis that the Council of Europe
and Mr. Dequae, the first speaker, have placed on this
whole question of direct investment, and the fact that
the paper points out it is now a more important channel
for economic growth than world trade. And I suppose
that most of us here have heard the figures that probably
50 per cent more, at least that sales of international
corporations and multinational corporations are proba-
bly 50 per cent greater than the total of world trade
today. The previous speaker has indicated that this will
grow. It will not diminish.

It seems to me that we are approaching a new age
in the sense of trade and I would describe it as a new
internationalism. I think that it represents a great op-
portunity. I think also there are some threats, but I, for
one, think that the opportunities are greater than the
dangers and I think, in discussing this particular ques-
tion, that this is the particular thrust that we should
give to the multinational corporation. I noted that our
previous speaker stated that whether we like it or not,
this kind of growth is going to continue. At the same
time, I do not think that it is particularly well under-
stood in my country, Canada. I do not think that direct
investment related to trade is yet as widely understood
as I would like it to be nor is it understood as important
to the growth of Canada as I would like to be.

Some of the differences which I think might be worth
noting between the Canadian scene and the European
scene, which occurred to me in the brief and in the
remarks of the speaker, are these. First of all, Europe
is dealing in rather a different way vis-a-vis the United
States than we are. The balance of investment between
Europe and the United States is just about equal. In
fact, if we include long-term investment, it is slightly
in favour of Europe rather than the United States, de-
spite the enormous growth there has been in U.S. direct
investment in Europe.

As you have noted the very reverse is true as far as
Canadian-U.S. relations are concerned. Our direct invest-
ment in the United Statees is roughly about 10 per cent
of U.S. direct investment in Canada.

I think a second difference between the two areas is
that your capital markets were not nearly as well
developed prior to the real onslaught of U.S. direct
investment and, in fact, the U.S. direct investment helped
to develop your capital markets for you. I do not think
that that situation pertains in the same way in Canada.

I think the orientation of investment is slightly differ-
ent in the two areas, Canada on the one hand, and
Europe on the other. I think there is a greater orienta-
tion on the part of U.S. direct investment to what might
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traitant de la situation en Europe. J’ai trouvé que q’éta;t
un livre trés utile et j’y ai entrevu un nombre de simili-
tudes et de différences avec la situation au Canafia, et en
essayant peut-étre d’entrevoir quelques perspectives con-
cernant des vues canadiennes et se rapportant a cette
question, j’y toucherai plus tard.

La premiére chose qui me semble importante est I'im-
portance que le Censeil de I’Europe, et M. Dequae,. le
premier orateur, a parlé de I’ensemble de cette question
d’investissement direct et du fait que le document souli-
gne que c’est maintenant un moyen de croissance écono-
mique plus important que le commerce mondial. Je sup-
pose que la plupart d’entre nous ont pris connaissance
des chiffres que probablement 50 p. 100 de plus, du moins
que les ventes des sociétés internationales et des sociétés
multinationales sont probablement de 50 p. 100 plus
importantes que le total du commerce mondial aujour-
d’hui. L’orateur précédent a dit que ceci augmentera et
ne diminuera pas.

I1 me semble qu’en ce qui concerne le commerce nous
approchons d’une ére nouvelle et je la qualifierais d’un
nouvel internationalisme. Je pense qu’elle représente une
grande occasion. Je pense aussi qu’il y a certains risques,
mais en ce qui me concerne, je pense que les aspects
positifs sont plus importants que les dangers et que au
cours de nos discussions sur ce probléme particulier,
nous devrions accorder une confiance toute particuliére a
la société multinationale. J’ai remarqué dans ce qu’a dit
Porateur précédent que, que cela nous plaise ou non, ce
genre de croissance va continuer. En méme temps, je ne
pense pas que cela soit particulierement bien compris
dans mon pays, le Canada. Je ne pense pas que l'investis-
sement direct en rapport avec le commerce soit aussi
largement compris que je le souhaiterais, pas plus que
son importance pour la croissance du Canada n’est com-
prise comme je le souhaiterais.

Voici certaines des différences qui me paraissent
importantes & noter entre le Canada et I’'Europe, différen-
ces qui figurent dans le mémoire et dans les remarques
de Yorateur. En premier lieu, I’Europe traite avec les
Etats-Unis d’une facon plutot différente de la nétre. La
balance des investissements entre I’Europe et les Etats-
Unis est & peu prés en équilibre. En réalité, si nous
comprenons les investissements a long terme, elle est
légérement en faveur de I’Europe plutét qu’en faveur des
Etat:s-Unis, ceci malgré 1’énorme croissance qu’ont connue
les investissements directs des Etats-Unis en Europe.

g alhioss L

Comme vous l'avez soul.lgne, en ce qui concerne les
relgtmns Qanada-Etats-Ums, c’est le contraire qui est
vrai. Nos investissements directs aux Etats-Unis repré-

sentent environ le dixiéme des investi i
J I 1ssements directs des
Etats-Unis au Canada.

Je pense que la seconde différence entre les deux zones
es't que vos marchés de capitaux n’étaient pas assez bien
g_eveloppes la\_'an't le véritable assaut des investissements
d%rgc:s americains et, en rpalité, les investissements

irects americains vous ont aidés 3 développer vos mar-

chés de capitaux. Je ne pense i i
: que cette situatio
produise de la méme facon au Canada. i

A mon avis, l'orientation des investi 5
avis, issements est lége-
rc?rr}en’t différente dans les deux zones; le Canada dﬁm
cgte, I’Europe de l’aqtre. Je pense que les investissements
directs des Etats-Unis s’orientent bien plus vers ce qu’on




be described as the supply side, the raw materials and
resource industries of Canada, than it is in Europe.

I think that there is perhaps one other interesting
difference and that is, I think, that amongst many
Canadian firms there has been a rationalization within
Canada of some industries. That is not to say that the
rationalization has gone yet as far as it should but there
has been some rationalization by Canadian firms and
by U.S. firms within Canada, and if I understand the
situation correctly in Europe, the U.S. has been the
main agent of the rationalization in Europe rather than
the European firms themselves in various markets. I
think this is a significant difference.

On the similarity side, I think it is interesting that the
level of U.S. direct investment in Canada and in Europe
is about equal. As you pointed out there has been con-
siderable growth in Europe to bring the U.S. direct in-
vestment up to the Canadian levels. It may well be that
this will continue although the paper suggests that it
may taper off. It is going to be very difficult to estimate
because it is going to depend a great deal on the re-
tained earnings. From the point of view of Canadian
experience about one half of the value of United States
direct investment in Canada, is as a result of retained
earnings.

The other s:milarities which I think are important are
that neither area has fought foreign investment so much
for the capital—for the money per se-as it has for the
technology, the management and the know-how, and I
think that most Canadians would agree that this has
been the major advantage of United States direct in-
vestment in Canada, that it has seldom been because we
could not raise the money, it has usually been because
United States direct investors had special skills, spec al
know-how, or controlled a market for a raw material,
and therefore could finance an enterprise on the basis
of, let us say, a break-even immediately after start up.

You mentioned, in your remarks that at times, the
level and the intensity of United States investment in
Europe, has become irritating. I am sure you realize
that there are a lot of Canadians who feel, slightly
irritated too. You have not been here perhaps very long,
but it would not take you long to realize that. I think
that some of the irritations are misplaced because they
are based on confusion.

For instance, I think that one of the difficulties right
now is that we do not distinguish between investment,
and takeovers, in some of our discussions. I think that
there are many situations where direct investment can
add something to Canada, where takeover may not. And
I think the current situation with respect to the Home
Qil Company is perhaps an example of that. The purchase
by a foreign firm of a growing and viable Canad:an
firm which is perfectly able to finance its growth, prac-
tically able to develop its own market and so forth with-
out that foreign capital, raises questions as to whether
that kind of takeover is in the best interest of Canada.
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décrit comme le c6té de ’'approvisionnement, les matiéres
premiéres et les industries d’exploitation des ressources
du Canada, que vers I’Europe.

Je pense qu’il y a peut-étre également une autre diffé-
rence intéressante qui est, & mon avis, qu’il y a eu au sein
de nombreuses entreprises canadiennes une rationalisa-
tion au Canada. Cela ne veut pas dire que la rationalisa-
tion a été aussi loin qu’elle le devrait, mais il y a eu au
sein du Canada une certaine rationalisation de firmes
canadiennes et de firmes américaines, et si je comprends
bien la situation en Europe, les Etats-Unis ont été I’agent
principal de la rationalisation en Europe, plus que ne
ont été les firmes européennes elles-mémes sur diffé-
rents marchés. Je pense que c’est une différence
significative.

En ce qui concerne les ressemblances, je pense qu’il est
intéressant de remarquer que le niveau des investisse-
ments directs américains au Canada et en Europe est a
peu pres équivalent, Comme vous l'avez signlé, il y a eu
en Europe une croissance considérable pour que les
investissements directs américains atteignent le niveau
canadien. Il se peut que cette tendance se poursuive bien
que le document prétende qu’elle va ralentir. Il va étre
trés difficile de faire des estimations, car cela va dépen-
dre beaucoup des bénéfices obtenus. Du point de vue de
’expérience canadienne, environ la moitié de la valeur
de I'investissement direct des Etats-Unis au Canada pro-
vient de bénifices retenus.

Les autres similitudes qui me paraissent importantes
sont qu’aucune zone n’a jamais autant combattu les
investissements étrangers pour les capitaux—pour la
monnaie en elle-méme que cela ne ’a été pour la techno-
logie, la gestion et le savor faire, et je pense que la
plupart des Canadiens reconnaitront que si ce facteur a
été le principal avantage des investissements directs des
Etats-Unis au Canada, ce ne I'a été que rarement, car
nous ne pouvions pas trouver l'argent. Cela a été en
général car les investisseurs directs des Ktats-Unis
avaient des compétences particuliéres, un savoir faire
particulier ou contrdlaient un marché pour une matiére
premiére et donc pouvaient financer une entreprise sur la
base, disons, d’une rupture méme immédiatement apres le
départ.

Dans vos observations, vous avez signalé qu’a une
époque, le niveau et l'intensité des investissements des
Etats-Unis en Europe étaient devenus irritants. Je suis
certain que vous étes conscient du fait qu’on bon nombre
de Canadiens sont aussi légérement irrités. Vous n’étes
peut-étre pas resté ici trés longtemps, mais il ne vous
faudrait pas beaucoup de temps pour prendre conscience
de cela. Je pensais que certaines irritations ne sont pas
justifiées, car elles reposent sur une corfusion.

Par exemple, je pense que l'une des difficultés que
nous rencontrons actuellement est que nous ne faisons
pas de distinction entre les investissements, et les prises
de possession dans certaines de nos discussions. Je pense
qu’il y a un certain nombre de situations ou les investis-
sements direct peuvent denner quelque chose de plus au
Canada, mais ce n’est pas le cas pour les prises de
possession. Et je pensais que la situation courante en ce
qui concerne la Home Oil Company en est peut-étre un
exemple. L’achat par une société étrangere d’une société
canadienne en expansion, parfaitement capable de finan-
cer sa croissance, pratiquement capable de développer



As you probably also realize, we are in the process of
putting together, or the government is in the process of
putting together, a policy on foreign ownership. I think
it is eagerly awaited by all Canadians, but I think parti-
cularly by the United States and other direct investors as
well.

I think that most of them are quite prepared, at least
in any discussions I have had, to see such rules put into
place. They are slightly impatient because as someone
said to me, “Look, we deal with this kind of situation
throughout the world, when are you going to get your
rules into place so we will know what the ground rules
are?”

In concluding my remarks, I would just like to say that
in anticipating the kind of rules and policy that we may
see, and I should emphasize that I am speaking per-
sonally, I would hope that they will fit into what may
be described as an industrial strategy for Canada. I think
that the foreign ownership part is an enormously im-
portant part, but I think there are other parts. Some of
these other parts have been recently re-emphasized and
underlined by the Minister of Finance in the introduc-
tion of a new Bill, the Canada Development Corporation,
which emphasized the importance of the future, rather
than the past. You may have heard, for instance, at one
time, of a considerable movement to buy back Canada.
In my view this is not a particularly strong current at
the present time. I think the future has more interest.
I think there is an emphasis—likely to be an emphasis
on high technology industries which are perhaps the
same sort of things that you in Europe will be concen-
trating on, and in fact we may be getting into competi-
tive situations there.

I think that the whole question of trading relationship
will be part of the strategy. I hope it will be. Canada,
as you know is rather concerned about the possibility of
being the heel of a triangle dominated by two very large
groups and perhaps not a part of either one.

Mr. Chairman, I could mention a number of other
things in this regard but just let me say one other thing
which I think is helpful in understanding the Canadian
preoccupation with this subject and that is that we are,
as you know, a very farflung country with different in-
terests in different parts, where resource industries in
certain parts of Canada are far more important than they
are in other parts.

There is a feeling, I think, perhaps in some areas of
the West and some areas of the Maritimes that central
Canada is trying to produce a set of policies which will
secure the continuing importance if not economic domi-
nance of central Canada. And I think we are all very
much aware of the necessity of producing policies which
will serve all parts of Canada. Thank you, Mr. Chairman.

The Joint-Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Gillespie. Before we proceed to the debate I am sure we
will be honoured to hear comments from Mr. Darling.
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son propre marché ete, sans l'apport de capitaux étran-
gers, améne a se demander si ce genre de prise de posses-
sion se fait dans lintérét du Canada.

Comme vous vous en rendez compte certainement,
nous sommes en train de créer, ou le gouvernement est
en train de créer, une politique de propriété étrangére. Je
pense que cette politique est attendue ardemment par
tous les Canadiens, mais je pense qu’elle I'est en particu-
lier par les Etats-Unis et par les autres investisseurs
directs.

Je pense que la plupart d’entre eux sont. tout a fan
préts, tout au moins dans toutes les discussions que j’ai
eues, a4 voir de tels réglements mis en place. Ils sont
légérement impatients car comme quelqu’un me le disait,
«Regardez, nous rencontrons ce genre de situation dans le
monde entier. Quand allez-vous instaurer vos propres
réglements de telle sorte que nous saurons quels sont les
réglements fondamentaux?»

Pour conclure, je voudrais dire gquen anticipant le
genre de réglement et de politique que nous pourrons
voir, et je dois souligner que je parle en mon nom
propre, j'espére qu’elles correspondront a ce que nous
pourrions appeler une stratégie industrielle pour le
Canada. Je pense que la partie de propriété étrangére est
une partie excessivement importante, mais je pense qu’il
y en a d’autres. Certaines de ces autres parties ont été
récemment resoulignées par le ministre des Finances
dans la présentation d’un nouveau bill, la Corporation de
développement du Canada, qui souligne ’importance de
T’avenir, plutét que celle du passé. Par exemple, il se peut
que vous ayez entendu parler & une épogue d’'un mouve-
ment considérable pbur racheter le Canada. A mon avis,
a I'heure actuelle il ne s’agit pas d’un courant particulié-
rement fort. Je pense que l’avenir a plus d’intérét.

Je pense que lensemble du probléme des relations
commerciales fera partie de la stratégie, j’espére que ce
sera le cas. Comme vous le savez, le Canada est plutét
préoccupé par la possibilité de devenir la base d’un trian-
ble dominé par deux trés grands groupes en ne faisant
partie ni de 'un ni de l’autre.

Monsieur le président, je pourrais mentionner beau-
coup d’autres points a ce sujet, mais permettez-moi de
dire une derniére chose qui, je crois, peut aider a com-
prendre la préoccupation du Canada concernant ce sujet.
_Cor_nrpe vous le savez, le Canada est trés vaste et les
}nterets sont différents dans ses diverses parties. Les
industries des ressources sont beaucoup plus imporiantes
dans certaines parties que dans d’autres.

On croit en certaines régions de I'ouest et des Mariti-
mes que %e centre du Canada essaye d’instaurer une série
dg directives qui vont assurer la survie de I'importance
si ce n’est pas dp la domination €économique du centre du’
C’ana('ia. Je Crols que nous connaissons tous la nécessité
d’avoir des lignes d’action qui serviront toutes les arti
du Canada. Merci, monsieur le président. P o

_Le coprésident (M. Lachance):
pie. Avant la poursuite du débat,
suis sGr, d’écouter les explicatio

Merci, monsieur Gilles-
il nous fera plaisir, j’en
ns de M. Darling.



Mr. George Darling (United Kingdom): Mr. Chairman,
I think we are all agreed that the two-way investment
that we have been talking about from the United States
into Europe and from Europe into the United States or a
two-way investment in most of the industrial areas of the
word is desirable and perhaps inevitable. But I would
like to underline the proposition, as it were, that Mr.
Dequae has put forward that in Western Europe, at any
rate, we now need a common policy for in a sense gov-
erning the conditions, the operations, of United States
investment—the multi-national company of corporations
—that is now well established in Western Europe and
perhaps will go on expanding.

But I would like to take up, to begin with, one point
that Mr. Gillespie made when he spoke, to a certain
extent at any rate, that the rationalization of European
industry was due to American investment coming in.
There has been for quite a long time a real drive for
rationalization of European companies, better techniques,
co-ordination of activities, mergers and so on through
such bodies as the Italian I.R.I. and the French LD.I
and the British Industrial Reconstruction Corporation,
apart from the activities which were developed by the
indigenous corporations themselves. The same thing, of
course, has been going on in Belgium, Sweden and other
countries.

But I think the real weakness of the rationalization
of industry in most of the Western European countries
has been that it has been almost exclusively national
in its scope, it is rationalization for the benefit of British
industry, rationalization for the benefit of German in-
dustry and so on, whereas the need now is to have not
only the right policies for industrial development but,
as I say, a sort of code of conduct for the multinational
company or corporation that is largely dependent or
almost entirely dependent on investment from another
country. In this case we are talking about the United
States.

I do not want to go over the ground that Mr. Dequae
so ably put forward but I would like to give some of
the experiences, very briefly indeed, of United States
investment into the United Kingdom which over a period
of years since about 1950 has been greatly encouraged,
and strangely enough during the period of the Labour
government was more encouraged than under the Con-
servatives in terms of the fiscal advantages that were
being offered to American companies to come into the
United Kingdom.

There is a very good reason for that. We were con-
cerned with the regional economic policies that we were
developing to deal with larger than average unemploy-
ment and lack of industrial expansion in what used to
be called the depressed areas of the United Kingdom—
Scotland, Wales, Northeast of England, and so on. Al-
though fiscal advantages for many years have been offered
to British companies to go and locate their expansions,
the new factories that they want to build in these areas,
there is of course a limit to the amount of expansion
that you can take away from a company that is located,
say, in Birmingham or in the South-East of England and
get the expansion located 100 or 250 miles away in
Scotland.

Therefore, the fiscal advantages given to American
firms were pretty substantial but this has its dangers
because we now have quite a number of concentrated
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M. George Darling (Royaume-Uni): Monsieur le prési-
dent, je crois que nous sommes tous d’accord pour dire
que les investissements bilatéraux, c’est-a-dire les inves-
tissements des Etats-Unis en Europe et les investisse-
ments de I’Europe aux Ktats-Unis, dans la plupart des
régions industrielles du monde, sont souhaitables et peut-
étre méme inévitables. J’aimerais souligner la proposition
qu’a faite M. Dequae selon laquelle en Europe de 1’Ouest
nous avons besoin d’une ligne de conduite commune con-
cernant les investissements des Etats-Unis—Ila compagnie
multinationale des corporations—qui est maintenant bien
établie dans I'Europe de 1’Ouest et qui continuera de
progresser.

J’aimerais commenter un point que M. Gillespie a fait
ressortir lorsqu’il a dit que jusqu’a un certain point, la
rationalisation de l’industrie européenne était due aux
investissements américains., Il y a longtemps que les
sociétés européennes attachent de l'importance a la ratio-
nalisation. Elles le font au moyen d’une meilleure techni-
que, d’'une coordination de leur domaine d’activité, par
les fusions et aussi par l'intermédiaire d’organismes tel le
IR.I italien et le L.D.I. francais et la British Industrial
Reconstruction Corporation, sans tenir compte des efforts
ingénieux qu’on fait les sociétés elles-mémes. On fait les
mémes efforts en Belgique, en Suéde et en d’autres pays.

La véritable faiblesse de la rationalisation de l’indus-
trie dans la plupart des pays de I’Europe de ’Ouest vient
du fait qu’elle n’a qu’une portée exclusivement nationale.
Cette rationalisation a été faite pour le bénéfice de I’in-
dustrie britannique, pour le bénéfice de I’industrie alle-
mande et ainsi de suite, alors qu’on a non seulement
besoin de ligne de conduite pour le développement indus-
triel, mais bien, comme je l'ai dit, d’'une sorte de ligne de
conduite pour une compagnie multinationale ou encore
une société qui dépend beaucoup ou presque entiérement
d’investissement venant d’un autre pays. A ce sujet, par-
lons des KEtats-Unis.

Je ne veux pas empiéter sur les propos de M. Dequae,
mais je voudrais trés briévement vous faire connaitre
quelques expériences d’investissement des Etats-Unis au
Royaume-Uni qui depuis 1950 ont été encouragés plus
sous le gouvernement travailliste que sous le gouverne-
ment conservateur en ce qui a trait aux avantages d’or-
dre fiscal qui ont été offerts aux sociétés américaines
venues s’établir au Royaume-Uni.

Cet encouragement s’explique trés bien. Nous nous
préoccupions des directives économiques régionales que
nous mettions sur pied pour résoudre le chdmage chroni-
que et le manque d’expansion industrielle dans les
régions défavorisées du Royaume-Uni, telles I'Ecosse, le
pays de Galles, le nord-est de I’Angleterre et ainsi de
suite. Malgré que pendant de nombreuses années des
avantages fiscaux ont été offerts aux entreprises britanni-
ques pour qu’elles montent les nouvelles usines qu’elles
désirent construire, dans ces régions, bien entendu, il y a
une limite au nombre de filiales qu’une entreprise qui se
trouve a Birmingham ou dans le sud-est de I’Angleterre
peut faire construire en Ecosse & 100 ou 250 milles de ces
centres.

Par conséquent, les avantages fiscaux octroyés aux
entreprises ameéricaines étaient assez importants, mais
ceci comporte des dangers parce qu’actuellement nous



areas of industrial development in these once depressed
regions. They are no longer depressed as they were. Now
the economic activity is too largely dependent on Ameri-
can companies. There is inevitably a tendency, I should
think, that where you have, as it were, branch factories
of an American parent concern located in the United
Kingdom or in some other European country or perhaps
in Canada, where the parent company runs into economic
difficulties and has to do some cutting back on industrial
development the cutting back is done in the branches
rather than in the centre. This is an experience that
we have had. Of course, to maintain full employment
was the object of the exercise to begin with, and to
make sure that whatever the American company does,
it does not interfere with full employment is now one
of the problems that we have to face when we have, as
is the case you know, something like, I hope, a tem-
porary recession in industrial activity in the United
Kingdom.

There are other problems too. I want to see multina-
tional corporations as Mr. Gillespie mentioned under
some kind of control for the purpose of getting retained
profits invesied in the country in which they were made.
This is such an obvious factor that I do not need to
develop it. But the whole of our experience suggests
that as Mr. Dequae has said, we should have a common
policy in Western Europe as it were, laying down
accepted rules for the conduct of multinational corpora-
tions. You see, there is another factor here.

We talk in terms of statistics which show, as Mr.
Gillespie has mentioned and Mr. Dequae, that United
States investment in Europe is more or less equal to
European investment in the United States. However, if
you take the investment of any one of the European
countries, take Brilish investment as an example, again,
this might still be round about equal—the amount of
American investment in Britain and the amount of
British investment in the Uniled States. But when you
take British investment as a proportion of total invest-
ment in the American economy, it is considerably less
and far less influential in terms of economic policy, than
American investment in Britain. Many sectors of the
British economy are becoming, in my view, too dependent
on United States investment. When we are thinking in
terms of economic policy, this is a factor obviously which
we have to bear in mind, that the influence of American
investment in any one European country which we are
talking about is infinitely greater than the influence of
the corresponding investment in the United States.
Because of all these dangers and the need to have a
common policy, I hope that this is something to which
we will pay a great deal of attention and get down to
the job of trying to work out a common policy without
delay.

I do not know whether it depends on the U.K. going
into the Common Market to get the common policy but
I hope that in the interests we will pay a great deal of
altention and get down to the job of trying to work out
a common policy without delay. I do not know whether
it depends on the United Kingdom going into the Com-
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avons un grand nombre de centres de. d{vp}oppement
industriel dans ces régions qui autrefois étaient sous-
développées. Elles ne sont plus. §qu§-déve19ppées
comme auparavant. Actuellement 1’agt1v1te économique y
dépend trop largement des entreprises a.méncames.’ Je
pense, que lorsqu’il existe au Royaume-Uni ou dans d’au-
tres pays européens ou peut-étre encore au C?nada, Qes
filiales d’une entreprise américaine, lorsque leqtreprxse
mére se trouve en butte a des difficultés écon(?mlques et
qu’elle doit restreindre son expansion industrielle, cette
restriction est effectuée dans les filiales plutot que dans
I’entreprise centrale. Nous avons eu cette expgngnce.
Bien entendu, l’objectif initial de cette politique était de
maintenir le plein emploi, et pour nous assurer qgue que!-
les que soient les mesures prises par l'entreprise améri-
caine celle-ci n’affecte pas le plein emploi, c’est un des
problémes auquel nous devons faire face actuellement vu
que, comme vous le savez, nous avons en ce moment et
j'’espére qu’elle est temporaire, une certaine récession
dans le domaine industriel au Royaume-Uni.

Il y a d’autres problémes également. Je désire voir
soumettre, comme 1’a mentionné M. Gillespie, les sociétés
internationales & un genre de contréle en vue de l'inves-
tissement des bénéfices acquis dans le pays ou ils ont été
réalisés. C’est un facteur si évident que je n’ai pas
besoin de m’étendre la-dessus. Mais d’aprés notre expé-
rience, nous pensons, comme l’a proposé M. Dequae,
qu’en Europe occidentale nous devrions avoir une politi-
que commune en établissant des réglements que tous
accepteraient et qui réglementeraient les activités des
sociétés internationales. Vous voyez, il y a un autre fac-
teur intervenant ici.

Nous parlons en termes de statistiques qui indiquent,
comme ’ont mentionné MM. Gillespie et Dequae, que les
investissements américains en Europe sont plus ou moins
similaires aux investissements européens aux Etats-Unis.
Toutefois, si vous considérez les investissements de tout
pays européen en particulier, par exemple les investisse-
ments britanniques, il est encore probable que le montant
des investissements américains en Grande-Bretagne et
celui des investissements britanniques aux Etats-Unis s’é-
quilibre. Mais lorsque vous considérez les investissements
britanniques en tant que portion de la totalité des inves-
tissements dans 1’économie américaine, ceux-ci ont bien
moins d’importance en termes de politique économique,
comparativement aux investissements américains en
Grande-Bretagne. A mon avis, de nombreux secteurs de
I’économie britannique dépendent trop des investisse-
ments américains. Lorsque nous pensons en termes de
politique économique, et c’est évidemment un facteur que
nous devons avoir présent A I’esprit, le fait que l'influence
des investissements américains dans tout pays européen
en particulier dont nous parlons est extrémement plus
important que I'influence des investissements correspon-
dant. aux Etats-Unis. A cause de tous ces dangers et du
besoin gi’pne politique commune, j’espére que nous tien-
drons sérieusement compte de cet aspect de la question et
prendrons des mesures en vue d’essayer d’élaborer sans
délai une politique commune.

Je ne sais §’il incombe au Royaume-Uni en adhérant au
Marqhe commun d’initier la politique commune, mais
]’espere que, dans l'intérét de tous les pays d’Europe
occidentale, que la Communauté européenne soit élargie
ou non, il n’y a pas de raisons qui nous empéchent
d’adopter une politique commune pour résoudre ce pro-
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mon Market to get the common policy but I would hope
that in the interests of all our countries in Western
Europe, whether the European community is enlarged or
not, there is no earthly reason why we should not have
a common policy for this kind of common problem. One
factor that I have not mentioned but it must be obvious
in all your minds and that is we have got to have, to
correspond with the multinational corporation, a multi-
national trade union movement and the sooner we get
around to that the better.

The Joint Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Darling. I am sure we will all benefit from the comments
made by a member of the other place in the person of
Senator Grosart. Senator.

Senator Allister Grosart: Thank you, Mr. Chairman.
This is my first attendance at this very important meet-
ing between distinguished European statesmen and some
Canadian politicians. My own remarks initially will
follow somewhat the lines of Mr. Gillespie’s where he
drew some comparisons in the general field of the
similarity and the dissimilarity of the European and
Canadian experience. I was particularly impressed in
Mr. Dequae’s remarks by the emphasis he placed on the
fact that it was the protective tariff of the Common
Market that was perhaps the prime motivator for the
speeding up of American investment in Europe, because
this is, of course, exactly the Canad.an experience. We
trace it back, our economic historians trace it back in
date to the year 1879 when we had our first of many
new national policies, most of them directed to the
problem of American investment. It has been a recurring
theme of course in our Canadian history. I was reading
the other day, for example, that when Mr. Servan-
Schreiber made his passionate outburst on the subject of
American investment and control in Europe that the
extent of United States’ investment in France at that
particular time was at exactly the same level as the
extent of United States’ investment in Canada in the year
1900. We have had suggestions from those who have
studied this question in Canada that it would have been
a good thing is we had had a Servan-Schreiber making the
Canadian case in this particular field a hundred years
ago. The fact of the matter, of course, is that this may
be—and I emphasize “may”’—this present concern in
Canada, the great debate that is now going on, may be
just a phase in the long-term fashion of cyclical anti-
Americanism in Canada. Conscious of the fact, for
example, that in the year 1911 a Canadian political party
won an election on the slogan “No truck or trade with
the Yankees”, from that point the “trucking and trading
with the Yankees” continued to accelerate.

The second similarity that came to my mind in listen-
ing both to Mr. Dequae and Mr. Darling is this pheno-
mena of the use of internally generated capital in a do-
mestic economy to extend the control by the foreign com-
pany or interest. We have obviously in Canada some kind
of an equivalent of the Euro-dollar. I do not think any
economist has given it a name but we certainly have a
dollar in Canada, generated in Canada, as surplus from
foreign investments in Canada, which is being used as
perhaps the Eurodollar is to extend American control of
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bleme qui nous affecte tous. Un facteur que je n’ai pas
mentionné mais qui doit vous sembler évident, c’est que
nous devons avoir, pour contrebalancer l'influence des
sociétés internationales, un mouvement syndical interna-
tional et le mieux sera d’y arriver le plus t6t possible.

Le coprésident (M. Lachance): Merci, monsieur Dar-
ling. Je suis certain que nous tirerons profit des remar-
ques faites par un membre de l'autre Chambre en la
personne du sénateur Grosart. Sénateur.

Le sénateur Allister Grosart: Merci, monsieur le prési-
dent. C’est la premiére fois que j’assiste a cette trés
importante réunion entre les hommes d’Etat européens
distingués et certains hommes politiques canadiens. Ini-
tialement mes propres remarques feront suite a celles de
M. Gillespie lorsqu’il a fait certaines comparaisons en ce
qui concerne le domaine général de la similarité et de la
différence de l’expérience des Européens et de celle des
Canadiens. Les remarques de M. Dequae m’ont particulie-
rement impressionné lorsqu’il a mis l'accent sur le fait
que c’est la politique protectionniste du Marché commun
qui a été peut-étre le facteur primordial ayant suscité
P’augmentation des investissements américains en Europe,
parce que, bien entendu, c’est exactement l’expérience
qu’ont fait les Canadiens. Nous pouvons la retracer, nos
économistes en retrouvent la trace jusqu’a l’année 1879
lorsque nous avons adopté la premiére de nos multiples
politiques nationales, la plupart d’entre elles en vue de
faire face aux problémes des investissements américains.
C’est un théme qui revient assez souvent au cours de
Phistoire du Canada. Par exemple, je lisais l'autre jour
que lorsque M. Servan Shreiber a prononcé son discours
passionné au sujet des investissements américains et du
controle économique des Etats-Unis en Europe, que le
montant des investissements américains en France a ce
moment-1a était exactement similaire au montant des
investissements américains au Canada en 1900. Ceux qui
ont étudié cette question au Canada nous ont dit qu’il
aurait été profitable si, 100 ans auparavant, nous avions
eu un Servan Schreiber pour dévoiler la situation du
Canada dans ce domaine particulier. Bien entendu le fait
demeure que c’est peut-étre, et j’insiste sur le mot «peut-
étre», la préoccupation actuelle des Canadiens. La grande
controverse actuellement en cours ne peut étre qu’'une
phase de cet anti-américanisme latent qui se manifeste de
facon cyclique au Canada. En se souvenant par exemple
quen 1911 un parti politique canadien a remporté une
élection en employant le slogan: «<Aucun échange ou com-
merce avec les Yankees», a partir de ce moment-13, les
échanges et le commerce avec les Yankees continuaient a
augmenter.

En écoutant MM. Dequae et Darling, la seconde simila-
rité qui m’est venue a l’esprit est l'utilisation du capital
produit intérieurement dans le cadre d’une économie
nationale pour répandre le controle exercé par une entre-
prise ou des intéréts étrangers. Il est évident qu’au
Canada nous avons un équivalent de I’Euro-dollar.
Je ne pense pas que des économistes lui aient donné un
nom, mais nous avons 1 dollar au Canada, produit au
Canada, comme surplus des investissements étrangers au
Canada qui est peut-étre utilisé comme 1’est ’Euro-dollar
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our economy. The dissimilarity of our historical experi-
ence prompts for me the question as to what we Cana-
dians can contribute to your jurisdictions suddenly faced
with this problem. I say suddenly because as in every
paper that is before us there seems to be a considerable
amount of emphasis on the fact that this is a compara-
tively new phenomenon in Europe. Well, I would suggest
there is no hope that Canadians can tell our friends in
Europe how to avoid this phenomenon, probably not
much hope that we can tell you how to roll it back be-
cause in our own discussions there seems on consensus of
opinion that the one thing we should not try to do at
the moment is roll back current high levels of American
investment. There are various reasons given for that,
largely of course that we could not afford to do it and
secondly, the usual points made such as the loss of
technology, the loss of know-how and so on. We might
hopefully be of some assistance in any suggestion that
American investment might be controlled. Our House of
Commons Committee, which issued a report last summer
—this is as definitive a Canadian statement as we have—
suggested the setting up of a Canadian ownership and
control bureau. The House of Commons Committee re-
port suggested quite wide powers including the power by
regulation to issue a permit for a takeover, to take disci-
plinary action, prohibitive action in any case where there
was evidence that a parent American company had de-
nied a Canadian subsidiary access to an off-shore market.
It has occurred to me however that the distinguished gen-
tlemen who have come here may have only come to learn
from Canadians how you live with the damn thing be-
cause if there is any country that has extensive experi-
ence living with it surely it is Canada. I was also very
much interested in the emphasis that Mr. Dequae placed
on the economic aspect of the problem. I have the feeling
that in Canada at the moment we perhaps tend to stress
the political aspects. We have the general information for
example that we are a net economic gainer over the long
term of-American investment. We also have apparently
good evidence—to use Professor Watkins phrase—that the
performance of the American subsidiary compared with
Canadian firms is distressingly similar. He contrasts, and
other economists have reached the same conclusion, that
again the reason is this operation in a protected market.
It is perhaps significant to some extent, I think, that at
the present moment in Canada the most vocal opposition
to the present stage and the extension of American invest-
ment in Canada is coming from the socialist party in
Canada which calls itself the New Democratic Party.

I have tried in my own mind to see if there is any
economic significance in this, and so far, I have reached
the conclusion that there is not, and a tentative conclu-
sion that it may be once again a phase of the ecyclical
anti-Americanism which is so much a part of our history.

‘We have had some discussion of the multi-national cor-
poration. Again our Canadian experience is perhaps
unique here as our economy really began under the aegis
of state, more or less multinational, corporations.

pour étendre le contrdle qu’exercent les Américams sur
notre économie, La différence de notre expérience histo-
rique m’incite & poser la question pour savoir dans quelle
mesure nous Canadiens pouvons contribuer & améliorer
vos compétences ayant brusquement a faire face a ce
probléme. Je dis brusquement, parce que dans chaque
journal que nous lisons elle semble mettre T'accent sur le
fait que c’est un phénoméne comparativement nouveau
en Europe. Je dirais qu’il est improbable que des (’:apa-
diens puissent dire a des amis européens cOmment.e\{lter
ce phénomeéne, et il est peu probable que nous puissions
vous dire comment le combattre parce que, dans noifre
propre discussion, il semble qu’il y ait une unanimité
d’opinion que la seule chose que nous ne devrions pas
essayer de faire en ce moment, c’est de réduire les hauts
niveaux actuels d’investissement américain. Plusieurs rai-
sons ont été données a ce sujet, surtout bien entendu
parce que nous ne sommes pas en mesure de le faire et
deuxiémement les arguments habituels présentés, tels que
la perte des moyens technologiques, la perte de I’expé-
rience acquise et ainsi de suite. Nous pourrions apporter
une certaine aide en offrant des propositions concernant
le controle des investissements américains. Notre comité
de la Chambre des communes qui a publié un rapport
1’été dernier, c’est sans aucun doute une déclaration cana-
dienne, puisque nous avons proposé linstitution d’un
bureau de propriété et de contrbéle canadien. Le rapport
du Comité de la Chambre des communes a proposé des
pouvoirs trés étendus, notamment le pouvoir en vertu des
réglements de délivrer un permis de prise en charge,
Tapplication de mesures disciplinaires, de mesures d’in-
terdiction dans tout cas ou il est prouvé qu’une entreprise
centrale américaine a refusé a sa filiale canadienne des
débouchés sur un marché étranger. Toutefois, il m’est
venu a lesprit peut-étre que les personnalités qui sont
venues ici l'ont fait pour s’enquérir comment les Cana-
diens arrivent a supporter cette situation parce s’il y a un
pays qui sait comment s’adapter a cette situation c’est
bien le Canada. Je me suis également intéressé a l’insis-
tance que M. Dequae a manifestée en ce qui concerne
laspect économique du probléme. J’ai le sentiment qu’ac-
tuellement au Canada nous avons peut-étre tendance a
mettre 'accent sur les aspects politiques. Par exemple on
d'it généralement, qu’a la longue les investissements amé-
ricains nous apportent des avantages économiques cer-
tains. Et il semble également que nous ayons des preuves
formelles, pour employer la phrase du professeur Wat-
kms3 que le rendgment d’une filiale américaine comparé a
ce}ul des entreprises canadiennes est sensiblement simi-
lalAre. 11 pense‘et d’autres économistes sont arrivés a la
marché Dot 1 o po-se dams ane ot
significatif, au éanadapact —el;e ans une certaine mesure
e ,'t ¥ ue e{rxe,xl’t la plus fox:te opposi-
a situation actuelle et a I'étendue des investisse-
i ot o g tan e Sebote S
m le Nouveau Parti démocratique.

J’ai 'essayé de réfléchir a la question pour découvrir s’il
y avait une signification économique 3 cela et jusqu’a
present Je suis arrivé a la conclusion qu’il n’y en a pas et
Jé pense que peut-étre il s’agit & nouveau de la phase

anti-américanisme cyclique qui s’est manifestée si sou-
vent au cours de notre histoire.

_ntNoustgvons eu des discussions au sujet des corporations
internationales. Au Canada, notre expérience est peut-

étre unique puisque notre & i S
uni economie a réelle -
mence a prendre forme. e
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In the early days, state corporations had the whole
responsibility for our economic development and it was
not until 1970 that the Hudsons Bay Company, a private
multinational corporation, replaced, at least, the influence
of the state controlled corporation, which brings me to
this question: Do we tend to confuse the problem of
U.S. investment or exaggerated investment by one coun-
try in another with the multinational corporation prob-
lem?

Multinational corporations are not a new phenomenon
in world economics. One wonders why they have recently
developed such an apparent animus, particularly in poli-
tical terms.

I would like to see some discussion here of the 51 per
cent question. Again our House of Commons Committee
has recommended on a gradual basis, a move towards
a point where foreign corporations would be required
to make available 51 per cent of their equity shares to
Canadians. Now, will this work? What about the dummy
corporations? Is it really any guarantee of national con-
trol of the economy if 51 per cent of the stock of all
companies were owned by Canadians, particularly if
that stock was widely distributed? We are all well
aware that 20 maybe 15 per cent control of the stock
of a company can mean control of the company.

I would like also to hear some discussion of a state-
ment which has been made and as far as I know not
refuted, that Canada has, perhaps, the highest industrial
tariff in the world at the moment. This statement which
was first made, as far as I know, in the hearings of the
Commons Committee is a very startling one, because in
Canada we are told over and over again that we are
one of the great exponents of the principle of free trade
in the world. I would be interested in knowing from
my European friends if in their experience they have
found the Canadian tariff structure in the industrial
sector one of the highest in the world, in spite of the
fact, we are, at the moment, in the fortunate position
where 30 per cent of our total exports are in manufac-
tured goods.

Mr. Chairman, I turn the microphone back to you as
there are many other comments I could make and per-
haps if the opportunity arises later in the afternoon, I
will be given the opportunity.

The Joint-Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Sen-
ator Grosart.

[Translation]

Now, after this introduction, I think that we are pre-
pared to discuss and I believe that Mr. Blumenfeld wants
to ask a question. I hope that I will be able to recognize
as many members from the delegation of the Con-
sultative Assembly and from Canadian members of Par-
liament as possible.

[English]

I have already on my list the names first of Mr.
Blumenfeld, then Senator Connolly, Mr. Vedovato, Sen-
ator Flynn, Mr. Lambert.

[Translation]
I see Mr. Lambert who is sitting in the second row.
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Au début, les corporations d’Etat avaient ’entiére res-
ponsabilité de notre développement économique et ce
n’est pas avant 1670 que la Compagnie de la Baie d’Hud-
son, une corporation privée multinationale, prit enfin la
place des corporations controlées par 1’Etat, ce qui nous
meéne a cette question: Avons-nous tendance a confondre
le probléme des investissements américains en ce qui a
trait: aux investissements exagérés de la part d’'un pays
dans un autre avec le probléme des corporations
multinationales?

Les sociétés multinationales ne sont pas un phéno-
meéne nouveau dans 1’économie mondiale. On se demande
pourquoi elles ont développé depuis peu une telle agres-
sivité apparente, en particulier sur le plan politique.

J’aimerais que l'on examine ici la question des 51 p.
100. De nouveau, notre Comité de la Chambre des com-
munes a recommandé un déplacement graduel vers un
point ou les sociétés étrangeéres seraient obligées de
rendre disponible aux Canadiens 51 p. 100 de leurs
actions. Bien, cela marchera-t-i1? Et & propos des sociétés
fantomes? S’agit-il vraiment d’une garantie d’un controle
national sur I’économie, si 51 p. 100 des actions de toutes
les sociétés sont détenues par des Canadiens, en particu-
lier si ces actions sont largement distribuées? Nous
savons tous parfaitement que 20 ou méme 15 p. 100 des
actions d’une société peuvent signifier le controle de cette
société.

J’aimerais également que I’on discute ici d’une déclara-
tion qui a été faite et, pour autant que je le sache, qui
n’a pas été réfutée, selon laquelle le Canada a peut-étre a
I’heure actuelle le tarif industriel le plus élevé. Cette
déclaration qui a été faite la premiére fois, pour autant
que je le sache, lors des audiences du Comité de la
Chambre est vraiment saisissante, car au Canada on nous
rebat les oreilles que nous sommes l'un des plus grands
représentants du principe du libre échange dans le
monde. J’aimerais que mes amis européens me disent si
de par leur expérience la structure tarifaire canadienne
dans le secteur industriel est 'une des plus élevée du
monde, bien que nous soyons, a ’heure actuelle, dans la
situation privilégiée ou 30 p. 100 du total de nos exporta-
tions sont des produits manufacturés.

Monsieur le président, je vous rends le micro, bien que
j’aie beaucoup d’autres observations a formuler, mais
peut-étre que si une occasion se présente par la suite,

vous me donnerez l’occasion de le reprendre.

Le coprésident (M. Lachance): Merci. Monsieur le séna-
teur Grosart.

[Texte]

Apres cette entrée en matiére, je crois que nous
sommes préts a entamer le débat et je crois que M.
Blumenfeld a une question a poser. J’espére pouvoir
reconnaitre le plus grand nombre possible de membres de
la délégation de I’Assemblée consultative et de parlemen-
taires canadiens.

[Traduction]

Aprés M. Blumenfeld, j’ai déja sur ma liste les noms de
M. le sénateur Connolly, M. Vedovato, le sénateur Flynn,
M. Lambert.

[Texte]

Je vois M. Lambert qui est en arriére a la deuxiéme
rangée.



[English]
I have some other questioners. Are there other mem-

bers who want me to put their name on my list? Mr.
Saltsman. Mr. Blumenfeld.

Mr. Blumenfeld (Germany): Mr. Chairman, I wonder
if you will permit me not just to put a question but to
make a few brief remarks which parliamentarily speak-
ing should be registered as questions too.

Let me first say how delighted we are and repeat
what my colleagues have said already to be able to
exchange views with our Canadian colleagues on matters
of mutual irritation. We, of course, are placed at a dis-
advantage because we have individual national irrita-
tions which we could voice more clearly on this subject
but we are here as a delegation from the Council of
Europe and the Consultative Assembly under the stern
ruling of our president, an eminent Swiss parliamentarian
and a professor, I shall restrain from trying to voice
any irritations that could be placed as irritations by a
German parliamentarian vis-a-vis U.S. investment.

I would like to start off by making a passing observa-
tion on what by colleague George Darling has just said
in regard to the impact of U.S. investment in Europe
in the past. Of course this has been so marked and has
touched off political reactions in various countries in
varying degrees because U.S. investments were nationally
or individually placed and if we would have an enlarged
community as we hopefully will have during the course
of this year, and if we would have a European industrial
policy I am quite sure that European investments would
have as much of a marked implication in the U.S. and
would have similar effects in the U.S. as vice versa in
the past.

Now, it is quite obvious and everybody knows that
we have had in the past a lot of subsidies and prefer-
ential tax treatment and without U.S. investment for
obvious purposes—our paper says so very eloquently—
and not only by national governments but also by re-
gional governments, for instance in my country, and the
same goes for Italy and for France and Belgium and the
Netherlands. I am not qualified to comment on the U.K.
because the U.K. is not a member of the EEC as yet.
We have a great complication going on between the
various regions vying for U.S. investment for both struc-
tural, regional and employment reasons and purposes
and it has been beneficial in very many cases, in fact
in most. Now I believe that we are witnessing not only
the beginning but a marked change of the trend of
investment of U.S. investment in Europe and there will
be more and more of European investment, direct invest-
ment, in the U.S. in the future. And the more so if we
can develop a common industrial and investment policy.
Why is this so?

Let me try and touch upon two examples. Two new
trends, not entirely new, which could serve as an exam-
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[Traduction] )

Il y a d’autres gens qui voudraient poser d_es questions.
Y en a-t-il d’autres parmi vous qui voudraient se faire
inscrire sur ma liste? Monsieur Saltsman. Monsieur

Blumenfeld.

M. Erik Blumenfeld (Allemagne): Monsieur le prési-
dent, je me demande si vous me permettrez de poser non
seulement une question, mais de formuler quelques brefs
commentaires qui, du point de vue parlementaire,
devraient étre enregistrés comme étant des questions.

Permettez-moi tout d’abord de vous dire que nous
sommes tres contents, comme mes collégues vous l'ont
déja dit, de pouvoir échanger nos points de vue avec nos
collégues canadiens touchant des points qui nous irritent
les uns et les autres. Evidemment, nous avons un désa-
vantage vu que nous avons des problemes nationaux
individuels par rapport & cette question et au sujet de
laquelle nous pourrions nous exprimer plus clairement,
mais nous sommes ici en tant que déléguation du Conseil
de I’Europe ainsi que de 1’Assemblée Consultative sous la
direction sévére de notre président, un éminent parle-
mentaire suisse qui est en méme temps professeur. Je
vais donc me contraindre a ne pas discuter certains pro-
blémes énervants qui pourraient étre considérés comme
étant ’énervement d’un parlementaire allemand vis-a-vis
des investissements ameéricains.

En premier lieu, je voudrais faire une remarque au
sujet de ce que mon collégue, M. George Darling, vient
de dire a I’égard de I'impact des investissements améri-
cains en Europe dans le passé. Evidemment, cet impact a
été trés considérable et a causé des réactions politiques
d’importance variable dans plusieurs pays, parce que les
investissements ameéricains étaient placés au plan natio-
nal ou individuel et si, comme nous ’espérons, la commu-
nauté européenne s’élargira dans le courant de cette
année, et si nous réussissons a élaborer une politique
industrielle européenne, je suis certain que les investisse-
ments européens pourraient jouer un roéle considérable
aux KEtats-Unis.

I1 est trés évident que dans le passé nous avons obtenu
un grand nombre de subventions et de taxes préférentiel-
les ainsi que des investissements américains. Notre
mémoire traite de ce sujet de facon trés éloquente, et il
ne s’agit ici non seulement de gouvernements nationaux
mais aussi de gouvernements régionaux. Par exemple,
dans mon propre pays, et cela s’applique aussi a I'Italie, a
la France, a la Belgique et aux Pays-Bas. Je ne saurais
discuter du Royaume-Uni, parce qu’il n’est pas encore
mgmbre de la communauté économique européenne. Ce
qui. complique grandement les choses, c’est que plusieurs
régions luttent pour obtenir des investissements améri-
cains pour des raisons structurelles et régionales, de
meme que pour créer des emplois et cela a été avanta-
geux dans la plupart des cas. Je crois que maintenant
nous notons non seulement le début d’un changement,
mais un changement marqué dans la tendance des inves-
tissements américains en Europe, et & ’avenir il y aura
un ac'croissemer’lt grandissant d’investissements directs
européens aux Etats-Unis et ceci sera d’autant plus vrai
si nous pouvons développer une politique comme sur le
plan de lindustrie et des investissements. Pourquoi en
est-il ainsi?

Permettez-moi de vous donner deux exemples. Il s’agit
de deux tendances, qui ne sont pas entiérement nouvelles,




ple for what I am trying to say. One, is the obvious new
phenomena of change in the energy policy and raw ma-
terial resources policy which we will have to develop
in Europe. Not just in Europe but most of the western
industrialized world has witnessed during the past few
months and weeks the new era of political and economic
development in the oil producing countries of the Mid-
dle East and Africa. Given the fantastic rise in the
demand for energy for the industrial and highly densely
populated areas of Europe, we will simply have to find
a new policy, new resources and new methods.

Certainly the answer is going to be in the nuclear
energy field. You have read, for instance, that France
and the French government has set out on a new dra-
matic policy of initiating and sponsoring investments in
this field. They are not looking for U.S. capital primarily
in this field but they are asking for European and other
capital to come in on this and make this into an inter-
national multinational effort. There are also other fields
such as natural gas, and, for that matter, other oil
resources which come close to your own country which
will have to play a much more significant part in the
future if we are not going to be laying ourselves open
to more and more of a political pressure and a political
threat to our economic survival in the years to come.
I am referring to Soviet strategy combined with some of
the strategies that are being developed in certain Middle
East and African countries.

The other fieid that I would like to touch upon as an
example is the new technology of audio-visual industries.
This is a tremendous new development in the field of
society, education, tourism, of everything that you can
think of. Here, I find, that European both science, in-
dustry and technology, is developing in a way which is
surpassing, in certain fields, American technology. You
will, I am sure in the future, see more European invest-
ment in this field going into the U.S. market and vice
versa.

In passing, in coming back to my first point as an
example, I have always felt that the Japanese have had
a very interesting policy of developing their raw material
markets in the world. One that Europe has sadly ne-
glected as a concerted policy for its own future expan-
sion.

As a third point, Mr. Chairman, I would just like to
draw our attention once more to the fact that most
U.S. investments in Europe and as Mr. Daquae and our
other participants have already remarked on this, the fact
that most U.S. investment in the past has been financed
through the European market and through their Euro-
pean based financial opportunities. This again shows
up the trend of change. It is not U.S. capital that moves
from the U.S. for direct investment, it is financed in
Europe.

qui pourraient servir d’exemples pour ce que j’essaie de
vous dire. En premier lieu, il s’agit du changement évi-
dent dans la politique de 1’énergie et dans la politique des
ressources naturelles que nous devrons élaborer en
Europe. Il ne s’agit pas seulement de I’Europe. La plus
grande partie du monde industrialisé occidental s’est
rendu compte qu’au cours des derniers mois et des der-
nieres semaines de I’avénement d’une nouvelle époque au
niveau de la politique et du développement économique
dans les pays du Moyen-Orient et de I’Afrique qui pro-
duisent du pétrole. Etant donné la hausse fantastique des
besoins dans le domaine de I’énergie dans les pays indus-
triels et la population dense de I’Europe, il nous faudra
tout simplement trouver une nouvelle politique, de nou-
velles ressources ainsi que des nouvelles méthodes.

La réponse se situe certainement dans le domaine de
I’énergie nucléaire. Vous avez pu lire, par exemple, que
la France ainsi que le gouvernement francais viennent de
lancer une politique de grande envergure afin d’encoura-
ger les investissements dans ce domaine. Ils ne cherchent
pas, en premier lieu, a obtenir des capitaux américains
dans ce domaine, mais ils cherchent & obtenir des capi-
taux européens ainsi que des capitaux d’autres sources
afin que ceci puisse devenir un projet international a
participation multinationale. I1 y a aussi d’autres domai-
nes, tels que le gaz naturel ainsi que d’autres ressources
de pétrole qui se trouvent dans le voisinage de votre
propre pays qui devront jouer un role beaucoup plus
important & ’avenir si nous voulons éviter de nous expo-
ser de plus en plus a des pressions politiques ainsi qu’aux
menaces politiques a 1’égard de notre survivance écono-
mique dans les années a venir. Il s’agit ici de la stratégie
soviétique ainsi que de la statégie en voie de développe-
ment dans certains pays du Moyen-Orient ainsi que de
PAfrique.

L’autre exemple que je voudrais vous présenter touche
le domaine de la nouvelle technologie dans les industries
audiovisuelles. Il s’agit ici d’un nouveau développement
de trés grande envergure dans le domaine de la société,
de I’éducation, du tourisme, en somme, de tous les domai-
nes qui viennent a l’esprit. Je suis d’avis que la science,
Tindustrie ainsi que la technologie européenne sont en
train d’évoluer dans ce domaine de facon a surpasser,
dans certains cas, la technologie américaine. En ce qui a
trait & ce domaine, je suis sOr que, dans l’avenir, les
investissements européens dans le marché américain
seront accrus et vice-versa.

En passant je voudrais vous dire en ce qui a trait au
premier exemple que j’ai toujours cru que les Japonais
ont une politique trés intéressante en ce qui a trait au
développement de leur marché de ressources naturelles a
travers le monde. Il s’agit 12 de quelque chose que
I’Europe a négligé de faire en tant que politique con-
certée pour son expansion future.

En troisiéme lieu, monsieur le président, je voudrais
simplement attirer votre attention, encore une fois, sur le
fait que la plupart des investissements américains en
Europe et, comme M. Dequae et les autres participants
Tont déja fait remarquer, le fait que la plupart des
investissements américains dans le passé aient été finan-
cés par l'intermédiaire du marché européen et de leurs
organismes financiers établis en Europe. Cela montre
encore une fois la tendance au changement. Ce ne sont
pas des capitaux américains qui viennent des Etats-Unis
pour étre investis directement, le financement se fait en
Europe.



Now, Mr. Chairman, in closing my brief intervention
I would like to make a tentative attempt at answering
a question about the tariff situation both in the U.S.
and in Canada, as seen from Europe. Let me just say
I do not think it has been very satisfactory, to say the
least. This is one field where I believe closer co-opera-
tion between both Canadian government officials and
European government officials or the Commission in
Brussels and parliamentarians as intermediaries, and
of course business people, can make a very greal con-
tribution.

There has been a decided hindrance, in my opinion,
and viewing it from the point of view of experience of
colleagues—industrial colleagues and the industrial com-
munity in Europe, in regard to the possibility, the un-
disturbed possibility of creating an atmosphere of a
climate of good investment in this country, and of course,
even more so, in the U.S.

So, I think this needs looking into in a very detailed
and a very careful way, with a great deal of interest.

Thank you very much, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Blumenfeld. May I ask Senator Connolly to reply to Mr.
Blumenfeld. I also want to tell the members that we
will have to proceed to lunch at the latest at 12.35 p.m.
I would like to give to all our members and guests the
opportunity to ask their questions and make their com-
ments. In the short time we have I have Senator Con-
nolly; I know Mr. Vedovato has also some brief re-
marks; and I intend to ask Senator Flynn and then Mr.
Czernetz who has also a brief comment to make, and
I want to ask Mr. Lambert to make some comment and
also Mr. Saltsman. Is that agreeable to you, gentlemen?

I am afraid that we cannot get any more questioners,
if we want to proceed at 12.35 p.m. to lunch, so I am
giving the floor right away to Senator Connolly.

Senator John Connolly: Thank you, Mr. Chairman, and
I will not try to reply to Mr. Blumenfeld, because he has
discussed a matter that is not what I had thought of as
a matter on which I wanted to comment.

I do want to say, first of all, as my other Canadian
colleagues have said, what a great delight it is to have
these very distinguished gentlemen with us. I think
perhaps while we are very preoccupied with the problem
of the U.S. multilateral corporation direct investments
in various parts of the world, we should first of all
realize what a magnificent situation we are in today
as contrasted to say with 35 or 40 years ago. We are
concerned now with solving economic problems or trying
to understand economic problems. Thirty-five years ago,
we were concerned with war, with security, with the
lives of people all over the world. This is a very great
change. It is one that we should always remember. It
is something that I think is an optimistic sign of the
kind of times that lie ahead of us and I hope we in
the realization of that take full advantage of the oppor-
tunities that are ours, first of all to proceed with dis-
cussions with communication, with dialogue in a reason-
able and in a peaceful atmosphere.

Pour mettre fin & ma bréve intervention, monsieur le
président, je voudrais essayer de répondre_ a une question
concernant la situation des tarifs douaniers aux Etats-
Unis et au Canada, vue d’Europe. Je voudrais sunple;neqt
souligner que je ne pense pas qu’elle soit trég satisfai-
sante, pour ne pas dire plus. Cest un domaine ou je
pense qu’une coopération plus étroite entre des représen-
tants du gouvernement canadien et des représentants des
gouvernements européens ou la Commission de Bruxelles
et des parlementaires comme intermédiaires et, bien sGr,
des représentants du monde des affaires, pourraient
apporter une contribution considérable.

On a délibérément mis des obstacles, a mon avis, et du
point de vue de l’expérience de certains de mes colle-
gues—des collégues de l'industrie et de la communauté
industrielle en Europe. Vu la possibilité de créer une
atmosphére ou un climat de bon investissement dans ce
pays et, bien entendu, plus encore aux Etats-Unis.

Il me semble donc que cela devrait étre étudié dans les
détails et avec beaucoup d’attention, avec beaucoup
d’intérét.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le coprésident (M. Lachance): Merci, monsieur Blu-
menfeld. Pourrais-je demander au sénateur Connolly de
répondre a M. Blumenfeld. Je voudrais aussi dire aux
députés que nous devrons aller déjeuner au plus tard a
12 h. 35. J’aimerais aussi donner & tous les députés et aux
invités la possibilité de poser leurs questions et de formu-
ler des remarques. Dans le peu de temps qu’il nous reste,
la parole sera au sénateur Connolly; je sais que M.
Vedovato voudrait lui aussi faire quelques remarques.
Puis ce sera au tour du sénateur Flynn, de M. Czernetz,
de M. Lambert et de M. Saltsman de prendre la parole.
Etes-vous d’accord, messieurs?

Je crains que nous ne puissions entendre d’autres
interlocuteurs, si nous voulons aller déjeuner a 12 h 35.
Je laisse donc la parole immédiatement au sénateur
Connolly.

Le sénateur John Connolly, C.P.: Merci, monsieur le
président. Je n’essayerai pas de répondre 3 M. Blumen-
feld, car il a parlé d’une question au sujet de laquelle je
n’avais pas lintention de faire de commentaires.

Je voudrais dire, tout d’abord, comme I’ont fait mes
autres collegues canadiens, que je suis tres heureux
qu’une personnalité aussi distinguée soit parmi nous. Je
crois que, tandis que nous nous préoccupons beaucoup du
probléme des investissements directs des Etats-Unis par
lintermédiaire de sociétés multilatérales dans diverses
parties du monde, nous devrions tout d’abord prendre
conscience du fait que nous sommes dans une situation
excellente aujourd’hui, par rapport a celle qui prévalait il
y a 35 ou 40 ans. Maintenant, nous essayons de résoudre
des prol_)lémes économiques ou de les comprendre. Il y a
tr:entg-gmq ans, nous étions préoccupés par la guerre, la
sécurite, et la vie des peuples du monde. C’est un chan’ge-
ment. considérable. C’est quelque chose dont nous
deymons nous souvenir. Je crois que c’est un signe opti-
mls.te dl.‘l genre d’époque dans laquelle nous allons entrer
et j’espére que nous tirerons profit des possibilités qui
nous sont offertes, et surtout d’agir grace aux discussio?'xs
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I think the real problem that arises in connection
with the ramifications of the U.S. multilateral corpora-
tion in Europe and elsewhere is very simple in one
sense. What the American corporation has been looking
for is a good market, a stability and a security in that
market, and I think it might be almost as simple as that.
The basis upon which this development occurred resulted
from huge expenditures in the public sector shortly
after the war, from the tremendous impact particularly
on Europe, of the Marshall plan; secondly, from the
establishment of the NATO alliance which provided
security for Northwest Europe, indeed for all of Europe;
and in this atmosphere, the investment people in the
private sector of a very wealthy, of a highly technocra-
tic, of a highly competent, of a highly efficient economy
saw an opportunity and in fact, to use the language of
the street, placed a bet.

I think that in Canada we are interested in what lies
ahead for Europe and what the relationship should be
between Europe and Canada. I remember shortly after
the Treaty of Rome was signed I was talking to the
Vice-President of a well-known and a very large multi-
lateral corporation, Coca Cola, and he was from New
York. I said: “What are you going to do now that the
Common Market has been established in Europe?” And
he said: “We are not going to do very much about it.
We are in it.” And that is about an example of the
simplicity with which the American businessman and
perhaps some Canadian businessmen approached the
problem of what might happen in Europe. You have
establ shed the admiration of the world that you should
have. Europe has been the scene of so many wars for
so many centuries, you have established a customs
union. I would like to know how far, and I think Cana-
dians generally would like to know how far, you are
developing monetary and fiscal common policies among
the Six and perhaps among others, with others, who
may join the Community.

I would also I think like to know and probably Cana-
dians would too, how far the political unification will
proceed and perhaps how quickly, because the concepts
which have developed in GATT from the Kennedy
Round have opened up the wider concept of an Atlantic
Community in which perhaps it might not be necessary
for the Community in Europe to proceed, if the dif-
ficulties are too great, too far along the lines of common
monetary and fiscal policy and perhaps even political
institutions that would govern all of the member states
that might be in it, whether you think that this devel-
opment should proceed to include not only Europe but
also other countries in the Atlantic basin—I suppose I
am talking mainly about the developed countries, about
the OECD countries—whether or not these would be
able to join with you in a freer trade pattern in a
freer world. I think that we are interested in having
such a distinguished group give us some idea of what
their foresight is in this area, because I think it would
make a great deal of difference to Canada, particularly
in respect of her trading relations and of her investment
programs, especially the programs that are undertaken
in the private sector. I come back again to the problem
of the multilateral corporation. At the moment the
Americans are perhaps in the best position to develop
the full potential of the multilateral, multinational
corporation, but as other nations, as other groupings of
nations develop economically, I think they will, and our
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Je crois que le véritable probléme soulevé par les
ramifications des sociétés multilatérales américaines en
Europe et dans d’autres parties du monde est trés simple,
dans un sens. La société américaine a recherché un bon
marché, une stabilité et une sécurité dans ce marché, et
je pense que la chose pourrait étre presque aussi simple
que cela. La base sur laquelle ce développement s’est
effectué était le résultat de dépenses énormes dans le
secteur public, peu apreés la guerre, de 'influence considé-
rable, notamment en Europe, du plan Marshall; en
second lieu, c’était le résultat de 1’établissement de 1’al-
liance de ’OTAN qui apportait la sécurité a ’Europe du
nord-ouest, et méme a toute I’Europe. Dans cette atmos-
phére, les investisseurs du secteur privé d’une économie
trés riche, hautement technocratique, trés compétente et
tres efficace ont vu une occasion pour utiliser vraiment le
langage de la rue et ont fait un pari.

Je pense que, au Canada, nous nous intéressons a I’ave-
nir de I’Europe et des relations entre I’Europe et le
Canada. Je me souviens que peu apres la signature du
traité de Rome, j’ai parlé au vice-président d’une société
multilatérale trés connue et trés importante, Coca Cola,
qui était de New York. Je lui ai dit: «Qu’allez-vous faire
maintenant que le Marché Commun a été établi en
Europe?» Et il a répondu: «Nous n’avons pas grand chose
a faire. Nous y sommes déja.» C’est 14 un exemple de la
simplicité avec laquelle les hommes d’affaires américains
et peut-étre certains hommes d’affaires canadiens ont
envisagé la question de ce qui pourrait arriver en
Europe. Vous avez joui de ’admiration du monde entier,
et c’était naturel. L’Europe a été le théatre de nombreu-
ses guerres pendant des siécles, vous avez établi une
union douaniaire. Je voudrais savoir jusqu’ou, et je pense
que les Canadiens en général aimeraient le savoir aussi.
Vous allez développer des politiques communes monétai-
res et fiscales entre les six et peut-étre avec d’autres pays
qui pourront entrer dans la communauté.

Je pense aussi que j’aimerais savoir, tout comme les
Canadiens d’ailleurs, jusqu’ou ira l'unification politique et
aussi dans combien de temps elle se fera, car les concep-
tions qui sont nées au sein du GATT a la suite du
Kennedy Round ont donné naissance a une conception
plus large d’une communauté atlantique dans laquelle il
ne serait peut-étre pas nécessaire pour la communauté
européenne de s’engager, si les difficultés sont trop gran-
des, trop loin dans le sens des politigues communes
monétaires et fiscales et méme peut-étre les institutions
politiques qui gouverneraient tous les Etats membres qui
pourraient y adhérer. Selon vous, cela importe de conti-
nuer 'application de cette formule pour inclure non seu-
lement ’Europe, mais aussi les autres pays du bassin de
I’Atlantique (je suppose que je parle surtout des pays
riches, des pays de ’OCDE) pour établir si oui ou non ces
pays pourraient se joindre a vous dans une formule com-
merciale plus libre dans un monde plus libre. Je pense
qu’il nous intéresse de connaitre les vues d’un groupe
aussi éminent et ses prévisions dans ce domaine, car cela
créerait beaucoup de différences pour le Canada, a mon
avis, surtout en ce qui concerne ses relations commercia-
les et ses programmes d’investissement, en prticulier les
programmes qui sont mis sur pied dans le secteur privé.
Je pose de nouveau le probléme de l’association multila-
térale. A I’heure actuelle, les Américains sont peut-étre
les mieux placés pour développer toutes les possibilités
de I’Association multilatérale et multinationale. Cepen-



friends have already indicated this, they will be in the
field promoting, or perhaps not promoting, but at least
the field will develop in such a way that multinational
corporations which are based in their areas, will be
investing in other areas of great potential throughout
the world.

Just as a last afterthought, perhaps I can say this. It
is true that the largest amount of foreign capital invested
in Canada has its origin in the United States. It may
be interesting to you to know that in absolute terms
the largest foreign investment in the United States comes
from Canada. Now this is not of an order that imperils
American control or ownership, as is the case with
American investment in Canada.

Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Lachance):
Senator Connolly. Mr. Vedovato.

[Translation]

Mr. Giuseppe Vedovato (Italy): Mr. Chairman, in the
document on direct investments of the United States in
Europe, quoted by the honourable colleague Mr. Gillespie,
the conclusion shows that even though the idea of direct
investments international code was often recalled, it has
been examined neither by the Government nor by the
OECD 1 think that the Canadian government should be
commanded for the reason that the Canadian government
carefully studied the question. I am particularly refer-
ring to professor Watkin’s report on the Canadian in-
dustry structure. The code that can be applied to large
multinational corporations is being more and more re-
quested, whether or not those corporations are under
american control, because of the impressive degree of
their expansion now. It is already possible to develop a
list of the main points that a European code would deal
with; reasonable Europeanization of management and
even inclusion of Europeans in the executive organization
of the main corporations; the prices applied in selling to
the main corporations or to other foreign agencies must
not be manipulated in a way to reduce unduly the taxes
paid in the countries concerned. Policy and supply must,
to the extent where it is allowed by the economy, pro-
mote the youth of local resources; a reasonnable portion
of the profits must remain in Europe; sufficiently impor-
tant investments must be made in Europe; a substential
part of research and industrial development must be
done in Europe; no arbitrary limitations of the Europeen
branch export potential; compulsory information a pu-
blications of the operations and financial situation by
the Europeen branch.

Thank you,

Obviously, the best solution would be to develop that
code under the OECD. Our Commission, that is the
Economic questions and Development Commission must
study at its next meeting, among other propositions, the
motion to develop a code of good conduct for the inter-
national corporations in Europe. Now, there are different
opinions within the Commission regarding that proposi-
tion. Some see in it an anti-american action. Others
believe that such a framework would have no practical
effect, In this respect, it would be very interesting to
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dant, comme d’autres nations et d’autr_es groupes de
nations se développent économiquement, je pense et nos
amis ont déja démontré, qu’ils favoriserqnt cete fopnule
(ou peut-étre ne le feront-ils pas), mais du moins le
domaine se développera de facon telle que les assoc_ia-
tions multinationales qui sont fondées dans leur doma1.n'e
investiront dans d’autres qui offrent de grandes possibili-
tés dans le monde entier. 1

Je peux sans doute ajouter ceci apres coup. Il est vrai
que les investissements étrangers les plus unpor'tants au
Canada proviennent des Etats-Unis. Il vous 1nté1:esse
peut-étre de savoir que, en termes absolus, les mvc-;stlsse-
ments étrangers les plus importants aux Etats-Unis pro-
viennent du Canada. Toutefois, ils ne sont pas de”tel
ordre qu’ils mettent en danger le contrdle et la propriété
américaines, comme c’est le cas pour les investissements
américains au Canada.

Merci, monsieur le président.

Le coprésident (M. Lachance): Merci, sénateur Con-
nolly. Monsieur Vedovato.

[Texte]

M. Giuseppe Vedovato (Italie): Monsieur le président,
dans le document sur les investissements directs des
EKtats-Unis en Europe, évoqués par monsieur 1’honorable
collégue Gillespie, on lit dans la conclusion que bien que
I'idée d’un code international des investissements directs
était trés souvent évoqué, il n’a été examiné ni par le
gouvernement ni par ’OCDE. Je pense que nous devrions
rendre hommage au gouvernement canadien pour la
raison que le gouvernement canadien a soigneusement
étudié la question. Et je me réfere surtout au rapport du
professeur Watkins sur la structure de l’industrie cana-
dienne. On réclame de plus en plus un code s’appliquant
aux sociétés géantes multinationales, quelles soient ou
non sous le contréle américain, en raison du rythme
impressionnant auquel elles progressent actuellement. Il
est déja possible d’établir une liste des principaux points
sur lesquels porterait un code européen: européanisation
raisonnable de postes de direction et méme inclusion
d’Européens dans l'organisme directeur de la société-
mere; les prix pratiqués, notamment en matiére de ventes
a la société-mére ou aux autres filiales étrangéres ne
doivent pas étre manipulées de facon & réduire indiment
les imp6ts versés, dans les pays intéressés, au fisc; la
politique d’approvisionnement doit, dans la mesure ou
I’économie le permet, favoriser le recours aux ressources
locales; une partie raisonnable des bénéfices doivent
Qemeurer en Europe; des investissements suffisamment
1mportants doivent se faire en Europe; une part substan-
txelle‘ de la recherche et du développement industriel doit
se fal]’:'e en Eux.‘ope; pas de limitation arbitraire du poten-
tiel d exporfcatlon dg la filiale européenne; obligation du
public des informations suffisantes sur ses opérations et
sa situation financiére pour la filiale européenne,

I1 va §’en dire que la meilleure solution serait sans
doute.d’glaborer ce code dans le cadre de ’OCDE. Notre
commission c’est-a-dire la Commission des questio;ls éco-
nomiques d}l développement doit examiner lors de sa
prochaine réunion, entre autres, la proposition tendant 2

formuler un code de bonne conduite i

f r pour les sociétés
1nterr}at1onales en Europe. Or, cette proposition susci%e
de§ dxvergences au sein de la Commission, I1 Yy a certains
qul y voient un geste anti-américain. D’autres croient

qu’un tel cadre n’aurait pas d’effet pratique. A cet égard,



know what results were obtained in Canada after the ex-
hortation letter on the corporation ethical code was sent
in 1966 to foreign corporations in Canada. It would be
interesting to know, and I take the liberty of asking
this, Mr. Chairman, to my eminent colleague, Mr.
Gillespie, if American corporations increased the parti-
cipation of the canadian industries, the role of the Cana-
dian executive staff and the research activities and
development in Canada.

In other words, are American corporations in Canada
ready to accept a certain self-discipline or is an automatic
control by the Canadian government to be envisaged?
Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Lachance): Thank you, Mr.
Vedovato.

[English]

In view of the time if it is agreeable we will adjourn
until 3.30 this afternoon and Mr. Lambert will be the
first questioner followed by Mr. Czernetz and Mr. Salts-
man. Then we could proceed, I imagine, to the second
topic with the agreement of all the members. Senator
Aird maybe you have something to add.

The Joint Chairman (The Hon. Senator John B. Aird):
Gentlemen, with regard to this afternoon’s program it
is clear that this first subject has been one of great
interest and great importance and I am pleased that
we are going to forward it for another half hour this
afternoon. Could I, therefore, urge you to be back here
promptly by 3.30 p.m. and it would be my intention to
terminate this debate by 4 o’clock in hope of having
everyone get equal time. Then, I am faced with the
usual Chairman’s dilemma of trying to divide two other
important subjects through to 5.30 in the afternoon. I
will do my best to split them equally; and I will also
do my best to make sure that everyone has equal time.
On the other hand, I would also ask you to be fair to
one another during the course of the afternoon’s debate.

Thank you.

[Translation]

The Joint Chairman (Mr. Lachance): The meeting is
adjourned until 3:30 this afternoon and lunch will be
served at one o’clock in the Railway Committee Room.
The meeting will continue this afternoon in this room
at 3:30.

The delegates of the Consultative Assembly of the
Council of Europe might perhaps come back at 3:15 in
the room where we had coffee this morning. They will
then come here. Documents may be left on the tables.
There will be someone to look after them.

[English]
AFTERNOON SITTING

The Joint Chairman (Senator Aird): Gentlemen,—Mr.
President, and gentlemen, it is now past the hour of
3:30 and the meeting is reconvened.

As you will recall, when we broke off at 12:30 we
were still discussing U.S. investment in Europe and in
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il serait trés intéressant de savoir quels résultats ont été
obtenus au Canada a la suite de la lettre d’exhortation
sur le code éthique des sociétés, qui a été adressées en
1966 aux sociétés étrangeéres installées au Canada. Il
serait intéressant de savoir, et je me permet d’adresser
cette question, monsieur le président, & mon éminent
collegue, M. Gillespie si les sociétés américaines ont acceru
la participation des investisseurs canadiens, le réle du
personnel dirigeant canadien et les activités de recherche
et de développement au Canada.

En d’autres termes, est-ce que les sociétés américaines
au Canada sont disposées a accepter une certaine auto-
discipline ou est-ce qu’il faut envisager un contréle d’of-
fice imposé par le gouvernement canadien? Merci, mon-
sieur le président.

Le coprésident
Vedovato.

(M. Lachance): Merci monsieur

[Traduction]

A cause de l’heure, si tous l’acceptent, nous ajourne-
rons jusqu’a 3 h 30 de cet aprés-midi. M. Lambert sera le
premier a poser les questions et il sera suivi de MM.
Czernetz et Saltsman. Nous pourrons alors, je suppose,
passer au deuxiéme sujet avec l'accord de tous les mem-
bres. Le sénateur Aird a peut-étre quelque chose a
ajouter.

Le coprésident (Le sénateur John B. Aird): Messieurs,
au sujet du programme de cet aprés-midi, il est manifeste
que ce sujet est fort intéressant et trés important et je
suis heureux de pouvoir continuer a en discuter pendant
une autre demi-heure cet apreés-midi. Pourrais-je alors
vous demander de revenir ici rapidement avant 3 h 30.
J’ai l'intention de clore cette discussion avant 4 h en
espérant que pour chacun le méme temps sera alloué
pour les questions. Je serais alors aux prises avec ’habi-
tuel probléme du président c’est-a-dire répartir le temps
consacré a deux autres sujets importants jusqu’a 5 h 30
de l'aprés-midi. Je tacherai de les répartir également et
d’accorder a chacun le méme temps. D’autre part, je
demanderai aussi & chacun d’étre juste envers les autres
membres au cours des délibérations de cet aprés-midi.

Merci.

[Texte]

Le coprésident (M. Lachance): La séance est ajournée a
3h.30 et le déjeuner aura lieu dans la salle du comité des
Chemins de fer a 1h.00. La séance se continuera cet

aprés-midi dans cette salle a 3h.30.

Les délégués de 1’Assemblée Consultative du Conseil de
I’Europe pourraient peut-étre revenir a 3h.15 dans la salle
ou ils étaient, ot nous avons pris le café ce matin. Ils
reviendront ensuite ici. Les documents peuvent étre lais-
sés sur les tables, il y aura quelqu’un en permanence
pour surveiller la salle.

[Traduction]
SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le coprésident (Le sénateur Aird): Messieurs, Monsieur
le président, il est passé 3h 30 et nous reprenons nos
travaux.

Comme vous vous en souvenez, lorsque nous avons
interrompu a 12 h 30, nous étions encore dans la discus-



Canada, and it had been agreed Mr. Lambert would be
the first speaker; and I believe Mr. Czernetz has a brief
reply. I see that Mr. Saltsman is not here, perhaps he
will be here shortly. Then I would call on Senator Flynn.
I would hope that we might terminate this subject by
possibly 4 o’clock.

I understand also that President Reverdin has a few
words that he would like to say at the end of this subject.
Mr. Lambert.

[Translation]

Mr. Marcel Lambert (Edmonion Wesi): Mr. Chairman,
I share your hope to conclude these deliberations at
4 o’clock. I shall be brief. Since I am more fluent in
Engl sh than in French it will not be necessary to resort
{o translat.on. I will speak in English for the rest of my
remarks.

[English]

Mr. Chairman, it has been a very fascinating ex-
perience to sit in and hear the representatives from
the council of Europe talk about their problems, their
several problems with regard to the penetration of U.S.
direct investment in the European countries. Mind you,
I thought that they had made one very glaring omission
in the description of direct investment because it seems
to me that there are two types of direct investment, one
of debt and the other or equity, which makes a very
considerable difference in, shall we say, the economic
crunch that this may ultimately carry. Because, as we
know, the United States itself was developed on European
capital, but at that time it was of a debt nature and once
paid it was repatriated, it was gone, and the United States
was able to liberate itself of a good deal of the impact
of foreign investment. But the American pattern, parti-
cularly in a country like Canada, and it seems to be an
inference from the remarks of our guests today, that the
investment would be on an equity basis. When we
consider whether it is a debt of equity, regardless of
that, I would also like to know, in among the figures in
the millions and the billions of dollars of direct invest-
ment, is it more of the take-over nature or is this in
the commencement of new enterprise of a developmental
nature either to compete with existing industry or to
carry a technological advance in a particular type of in-
dustry? Because I think this makes a very great dif-
ference. I would suspect that there would be more in the
manufacturing side, rather than in Canada where we have
much more of a resource-based economy and we all
know—and incidentally I would put it to our honourable
guests and to our own members, that we face a parti-
cular problem in a resource-based economy, and that is
that the customer is the one that is going to determine
the form in which the resource reaches him. Now we
have the problem not only with European investors in
Canada, and the American investors to a greater degree,
but we now have a very very acutely accentuated in-
vestment in Western Canada of the Japanese who use
an entirely different form of financing. They use loan
and debt, with a small proportion of equity holdings.
This presents an entirely different problem. But, may I
say, that they being the customers, they determine
precisely the form and the quantum of development that

sion des investissements américains en Europe et. au
Canada, et il a été convenu que M. Lambert prendraﬂi la
parole le premier. Je pense que M. Czernetz a une bréve
réponse. Je vois que M. Saltsman n’est pas ici, il sera
peut-étre ici bientét. Ce sera alors au tour du sénateur
Flynn. J’espére que nous pourrons €n terminer avec ce
sujet si possible vers 4 heures.

Je crois aussi que le président Reverdin aurait quel-
ques mots a dire en guise de conclusion. M. Lambert?

[Texte]

L’hon. Marcel Lambert C.P.: Monsieur le président
partageant entiérement vos espérances de terminer cette
tranche de délibérations pour quatre heures, je vais étre
trés bref. Et alors, puisque la facilité n’existe plus en
servir de la traduction, je vais parler pour la balance de
anglais qu’en francais, il ne sera pas nécessaire de vous
mes remarques en anglais.

[Traduction]

Monsieur le président, cela a été une expérience vrai-
ment extraordinaire de siéger ici et d’entendre les repré-
sentants du Conseil de I’Europe parler de leurs problé-
mes, leurs nombreux problémes en ce qui concerne la
pénétration des investissements américains dans les pays
européens. Cependant je crois qu’ils ont oublié une chose
trés importante dans la description des investissements
directs, car je crois qu’il existe 2 types d’investissements
directs, 'un de débit et 'autre d’avoir, ce qui fait une
différence trés considérable dans la portée économique
que cela peut éventuellement avoir. Car, comme nous le
savons, les Etats-Unis eux-mémes ont été mis en valeur
grace a des capitaux européens, mais a cette époque il
s’agissait de dettes qui, une fois payées, n’avaient pas
d’autres suites. Tout était terminé; les Etats-Unis étaient
en mesure de se libérer eux-mémes en grande partie de
Iimpact des investissements étrangers. Quant a la facon
de procéder américaine, particuliérement dans un pays
comme le Canada, il semble que l’'on puisse conclure
d’aprés les remarques de nos invités d’aujourd’hui, que
ces investissements reposent sur une base d’équité. Qu’il
s’agisse d’'une dette ou d’équité, j’aimerais aussi savoir, si
les chiffres de millions et de milliards de dollars ’de
placement direct représentent surtout un type de main-
mise ou plutét le commencement d’entreprises nouvelles
de type développement, soit pour concourir avec les
industries existantes ou pour se livrer A des progrés
Fechno_logiques dans un type particulier d’industries? Car
Je crois que ceci fait une grosse différence. Je penserais
que cela se retrouverait davantage du c6té des industries
de fabrication, alors qu’au Canada notre économie est
basée davantage sur les ressources. Or nous savons
tous—et j’attire la-dessus l’attention de nos invités et de
nos propres membres—que nous avons a faire face a un
probleme particulier dans une économie basée sur les
ressources et ce probléme, c’est que le client est le seul a
décider sous quelle forme ces ressources lui seront ache-
minées. Maintenant nous connaissons le probléme non
seulement des investisseurs européens au Canada et, dans
une plus large proportion, des investissements améri’cains
mais encore des investissements d’un caractére tres Spé.’.
cial faits par les Japonais dans ’ouest du Canada, selon
une méthode entiérement différente de financement. Ils
ont recours & un systéme de préts et de débits, avec une
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will take place in a resource economy. So therefore we
have that problem.

I would like at this point to make an observation that
it seems to me that perhaps we are overlooking a lesson
of history and that in Canada we complain a great deal
that we have a branch plant operation primarily from
the United States. We know how that came here. It was
merely to get behind a tariff wall, the British preference
set up in 1932. I would put it to honourable delegates
today that we are seeing a repetition—the Americans
are putting in a branch-plant operation within the tariff
wall of the Common market, and that regardless of how
the Common market may be extended over the next
round, as somebody remarked this morning with regard
to the Coca Cola Company, name them and they will
tell you, “We are in.” With the reduction of the internal
customs differences within the Common market as long
as the North Americans, the American investor is within
the Common market he is there. And so I share entirely
with the observances that were made this morning that
we must work out some form of control over the multi-
national company.

The problem that was put forward by our honourable
guest this morning was that they must work out a com-
mon form of control, among the members of the com-
munity. I would put it to you that Canada’s problem is
quite different. It must work a form of common control
among foreign investors because not only do we look at
investors from the United States, but we are seeing them
from Britain, we are seeing them from Europe, we are
seeing them from Japan, and the one that I want to see
particularly and watch carefully is the investor that
comes in here, dominated by state, where the principal
shareholder or the dominant—and this possibly is a
fraction of my political convictions—that the dominant
owner in the foreign investor happens to be a foreign
government. And there I say we must look very care-
fully. We must look very carefully. Thank you Mr.
Chairman.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much Mr. Lambert. Mr. Czernetz?

Mr. Karl Czernetz (Ausiria): Mr. Chairman, when we
are speaking about Europe, one must look at the various
European countries, they have different problems and
different outlooks. And I just would like to draw your
attention to the fact that, speaking about the importance
of American investments and their consequences, regarded
from the point of view of my own small country, A.usj:ria,
just in the centre of the continent, the situation is in a
way different. The greatest foreign investor we have in
Australia is the German federal republic. We have no
problems with the government, not only the present, but
all the former governments of the federal republic, aqd
I hope I am not annoying our friend Mr. Blumenfeld' in
any way, but in Australia there is of course the feelxqg
we should not become dependent on one bloc of big
investors from one country only.

petite proportion d’équités en portefeuille. Cela présente
un probléme entiérement différent. Je dois dire cependant
que puisqu’ils sont les clients, ils déterminent précisé-
ment la forme et 'importance du développement que
connaitra une économie de ressources. C’est pourquoi
nous avons ce probléme.

A ce point, j’aimerais formuler ’observation suivante:
il me semble que peut-étre nous ne prétons pas l'oreille a
’enseignement de I’histoire lorsqu’au Canada nous nous
plaignons amérement d’avoir un systéme de filiales diri-
gées essentiellement depuis les Etats-Unis. Nous savons
comment nous en sommes venus la. Il s’agissait simple-
ment d’échapper & une barriére tarifaire, la préférence
britannique établie en 1932. Aujourd’hui, je crois pouvoir
affirmer a nos honorables délégués que nous voyons une
répétition: les Américains établissent un systéme de filia~
les a lintérieur de la barriere tarifaire du Marché
commun, et, comme quelqu’un en a fait la remarque ce
matin au sujet de la firme Coca Cola, quelque soient dans
le futur les frontiéres du Marché commun, aucune société
n’échappera a leur emprise. Avec la réduction des diffé-
rences douanieres internes au sein du Marché commun
les investisseurs américains, établis dans le Marché
commun y sont pour y rester. Aussi, je partage entiére-
ment l'opinion qui a été exprimée ce matin que nous
devons élaborer quelques formes de contrdle sur les
sociétés multinationales.

Le probléme qui a été exposé ce matin par nos invités,
c’est qu’ils doivent élaborer une forme de contréole
commun, parmi les membres de la communauté. Selon
moi, le probléme du Canada est tout a fait différent. Il
do:t élaborer une forme commune de contréle parmi les
investisseurs étrangers, parce que non seulement nous
recherchons des investisseurs américains, mais nous les
recherchons aussi en Grande-Bretagne, en Europe, au
Japon. Les seuls qui m’inquiétent particulierement et
qu’il faudrait surveiller soigneusement, ce sont les inves-
tisseurs qui viennent ici, dominés par I’Etat, ou le princi-
pal actionnaire, ou l'actionnaire dominant, et ceci repré-
sente peut-étre une fraction de mes convictions
politiques—Ilorsque le principal actionnaire se trouve étre
un gouvernement étranger. C’est une chose a laquelle
nous devons préter beaucoup d’attention. C’est une chose
a surveiller étroitement. Merci, monsieur le président.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci, monsieur
Lambert. M. Czernetz?

M. Karl Czerneiz (Autriche): Monsieur le président,
lorsque nous parions de I’Europe, il faut considérer les
divers pays européens. Ils ont des problémes spéciaux et
des perspectives différentes. J’aimerais juste attirer votre
attention sur le fait que, au sujet de l'importance des
investissements ameéricains et de leurs conséquences,
selon le point de vue de mon propre petit pays, 1’Autri-
che, situé en plein centre du continent, la situation est
différente d’une certaine maniére. Le plus important
investisseur étranger que nous avons en Autriche se
trouve étre la République Fédérale Allemande. Nous n’a-
vons aucun probléme avec le présent gouvernement et
n’en avons jamais eu avec aucun des gouvernements
précédents de la République fédérale. J’espére que je ne
porte atteinte aux sentiments de notre ami, M. Blumen-
feld, en aucune facon, mais en Autriche il existe un
sentiment naturel que nous ne devrions pas devenir
dépendants d’un bloc de gros investisseurs d’un pays
unique.



So in Austria we need foreign investments, we need
the money and we need the know-how but we should
like to have more American investment and more British
investment and Dutch and Swiss investment, just to
counterbalance the German investment. Because I think
that for all countries, the problem is one of growing
dependence and how to counterbalance it. That is the
main problem for you in Canada, but from another point
of view it is also the problem for my own country.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Czernetz, I can see you have raised another
subject for a further debate. Thank you very much sir.
Senator Flynn, did you have a question?

[Translation]

Senator Jacques Flynn: Mr. Chairman, just one ques-
tion which relates, in part, to Mr. Czernetz remarks, but
before, will you allow me to say that I am happy to
see, in the Delegation of the European Council, several
representatives that I had the chance to meet in May
1969. At that time, I was a member of the Canadian
Delegation and a guest of the Council of Europe. This
is a great pleasure for me particularly when I remember
that very pleasant experience, the warm hospitality, and
the valuable discussions on problems of common interest.

My question arise from the fact that it seems that all
those who spoke on the U.S. investments in Europe or
Canada, agree in conclusion that it is necessary to work
out a pan-european policy or a Canadian policy to cope
with these U.S. investments’ in order to set off the
advantages that may accrue to the borrowing countries,
if I may so describe them, and also limit the disadvantages
which may arise from these investments.

I would like to ask to the delegation members how
in Europe, among the member of the European Council,
this problem was resolved? Because, as Mr. Czernetz
said, there must be some member-countries, of the
European Council who make investments in other coun-
tries. What is the attitude of these countries with re-
gards to the investments of the countries of the European
Council? Did you find a solution? Do the countries of
the European Council find any problems with these ex-
changes or internal investments between them?

[English]

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you, very
much, Senator Flynn. Do any of you, on the panel, care
to answer Senator’s Flynn’s question?

[Translation]

Mr. Reverdin: Mr. Chairman, I could possibly give
part of the answer; I come from a country that makes in-
vestments. We have more Swiss investments in United
States than there are American investments in Switzer-

C’est pourquoi, en Autriche, nous avons beso’in des
investissements étrangers, nous avons beso*n de largent
et nous avons besoin de <know-how». Mais nous aime-
rions avoir plus d’investissements américains, plus d’in-
vestissements britanniques et plus d’investissements hol-
landais et suisses, simplement pour équilibrer les
investissements allemands. Je crois que ceci est valable
pour tous les pays. Le probléme, c’est de savoir comment
contrebalancer cette dépendance croissante. (","est le
principal probléme pour vous au Canada, mais d’une
autre maniére clest aussi le probléme de mon propre
pays.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup, M.
Czernetz. Il me semble que vous nous avez apporté un
nouveau sujet de discussion pour un débat futur. Merci
beaucoup, monsieur. Sénateur Flynn, avez-vous une
question?

[Texte]

Le sénateur Jacques Flynn C.P.: Monsieur le président,
j’ai une simple question qui se rattache un peu aux
propos que vient de tenir M. Czernetz, mais avant de la
poser, me permettez-vous de la préfacer en disant mon
plaisir de voir parmi la délégation du Conseil de ’Europe
plusieurs de ceux que j’ai rencontrés en mai 1969 alors
que j’avais ’honneur de faire partie de la délégation
canadienne qui fut recue alors par le Conseil de ’Europe.
Mon plaisir est accru des excellents souvenirs que je
conserve de cette trés valable expérience, tout particulie-
rement la trés chaude hospitalité dont nous avons été
Tobjet, et les fructueux échanges de vues sur des proble-
mes d’intérét commun.

Ma question découle du fait qu’il semble que tous ceux
qui se sont exprimés sur le probléme des investissements
américains en Europe ou au Canada sont d’accord pour
conclure qu’il faudrait définir une politique pan-euro-
péenne ou une politique canadienne face 3 ces investisse-
ments américains de facon i mettre plus en relief les
avantages que les pays emprunteurs—si je puis m’expri-
mer ainsi—peuvent en retirer, et & la fois restreindre les
désavantages que ces investissements peuvent comporter.

Mais ma question que j’adresse aux membres de la
délégation, est de savoir comment a l'intérieur de I’Eu-
rope, du groupe des membres du Conseil de I’Europe, on
a résolu ce probléme, parce que, sans aucun doute, il doit,
comme le soulignait tout & ’heure M. Czernetz, il doit y
avoir des pays membres du Conseil de I’Europe qui font
des investissements dans d’autres pays. Comment donc ces
a}xtres pays qui dépendent des investissements de pays
si vous voulez, membres du Conseil, ou membres de
I’Europe, réagissent-ils vis-3-vis de ces investissements?
A-t-on trouvé des solutions ou est-ce que les membres des
pays qui forment le Conseil de I’'Europe ne voient aucun

p'robleme a ces échanges ou a ces investissements inté-
rieurs parmi eux?

[Traduction]

'Le coprésident (Le sénateur Aird):
sénateur Flynn. Quelqu’un d’
dre au sénateur Flynn?

[Texte]

Le président Reverdin: Monsieur le président, je vais
peut—etrg donner une réponse partielle; je viéns d’'un
pays qui est investisseur. Nous avons plus d’investisse-
ments suisses aux Etats-Unis qu’il n’y a d’investissements

Merci beaucoup,
entre vous pourrait-il répon-




land. It is clear that when a small country invests, it
must obey the legislation of the country in which it is
investing. Recently, in Switzerland, we have had two cases
of important mergers of businesses with all or most of
their operations in foreign countries. We had to obey,
in one case, the American antitrust legislation. This
was the merger of Ciba and Bally. I cannot say that
we understood thoroughly the intellectual mechanism
behind the application of a text which is very difficult
to interpret. The judge’s discretion seemed excessive
to us, but we had to go along with the system. Another
merger would have led to a Swiss enterprise monopoly
of Germany’s condensed milk industry. So we bowed
down. However, when the investor is a great power, new,
politically difficult, problems arise.

If we consider the research problem in Europe as a
whole, particularly in the field of computers, we find
that we are paying for research made in the United
States. So when we purchase American computers thus
robbing our own research of its impact on say economic
development. Very often, American investments tend
to give to a trade mark or trade marks a monopoly. For
example, cigarettes. In Switzerland, there is only one
independent cigarette manufacturer. All others are
American under the brand name system, which points
up to the great political disadvantage of investments
coming from a single powerful country which can
do more or less what it wants. Sooner or later control
of a European national industry, or of a European
industry ends up abroad, with a few computer operators
in New York or elsewhere in the United States deciding
which factors will be closed, transformed, or moved.
May I ask you a question? Canada is largely a producer
of raw materials, mostly minerals, a sector in which
foreign investments, particularly American investments,
can mean serious problems. If some computer operation
results in the closing of a cigarette factory in a country
like Switzerland, people will find other work nearby and
there will be no serious perturbation. However, if one
halts the production of some mineral resource some-
where in a country where one has invested the human
community living off and around the mine can be
destroyed completely.

When I was living in Greece, I have seen it happen
to the Laurium mines. Those were the silver mines which
in the era of Themistocles provided Athens with enough
wealth to build up her fleet and conquer the Persians.
Only silver was mined there and there were many other
metals that are much more important today than they
were then. Foreign societies started to operate these
mines again before the First World War. After the war,
the mines were closed again, because the metals were
not needed any more; so the town was in a bad state.
It was terrible to see children in the streets. Suddenly,

américains en Suisse. Il est évident que quand un petit
pays investit, il doit se soumettre docilement a la législa-
tion du pays dans lequel il investit. Nous avons eu deux
cas récemment de fusions, en Suisse, d’entreprises impor-
tantes ayant ou la majeure partie ou & peu prés la moitié
de leurs activités a D’étranger. Et nous avons di nous
soumettre trés docilement dans un cas a la législation
américaine antitrust. C’est le cas de la fusion de deux
entreprises de la chimie Baloise, Ciba et Bally. Je ne
dirais pas que nous ayons compris exactement les méca-
nismes intellectuels qui régissent ’application de textes
assez difficiles & interpréter. La liberté du juge nous a
paru extravagante, mais nous avons dii nous soumettre
simplement & ce systeme. Et dans un autre cas, il se
trouverait que de la fusion résulterait, pour le lait con-
densé notamment, un quasi monopole de l’entreprise
suisse en Allemagne. Nous nous soumettons. Mais quand
linvestisseur est une grande puissance, cela crée des
problemes supplémentaires et politiqguement souvent
assez angoissants.

Qu’il s’agisse, pour I’Europe dans son ensemble, de
problémes de recherches comme celui de la recherche sur
les ordinateurs, nous constatons simplement que nous
payons en achetant des ordinateurs américains la recher-
che qui se fait aux Etats-Unis, et qui rend la noétre
quasiment stérile sur le plan des développements écono-
miques. D’autre part, trés souvent I’investissement améri-
cain tend a assurer a une marque, ou a des marques, un
monopole de fait dans un marché. Par exemple la ciga-
rette. Nous n’avons plus en Suisse qu’une seule fabrique
de cigarettes qui soit indépendante. Tout le reste est en
main américaine par le jeu des marques. Et c’est 14 que
nous voyons un trés grave inconvénient politique des
investissements venant d’une trés grande puissance qui
peut se permettre un peu ce qu’elle veut. C’est qu’a un
certain moment, le tableau de contréle d’une industrie
nationale européenne, ou d’une industrie européenne, se
trouve de l'autre coté de l’Atlantique. Et il suffit que
quelques personnes mapipulent les «computers» a New-
York ou ailleurs aux Etats-Unis pour qu’on ferme des
fabriques, pour qu’on les transforme, pour qu’on les
déplace. Et je me permettrais de vous poser une question.
Le Canada est dans une assez large mesure un pays
producteur de matiéeres premiéres et notamment de
matiéres premiéres minérales. I1 me semble que dans ce
domaine-la les investissements étrangers et notamment
américains posent des problémes trés sérieux. Car si on
tourne les «computers» et qu’on ferme une fabrique de
cigarettes quelque part dans un pays comme la Suisse, les
gens retrouveront du travail dans le voisinage et il n’y
aura pas de grave perturbation. En revanche, si on
bloque la production de matiéres premiéres quelque part
dans un pays ou on a fait des investissements, on peut
détruire intégralement toute une communauté humaine
qui gravite autour de la mine.

Il se trouve que pendant la période ol j’ai vécu en
Greéce, j’ai assisté a deux phénomeénes semblables aux
mines du Laurium. Les mines du Laurium, ce sont celles
qui ont donné a I’époque de Thémistocle ’argent qui a
permis & Athénes de s’enrichir et de créer la flotte qui a
vaincu les Perses. On n’y exploitait que l’argent, les
scories comprenaient beaucoup d’autres métaux plus
prisés aujourd’hui que l’argent. Des sociétés étrangéres
ont remis ces mines en activité avant la premiére guerre.
Puis aprés la premiére guerre on les a fermées parce
qu’on n’avait plus besoin de ces matériaux et toute la ville
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towards 1934 or 1935, the factories started to operate
again. Life started again in Laurium, but the royal fam-
ily in Paris decided to close them again after the war.
So I am coming back to what Mr. Vedovato was saying
this morning that a good behaviour code is important.
That type of investment has important social conse-
quences and I think that the difficulties encountered by
the United States in Latin America come from the way
they act in this sector, a sector which is tributary of
international markets because it is obviously useless to
extract materials which are not going to be needed.
There is, it seems to me, a serious problem.

[English]

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. President for your very full and most reward-
ing answer. Switching slightly from our general proce-
dure, and I now recognize Mr. Saltsman, I understand
Mr. Blumenfeld would like to amplify on Mr. Reverdin’s
remarks. Mr. Saltsman.

Mr. Max Saltsman, M.P.: Thank you. The question I
would like to ask is this. Why do you really need
American investment in Europe at all, now that you
have the E.E.C. I could understand perhaps before the
Common Market that one country would be competing
against another country because they did not have the
technology or they might have been too small to develop
the technology or the markets, so that American invest-
ment would have appeared very attractive. But consider-
ing the size of the European market and considering the
resources in terms of experience and talent at your dis-
posal, why is it that you need American investment?
Why can you not do the job of taking off yourself and
develop your own technology, determine what your own
priorities are, and I am thinking of Japan in particular,
which I think to a large extent has done exactly that?
It has really taken off from what I think was a lesser
industrial base to a very important industrial role in
modern society with the amount of American investment
that it chose, and it was a relatively small amount from
what I understand. I would like to direct that to any
of the distinguished gentlemen visiting us, if they would
care to answer.

The Joint Chairman (Senator Aird): Mr. Blumenfeld.

Mr. Blumenfeld: Mr. Chairman, if I may be recognized
to answer a question that was put before, but I would
be glad to try and answer Mr. Saltsman’s question as
well, but before doing so I am very happy that my good
friend and colleague, although from an opposite party,
Mr. Czernetz drew our attention to the fact that we have
some kind of a “nuance” irritation among European
nations as well as far as investment is concerned, and I
am glad that he put out the call to all the Canadian
prospective investors to do their job in Austria rather
than the German companies continuing to do so, although
I think our tourist trade is the biggest of all for Austria
for the benefit of the foreign exchange position of Austria
herself.

Now, as far as the question of control is concerned,
I think Mr. Lambert put his finger on one very important
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de Laurium a végété. C’était un spectacle lameptable,
c’étaint les enfants faméliques dans les rues, puis tout
d’un coup vers 1934 ou 1935, on a remis en march_e' ces
fabriques. La vie a repris au Laurium mais le§ déc1§10ns
ont été prises par la famille royale a Paris, puis apres la
guerre on les a fermées de nouveau. Et c’est 13, je reviens
3 ce que disait M. Vedovato ce matin, qu'un code de
bonne conduite me parait trés trés important. Car ce
type-la d’investissement a des conséquences sociales con-
sidérables et je pense que les difficultés qu’ont les Etats-
Unis en Amérique latine viennent notamment de la
maniére dont ils se comportent dans ce secteur-1a, qui est
un secteur évidemment tributaire du marché internatio-
nal car il ne sert a rien d’extraire de la terre des substan-
ces qu’'on n’utilise pas. La il y a un probléme douloureux,
me semble-t-il.

[Traduction]

Le coprésident (Le sénateur Aird): Merci beaucoup.
Votre réponse était trés intéressante. Je donne maintenant
la parole & M. Saltsman; si je comprends bien, M. Blu-
menfeld aimerait commenter la réponse de M. Reverdin.
Monsieur Saltsman.

M. Saltsman: Merci. Voici la question que j’aimerais
vous poser. Pourquoi avez-vous besoin d’investissements
américains en Europe maintenant que vous avez le Con-
seil économique de I’Europe. Avant la création du
Marché commun, je peux comprendre qu’un pays ait pu
enfrer en concurrence avec un autre pays, parce que ni
T'un, ni Tautre n’avait les techniques nécessaires ou était
trop petit pour développer la technique ou les marchés. A
ce moment-1a, I'investissement ameéricain pouvait étre
trés intéressant. Cependant, si I’on considére ’importance
du Marché européen et les ressources en termes d’expé-
rience et de talent a votre disposition, je ne peux com-
prendre pourquoi vous avez besoin d’investissements
américains. Pourquoi ne pouvez-vous pas développer
vous-mémes vos techniques, déterminer quelles sont vos
priorités. Je pense surtout au Japon qui a agi dans ce
sens. A partir de trés peu de choses, le Japon a construit
une industrie qui a un réle primordial dans notre société
moderne et qui a progressé avec une aide trés minime
de la part des Etats-Unis. L’un de nos distingués visiteurs
aimerait peut-étre me donner une réponse.

Le coprésident
Blumenfeld.

(Le sénateur Aird): Monsieur

’M. Bh{menfeld: Monsieur le président, j’aimerais
répondre a une question que I'on m’a posée il y a quelque
temp§, mais j’aimerais aussi essayer de répondre a la
ques‘glon Qe M. Saltsman. J’aimerais d’abord vous dire
que je suis trés heureux que mon bon ami et collegue
qu<‘)1’qu’11 soit d’'un autre parti politique, M. Czernetz aii’:
attiré notre attention sur le fait quil y a un genre
d’irritation entre les nations européennes en ce qui a trait
aux 1nve§tissements. Je suis heureux qu’il ait demandé &
tous les investisseurs canadiens de s’intéresser a I’Autri-
che plut_(‘)t que de laisser aux sociétés allemandes le soin
d_e }e faire. Je crois cependant, que notre commerce tou-
ristique est trés important pour I’Autriche.

En ce qui a trait 3 la question du contréle, j i
g / Jje crois que
M. Lambert a mis le doigt sur le point impox"tant, c’es’?-é-



problem, namely how to control foreign investors. This
is, I gather, primarily one of Canadian concern. Now,
this control of foreign investors can be over-exaggerated
fut for one particular point, that of government-con-
trolled foreign investors. Now, Mr. Chairman, I believe
that we will see this happening more and more. In
Europe you will have a fair amount, an increasing
amount of government-owned or government majority-
controlled big operations, investing in other countries,
inside the E.E.C. or inside the enlarged E.E.C. and out-
side. Britain has developed such an investment or re-
construction corporation. I understand it is in the process
of being dismantled by the present government...

Mr. Darling: Doctrinaire government.

Mr. Blumenfeld: That was your remark, not mine. And
we have in my country in Germany; we have a company
which helps with regard to investments, not just in
developing countries but also in other developed coun-
tries with government or public funds and the major
reason for this is that most of our private industry,
which is not big chemical or big automobile companies,
has a decided lack of capital. This, Mr. Saltsman, brings
me back to your question. Why do we need U.S.
investments at all?

I did say in my earlier intervention this morning, that
I thought we had come to a point where this is changing
now, but it depends entirely on our ability to form a
truly industrial European Common Market. Up to now
we have a customs union which is quite well advanced,
but we do not have as yet a full economic union or a
full monetary union. We are trying to reach it. Once
this is under way, really under way, we will certainly
not have or need or require the U.S. investment that
we did in the Fifties or in the Sixties. I believe that
U.S. investments have already shown that they are not
any more in the technological field to the great extent
that they were 10 years ago. They are really, as you
said, branch plant operations to get in on a rising
economy which the common market, the ECC, represents.
This is the individual businessman, the individual com-
pany who do as best they can, and they have been very
successful, and successful because they have been able
with their know-how and without a lot of inside regula-
tions or, government interference, etc., just to plant
themselves where they wanted; and if they were not
wanted in one country they moved into another one
and, for that matter, they very often moved into Switzer-
land and operated from Switzerland. All of this will be
changing slowly as we move into a true economic and
monetary union, a subject which we will discuss
presently, Mr. Chairman, but I thought I might be able
to clarify this point. Thank you.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much Mr. Blumenfeld. Mr. Saltsman, are you satisfied
with the reply or would you like to have a supplementary
question?

Mr. Darling: Mr. Chairman, could I just add one sen-
tence to Mr. Blumenfeld’s reply to Mr. Saltsman?
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dire comment controler les investisseurs étrangers. C’est
1a un des principaux intéréts du Canada. Ce contréle des
investisseurs étrangers peut étre exagéré sauf quand il
s’agit des investisseurs étrangers contrdélés par le gouver-
nement. Je crois, monsieur le président, que la chose se
produira de plus en plus. En Europe, un nombre croissant
de gouvernements—opérations propriétés du gouverne-
ment ou contrélées par lui—investiront dans d’autres
pays a lintérieur du Conseil économique de ’Europe ou a
Pextérieur.

Par exemple, la Grande-Bretagne a mis au point une
société d’investissement et de reconstruction. Si je com-
prends bien le gouvernement actuel est en train de la
démanteler. . .

M. Darling : C’est un gouvernement doctrinaire.

M. Blumenfeld: C’était votre remarque, et non la
mienne. Et dans mon pays, ’Allemagne, nous avons une
société qui fournit de 1’aide en ce qui concerne l’investis-
sement non pas seulement dans les pays en voie de
développement, mais également dans d’autres pays déve-
loppés avec les fonds gouvernementaux ou publics et la
raison principale pour ceci est que la plupart de notre
industrie privée, & I'exception des sociétés trés importan-
tes de chimie ou d’automobiles souffre d’un manque
important de capitaux. Ceci, monsieur Saltsman, me
rameéne a votre question, pourquoi avons-nous besoin des
investissements ameéricains?

J’ai dit dans mon intervention précédente ce matin
que, d’aprés moi, nous en sommes venus a un point ol
ceci change maintenant, mais ceci dépend entierement de
notre capacité de former un marché commun européen
véritablement industriel. Nous avons une union douaniére
qui est dans un stade bien avancé, mais nous n’avons pas
une union complétement économique, ou une union
monétaire compléte. Nous essayons d’atteindre cet objec-
tif. Une fois que nous serons en route vers cet objectif,
réellement en route, nous n’aurons certainement pas
besoin ou nous ne demanderons pas d’investissements
américains comme nous le faisions dans les années cin-
quante ou soixante. Je crois que les investissements amé-
ricains ont déja montré qu’ils ne sont plus dans le
domaine technologique ce qu’ils étaient il y a dix ans. Ils
sont, comme vous l'avez dit, en vérité des opérations de
succursales qui s’intéegrent dans une économie en hausse
que représente le Marché commun. C’est ’homme d’affai-
res individuel, la société privée, qui font du mieux qu’ils
peuvent, et ils ont été couronnés de succeés et ceci, parce
qu’ils ont été capables, avec leur savoir-faire et sans
beaucoup de reglements ou d’interférences gouvernemen-
tales, de s’établir ou ils voulaient. S’ils ne voulaient pas
aller dans un pays, ils allaient dans un autre et, a ce
sujet, ils allaient trés souvent en Suisse et opéraient a
partir de la Suisse. Tout ceci va changer lentement au
fur et & mesure que nous progressons vers une union
véritablement économique et monétaire, sujet que nous
discuterons bientdt, monsieur le président, mais j’ai pensé
que je pourrais étre capable d’éclaircir ce point, Merci.

Le coprésident (Le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Blumenfeld. Monsieur Saltsman, étes-vous
satisfait de la réponse qui vous a été fournie ou auriez-
vous une question supplémentaire?

M. Darling: Monsieur le président, pourrais-je simple-
ment ajouter une phrase & la réponse de M. Blumenfeld a
M. Saltsman?



The Joint Chairman (Senator Aird): Mr. Darling.

Mr. Darling: So far as Britain is concerned, United
States investment in Britain has been going on for nearly
a century and similarly British investment in the United
States. If either of them now decided for whatever
reasons to say there should be no more United States
investment in Britain or no more British investment in
the United States, this would be quite contrary to
any of the international trade agreements that both
countries have signed or are parties to. In any
case, the retaliation that would come from the United
States would be absolutely disastrous to the United
Kingdom. Suppose we said the Ford Motor Company has
got to get out of Great Britain and the United States said
in refurn and the Shell Oil Company should get out of
the United States. I think we would lose on the deal.
In any case I am an internationalist. I believe that this
kind of cross investment, so long as it is properly con-
trolled, is to the benefit of all countries.

The Joint Chairman (Senator Aird): Mr. Dequae.

[Translation]

Mr. Dequae: Mr. Chairman, I do not know whether
I must answer all the remarks and all the questions; this
would take us far more than four hours. But I would like
very briefly, on some main points, to give what I think
to be an answer.

First, I would like to clear up the misunderstanding
which Mr. Gillespie has caused, I believe, when he ex-
pressed the view that we found the general level of
American investment in Europe irritating. This is not
the case. The global volume is not such that it could
hamper the independence and even the industrial evolu-
tion of our regions. What I have said is that the problem
arises as soon as there is a concentration of these invest-
ments in certain areas, especially in important or key
areas in which the United States eventually start to con-
trol the major part of the production; and that, on the
other hand, the investments which result from a taking
over of existing operations are also very irritating since
this has no effect of economic growth and, generally, no
effect on the work force either.

If you ask me—I do not remember, I think it was
Senator Grosart who spoke of a feeling of anti-American-
ism. I think that in Europe there is no such thing as far
as investments in small European countries are concerned.

On the other hand, I think that there is very little of
this feeling, even in the big countries, as long as—and
this is related to my first answer—as long as the invest-
ments do not lead to majority control or constitute
a take-over of existing industries.

But, I think that the real problem goes much beyond
that of American investments. We are moving more and
more toward the problem, as has been pointed out by
many here, toward the problem of multinational com-
panies. On one hand, this means the internationalization
of the economy, and equally, because this is bound to it,
the internationalization of finances through the euro-
dollar.
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Le coprésident (Le sénateur Aird): Monsieur Darling.

M. Darling: En ce qui concerne la Grande-Bretagne, les
investissements américains en Grande-Bretagne ont
existé depuis presque un siécle et d’'une maniére ser'nblaj
ble les investissements britanniques aux Etats-Unis. Si
l'un d’eux décidait maintenant pour des raisons quelco!}-
ques de dire qu’il n’y aura plus d’mvestisst?ments amér}-
cains en Grande-Bretagne ou plus d’investissements bri-
tanniques aux Etats-Unis, ceci serait tout a fait contraire
aux accords internationaux sur le commerce que les d'eux
pays ont signés. En tout cas, les mesures de représailles
qui proviendraient des Etats-Unis seraient absolument
désastreuses pour le Royaume-Uni. Supposons que nous
disions a la société Ford Motor qu’elle doit quitter la
Grande-Bretagne et que les Etats-Unis disent en guise de
représailles que la Shell Oil Company doit quitter les
Ktats-Unis. Je pense que nous perdrions dans cette
affaire. Dans tous les cas, je suis internationaliste. Je
crois que cette sorte d’investissements réciproques, aussi
longtemps qu’ils peuvent étre bien contr6lés profitent a
tous.

Le coprésident (Le sénateur Aird): Monsieur Dequae.

[Texte]

M. Dequae: Monsieur le président, je ne sais pas si je
dois répondre a toutes les remarques et toutes les ques-
tions, cela nous ferait dépasser de trés loin les quatre
heures. Mais je voudrais quand méme, brievement, sur
quelques points essentiels, donner ce que je crois étre une
réponse.

D’abord, je voudrais faire disparaitre le malentendu
que M. Gillespie a fait naitre, je crois, ne croyant que
nous trouvons irritant le niveau général des investisse-
ments des Etats-Unis en Europe. Ce n’est pas le cas. Le
volume global n’est pas tel qu’il soit de nature a géner
Yindépendance et méme I’évolution industrielle de nos
régions. Ce que j’ai dit, c’est que le probléme nait des
qu’il y a concentration de ces investissements dans cer-
tains secteurs et surtout dans des secteurs importants et
des secteurs clés ou éventuellement les Etats-Unis com-
mencent a contréler la majeure partie de la production et
que, d’autre part, les investissements qui se font par
reprise d’activités existantes sont aussi assez irritants
puisque cela n’a aucun effet de croissance économique et,
généralement, n’a aucun effet sur les postes de travail
non plus.

Si vous me demandez, je ne me rappelle plus, je crois
que c’est le sénateur Grosart qui a parlé du sentiment de
Pantiaméricanisme, je crois qu’en Europe il n’existe pas
en ce qui concerne les investissements dans les petits
pays européens.

D’autre part, je crois qu’il existe peu, méme dans les
g'randg\ pays, aussi longtemps, et ca se rattache a la
premiere réponse, aussi longtemps que les investisse-
ments ne sont pas de nature 3 créer des majorités ou
constituer des reprises d’industries existantes.

Ma@s, je crois que l’essentiel est un probléme beaucoup
plus étendu que celui des investissements des Etats-Unis.
Nogs nous orientons de plus en plus vers le probléme, et
ceci a été affirmé dans plusieurs remarques, vers le p’ro-
bléme des entreprises multinationales, D’une part, cela
veut dire linternationalisation de P’économie, et égale—

ment, parce que c’est lié, Pinternationalisation des finan-
ces par les eurodollars.



On the question of the euro dollar, we would certainly

talk for a long time. This certainly constitutes a new fact
of extreme importance in the sense that we are talking
here of a big capital, approximating $50 billions dollars,
which has freed itself from all national countries, and
which moves freely over the whole world. It is consti-
tuted in great part by floating capital, hot money, which
flows very fast where it finds the safest and the most
interesting investment prospects. This constitutes, ac-
cgrdixlg to me, a danger in the sense that the volume is
able to influence in some way, all the economic and
monetary policies as well as the entire balance of pay-
ment situation of any country.
- This is the problem, I think, upon which we must
concentrate in the future. And as far as multi-national
companies are concerned, as it has been said by many
speakers, it is certain that to stipulate 51% national
ownership of any company which has been set up in a
given country does not protect this company from outside
decisions as multi-national companies are in fact branch
companies where the decision-making centre is outside
the company itself. This constitutes, in fact, a basic
problem.

Canadian tariffs have been mentioned and if you wish,
Mr. Chairman, I will give you a simple answer. I have
been told this tariff, as some people pretend, is one of
the highest; well I believe this is neither here nor there.
I believe that the general tariff is higher than that of
many other regions, and certainly than that of the Euro-
pean Community; but you have a much more interesting
tariff, the preferential tariff, and this naturally is clearly
under average as it provides for free entry of certain
categories of products. But the general tariff of Canada,
as it applies to all the other countries except England, is
naturally rather high and difficult to breach.

There was another question which was answered by
Mr. Blumenfeld: are American investments still interest-
ing in the present circumstances? In the present circum-
stances, I say yes. Mr. Blumenfeld has indicated to you
the development of these circumstances. It is very
probable that when economic integration is completed,
these inputs will be of lesser importance, but in the
present circumstances, it remains all the same a non-
negligible economic input, especially for depressed areas.
And, as underlined by George Darling, it is much more
difficult to direct national enterprises towards depressed
areas than investments coming from foreign lands. Tlpere
is certainly a technological interest in having American
industrial investments, but I believe that we should not
forget especially that the management techniques used
by the Americans for generations due to a la_rgg market
are more developed than those of ipdustmahsts vyho
operate in a market which is not significantly growing.
And I believe that the stimulus of these investments on
the whole of the European economy, even indirectly‘, is
not be neglected. These, gentlemen, were a few points
I wished to make.

[English]
The Joint Chairman (Senator Aird): Than'k you very
much, Mr. Dequae. I am sure that Mr. Gillespie and
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Sur la question des eurodollars, on pourrait certaine-
ment en parler longtemps mais il est certain que ceci
constitue un fait nouveau extrémement important dans
ce sens qu’il s’agit d’'un capital énorme aux environs de
50 milliards de dollars qui s’est dégagé de toutes les
contraintes nationales, et qui a un mouvement libre sur
le monde entier et qui est constitué en grande partie par
du capital flottant, du <hot money», qui se dirige trés vite
1a ou il trouve linvestissement le plus sOr et le plus
intéressant. Ceci constitue, d’aprés moi, un danger dans
ce sens que ce volume est de nature a influencer en
quelques semaines toute la politique économique, toute la
balance des paiements et toute la politique monétaire de
n’importe quel pays.

C’est un probléme, je crois, sur lequel nous serons bien
obligés de nous concentrer a l’avenir. De méme en ce qui
concerne les entreprises multinationales, comme il a été
dit ici par plusieurs orateurs, il est certain que le fait de
décréter que l'entreprise qui s’est créée dans son propre
pays doit avoir un capital national de 51 p. 100 ne met
pas cette entreprise a I’abri des décisions extérieures
parce que, pour les entreprises multinationales, ce sont,
en fait, des filiales ou les décisions sont prises dans un
centre autre que celui de ’entreprise propre. Ceci consti-
tue, en effet, un probléme fondamental.

On a parlé du tarif canadien et si vous voulez, mon-
sieur le président, je vais vous donner simplement une
réponse. On m’a dit que ce tarif, comme on le prétend,
est un des plus élevés; eh bien, je dirais que ce n’est ni
T'un ni 'autre, dans ce sens que le tarif général est plus
élevé, je crois, que celui de plusieurs autres régions et
certainement que celui de la Communauté européenne;
mais vous avez un tarif beaucoup plus intéressant, le
tarif préférentiel, et celui-la naturellement est nettement
en-dessous du niveau. Il y a des catégories de produits
d’ailleurs qui entrent sans droits mais le tarif général du
Canada, tel qu’il est appliqué a tous les pays autres que
TAngleterre, est naturellement un tarif plutot élevé et
difficile & franchir.

Il y avait une derniére question et a laquelle avait
répondue monsieur Blumenfeld: est-ce que les investisse-
ments ameéricains sont encore intéressants dans les cir-
constances actuelles? Dans les circonstances actuelles, je
suis d’accord. Monsieur Blumenfeld vous en a indiqué
1’évolution. Il est trés probable que lorsque l'intégration
économique sera entiere ces apports seront de moindre
importance, mais dans les circonstances actuelles, il reste
quand méme un apport économigque non négligeable, sur-
tout pour les régions déprimées. Et George Darling l’a
encore souligné, les entreprises nationales s’orientent
beaucoup plus difficilement vers les régions déprimées
que des investissements qui viennent de 1’étranger. Il y a
certainement encore un intérét technologique a avoir l'in-
vestissement des industries américaines mais je crois
qu’il ne faut pas oublier surtout que la technique de
gestion dont les Américains font I’expérience depuis des
générations grice a un grand marché, est plus développée
chez eux que chez des industriels qui se trouvent dans un
marché qui n’est en fait qu’en train de devenir une
grande entité. Et je crois que le stimulant de ces investi-
sements sur ’ensemble de ’économie européenne, méme
indirectement, n’est pas a négliger. Voila, quelques points,
monsieur le président.

[Traduction]
Le coprésident (Le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Dequae. Je suis slr que Monsieur Gillespie et



Senator Grosart will be very grateful to you for sum-
marizing the position as related to their questions.

[Translation]

Mr. Dequae: He has asked if the investments of
European countries between themselves create the same
problems. I believe they create far fewer problems, as
these are European investments and, since 1958, the
European economy is progressively becoming a reality.
However the same difficulties could arise if an industry
from a certain country concentrated its investments in
key sectors for the purpose of obtaining control of a
specific industry. There are examples, I believe. Let
me simply mention the automobile industry and the
difficulties that arose within Europe two or three years
ago. Thank you, Mr. Chairman.

[English]

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much. I am sure also, Mr. Dequae, that Senator Flynn
is grateful for your reply. You also touched on multi-
national companies, hot money, the Canadian tariff and
U.S. investments and the assets. I am sure that we are
all grateful for your summary of the general discussion.
Are there any further questions on this topic, gentlemen?

Mr. Walker: Would it be possible, Mr. Chairman, for
one very quick one? I have seven here but I am being
very disciplined.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Walker. Will you settle for one?

Mr. Walker: Yes. Could I just ask the gentlemen this?
Is the concern really the question of economic in-
dependence or is it political sovereignty that has brought
this whole problem before all of us? I often think we
do not listen to the man in the street often enough who
has arrived at simplistic solutions five years ago, on
this. Is it the economic independence or its relationship
to our own political right of making our own decisions
that is concerning all of us? Could I ask for any reaction
to this question?

The Joint Chairman (Senaior Aird): Mr. Dequae.

[Translation]

Mr. Dequae: Mr. Chairman, I do not believe that in-
vestments threaten the economic independence of re-
gions as they are all subjected to the laws of the coun-
try where they are made. However, to go back to the
case I have mentioned, where investments are con-
centrated in a deliberate fashion in one specific sector
in order to acquire a very highly concentrated majority
of ownership, then it is certain that national enterprises
in the same sector find themselves in an extremely dif-
ficult situation, made even more difficult by the fact
that these investments represent only a fraction of a
much larger industry situated in the United States or
in other parts of the world. Then, I believe, economic
independence in a specific area can be threatened.
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le sénateur Grosart vous seront trés reconnaissants d’a-
voir résumé la position en ce qul concerne leurs ques-
tions.

[Texte] ?

M. Dequae: Il a demandé si les investissementg des
pays européens entre eux créent les mémes problémes?
Je crois que cela crée beaucoup moins de problémes
puisque ce sont des investissements européens et quand
méme maintenant, depuis 58, l’économie européenne
devient progressivement une réalité. Cependant les
mémes difficultés peuvent se présenter lorsque l'industrie
d’un certain pays concentre ses investissements dans des
secteurs-clé dans le but d’obtenir des positions-clé dans
une industrie déterminée. I1 y a des exemples, je crois;
pensons a l'industrie-automobile et les difficultés que cela
a provoqué méme au sein de I’Europe il y a trois ou
quatre ans. Merci monsieur le président.

[Traduction]

Le coprésident (Le sénateur Aird): Merci beaucoup. Je
suis aussi certain, monsieur Dequae, que le Sénateur
Flynn vous remercie de votre réponse. Vous avez aussi
parlé de compagnies multinationales, d’argent suspect, du
tarif canadien et d’investissements américains et de pro-
priétés. Je suis slir que nous sommes tous reconnaissants
de votre résumé de la discussion générale. Y a-t-il d’au-
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tres questions a ce sujet, messieurs?

M. James Walker, député: Serait-il possible, monsieur
le président, de poser une bréve question? J’en ai sept ici,
mais je suis trés bien discipliné.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Walker. Seriez-vous satisfait de celle-13?

M. Walker: Oui. Puis-je demander a ces messieurs cette
question? Est-ce une inquiétude réelle de I'indépendance
économique ou est-ce une question de souveraineté politi-
que qui a amené tout ce probléme A votre attention? Je
pense souvent que nous n’écoutons pas ’homme dans la
rue assez souvent qui a trouvé des solutions simplistes il
y a cing ans a ce sujet. Est-ce I'indépendance économique
ou est-ce le rapport a notre droit politique de prendre nos
propres décisions qui nous concernent tous?

Pui§-je demander s’il y a aucune réaction a cette
question?

Le coprésident (Le sénateur Aird): Monsieur Dequae.

[Texte]

M. Dequae: Monsieur le président, je ne crois pas que
par les investissements I’indépendance économique des
regions entre en jeu, parce que toutes les implantations
sqnt quand méme soumises au droit du pays ou elles
sietablissent. Cependant, de nouveau dans le cas que j’ai
cité, lorsque ces investissements d’une facon délibérée se
concegtrgnj; dans un secteur déterminé de facon a avoir
la majorité et une majorité tres concentrée, alors il est
certain que les entreprises nationales du secteur se trou-
vent dans une situation extrémement difficile et d’autant
plus difficile que ces investissements ne sont qu’une
partie d’une industrie beaucoup plus grande encore qui
se trouve aux Etats-Unis et dans les autres parties du
monde. A ce moment, je crois que le probléme de l'indé-

per'xdance économique d’un secteur déterminé peut se
présenter.




- As far as political independence is concerned, I believe
that it plays a much smaller role as far as Europe is con-
cerned, but I have mentioned in my introduction that
there are indirect interferences by the American govern-
ment because it forces some of its subsidiaries, although
established in another country, to follow their laws, for
example the anti-trust law or the law governing sales
to some countries. This I believe, is an indirect interven-
tion of a political order which cannot be pointed up to
the present government but rather stems from the fact,—
and I believe this to be the cenire of the problem,—that
American establishments in foreign countries are in
general subsidiaries which do not have by themselves
the independence required to operate entirely within the
country where they are established.

Mr. Chairman, this is how I see things.

[English]

Mr. Walker: But if the political intervention was not
there as a problem, would the economic penetration be
a major concern? This is the point I am trying to ask.

[Translation]

Mr. Dequae: ...but always in limited cases. In cases
where control is gained in an important or key sector,
then the problem of economic independence arises. But
not for any kind of investments.

[English]

The Joint Chairman (Senator Aird): Gentlemen, we
will now move on to Item Number 2 on the agenda,
Developments within the European Communities, in-
cluding the Effects of the Possible Entry of the United
Kingdom. In order to lead this discussion, we have asked
Mr. Vedovato if he would speak on behalf of the dis-
tinguished guests, and we have also asked Mr. André
Ouellet, Parliamentary Secretary to the Secretary of
State for External Affairs to reply. Then in due course
the Chair will recognize those who wish to participate.

[Translation]

Mr. Vedovato: Mr. Chairman, at the beginning of
Summer this year, we should be in a position to tell
whether these negotiations on the enlargement of the
European Economic Community will succeed or fail.
If we consider that the Labour Party in England has
always been much more reluctant than the Conservative
Party with regard to the entry of Great Britain in the
Common Market, we would be enclined to think that
their stand in favour of membership in the European
Economic Community is an indication of the deep-seated
determination of the English people themselves to enter.

The agreement between the Six has coincided with
an important change of attitude on the part of those
countries seeeking admission. Problems which had pre-
viously been more or less ignored, have now reached
the front page. In the United Kingdom, the cost'of
entering the Common Market has become a burning
political issue.

In the Scandinavian countries, the problem is not the
cost of the Common Market, but rather the incidence of
the broadening of the EEC on Nordic economic co-

operation.
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Quant a l'indépendance politique, je crois qu’elle joue
beaucoup moins pour I’Europe cependant, j’ai signalé
dans mon introduction qu’il y a des interférences indirec-
tes du gouvernement américain parce qu’elle oblige cer-
taines de ses filiales, quoiqu’établies dans un autre pays,
de suivre la législation, par exemple antitrust ou la
législation en matiére de fourniture a certains pays, et
cela est je dirais une intervention indirecte d’ordre
politique mais qui n’est pas un fait du gouvernement
actuel mais la répercussion d’une législation découlant
du fait, je crois que c’est le centre du probléme, que
les établissements américains & I’étranger sont en géné-
ral des filiales qui n’ont pas elles, I'indépendance voulue
pour se situer entiérement au sein du pays ou ils sont
établis.

Voila monsieur le président comment je vois les choses.

[Traduction]

M. Walker: Mais si llintervention politique n’existait
pas en tant qu’un probléme, est-ce que la pénétration
économique serait une inquiétude importante? C’est ce
que j’essaie de demander.

[Texte]

M. Dequae: ...Mais toujours dans des cas limités.
Dans les cas ou il s’agit d’une prise de majorité dans des
secteurs importants et dans des secteurs-clés, alors le
probléeme de l'indépendance économique peut se poser.
Mais pas généralement pour n’importe quel investisse-
ment.

[Traduction]

Le coprésident (le sénateur Aird): Messieurs, nous pas-
sons maintenant a I’article 2 de l'ordre du jour, les déve-
loppements au sein des communautés européennes, y
compris les effets de I’entrée possible du Royaume-Uni.
Pour amorcer la discussion, nous avons demandé a M.
Vedovato s’il pourrait parler au nom de nos distingués
invités et nous avons aussi demandé a M. André Ouellet,
secrétaire parlementaire du Secrétaire d’Etat aux Affai-
res extérieures de répondre. Ensuite, dans le cours des
choses, la présidence donnera la parole & ceux qui veu-
lent y participer.

[Texte]

M. Vedovato: Monsieur le président, vers le début de
I'été de cette année on devrait se rendre compte si les
négociations en vue de 1’élargissement de la communauté
économique européenne, sont un succes ou un échec. Si
Ton considére que le Parti Travailliste en Angleterre a
toujours été beaucoup plus réticent que le Parti Conserva-
teur en ce qui concerne l’entrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché Commun, on serait enclin a penser que
leur décision d’adhérer a la Communauté économique
europénne répond a une volonté profonde du peuple
anglais.

IL’accord entre les Six a coincidé avec un changement
important d’attitude des pays demandant leur admission.
Les problémes qui auparavant avait été plus ou moins
ignorés, sont maintenant passés au premier plan. Au
Royaume-Uni, le colit du Marché Commun est devenu un
probléme politique brtilant.

Dans les pays scandinaves, le probléme n’est pas le
colit du Marché Commun, mais plutét l'incidence de 1’é-
largissement de la C.E.E. sur la collaboration économique
nordique.



The opening of negotiations with the European Eco-
nomic Community has brought to the fore, where the
SIX are concerned, the problem of the role and the
responsibilities which an enlarged community will have
to assume within the world economy. For countries seek-
ing admission, the main problems are linked to the
balance of payments in general and to the Commonwealth.

It would seem to us that an economically united,
strong and dynamic Europe cannot but reinforce the
development and stability of the world economy and
contribute to a sustained growth of world trade. What
we should fear, on the other hand, is that the enlarged
community, preoccupied by its own internal development,
might fail to be fully aware of its responsibility within
the world economy. While its population would not ex-
ceed 11% of that of the non communist world, it would
account for about 40% of its trade; and as a result of
economic unification, that percentage would be further
increased. Hence, it would seem that the leaders of the
enlarged community should accept and take into account
the fact that they have great responsibilities with regard
to the development of the world economy. In other words,
the TEN should avoid “cultivating their own garden”
while ignoring the consequences of their decisions upon
the economic situation of the under developed countries.

With regard to the estimated incidence on the balance
of payments of membership in the E.E.C., it must be
stressed that this involves three separate factors which
are not strictly comparable and which must not be added
to each other. First, there is the cost of the common
agricultural policy which is composed of two parts:
higher prices for imported food products as a result of
switching from low price Commonwealth suppliers to
high price European suppliers; and the payments to the
European Economic Community agricultural fund to
which Great Britain is supposed to make a relatively
high contribution while receiving relatively little in
return. Second, the effects of the customs tariff: para-
doxically, Great Britain will have to suffer, in the final
analysis, a loss as the result of the changing of the
different customs tariffs after it joins the European Eco-
nomic Community. Third, the movement of capital within
an enlarged Community: Great Britain will no doubt
have to dismantle the present exchange control mech-
anism, and this might trigger a significant outflow of
capital not only towards the E.E.C., but also to the rest
of the world. Of the three elements included in the cost
of the entry in the E.E.C. for the balance of payments of
Great Britain, the common agricultural policy only can
be considered as real cost, in that sense that it implies
a transfer of some of the real resources of Great Britain
to the rest of the community which will have to come
from an increase of the production. The cost of the di-
versification of trade as a result of entry into the com-
munity, does not place any additional burden on the
national resources which are likely to increase more
quickly, because of the dynamic effects of membership
in an enlarged community. Finally, the cost in terms of
the balance of payments of the increased exports of
capital will be reflected in higher invisible income.

As for relations with the Commonwealth, I shall
mention three types. First, the relations with a great

L’ouverture des négociations avec la Communauté éco-
nomique européenne a mis au premier plan,‘ du coté des
Six, le probléme du role et des responsabilités qu’uqe
communauté élargie devra assumer dans I’économie
mondiale; du coté des pays demandant leur admission,
certains problémes importants concernant la balance des
paiements en général et le Commonwealth.

Une Europe économiquement unie, forte et dynamique,
ne peut, nous semble-t-il, que renforcer le développement
et la stabilité de I’économie mondiale et contribuer a une
croissance soutenue du commerce mondial. Ce qui, par
contre, est & craindre, c’est que la communauté élargie,
absorbée par les préoccupations de son développement
interne, ne prenne pas pleinement conscience de ses res-
ponsabilités dans 1’économie mondiale. Alors que sa
population ne dépasserait pas 11 p. 100 de celle du monde
non communiste, elle concentrerait environ 40 p. 100 de
son commerce; et du seul fait de son unification économi-
que, le pourcentage ci-dessus serait encore accru. Il nous
semble dés lors que les dirigeants de la communauté
élargie devraient accepter qu’ils ont de grandes responsa-
bilités quant au développement de I’économie mondiale et
qu’ils devraient en tenir compte. Autrement dit, les Dix
devraient se garder de «cultiver leur propre jardins en
ignorant les conséquences de leurs décisions sur la situa-
tion économique des pays tiers.

En ce qui concerne l'incidence estimée de ’adhésion a
la C.E.E. sur la balance des paiements, on doit souligner
que ceci met en jeu trois éléments séparés qui ne sont
pas strictement comparables et qui ne doivent pas étre
ajoutés l'un a Tautre. En premier lieu, le cott de la
politique agricole commune, composé de deux éléments:
les prix plus élevés pour les produits alimentaires impor-
tés du fait du passage des fournisseurs a bas prix du
Commonwealth aux fournisseurs européens 3 prix élevé;
gt les paiements au fonds agricole de la Communauté
économique européenne auquel la Grande-Bretagne serait
censée faire une contribution relativement élevée tout en
recevant relativement peu. En deuxiéme lieu, les effets
du tarif douanier de maniére paradoxale, la Grande-Bre-
tagne est appelée a subir une perte en derniére analyse a
P’occasion des différents changements de tarifs douaniers
qui suivraient son adhésion 3 la Communauté économi-
que europénne. En troisiéme lieu, le mouvement des capi-
taux: il serait sans doute nécessaire pour la Grande-Bre-
tagne, dans une Communauté élargie, de démanteler le
mgcanisme actuel de contréle des échanges, et ceci pour-
rait déterminer une sortie notable de capitaux non seule-
menp vers la Communauté économique européenne mais
aussi vers le reste du monde. Des trois éléments qui
composent le colt de l'entrée dans la CEE pour la
balgr}ce des paiements de la Grande-Bretagne, seule la
politique agricole commune peut étre considérée comme
un cotlt réel, en ce sens qu’elle implique un transfert de
ressources réelles de la Grande-Bretagne au reste de‘la
communauté qui devra provenir d’une augmentation de
la production. Le cofit de la diversification deg échanges
du fait 5:1? Ientrée dans la Communauté n’implique’
aucun prelevement additionnel sur les ressou;'ces nationa-
les_ qui sont susceptibles d’augmenter plus vite comme
suite aux ,effets dynamiques de P’appartenance a la com-
munauté élargie. Enfin, le coit pour la balance des paie-
ments des exportations accrues des capitaux sera rgﬁété
par des revenus invisibles plus élevés.

Dans le domaine des relations av.

B ec le Comm
nous distinguerons trois types de onwealts,

relations. D’abord les
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pumbe}- of developing countries located in Asia, Africa,
in Latin America. During the 1962 negotiations, it had
been contemplated to enter into trade agreements be-
tween the European Economic Community and the Asian
countries, and commercial association agreements with
the countries of Africa and Latin America patterned on

the agreements of association contained in the Yaoundé
Convention.

The second type concerns Canada and Australia, whose
trade is traditionally oriented towards Great Britain.
Finally, the particular case of New Zealand, whose econ-
omy is essentially oriented towards agriculture and the
exporting of her production to Great Britain.

The exports of Canada towards Europe have dropped
in a spectacular way. From 28 per cent to 15 per cent
during the years 1960-1969. The decrease was even more
significant for the United Kingdom: from 17 per cent to
8 per cent. The exports of Canada towards the countries
of the European Economic Community have been reduced
much more slowly: from 8 per cent to 6 per cent. During
the nineteen sixties, the value of the international export
trade increased by about 90 per cent. The exports of
Canada towards the countries of the European Com-
munity increased by 74 per cent, with a corresponding
figure for the EFTA less the United Kingdom being 20
per cent, and 9 per cent for the United Kingdom.

It is difficult to know whether the widening of the
European Economic Community will be profitable or
prejudical to the economic interests of Canada. The re-
sult will depend on the conditions under which the new
members will be admitted, and the relations which will
be established between the enlarged community and the
rest of Europe, and on the idea that the Community will
have of its obligations towards its non-European com-
mercial partners.

The repercussions which the enlarging of the Com-
munity might have for Canada have to do with agricul-
tural raw materials and manufactured goods.

It is very unlikely that an enlarged Community wouI.d
agree to reserve a specific part of its own domestic
market for agricultural import. It would rather favour
the signing of agreements which would organize the
world market for farm products in order to put an end
to the present system of subsidizing exports which hap-
pens to be financially ruinous. More than half of the
raw materials for which the United Kingdom, in its
negotiations with the SIX, is requesting spgcial treatrqent
with regard to the common external tariff (lead, zinc,
aluminium, wood pulp, ferrosilicon, etc.), constitute the
major part of Canadian exports to the United Kingdqm.
We have noticed in the documents which were distrib-
uted here that the Canadian authorities are concerned
about the repercussions which the common external
tariff of an enlarged Community might have on the
increase of Canadian exports of manufactured goods to

Western Europe.

The creation of a single European market should
facilitate the development of Canadian exports. The
adoption of a common external tariff _and of common
import rules should make the task easier for Canadian
exporters. The common external tariff of the present
Community is very low and will stand at an average
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relations avec un grand nombre de pays en voie de
développement situés en Asie, en Afrique, en Amérique
Latine. Lors des négociations de 1962, il avait été envi-
sagé de conclure des accords commerciaux entre la Com-
munauté économique européenne et les pays d’Asie, et
des accords d’association commerciaux avec les pays de
I’Afrique et de I’Amérique Latine sur le modéle des
accords d’association de la Convention de Yaoundé.

Le deuxieme cas est constitué par le Canada et I’Aus-
tralie qui ont un commerce traditionnellement orienté
vers la Grande-Bretagne. Enfin, le cas particulier de la
Nouvelle-Zélande qui voit son économie essentiellement
tournée vers l'agriculture et ’exportation de ses produc-
tions en direction de la Grande-Bretagne.

Les exportations du Canada vers I’Europe sont tombées
de facon spectaculaire. De 28 p. 100 & 15 p. 100 au cours
des années 1960-1969. La baisse a été encore plus brutale
en ce qui concerne le Royaume-Uni: de 17 p. 100 a 8 p.
100. Les exportations du Canada vers les pays de la
communauté économique européenne ont diminué beau-
coup plus lentement: de 8 p. 100 & 6 p. 100. Dans les 1960
la valeur du commerce mondial d’exportation a augmenté
d’environ 90 p. 100. Les exportations du Canada vers les
pays de la communauté européenne ont augmenté de 74
p. 100, le chiffre correspondant pour I’A.E.L.E. moins le
Royaume-Uni, étant de 20 p. 100, celui pour le Royaume-
Uni de 9 p. 100.

I1 est difficile de savoir si I’élargissement de la commu-
nauté économique européenne sera profitable ou préjudi-
ciable aux intéréts économiques du Canada. Le résultat
dépendra des conditions dans lesquelles les nouveaux
membres seront admis, des relations qui s’établiront
entre la Communauté élargie et le reste de I’Europe et de
I'idée que se fera la Communauté de ses obligations
envers les partenaires commerciaux non européens.

Les répercussions que pourrait avoir pour le Canada
I’élargissement de la Communauté, se référent a I’agricul-
ture, aux matiéres premiéres et aux articles
manufacturés.

11 est peu probable qu’'une Communauté élargie consen-
tirait a réserver aux importations agricoles une part
déterminée de son marché domestique. Elle favoriserait
plutdt la conclusion d’accords organisant le marché mon-
dial des produits agricoles pour mettre fin a l’actuel
systéme, ruineux financiérement, de subventions aux
exportations. Plus de la moitié des matiéres premiéres
pour lesquelles le Royaume-Uni, dans les négociations
avec les Six, demande un traitement spécial dans le tarif
extérieur commun (plomb, zinec, aluminium, pulpe de
bois, ferro-silicone, etc.), constituent la majeure partie
des exportations canadiennes vers le Royaume-Uni. Les
autorités canadiennes, et nous l’avons constaté dans les
documents qui ont été distribués ici, les autorités cana-
diennes s’inquiétent des répercussions que le tarif exté-
rieur commun d'une Communauté élargie pourrait avoir
sur l'accroissement des exportations canadiennes d’arti-
cles manufacturés vers 1’Europe de 1’Ouest.

La création d’un marché européen unique devrait faci-
liter le développement des exportations du Canada. L’a-
doption d’un tarif extérieur commun et de formalités
d’importation communes devrait rendre plus aisée la
tache des exportateurs canadiens. Le tarif extérieur
commun de l’actuelle Communauté est trés bas et il se



of about 8% when the last Kennedy Round reductions
have been applied. This average figure is lower than
that of Great Britain or the United States. There is
good reason to expect that the common external tariff
of an enlarged Community would not be very high, and
this would stimulate the growth of Canadian exports.
At the same time, the adoption of technical standards
and specifications proper to the Community, instead of
having separate national systems, should simplify export-
ing to Europe and should also make it more profitable.

Mr. Chairman, the conclusion is that it must be
admitted that the implementation of the Common Market
and the enlarging of the Community will of necessity
have very extensive repercussions on the commercial
interest of other countries outside of Europe. It is general-
ly recognized that, far from having had negative effects
on the world market, the creation of the European Eco-
nomic Community (E.E.C.) has greatly contributed to its
development; Canada has benefited from that develop-
ment. Many Europeans, including ourselves, believe that
the broadening of the European Economic Community
(E.E.C.) would further favour the developments of world
trade, and that consequently countries like Canada would
benefit from that.

Mr. Chairman, I want to thank you very much.
(Applause)

[English]

The Joini Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Vedovato for your very full explanation
touching on all the salient points. In particular I was in-
terested in your conclusion where you talked aobut the
strong impact on countries beyond the European sphere
of interest and particularly relating it to Canada. I think
this leads very nicely into you, Mr. Ouellet.

[Translation]

Mr. André Ouellet, M.P.: Thank you, Mr. Chairman.
First of all, I would like to thank Mr. Vedovato for his
most interesting remarks and assure him that my col-
leagues and myself have listened with great attention and
even with a feeling of encouragement. I would like to
address myself particularly to the members of the delega-
tion of the Council of Europe and tell them that when
Canadians look across the Atlantic they see a new Europe
in full development. The Iron Curtain is no longer imper-
vious to commercial trade, to exchanges of ideas, nor to
the method of negotiations. The economic European com-
munity has certainly become a dynamic reality and we
in Canada have realized it very rapidly. The expansion of
the Common Market to 10 members having different pre-
ferential agreements with some 60 other countries will
drain 40 per cent of the world trade. We can therefore
foresee that this market will import some 16 per cent of
its consumption. Canada cannot therefore allow itself to
remain outside such a vast market or ignore what it rep-
resents for our international trade; that is, for the trade
that is our living. For the Six on one side and the four
other candidates on the other, who together will consti-
tute the nucleus of the enlarged community, will trans-
form the map of Western Europe and, to a certain ex-
tent, its political and economic balance as we have known
it since the end of the war. The enlarged community will
become the greatest importer in the world, and the
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situera autour de 8 p. 100 en moyenne lorsque les dernie-
res réductions du Kennedy Round seront appliquées. Ce
chiffre moyen est plus faible que celui de la Grand§~Bre-
tagne ou des Etats-Unis d’Amérique. I1 y a tout bien de
supposer que le tarif extérieur commun d’une Commu-
nauté élargie serait lui aussi peu élevé, ce qui stimulerait
la croissance des exportations canadiennes. De méme,
I’adoption de normes et de spécifications techniques pro-
pres a la Communauté, au lieu de systémes nationaux
séparés, devrait simplifier et rendre plus profitables les
exportations vers I’Europe.

La conclusion, monsieur le président, est qu’il faut
admettre que la mise en ceuvre du Marché Cgmmun et
I’élargissement de la Communauté auront forcément des
répercussions fort étendues sur les intéréts commerciaux
d’autres pays hors d’Europe. On reconnait, en général,
que la création de la Communauté économique euro-
péenne (C.E.E.), loin d’avoir eu des effets négatifs sur le
marché mondial, a puissamment contribué a son déve-
loppement: le Canada a bénéficié de ce développement.
Nombre d’Européens, parmi lesquels nous, pensons que
P’élargissement de la Communauté économique euro-
péenne (C.E.E.) favoriserait encore le développement du
commerce mondial, et que par conséquent des pays
comme le Canada en tireraient profit.

Je vous remercie beaucoup, monsieur le président.
(Applaudissements)

[Traduction]

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci, M. Vedovato,
de cette explication des points les plus importants. J’ai
notamment retenu votre conclusion ou vous faisiez allu-
sion aux répercussions qui seraient ressenties a l'exté-
rieur de la sphére européenne et tout particuliérement au
Canada. Je crois que ceci nous conduit naturellement a
votre exposé, M. Ouellet.

[Texte]

M. André Ouellet, député: Merci, Monsieur le prési-
dent. Je voudrais d’abord remercier M. Vedovato pour
ses remarques fort intéressantes et l’assurer que mes
collégues et moi-méme avons écouté avec beaucoup d’at-
tention et méme avec un certain encouragement fort a
propos. Je voudrais, monsieur le président, en particulier
m’adresser aux membres de la délégation du Conseil de
PEurope et leur dire que lorsque les Canadiens regardent
de l'autre coté de I’Atlantique ils y voient certes une
nouvelle Europe en pleine évolution. Le Rideau de fer
n’est plus tellement imperméable aux échanges commer-
ciaux, aux échanges d’idées ni a la méthode des négocia-
tions. Et bien slr la Communauté économique euro-
péenne est devenue une réalité dynamique et nous nous
en sommes bien vite rendu compte nous-mémes ici au
Canada L’élargissement du Marché commun a dix mem-
bres ayant divers accords préférentiels avec quelque cin-
quante autres pays, va drainer 40 p. 100 du commerce
mondial. On peut donc prévoir que ce marché importera
quelque 16 p. 100 de ce qu’il consomme. Le Canada ne
peut donc se permettre de rester en dehors d’un aussi
grand marché ni prétendre ignorer ce qu-il représente
pour nos échanges internationaux, c’est-a-dire pour le
commerce qpi nous fait vivre. Car les Six d’un coté et les
quatre candidats de l’autre, qui ensemble constituent le
noyau de la Communauté élargie, transformeront la carte
de.l’Europe occidentale et dans une certaine mesure I’é-
quilibre économique et politique que nous connaissons




Six:., along with the four candidates, share the responsi-
bility for the disruption of the equilibrium of multilateral
trade relations that we have known up to now. Even
though the members of the Community and the candi-
dates for membership are engaged in extremely delicate
and complex and long negotiations to bring about the
enlarged Community, they must at a given point, realize
their impact on the new patterns of the Western world.
Is the enlarged Community ready to assume its world re-
sponsibilities in relation to its far-reaching importance?
Can we expect the enlarged Community to have a liberat-
ing influence on world trade? Here are my two questions
and I hope the distinguished visitors will answer them.

It is possible that we, in Canada, have looked upon the
Common Market too much from the angle of the threats
and constraints that it could place upon us, and probably
not enough in relation to the challenges and opportunities
that it offers. We must therefore prepare ourselves to
benefit from this great market in expansion, not only as
a region where we will be able to sell great quantities
of primary products from our farms, our mines and our
forests, but also as a market for the finished products
from our secondary industries.

The Common Market can absorb, to our mutual benefit,
a much greater quantity of manufactured products from
Canada. As unemployment reaches a very high mark in
our country, it becomes essential that we build up our
secondary industry of manufactured products. The ex-
tractive industries can contribute to the wealth of Can-
ada but they cannot create enough labour for our grow-
ing population.

We feel real concern over some of the consequences of
the expansion of this vast market. The entry of Great
Britain in the Common Market will create perturbations
and shifts in Canada’s export trade especially for farm
products. I am not proposing that we slow down the ex-
pansion of the Common Market because it does not suit
Canada. I only feel that the expansion of the community
should not be realized to the detriment of a third-party

country like Canada.

There is a real danger of polarization of the market
between Europe and North America. It took a generation
to reduce the polarization of power politics which led us
to the cold war; it could be much harder to recover
from a polarization of commerce which would take us
into a commercial war; it would be a disaster for Can-
ada. We have probably much more to lose than any
country from United States protectionism and thg ensu-
ing reprisals by other countries. We could bg driven to
choose between riding fully behind the United States
or being isolated.
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depuis la fin de la guerre. La Communauté élargie, mon-
sieur le président, deviendra le plus grand ensemble
importateur du monde et les Six, de méme que les quatre
candidats, partagent jusqu’a un certain point la responsa-
bilité de la rupture de l’équilibre des relations dans le
domaine du commerce multilatéral tel que nous l’avons
connu jusqu’a présent. Méme s’il est vrai que les mem-
bres de la Communauté et les pays candidats sont enga-
gés dans des négociations extrémement délicates, comple-
xes et longues qui constitueront en quelque fait la
Communauté agrandie, ils devront bien sir, & un moment
donné, se rendre compte de leur poids et de leur impor-
tance dans la nouvelle configuration du monde occidental.
La Communauté agrandie est-elle préte a assumer des
responsabilités mondiales en rapport avec son importance
et son envergure? Pouvons-nous nous attendre a ce que
la Communauté agrandie exerce une influence libérali-
sante sur le commerce mondial? Voila deux questions que
je pose et j'espére que nos distingués visiteurs pourront y
répondre.

I1 est possible que dans le passé nous ayons considéré,
nous Canadiens, la montée du Marché commun un peu
trop sous l’angle des menaces et des contraintes que
celui-ci pourrait faire peser sur nous et pas assez
probablement en fonction des défis et des possibilités
qu’il nous offre. Nous devons donc nous appréter a profi-
ter de ce grand marché en expansion, non pas seulement
comme une région ou l'on pourra vendre des quantités
croissantes de produits primaires de nos fermes, de nos
mines et de nos foréts, mais aussi comme un débouché
pour les produits finis de nos industries secondaires.

Le Marché commun peut absorber, avec profit pour lui
et pour nous, une bien plus grande quantité de produits
manufacturés canadiens. A un moment ou le chomage
atteint dans notre pays un degré treés élevé, il est indis-
pensable que nous batissions notre industrie secondaire
de produits manufacturés. Les industries d’extraction
peuvent contribuer a la richesse du Canada, mais elles ne
peuvent créer assez d’emplois pour notre population en
pleine croissance.

Nous éprouvons donec, monsieur le président, des
inquiétudes trés réelles au sujet de certaines des consé-
quences qu’engendrera I’élargissement de ce vaste
marché. L’entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché
commun va créer des perturbations et des déplacements
dans les exportations du Canada, surtout en ce qui con-
cerne les produits agricoles. Je ne propose pas que l'on
freine ou que l'on retarde la croissance du Marché
commun parce qu’elle ne convient pas au Canada. J’es-
time plutét que l’élargissement de la Communauté n’a
pas a se réaliser et ne doit pas se réaliser au détriment
d’un pays tiers comme le Canada.

Il y a aussi le danger trés réel que je veux évoquer
avec vous d’une polarisation du marché entre I’Europe et
I’Amérique du Nord. Il a fallu une génération pour atté-
nuer la polarisation de la politique de puissance qui nous
a menés a la guerre froide; il pourrait étre encore plus
ardu de nous remettre d’une polarisation du commerce
qui meénerait a la guerre commerciale. Ce serait bien s(r,
désastreux pour le Canada. Nous avons probablement
plus a perdre que tout au pays du protectionnisme des
Etats-Unis et des représailles d’autres pays. Nous pour-
rions n’avoir pas d’autre choix que d’étre complétement a
la remorque des KEtats-Unis ou d’étre repoussés dans
Tisolement.



In the process of expansion and consolidation of the
Common Market, we see a new commercial bloc, a bloc
made not only of countries, members of the European
Community, but of a great number of countries asso-
ciated to the community by preferential commercial
arrangements. The non-discrimination principle in com-
mercial relations is not being respected. This happens
simultaneously with the appearance of protectionist
tendencies in the United States. The Mills bill, which
was introduced in the American Congress recently, is a
good example of it. I think, Mr. Chairman, that it is
important not to overlook how these European and Amer-
ican trends can make the situation worse for everyone.

We have to keep in mind that the formation of the
EEC took place during the Kennedy Round negotiations.
At that time, Europe and the world were rapidly pro-
gressing together towards liberalisation of trade. This
trend has largely vanished, and today we seemed to be
travelling in the opposite direction.

I do not want to be pesssimistic, but I want to say
that there are observers from the two sides of the
Atlantic who fear such a conflict. We cannot make such
a costly m stake. Think for a moment of the situation if
such a conflict took place. In the Far East, Japan lives
an economical miracle. The Japanese are gradually drop-
ping their import restrictions. They will not continue
that way if they see that the West is turning back.
China is already emerging as a future super-power and,
taking into account its population, it will develop into
a more important market than Europe.

If Europe and North America lose time in a useless
commercial conflict, it will certainly be difficult for them
to take up the challenges and to seize the opportunities
that will arise from greater participation by China in
international affairs.

The countries of North America and Europe, Mr.
Chairman, are not only responsible for themselves. They
are the keepers of a good part of the knowledge, of the
technical resources and wealth of the entire world. They
have accounts to render to the under developed coun-
tries. Their political maturity and experience compel
them to put all their energy in finding the lasting solu-
tion to world conflicts.

I said that Canada had real concern about that and
I think it is the truth. Canada also thinks that reason
will overcome the pursuit of fleeting advantages and that
the countries of North America and Europe will con-
tinue to collaborate for the greatest welfare of mankind.
Thank you very much.

[English]

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Ouellet. I understand that Mr. Darling of the
United Kingdom would undertake to reply to these ques-
tions. However, if I might quickly summarize the way
I understood Mr. Ouellet to make his points, and I will
do so very briefly, he said, can Canada expect that the
enlargement will have liberalizing results. That is point
one. What about the secondary fears as they relate to
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Dans le processus d’expansion et de consolidation du
Marché commun apparait un nouveau bloc commercial,
nouveau bloc commercial qui est formé non seulement
des pays membres de la Communauté européenne, mais
d’un grand nombre de pays associés de diverses facons a
la Communauté grace a des arrangements commerciaux
préférentiels. Le principe de non-discrimination dans les
relations commerciales est battu en bréche sur un vaste
front. Cela se produit en méme temps que se confirment
les tendances protectionnistes aux Etats-Unis, comme en
témoigne, tout récemment d’ailleurs, le projet de loi Mills
qui a été soumis au Congrés américain. A mon avis,
monsieur le président, il convient de se soucier de ce que
ces phénoménes européens et américains peuvent avoir
pour effet d’aggraver la situation de part et d’autre.

On se souviendra que la formation de la Communauté
économique européenne s’est accompagnée de la négocia-
tion Kennedy. A cette époque, I’Europe et le monde
étaient engagés ensemble dans une marche trés impres-
sionnante vers une plus grande liberté du commerce. I1
reste, malheureusement, peu d’indices aujourd’hui de
Tharmonie de ces rapports, il y a méme des indices du
contraire.

Je ne voudrais pas étre alarmiste, mais je dois rappeler
que des observateurs des deux co6tés de I’Atlantique
redoutent un tel affrontement. Nous ne pouvons nous
permettre une si colteuse erreur. Figurez-vous un
moment l’aspect du monde ou un tel affrontement se
produirait. En Extréme-Orient, nous assistons au miracle
économique du Japon. Les Japonais abandonnent peu a
peu leurs restrictions a I'importation. Ils ne seront certai-
nement pas encouragés dans cette voie lorsqu’ils verront
des mesures rétrogrades adoptées par ’Ouest. La Chine,
également, apparait sur la scéne internationale comme
une future super-puissance et, en raison de sa population,
comme un marché éventuellement plus important que
I’Europe.

Si I'Europe et I’Amérique du Nord consacrent trop
d’efforts a un stérile conflit commercial, il leur sera cer-
tainement difficile de relever les défis et de saisir les
occasions que suscitera la participation croissante de la
Chine aux affaires internationales.

Les pays d’Amérique du Nord et d’Europe, monsieur le
président, ne sont responsables que d’eux-mémes. Ils sont
gardigns d’'une bonne partie du savoir, des ressources
techmque:s et des biens du monde entier, ils ont des
comptes & rendre aux pays en voie de développement.
Leur maturité et leur expérience politiques les obligent
donc & consacrer toute leur énergie A chercher une solu-
tion durable aux conflits mondiaux.

} J ’ai.dit que le Canada nourrit de réelles inquiétudes, et
je crois que c’est la vérité. Mais le Canada croit aussi que
la raison l'emportera sur la recherche d’'un avantage
passager et que les pays d’Amérique du Nord et d’Europe

continueront a collaborer pour le plus grand bien de
T’humanité. Merci.

[Traduetion]

Le .coprésident (Le sénateur Aird): Merci beaucoup.
monsieur O.uellet. Je crois que M. Darling du Royaume:
Uni amperalt répondre A ces questions. Néanmoins si je
peux résumer briévement ce qu’a dit M. Ouellet’ et je
vais le faire, il a demandé si le Canada pouvait s’aftendre
a ce que I’élargissement améne une certaine libéralisa-
tion. C’gst le premier point. Que pensez-vous des craintes
secondaires relatives a P'agriculture, notamment au




agriculture, particularly as it relates to Canada? Thirdly,
the polarization of trade. Is there a chance that this will
polarize trade between Europe and North America?
Another point he made is concerned about the rise of
the protectionist attitude of the United States and another
point is that he is very concerned that this, in effect, will
result in a complication. Mr. Darling.

Mr. George Darling (United Kingdom): Mr. Chairman,
I was hoping that a question would be thrown up to ask
why the United Kingdom is negotiating entry to the
Common Market and what the consequences might be
politically as well as economically for the United King-
dom, but as that question has not yet been raised and
it may not be raised, I will try to put it in a wider
context rather than deal with the United Kingdom posi-
tion although I must mention this in my brief remarks.

Could I deal first of all with the case, from the United
Kingdom point of view, for not going into the Common
Market because I think this will answer one or two of
the points that have been put forward? First of all,
there is the cost of the agricultural policy to which Mr.
Vedovato has referred. We in the United Kingdom have
had to face this question of having an agricultural policy
in an essentially industrialized country which will allow
the people engaged in agriculture to have much the
same standard of living as the people in the towns and
cities engaged in industry who can be said to be enjoying
a certain amount of urban affluence. And we decided
immediately after the war that you could not have this
urban affluence over a widespread area with rural
poverty, so we devised what we still consider to be the
best agricultural system for a country that needs to
retain the countryside in order to have a balanced
society between urban and rural life and at the same
time, as I have said, give to the people engaged in agri-
culture a very good standard of living and, as I say, we
devised the right system. To go into the Common Market
our system of deficiency payments will have to be thrown
overboard and the cost of adapting ourselves to the
common agricultural policy will in the beginning at any
rate be very expensive, both because of the contribution
we have got to make to the common budget and also
because our food prices will increase. Then, again, we
are going to have some difficulty—I do not know how
difficult this will become—in adapting our system of tax-
ation on goods from our present system of a selective
sales tax to the added value tax which again will send
up the price of goods manufactured and sold_ in.the
United Kingdom. Another argument for not going in—
because the first two that I mentioned will cause
financial difficulties for us—is the relations with the
Commonwealth countries, particularly Canada, Australia
and New Zealand. Now, Mr. Ouellet has mentioned the
case of Canada and the agricultural produce which
normally the United Kingdom buys from Canada. We
have got much the same situation with regard to produce
from Australia and the particularly difficult problem of
produce from New Zealand. But the difficulties go even
further, we have got the problem of sugar in the Com-
monwealth countries in the West Indies and Maurltx‘us,
and we feel that if we are going to have a continuation
of this pattern of trade with the Commonwealth coun-
tries then within the Community itself and for the
benefit of the Community, some rearrangement ought to
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Canada? Troisiémement, la polarisation du commerce.
Pensez-vous que cela puisse polariser le commerce entre
TPEurope et ’Amérique du Nord? Il a dit quelque chose,
aussi, au sujet de la montée d’une attitude protectionniste
de la part des Etats-Unis, et qu’il craint que cela ne fasse
naitre des complications. Monsieur Darling.

M. Darling: Monsieur le président, j’espérais que 'on
me demanderait pourquoi le Royaume-Uni est en train de
négocier son entrée dans le Marché commun et quelles
pourraient en étre les conséquences politiques et écono-
miques pour le Royaume-Uni, mais puisque cette ques-
tion n’a pas encore été soulevée et qu’elle ne le sera
peut-étre pas, je vais essayer de me mettre dans un
contexte plus large, plutét que d’étudier la situation du
Royaume-Uni, bien que je doive mentionner cela dans
mes remarques.

Tout d’abord, pourrais-je dire un mot des raisons, du
point de vue du Royaume-Uni, pour ne pas entrer dans le
Marché commun, parce que je pense que cela répondra a
une ou deux des questions qui ont été posées? Tout
d’abord, il y a le colt de la politique agricole auquel M.
Vedovato a fait allusion. Nous avons eu, au Royaume-
Uni, & faire face a ce probléme que pose la nécessité
d’une politique agricole dans un pays essentiellement
industriel, politique qui permettra aux populations agri-
coles d’avoir & peu prés le méme niveau de vie que les
citadins qui travaillent dans l'industrie, et dont on peut
dire qu’ils jouissent d’une certaine aisance urbaine. Et
nous avons décidé immédiatement aprés la guerre qu’il
était impossible d’avoir cette aisance urbaine dans une
région ou la pauvreté rurale est assez étendue, et nous
avons alors mis au point ce que nous considérons encore
comme étant le meilleur systéme agricole pour un pays
qui doit conserver sa campagne afin d’avoir une société
équilibrée entre la vie urbaine et rurale et, en méme
temps, comme je V’ai dit, qui doit donner aux populations
agricoles un trés bon niveau de vie, et, comme je ’ai dit,
nous avons mis au point ce systéme approprié. Si l'on
veut entrer dans le Marché commun, nous devons nous
débarrasser de notre systéme déficitaire et, au début, le
colit de notre adaptation a la politique agricole commune
sera certainement trés élevé, a la fois en raison de la
contribution que nous devons faire au budget commun et
aussi parce que les prix de nos produits alimentaires vont
augmenter. Et puis, encore une fois, nous allons éprouver
quelques difficultés—et je n’en connais pas I'ampleur—
pour adapter notre systéme fiscal sur les biens, de notre
systéme actuel de taxe de vente sélective, a la taxe a la
valeur ajoutée qui encore une fois fera augmenter le prix
des biens manufacturés et vendus dans le Royaume-Uni.
Un autre argument pour ne pas entrer dans le Marché
commun—car les deux premiers que j’ai mentionnés nous
causerons des difficultés financiéres—et nos relations avee
les pays du Commonwealth, notamment le Canada, I’Aus-
tralie et la Nouvelle-Zélande. M. Ouellet a cité le cas du
Canada et des produits agricoles que le Royaume-Uni
achéte normalement au Canada. I1 v a le probleme de
production tout particuliérement aigu de la Nouvelle-
Zélande, mais les difficultés vont encore plus loin, nous
avons le probléme du sucre dans les pays du Common-
wealth, dans les Indes Occidentales et I’Ile Maurice, et il
nous semble que si ce genre de commerce doit se pour-
suivre avec les pays du Commonwealth puis de la Com-
munauté elle-méme et au profit de la Communauté il
nous semble qu’une certaine révision de leur politique



be made of their own agricultural policy. In other words,
if you are going to have an international agreement
on sugar, an international commodity agreement, it
ought to include a reduction of beet sugar production
within Europe, so that these one- or two-commodity
countries that depend on sugar mainly will not be
thrown into complete bankruptcy.

These are the arguments for not going in. There is
another one that I will mention in passing. We are
rather disturbed about what we would consider to be
the at present inadequate parliamentary control over
the Council of Ministers and the Commission in Brussels.
It seeems to us, and this is a point that Mr. Vedovato
mentioned when he said that the Labour Party in Britain
seems to be more reticent than the Conservatives about
going in, we feel that the Council of Ministers and the
Commission take too many decisions without any parlia-
mentary approval, and we want to see changes made
there.

Now let me turn to the other side. What would happen
to the United Kingdom economy if we did not go in?
And this is the main question, of course, that the United
Kingdom has got to face. But it is not a question, this
is where I want to enlarge the argument, it is not a
question that faces the United Kingdom alone. We are
not discussing or facing the prospect of the six adding
one more to the Community and making it seven, because
the applications are there from Norway, from Ireland,
and from Denmark, and the applications for associate
membership from Sweden, Austria and Switzerland, and
of course countries like Malta, the smaller countries on
the periphery of Europe, will also be coming in, then
there are the associations that have been made with
the African countries, to begin with the former French
colonies, and of course the former British colonies,
whether the United Kingdom goes in or not, because of
their association with their neighbours in Africa, will
themselves, as Nigeria has done, make application for
associate membership.

In these circumstances it seems inconceivable that the
United Kingdom should not be in the Community. But
if the United Kingdom is going to go in for these argu-
ments that I am very briefly putting forward, we would
like to see some understanding within the Comunity, if
I may say so, a better undrestanding as we see it in the
U.K., a better understanding of the problems that are
now involved.

Here I would come back to Canada in a different
context. It is quite clear that if you enlarge the Com-
munity to include all the countries in full membership
and associate membership that I have mentioned, you
must reorganize what I can briefly call the European
institutions. Quite clearly the European parliament in its
present form would have to be enlarged, and in our view
would have to be given a great deal more authority than
it has got now over the Council of Ministers and the
Commission, and must meet of course more frequently
to discuss all the details of policy which now tend to be
left to the Council of Ministers and the Commission, as
we see it, without adequate parliamentary control. You
cannot reorganize European institutions, because you
go further than the European parliament, without the
United Kingdom being involved. If you are going to
give OECD a much stronger part in discussing with the
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agricole s’impose. En d’autres termes, si 'on doit avo‘}r un
accord international sur le sucre, un accord international
sur les commodités, on devrait y trouver une réduction
de la production de la betterave a sucre dans I’Europe, de
facon a ce que ces pays ou l'on trouve une ou deux
denrées puissent se reposer principalement sur le sucre et
ne soient pas acculer a la faillite.

Voila les arguments contre I'entrée. Il y en a un autre
que je donnerai en passant. Nous sommes plutét préoccu-
pés au sujet de ce que nous appellerions actuellement
une surveillance parlementaire insuffisante du Conseil
des Ministres et de la Commission a Bruxelles. Voila,
nous semble-t-il, un point que M. Vedovato a souligné
lorsqu’il a dit que le parti ouvrier en Grande-Bretagne
semblait plus hésitant que les Conservateurs au sujet de
cette entrée, il nous semble que le Conseil des Ministres
et que la Commission prennent trop de décisions sans
I’approbation du Parlement et nous voulons qu’il y ait ici
des modifications d’apporter.

Tournons-nous maintenant de l'autre c6té. Qu’arrive-
ra-t-il & I’économie du Royaume-Uni si nous n’y entrions
pas? Et voila, bien sur, la question principale, a laquelle
le Royaume-Uni doit répondre. Mais ce n’est pas une
question, et c’est ici que je peux expliciter mon .argu-
mentation, ce n’est pas une question a laquelle le
Royaume-Uni fait face seul. Il ne s’agit pas de discuter ou
de faire face a l’éventualité ou les Six, s’adjoindrait un
autre membre et deviendrait sept vu que les demandes
proviennent de la Norvége, de I'Irlande, et du Danemark,
ainsi que des demandes pour affiliations associées de la
Suede, de I’Autriche et de la Suisse, et bien str, de pays
comme Malte, les pays plus petits de la périphérie euro-
péene, qui entreront aussi, et je ne parle pas des associa-
tions qui ont été faites avec les pays africains, en com-
mencant par les anciennes colonies francaises et, bien
str, les anciennes colonies britanniques, que le Royaume-
Uni entre ou non, a cause de leur association avec leurs
voisins d’Afrique, feront parvenir comme le Niger I’a fait,
leurs demandes d’affiliation a titre associé.

Dans ces conditions, il semble inconcevable que le
Royaume-Uni ne fasse pas partie de la Communauté.
Mais si le Royaume-Uni doit entrer en vertu de ces
arguments que je ne vous expose que briévement, nous
aimerions bien voir une certaine entente au sein de la
communauté, si je peux m’exprimer ainsi, une entente
meilleure que celle que nous voyons dans le Royaume-
Uni, une meilleure compréhension des problémes qui
existent présentement.

Ici, j’aimerais revenir au Canada, dans un domaine un
peu différent. Il est certain que si vous étendez la com-
munauté de facon & inclure 3 titre de membres actifs ou
associés tous les pays que j’ai mentionnés, il vous faut
réorganiser ce que j’appellerai faute de mieux les institu-
tions européennes. Il est clair que le Parlement européen
sous sa forme actuelle devra étre étendu, et, 3 mon avis,
qu’il faudra lui accorder une plus grande autorité que
celle qu’il posséde actuellement sur le Conseil des Minis-
tres et de la Commission, et qu’il devra bien sfir se
réunir plus souvent pour discuter des détails de la politi-
que, tdche qu’il semble étre reléguée présentement au
Conseil des Ministres et de la Commission, sans contréle
parlementaire suffisant. On me saurait réorganiser les ins-
titutions européennes, parce que vous allez plus loin que
le Parlement européen, sans mettre en jeu le Royaume-
Uni. 8l vous fait conférer & ’OCDE un réle plus géné-



Common Market the contribution which the Common
Market countries are going to make the development
of third countries, the Third World, then quite clearly
some alteration of the association between what is now
a united group of countries in Europe and OECD must
be created. You cannot discuss there problems and just
say that we are only concerned in the Common Market
with economic affairs, we are concerned with political
affairs. We are concerned with defence and here Canada
obviously comes in because you have got to discuss
these defence arrangements within the terms of NATO.
I am putting it very briefly and probably crudely. I
want to see if, and I keep on saying if, because quite
frankly we have got to wait for the terms of the negotia-
tions this summer to see whether Britain’s application is
.accepted at this stage or whether there will be further
discussions later on. We do not know. But if the United
Kingdom goes in this year, I want to see all these other
questions, the wider questions, of the association of
NATO with the new Community or the community’s as-
sociation with NATO, the reorganization of European
institutions, including the Council of Europe, and such
bodies as Western European Union—obviously, EFTA
has disappeared in all this, and somebody has got to pick
up the contractural arrangements between the EFTA
countries and somehow put them into the Common
Market context—all these matters, I think, have got
to have far more examination and discussion and under-
standing, if the applications from Norway, Denmark,
Ireland and the United Kingdom are this year accepted.
And in this wider discussion I am quite convinced that
we have got to turn, not only to the Commonweath
relations, so far as they affect the United Kingdom, but
have another look at the relations of the French Com-
monwealth, where there are certain parallel under-
standings in the old pattern of trade.

Therefore, I would like to see representatives of Can-
ada, Australia, New Zealand, the West Indies, Mauritius
and so on, actually involved in the negotiations that will
still be required after the membership is accepted, if it
is accepted, in order to ensure that Mr. Ouellet’s second
point, that of making the community look outward, of
using—assuming that the community succeeds in what we
all wish to see, that is, an expansion of production and
expansion of trade within the community, higher living
standards within the community; that these higher living
standards do reflect an outward development of trade
from the community with other countries, such as Can-
ada, the United States, Australia, New Zealand, what-
ever it may be. If the community looks inward, and de-
cides the countries that make up the cc_Jmmun_ity are
going to live, as we would say in the United Kingdom,
taking in their own washing from one another, and r.lot
looking outside and not using their gro_wth and prosper%ty
to help expand world trade, then I thml.c the Commum.ty
will be failing one of its prime objectives. Here again,
discussion with the countries concerned is absolpte}y es-
sential, as soon as the decision about membership is ﬁn-
ished. Looking outward must be implicit in the expansion
of the community because it is not only the United King-
.dom that has got trading relations overseas, some of the
other countries have too. I know very well that my col-
Jdeagues here representing the Council of Europe have ex-
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reux dans les dicussions avec le Marché commun de la
contribution des pays du Marché commun i I’expansion
des pays du Troisiéme Monde, alors, bien siir, une cer-
taine modification de l’association, s’impose depuis ce qui
est présentement un groupe uni de pays d’Europe est
T’OCDE. On ne saurait discuter ces problémes et dire tout
simplement: nous ne sommes pas intéressés aux affaires
économiques du Marché commun, nous sommes intéressés
par ces affaires politiques. Nous sommes touchés par la
Défense et c’est ici que manifestement intervient le
Canada parce qu’il vous faut discuter de ces dispositions
a l’égard de la Défense au sein du mandat de ’OTAN.
Mon affirmation est peut-étre un peu concise, un peu
crue. Je veux voir si, je répéete toujours ce mot si, car
franchement il nous faut attendre les conditions des
négociations de cet été pour voir si la demande de la
Grande-Bretagne est acceptée a ce stade ou s’il y aura
plus amples discussions un peu plus tard. Nous l’ignorons.
Mais si la Grande-Bretagne entre cette année, je veux
voir toutes ces autres questions, les questions les plus
importantes, de I’association de ’OTAN avec la nouvelle
Communauté ou de la communauté aveec ’OTAN, la réor-
ganisation des institutions européennes, y compris le
Conseil européen, et des organismes tels que 1'Union de
I’Europe occidentale-manifestement, EFTA a disparu
dans toute cette affaire, et quelqu’un doit reprendre les
accords contractuels intervenus entre les pays de 'EFTA
et les replacer d’une facon ou d’une autre dans le con-
texte du Marché commun—toutes ces choses, je pense,
demandent a étre étudiées et discutées et comprises, si les
demandes d’affiliation de la Norveége, du Danemark, de
I'Irlande et du Royaume-Uni sont recues favorablement
cette année. Et dans cette discussion plus étendue, je suis
fort convaincu qu’il nous faut nous tourner non seule-
ment vers les rapports du Commonwealth, dans la
mesure ou il touche le Commonwealth, mais il nous faut
regarder de plus prés au rapport avec le Commonwealth
francais, ou il existe des accords semblable en vertu de
I'ancienne fagon de commercer.

Aussi, j’aimerais a ce que des délégués du Canada, de
I’Australie, de la Nouvelle-Zélande, des Indes occidenta-
les, de I’Ile Maurice, ete, qui de fait prennent part aux
négociations qui s’engageront aprés que la demande d’af-
filiation aura été acceptée, si elle 'est, en vue de s’assurer
a ce que le deuxiéme point que M. Ouellet faisait valoir,
celui d’amener la communauté a regarder a I’extérieur, a
utiliser—en supposant que leurs communautés réussissent
comme nous le désirons tous, c’est-a-dire, une expansion
de la production et une expansion du commerce au sein
de la Communauté, des niveaux de vie plus élevés au
sein de la Communauté; que ces niveaux de vie plus
élevés reflétent une expansion extérieure du commerce
de la Communauté avec les autres pays tels que le
Canada, les Etats-Unis, I’Australie, la Nouvelle-Zélande,
ou quels qu’ils soient. Si les yeux de la Communauté se
jettent vers I'intérieur, et si elle décide que les pays qui
la constituent vivront, comme nous dirions dans le
Royaume-Uni, faisant les uns le lavage des autres et ne
regardant pas a l’extérieur et n’utilisant pas leur crois-
sance et leur prospérité pour aider a l’expansion du com-
merce mondial, je croirais alors que leur communauté
mangquerait I’'un de ces principaux objectifs. Ici encore, il
est essentiel de discuter avec les pays intéressés, aussitot
que la décision a I’égard de leur affiliation a été prise. Il
doit étre implicitement lié a l’expansion de la commu-
nauté de regarder a l'extérieur parce que le Royaume-



pressed repeatedly their desire to see the widened com-
munity in fact becoming a far more potent force than the
individual countries can be, in expanding world trade and
spreading the prosperity from Europe as widely as we
possibly can. I am sure that this is their view. Now there
may be one or two governments that do not quite agree
with this. This is where we come back to parliamentary
control. We have got to make sure that those govern-
ments do agree with this.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you, very
much, Mr. Darling. Mr. Burton.

Mr. John Burton, M.P.: Mr. Chairman, I found the
exchange of views up to this point very interesting and
I think very useful.

I think there is no question that the whole development
of the European Economic Community is a development
of very great historical significance, and certainly one
that I think holds a great deal of hope for the future
of European countries and European peoples.

They, of course, do give rise to areas of concern, I
think some of which have been expressed by Mr.
Quellet, speaking on behalf of Canada. There are several
areas which I did wish to examine further Mr. Chairman,
and the first two points that I would just like to raise, I
would put in the delegation to whoever would care to
answer.

The first relates to our previous discussion concerning
United States investment in Europe and in Canada, and
it seems to me an area of concern, which possibly should
have been given greater note than was the case in the
previous discussion, is the’ impact of corporate relation-
ship on trading patterns. And I think it follows from any
corporate relationship that does exist, between com-
panies which are parent or subsidiary or even brother
companies, if I might use that term, that there is going
to be a trading relationship that is less than an arm’s-
length relationship, if I might use that term.

I would just like to have your observations concerning
the impact which you would consider this sort of cor-
porate relationship has on trading patterns and whether
you regard it as a matter of considerable significance
as you see it from your point of view.

The second question that I would like to put relates
again, in part, to what Mr. Ouellet said, regarding the
prospects for negotiations for a reduction of tariff and
nontariff barriers, which is one of the concerns that
Canada has had, about a growing protectionist tendency
and I am not completely clear as to whether you really
see this as developing from the viewpoint of the European
Economic Community and associated nations, whether
you see a good prospect of this sort of thing developing
in the future.

In Canada, we of course have concerns regarding a
number of specific products, and matters. In the agricul-
ture field, coming from Western Canada as I do, I am
particularly concerned about the prospect for grain ex-
port and the trend that we have seen in recent years,
and I note that Britain in its application, as I understand
it, has not asked for any special provisions with respect
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Uni n’est pas le seul & avoir des relations commerciales
Outre-mer, certains des autres pays en ont également. Je
sais trés bien que mes collégues qui représentent ici le
Conseil européen ont a maintes reprises exprimer le désu'
d’élargir le champs de la Communauté qui deviendrait de
ce fait une force bien plus puissance qu’en peuvent cons-
tituer les pays pris individuellement, pour I’expansion du
commerce mondial et pour répandre la prospérité euro-
péenne aussi loin que possible. Je suis sr que telle est
leur opinion. Or il peut fort bien y avoir un ou deux
gouvernements qui ne sont pas tout a fait en accord avec
ce que je viens de dire. Et c’est ici que nous revenons &
la surveillance parlementaire. Il nous faut nous assurer
que ces gouvernements soient en accord.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Darling. Monsieur Burton.

M. John Burton (député): Monsieur le président, jus-
quici, je trouve que les opinions échangées ont été fort
intéressantes et trés utiles.

I1 est certain que la création de la Communauté écono-
mique Européenne revét une importance historique trés
importante. Et elle a apporté un grand espoir dans l'ave-
nir aux peuples et aux pays européens.

Elle va apporter aussi des préoccupations comme celles
dont a fait état M. Ouellet qui parlait pour le Canada. Il
y a plusieurs domaines que j’aimerais réexaminer en
profondeur, monsieur le président, et les deux premiers
points que je vais souligner, j’aimerais qu’un membre y
répondre.

Le premier point concerne les investissements ameéri-
cains en Europe et au Canada et je crois que nous
devrions apporter une plus grande attention a l’effet des
liens entre sociétés sur les échanges commerciaux. Il
surviendra a la suite des relations qui existent entre
sociétés parentes ou affiliées, ou mémes entre les sociétés
sceurs si je peux employer ce terme, que leur relations
commerciales seront des plus étroites.

J’aimerais savoir ce que vous pensez de cette relation
entre les sociétés et que leur effet et de leur importance
quant aux plans commerciaux.

Ma deuxiéme question porte sur ce que M. Ouellet a
dit concernant les négociations pour une réduction des
barriéres tarifaires qui était I’'une des préoccupations du
Canada concernant une tendance protectionniste grandis-
sante et je ne suis pas certain que vous voyez cette

tendance dans I'expansion de la communauté européenne
et des pays associés.

Au. Canada, nous avons des préoccupations concernant
certains produits et matiéres premiéres. Dans le domaine
de l’ag,riculture, étant donné que je viens de 1’Quest je
me preoccupe des débouchés d’exportation du blé et’ de
l_a tengiance que j’ai vue au cours des derniéres années et
je vois que la Grande-Bretagne n’a pas demandé de
dispositions spéciales concernant Pexportation du blé a la




to grain exports, to Britain or to the Community under
any arrangement in which Britain would come into the
community, and it seems to me that this is one area of
concern to Canada, that we should explore further, and
in which we should hear the views of the members of
the community and also the views of Britain.

I also understand in dealing with agricultural products
that the present picture with respect to some other agri-
cultural products, may possibly be brighter, and here I
would have specific reference to beef products, to beef
and beef products, to feed grains, possibly oil seed crops,
and other specialized crops, that there may be prospects
for greater export to Europe. Well, there are other con-
cerns of course, with respect to our forest products, some
of which have been noted in the United Kingdom appli-
cation, for entry into the commonmarket. With raw
materials I think we do have something of a dilemma
as well because there is an increasing tendency in Canada
to look towards the more processing of our own raw
materials in Canada. In any case, I think in Canada we
are in the position of being one nation along with some
other in a similar position, where we have to look to
specialization in terms of our economic activity and our
development of manufacturing industries, as well as
other sectors of the economy. It seems to me here is
where we do have to examine and try to explore where
the possibilities exist, for developing a greater degree of
trade, and of economic relationships with members of the
EEC, and also with Britain whether she becomes a mem-
ber or not. And so these are the questions that I would
like to pose to the delegation and some of which would
possibly be directed more specifically to Mr. Darling on
behalf of the United Kingdom.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much Mr. Burton. Mr. Darling.

Mr. Darling: I did not want to intervene again, unless
it is absolutely necessary for me to mention the United
Kingdom point of view again.

I think I can only repeat what I said, that I am sure
in the enlarged Community, if it is enlarged, there will
be greater strength behind the view that I expressed,
that the Community has got to be outward—looking a'nd
has got to think very seriously indeed of. continuing
trade relationships that the member countr_les that are
now going in have had with our former trading partners.
But to break off for instance the imports that_Great
Britain has been taking in from Canada, Australia 'and
New Zealand would not only be harmful and possibly
in the case of New Zealand disastrous because New
Zealand has no indigenous raw materials except a bit of
coal and some iron sands and a bit of limesto_ne and they
are trying to make a steel industry out of it: I do n9t
know whether it will ever pay, but I suppose they will
give it the protection it needs. The effect on New Zgaland
may be disastrous, and I am quite sure that w1th1_n the
community itself there will be a great understanding of
these problems, and no desire _at all to have t}ne com};
plete break, which will so injure the countries wit
whom the new members of the Community have had
trading relations for so long.

and that is why

immediate considerations, wh
e e Y I am sure within

I said there will be a stronger opinion
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Communauté européenne selon laquelle la Grande-Breta-
gne pourrait entrer dans la Communauté et je crois que
le Canada doit se préoccuper de ce fait. Nous devons en
savoir plus et connaitre les vues des membres de la
Communauté Européenne et de la Grande-Bretagne.

Je crois que la situation concernant d’autres produits
agricoles pourrait étre plus brillante et je voudrais parler
entre autres des produits du beeuf, des provendes, des
graines oléagineuses et d’autres cultures qui peuvent
faire I'objet d’exportations en Europe. Nous nous préoc-
cupons aussi de nos produits forestiers, produits dont on
a parlé lors de l’entrée du Royaume-Uni dans le Marché
commun. Nous faisons face 3 un dilemme au Canada, car
nous essayons de transformer un peu plus nos matiéres
premiéres ici méme. De toute facon, je crois que nous
sommes un pays dont la situation est semblable a d’autres
et nous devons penser a la spécialisation de notre activité
économigue et de nos industries manufacturiéres comme
a d’autres secteurs de notre économie. Je crois que nous
devons examiner et explorer les possibilités qui existent
pour amplifier les relations économiques avec les mem-
bres de communautés européennes et aussi avec la
Grande-Bretagne qu’elle en devienne un membre ou non.
Ce sont les quelques questions que j’aimerais poser a un
membre de la délégation et auxquelles j’aimerais recevoir
une réponse.

Le coprésident (Le sénateur Aird): Je vous remercie
beaucoup, monsieur Burton. Monsieur Darling.

M. Darling: Je ne voulais pas intervenir de nouveau, a
moins qu’il ne soit absolument nécessaire que j’indique a
nouveau le point de vue du Royaume-Uni.

Je pense que je ne puis que répéter ce que j’ai dit, a
savoir que je suis certain que dans la Communauté élar-
gie, si elle est élargie, il y aura plus de force derriére
l'opinion que j’ai exprimée, a savoir que la Communauté
doit se tourner vers I’extérieur et doit envisager vraiment
sérieusement a continuer & entretenir les relations com-
merciales que les pays membres qui s’y joignent actuelle-
ment ont entretenues avec nos anciens partenaires com-
merciaux. Mais par exemple Ulinterruption des
importations arrivant en Grande-Bretagne en provenance
du Canada, de I’Autriche et de la Nouvelle-Zélande ne
serait pas seulement préjudiciable mais aussi désastreuse
dans le cas de la Nouvelle-Zélande, car cette derniére n’a
aucune matiére premiére brute si ce n’est un peu de
charbon, un peu de minerai de fer et un peu de calcaire
et ils sont en train de créer a partir de cela une industrie
sidérurgique. Je ne sais pas si cela rapportera un jour,
mais je suppose qu’ils lui donneront la protection dont
elle a besoin. Le répercussion sur la Nouvelle-Zélande
peut étre désastreuse, et je suis tout a fait certain qu’au
sein de la Communauté elle-méme il y aura une grande
compréhension de ses problémes, et aucun désir d’une
rupture totale, qui fera du tort au pays avec lesquels les
nouveaux membres de la Communauté ont entretenu
pendant si longtemps des relations commerciales.

Ce sont la des considérations immédiates, et c’est pour-
quoi je disais qu’il y aura, j'en suis sOr, au sein de la



the Community to try to work out longer term trading
patterns that will continue the associations in one form
or another, and possibly more beneficial trading associa-
tions taking up the point you said about specialization,
given time to switch from certain products which are
over-supplied as it were to the enlarged Community, and
concentrating on other things. In other words we would
probably need the beef rather than the grain to feed the
cattle in Europe. I merely throw that as a hypothesis.
But things like this can be worked out I am sure pro-
vided there is sufficient spirit within the Community to
get the discussions going, and the understanding. I think
that in the enlarged Community that spirit will be there.
The opportunities for advancing world trade as I men-
tioned before will of course be as beneficial to all the
countries concerned.

Mr. Burion: Could I just put one supplementary, Mr.
Chairman, a question Mr. Chairman. Do I interpret you
correctly then that you consider that this question of
whether the EEC takes an inward or an outward looking
approach is critical in terms of Britain’s entry into it?

Mr. Darling: I think it is. The understanding that we
have from the Community itself is that they will be out-
ward looking. You had better put the question to the
representatives of one of the EEC countries, and he can
tell you whether he is inward-looking or not.

An hon. Member: Right.
The Joint Chairman (Senator Aird): Mr. Dequae.

[Translation]

President Reverdin: Mr. Dequae who is the Chairman
of our Committee on Agriculture would like to say some-
thing about agricultural prices and Mr. Blumenfeld too
would have some remarks.

The Joint Chairman (Senator Aird): Mr. Dequae.

Mr. Dequae: Mr. Chairman, first of all, about the
agricultural imports of the Community, enlarged or
otherwise, it is quite obvious that there is a real problem.
Nevertheless, global imports from Canada into the Com-
mon Market have remained about the same in absolute
figures. Agricultural imports have reduced in percentage
but, surprisingly, the percentage of agricultural imports
into EFTA and England decreased even more. Therefore
one cannot speak of a protectionist agricultural policy
in the case of the EEC, nor hold any specific agricultural
policy of the EEC responsible for any decrease in
imports.

On the other hand, there is no doubt that the EEC
suffers from a shortage of some agricultural products and
always will, more so even if other countries, mainly
England, join the EEC. I am speaking of feed grains
which we go on importing and will possibly import even
more of as on farms produce less and less feed grains.
There is also the meat sector, of which we have spoken.
‘We are suffering a serious shortage of meat and I notice
that this shortage is met largely through imports from
Argentina. Why? I do not know. Is it a matter of price?
This is possible. But in any case, the EEC goes on

Communauté une forte opinion pour essayer de l.nettre‘
sur pied des modéles commerciaux a long terme qui, sous
une forme ou sous une autre, continueront les associa~
tions. Autrement dit, nous aurons probablemer}t _plus
besoin de beceuf que de grain pour nourrir le .betall en
Europe. Ce n’est qu’une hypothése. Mais je suis cex:t_am
qu’il est possible de créer de telles’choses é._ condition
qu’il y ait au sein de la Communauté un espr.1t §uﬂisa.nt
pour permettre aux discussions de continuer, ainsi qu’une
compréhension. Je pense que dans la Communauté élar-
gie cet esprit sera présent. Les occasions de faire progres-
ser le commerce mondial comme je l’ai signalé aupara-
vant bénéficieront autant & tous les pays concernés.

M. Burion: Monsieur le président, puis-je simplement
poser une question complémentaire. Est-ce que je com-
prends bien que vous dites si j’ai dit que vous considérez
que la question de savoir si la CEE aborde cela d’une
facon orientée vers l'intérieur ou vers l'extérieur et criti-
que en ce qui concerne l’entrée de la Grande-Bretagne en
son sein?

M. Darling: En effet. La compréhension que nous avons
de la Communauté elle-méme est qu’elle sera orientée
vers I’extérieur. Vous auriez mieux fait de poser la ques-
tion au représentant de I'un des pays de la CEE, et il
aurait pli vous dire s’il regarde vers l'intérieur ou non.

Une voix: Exact.

Le coprésident (Le sénateur Aird): Monsieur Dequae.

[Texte]

M. le président Reverdin: M. Dequae qui est président
de notre Commission de lagriculture aurait quelque
chose a dire sur les prix agricoles et M. Blumenfeld
aurait aussi quelques remarques a faire.

Le coprésident (Le sénateur Aird): Monsieur Dequae.

M. Dequae: Monsieur le président, d’abord en ce qui
concerne les importations agricoles de la communauté
el’argle ou pas, il est certain qu’il se pose un probléme
reéel. Cependant, les importations globales depuis ’entrée
au Marché commun du Canada n’ont guére varié en
chiffres absolus. Les importations agricoles ont diminué
en pourcentage mais, fait assez étonnant, la diminution
du pourcentage des produiis agricoles vers IAELE et
vers IAngleterre est méme plus importante que la réduc-
tion des expprtations agricoles vers la CEE, alors qu’on
ne peut bas Invoquer pour cette zone une politique agri-
cole protectioniste. Done, je ne crois pas qu’il faille a

priori l'attribuer a une olitique § 2 '
la CEE. politique agricole déterminée de

D_’autre part, il est certain que pour quelques produits
agpcoles, la CEE est déficitaire et restera déficitaire,
meéme plus, si les autres pays, surtout I’Angleterre, se
Jomt' a la CEE. 11 s’agit des céréales fourrageres que n,ous
continuons a importer et dont les importations augmente-
ront probablement vu la diminution des produits de la
ferme pour les fourrages, et il y a également le secteur
de la v1'an<_ie dont vous avez parlé. Nous sommes grande-
mept déficitaires et il y a un probléme qui se pose pour
moi dans ce sens que les importations de viande, nous le
constatons, se font en grande partie de I’Argentine. Pour-
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importing large quantities of meat. There are other prod-
ucts. I am thinking of wood and all that pertains to
S:ellulose. Therefore, I believe that in spite of everything,
in very important sectors of the agricultural economy of
Canada relationships with the EEC may not only stabil-
ize, but may eventually expand, because I do not foresee,
at least in the case of these products, a strong increase of
production within the community in years to come;
indeed, there may even be a resession.

[English]
The Joini Chairman (Senator Aird): Mr. Blumenfeld.

Mr. Blumenfeld: Mr. Chairman, I would merely like to
accentuate a few of the remarks that my colleagues have
made and may I start off by saying that my colleague,
Mr. Darling, in spite of being on the Opposition side in
Britain right now and not a member of the negotiating
team in Brussels, has put the case both for Britain and the
EEC in a very competent and admirable way as regard
the facts. I have nothing to quarrel with him on this
subject and I feel that all his main positions can be
countersigned by anyone who belongs to the present
Community.

Having said this, I would like to remind our Canadian
colleagues of two facts. One is that the EEC as it has
developed over the past 11 years has certainly contribut-
ed in a very dynamic way to the volume of world trade
and Canada has participated in this in no small way. In
fact, your exports to the present, non-enlarged Communi-
ty have been greater than they have been to the other
association called EFTA or to Britain for that matter.

Also, I would like to state quite emphatically that an
enlarged Community, even more so than the present
Community with all its shortomings because of its own
deliberations and quarrels, will be an outward looking,
dynamic community of nations who will certainly see to
it that we will have not only a more functional and freer
world trade than before but also that the protectionist
measures which are the real danger to you Canadians
will cease, not immediately but will cease as we move in
more and more.

I can also assure you that Canadian trade with Europe
and with an enlarged Community will certainly stand to
gain from the elimination within the Community of non-
tariff barriers to trade, something that we are determined
to execute.

But let me just supplement one point which my friend,
Mr. Dequae, has mentioned with his great authority on
these matters. That is the agricultural policy which, apart
from other raw material policies, is very much in the
minds of you in Canada and the United States, but also
very much at the fore and in the midst of arguments
inside the common market and the Community.

I do not believe that the solution of the problems that
are posed worldwide in this context can be found in any
other way as far as the most important agricultural

quoi? Je ne saurais pas vous en dire la raison. Est-ce
qu’il s’agit d’'une question de prix? C’est possible. Mais,
en tout cas, la Communauté continue a importer des
quantités tres importantes. I1 y a d’autres produits, je
pense au bois et tout ce qui est cellulose. Done, je crois
que malgré tout, dans des secteurs trés importants de
I’économie agricole du Canada, les relations avec la CEE
peuvent non seulement se stabiliser mais peuvent éven-
tuellement encore s’étendre, parce que je ne vois pas
dans ces produits au moins une augmentation intérieure
sensible dans la Communauté, peut-étre méme éventuel-
lement un recul dans les années & venir, Voila, monsieur
le président.

[Traduction]

Le coprésident
Blumenfeld.

(Le sénateur Aird): Monsieur

M. Blumenfeld: Monsieur le président, je voudrais uni-
quement mettre l’accent sur certaines des remarques
qu’ont prononcées mes collégues et pour commencer je
dirais que M. Darling, en dépit du fait qu’actuellement en
Grande-Bretagne il appartient au parti de I’opposition, et
qu’il n’est pas membre de I’équipe de négociateurs qui se
trouvent a Bruxelles. I1 a exposé la situation de la
Grande-Bretagne et de la CEE avec beaucoup de compé-
tence en ce qui concerne les faits. Je n’ai pas de critiques
a leur formuler A ce sujet et je pense que toutes ces
opinions principales peuvent étre confirmées par tous
membres de la présente Communauté.

Ayant dit cela, je voudrais rappeler deux faits & nos
collégues canadiens. L’un est que la CEE telle qu’elle s’est
développée au cours des onze derniéres années a certai-
nement contribué de facon trés dynamique a l’augmenta-
tion du volume du commerce international et la partici-
pation du Canada a été trés importante. En fait vos
exportations vers la communauté telle qu’elle existe
actuellement ont été plus importantes que les exporta-
tions vers ’autre association appelée la ELE ou l'ont fait
vers la Grande-Bretagne.

Je voudrais également déclarer trés fortement qu’une
communauté agrandie, ceci bien plus que la présente
communauté avec toutes ses lacunes dues a ses propres
discussions et a ses propres querelles, il y a une commu-
nauté de rations dynamiques et tournées vers I’extérieur
et qui s’assurera sans aucun doute a ce que nous ayons
un commerce international plus adapté aux réalités plus
qu’auparavant mais également que les mesures protec-
tionnistes qui pour vous Canadiens représentent le
danger réel seront supprimées, pas immédiatement mais
elles seront supprimeées.

Je peux vous assurer que le commerce du Canada avec
I’Europe et avec la communauté agrandie y gagnerait a
I’élimination aux fins de la communauté des barriéres
non tarifaires. Nous sommes déterminés a le faire.

Permettez-moi de suppléer a un argument de M.
Dequae qui est une grande autorité sur ces questions. Il
s’agit de la politique agricole en plus de la politique des
matiéres premieéres, qui tient a coeur aux Canadiens et
aux Américains, mais qui est aussi tres discutée au sein
du Marché commun et de la communauté.

Je ne crois pas que la solution aux problémes qui se
posent au monde entier puisse se trouver ailleurs en ce
qui concerne la question la plus importante des produits
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products are concerned, at long term, but by worldwide
agreements. I believe that during the next Kennedy
Round negotiations, we will have to see to it that we can
get more and definite worldwide agreements, for specific,
not just New Zealand, but for specific agricultural prod-
ucts in order to make an end and to finish the ruinous
system of subsidizing overproduction and of subsidizing
exports as it were from all countries, including the U.S,,
Canada and all the rest. We all have the same birth
certificate for subsidies and it works quite well. We all
know why, because not only do you come from a western
area where agriculture is prominent, and you have to
look for votes and see to it that the farmers, who are a
very special kind of electorate, and also have a very
special position in our society, are satisfied.

Now I can tell you this as someone who comes from a
big city but has within his own Parliament and within
his own party a special commission to deal with Euro-
pean affairs and agriculture also, that we in Germany,
the same as in France, in Italy and in Belgium, are up
against the wrath of our farmers. They all contend, right-
ly so, that they are the losers in this great new, industri-
al, technological, economic evolution that we are
experiencing and that the price-cost element is working
against them.

So we are slowly but surely coming to the conclusion
that with the British entry and the other three appli-
cants’ entry, we will have to devise a new enlarged
common market agricultural policy. It cannot go on as it
did. I am not suggesting that we should take over the
deficiency payments system of the system of the British
who have just done away with it or are about to do away
with it. Anyway they have made a political decision to
accept the common market or rather EEC agricultural
policy, but we will have to change our policy, and the
Commissioner in Brussels, Mr. Mansholt, a dedicated
Dutchman and a farmer himself, who is under great
threat to his political life doing what he is trying to do.
He will have to revise some of his opinions which were
theoretically correct but in practice have not worked out
and are not going to work out; so there is going to be a
change. Now certainly the Community is not going to
resolve within its market, especially an enlarged Com-
munity, certain shares for import. But we feel, as I have
said before, that there must be a new method and a new
agreement to organize the world markets, which includes
Canada, by the grains concerns so as to make the best
possible use of the agricultural production areas that we
have in this community, world community, of ours.

In conclusion I would like to reiterate, you stand to
lose nothing but to gain a great deal from an enlarged,
dynamic entity such as we are envisaging, especially if it
is, as Mr. Darling pointed out, politically controlled. We
are aiming for a political federation because without
political unity, without a European parliament to which a
European government or administration will be responsi-
ble, there will not be an enlarged community, just on an
economic, industrial and monetary basis.

Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Aird): Summarizing dis-
cussion on this point, I would like to thank Mr. Burton
for his very penetrating two questions and I think that
the combined answers culminating in Mr. Blumenfeld’s
remarks, have been most helpful.
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agricoles a long terme, que par des accords inber‘ngtio-_
naux. Je crois quau cours des prochaines négociations
Kennedy il nous faudra trouver des accords a l’échelle
mondiale pour des questions spécifiques non seulement la
Nouvelle-Zélande mais pour les produits agricoles en vue
d’en finir avec le systéme ruineux qui consiste & subven-
tionner la surproduction et les exportations de tous les
pays y compris les Etats-Unis, le Canada et les autres.
Nous avons tous le méme certificat pour les subsides et

cela fonctionne trés bien. Nous savons tous pourquoi -

parce que non seulement vous venez d’une région occi-
dentale ol l’agriculture est importante et ou les votes
comptent et que les fermiers qui constituent un électorat
spécial et occupent une position spéciale dans notre
société sont satisfaits.

Je peux vous parler ainsi en tant que citadin qui a, au
sein de son Parlement et de son parti, une commission
spéciale qui traite des affaires européennes et aussi de
l’agriculture et que nous, en Allemagne, comme en
France, en Italie et en Belgique, nous sommes aux prises
avec la colére de nos agriculteurs. Ils proclament avec
raison qu’ils sont les perdants dans cette évolution indus-
trielle, technologique et économique que nous vivons
actuellement et que le prix de revient travaille contre
eux.

Nous en venons lentement mais sirement 3 la conclu-
sion gu’avec I'entrée de la Grande-Bretagne et des trois
autres requérants, il nous faudra élaborer une nouvelle
politique agricole de Marché commun. Cela ne peut plus
continuer comme avant. Je ne propose pas que nous adop-
tions le systéme britannique car ils sont en train de s’en
défaire. De toute facon, ils ont pris une décision politique
d’accepter le Marché commun ou plutét la politique
agriole de la Communauté économique européenne mais
nous il faudra changer de politique et le commissaire a
Bruxelles, M. Mansholt, un Hollandais dévoué et un culti-
vateur qui joue sa vie politique sur ce qu’il tente de
faire. Il devra reviser ces opinions qui étaient correctes
en théorie mais qui en pratique n’ont pas réussi. Il y aura
un changement. La communauté élargie ne résoudra cer-
tainement pas certaines parts pour I’importation. Nous
estimons qu’il doit y avoir une nouvelle méthode et de
nouveaux accords en vue d’organiser les marchés mon-
diaux y compris le Canada de facon & tirer profit le plus
possible des régions de production agricole que nous
avons dans cette communauté mondiale.

En terminant, j’aimerais répéter que vous n’avez rien a
perdre et tout & gagner d’une entité élargie et dynamique
telle.que celle que nous envisageons spécialement, comme
l’fa E:ht M Darling, si elle est contrélée. Nous voulons une
fédération politique parce que sans unité politique sans
parlerr}ent européen envers lequel un gouvernement
eurol’)een serait responsable, il n’y aurait pas de commu-
nauté agrandie fondée uniquement sur I’économie de
Pindustrie et de la monnaie.

Merci, monsieur le président.

Le coprésident (le sénateur Aird): J’aimerais remercier
M. B}xrton pour ces deux questions fort intéressantes et
les réponses de M. Blumenfield ont été tras utiles.




As every Chairman I have my eye on the clock and it
is now 5.20 p.m. I would like to proceed to Item 3 on the
agenda. I would propose that we would go ahead and get
the presentations and all questions might be held until
the end. The third subject as you all know is relations
between the Council of Europe and Canada. Mr. Blumen-
feld, I see you are at bat once again. We are asking you
to lead on this subject, followed by Mr. Jed Baldwin
whom I am personally delighted to see here, the House
Leader of the Opposition in the House of Commons; Mr.
Czernetz and Senator Prélot. If you would like to proceed
in that particular order and do yocur best by way of the
clock I would be very grateful. Mr. Blumenfeld.

Mr. Blumenfeld: Mr. Chairman, I am awfully sorry to
impose once more on your time and it seems that I have
been overdoing my work here but we just arrived so we
still feel fresh.

Mr. Darling: You speak for yourself.

Mr. Blumenfeld: Let me say, Mr. Chairman, that any
dialogue between western Europe and the opposite shore
of the Atlantic must necessarily include Canada and the
fact that we have just been discussing some very impor-
tant items in the spirit that we have shows that this is
not just an empty phrase.

We believe indeed the time has come for special rela-
tionships to be developed between you and our countries
in Europe. Let us therefore try and take a fresh look at
our concept of Atlantic partnership in this light. The es-
tablishment of closer relations between western Europe
and Canada is increasingly necessary and desirable in the
light of general world politics and the internal situation
of the western world, our internal situation in our vari-
ous countries in Europe and your own in this country.
And I believe also the European unification which we
have just debated shows how necessary this is. Mr.
Chairman, history, culture, languages, plus political and
also economic facts have forged manifold links between
our two continents.

Our foreign policy, in view of the situation between
the super powers, has or should develop a deeper com-
munity of interest between Western Europe and Cana.da,
which are pursuing similar objectives and ope;ratmg
along parallel lines, not as a feature of policy directed
against the United States of America as the Ieader_of the
Western alliance but rather one of supplementing or
aiding or mediating in order to make our joint effort
more effective as a contribution to a lasting peace and
also to the economic assistance, to what is generally
referred to as the third world. The EEC, 'especia_lly the
enlarged EEC, has just been referred to this in this con-
text in our discussions.

Let me now pinpoint our discussion, and my short
intervention, on the Council of Europe. In our East-We§t
relationship, the Consultative Assembly ‘and thg Council
of Ministers have repeatedly come ou.t'ln specific te}*ms
for making detente a practical proposmqn. 'I_‘here exists,
however, a very limited degree of technical 1ntergove.rn-
mental co-operation with Eastern European countries.
In Paris, Mr. Chairman, last December, memb.er.s of the
Consultative Assembly discussed with the ministers of
the Council of Europe how, in future, our Assembly
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Il est maintenant 5h20. J’aimerais que l'on passe a
T’article 3 de l'ordre du jour. Je proposerais que nous
allions de ’avant avec les présentations et que I’on garde
les questions pour la fin. Le troisiéme sujet comme vous
le savez traite des relations entre le conseil de I’Europe et
du Canada. M. Blumenfeld est le premier, suivi par M.
Jed Baldwin, le leader de l'opposition & la Chambre des
communes, M. Czernetz et le sénateur Prélot. Si vous
voulez suivre cette procédure je vous en serais treés
reconnaissant. Monsieur Blumenfeld.

M. Blumenfeld: Monsieur le président, je m’excuse
d’accaparer autant de temps, mais nous venons d’arriver
et nous nous sentons frais et dispos.

M. Darling: Parlez pour vous-méme.

M. Blumenfeld: Tout dialogue entre 1’Europe occiden-
tale et le littoral opposé de I’Atlantique doit nécessaire-
ment comprendre le Canada et le fait que nous ayons
discuté dans l’esprit que nous ’avons fait démontre que
ce n'est pas une phrase sans raisonnance.

Nous sommes d’avis en effet qu’il est grand temps que
les relations spéciales s’établissent entre vous et nos pays
d’Europe. Tachons de considérer a4 nouveau la participa-
tion atlantique dans cette lumiére. La création de rela-
tions plus étroites entre ’Europe occidentale et le Canada
est de plus en plus nécessaire et souhaitable a la lumiére
de la politique mondiale et de la situation interne du
monde occidental, notre situation interne dans nos diffé-
rents pays d’Europe et la votre dans ce pays. Et je suis
d’avis que l'unification européenne dont nous avons parlé
démontre jusqu’a quel point cela est nécessaire.

Notre politique étrangére, eu égard a la situation qui
existe entre les grandes puissances, a ou devrait établir
une plus grande communauté d’intéréts entre I’Europe de
I’Ouest et le Canada qui poursuivent des objectifs analo-
gues et adoptent des politiques semblables, non pas en
tant que caractéristiques d’une politique dirigée contre
les Etats-Unis d’Amérique qui jouent le réle de chef de
I’Alliance occidentale, mais plutét une politique d’aide ou
de médiation pour que nos efforts concertés soient plus
efficaces a tire de contribution & une paix durable et aussi
a l'aide économique accordée a ce qu’on appelle habituel-
lement le tiers-monde. Le CEE (surtout le CEE dont la
composition a été augmentée) ’a mentionné dans ce con-
texte lors de nos entretiens.

Permettez-moi maintenant de préciser nos discussions
et la béve intervention au Conseil de I’Europe. Dans nos
rapports avec I’Est et I’Ouest, I’Assemblée Consultative et
le Conseil des Ministres ont, a plusieurs reprises, préciser
les termes d’une politique pour faire de la détente une
proposition pratique. Néanmoins, il existe une mesure
trées restreinte de coopération technique intergouverne-
mentale avec les pays de I’Europe orientale. A Paris,
monsieur le président, en décembre dernier, les membres
de I’Assemblée Consultative se sont entretenus avec les
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could be used as a platform for a dialogue and co-opera-
tion between Western and Eastern Europe.

The Canadian government and Canadian parliamen-
tarians are also committed to the aim of East-West
detente with some, if I may say so, of this own ideas as
how to achieve this. All this seems to justify and intensi-
fy the exchange of ideas and information between your
country and the nations of Western Europe. Why not
examine, for instance, Mr. Chairman, joint Canadian-
European actions in the light of preparations for a so-
called European security conference. What, in this
respect, is Canada’s attitude and what will it be in future
in view of the difficulties that we are experiencing, the
different opinions on these issues and the very strong
points that the Soviets and some of their East-European
partner nations have made over the last 12 months, par-
ticularly since the negotiations on Berlin as the text for
real possibilities of detente have got under way.

Now, reverting to the Council of Europe, some overseas
parliamentarians and surely also some Canadian par-
liamentarians may regard the Council of Europe as a
distant historic feature which had to do with Sir Winston
Churchill and his speeches in Zurich and in Fulton,
Missouri. In point of fact, the Council of Europe is
what we would like to call the mother of all movements
for European unification. The Council of Europe Assem-
bly considers itself as a parliamentary forum not only for
the discussion of the internal affairs of Western Europe
but also for a dialogue between Western Europe and
other parts of the world.

It is only natural that relations should be particularly
close, Mr. Chairman, with those countries which have a
political system similar to that of our member states, that
is a parliamentary democracy. Canada retains extensive
relations with the countries represented in the Assembly
through multilateral organizations such as OECD, the
GATT, and others.

At a session which we held in January of this year, on
contributions to development, Canada’s contribution was
considered as a question divorced from its geographical
context. Through the holding of such regular debates on
development aid, our Assembly should fulfil a role as a
de facto parliamentary organ of OECD. In this way
debates in Strasbourg of our Assembly, with parliamen-
tary delegations from nonmember states such as Canada,
would help to strengthen the co-operation in multilateral
organizations whose memberships are world-wide.

Mr. Chairman, the Committee of Ministers of the
Council of Europe stated in 1964 that the Council of
Europe does not form a bloc and remains open to the
outside world within the limits of its Statute. The state-
ment that the Council of Europe does not form a bloc
merely reflects the fact of its wide membership which
includes the six EEC members, the seven other members
of EFTA and the neutral countries. The Council of
Europe was intended to bind together a group of govern-
ments by treaty to work for greater unity through a
Committee of Ministers. However, the Statute also set up
a Consultative Assembly of parliamentarians to be dele-
gated by national Parliaments in order to attend sessions
in an individual capacity. This was the first occasion that
the parliamentary element was introduced into multilat-

ministres du Conseil de P’Europe sur la facon dont I’As-
semblée pourrait servir de tremplin pour un dialogue et
coopération entre I’Europe de 1'Ouest et de I’Est.

Le gouvernement du Canada et les parlementaires
canadiens se sont aussi engagés a tendre vers la détente
est-ouest avenc certaines de leurs vues, si je peux m’expri-
mer ainsi, sur.la fagon d’y parvenir. Tout cela semble
justifier et intensifier les échanges de vues et d’informa-
tion entre votre pays et les nations de I’Europe occiden-
tale. Pourquoi ne pas considérer, par exemple, monsieur
le président, des mesures Canado-européenes conjointes
selon les préparations faites pour une présumée confé-
rence européenne de la sécurité. Quelle est, a cet égard,
l'attitude du Canada, et que sera-t-elle, a avenir, dans le
cas des difficultés auxquelles nous nous heurtons, des
opinions diverses sur ces questions et celles que 'URSS
et certains de ses alliés de ’Europe orientale ont soulevées
au cours des douze derniers mois, surtout au cours des
négociations de Berlin ou I’étude des possibilités réelles
de détente a été entreprise.

Pour en revenir au Conseil de ’Europe, certains parle-
mentaires de I’Atlantique et surement aussi du Canada
peuvent considérer l’organisme précité comme étant un
événement historique éloigné dont Sir Winston Churchill a
parlé dans ses discours qu’il a prononcés a Zurich et a
Fulton, Missouri. Le Conseil de I’Europe est ce que nous
aimerions appeler l’origine de tous les mouvements de
T'unification européenne. L’Assemblée du Conseil de I’Eu-
rope se considere comme étant une tribune parlementaire
non seulement pour la discussion des affaires internes de
I’Europe de I’Ouest, mais aussi pour un dialogue entre
IEurope de I’Ouest et les autres parties du monde.

I1 n’est que naturel que des rapports soient particulié-
rement étroits, monsieur le président, avec ces pays dont
le systéme politique est semblable & celui des états mem-
bres, c’est-a-dire une démocratie parlementaire. Le
Canada entretient des relations étroites avec les pays
représentés & I’Assemblée par l’entremise d’organismes
multilatéraux, notamment ’OCDE, le GATT, et d’autres.

Lors d’une réunion tenue en janvier de cette année, sur
les contributions au développement, la contribution du
C?nada a été considérée comme étant une question sépa-
rée de son contexte géographique. Grace a la tenue de
pareils entretiens réguliers sur ’aide au développement,
I’Assemblée devrait remplir un réle 3 titre d’organisme
parlementaire de fait de ’OCDE. Ainsi, les entretiens de
votre Assemblée & Strasbourg avec des délégations parle-
mgntaires des états non-membres tel le Canada, pour-
raient renforcer la coopération dans les organismes multi-
latéraux dont la composition est universelle.

Monsieur le président, le Comité des ministres du Con-
seil d’Europe a déclaré, en 1964, que le Conseil de 'Eu-
rope ne forme pas un bloc et reste ouvert au monde
extérieur dans les limites de son statut. La déclaration
selon laquelle le Conseil de T'Europe ne formait pas un
b}oc reflete tout simplement le fait de la vaste composi-
tion et comprend les six membres du CEE, les sept autres
membres du AELE et les pays neutres. Le Conseil de
l’Egliope devait réunir un groupe de gouvernements par
traité pour obtenir une plus grande unité par I'entremise
d’un_ cor,r}ité des ministres. Cependant, les statuts ont
aussl cree une assemblée consultative parlementaire que
les parlements nationaux délégueraient pour assister aux
réunions. C’était la premiére fois que I’élément parlemen-
taire était introduit dans la coopération multilatérale et

50




eral co-operation and experience soon showed that it was
the Assembly, our Assembly, which provided the organi-
zation with its real political motivation and powers.
Initiatives of the consultative Assembly led to the early
achievements of the Council of Europe and the establish-
ment of the European Convention on Human Rights and
its independent mechanisms of control as well as to the
European Social Charter, and it is in this field (apart
from the East-West detente and other political matters to
which my colleague, Mr. Czernetz will certainly refer in
his intervention), where the Council of Europe and its
Assembly have been primarily competent: human rights,
legal harmonisation, criminology, social problems, public
health, regional planning and the protection of the envi-
ronment, culture and education. Mr. Chairman, since the
setting up of the Common Market and the great new
movement towards the enlargement of the Common
Market, the Council of Europe has developed and will
develop a new relationship and new methods of making
its own field of activities more felt. I have just referred
to the continuous discussions between the Council of
Ministers and the Assembly, and also the foreign minis-
ters of our member nations, in what is called the inter-
governmental working program in which the Council has
established a degree of detailed co-operation in every day
affairs much in advance of that existing in other regions
of the world. In most cases this work is open to nonmem-
ber states.

I would like to conclude, Mr. Chairman, by suggesting
that a large number of activities which the Council of
Europe has undertaken are not necessarily and by no
means of a specifically European nature. The conventions
or agreements and intergovernmental activities on extra-
dition, patents, equivalence of diplomas, nationality prob-
lems, adoption of children, tourism, television, and as I
mentioned earlier today, the general problems of mass
media, are all relevant in this context. Such activities
could be the object of preliminary investigations between
Canada and the Council of Europe and I believe, Mr.
Chairman, that the exchange which has been referred to
on many occasions today between Canadian parliamen-
tarians and their colleagues in the Council of Europe, in
Strasbourg in May, 1969, showed that there was a strong
desire on both sides to continue this dialogue.

In my view, Canadian participation in assembly
debates in Strasbourg in the future need not necessarily
be limited to an exchange of ideas and information,
although this has its value in itself.

In concluding, let me say that the main possibilities
seem to me to be closer relationship between the Canadi-
an Parliament and the Consultative Assembly of the
Council of Europe, the adhesion of Canada to Council of
Europe Conventions and Agreements and the participa-
tion of Canada in certain intergovernmental activities of
the Council of Europe.

Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Blumenfeld. Mr. Gerald Baldwin?

Mr. Gerald Baldwin, M.P.: Mr. Chairman, may I ta.ke
one brief moment to say while I was not here earlier
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Vexpérience a bientét démontré que c’était 1’Assemblée,

-notre Assemblée, qui fournissait a I’organisme ces vérita-
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les motifs politiques et ces pouvoirs. Les initiatives de
I’Assemblée Consultative ont conduit aux premiéres réali-
sations du Conseil de I’Europe et établissement de la
Convention européenne des droits de I’Homme et ces
mécanismes indépendants de controle et a la charte
sociale européenne et dans ce domaine (sauf pour ce qui
est de la détente est-ouest et d’autres questions d’ordre
politique dont mon colléegue, M. Czernetz parlera certai-
nement dans son intervention) et son assemblée pour
d’abord établir leur compétence: Les droits de ’'Homme,
I’harmonisation légale, la criminologie, le probléme d’or-
dre social, la santé publique, la planification régionale et
la protection de I’environnemment, la culture et ’éduca-
tion. Monsieur le président, depuis la création du Marché
commun le début du mouvement important tendant a
T’élargissement du Marché commun, le Conseil de I'Eu-
rope a établi et établira une nouvelle politique et de
nouvelles méthodes pour étendre davantage sa propre
sphere d’activité. Je viens de parler des entretiens perma-
nents entre le Conseil des Ministres et 1’Assemblée, et
aussi les ministres étrangers et nos nations membres,
dans ce qui est appelé le programme intergouvernemen-
tal d’action dans lequel le Conseil a établi une mesure de
coopération détaillée dans les affaires quotidiennes bien
avant celles existent dans d’autres régions du monde,
Dans la plupart des cas, et les états non membres peu-
vent participer a ce travail.

J’aimerais conclure, monsieur le président, en disant
que un grand nombre des activités du Conseil de I’Europe
ne sont pas nécessairement, et en aucune fagon, de nature
spécifiquement européenne. Les conventions ou accords
et les activités intergouvernementales sur l’extradition,
les brevets, les équivalences de diplome, un probléme de
nationalité, I’adoption des enfants, le tourisme, la télévi-
sion, et, comme je I'ai déja dit aujourd’hui, les questions
d’ordre générale relativement aux grands organes d’in-
formation se rattachent tous a ce contexte. Pareilles acti-
vités pourraient faire 'objet d’enquéte préliminaire entre
le Canada et le Conseil de ’Eurcpe et je crois, Monsieur
le président, que I’échange dont on a maintes fois parlé
aujourd’hui entre les parlementaires canadiens et leurs
collegues du Conseil de I’Europe a Strasbourg en 1969, a
démontré que les partis en cause souhaitent trés sincére-
ment poursuivre ce dialogue. Monsieur le président, I’his-
toire, la culture, les langues, les événements politiques et
économiques ont établi de nombreux liens entre nos deux
continents.

Selon moi, la participation canadienne au débat de
I’Assemblée a Strasbourg a I’avenir n’a pas besoin néces-
sairement d’étre limitée & un échange d’idées et d’infor-
mations méme si cela est utile en soi-méme.

Pour conclure, je voudrais dire que les possibilités
principales semblent selon moi étre des rapports plus
étroits entre le Parlement Canadien et 1’Assemblée Con-
sultative du Conseil de I’Europe, I’adhésion du Canada a
des conventions et & des ententes du Conseil de I’Europe
et la participation du Canada a certaines activités inter-
gouvernementales du Conseil de I’Europe.

Merci, Monsieur le président.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Blumenfeld. Monsieur Gerald Baldwin.

M. Gerald Baldwin, député: Monsieur le président, je
voudrais prendre le temps, puisque je n’étais pas ici un



when the traditional greetings were extended, I am most
delighted to see the members of the Consultative Assem-
bly here, and to meet some of my old friends again, the
President, Mr. Blumenfeld, Mr. Vedovato and others, and
I am happy this is the consummation of what we had
discussed in May, 1969.

I may say, Mr. Chairman, I think we have given our
visitors a little better treatment. I remember when we
were discussing, the first day in 1969, when the Canadi-
ans were there, when questions were being asked, while
we were bracing ourselves in the Canadian delegation for
very formidable questions about our participation in
NATO, about the Common Market, about exchange of
payments and when you, Mr. President asked for ques-
tions—the first question I recall that was thrown at us
was from a distinguished delegate from the Netherlands
who said, “Why do you Canadians persist in this nasty
habit of killing baby seals?” and Mr. Macdonald who is
now the Minister of Defence and who was then over
there as the co-leader with that delightful capacity to
delegate authority said, “I might as well answer that
one.”

Let me say, Mr. Chairman, that it is quite true that
from the very dim and misty beginnings of man until the
present the script of the human drama has shown that as
methods of communication and transportation evolve, it
has made inevitable the grouping together of mankind
into larger units, not necessarily of course political units.
Surely the man who first set foot on the moon, and
placed a control vehicle there has caused this trend to
accelerate through the fallout of the new space technolo-
gy and knowledge. Now ingrown chauvinism, vested
interests, and above all the gravitational pull of human
lethargy and custom and tradition, do constitute a barri-
er. Like a river falling away to the sea which seeks out
the easiest route and shuns the impossible obstacles, I
think we as parliamentarians can be diligent to look for
means and places where this natural trend can be helped
in this way. Certainly, the Atlantic, at one time a barrier,
must now be a bridge between the people of Europe and
their relatives in North America.

Mr. Blumenfeld in what he has said today, and in his
well documented statement which I have had the pleas-
ure of reading, has recorded a list and variety of organi-
zations where this area—the Atlantic area—has provided
a means through organization for government consulta-
tion, I think there has to be an avenue for doing this on
the parliamentary level as well.

While Canada is not a part of Europe and cannot be an
integral element in the Council of Europe or the Consul-
tative Assembly, surely it is not beyond our ingenuity as
parliamentarians to fashion some mechanism, which is
something better than merely ad hoc arrangements and
will permit the Parliament of Canada to be involved in
regular and established dialogue with the Assembly in
relation to common difficulties which we face.

As a Canadian who holds strong views on European
involvement, I must say personally—and I know all my
colleagues may not agree with me—that something along
these lines might well help to dissipate some uneasiness

peu plus tét au moment de l'accueil traditionnel de bien-
venue, je voudrais dire que je suis trés heureux de voir
les membres de I’Assemblée Consultative ici parmi nous
et de rencontrer certains de mes vieux amis, le Président,
M. Blumenfeld, M. Vedovato, et bien d’autres et je suis
heureux de voir que ceci est la suite naturelle de nos
discussions du mois de mai 1969.

Je voudrais dire, Monsieur le président, qu’a mon avis
nous avons mieux traiter nos visiteurs. Je me souviens de
nos discussions, le premier jour en 1969 alors que les
membres de la délégation canadienne s’attendaient a étre
questionnés principalement au sujet de notre participa-
tion a4 ’OTAN, au sujet du Marché commun, au sujet des
échanges des paiements et lorsque vous-méme, Monsieur
le président, avez ouvert les débats, la premiére question
qui nous a été posée je m’en souviens venait d’un distin-
gué délégué de la Hollande qui nous demandait, «<Pour-
quoi vous Canadiens persistez-vous dans cette vilaine
habitude de tuer les bébés phoques?»> Et M. Macdonald
qui est maintenant le Ministre de la Défense et qui était
12 3 titre de coprésident avec cette délicieuse facon de
déléguer les pouvoirs a répondu, «Je ferais aussi bien
répondre a cette question».

Laissez-moi dire, Monsieur le président, qu’il est tout a
fait vrai que depuis les lointaines et mystérieuses origi-
nes de I’homme jusqu’au temps présent, I’histoire
humaine a démontré que du fait que les méthodes de
communication et de transport se modifient, cela a rendu
inévitable le rassemblement des étres humains en des
groupes plus importants, sans qu’ils deviennent nécessai-
rement, bien sar, des groupes politiques. Certainement,
T’homme qui le premier a mis le pied sur la lune et y a
placé un véhicule de contréle a accentué cette tendance
grace a l’élargissement du champs des connaissances et
de la nouvelle technologie spatiale. Un chauvinisme invé-
téré, des intéréts acquis et, par dessus tout, la force de
gravitation de la léthargie humaine des habitudes et des
traditions constituent une barriére. Tout comme une
riviére dont la course vers la mer brise tous les obstacles
dans un élan irrépressible, je crois que nous, en tant que
Parlementaires, devont consacrer tous nos efforts pour
trouver des moyens et des organismes qui puissent favo-
riser cette tendance naturelle. Certainement 1’Océan
Atlantique, qui fut certaines fois une barriére, doit main-
tenant former un pont entre les peuples européens et
leurs membres établis en Amérique du Nord.

M. Blumenfeld, dans sa déclaration d’aujourd’hui et
Qans son exposé bien documenté que j’ai eu le plaisir de
lire, a fait état d’organisations nombreuses et variées
dans cette zone, la zone atlantique, a fourni un moyen
par lintermédiaire d’organismes pour des consultations
gntre gouvernements, je crois qu’au palier parlementaire
il serait bon de disposer d’une voie semblable.

Alors que le Canada n’est pas une partie de I’Europe et
ne peut étre un élément intégral au sein du Conseil de
1’Eu1jope de I’Assemblée Consultative, il est certainement
poss‘lble, pour nos parlementaires, d’élaborer quelques
systgn?es, gui permettraient au Parlement canadien de
partm'per a des dialogues réguliers et établis avec I’As-
semblée en rapport avec des difficultés communes aux-
quelles nous avons a faire face.

A. tjtre de Canadien profondément convaincu de la
participation canadienne en Europe, je dois dire person-
nellement, et je sais que tous mes collégues ne sont pas
d’accord avec moi sur ce sujet, qu’une action dans ce sens
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which I experienced in Europe from time to time. Some
of our European friends have felt that our continuing
disengagement in existing involvements in Europe and,
at a time of political—of critical potential change in the
European communities, which we have heard something
of today, certainly here, Mr. Chairman, is a ready made
forum for the point of view of the Canadian people as
expressed by their elected representatives to be made
known.

I think Mr. Blumenfeld said something about the new
European community going to be an outward looking
dynamic community. I hope and believe it will, but
through the medium of these exchanges if we, as Canadi-
ans, felt that there might be some opportunity for us to
express ways and means by which this could be brought
about in a more noticeable way, here is a method and
means by which it could be achieved.

Mr. Chairman, there is certainly a good catalog of
problems which cry out aloud for a joint consultation
and debate at any of these meetings. As I said, Mr.
Blumenfeld has disclosed a number of them; there are the
subjects presently before this meeting. I can think of the
variety and scope of the subjects we have discussed at
Strasbourg in 1969 and the discussions we had with
regard to the second development decade a short time
ago.

As parliamentarians there is the question of pollution
in its form. We are now engaged in this country in a
debate on pollution as represented by the possibility of
tanker collisions on the high seas.

Finally, I must say in Strasbourg I was particularly
impressed with the operations of the machinery estab-
lished to implement the European Convention for the
Protection of Human Rights and the modus vivendi of
the Commission and the court. Our visit there, the oppor-
tunities we had for discussion with Mr. Robertson, the
meetings with the other permanent officials, the explana-
tion of the procedures and the discussions of some of the
cases—I had the opportunity of bringing some of the
decided cases away with me—was a very salutary
experience.

There is no doubt we are now experiencing in many
parts of the world a transitional era when the freedoms
of the permissive and pluralistic society have occasional-
ly and in certain ways been so warped and fashioned as
to become abuse. This in turn leads to reaction and
sometimes reaction can be overdone and appears as
repression. I think it is a very useful thing to have a
yardstick outside of your own nation by which you mea-
sure the things which you do. I know that there is the
United Nations Convention. I know that there is the
World Court. But anyone who has had a chance to
observe the operations of the Commission and the Court
in Strasbourg—for example certain of the judgments of
that court become actually part of the domestic law of
the country—must be tremendously impressed with what
takes place.

I suppose under existing circumstances and statutes
and law we can hardly subscribe to that convention in
total, but I would like to see if there was not some means
and of course some value for exploring the prospect of
some liaison. Is there a likelihood that there might be a
collateral establishment, an Atlantic convention of human
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pourrait aider A dissiper certaines inquiétudes que j’ai
constatées parfois en Europe. Certains de nos amis euro-
péens ont pensé que notre désengagement continue dans
des entreprises existantes en Europe et, & un moment
d’évolution politique, de changements éventuels critiques
dans les communautés européennes nous en avons
entendu quelque chose aujourd’hui. Il s’agit certainement
13, monsieur le président, d’une tribune publique toute
préte a faire connaitre la fagon de penser du peuple
canadien par la voie de leurs représentants élus.

Je crois que M. Blumenfeld a dit quelque chose au
sujet de la nouvelle communauté européenne qui devien-
dra une communauté dynamique ouverte au monde exté-
rieur. Je l’espére et je le crois, mais si par I'intermédiaire
de ces échanges nous, en tant que Canadiens, nous esti-
mons qu’il pourrait y avoir quelques possibilités pour
nous d’y parvenir d’une facon plus perceptible voici une
facon, une méthode par laquelle nous pourrions y arriver.

Monsieur le président, il y a certainement bon nombre
de problémes qui exigent une consultation mixte & cha-
cune de ces réunions. Comme je l’ai déja dit, M. Blumen-
feld en a énuméré quelques-uns; nous tentons de les
élucider. Je me rappelle grand nombre de sujets dont
nous avons discutés a Strasbourg en 1969 et les discus-
sions que nous avons eues au sujet de la deuxiéme décen-
nie pour le développement il y a quelque temps.

Il y a la question de la pollution. Nous parlementons
présentement sur la possibilité de collision entre cargos
en haute mer.

Finalement, je dois dire que j’ai été trés impressionné,
a Strasbourg, par le fonctionnement de la convention
européenne pour la protection des Droits de ’'Homme et
la facon de faire de la Commission et du Tribunal. Notre
visite a Strasbourg, les possibilités de discussion avec M.
Robertson, les rencontres avec les autres fonctionnaires
permanents, l’explication des procédures et des discus-
sions de quelques cas—j’ai eu la chance de rapporter
certains cas avec moi—a constitué une expérience fort
salutaire.

Sans aucun doute, nous expérimentons présentement,
dans beaucoup de pays du monde, une ére de transition
ou les libertés et la société pluraliste ont & 1’occasion et
d’une certaine maniére été faconnées de facon a en arri-
ver & l'abus. On en arrive a la réaction et parfois la
réaction peut étre violente et sembler étre une répression.
Je crois qu’il doit y avoir a l’extérieur de sa propre
nation quelque chose qui permette de mesurer ce qu’elle
fait. Je sais que cela existe dans la convention des
Nations Unies et dans le Tribunal mondial. Quiconque a
eu la chance d’observer la facon dont fonctionne la Com-
mission et le Tribunal & Strasbourg—par exemple, cer-
tains des jugements de ce tribunal deviennent une partie
de la loi nationale du pays—doivent étre trés impression-
nés par ce qui se passe.

J’imagine qu’en vertu des circonstances existantes des
statuts et de la loi nous ne pouvons souscrire pleinement
a cette convention; cependant, j’aimerais me rendre
compte par moi-méme s’il n’y a pas quelques facons ou s’il
ne serait pas valable d’explorer la possibilité d’une liai-
son. Est-il possible qu’il y ait une convention Atlantique



rights with a structured mechanism relating to the exist-
ing Commission and Court to be used when the circum-
stances warrant?

I know, Mr. Chairman, I have asked far more questions
than I have answered. That is a habit of parliamentarians
and my friends from the Assembly may well have the
answers, if not now then the next time that we meet. But
to me this sums up the value of our exchanges and I
conclude on the hopeful note that next time we do meet
we will be exploring some of these answers to the ques-
tions which have been raised at this meeting.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Baldwin, for your absolutely first-rate inter-
vention. I will now turn to Mr. Czernetz.

Mr. Czernetz: Mr. Chairman, I am extremely grateful
to Mr. Baldwin for making quite a number of his
remarks. I cannot answer all his questions but I should
like to take up some of them.

The first one. I think it is quite clear to you that we in
Europe—Free Western Europe—have the greatest inter-
est in close contacts with the Canadian democracy as
with other democracies overseas from our point of view,
and I think that your attitude in these talks show that
you are interested in closer relations with Europe. And I
am very glad that you, Mr. Baldwin, mentioned the
possibility of establishing some kind of regular contact.

One special thing occurs to me, which is mentioned in
the report which Mr. Blumenfeld presented to you, is
that both the members of the Council of Europe as well
as you, the United States and Japan, are members of
O.E.C.D. As you know, once a year the report of the
General Secretary of O.E.C.D. is presented to the Council
of Europe Consultative Assembly by the Chairman of the
Committee of Ministers and we discuss it. Not all the
members of O.E.C.D. are represented in such a parlia-
mentary body, but I would just like to take up your
question and add another. Why should not parliamentari-
ans or official parliamentary representatives from
Canada, the United States and Japan, discuss the report
of the General Secretary of O.E.C.D. together with us? In
the past we often discussed the problem and one of the
difficulties was the fact that some who are members of
O.E.C.D. are not democratic countries and have no demo-
cratic parliament. But why not overcome this difficulty
by not assembling an official O.E.C.D. assembly but
assembling representatives from all the democratic coun-
tries with democratic parliaments? Perhaps that could be
established on a regular basis and it is definitely worth-
while studying and discussing it.

The other thing you took up that Mr. Blumenfeld
mentioned, was the possibility of participating in conven-
tions. Unfortunately, I would say, the most important of
our conventions, the European Convention on Human
Rights, is not open for non-member states of the Council
of Europe. On the other side there is no question for me
at least that a umiversal declaration on human rights
haved on the United Nations will never develop into the
kind of convention we have, and the convenant of the
United Nations cannot become such an instrument
because the United Nations as a universal organization
comprises democratic countries and dictatorial countries.
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des Droits de ’Homme dotée d’'un mécanisme strycturé se
rapportant a la Commission et au Tribunal e:gstants et
que I'on pourrait utiliser si les circonstances Texigent?

Je sais, monsieur le président, j’ai posé beaucoup plus
de questions que je n’ai donné de réponses. C’est 1a une
habitude et je sais que mes amis de I’Assemblée peuvent
avoir les réponses sinon présentement du moins lors
d’une autre réunion. Pour moi, c’est ainsi que se résume
la valeur de nos.échanges et j’espére que la prochaine
fois que nous nous rencontrerons, nous explorerons cer-
taines réponses aux questions qui ont été posées lors de
cette réunion.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Baldwin. Je donne maintenant la parole a M.
Czernetz.

M. Czerneiz: Monsieur le président, je remercie M.
Baldwin de nous avoir fait ces remarques. Je ne peux
répondre & toutes ses questions, mais j’en commenterais
quelques-unes.

D’abord, je crois que vous comprenez trés bien que
nous, Européens, désirons avoir des relations étroites
avec la démocratie canadienne tout comme avec d’autres
démocraties d’Outre-mer; votre attitude démontre que
vous aussi étes intéressés a avoir des relations plus étroites
avec I’Europe. Je suis trés heureux que M. Baldwin ait
mentionné la possibilité d’établir un genre de contact
régulier.

Il est mentionné dans le rapport de M. Blumenfeld que
les membres du Conseil de I’Europe, les Etats-Unis et le
Japon sont membres de ’OCDE. Comme vous le savez,
une fois par année le rapport du secrétaire général de
I’OCDE est présenté au conseil de I’Assemblée Consulta-
tive de I’Europe par le président du Comité des Ministres
et nous en discutons. Tous les membres du I’OCDE ne
sont pas représentés au sein de cet organisme parlemen-
taire, mais j’aimerais compléter votre question. Pourquoi
les parlementaires ou représentants parlementaires offi-
ciels du Canada, des Etats~Unis et du Japon n’étudie-
raient pas le rapport du secrétaire général de I’OCDE
avec nous? Dans le passé, nous avons souvent discuté du
probléme et I'une des difficultés était le fait que certains
membres de ’OCDE, ne sont pas des pays démocratiques
et n’ont pas de parlements démocratiques. Pourquoi ne
pas surmonter ces difficultés en ne convoquant pas une
assemblée officielle de ’OCDE mais en convoquant les
représentants de tous les pays démocratiques qui ont des
parlements démocratiques? La chose pourrait peut-étre

étre établie de fagon réguliére et il serait certainement
valable d’en discuter.

Le second point que vous avez soulevé est 1a possibilité
Qe participer aux conventions. Malheureusement, la plus
importante de nos conventions, la Convention européenne
des Droits de 'Homme, n’est pas ouverte aux Etats non-
membres du Conseil de I’Europe. De plus, je ne vois pas
comment une déclaration universelle des Droits de
IHomme basée sur celle des Nations Unies pourrait
égaler la noétre. En effet, les Nations Unies ne peuvent
servir a cet effet puisqu’en tant qu’organisation univer-

selle elle comprend des pays démocratiques et des pays
dictatoriaux.




Now, the Convention of Human Rights is welcome, but
only for democratic countries. Other countries cannot
participate in it and therefore I would say when you say
why not have some kind of an Atlantic Convention on
Human Rights, this should be really studied and dis-
cussed. Could we not have perhaps a small group of
Parliamentarians from your side and from our side joint-
ly studying and discussing these problems of instituting
these closer links and also perhaps having some kind of
an Atlantic Convention of Human Rights combining you
and other overseas countries with the European Conven-
tion on Human Rights? The legal experts have then to
find out how far and in what way it could really be
combined.

Mr. Chairman, let me make one remark which was, I
would say, hanging in the air for some time at previous
discussions, the strange situation of these neutral coun-
tries. There are small countries in some difficulties and
handicapped in very many respects. Now, the President
of the Assembly comes from neutral Switzerland. I
myself come from neutral Austria. There is no Swede in
our delegation, but these three small European countries
in the border region between the two military blocs are
neutral and they have to be neutral. Now, we can partici-
pate fully in the Council of Europe because the Statute of
the Council says that questions of national defence are
not in the competence of the Council of Europe. That
does not mean that we cannot discuss the political conse-
quences of all the military factors and we do that in the
Council of Europe to a very great extent and I myself as
the general reporter for the political Committee also
participate in it. I must say it is definitely not to the
liking of some of the great powers of our world, but that
does not matter. I know we are violating our position as
a neutral country. In my own country, Austria, for
instance, we have declared by our constitutional law that
we will not take part in any military alliance and we will
not allow foreign troops to stay in our country. This we
will strictly observe, but we have our own opinions. We
are not part of any kind of an alliance but we have our
own political point of view and before we signed the
State Treaty in 1955 we said quite clearly we had not the
slightest intention of becoming in our attitude different to
the past. We are politically fully on the side of the
democracies and against any dictatorship, though not in
the military sense, in no way taking part in any kind of
military co-operation against other countries. So, we
cannot take part in NATO and we cannot be members or
become members of EEC because EEC is a supranational
institutional organization and becoming members of EEC
means giving up national sovereignty. That endangers
the position of a neutral country whether we like it or

not.

As my friend, George Darling mentioned before, I am
an internationalist and I am not fully in love with nation-
al sovereignty but we have to keep it in order to be able
to keep our position as a neutral country which is the
basis for our existence, our life and our freedom. But we
take part in all other activities and I say, quite openly,
we support fully all measures from the West and from
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Actuellement la Convention des Droits de I'Homme
serait parfaite, mais seulement pour les pays démocrati-
ques. D’autres pays ne peuvent y participer et c’est pour-
quoi lorsque vous demandez pourquoi ne pas avoir une
sorte de convention atlantique des Droits de ’'Homme.

Je dis que ceci devrait étre étudié et discuté. Ne pour-
rions-nous pas avoir un petit groupe de parlementaires
de votre coté et du notre qui étudieraient ensemble et
discuteraient de ces problémes d’établir des liens plus
étroits et peut-étre aussi d’avoir une sorte de convention
atlantique des Droits de ’Homme qui permettrait a vous
ainsi qu’a d’autres pays d’Outre-mer de se joindre a la
Convention européenne des Droits de ’'Homme? Il fau-
drait que les experts juridiques étudient de quelle
maniére y arriver et aussi les limites de cette
participation.

Monsieur le président, je voudrais dire quelque chose,
faire une remarque qui, je crois, est restée en suspend
lors des précédentes discussions il s’agit de la situation
étrange de ces pays neutres. Il y a des petits pays qui
éprouvent une certaine difficulté et qui sont handicapés a
plusieurs égards. Actuellement, le président de 1’Assem-
blée est originaire d’un pays neutre, la Suisse. Moi-méme
je viens d’un pays neutre, I’Autriche. Il n’y a aucun
Suédois dans notre délégation, mais ces trois petits pays
européens situés aux frontiéres entre les deux blocs mili-
taires sont neutres et ils doivent étre neutres. Actuelle-
ment, nous pouvons participer & part entiere au Conseil
de ’Europe parce que les reglements du Conseil déclarent
que les questions de défense nationale ne relévent pas du
Conseil de I’Europe. Cela ne cignifie pas que nous ne
pouvons discuter des conséquences politiques de tous les
facteurs militaires au Conseil de I’Europe c’est un de nos
principaux sujets de discussion et j’y participe moi-méme
a titre d’orateur principal du Comité politique. Je dois
dire que cela ne plait pas toujours a certaines des grandes
puissances de notre monde, mais cela n’a pas d’impor-
tance. Nous savons que nous outrepassons nos droits en
tant que pays neutres. Dans mon propre pays l’Autriche,
nous avons déclaré dans notre droit constitutionnel que
nous ne ferons partie d’aucune alliance militaire et que
nous ne permettrons pas a aucune troupe étrangére de
rester dans notre pays. Nous respecterons strictement ces
clauses mais nous avons notre propre idée sur la ques-
tion. Nous ne faisons partie d’aucune sorte d’alliance
mais nous avons notre propre opinion politique et avant
de signer le Traité Stak en 1955 nous avons dit de facon
tout a fait clairement que nous n’avions pas la moindre
intention de changer d’attitude. Politiquement, nous
sommes pour la démocracie et contre la dictature; nous
ne prenons aucune part au genre de collaboration mili-
taire contre d’autres pays. Nous ne pouvons faire partie
de 'OTAN et nous ne pouvons pas étre membres ou
devenir membres du Conseil économique de I’Europe
parce que ce dernier est une oranisation institutionelle
supra-nationale et en devenir membre signifie renoncer a
la souveraineté nationale. Cela met en danger la position
d’'un pays neutre que nous le voulions ou non.

Comme mon ami George Darling I’a mentionné un peu
plus tot, je suis internationaliste et je ne sens pas d’affec-
tion particuliére pour la souveraineté nationale, mais
nous devons la conserver afin de pouvoir conserver notre
position de pays neutre qui est la base de notre existence,
de notre vie et de notre liberté. Toutefois, nous prenons
part a toutes sortes d’activités et je le dis trés ouverte-



NATO to keep the balance of power because that is the
basis of our existence.

But on the other side, we are very glad about all our
attempts for a detente and an East-West understanding
and I hope that we will have a closer consultation with
Canada with respect to the preparation of the discussions
for one or more possible conferences on European securi-
ty. I say it very carefully because at the moment, it does
not seem to be just around the corner. It has to be
prepared carefully. We discuss it frankly and we have all
the difficulties encountering, particularly in the country
where I am living myself between the two military
blocks. I think there is quite a number of possible fields
of co-operation and I am hopeful that Canadian par-
liamentarians will be ready to join with us in trying to
discuss and solve some of these problems. Thank you.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Czernetz. In turning to Senator Prélot, I would
like to apologize to him for perhaps the draft that he has
been sitting in this afternoon. I see now that he is remov-
ing his coat. I would also like to thank you very much,

sir for your patience in coming on at this late hour.
Senator Prélot.

[Translation]

Senator Prélot: Mr. Chairman. Legal question are
abstract and difficult and it is difficult to talk about them
at the end of an interesting, but long day. I do not have
enough time to tell you about the legal activities of the
Council of Europe; I will therefore limit my remarks to
two or three points which are relevant to the work of
today.

First, on investments I have noted the recommendation
for a code of ethics, a recommendation which puts the
problem on a moral rather than a legal plan, as if to say
that the law cannot deal effectively in such a delicate
field because of a lack of effective enforcement mea-
sures. I must admit that the legal problems that arise
here are extremely delicate. Must we forge it? As we
operate in the realm of resolutions, do we in fact owe to
good faith what would otherwise be attainable only
through constrainst? Perhaps a diplomat would have the
answers. In any case, I must say that very little progress
has been made here.

Now I come to the very serious question of Great-Brit-
ain’s entry into the Common Market. I must say that the
economic problems appear difficult enough, and the
political problems are difficult to appreciate as they vary
with each concerned country’s point of view. But as far
as I am concerned, a particularly difficult factor in the
entry of Great Britain into the common market is the
disparity of juridical conceptions and reasoning between
the two nations, taking the European continent or the
European Community as one nation which, on the juridi-
cal plane, forms a clearly defined whole. On the other
side, there is a considerable gap between the concept of
law among the Anglo-Saxons and on the continent.
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ment, nous appuyons toute mesure de I’Ouest et de
POTAN pour conserver I’équilibre de pulssance parce que
c’est 12 la base de note existence.

Cependant, nous sommes trés heureux de tpus nos
efforts visant & une détente et une compréhens;on Est-
Ouest et j’espére que nous aurons une consultation p_lus
&troite avec le Canada en ce qui a trait a la préparation
et aux discussions pour une ou plusieurs conférences sur
la sécurité européenne. Je le dis avec reserve, parce que,
présentement, ce ne semble pas étre fait._ Le tout doit étre
préparé trés attentivement. Nous en discutons franche-
ment et nous faisons face a toutes les difficultés, surtout
dans le pays ou je vis entre les deux blocs militaires. Je
crois qu’il y a plusieurs domaines ol la collaboration est
possible et j’espére que les Parlementaires canadiens
seront préts a se joindre A nous pour essayer de discuter
et de résoudre certains de ces problémes. Merci.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur Czernetz. J’aimerais faire toutes mes excuses
au sénateur Prélot qui a été assis dans un courant d’air
tout l’aprés-midi. Je le vois qui enléve son manteau.
J’aimerais aussi vous remercier d’avoir patienté jusqu’a
maintenant pour prendre la parole. Monsieur le sénateur
Prélot.

[Texte]

Le sénateur Marcel Prélot (France): Les questions juri-
diques sont des questions abstraites, des questions diffici-
les, et il est malaisé de les aborder a la fin d’une journée
aussi intéressante mais aussi chargée. Un exposé de l’ac-
tivité juridique du Conseil de ’Europe, cela dépasse net-
tement le quart d’heure dont je dispose et peut-étre aussi
les disponibilités intellectuelles de I’auditoire en cette fin
de journée. Par conséquent, je voudrais m’en tenir & un
ou deux points qui se rattachent directement aux travaux
de cette journée. .

Sur la premiére partie, sur les questions des investisse-
ments, j’ai retenu une chose, c’est que I’on a proposé un
code de bonne conduite. C’est-a-dire que l’on s’est placé
non pas sur le terrain juridique, mais sur le terrain de la
déontologie, comme si le droit ne pouvait pas dans des
rapports si difficiles intervenir avec efficacité puisque des
sanctions effectives pourraient difficilement étre prises. Je
dois reconnaitre que les problémes d’ordre juridique sont
extrémement délicats & cet égard. Devons-nous y renon-
cer, devons-nous cependant simplement demander a la
bonne foi ce que nous pourrions obtenir de la contrainte
si nous sommes sur le terrain des veeux? Peut-étre cette
question vaudrait-elle la peine qu’un diplomate nous
attendit autre part, en tout cas je dois dire que jusqu’a

présept, nous n’avons pas beaucoup progressé dans ce
domaine.

Il y a maintenant la question trés grave, trés difficile,
de l’entrée de la Grande-Bretagne dans la Communauté.
Je dois dire que le probléme économique parait difficile,
que le probléme politique est malaisé a apprécier et qu’il
varie su}vant I’angle de vue de chacun des pays intéres-
Ses; mals pour moi ce qui me semble particuliérement
malaisé en ce qui concerne l’entrée de la Grande-Breta-
gne dans le Marché commun, c’est la disparité de concep-
tions et de raisonnements juridiques des deux nations
pfenant le continent européen ou la Communauté euro-
beenne pour une nation qui, en effet sur le plan juridi-
que, forme un tout assez nettement caractéristique. Par
contre, le fossé est considérable entre les conceptions




I would not say, as a prominent prewar member of the
Italian delegation to the Society of Nations, Senateur
Cabvia, that the English legal system is older than its
laws. I would not go as far as that, but it must be
recognized in our eyes they put the facts before the law.
Furthermore their procedure is completely different from
ours.

The problem, therefore, is serious: wheather in order
to enlarge the Community we are not going to diminish
its intensity and whether the community in which these
incompatible systems are placed side by side, is not going
to become a mere container inside which the contents
will be very diluted. It is a very difficult question to solve
since the term “community’” have no precise value—in
public law at least; it has in private law—and since this
term, which has been borrowed from sociology from
gemeinschaft, a word which, according to german sociolo-
gists, denotes superiority over gesellschaft, this term of
“community” is nearly unknown except for designating
religious orders which are severely condemned by French
law. This term has known much success since the war, of
which it has been one of the rare positive contributions;
and I must say that the use we have made of it, especial-
ly we Frenchmen, has not been very good, especially the
very vague notion of community which appeared in our
1958 constitution concerning our former overseas posses-
sions and which was not strong enough to withstand the
pressure of events.

Then we must be very prudent in this matter. And
here lays the question that certain people have raised: is
it really necessary that the European Community be at
the same time a juridical community? Would it not be
enough that it would be a political community, an eco-
nomic community? Does it also have to be a juridical
community? I do not think that one can dissociate fully
the two notions of juridical and political communities
because, nearly everywhere the two have interlocked. In
our French history the political community was, very
broadly speaking, brought about by the monarchy. The
Revolution has created the economic community. You
know that France under the old regime was divided in
several zones, among which the Revolution introduced

unity, economic unity.

As for us, we are led to the view that juridical unity is
necessary. There are objections to that. For example, the
United States have not achieved such unity, as Louisian-
na has kept old French law, although this is obviously
limited to private law. Therefore, on the whole, one
cannot think that a European community can exist with-
out a law community, and this becomes more and more
necessary. One cannot imagine that a car accident will be
treated differently because it happened on this or that
bank of the river. One cannot imagine that with the
increasing number of marriages, spouses would live
under different conditions on different side of a border.
Pascal used to say: “When Saturne passes the lions, it
means the beginning of another crime”. Now, we do not
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juridiques anglosaxones et les conceptions juridiques
continentales.

Je ne dirais pas comme un membre éminent de I’avant-
guerre de la délégation italienne a la Société des Nations,
le Sénateur Calvia, que les Anglais ont un droit qui est
antérieur a la loi. Je n’irais pas jusque 13, mais enfin il
faut reconnaitre que pour nous leur conception immerge
le droit dans le fait; par ailleurs leur procédure est
complétement différente de la noétre.

Alors le probléme est grave si pour élargir la Commu-
nauté nous n’allons pas en diminuer lintensité et si la
Communauté par laquelle se juxtaposeront des droits
aussi peu réductibles I’'un a ’autre, ne va pas tout simple-
ment étre un cadre a lintérieur duquel le contenu sera
trés dilué. C’est une question d’autant plus difficile a
résoudre que l’expression «communauté n’a pas de
valeur précise—en droit public tout au moins, elle en a
en droit privé—et que ce terme de «communauté» qui a
été emprunté a la sociologie, a la gemeinschaft, la
gemeinschaft ayant selon les positions des sociologues
allemands une supériorité par rapport a la gesellschaft,
est & peu preés inconnu sauf pour désigner des communau-
tés religieuses séveérement condamnées par le droit fran-
cais. Ce terme a connu de trés grandes fortunes depuis la
guerre, c’est un des rares apports que celle-ci pouvait
faire de maniére positive, et je dois dire que l'usage que
nous en avons fait, spécialement nous autres Francais,
n’en a pas été heureux, notamment la notion de commu-
nauté beaucoup trop vague qui a été la ndtre dans la
Constitution de 1958 en ce qui concerne nos anciennes
possessions d’Outre-mer, et qui n’a pas tenu quand elle a
affronté les événements.

Alors il faut que nous apportions une trés grande pru-
dence en la matiére. Et ici se pose la question que cer-
tains ont soulevé: est-ce qu’il est bien nécessaire que la
Communauté européenne soit en méme temps une com-
munauté juridique? Est-ce qu’il ne suffirait pas qu’elle
soit une communauté politique, une communauté écono-
mique, doit-elle étre aussi une communauté juridique? Je
ne crois pas que l'on puisse dissocier pleinement les deux
notions de communauté juridique et de communauté poli-
tique car, & peu preés partout, les deux éléments se sont
rejoints. Dans notre histoire francaise la communauté
politique au sens évidemment trés large du terme, a été
réalisée par la Monarchie. La Révolution a créé la com-
munauté économique. Vous savez que la France sous
I’ancien régime était divisée en plusieurs zones, les gros-
ses fermes, les provinces réputées étrangéres, les provin-
ces réputées a l'instar de I’étranger effectif et, alors, au
contraire la Révolution a introduit l’unité, une unité
économique.

Et en ce qui nous concerne, nous sommes amenés a
penser que l'unité juridique est nécessaire. I1 y a des
objections. Par exemple, les Etats-Unis n’ont pas réalisé
I'unité juridique. La Louisiane a conservé un vieux droit
d’origine francaise, mais évidemment dans le domaine du
droit privé. Donc dans I’ensemble, on doit concevoir qu’il
ne peut pas y avoir de communauté européenne sans une
communauté de droit et ceci devient de plus en plus
nécessaire. On ne peut pas imaginer que l'on traitera
différemment les suites d’un accident d’auto parce qu’il
se sera passé sur une rive ou l'autre. On ne peut pas
imaginer qu’indéfiniment avec le nombre des mariages et
qui va en se multipliant, les conditions des époux soient
nettement différentes suivant qu’ils seront d’un coété ou



admit any more than when Saturne passes the lions, it
means the beginning of another law. This leads to a very
difficult problem, a delicate one to which I have personal-
ly given much thought especially since I have been
appointed Chairman of the Legal Affairs Juridical Com-
mittee. I do not think that one can from now on greatly
advance the unification of law by the mere juxtaposition
of legal systems, by what we call compared law, that is
by comparing different laws, trying to harmonize them
somehow, smoothing out the rough parts, rounding out
some corners, and ending up with something very uncer-
tain and unprecise.

Consequently, we must use other methods; other meth-
ods than the one we have followed up to now which is
that of international agreements. These agreements are
difficult to work out, but they are even more difficult to
ratify; and it is a saddening exercise, especially for us
Frenchmen, to glance over the comparative tables where
we see the few ratifications by France.

One must then try to go further, and this is where the
Consultative Assembly of the Council of Europe has a
role to play; in my opinion, an irreplaceable role, and one
well worth devoting one’s last energies to. This is because
we can transcend these difficulties. We can do so because,
on the whole, whereas one has applied the name “com-
munity” to groupings which did not deserve it, the
reverse is true of the institutions of Strasbourg where,
one has to admit, titles are below reality. We are the
Council, the Consultative Assembly of the Council.
Reason tells us that being the Consultative Assembly of
the Council does not give us much authority. To advise
the one who will in turn give advice, is little. So we have
to approach this problem in another way and to pene-
trate ourselves with the idea—and this is what I ask my
colleagues of the Legal Affairs Committee to do—, that if
we are not legislators in Strasbourgh, we are nonetheless
legislators in each of our countries. Consequently, we are
in a position to overtake the situation and to countervail
the characteristic inertia of the diplomats on The Council
of Ministers, as ministers are very often replaced by
diplomats; and, even if this is not a closed meeting, it
must be said that diplomats do not show much
enthusiasm for international institutions, which they see
as a rather new and frightening world, especially when
as in my country, they always have the idea that wher-
ever these have existed, their supranational character has
destroyed our national sovereignty.

Under these circumstances we must take the initiative
ourselves, which is possible because if we manage to
agree amongst ourselves, we could afterwards, within
each of our parliaments, launch determined action along
pre-established lines. And this is what we will attempt,
in the field of the human rights, in October, in Vienna;
we will try to establish a five-year development program
for human rights, a program that we will obviously not
be able to impose but that we will be able to introduce
within each of our parliaments through appropriate
means. And here I wonder, as this Agreement will not be
open to states not belonging to the Council, whether such

de lautre d’une frontiére. Pascal disait: <Le passage de
Saturne aux lions marque le commencement d’un autre
crime». Actuellement, nous n’admettons plus que le pas-
sage de Saturne aux lions marque le commencement d’un
autre droit. Et de cela nous arrivons a un probléme
extrémement difficile, délicat sur lequel personnellement,
surtout depuis que j'ai été appelé a la présidence de la
Commission juridique, j’ai beaucoup réfléchi. Je ne crois
pas que l'on puisse désormais faire beaucoup avancer
T'unification du droit par une juxtaposition des droits, par
ce qu’on appelle le droit comparé, c’est-a-dire comparant
les différents droits, s’efforcant de les harmoniser vaille
que vaille, effacant certaines aspérités, arrondissant cer-
tains angles pour aboutir & quelque chose de trés incer-
tain et de trés indécis.

Par conséquent, il faut prendre d’autres méthodes et
également il faut prendre d’autres méthodes que celle
que nous avons suivie jusqu’a maintenant qui est la
méthode de conventions d’ordre international. Ces con-
ventions sont difficiles & élaborer mais elles sont encore
bien plus difficiles a ratifier et c’est un spectacle désolant
particuliérement pour nous autres, Francais, que de feuil-
leter les tableaux comparatifs ou l’on voit le peu de
ratifications par la France.

I1 faut donec chercher a aller plus loin et c’est ici que
I’Assemblée Consultative du Conseil de I’Europe a un
role, a mon avis irremplacgable, et qui vaut bien qu’on lui
consacre ses derniéres forces. Ce roéle c’est que nous
pouvons transcender ces difficultés. Nous le pouvons
parce que, en somme, alors qu’on a appelé communauté
des groupements qui n’en méritaient guére le nom, a
T'inverse pour les institutions de Strasbourg, il faut dire
que les titres sont au-dessous de la réalité. Nous sommes
le Conseil, ’Assemblée Consultative d’un Conseil. Etre
PAssemblée Consultative d’un Conseil du point de vue du
raisonnement, cela ne nous donne pas beaucoup d’auto-
rité. Conseiller celui qui conseillera, c’est peu. Aussi
faut-il reprendre le probléme d’une autre maniére et, ou
bien nous pénétrer de I’idée, c’est ce que je demande a
mes collegues de la Commission juridique, que si nous ne
sommes pas législateurs & Strasbourg, nous sommes légis-
lateurs dans chacun de nos pays et que, par conséquent,
nous pouvons entreprendre une sorte de débordement de
la situation de maniére & pourvoir a I'inertie propre aux
diplomates qui forment le Conseil des ministres, étant
donné que les ministres sont trés souvent remplacés par
dgs diplomates et, méme que nous ne soyons pas en
seance confidentielle, il faut dire que les diplomates ne
portent jamais beaucoup d’enthousiasme aux institutions
internationales. Celles-ci sont pour eux un monde assez
neuf et redoutable, surtout lorsque, comme dans mon
pays, ils sont toujours avec des idées que, partout ou elles
se sont manifestées les envies de supranationalité du
peuple ont dévoré notre souveraineté nationale.

Dans ces conditions, il faut que, nous-mémes, nous
prenions des initiatives; et ces initiatives, elles sont possi-
bles parce que, si nous arrivions a nous accorder indivi-
duellement, nous pourrions ensuite organiser a I’intérieur
de chacun de nos parlements une marche résolue selon
des axes qui auraient été déterminés A l’avance. Et c’est
ce que nous allons tenter, sur le plan des Droits de
I’homme, en octobre, a Vienne; nous allons essayer d’éta-
blir pour cing ans un programme de développement des
Droits de ’'hnomme, un programme de développement des
Droits de ’'homme que nous ne pourrons évidemment
imposer mais que nous pourrons faire pénétrer a l'inté-




countries could not and should not, if they wanted to,
take part in some way in the work that we will be doing
in Vienna. Those sessions will certainly bring out new
elements in the matter, as we will first consider the
real aspects of human rights at present; then the nature
of these rights; how man could be protected; new means
of protection, in particular the establishment of an
ombudsman which is now in process; and then, another
problem which is that of the wrong done to human rights
by those who use them in an abusive fashion, who claim
the rights of man to wrong man.

This is a proposal we are making and we are not, on
this point, in the realm of the unreal I believe; on the
contrary we have, for many months, worked hard in
Strasbourg; in particular, we were able to take a stand
on air piracy, which has had a direct effect on the work
done elsewhere, on the agreements which have been es-
tablished. For example, according to the Turkish member
who came to tell us at the last session, the position taken
by the Strasbourg assembly has allowed the Turkish
Appeal Court to base its position of refusal of extradition
of pseudo air pirates. On the other hand, we have started
the study of the extraordinarily delicate problem of the
sea bed and, although we are less interested in pollution
because it is a problem of a policing on which we have
less influence, we have preoccupped ourselves with cur-
rent problems brought about by the complete reversal of
the doctrine of Maritime law. Maritime law emerged in
the sixteenth century and developed especially through
laws passed during the seventeenth century and under
the French revolution in the eighteenth. Added to this
were other eighteenth century laws and agreements and
treaties passed in the nineteenth century, until the sea
was finally considered as a res nullius or as a res commu-
nis with the freedom of peaceful navigation for all.

Now we are concerned with the development of the sea
bed which is probably the greatest resource for the
future of our children, even maybe for the youngest
among us. This development of the sea bed cannot be
maintained with the present conception of the freedom of
the sea. The necessary appropriations will also be needed
and, on this point, we would wish that a European doc-
trine be established. There we were told, and justly, and
you who have large coastal areas, could also tell us this,
that it is a problem which is not solely European but of
the world, without doubt. But this would be already a
great thing if the European states could establish clear
directions on this point. There are other problems that
we face. In every case we can now draw guidelines,
guidelines which are not merely optioned, but actually
carry good prospects for future common legislation by
virtue of the fact that the various Parliaments concerned
are brought face to face in our midst. And this is an
extremely useful role, on condition that all does not stop
at Strasbourg and that once the guidelines are estab-
lished, the respective Parliaments try to make them suc-
ceed. We are in fact considering the introduction of

rieur de chacun des parlements par des moyens appro-
priés. Et, ici, je me demande, étant donné que la Conven-
tion est close et qu’elle ne peut pas étre l'objet de
I’adhésion de la part des Etats qui n’appartiennent pas au
conseil, si par contre, d’autres pays qui le voulaient ne
pourraient et ne devraient pas venir participer dans une
certaine mesure aux travaux que nous meneront a
Vienne. Ces travaux permettront certainement de déga-
ger des éléments trés neufs en la matiére, étant donné
gue nous commencerons par, d’abord, envisager les vérita-
bles aspects des Droits de ’homme a I’heure présente, la
nature de ces droits, comment l’homme pourrait étre
protégé, les moyens nouveaux de protection, en particu-
lier linstitution de ’ombudsman qui va en se dévelop-
pant; et puis, un autre probléme qui est celui du mal que
font aux Droits de ’'homme ceux qui en usent de facon
abusive, qui se recommandent des droits de I’homme
pour violer celui-ci.

C’est 1a une proposition que nous faisons et nous ne
sommes pas sur ce point, dans l'irréalité je crois; a I'in-
verse nous avons, depuis quelques mois, beaucoup tra-
vaillé & Strasbourg; nous avons pu nous prononcer sur la
piraterie aérienne notamment; et 13, I’action que nous
avons exercée a été réelle, réelle sur les travaux faits par
ailleurs, les conventions qui sont élaborées. Par exemple,
d’apres le député turc qui est venu nous le dire a la
derniére session, la position prise par I’Assemblée de
Strasbourg a permis a la Cour de cassation turque de
fonder sa position de refus en matiére d’extradition des
Pseudo pirates aériens. Par ailleurs, nous avons com-
mencé 'examen du probléme extraordinairement délicat
du fond des mers; et si nous sommes moins intéressés a la
pollution parce que c’est un probléme trés immédiat de
police sur lequel nous avons moins d’action, nous nous
sommes préoccupés des problémes que pose maintenant
le renversement complet de la doctrine en matiére de
droit maritime. Celui-ci depuis le XVI® siécle, du XVII®
surtout et sous l'action de la révolution francaise au
XVIII®, recut son point de départ par 1’ére de vieux actes;
s’y ajoutaient les autres, au DVIII® et les conventions et
les traités, au XIX*; la mer a enfin été considérée comme
une res nullius ou comme une res communis avec la
liberté de navigation pacifique pour tous.

Eh bien, aujourd’hui, c’est l’exploitation des fonds
marins qui sont peut-étre la trés grande ressource de
Pavenir pour nos enfants, peut-étre méme déja pour les
plus jeunes d’entre nous. Cette exploitation du fond des
mers ne peut pas étre maintenue avec les conceptions
actuelles sur la liberté de la mer. I1 y aura des appropria-
tions nécessaires et sur ce point, nous souhaiterions
qu’une doctrine européenne soit formulée. LA on nous a
bien dit, et a juste titre, et vous qui avez de vastes
étendues de cotes, vous pourriez nous le dire aussi, que
c’est un probléme qui n’est pas seulement européen mais
mondiql, sans doute. Mais ce serait déja une grande chose
si les Etats européens pouvaient formuler des directives,
des orientations nettes, sur ce point. Il y a d’autres pro-
blémes que nous avons envisagés et partout, nous pou-
vons actuellement tracer des lignes d’orientation, lignes
d’orientation dont la valeur n’est pas simplement opta-
tive, mais qui ont une valeur comme l’on dirait aujour-
d’hui de prospectives ou de futuribles, griace précisément
au fait que les différents Parlements sont amenés a se
confronter dans notre sein. Et c’est 13 un role extréme-
ment utile, extrémement utile & la condition que tout ne
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certain procedures to this end; and national Parliaments
are on the agenda for Vienna.

It is obvious that we would like to see the countries
from outside Europe, from outside the Council, associated
to all this. There are cases where it is not possible, when
closed agreements are involved, but for the rest, coopera-
tion is largely possible. I would even say that where oppo-
sition might arise, it would be putting that countries
which do not belong to the Council of Europe know
exactly whether there is European point of view in order
that confrontation can take place. In any case, the
difficulty for us lies in establishing this European point
of view, and this brings me back to the problem I
mentioned a while ago. I do not believe that this can
be done through adjustments to or through reconcilia-
tion of existing legislations. To me, the only possible way
of advancing this appears to be to go back to basic
principles, such as those contained in the European
Declaration of the rights of man, and to create a new
system of laws that could be described as transnational
European.

Thank you, Mr. Chairman.

[English]

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Senator. I suppose every performance must have a
final act and it is certainly my personal regret that you
were not on much earlier in the program. I found your
intervention delightful.

During the last half hour the Minister of National
Defence, Mr. Donald Macdonald, has come in. I under-
stand that he would like to say a few words. Perhaps I
might ask him in my capacity as Chairman to wind up
the proceedings. Mr. Minister.

Hon. Donald S. Macdonald, P.C., M.P.: Mr. Chairman,
thank you very much and may I say that not having
spoken this morning I will take the formal occasion as
one who on two different occasions had the privilege of
being an observer at the Council of Europe to say how
pleased I am that Mr. Reverdin and his colleagues were
able to joint us and that we have had this opportunity of
continuing the very friendly liaison which Mr. Baldwin
referred that we established in May of 1969.

I would like to say a few more remarks in closing in
responding to some of the suggestions that have been
made by the gentleman on particular topic. Perhaps I
should remark at the start again the remark of Mr.
Czernetz who pointed out to us that questions of national
defence are not of the competence of the Council of
Europe and therefore it will be obvious in what I have to
say that I am not speaking in my capacity as the Minister
of National Defence but rather in my capacity as a
member of the Canadian Parliament and my remarks I
hope will be regarded in that particular light.

It seems to me that from both the observations that I
was able to make about the Council a year and a half
ago and the documents I had a chance to read at that
time and the reflections of Mr. Blumenfeld today that I
can discern for Canada a very considerable advantage for
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s’arréte pas a Strasbourg et qu’une fois les orientations
prises, chacun dans les Parlements respectifs s’efforce de
les faire triompher. Nous envisageons d’ailleurs a cet effet
Tintroduction de certaines procédures; les Parlements
nationaux c’est encore ce que nous examinerons a
Vienne.

Il est évident qu’a tout cela, nous serions heureux de
voir les pays extérieurs au cadre européen, extérieurs au
Conseil, associés. I1 y a des cas ou ¢a n’est pas possible
lorsqu’il s’agit de conventions qui sont des conventions
closes, mais pour le reste, la collaboration est largement
possible. Je dirais méme que 1a ou il y aurait opposition,
il est heureux pour les pays qui n’appartiennent pas au
Conseil de I’Europe de savoir exactement s’il y a ou s’il
n’y a pas un point de vue européen de facon a ce que la
confrontation puisse se faire. En tout cas, la difficulté est
pour nous de dégager ce point de vue européen et c’est 1a
ou je reviens au probléme que je posais tout a I’heure. Je
ne crois pas que cela puisse se faire par des ajustements,
par des rapprochements avec les droits existants. Ca ne
me parait pas possible que par d’une part, une sorte de
ressourcement sur les principes notamment sur la Décla-
ration européenne des Droits de ’Homme et, d’autre part.
par la création d’un droit que l’on pourrait qualifier de
Droit européen transnational.

Merci, monsieur le président.

[Traduction]

Le coprésident (Le sénateur Aird): Merci beaucoup,
sénateur. Je suppose que toute représentation doit avoir
un dernier acte et je regrette certainement que vous
n’ayez pas été au programme plus tot. Je trouve votre
intervention de premier order.

Au cours de la derniére demi-heure, le ministre de la
Défense nationale, M. Donald Macdonald, est entré. Je
crois comprendre qu’il aimerait nous dire quelques mots.
Je pourrais peut-étre lui demander, en tant que prési-
dent, de conclure la séance. Monsieur le ministre.

L’hon. Donald S. Macdonald, C.P.: Monsieur le prési-
dent, je vous remercie beaucoup et permettez-moi de dire
que n’ayant pu vous adresser la parole ce matin je profite
de cette occasion formelle en tant que parlementaire qui
a, a deux reprises, eu le privilege d’étre un observateur
au Conseil de I’Europe, de dire ma satisfaction de voir M.
Reverdin et ses collégues se joindre a nous et que nous
ayons eu l'occasion de continuer une liaison trés amicale
établie en mai 1969, comme I’a mentionné M. Baldwin cet
aprés-midi.

J’aimerais dire quelques mots en terminant en réponse
a certaines des suggestions qui ont été faites par ce
monsieur sur ce sujet particulier. Je pourrais peut-étre
remarquer au début de nouveau la remarque de M. Czer-
metz qui a souligné que les questions de Défense natio-
nale ne sont pas de la compétence du Conseil de I’Europe
et en conséquence il est évident que ce que je veux dire
n’est pas en tant que ministre de la Défense nationale
mais plutét en tant que membre du Parlement canadien
efat mes remarques je l’espére seront considérées de cette

acon.

I1 me semble que tant par mes observations au sujet du
Conseil il y a un an et demi et les documents que j’ai eu
Poccasion de lire alors et les réflections de M. Blumenfeld
aujourd’hui que je puis voir pour le Canada un avantage
trés considérable & continuer ce lien. Comme vous le




continuing this liaison. We are a country, as you know,
which in the past 25 years has had an immigration from
the European continent, from the member states of this
Council of close to several million people, and therefore I
think it is obvious that apart altogether from the natural
friendly connections which exist between the wvarious
states and Canada, there are also problems which arise,
problems for example in personal law, problems in some
of the areas in which there have already been conven-
tions established. Mr. Blumenfeld referred to some of
these problems in referring to the discussions that have
taken place in the Council on the questions of national-
ity. I recall equally that there have been discussions on
questions of adoption and in family law and on a number
of other questions where very often practicing lawyers in
Canada and individuals in Canada with European origins
or European connections run across difficulties which
indicate the utility of continuing liaison and, in fact, a
participation of Canada in so far it is possible from the
standpoint of our federal government in those conven-
tions. Therefore, as Mr. Blumenfeld has said, we should I
think as Canadians take advantage of the fact that the
‘Council reflects the fact of a wide membership which will
enable us at the one time to establish discussions on
these various points which no other forum gives the same
opportunity to and if we are talking of participating in
and adhering to conventions which have been negotiated
within the framework of the Council, that then takes one
the next step back to the assumption that it may be
advisable from time to time that Canadians at the expert
level should participate in the preparation of the conven-
tions which, in turn, takes you back one logical step
farther back from that, that Canadian parliamentarians
through meetings of this particular kind should try and
participate so far as possible in the political consensus
that underlies a convention of this kind. Therefore I
would see a continuation and, from our standpoint, a
very useful continuation of our participation in this way.
It seems to me in reflecting on the various opportunities
that members of the elected assemblies of our various
countries have that the Council of Europe does have a
unique opportunity which is not presented to us in a
number of other forums for the purpose of arriving at
that coalescence of policies, that political consensus
which will underline agreement. I will just mention to
you some questions that are of current concern to the
Government of Canada and which I think it might be of
great utility in the future to have future discussions
within the framework of meetings such as these. I would
refer, for example, to what is clearly an international
problem but on one on which there is not yet a consensus
and that is the major problem created by the risk of
pollution at sea due to the very extensive transport of
petroleum and petroleum products by sea. You may
respond by saying that there is within the framework of
international organizations IMCO, the International Mari-
time Consultative Organization; but without attempting
to denigrate that organization, that is essentially a group
made up, if I may say so, of the polluters of the principal
shipping nations as opposed, necessarily, to those who
have got the sea coasts and who are most concerned.
Therefore, it would be a great advantage to us to have
the opportunity of talking to European states who share
the same problem whether they be states with substantial
shipping fleets or states such as ourselves with substan-
tial sea coasts to see if we can arrive at the underlying
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savez, nous sommes un pays qui, au cours des derniéres
25 années a accueilli beaucoup d’immigrants européens
originaires des Etats membres de ce Conseil et compre-
nant plusieurs millions de personnes et par conséquent, a
mon avis, il est évident qu’a part les relations naturelle-
ment amicales qui existent entre ces divers états et le
Canada, il y a également des problémes qui se manifes-
tent, problémes en ce qui concerne les législations respec-
tives, problémes dans certains des domaines ou des
conventions ont déja été adoptées. M. Blumenfeld a men-
tionné certains de ces problemes en parlant des discus-
sions qui se sont déroulées au sein du Conseil sur les
questions de nationalité. Je me souviens également qu’il
y a eu des discussions au sujet des questions d’adoption
et de législation relatives 4 la famille et au sujet d'un
certain nombre d’autres questions dans des cas ou trés
souvent des avocats exercant au Canada et des particu-
liers d’origine européenne vivant au Canada ou apparen-
tés a des Européens se heurtent a des difficultés qui
prouvent l'utilité de la poursuite de relations et enfin
d’'une participation du Canada a ces conventions dans
la mesure ou c’est possible aux yeux de notre gou-
vernement fédéral. Par conséquent, comme I’a dit M.
Blumenfeld, je pense qu’en tant que Canadiens nous
devrions profiter du fait que le Conseil étant composé
de nombreux membres, cela nous permettra au moment
opportun d’entamer des discussions sur ces divers points
qu’aucun forum nous offre la méme opportunité de
discuter; et si nous parlons de participer et d’adhérer
aux conventions qui ont été négociées dans le cadre
du Conseil, cela nous raméne a la supposition qu’il
est peut-étre utile occasionnellement pour des Cana-
diens de participer au niveau des experts & la préparation
de ces conventions, ce qui nous rameéne logiquement un
pas en arriére a savoir que les parlementaires canadiens
par le truchement de réunions de ce genre devraient
essayer de participer autant que possible & l'unanimité
politique qui est a la base d’'une convention de ce genre.
Par conséquent, je verrais une poursuite et & mon avis,
une poursuite trés utile de notre participation eflectuée
de cette facon. En réfléchissant aux diverses occasions
dont bénéficient les membres des assemblées élues de nos
divers pays, il me semble que le Conseil de I’Europe
bénéficie d’'un avantage unique qui ne nous est pas offert
au sein de plusieurs autres forums en vue d’arriver a la
fusion des politiques, & cette unanimité politique qui sera
le fondement d’un accord. Je vais juste mentionner cer-
taines questions qui préoccupent actuellement le gouver-
nement du Canada et qu’a mon avis il serait peut-étre
trés utile & ’avenir de discuter dans le cadre de réunions
comme celle-ci. Je mentionnerai, par exemple, ce qui
clairement est un probléme international mais au sujet
duquel il n’existe pas encore d’unanimité. Il s’agit des
problémes majeurs créés par le risque de pollution des
mers résultant du transport maritime A une grande
échelle du pétrole et des produits pétroliféres. Vous me
répondrez en disant qu’il existe des possibilités de solu-
tions dans le cadre d’organisations internationales telle
que I’Organisation maritime consultative internationale,
mais sans essayer de dénigrer cet organisme, je dirais
qu’il s’agit essentiellement d’un groupe composé, si je
puis m’exprimer ainsi des agents de pollution des princi-
pales nations s’occupant de navigation a l’opposé néces-
sairement de celles qui ont des cdtes maritimes et qui
sont les plus concernées. Par conséquent, il serait trés
avantageux pour nous d’avoir 1’occasion de discuter avec



political consensus which might precede formal legal
agreement on the proper rule. In the same way we share
a concern with many of your constituent states about the
status of the North Atlantic from the standpoint of the
utilization and conservation of its resources. We think it
would be very useful to have a discussion within the
Council of Europe framework of our mutual concerns
about conserving, for example, the fisheries of that area.
Or moving to another area which is just a problem that
is currently receiving discussion and has not come to
realization although I think you in Europe are closer to
feeling the problem than we are on this continent, and
that is the phenomenon of the SST, as it is called in the
United States, the high-speed aircraft with the possible
dangerous effects of it in the underlying states. From our
standpoint we, of course, are concerned because I think
the figures are correct, if not now in a very short time
there will be something like 300 international flights a
week which over fly Canada as the most direct route
from Northern Europe to the settled parts of North
America and therefore this is not just a question of
manufacture in a manufacturers’ concern, it is very much
a question for us and for other states which are on the
path of this particular aircraft so Mr. Chairman I would
think that it would be very useful in the future to be
able to agree on specific subjects of this kind, perhaps
with some background preparation and to see whether it
might not be possible to achieve a political consensus by
the kind of discussions, the very fruitful discussions
which we had in May, 1969, as Mr. Baldwin said, and
which we have had today.

Thank you very much for the opportunity to partici-
pate. I look forward to seeing you over a drink.

The Joint Chairman (Senator Aird): Thank you very
much, Mr. Minister. One of the most difficult jobs that a
chairman has, I think, is to say thank you adequately and
I do so on behalf of George Lachance and myself. I had
the honour in Toronto to be the trustee  of a hospital of
some international repute, a hospital for sick children
and outside it we have a large sign which says, “the
children thank you.” I do not say that we, as children,
thank you but gratitude is a very difficult thing to ampli-
fy. We hope that you have found these discussions today
as rewarding as we have. To me, it has been a most
educational, a most happy and a most delightful day.
Thank you very much.

les représentants des états européens qui se heurtent aux
mémes problémes, qu’il s’agisse d’états ayant des flottes
importantes ou d’états tels que le nétre ayant une grande
étendue de cotes maritimes, pour voir si nous pouvons
arriver a réaliser 'unanimité politique fondamentale qui
pourrait précéder I’accord 1légal officiel au sujet du regle-
ment approprié. De la méme facon, nous éprouvons la
méme inquiétude que plusieurs des états membres au
sujet du statut de 1’Atlantique nord en ce qui concerne
T'utilisation et la préservation de ses ressources. Nous
pensons qu’il serait trés utile d’avoir une discussion dans
le cadre du Conseil de I’Europe au sujet de nos préoccu-
pations mutuelles relatives, par exemple, & la préserva-
tion des zones de péche de cette région. Pour passer a un
autre domaine qui est un probléme qui fait actuellement
T’'objet de discussion et dont on a pas précisément cons-
cience bien que je pense qu’en Europe vous arrivez plus
que nous a le discerner il s’agit des transports supersoni-
ques, et de la possibilité des dangereux effets que produi-
raient les avions sur les pays qu’ils survoleraient. Bien
entendu, nous sommes inquiets parce qu’a mon avis les
statistiques sont exactes, sinon présentement mais trés
prochainement il y aura 300 vols internationaux par
semaine et ces avions survoleront le Canada qui repré-
sente la route la plus directe entre le nord de I’Europe et
les régions habitées d’Amérique du Nord et par consé-
quent il ne s’agit pas d’une question de fabrication rele-
vant des préoccupations du fabricant, c’est une question
qui nous intéresse ainsi que les autres états qui se trou-
vent sur la route de ces avions. Par conséquent, monsieur
le président, je pense qu’il serait trés utile a I’avenir de
pouvoir se mettre d’accord sur des sujets spécifiques de
ce genre peut-étre en se documentant d’abord puis d’es-
sayer de voir s’il ne serait pas possible d’arriver a une
unanimité politique par le truchement de ce genre de
discussions, telles que les discussions tres fructueuses que
nous avons eues en mai 1969 comme l’'a dit M. Baldwin et
que nous avons eues aujourd’hui.

Je vous remercie de l'occasion que vous m’avez donnée
de participer a cette réunion. Nous allons nous revoir
encore aujourd’hui et je m’en réjouis.

Le coprésident (le sénateur Aird): Merci beaucoup,
monsieur le ministre. Une des taches les plus difficiles
qu’a a accomplir un président est, & mon avis, celle de
dire merci de facon appropriée et ce que je fais au nom
de M. Georges Lachance et personnellement. A Toronto,
j’ai I’honneur d’appartenir au conseil d’administration
d’un hopital de réputation internationale, un hépital pour
enfants malades et sur sa facade, nous avons une grande
plaque sur laquelle il est écrit: «<Les enfants vous remer-
cient>. Je ne dis pas que comme des enfants nous vous
remercions, mais la gratitude est une chose trés difficile a
exprimer fortement. Nous espérons qu’aujourd’hui,
comme nous, vous avez trouvé les discussions fructueu-
ses; pour moi, cette journée a été trés éducative et trés
agréable. Merci beaucoup.
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