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ORDER OF REFERENCE

Tuesday, December 13, 1983

ORDERED,—That the Standing Committee on Communi-
cations and Culture review all relevant provisions of the
Income Tax Act relating to the taxation of visual and perform-
ing artists and writers including, but not limited to, the criteria
for establishing the professional status of visual and perform-
ing artists and of writers and the method for determining
allowable business deductions for such artists and to recom-
mend any changes that the Committee deems necessary and
proper;

That such review include the hearing and consideration of
the views of interested parties and organizations; and

That the evidence adduced before the Standing Committee
on Communications and Culture in the first session of this
Parliament, be referred to the Committee.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le mardi 13 décembre 1983

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des
communications et de la culture étudie toutes les dispositions
pertinentes de la Loi de I'impdt sur le revenu qui ont trait a
I'imposition des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts
plastiques, et des écrivains, y compris, mais sans se limiter a
ceux-ci, les critéres d’établissement du statut professionnel des
artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques, et
des écrivains, et la fagon de déterminer les déductions d’affai-
res permissibles pour ces artistes, et pour recommander tout
changement qu’il jugera nécessaire et approprié;

Que cette étude comprenne I’audition et I’étude des vues des
parties et organismes intéressés; et

Que les témoignages recueillis par le Comité permanent des
communications et de la culture au cours de la premiére
session du présent Parlement soient déférés au Comité.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

C.B. KOESTER

The Clerk of the House of Commons
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ORDER OF REFERENCE FROM THE COMMITTEE
Tuesday, February 14, 1984

ORDERED,—i) That a Sub-Committee composed of five
members including three (3) members of the Liberal Party,
one (1) from the Progressive Conservative Party and one (1)
from the New Democratic Party, be constituted in order to
consider the Order of Reference of December 13, 1983
relating to the taxation of visual and performing artists;

ii) That the Sub-Committee be empowered to send for
persons and records, to sit while the House is sitting, to sit
during periods when the House stands adjourned, to print from
day to day such papers and evidence as may be ordered by it
and to authorize the Chairman to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present;

iii) That the Sub-Committee report to the Committee not
later than the end of March, 1984.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI DU COMITE
Le mardi 14 février 1984

IL EST ORDONNE,—i) Qu’un Sous-comité composé de
cing membres dont trois (3) du Parti Libéral, un (1) du Parti
Progressiste-conservateur et un (1) du Nouveau Parti Démo-
cratique, soit constitué afin de considérer 'ordre de renvoi
concernant I'imposition des créateurs et des interprétes;

ii) Que le Sous-comité soit autoris¢é a convoquer des
personnes et & demander la production de documents, a siéger
lorsque la Chambre siége, ou au cours de 'intersession, a faire
imprimer de jour en jour les documents et témoignages
lorsqu’il y a lieu et 4 autoriser le président a tenir des séances,
en 'absence de quorum, pour recevoir des témoignages et en
autoriser I'impression;

iii) Que le Sous-comité fasse rapport au Comité au plus tard
a la fin de mars 1984.

ATTESTE

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, FEBRUARY 21, 1984 LE MARDI 21 FEVRIER 1984

(1 (1)

[Text] [Traduction)

The Sub-Committee on the Taxation of Visual and Perform-
ing Artists and Writers met this day at 11:05 o’clock a.m., for
the purpose of organisation.

Members of the Sub-Committee present: Messrs. Burg-
hardt, Crombie, Fisher, Gourd and Orlikow.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman of the Committee.

Mr. Burghardt moved, seconded by Mr. Crombie,—That
Mr. Fisher do take the Chair of this Sub-Committee as
Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

The Order of Reference dated Tuesday, February 14, 1984
being read as follows:

Ordered,—i) That a Sub-Committee composed of five
members including three (3) members of the Liberal Party,
one (1) from the Progressive Conservative Party and one (1)
from the New Democratic Party, be constituted in order to
consider the Order of Reference of December 13, 1983
relating to fiscal provisions concerning artists and writers;

ii) That the Sub-Committee be empowered to send for
persons and records, to sit while the House is sitting, to sit
during periods when the House stands adjourned, to print from
day to day such papers and evidence as may be ordered by it
and to authorize the Chairman to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present;

iii) That the Sub-Committee report to the Committee not
later than the end of March, 1984.

Mr. Crombie moved, seconded by Mr. Gourd,—That the
Sub-Committee be named “The Sub-Committee on the
Taxation of Visual and Performing Artists and Writers”.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

Mr. Orlikow moved, seconded by Mr. Burghardt,—That
reasonab_le travelling and living expenses be paid to witnesses
who are invited to appear before the Sub-Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.,

Mr. .Gourd ‘moved, seconded by Mr. Crombie,—That the
Committee print 2,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence dealing with the said Order of Reference.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Burghardt moved, seconded by Mr. Crombie,—That
the Sub-Committee engage the services of the Parliamentary
Library Research Branch.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Le Sous-comité sur I'imposition des créateurs et des
interprétes tient, ce jour 11 h 05, sa séance d’organisation.

Membres du Sous-comité présents:
Crombie, Fisher, Gourd et Orlikow.

MM. Burghardt,
Le greffier du Sous-comité préside 1'élection du président.

M. Burghardt propose, appuyé par M. Crombie,—Que M.
Fisher assume la présidence du Sous-comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Le président ouvre la séance.

Voici ’ordre de renvoi du mardi 14 février 1984:

Il est ordonné,—i) Qu’un Sous-comité composé de cinq
membres, dont trois (3) du parti libéral, un (1) du parti
progressiste conservateur et un (1) du parti néo-démocrate,
soit constitué afin d’étudier l'ordre de renvoi concernant
I'imposition des créateurs et des interprétes;

if) Que le Sous-comité soit autorisé a convoquer des
personnes et 4 demander la production de documents, a siéger
lorsque la Chambre siége ou au cours de l'intersession, a faire
imprimer de jour en jour les documents et témoignages
lorsqu’il y a lieu, et 4 autoriser le président 4 tenir des séances,
en ’absence de quorum, pour recevoir des témoignages et en
autoriser I'impression;

iii) Que le Sous-comité fasse rapport au Comité au plus tard
a la fin de mars 1984.

M. Crombie propose, appuyé par M. Gourd,—Que le Sous-
comité s’appelle Sous-comité sur 'imposition des créateurs et
des interpretes.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

M. Orlikow propose, appuyé par M. Burghardt,—Que les
témoins convoqués A paraitre devant le Sous-comité soient
remboursés des frais de déplacement et de séjour jugés
raisonnables.

La motion est mise aux voix et adoptée.

M. Gourd propose, appuyé par M. Crombie,—Que le Sous-
comité commande 2000 copies de ses Proces-verbaux et
témoignages qui ont trait audit ordre de renvoi.

La motion est mise aux voix et adoptée.

M. Burghardt propose, appuyé par M. Crombie,—Que le
Sous-comité fasse appel au Service de recherche de la Biblio-
théque du Parlement.

La motion est mise aux voix et adoptée.
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It was agreed,—That public hearings will begin during the
week of March 5th, 1984.

It was agreed,—That the Sub-Committee will hear firstly
the groups representing artists, secondly experts and finally,
officials and some Ministers.

It was agreed,—That the first meeting will be with the
Research Staff, in camera, on Tuesday, March 6th, 1984.

It was agreed,—That, amongst the witnesses to appear
before the Sub-Committee, Senator Jacques Hébert and Mr.
Louis Applebaum be invited for one meeting.

At 11:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, MARCH 6, 1984
(2)

The Sub-Committee on the Taxation of Visual and Perform-
ing Artists and Writers met, in camera, this day at 11:10
o’clock a.m., the Chairman, Mr. Douglas Fisher, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Messrs. Fisher
and Orlikow.

Other Member present: Mr. Scott.

In attendance: From the Library of Parliament: Ms.
Frangoise Coulombe, Research Co-Ordinator and Ms.
Margaret Young, Research Officer.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 14, 1984 relating to the
Taxation of Visual and Performing Artists and Writers. (See
Minutes of Proceedings and Evidence dated Tuesday,
February 21, 1984, Issue No. 1 (1)).

At 12:40 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, MARCH 7, 1984
(3)

The Sub-Committee on the Taxation of Visual and Perform-
ing Artists and Writers met this day at 3:40 o’clock p.m., the
Chairman, Mr. Douglas Fisher, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Messrs. Crombie,
Fisher, Gourd and Orlikow.

Other Member present: Mr. Masters.

In attendance: From the Library of Parliament: Ms.
Frangoise Coulombe, Research Coordinator and Ms. Margaret
Young, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Conference of the Arts: Ms.
Micheline Tessier, President and Mr. Brian Anthony, National
Director.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 14, 1984 relating to the
Taxation of Visual and Performing Artists and Writers. (See
Minutes of Proceedings and Evidence dated Tuesday,
February 21, 1984, Issue No. 1 (1)).

Ms. Micheline Tessier made an opening statement and,
assisted by Mr. Anthony, answered questions.

Il est convenu,—Que l'audition des témoins commencera
dans la semaine du 5 mars 1984.

1l est convenu,—Que le Sous-comité entendra les représen-
tants des artistes d’abord, les spécialistes ensuite, et enfin des
hauts fonctionnaires et certains ministres.

11 est convenu,—Que le Sous-comité consacrera sa premiére
séance a huis clos, du mardi 6 mars 1984, 4 I'audition du
personnel préposé aux recherches.

1l est convenu,—Qu’au nombre des témoins convoqués, le
Sous-comité invitera les sénateurs Jacques Hébert et Louis
Applebaum a comparaitre devant lui a I'occasion d’une séance.

A 11 h 40, le Sous-comité suspend les travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE MARDI 6 MARS 1984
(2)

Le Sous-comité sur I'imposition des créateurs et des
interprétes se réunit a huis clos, ce jour a 11 h 10, sous la
présidence de M. Douglas Fisher (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Fisher et Orlikow.

Autre député présent: M. Scott.

Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M™ Frangoise Coulombe, coordonnateur de
recherche, et M™ Margaret Young, chargée de recherche.

Le Sous-comité reprend I’examen de son ordre de renvoi du
mardi 14 février 1984 touchant I'imposition des créateurs et
des interprétes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 21 février 1984, fascicule n° 1 (1).).

A 12 h 40, le Sous-comité suspend les travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE MERCREDI 7 MARS 1984
(3)

Le Sous-comité sur I'imposition des créateurs et des
interprétes se réunit, ce jour & 15 h 40, sous la présidence de
M. Douglas Fisher (président).

Membres du Sous-comité présents: MM. Crombie, Fisher,
Gourd et Orlikow.

Autre député présent: M. Masters.

Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M™ Frangoise Coulombe, coordonnateur de
recherche, et M™ Margaret Young, chargée de recherche.

Témoins: De la Conférence canadienne des arts: M™
Micheline Tessier, président, et M. Brian Anthony, directeur
national.

Le Sous-comité reprend ’examen de son ordre de renvoi du
mardi 14 février 1984 touchant I'imposition des créateurs et
des interprétes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
mardi 21 février 1984, fascicule n° 1 (1)).

Mm Micheline Tessier fait une déclaration préliminaire,
puis elle-méme et M. Anthony répondent aux questions.

7-3-1984



7-3-1984 L’imposition des créateurs et des interprétes 15247

In accordance with the Order of Reference of February 14, Conformément & I'ordre de renvoi du 14 février 1984, le
1984, the Chairman authorized: président permet:

—The printing as an Appendix to this day’s Minutes of —~Que paraisse en annexe aux Proces-verbaux et témoigna-
Proceedings and Evidence of the document entitled: ges de ce jour, le document intitulé «Brief on Taxation
“Brief on Taxation and the Arts by the Canadian and the Arts by the Canadian Conference of the Arts».
Conference of the Arts”. (See Appendix “ARTI-1""). (Voir annexe « ARTI-1»).

At 4:50 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the A 16 h 50, le Sous-comité suspend les travaux jusqu’a

call of the Chair. nouvelle convocation du président.

Le greffier du Sous-comité
Richard Dupuis

Clerk of the Sub-committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)]

Tuesday, February 21, 1984
® 1106

Le greffier du Sous-comité: Honorables députés, je constate
que nous avons quorum. Le choix d’un président est le premier
sujet a I'ordre du jour. Je suis donc prét a recevoir les motions
a cet effet.

Mr. Burghardt: I would propose, first of all, for the election
of the chairman, Mr. Douglas Fisher.

Mr. Crombie: I second that.

Le greffier: M. Burghardt, appuyé par M. Crombie, propose
que M. Fisher occupe le fauteuil du Comité en qualité de
président.

Is it the pleasure of the committee to adopt the said motion?
Some Hon. Members: Agreed.

Le greffier: Je déclare la motion adoptée et M. Fisher
diiment élu président du Comité.

The Chairman: Thank you very much for that resounding
bit of confidence. I have never been a committee chairman
before, so I do not know what I am doing, but I am opin-
ionated and I hope that will carry me through the day.

Mr. Crombie: It has lasted so far for you.

The Chairman: That is right. I am going to rely on the clerk
for some assistance. Apparently we immediately have to pass
four motions. I will ask for your agreement on these and for
appropriate movers and seconders. I need a motion to name
the subcommittee, and the clerk has provided us with a
recommendation on page 2. He recommends that the subcom-
mittee be named the “Subcommittee on Fiscal Provisions
Relating to Artists and Writers”. I wonder if we might not just
say “Taxes”.

Mr. Crombie: Yes. I would suggest it be “Taxation of
Artists and Writers” so people understand that. As a matter of
fact, we broadened the definition in the original motion from
the House, so. . .

Mr. Burghardt: Is there some way we could make it all-
encompassing?

Mr. Crombie: I do not have my Act with me, but I think if
you look at the original Act, we could simply use the phrase
that is used there.

® 1110

The Chairman: We are ordered by the House of Commons,
which is indeed a tough thing, that we review all relevant
provisions of the Income Tax Act relating to the taxation of
visual and performing artists and writers, including, but not
limited to, the criteria, etc. I think if we were to follow your

Le mardi 21 février 1984

The Clerk of the Sub-Committee: Honourable Members, |
see we have a quorum. Our first order of business is to choose
a chairman. I am therefore ready to receive motions to that
effect.

M. Burghardt: Je propose que M. Douglas Fisher soit élu
président de ce Sous-comité.

M. Crombie: J’appuie cette motion.

The Clerk: It is moved by Mr. Burghardt, seconded by Mr.
Crombie, that Mr. Fisher be elected chairman of this sub-
committee.

Le Comité désire-t-il adopter ladite motion?
Des voix: Oui.

The Clerk: I declare that this motion has been agreed to and
that Mr. Fisher has been duly elected chairman of this
committee.

Le président: Je vous remercie de I’énorme confiance que
vous placez en moi. Je n’ai jamais été président de comité
auparavant, si bien que je ne sais pas ce que je fais, mais je suis
dogmatique et j'espére que cela suffira aujourd’hui.

M. Crombie: Jusqu’a présent, cela a toujours suffi dans
votre cas.

Le président: Vous avez raison. Je demanderai au greffier de
m’aider. Apparemment, nous devons adopter immédiatement
quatre motions. Je vous demanderais donc de les proposer, de
les appuyer et ensuite de les adopter. Il me faut une motion
portant désignation du Sous-comité et le greffier nous propose
une recommandation 4 la page 2. Il recommande que le Sous-
comité soit désigné sous le nom «Sous-comité sur les disposi-
tions fiscales relatif aux artistes et aux écrivains». Je me
demande si nous ne pourrions pas tout simplement dire
«Impdt».

M. Crombie: Oui, propose que ce soit «Imposition des
artistes et écrivains» pour que tout le monde puisse compren-
dre. D’ailleurs, nous avons élargi la définition que comportait
la motion originale venant de la Chambre, si bien que . ..

M. Burghardt: Ne pourrait-on pas essayer de tout englober?

M. Crombie: Je n’ai pas la loi ici avec moi, mais je crois que
si I'on examinait la loi originale, nous pourrions utiliser
’expression qui s’y trouve.

Le président: Ce n’est pas facile, mais la Chambre des
communes nous demande d’étudier toutes les dispositions
pertinentes de la Loi de I'impdt sur le revenu qui ont trait a
I'imposition des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts
plastiques, et des écrivains, y compris, mais sans se limiter a
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[Texte]

recommendation, Mr. Crombie, “the Subcommittee on the
Taxation of Artists and Writers”, that would encompass
everything in here.

An Hon. Member: Is that a wide enough mandate?
Some Hon. Members: No.

Mr. Gourd: I think the whole aspect of revenues of
artists . . .

The Chairman: Income?
Mr. Gourd: Yes.

Mr. Orlikow: Then it should be “Performing Artists”. That
is what is in here.

Mr. Gourd: It should be all groups of artists.
Mr. Burghardt: It says “Performing Artists and Writers”.

Mr. Orlikow: Yes, because “Performing Artists” includes
musicians, whereas “Artists” . . .

Mr. Burghardt: | want to make sure it is all-encompassing,
SO We . . .

Mr. Orlikow: | agree.

The Chairman: We are stuck with the fact that they do not
want to kill forests to print the title of the committee. They
would like it a little shorter and more manageable. Artists
under this would fall within the definition of the House order,
would they not?

Mr. Orlikow: No, the House order says ‘“Performing
Artists”.

The Chairman: It says “visual and performing artists and
writers”.

Mr. Orlikow: Yes, fine.
The Chairman: Is that okay?
Mr. Orlikow: Yes.

The Chairman: So “Subcommittee on the Taxation... "—
or what do you want here?

Mr. Gourd: Does the word “taxation” involve income too? I
note that a lot of people who will be appearing in front of this
committee will discuss income. So if we are limited to taxation,
I am wondering if . . .

Mr. Orlikow: It is the taxation of income.
The Chairman: We are limited by what the House says.

Mr. Gourd: Yes.

The Chairman: We do not have, it would appear in the
motion, the room to look beyond the question . . .

Mr. Burghardt: That is right. It says taxation of visual and
performing artists and writers.

Mr. Orlikow: It is taxation of income.

361472

[Traduction]

ceux-ci, les critéres, etc., etc. Si nous devions suivre votre
recommandation, monsieur Crombie, il me semble que e
Sous-comité sur la fiscalité applicable aux artistes et aux
écrivains», engloberait le tout.

Une voix: Ce mandat est-il suffisamment vaste?
Des voix: Non.

M. Gourd: Je crois que toute cette question de revenus des
artistes . . .

Le président: Revenus?
M. Gourd: Oui.

M. Orlikow: Dans ce cas, ce devrait étre «Artistes du
spectacle». C’est ce qu’il y a 1a.

M. Gourd: Notre mandat devrait englober tous les groupes
d’artistes.

M. Burghardt: Le mandat parle d’«Artistes du spectacle et
écrivains».

M. Orlikow: Oui, car les «artistes du spectacle» comprennent
les musiciens, alors que les «artistes» . . .

M. Burghardt: Je voudrais m’assurer que cela englobe tout,
si bien que . ..

M. Orlikow: Je suis tout a fait d’accord.

Le président: Vous comprenez, ils ne veulent pas avoir a
abattre des foréts pour imprimer le titre du Comité. Ils
voudraient qu’il soit un peu plus court et plus maniable. Si I'on

disait simplement «artistes», on respecterait la définition
donnée par I'ordre de renvoi de la Chambre, n’est-ce pas?

M. Orlikow: Non, car I'ordre de renvoi parle de «artistes du
spectacle».

Le président: Non, il parle d’«artistes du spectacle et
spécialisés dans les arts plastiques et les écrivains».

M. Orlikow: Treés bien.
Le président: Etes-vous d’accord?
M. Orlikow: Oui.

Le président: Donc, «Sous-comité sur I'imposition . .. »—ou
est-ce autre chose?

M. Gourd: Le terme «imposition» s’applique-t-il également
aux revenus? Je vois que ceux qui comparaitront devant ce
Comité discuteront également de revenus. Par conséquent, si
nous ne pouvons parler que d’imposition, je me demande si . . .

M. Orlikow: Il s’agit de 'imposition du revenu.

Le président: Nous sommes ligotés par I'ordre de renvoi de
la Chambre.

M. Gourd: Oui.

Le président: D’aprés la motion, nous n’avons pas le droit
d’étudier toute question en dehors de celle . . .

M. Burghardt: C’est exact. Le mandat parle d’imposition
des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques
et des écrivains.

M. Orlikow: Oui, mais il s’agit d'imposition du revenu.
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Mr. Crombie: You see, “all relevant provisions of the
Income Tax Act” is more than simply the tax.

Mr. Gourd: That is right.

Mr. Crombie: This is the problem. I do not know how you
shorten it up; but they did not want to restrict anybody.

Mr. Gourd: This is what I want to make clear. I do not want
people to be restricted only to discussing their taxes and not
able to mention their income at a certain point.

Mr. Crombie: I guess “Fiscal Provisions™, however ungainly,
is broader than “Taxation”. Am [ to assume that, Mr.
Chairman?

The Chairman: We could say “Taxation and Income of
Artists and Writers”. Why not?

Mr. Burghardt: “Performing Artists and Writers” ...
“Visual and Performing Artists”.

Mr. Crombie: Yes, it is a long title, but . . .

The Chairman: How about just plain “Artists”, and we will
welcome everybody? We have to grapple with that fact too.

Mr. Crombie: I think you had better have “Writers” in
there.

The Chairman: Okay.

Mr. Crombie: I would be happier using the wording that is
in the House order. That talks about “Visual and Performing
Artists and Writers”.

The Chairman: Okay. So “Taxation of Visual and Perform-
ing Artists and Writers”. So we would be the Subcommittee
on the Taxation of Visual and Performing Artists and Writers,
understanding that we are going to have to talk about income
in order to talk about taxation.

Some Hon. Members: Sure.
Mr. Burghardt: Agreed.

The Chairman: Okay, so we take from the House order the
“taxation of visual and performing Artists and Writers”—and
may I officially welcome that committee.

Now I need a mover and a seconder on that.

Mr. Crombie: So moved.

The Chairman: Moved by Mr. Crombie, seconded by Mr.
Gourd.

Motion agreed to.

The Chairman: The second motion I need is on witness
expenses. The motion recommended to us, again on the same
page, is that reasonable travelling and living expenses be paid
to witnesses who are invited to appear before the subcommit-
tee.

Mr. Orlikow: I will move it.

[Translation]

M. Crombie: Oui, mais «toutes les dispositions pertinentes de
la Loi de I'impét sur le revenu» ne s’appliquent pas simplement
a I'impot.

M. Gourd: C’est exact.

M. Crombie: Voila ou le bat blesse. Je ne sais pas comment
on pourrait I’abréger; ils n’ont pas voulu nous ligoter.

M. Gourd: C’est ce que j’essaie de savoir. Je ne voudrais pas
que nos témoins ne puissent discuter que de leurs impdts sans
pour autant parler de leurs revenus.

M. Crombie: Je suppose que «dispositions fiscales», aussi
disgracieux que cela puisse paraitre, est plus vaste que
«imposition». Ai-je raison, monsieur le président?

Le président: Nous pourrions dire «imposition et revenu des
artistes et des écrivains». Pourquoi pas?

M. Burghardt: «Artistes du spectacle et écrivains»—
«Artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques».

M. Crombie: Oui, le titre est long, mais . . .

Le président: Pourquoi pas simplement «artistes» et nous
accueillerons ainsi tout le monde? Il faut s’attaquer a cela
également.

M. Crombie: Je pense qu’il vaudrait mieux que le titre
comprenne «écrivains» également.

Le président: Trés bien.

M. Crombie: Je préférerais qu’on ait recours a I’expression
utilisée dans 'ordre de renvoi de la Chambre. Il parle de
«artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques et
les écrivains».

Le président: Bien. Donc, nous retenons «Imposition des
artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques et les
écrivains». Nous serions donc le Sous-comité sur I'imposition
des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques
et des écrivains, en sous-entendant que nous devrons parler de
revenu en vue de discuter de I'impat.

Des voix: Bien sir.
M. Burghardt: D’accord.

Le président: Bien, nous tirons donc I’expression «imposition
des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques
et les écrivains» de I'ordre de renvoi de la Chambre et permet-
tez-moi de saluer officiellement la naissance de ce Comité.

J’aurais maintenant besoin que quelqu’un propose cette
motion et qu’un autre I'appuie.

M. Crombie: Je la propose.

Le président: M. Crombie, appuyé par M. Gourd, propose
cette motion.

La motion est adoptée.

Le président: La deuxiéme motion dont j’ai besoin porte sur
les dépenses des témoins. A la méme page, la motion recom-
mandée est que les frais raisonnables de déplacement et de
séjour soient remboursés aux témoins qui sont priés de
comparaitre devant le Sous-comité.

M. Orlikow: Je propose cette motion.
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The Chairman: Moved by Mr. Orlikow, seconded by Mr.
Burghardt.

The third is on printing of the evidence. It is recommended
that we print 2,000 copies of the Minutes of Proceedings and
Evidence. Moved by Mr. Gourd, seconded by Mr. Crombie.

Motion agreed to.
(369 b

The Chairman: Finally, it is reccommended here that we look
to the Parliamentary Library Research Service for some
assistance.

Mr. Burghardt: I so move.
Mr. Crombie: I second the motion.
Motion agreed to.

The Chairman: Okay. That is the easy part. Do we have
agreement, by the way, on that fourth thing?

Some hon. Members: Yes.

The Chairman: Okay. That is the easy part. Now, why do
we not think about our task a little and talk to each other a bit
on that. Our next item on the suggested agenda is the adoption
of a schedule, and in order to do that, I think we have to try to
agree on some sense of direction. So may [ just suggest that we
generally talk about what we want to do in here, and who we
want to see and what order we want to see them in, and so on.

Why do we not start with you, Mr. Crombie?

Mr. Crombie: A schedule is attached.

The Chairman: Yes. I am just wondering if there is agree-
ment or comment.

Mr. Crombie: | have just had a chance to look at it. I have
not had a chance to look at any diaries.

Mr. Orlikow: May I ask a question? Who is the Canada
Arts Council?

Mr. Burghardt: It should be the Canada Council.

Mr. Crombie: How was it decided that we would meet with
them tomorrow?

The Chairman: I do not know. Apparently it is a recommen-
dation, it is not decided.

Mr. Gourd: When we decided to form the subcommittee, we

agreed there was a list of people who had already asked to
appear.

Mr. Crombie: | have no difficulty with the appearance of the
Canada Council. It was tomorrow’s date.

Mr. Gourd: The clerk had called me, saying that Mrs.
Forrester was available tomorrow, and 1 said tentatively,
before we do form the committee, if we can have her—
otherwise she is across the country. She is available tomorrow
in Ottawa. Since we were starting, 1 did not see any reason
why we could not tentatively schedule her. If it is not agreeable

[Traduction)

Le président: M. Orlikow, appuyé par M. Burghardt,
propose cette motion.

La troisiéme porte sur 'impression des procés-verbaux. La
recommandation proposée est que nous imprimions 2,000
exemplaires des proceés-verbaux et témoignages. M. Gourd,
appuyé par M. Crombie, propose cette motion.

La motion est adoptée.

Le président: Enfin, la derniére recommandation proposée
nous demande de nous assurer les services du Service de
recherche de la Bibliothéque du Parlement.

M. Burghardt: Je propose cette motion.
M. Crombie: Je I'appuie.
La motion est adoptée.

Le président: Bien. Ca, c’est la partie facile. Mais au fait,
avons-nous adopté la quatriéme motion?

Des voix: Oui.

Le président: Bien. Voild qui est fait. Maintenant, pourquoi
ne discuterions-nous pas un peu ensemble de la tache qui nous
attend? L’adoption d’'un programme constitue le prochain
point a4 'ordre du jour et pour ce faire, je pense que nous
devons convenir d’une certaine orientation. Nous pourrions
peut-étre discuter de ce que nous voulons faire, des témoins
que nous voulons voir et 'ordre dans lequel nous voulons les
voir.

Monsieur Crombie, pourquoi ne commencerions-nous pas
par vous?

M. Crombie: Une annexe est jointe au document.

Le président: Oui. Etes-vous d’accord la-dessus ou avez-vous
des observations a faire?

M. Crombie: Je ne viens de la parcourir qu’a Iinstant. Je
n’ai rien pu lire pour le moment.

M. Orlikow: Puis-je poser une question? Qui est le Canada
Arts Council?

M. Burghardt: Ce devrait étre le Canada Council.

M. Crombie: Comment en est-on venu a la décision de
rencontrer le représentant demain?

Le président: Je ne sais pas. Apparemment il s’agit d’une
recommandation mais non pas d’une décision.

M. Gourd: Lorsque nous avons décidé de créer le Sous-
comité, certaines personnes avait déja demandé a comparaitre.

M. Crombie: Je ne m’oppose pas a ce que le Conseil des Arts
du Canada comparaisse demain.

M. Gourd: Le greffier m’avait appelé, en me disant que M™
Forrester pouvait venir demain et j'ai dit oui provisoirement
avant que le Comité ne soit créé, car elle part en déplacement
ensuite. Cependant, elle sera @ Ottawa demain. Etant donné
que nous commencions nos audiences, je ne voyais pas
pourquoi nous ne pourrions pas lui demander de comparaitre a
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to the subcommittee, well, we can postpone it. But she is free
tomorrow.

Mr. Crombie: My only difficulty is that [ am not.

The Chairman: Rather than going for specific opportunities,
may | ask if there is a general context that we should be
looking at artists’ experiences, tax policy, tax enforcement,
practices. Should we be looking at these umbrella questions at
least once before bringing in witnesses, so that we know what
we are doing when the witnesses arrive?

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I know that if we were to
agree to listen to everybody who wanted to make representa-
tions, it would take an awfully long time, because we have at
least a dozen national organizations, there are provincial
organizations, and then there are local organizations and a lot
of individuals. It seems to me that it would be worth while to
hear from some of the national organizations and then maybe
to get a response—when we have heard in a somewhat
organized fashion from the national organizations of the
problems as they see it, then to get the department in to get a
response from them and get the other side of the story. Then
we can decide where we go from there.

The Chairman: Jack.

Mr. Burghardt: Mr. Chairman, a question, first of all. The
other suggested appearances of the groups involved: are these
just suggestions, or have they been actually contacted and
firmed up?

The Chairman: These apparently were people who were
approved by the Communications Committee, although . . .

Mr. Burghardt: Yes, I know that, but I mean the dates.
The Clerk: It is just a proposal.

The Chairman: These people have made submissions and
indicated that they want to appear before us.

Mr. Burghardt: All right. Mr. Chairman, while I can
appreciate the availability at this time on the question of
Maureen Forrester, and if Mr. Crombie cannot be here, I
think we should postpone that meeting, I would suggest—and I
thought we had a feeling earlier from some of our discussions
that one of the first groups we should hear from would be the
Canadian Conference of the Arts, which is an overall umbrella
organization, and then go from there if it were possible to
arrange a mutually acceptable time.

® 1120

But I think, Mr. Chairman, we should perhaps get a feel
from the artists themselves, as Mr. Orlikow has suggested, and
then try to get a response from some of the financial people
and departmental people.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I have looked at that sug-
gested schedule. In that first week of March you have

[Translation]

titre provisoire. Si le Sous-comité s’y oppose, nous pouvons
retarder sa comparution, mais elle est libre demain.

M. Crombie: Le seul ennui c’est que moi je ne le suis pas.

Le président: Au lieu de nous demander qui peut venir et qui
ne peut pas venir, ne pourrions-nous pas discuter de ce que
nous allons faire. Devrions-nous examiner les problémes des
artistes, les questions de politiques fiscales, d’applications de
I'imp6t, des pratiques en général? Devrions-nous nous pencher
sur ces questions d’ordre général avant de demander aux
témoins de comparaitre pour que nous sachions ce que nous
faisons lorsqu’ils comparaitront.

M. Orlikow: Monsieur le président, je sais que si nous
devions accepter d’entendre tous ceux qui veulent comparaitre,
cela nous prendrait énormément de temps, car sur cette liste
figure au moins une douzaine d’organisations nationales, des
organismes provinciaux, des organismes locaux et un nombre
important de particuliers. Il me semble qu’il serait utile
d’entendre certaines organisations nationales et lorsque nous
saurons quels problémes se posent a elles, nous pourrions
demander au ministére de comparaitre pour obtenir leurs
réactions ainsi que pour entendre leur version de cette histoire.
Nous pourrons alors décider de nos audiences futures.

Le président: Jack.

M. Burghardt: Monsieur le président, je voudrais poser une
question. Pour ce qui est des autres groupes qui figurent sur
cette liste, s’agit-il uniquement de suggestions ou bien ont-ils
été contactés et leur date de comparution leur a-t-elle été
confirmée?

Le président: Il s’agit apparemment de gens dont la
comparution a été approuvée par le Comité des communica-
tions, bien que . . .

M. Burghardt: Oui, je le sais, mais je veux parler des dates.
Le greffier: 11 ne s’agit que d’une proposition.

Le président: Ces gens nous ont envoyé des mémoires et
nous ont fait part de leur désir de comparaitre devant nous.

M. Burghardt: Trés bien. Monsieur le président, bien que je
comprenne que M™ Maureen Forrester ne peut venir que
demain, et si M. Crombie ne peut étre présent, je pense que
nous devrions reporter cette séance et je crois avoir compris
tout 4 ’heure d’aprés les discussions que nous avons eues que
nous devrions peut-étre entendre en tout premier lieu la
Conférence canadienne des Arts, qui est une organisation
nationale, et ensuite essayer, dans la mesure du possible, de
fixer une date qui convienne a tous.

Toutefois, monsieur le président, ainsi que M. Orlikow I'a
proposé, nous devrions peut-€tre chercher a connaitre la
réaction des artistes eux-mémes puis essayer d’obtenir 1’avis de
certains spécialistes en matiére financiére et de certains
fonctionnaires.

M. Orlikow: Monsieur le président, j’ai examiné le calen-
drier de travail qu'on nous propose. La premiére semaine de
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ACTRA, which takes in actors and writers and so on, the
Canadian Conference of the Arts, and the Canadian Associa-
tion of University Teachers. So I think that is a pretty good
start.

Mr. Gourd: Also, for clarification, I understand what the
clerk has done is propose a schedule according to the block
system to see the availability of the rooms. This is what he had
to do; this is why he produced this.

The Chairman: We have had so far the feeling that we
should bring in the artists first and then look for some reaction
back from our specific departments. Is there a general
agreement on that, or do you want to discuss that point a little
more?

Mr. Crombie: | think the point made by Mr. Orlikow is well
taken. I think we should deal with the artists first.

The Chairman: May | ask another question here? Again,
because of the complexity of the issues in front of us, do we
want to get somebody from the research branch in the library
who will give us some discussion of the issues before we receive
any witnesses at all, particularly from the tax end of it?

Mr. Crombie: As a matter of fact, I think we might want to
request them to provide a briefing, and not restrict it—they
understand the terms of reference, and I think whatever they
might decide to put in it would be helpful, at any rate.

The Chairman: | understand a briefing book is available, so
I wonder if there are two other sets of documents—the Disney
report: is that available for everybody to see?

Mr. Crombie: It should be in the briefing.

The Chairman: Okay; and do we also have with that book a

list of the people who have requested to appear before the
committee?

Mr. Crombie: The clerk has that.

The Chairman: Then what I would like to propose is that we
take between now and March 1, when we come back, to absorb
this material, and perhaps start with a briefing and head on
into some scheduling for the umbrella groups. Then when we
see what they are saying and we also can compare it with the
clerk’s list, we can see if there are individuals. Tony Onley did
make quite an impact. We may want to talk to him specifically
because of his particular action.

Mr. Crombie: I have also filed with the committee a list of
people who have contacted me. Some of them are here; some
of them are not. I just want to remind the committee that I am
interested in having those people come forward. There are only
three more than I think were on the original list.

[Traduction]

mars, nous recevons les représentant de ’ACTRA, organisme
qui compte des comédiens et des écrivains etc., la Conférence
canadienne des Arts et ’Association canadienne des profes-
seurs d’université. Cela me parait donc constituer un bon
début.

M. Gourd: A titre d’éclaircissement, je crois savoir que le
greffier a proposé un calendrier en fonction du systéme des
blocs, c’est-a-dire tenant compte de la disponibilité des salles.
C’est ce qu’il devait faire et c’est pourquoi il en est arrivé a cet
horaire-ci.

Le président: Jusqu'a maintenant, nous avons estimé qu’il
était préférable de faire témoigner les artistes en premier puis
de permettre aux ministéres touchés par la question de
répondre. Est-on encore d’accord la-dessus, ou voulez-vous en
discuter davantage?

M. Crombie: Nous sommes d’accord avec les observations
faites par M. Orlikow. Je crois que nous devrions commencer
par entendre les témoignages des artistes.

Le président: Me permettez-vous de poser une autre
question ici? En raison de la complexité de la question dont
nous sommes saisis, ne devrions-nous pas obtenir les services
d’un recherchiste de la Bibliothéque, qui discutera avec nous
de certaines des questions, surtout celles relevant de la fiscalité
avant que nous ne recevions les témoins?

M. Crombie: Je crois que nous aimerions méme qu’ils
tiennent des séances d’information 4 notre intention car ils
comprennent le mandat qui nous ait confié et en conséquence
tous les renseignements qu’ils voudront bien nous fournir nous
seront utiles.

Le président: Je crois savoir qu’on peut obtenir un ouvrage
contenant ces renseignements généraux mais cela dit, je me
demande si les deux autres séries de documents, y compris le
rapport Disney doivent étre fournis a tout le monde?

M. Crombie: Ils devraient eux aussi faire partie de
'ouvrage.

Le président: Trés bien. Disposons-nous également d’une
liste de ceux et celles qui ont demandé de témoigner devant le
Comité?

M. Crombie: C’est le greffier qui I'a.

Le président: Je propose donc que nous nous familiarisions
avec la documentation d’ici le 1°° mars, date a laquelle nous
allons nous réunir de nouveau pour peut-étre commencer alors
a tenir la séance d’information puis établir le calendrier du
témoignage des groupes généraux. Aprés cela, nous consulte-
rons de nouveau la liste du greffier afin de savoir si nous
voulons faire témoigner des particuliers. M. Tony Onley a
certainement fait grande impression; nous voudrons peut-étre
donc lui parler étant donné son action.

M. Crombie: J’ai également déposé auprés du greffier une
liste de personnes étant entré en contact avec moi. Certaines
d’entre elles figurent déja sur ’autre liste mais je crois qu’il y
en a trois qui n'y apparaissaient pas. J'aimerais seulement
rappeler au Comité que je tiens beaucoup a entendre les
témoignages de ces derniéres.
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The Chairman: So we have room to manoeuvre, it seems. If
we get the book and have an opportunity to look at it during
the break, then we can have a first meeting to discuss some of
the issues among ourselves and then get some of the larger
organizations in; and perhaps we can ask the clerk, having
heard our sage advice, to do some scheduling along that line.
How is that? We will confirm it when we come back after the
break.

Mr. Crombie: All right. I think the clerk may need one other
further piece of information. If the committee agrees, gener-
ally speaking, with the blocks that he has organized, which I
would suggest wedo. ..

The Chairman: So we are basically suggesting that we will
use the week of March 5 to meet with the research staff and
deal with the issues and the briefing and then basically move
everything back a week. How does that seem to you?

Mr. Crombie: Are you saying that on March 7 we would
hear from the Canadian Conference of the Arts?

The Chairman: No, we are saying on the 13th.

Mr. Crombie: Oh. There is one thing I would suggest, Mr.
Chairman. We had agreed also we would report progress to
the Communications Committee by the end of March, and if
you hold it off another whole week, it does not give much time
for progress, 1 guess.

The Chairman: I think we can report that we are making
progress. We do not have to make a detailed report.
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Mr. Crombie: No, but the interest, of course, was in making
sure that we did not stay in committee so long that the matter
was forgotten. That is why we had the date of March 31. It
seemed to me—at least in the original debate it was considered
that we may well have been in shape to conclude our hearing
witnesses by that time. We may not, but possibly. All I am
saying is if we do not start until March 13, as you have
suggested, we only have then two weeks in which to do it. So
that would certainly I think imply that we are not going to
have the progress that some people may have thought we
should have had by that time.

Let me put it another way. I can put it more simply. Why
would we not use a part of the week of March 6 to hear
people?

The Chairman: May | make another observation? The end
result of this will be a federal budget. I mean, whatever we
recommend must subsequently be reviewed by the Finance
Department and accepted by the Minister of Finance . . .

Mr. Crombie: Yes.

The Chairman: —because we are talking about tax changes,
and those are his prerogative. It seems to me if we take that as

[Translation)

Le président: Nous semblons donc disposer d'une marge de
manoeuvre. Si nous obtenons le livre en question et avons
’occasion de le consulter pendant le congé, alors nous pourrons
tenir une premiére réunion pour discuter entre nous de
certaines des questions puis faire témoigner certaines des plus
grandes organisations. Peut-étre pouvons-nous donc demander
au greffier de commencer a établir le calendrier de cette fagon.
Est-ce que cela vous convient? Nous le confirmerons & notre
retour de congé.

M. Crombie: Trés bien. Le greffier aura peut-étre cependant
besoin de certains autres renseignements. En conséquence, si le
Comité ne voit pas d’objection aux blocs qu’il a déja retenus,
ce que je vous propose d’accepter . . .

Le président: Nous allons donc retenir la semaine du 5 mars
pour rencontrer les recherchistes et étudier les questions et
assister 4 la séance d’information puis décaler tout le reste
d’une semaine. Cela vous parait-il acceptable?

M. Crombie: Est-ce que cela veut dire que c’est le 7 mars
que nous allons entendre le témoignage de la Conférence
canadienne des Arts?

Le président: Non, il s’agit du 13 de ce méme mois.

M. Crombie: Oh! Monsieur le président, j’aimerais proposer
quelque chose. Nous avions convenu de faire rapport au
Comité des communications d’ici fin mars mais si vous décalez
tous nos travaux d’une semaine, cela ne nous laisse pas
beaucoup de temps pour faire avancer le dossier.

Le président: Je crois que nous pourrons rapporter les
progrés accomplis mais il ne sera nécessaire de présenter un
rapport détaillé.

M. Crombie: Non, mais il s’agissait plutot d’empécher que
nos travaux soient si longs qu’on oublie la question. C’est pour
cela que nous nous étions fixés la date du 31 mars. Clest tout
au moins celle que nous estimions d’abord nous laisser
suffisamment de temps pour entendre nos témoins. Tel ne sera
peut-étre pas le cas, mais peut-étre bien que si apres tout. Tout
ce que je dis, c’est que si nous ne commengons pas avant le 13
mars, comme vous l’avez proposé, cela ne nous donnera que
deux semaines pour faire notre travail. A mon avis, cela
signifiera que nous n’aurons pas réalisé autant de progrés que
certains peuvent se I'imaginer d’ici cette date.

Je vais m’exprimer autrement. Pourquoi ne pas entendre les
témoignages pendant une partie de la semaine du 6 mars?

Le président: Me permettez-vous de faire une autre
remarque? Les résultats de nos travaux se concrétiseront,
donneront lieu & des mesures budgétaires. J’entends par 1 que
quelles que soient nos recommandations, elles devront étre
réexaminées par le ministére des Finances et acceptées par son
ministre . . .

M. Crombie: Oui.

Le président: étant donné que nous étudions des
mesures fiscales et que cela reléve de ses responsabilités. Si
nous nous fixons donc cet objectif, nous devons disposer de plus
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an objective, we have more time to operate, because we are not
going to speed up a budget by speeding up this report.

Mr. Crombie: No, I appreciate that.

Mr. Orlikow: Surely, Mr. Chairman, you are not suggesting
that if this committee can make a recommendation, hopefully
unanimously, and the Finance Minister could then look at it—
I hope you are not suggesting that it would have to wait to be
implemented until the next budget. That is . ..

The Chairman: I think that is a reasonable question. I do not
know any other fashion by which we implement tax changes
except through a budget.

Mr. Orlikow: 1 would hope if we could have a consensus
here and if the Minister agreed, he could bring in a change and
it could go through without any debate.

The Chairman: Have you ever seen that happen before?

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I suggest to you if we are
starting off now and telling all the people who feel they have
been adversely affected that nothing can be done until the next
budget, which may not be until 1985, that is sure going to put
them in an awful . . .

The Chairman: My reason for mentioning this is that it
would not be honest to tell people anything else.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I would argue, and they have
argued, that—and we may have different opinions—there
really is not a need for a change in the law, because what has
happened is at some point in the last two years the department
has made an interpretation—the law was not changed; the
department made an interpretation—which was different,
which deals with these people in a different way from how they
were ever dealt with before. So if the committee finds that,
maybe they can do it that way.

The Chairman: Excuse my ignorance, as a chairman, of the
rules. I do not mean to interject myself into the debate. 1
would like other people to feel perfectly free.

Jack?

Mr. Burghardt: Mr. Chairman, I think it is the concern of
the committee first of all that we get to work as quickly as
possible on it, and secondly that we do come in with a report—
as Mr. Orlikow says, hopefully a unanimous report—that we
will then submit to the Minister of Finance, with I think the
proviso of the urgency of the matter, and we would ask him to
act on our recommendations. Then it is left up to the Minister
of Finance to do that; but I think we should certainly imply the
urgency of the matter and bring as much pressure to bear on
whatever recommendations we might make as possible, so that
they will be enacted as quickly as possible. I do not think it is
up to us at this point to say whether it has to wait until a
future budget, or whatever.

That is my feeling.
The Chairman: Sage advice.

We are back to the schedule, then. I am perfectly willing to
follow your instructions. Are we looking at a researcher, then,

[Traduction]

de temps car méme si nous accélérons notre rapport, cela
n’entrainera pas I’adoption rapide d’un budget.

M. Crombie: Non, je comprends cela.

M. Orlikow: Monsieur le président, j'espére que cela ne
signifie pas qu’'a vos yeux, méme si nous adoptions des
recommandations 4 I'unanimité et si le ministre des Finances
les étudiait, leur mise en oeuvre devrait attendre la présenta-
tion du prochain budget. C'est . . .

Le président: C’est une question tout a fait justifiée car je ne
sache pas qu’il existe un autre mécanisme que le budget pour
modifier le régime fiscal.

M. Orlikow: Si nous avons I'unanimité ici et si le ministre
donne son accord, il me semble qu'il peut présenter une
modification et la faire adopter sans discussion.

Le président: Les choses se sont-elles déja passées ainsi?

M. Orlikow: Monsieur le président, si nous commengons par
dire 4 tous ceux et celles qui ont souffert des mesures fiscales
qui leur ont été imposées, que rien ne peut étre fait avant le
prochain budget, c’est-d-dire peut-étre avant 1985, cela les
mettra certainement dans . . .

Le président: Si je mentionne cela, c’est parce qu’il ne serait
pas honnéte de dire autre chose aux gens.

M. Orlikow: Monsieur le président, nous ne sommes peut-
étre pas tout 4 fait du méme avis quant & moi, je reprends a
mon compte les arguments présentés par les artistes, a savoir
qu’il n’est pas nécessaire de modifier la loi étant donné que les
problémes existent depuis deux ans, alors que le ministére
commenga a interpréter différemment les dispositions existan-
tes. C’est pour cela qu’on traite maintenant ces derniers d’une
fagon différente. Enfin, si le Comité découvre que tel était bien
le cas, peut-étre pourrons-nous procéder de cette fagon-1a.

Le président: Pardonnez mon ignorance des réglements,
méme si je suis président. Je ne cherche pas @ m’interposer
dans la discussion et j'aimerais que tous se sentent parfaite-
ment libres.

Monsieur Burghardt?

M. Burghardt: Monsieur le président, je crois que d’abord,
nous tenons a travailler le plus rapidement possible puis en
second lieu a rédiger un rapport, qui soit autant que possible
unanime, comme 1’a dit M. Orlikow, et que nous soumettrons
ensuite au ministre des Finances en lui demandant de tenir
compte de 'urgence de la situation et de bien vouloir donner
suite 4 nos recommandations. Ce sera ensuite au ministre des
Finances d’agir. Quoi qu’il en soit, nous devrions certainement
souligner I'urgence de la situation et exercer le plus de pression
possible pour qu'on mette en oeuvre nos recommandations le
plus tot possible. Toutefois, je ne crois pas que c’est & nous de
décider maintenant s’il faut attendre jusqu’'au prochain budget
ou d un autre moment.

C’est mon avis sur la question.
Le président: Sage conseil.

Nous en revenons maintenant a la question du calendrier. Je
suis tout a fait disposé & me conformer a votre décision.
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on March 6, and perhaps only asking ACTRA to change
their . .. ? Perhaps if we had a report and a briefing on March
6 in place of the ACTRA—and we can ask the clerk to
reschedule ACTRA. That then takes us through to roughly
March 22 with witnesses.

® 1130

We would subsequently have to get, as has been agreed here,
some response from the departments. I do not know what the
Communications Committee is looking for at the end of
March—surely not a report.

Mr. Crombie: If I could speak to that matter, Mr. Chair-
man, the reason we used the wording “report progress” is that
it means it can be in any form. We are not restricted by form.
We can simply say thank you very much and we would like to
continue doing our excellent work. So I do not think we have
to be worried about the report. It was just an opportunity for
us to be able to look at the mirror before we continued.

The Chairman: Okay.

Mr. Crombie: What I would like to suggest to you, Mr.
Chairman, is that we instruct the clerk to schedule also for the
following week.

The Chairman: Yes.

Mr. Crombie: So it takes us up to the end of March, and
then we could conclude at that time, at the last meeting in
March, for whatever report we want to make. I would again
like to reinforce the view that we hear from the department
and the government’s agencies last.

The Chairman: Okay.

Mr. Crombie: So after we have dealt with the nationals,
then the regionals, and then whatever individuals, then I think
we should hear from the government and its agencies.

The Chairman: All right. That sounds like a reasonable
plan.

Mr. Gourd: I would like also to have the names of Jacques
Hébert and Louis Applebaum put on that list.

Mr. Crombie: Great.
The Chairman: Okay, sure.

So in terms of sequence, then, I think we have an agreement
that we will get the briefing book, which includes the Disney
report, and we will get with it the list of witnesses who have
indicated their willingness to make a submission or appear. We
will review those during the break. When we come back we
will be briefed and then we will start to hear from outside
groups. During that time we will ask you to tell us who is
missing so that we can get more witnesses in. Finally, we will

[Translation]

Voulons-nous donc consulter un recherchiste le 6 mars, quitte
a demander seulement & TACTRA de modifier la date de sa
comparution? Si nous tenions une séance d’information et
entendions nos recherchistes le 6 mars a la place de ’ACTRA,
nous pourrions demander au greffier de fixer une autre date
pour le témoignage de cet organisme. Puis nous avons des
séances avec témoins de fixées jusqu’au 22 mars environ.

Apreés cela, il faudra que nous entendions I’avis des ministé-
res concernés, comme cela avait d’ailleurs été convenu.
Jignore ce que le Comité des communications s’attend a
recevoir 4 la fin de mars, mais ce n’est certainement pas un

rapport.

M. Crombie: A ce sujet, si vous me permettez, monsieur le
président, la raison pour laquelle nous avons utilisé I’expression
«faire rapport de nos progrés», est que cela nous permet de
choisir n’importe quelle forme. Nous pouvons en effet nous
contenter de remercier le Comité et lui demander de nous
laisser continuer notre excellent travail. Je ne crois donc pas
qu'il y a lieu de s’inquiéter au sujet du rapport. Cela ne fait
que nous donner l'occasion de revoir ce que nous avons
accompli avant de poursuivre.

Le président: C’est bien.

M. Crombie: Monsieur le président, j’aimerais proposer que
le greffier établisse un calendrier pour la semaine suivante
également.

Le président: Oui.

M. Crombie: Cela nous améne jusqu’a fin mars, et lors de la
derniére réunion que nous tiendrons, nous pourrons choisir la
forme de rapport que nous voulons. J’aimerais de nouveau
insister pour que nous entendions les témoignages du ministére
des sociétés de Couronne en dernier.

Le président: C’est bien.

M. Crombie: Cela signifie donc qu’aprés avoir entendu les
témoignages des organismes 4 I’échelle nationale puis les
organisations nationales et enfin de certains particuliers, nous
devrions permettre au gouvernement et a ses sociétés et

organismes de s’exprimer devant nous.
Le président: C’est bien. Cela me parait raisonnable.

M. Gourd: J’aimerais également que I’on ajoute les noms de
Jacques Hébert et Louis Applebaum a ceux figurant déja sur
la liste.

M. Crombie: Excellent.
Le président: C’est bien, certainement.

Nous convenons donc de commencer par obtenir la docu-
mentation, qui doit comprendre le rapport Disney ainsi que la
liste de ceux et celles ayant demandé de témoigner ou de
déposer un mémoire. Nous étudierons cela pendant le congé. A
notre retour, nous tiendrons une séance d’information et
commencerons a entendre les témoignages de groupes de
I’extérieur. Pendant cette période, ayez I'obligeance de nous
dire qui manque a I'appel afin que nous puissions faire venir
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call on the departments and the agencies. Somewhere in here
at the end of March we will let the standing committee know
how we are doing.

Mr. Crombie: Excellent. One small thing. There have been
submissions from people who did not ask to appear, and we are
going to include those in the briefing, presumably.

The Chairman: Yes.
Mr. Crombie: That is excellent, Mr. Chairman.
The Chairman: All right. That looks like a good group.

There are some questions here—and I did not mean to catch
Mr. Orlikow by surprise, but there are some serious tax
questions, on both the policy and the enforcement side, which
we may want to talk about not just from the point of view of
the artist but also from, say, the point of view of an artist’s
representative, whom I think we have scheduled, and also
from, say, the experience of the accounting community or
some of the professionals who serve artists. They will probably
give us some pretty good advice that will not have as much
emotion in it as that of the victims of some of the policies. Do
we want to hear from those people? Do you want to think
about that?

Mr. Crombie: In my list I have two such people.
The Chairman: Good. Excellent.

Mr. Crombie: Again, I would think they should be towards
the end, after we have heard the others.

The Chairman: Okay.

There are serious tax matters that affect our questioning of
the witnesses. For example, what is artistic income, and how
do you . .. what is artistic activity and how do you earn income
from it? Those are two legitimate questions which we should
ask our witnesses. I do not know the briefing book yet, but
have we that kind of tax concern in the briefing book?

Ms Margaret Young (Research Branch, Library of Parlia-
ment): There is a paper on general deductibility of expenses
written by Barbara Young, and we have interpretation from
Reveue Canada that will help people.

The Chairman: Have we some understanding of things like
the cash method versus the accrual method in the tax system?

A Witness: Yes, we have.

The Chairman: Okay. Can we ask you to prepare that sort
of understanding for us for that first briefing?

Mr. Crombie: On the sixth.

The Chairman: Yes. For example, is a Harlequin novelist an
artist? Do we want the tax department making a judgment

[Traduction]

davantage de témoins. En dernier lieu, nous ferons témoigner
les ministéres et les sociétés de la Couronne. Enfin, 4 un
moment donné fin mars, nous aviserons le Comité permanent
de I’Etat de nos travaux.

M. Crombie: Excellent. Il y a toutefois une petite chose.
Certaines personnes ne désirant pas témoigner nous ont envoyé
des mémoires, je suppose donc que nous allons intégrer leurs
documents a I’ensemble dont nous allons nous servir lors de la
séance d’information.

Le président: Oui.
M. Crombie: C’est excellent, monsieur le président.

Le président: C’est bien. Nous semblons avoir un bon
groupe.

Je ne cherche pas a surprendre M. Orlikow, mais les
questions fiscales dont nous sommes saisis sont assez importan-
tes, 4 la fois sur le plan de la politique et de leur mise en
vigueur. Nous voudrons donc peut-étre en discuter non
seulement du point de vue de l'artiste mais de celui du
représentant de ce dernier ou encore de celui d’'un comptable
ou d’un autre professionnel s’occupant des affaires des artistes.
Je crois que nous avons déja prévu de faire témoigner ces
spécialistes. Ils nous donneront probablement des conseils
utiles tout en étant moins émotifs que les victimes en 'occur-
rence. Voulez-vous que nous les fassions témoigner? Voulez-
vous y réfléchir?

M. Crombie: Ma liste compte déja deux de ces personnes.
Le président: C’est bien. Excellent.

M. Combie: Encore une fois, je crois qu'il serait préférable
de faire témoigner ces derniers aprés tous les autres.

Le président: C’est bien.

Les questions fiscales sur lesquelles nous allons interroger les
témoins sont importantes. Je songe par exemple a la définition
d’un revenu tiré d’activités artistiques. En quoi consiste
justement D’activité artistique et comment permet-elle de
gagner de I'argent? Il s’agit de deux questions tout a fait
légitimes qu’il nous faudrait poser aux témoins. Etant donné
que je n’ai pas encore vu le cahier de documentation, j’aime-
rais savoir s’il contient ce genre de questions?

Mme Margaret Young (Direction de la recherche, Biblio-
théque du Parlement): Barbara Young a rédigé un document
sur les dépenses déductibles, et nous disposons de I'interpréta-
tion de Revenu Canada en cette matiére, et ces deux choses
seront utiles.

Le président: Comprenons-nous la distinction entre la
méthode de I’encaissement comptant par opposition a celle du
report variable sur le plan fiscal?

Un témoin: Oui, nous comprenons cela.

Le président: C’est bien. Pouvez-vous nous préparer quelque
chose li-dessus et que vous nous communiquerez lors de la
séance d’information?

M. Crombie: Le 6 mars.

Le président: Oui. J’aimerais par exemple savoir si I'auteur
d’un roman Harlequin est considéré comme un artiste? Est-ce
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between a newspaper writer and Pierre Berton on which one is
an artist and which is not? I ask these questions because I
come from book publishing. Similar questions could be asked
about all the arts. Do we want Revenue Canada making those
kinds of decisions, or do we have some guidelines that we
would propose?

® 1137

Those are tax matters, not artistic matters, and we may
want some information in the briefing about that. If you can
look for definitions, it would help us. I do not want to reinvent
the wheel—I am sure everybody here has done all of this. ..
but the tax guys have asked me for that kind of direction. They
do not know what an artist is.

Mr. Olikow: The artists have tried to deal with that.

The Chairman: Yes. Good. Okay.
So you will loook for those sorts of tax concerns as well.
Does that take care of everybody’s concerns, then?

The meeting is adjourned until March 6.

[Translation)

que nous voulons que le ministére de I'lmpdt décide lequel d’un
journaliste et de Pierre Burton est un artiste et lequel ne I’est
pas? Si je pose cette question, c’est que j’ai travaillé dans le
domaine de I’édition. On peut d’ailleurs poser des questions
analogues dans tous les arts. Or, voulons-nous que Radio-
Canada tranche ce genre de questions ou préférons-nous lui
proposer des lignes directrices a cet égard?

Il s’agit de questions fiscales et non artistiques, et nous
aimerions peut-étre obtenir des renseignements la-dessus lors
de la séance d’information. Il nous sera donc utile que vous
nous trouviez des définitions. Je ne veux pas repartir a zéro, et
je suis certain que tout le monde s’est interrogé la-dessus mais
les fonctionnaires chargés de la fiscalité m’ont déja demandé
une telle directive étant donné qu’ils ne savent pas ce qu’est un
artiste.

M. Orlikow: Les artistes ont essayé de répondre a cette
question.

Le président: Oui, c’est bien.
Vous allez donc étudier aussi ce genre de questions fiscales.
Aie-je répondu a toutes les questions qu’on se posait?

La séance est levée jusqu’au 6 mars.

Wednesday, March 7, 1984
® 1537

The Chairman: Perhaps we can begin; I see enough people
here to represent the whole committee. I welcome everybody to
our first public hearing on the question of taxation in the arts.

Today we are particularly pleased to have with us the
Canadian Conference of the Arts. We welcome Mrs. Miche-
line Tessier, the President, and Brian Anthony, the National
Director. We appreciate the hard work and insights that you
have provided—in a rather bulky and well-reasoned document.
Thank you very much. I am sure that members of the commit-
tee will find both the written and verbal presentations that you
make very welcome and very useful.

I understand that you have a few opening remarks you
would like to make. Following that, I propose that we follow
the general rules used in the Communications committee. We
will perhaps ask Mr. Crombie to start, if he wishes, then go to
Mr. Gourd and then to Mr. Orlikow. We will go for 20
minutes on the opening round and then, for subsequent
questioning, we suggest 10 minutes, as is done in the full
committee.

I will call the meeting to order, welcome our guests and ask
them to make their opening remarks.

Mme Micheline Tessier (présidente, Conférence cana-
dienne des arts): Merci beaucoup.

Mercredi le 7 mars 1984

Le président: Nous pouvons commencer la séance puisque
nous sommes en nombre suffisant. Je vous souhaite la bienve-
nue 4 la premiére réunion publique du sous-comité chargé
d’examiner I'imposition des artistes.

Nous avons aujourd’hui le plaisir de recevoir la Conférence
canadienne des arts représentée par M™ Micheline Tessier,
président, et Brian Anthony, directeur national. Nous vous
sommes reconnaissants de la bonne documentation, plutdt
volumineuse, que vous nous avez préparée et nous vous en
remercions. Je suis sir que vos exposés écrits et oraux seront
trés utiles aux membres du Comité.

Je crois que vous avez une déclaration liminaire 4 faire.
Aprés cela, je propose que nous suivions les régles générales du
Comité des communications. Nous allons demander a4 M.
Crombie de commencer, s'il le veut, et il sera suivi de M.
Gourd et de M. Orlikow. Le premier tour de questions sera de
20 minutes et ensuite, de 10 minutes, comme au comité
plénier.

La séance est donc ouverte, je souhaite la bienvenue a nos
témoins et je les prie de commencer leur déclaration.

Mrs. Micheline Tessier (President, Canadian Conference of
the Arts): Thank you very much.
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Monsieur le président, membres du Comité permanent des
communications et de la culture, nous attendons ce moment
depuis longtemps, comme vous pouvez bien I'imaginer.

Par conséquent, j’aimerais vous remercier d’avoir invité la
Conférence canadienne des arts non seulement 4 comparaitre
devant le Comité, mais aussi 4 étre son premier témoin aux
audiences publiques que vous tenez sur la question de la
fiscalité et des arts.

Comme nous I’avons mentionné dans notre mémoire et dans
les instances présentées antérieurement par la C.C.A., nous
nous intéressons depuis longtemps au traitement fiscal des arts
et des artistes, et cette question ne cesse de nous préoccuper.
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Vous avez eu 'occasion d’examiner le mémoire de la C.C.A.
Je ne m’attarderai donc pas sur son contenu, sauf pour vous
rappeler quelques-uns des points importants qui méritent
d’étre soulignés.

Nous considérons qu’il est destructeur et que c’est manquer
de clairvoyance, pour dire le moins, que de laisser le régime
fiscal semer chez les artistes la consternation dont nous avons
été témoins ces derniers mois et de mettre les créateurs dans
une situation ou il est difficile, voire impossible, de créer.

Nous considérons aussi qu’il est destructeur et contraire a
I'intérét public de laisser les pratiques fiscales du gouverne-
ment fédéral miner I'efficacité des politiques et programmes
culturels fédéraux.

Nous croyons qu'il est raisonnable et opportun d’élaborer
des politiques fiscales qui traitent les artistes comme des
artistes et les arts comme des arts, et non pas comme une autre
forme d’entreprise.

Nous réclamons un traitement fiscal juste et équitable des
arts et des artistes—Ila justice, en fin de compte—afin que 1’on
reconnaisse les réalités qui régissent les arts et les artistes et
qu’on les traduise dans la politique et les pratiques fiscales.

Nous croyons qu’il est essentiel d’imposer un moratoire
jusqu’a ce que les travaux de votre Comité soient terminés et
qu’on ait donné suite 4 vos recommandations.

Vous avez devant vous une lourde tiche, et une tiche
importante. Les enjeux sont énormes. Nous comptons sur vous
pour fournir I'orientation et I’encouragement dont le gouverne-
ment fédéral a besoin pour modifier le régime fiscal afin que
les arts et les artistes puissent s’épanouir et que tous les
Canadiens puissent en profiter.

En conclusion, j'aimerais vous souhaiter beaucoup de succés
dans cette entreprise et vous assurer de la pleine collaboration
de la Conférence canadienne des arts.

J’ai voulu étre bréve afin que nous ayons plus de temps pour
les discussions. Alors, monsieur le président, si vous et vos
collégues avez des observations a faire ou des questions a nous
poser, nous serons heureux d’en discuter avec vous.

Merci.

Le président: Merci.

[Traduction)

Mr. Chairman, members of the Standing Committee on
Communications and Culture, we have, as you can imagine,
been looking forward to this moment for a long time.

I would like to thank you, therefore, for inviting the
Canadian Conference of the Arts not only to appear before
you, but to appear as your first witness at the public hearings
you are conducting on the issue of taxation and the arts.

As you are aware from our brief, and from previous CCA
representations, we have long been involved in, and increas-
ingly concerned with, the manner in which the arts and artists
are treated for tax purposes.

You have had the opportunity to consider the CCA brief, so
I shall not read its contents here except to remind you of a few
important points worth stressing.

We consider it destructive and short-sighted, to say the
least, to permit the tax regime to wreack the havoc we have
witnessed in recent months, and to render it difficult, if not
impossible, for creators to create.

We consider it similarly destructive, as well as poor public
policy, to allow federal tax practices to erode the effectiveness
of the federal cultural policies and programs.

We believe it is reasonable and appropriate to devise tax
policies which treat artists as artists, and the arts as arts, and
not as some other form of business.

We seek fair and equitable tax treatment for the arts and
artists—justice, in short—in order that the realities which
govern the arts and artists are recognized and reflected in tax
policy and practice.

We feel that it is essential that a moratorium be put into
effect until the work of this committee is concluded and your
recommendations acted upon.

You have a large task, and an important one, before you. A
great deal depends upon the outcome of your review. We look
to you to provide the direction and stimulus required by the
federal government to alter the tax regime so that the arts and
artists may flourish and all Canadians may benefit.

In concluding, I would like to wish you well in this undertak-
ing, and assure you of the full collaboration of the Canadian
Conference of the Arts.

I have deliberately kept my remarks brief in order that we
might have more time for discussion. So, Mr. Chairman, if you
and your colleagues have any comments or questions, we
would welcome the chance to speak to them.

Thank you.
The Chairman: Thank you.
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Mr. Crombie. Monsieur Crombie.

Mr. Crombie: Thank you very much, Mr. Chairman. I
would like to join with you in congratulations to the Confer-
ence of the Arts for the thoroughness of the brief.

I have a couple of reasonably short questions. First of all, I
think on two occasions you used the word “destructive”; and I
just wanted to know what you meant by it in terms of the
ability of artists to continue their work with respect to the
current interpretation of tax law.

Mr. Brian Anthony (National Director, Canadian Confer-
ence of the Arts): By “destructive” we mean—and | suppose
this is not quantifiable in any way, but the artists with whom
the CCA has been discussing this problem are, shall I say,
psychologically damaged by the impact of many of these
measures. Their ability to function as artists is increasingly
questionable. If this is permitted to continue, as I say, the
ability and the desire to continue to function as artists will
have not only a continuing grievous impact on the individual
artist but on our cultural fabric as a whole. There will be a sort
of gap in the fabric; and a significant one at that.

Mr. Crombie: The brief contains no specific recommenda-
tions other than general support for the Disney report. Are
there any differences that you have with the recommendations
contained in the Disney report?

Mr. Anthony: No. To speak to the issue of the lack of
specific recommendations in our brief, as an umbrella
association which represents many interests in the cultural
community we thought it best to leave it to our member
associations, from whom you will be hearing in the weeks to
come, to make the specific recommendations, based on their
particular experience and the problems being experienced by
their members. We thought we would simply limit our
comments to a sort of general overview of the situation.

About the Disney report itself, we have, to the best of my
knowledge, no problem with any of it.
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As previous experience has shown, the government may find
it difficult to deal with some or all of it, as is recommended in
the letter of the report. As we mentioned in our brief, I think
we would be quite willing to contemplate discussing some
alternative means of arriving at other solutions to the problems
Disney identified. Certainly, many of the problems he
identified in his report are still valid and still of great concern
to us.

Mr. Crombie: A number of people have been in touch with
me, and | am sure, with other members and other agencies,
indicating that in their view the most destructive aspect has
not been in the development of new tax law but in the applica-
tion and interpretation of existing tax law. Is that your view?

Mr. Anthony: Yes. To my knowledge there has not been . . .
Would that there had been some new tax law in recent years.
In effect, the bulk of the damage that has happened in the last

M. Crombie: Merci beaucoup, monsieur le président. Je
tiens & m’associer 4 vos félicitations a la Conférence des arts
pour son mémoire exhaustif.

J’ai quelques questions plutdt bréves. Tout d’abord, je crois
que vous avez utilis¢é deux fois le terme «destructeur» et
j’aimerais savoir ce que vous entendez par cela en ce qui
concerne la possibilité pour les artistes de continuer leur
oeuvre, vu I'interprétation actuelle de la fiscalité.

M. Brian Anthony (directeur national, Conférence cana-
dienne des arts): Quand nous parlons de Ieffet destructeur,
nous entendons—et je suppose qu'il n’est pas possible de
quantifier cela, mais les artistes avec qui nous avons discuté de
cette difficulté sont minés psychologiquement par beaucoup de
ces mesures. Leur capacité de fonctionner comme artistes est
de plus en plus remise en question. Si on laisse cette situation
continuer, comme je l’ai dit, ce ne sera pas seulement les
artistes en tant que personnes qui subiront les conséquences
néfastes mais tout le tissu culturel de notre société. Il y aura
déchirure, et une déchirure importante.

M. Crombie: Le mémoire ne comporte pas de recommanda-
tions précises a4 part une déclaration générale d’appui du
rapport Disney. Avez-vous des différences a signaler par
rapport aux recommandations du rapport Disney?

M. Anthony: Non. Quant a 'absence de recommandations
précises dans notre mémoire, en tant qu’association qui
représente divers intéréts du milieu culturel, nous avons cru
bon de laisser cette responsabilité a4 nos associations membres,
que vous entendrez au cours des semaines a venir; leurs
recommandations seront basées sur leur propre expérience et
les difficultés auxquelles font face leurs membres. Nous avons
préféré nous en tenir & des commentaires d’ordre général.

Pour ce qui est du rapport Disney lui-méme, 4 ma connais-
sance il ne nous pose aucun probléme.

Nous savons par expérience que le gouvernement aura des
difficultés a régler cette question. Comme nous I’avons dit dans
notre mémoire, nous serions d’accord pour chercher d’autres
moyens de résoudre les problémes identifiés par Disney.
Plusieurs des problémes qu’il a soulevés dans son rapport
existent encore et nous préoccupent beaucoup.

M. Crombie: Un bon nombre de personnes m’ont contacté,
et ont sans doute contacté d’autres députés et organismes, pour
me dire que, selon eux, I'aspect le plus néfaste de la question
n'est pas I’élaboration d’une nouvelle loi de I'impdt, mais
I'application et I'interprération de la loi actuelle. Partagez-vous
cet avis?

M. Anthony: Oui. Il n’y a pas eu, que je sache... Si
seulement il y avait eu une nouvelle loi de I'impdt ces derniéres
années. Il est vrai que cette nouvelle interprétation de la loi
actuelle, plus rigide, a porté davantage préjudice a notre cause,
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year has been due to a new and more zealous interpretation of
existing legislation rather than any legislative change.

Mr. Crombie: So that is the first order of priority, Mr.
Chairman, again through you. You would be looking for relief
on behalf of those you represent in terms of a reinterpretation
of the reinterpretation rather than looking for relief through
the enactment of new legislation. Is that fair to say?

Mr. Anthony: Yes. | think basically we are looking for two
things: first, immediate relief from the problems which have
arisen in the last year or so; and second, a longer-term,
broader, more thoughtful approach to the whole range of tax
issues which affect the cultural sector and which might not at
the moment be providing problems, but could in potential
terms, or could be adapted in the foreseeable future to provide
incentives as opposed to obstacles.

Mr. Crombie: Thank you. Have you had a chance to read
the press release and the brief from the Canada Council? Do
you have any differences with their criteria for arts?

Mr. Anthony: No, my president and I were discussing this
earlier this afternoon. We have gone through the Canada
Council brief and consider it a very well reasoned and
reasonable document. One of the things that struck us was,
while we have made our arguments from a cultural perspec-
tive, they have made their arguments from a tax perspective,
and I think the document has a lot of credibility attached to it
as a result of the methodical approach they have taken.

Mr. Crombie: Do | take it, then, if the recommendations
from the Canada Council were accepted and recommended by
this committee, you would regard that as appropriate and
sufficient relief for the people you represent?

Mr. Anthony: Certainly, it would respond to some of the
immediate problems. As far as we are concerned, it would not
go the whole way in terms of providing a set of tax regulations
which applies to the whole cultural sector in recognition of the
realities of the diverse activities which comprise the sector, but
certainly, it would provide some relief and some solution to the
immediate problems.

Mr. Crombie: Thank you. Again through you, Mr. Chair-
man, one of those recommendations suggests it might be more
appropriate to forward average income in a block of five years.
Some people suggested that was too short a time. I wonder
what your view is.

Mr. Anthony: Mr. Chairman, we had a close look at the
forward averaging provisions which flowed from the 1981
budget; indeed, at the time of the November 1981 budget. We
were concerned then, and I suppose still are to a large degree,
that the earning patterns of artists were not being taken into
account in the development of the forward averaging program,
and we certainly have to look at some other means of dealing
with the fluctuating and low-income patterns which artists
experience.

Mr. Crombie: Are you saying the five years may be
appropriate for some artists but not for others?

Mr. Anthony: Yes, I suppose that is what I am saying. |
guess the main problem with the new forward averaging

[Traduction)

ces derniéres années, que n'importe quelle modification a la
loi.

M. Crombie: C’est donc 14 la priorité, monsieur le président.
Vous cherchez une réinterprétation plutdt qu’une nouvelle
législation, n’est-ce pas?

M. Anthony: Oui. Nous cherchons deux choses: d’abord, un
reméde aux problémes qui se sont présentés cette année, et
ensuite, une fagon plus raisonnable d’aborder a long terme
toute la gamme des questions de fiscalité qui touchent le
secteur culturel et qui pourraient éventuellement soulever des
problémes méme si ce n’est pas le cas actuellement. Nous
aimerions des mesures d’incitation plutdt que des assujettisse-
ments.

M. Crombie: Merci. Avez-vous eu l'occasion de lire le
communiqué de presse et le mémoire du Conseil des arts?
Approuvez-vous leur critéres sur les arts?

M. Anthony: Non, le président et moi-méme en avons parlé
cet aprés-midi. Nous avons lu attentivement le mémoire du
Conseil des arts et nous pensons que c’est un document
raisonnable et réfléchi. Nous avons été frappés par le fait que,
si nous avons présenté nos arguments dans une perspective
culturelle, eux les ont présentés d’un point de vue fiscal. Je
pense que le document, par son approche méthodique, est trés
crédible.

M. Crombie: Puis-je présumer que, si les recommandations
du Conseil des arts étaient acceptées et appuyées par le
Comité, vous trouveriez que c'est une solution efficace et
acceptable aux problémes des gens que vous représentez?

M. Anthony: C’est une solution aux problémes immeédiats,
mais une solution qui ne constitue qu’une premiére étape dans
la recherche de réglements qui soient applicables a tout le
secteur culturel, dans toute sa diversité. Il apportera, c’est
certain, une solution partielle aux problémes immédiats.

M. Crombie: Merci. Monsieur le président, une de ces
recommandations propose I’étalement du revenu sur cing
années. Certains ont dit que la période est trop courte. Qu’en
pensez-vous?

M. Anthony: Monsieur le président, nous avons étudié¢ de
trés prés les dispositions étalement du revenu qui figuraient
dans le budget de 1981. A ce moment-ld nous nous préoccu-
pions, et nous nous préoccupons encore, du fait que I'on n’a pas
tenu compte alors de la variation et du niveau des revenus chez
les artistes. Il faut certainement trouver des moyens d’en tenir
compte.

M. Crombie: D’aprés vous, une période de cing ans serait
donc valable pour certains artistes, mais pas pour d’autres?

M. Anthony: Probablement. Je pense que le probléme
principal, avec ces nouvelles dispositions sur I’étalement du
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provisions, if they can be called new any longer, is the amount
of up front tax to be paid, which is not always available to the
individual artist.
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Mr. Crombie: So that might be one area where you may
have some degree of difference with the Canada Council. A
shorter but more practical question for a number of artists: Do
you think self-employed artists should have access to unem-
ployment insurance?

Mille Tessier: Ah oui, je suis entiérement en faveur de cela.

Mr. Crombie: Good. I just wanted a positive response.
Thank you.

Mile Tessier: Vous avez ce que vous vouliez.

Mr. Crombie: Thank you very much. Mr. Chairman, at this
point that is all. I wanted to ask those questions and, of course,
I would like to have the opportunity to make a statement later.

The Chairman: Okay. Mr. Gourd.

M. Gourd: Merci, monsieur le président. Je me joins & mes
collégues pour vous souhaiter la bienvenue au Comité.

Vous connaissez sans aucun doute mon intérét pour le sujet.
Vous étes sirement au courant de la motion que j’ai présentée,
il y a déja deux ans, a la Chambre des communes: j’avais alors
proposé que les premiers 15,000 dollars de revenu des artistes
ne soient pas imposables. Donc, mon opinion est largement
faite en ce qui concerne la taxation.

Vous parlez du zele du gouvernement. Au Québec, évidem-
ment, il y a des lois provinciales qui ne s’appliquent pas ailleurs
au Canada. Les artistes québécois ont-ils les mémes problémes
de taxation au niveau provincial?

Mille Tessier: Autant que je sache, nous avons a peu prés les
mémes problémes. J’ai moi-méme eu quelques échos d’artistes
oeuvrant au Québec. Ce n’est peut-étre pas tout a fait aussi
grave, mais c’est vraiment assez semblable.

M. Gourd: Je pense que le gouvernement fait face a une
difficult¢ immense. Comment pouvons-nous déterminer qui est
un artiste? Est-ce qu’un architecte qui fait des plans est un
artiste? Est-ce que quelqu’un qui fait de I'artisanat a temps
partiel est un artiste? Je pense que c’est 1 que devrait débuter
la discussion. Il s’agirait de déterminer qui est artiste. Plu-
sieurs artistes ont un double emploi. J’ai étudié ce qui se passe
en Irlande dans le cas des auteurs, par exemple. Il y a un
comité qui a défini qui peut étre un artiste ou qui ne peut pas
I’étre. Imaginez combien d’appels on pourrait avoir dans un
territoire aussi vaste que le Canada. Il y a des dames qui
tricotent des pantoufles au Phentex qui se diraient artistes.

Alors, avant qu'on aborde le probléme de la taxation,
j'aimerais que vous me précisiez qui est un artiste. Est-ce
qu'un journaliste qui décide d’écrire un livre n’est plus un
journaliste et devient un auteur? Est-ce que quelqu’un qui joue
de la musique en fin de semaine dans une cabane a sucre est un
artiste? Est-ce que quelqu’un qui fait de la peinture par
numeéros est un artiste?

[Translation)

revenu, si 'on peut les considérer encore comme nouvelles,
c’est le montant d’impdts qu’il faut payer immédiatement et
que 'artiste n’a pas toujours 4 sa disposition.

M. Crombie: Alors, c’est un domaine ol vous ne seriez peut-
étre pas d’accord avec le Conseil des arts. J’ai une question
plus pratique sur le nombre des artistes. Pensez-vous que les
artistes indépendants doivent avoir accés a Iassurance-
chomage?

Miss Tessier: Yes, I am completely in favour of that.

M. Crombie: Trés bien. Je voulais une réponse positive.
Merci.

Miss Tessier: You have what you wanted.

M. Crombie: Merci beaucoup. Monsieur le président, je n’ai
plus de question. J'ai posé mes questions et j'aimerais faire une
déclaration plus tard.

Le président: Trés bien. Monsieur Gourd.

Mr. Gourd: Thank you, Mr. Chairman. I will join with my
colleagues in welcoming you to the committee.

You are undoubtedly aware of my interest in this subject.
You are undoubtedly aware of the motion I presented two
years ago in the House of Commons. At that time I proposed
that the first $15,000 of an artist’s income should not be
taxable. In my opinion, this is now more or less the case for
taxation.

You have been talking about the zealousness of the govern-
ment. In Quebec it seems that there are provincial laws that do
not apply elsewhere in Canada. Do artists in Quebec have the
same taxation problems at the provincial level?

Miss Tessier: As far as | know, we have more or less the
same problems. I have heard some of this from artists who
work in Quebec. Perhaps it is not quite as serious but it is very
much the same.

Mr. Gourd: I think that the government is facing enormous
difficulties. How can we determine what is an artist? Is an
architect who draws up plans an artist? Is someone who does
crafts on a part-time basis an artist? I think that that is where
we should begin discussion. We must determine who is an
artist. Several artists hold two jobs. I have studied what is
happening in Ireland in the case of authors. There is a
committee which has defined who may be an artist and who
may not be. You can imagine the number of appeals that we
would have in a country as large as Canada. Women who knit
phentex slippers would say that they were artists.

So before we get into the problem of taxation, I would like
you to tell me what is an artist. If a journalist decides to write
a book is he no longer a journalist? Does he then become an
author? Is someone who plays music on the weekends in a
country barn an artist? Is someone who paints by numbers an
artist?
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Cest la situation a laquelle le gouvernement fait face en ce
moment. Il faut déterminer qui est artiste. J'aimerais donc que
vous me donniez quelques précisions a ce sujet.

Mr. Anthony: Mr. Chairman, it is a problem that has been
raised in previous discussions and we have always indicated
our willingness to work with the Department of Finance and
Revenue Canada in arriving at satisfactory definitions. I
should point out though that officials of Revenue Canada have
admitted to me that the cases they have reviewed and reas-
sessed in recent months and years have not shown any problem
to exist—people who knit Phentex in their spare time have not
been claiming themselves to be artists for tax purposes. Indeed,
they have admitted to me that the cases currently under review
are all recognized professional practising artists by all other
criteria than the ones employed by Revenue Canada. So we
would, as I say, welcome the challenge of sorting this out.
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Many of the associations which represent specific artists in
specific sectors have criteria for membership which could be
considered in such discussions and which might be useful in
terms of arriving at a definition. But it is my feeling that the
problem exists largely at the level of the imagination rather
than at the level of the real. Certainly, we have not had hordes
of people claiming to be artists for tax purposes in the past,
and I think we could easily arrive at ways of preventing that in
the future. But I know officials of Finance and Revenue
Canada are concerned that any new legislation will have to
embody some sort of definitional aspect, and as I say, we have
always indicated our willingness to sit down and discuss how to
resolve definitional problems with them. We have to date not
been taken up on our offer, but we assume one day we will.

Mile Tessier: Monsieur Gourd, si j'ai bien compris, vous
sembliez dire que I'Irlande avait déja fait un travail dans ce
sens.

M. Gourd: L’Irlande a une loi pour les auteurs-compositeurs
qui les exempte d’impdt.

Mlle Tessier: Auriez-vous, par hasard, une copie de ce
document que vous pourriez nous faire parvenir?

M. Gourd: Je I'ai probablement dans un dossier.

Voyez-vous, la difficulté de votre probléme en ce moment
provient aussi de la révision du droit d’auteur.

Mile Tessier: Oui.

M. Gourd: Qu’est-ce qui précéde? Tant que le gouverne-
ment n’aura pas révisé le droit d’auteur . .. Dieu merci, cela a
€été annoncé dans le Discours du Trone et j'espére que les
ministres en cause vont faire diligence et nous donneront
bientdt le document promis. A mon avis, I'un ne va pas sans
'autre. Tant que la révision du droit d’auteur ne sera pas
effectuée, il sera difficile de s’attaquer au probléme de la
fiscalité parce que tant qu'on n’aura pas déterminé quels
seront les gains, comment pourra-t-on déterminer la forme
d'imposition? Comme la Loi sur le droit d’auteur est, & mon
point de vue, périmée et que I'on nous promet des change-
ments, je pense que c’est & partir du moment ol nous verrons

[Traduction]

That is the situation which the government is facing at the
present time. We must determine what constitutes an artist. |
would like you to give me your ideas on this subject.

M. Anthony: Monsieur le président, c’est un probléme qui a
été soulevé dans d’autres discussions. Nous sommes toujours
préts a travailler avec le ministére des Finances et Revenu
Canada pour trouver des définitions acceptables. J'aimerais
vous dire, cependant, que les fonctionnaires de Revenu Canada
ont affirmé ne pas avoir détecté de probléme dans les cas qu’ils
ont revisés et évalués ces derniéres années. Il n'y a pas de gens
qui tricotent au Phentex pendant leurs heures libres et qui se
présentent plus tard comme artistes pour les fins de la fiscalité.
Ils m’ont méme avoué que toutes les personnes qui subissent
une réévaluation en ce moment, sont en fait des artistes selon
tous les critéres connus. Alors, nous serions contents de
trancher cette question.

Plusieurs associations qui représentent des artistes dans des
secteurs précis ont des critéres d’adhésion dont nous pourrions
nous servir dans nos discussions. Ils nous seront sans doute
utiles dans I’établissement d’une définition. A mon avis le
probléme est plutdt imaginaire que réel. Par le passé il n’y a
pas eu des foules de gens qui se prétendaient artistes, et nous
pourrons facilement empécher cet abus a I’avenir. Je sais que
les fonctionnaires du ministére des Finances et Revenu Canada
aimeraient qu’une nouvelle loi comporte une définition de ce
genre. Comme je I’ai dit, nous sommes toujours préts a en
discuter avec eux. Personne ne nous a contactés jusqu’'a date,
mais on peut espérer que nous le serons a |’avenir.

Ms. Tessier: Mr. Gourd, if I understood correctly, you said
that Ireland has already done some work in this area.

Mr. Gourd: Ireland has a law for authors and composers
which makes them exempt from tax.

Ms. Tessier: Do you by any chance have a copy of this
document that you could send to us?

Mr. Gourd: I probably have it on my file.

You know, your difficulty at this time is also related to the
review of the copyright law.

Ms. Tessier: Yes.

Mr. Gourd: Which goes first? As long as the government
has not revised the copyright law ... thank goodness, it was
announced during the speech from the throne, and I hope that
the ministers involved will act quickly and give us the promised
document very shortly. In my opinion, one goes hand in hand
with the other. As long as the copyright act has not been
revised, it will be difficult to deal with the problem of taxation,
because how can you determine the amount of taxation if you
have not determined the amount of income? Since the
Copyright Act is outdated, in my opinion, and since we have
been promised changes, I think that we can only attack the
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ce que le gouvernement propose sur cette loi que nous pourrons
nous attaquer au probléme du revenu et, automatiquement, a
celui de la fiscalité.

J’ai peine a envisager le probléme de la taxation sans revoir
celui du droit d’auteur, et c’est pour cette raison que je fonde
énormément d’espoir sur ce sous-comité qui nous en promet la
révision pour bientdt. Comme je vous dis, dés que nous aurons
la définition, nous serons en mesure d’évaluer les revenus, et
partant, la fagon de mettre en oeuvre le régime de fiscalité. A
mon avis, en ce moment, nous allons un peu a titons pour
régler le probléme d’impdts alors que celui du revenu ne I’est
pas.

Voila donc ce a quoi le Comité doit faire face. 11 s’agit d’une
situation délicate parce que nous pouvons formuler des
recommandations sur le syst¢éme d’imposition sans savoir ce
que le ministére de la Consommatiion et des Corporations
décidera lors de la révision de la Loi sur le droit d’auteur . Je
n’ai pas besoin de vous dire que la question est trés complexe
puisque maintenant nous en sommes aux satellites.

J’avoue que je me sens un peu dans 'ambiguité pour faire
une recommandation directe. J'ai toujours préconisé que la
facon simple de le faire, ce serait tout simplement de dire que
la premiére tranche de revenu de 15,0008 d’un artiste n’est pas
imposable. Bien entendu, les hauts fonctionnaires des divers
ministéres vont nous taxer de vouloir créer une classe particu-
liére, mais comme tel n’est pas notre désir, & quelque niveau
que ce soit, c’est la difficulté que nous éprouvons face aux
différents ministéres intéressés. Pour le moment, ce serait la
solution la plus facile. Il est facile de dire que lorsqu’un artiste
a vendu pour 15,000 dollars de toiles, ce revenu n’est pas
imposable et qu’au-deld de 15,000 dollars, il I’est. Celui qui
n’en a vendu que pour 5,000 dollars n’a pas atteint son niveau,
de méme que celui qui n’en a vendu que pour 500 dollars.
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Cela, c’est la fagon immeédiate, facile. On sait qui sont les
artistes professionnels: ils sont reconnus. Cependant, qui sont
les artistes non professionnels qui gagnent leur vie de la méme
fagon que les professionnels? De toute fagon, je ne pense pas
qu'on doive s’attaquer aux problémes des grands artistes
puisqu’ils ont déja des revenus suffisants. On veut surtout
s’occuper du petit créateur qui, lui, a de la difficulté 4 joindre
les deux bouts.

C’est le dilemme dans lequel le Comité se trouve. En
étudiant le rapport Applebaum-Hébert, le Comité est toujours
revenu au méme probléme. Le probléme fondamental, c’est
celui de la révision de la question du droit d’auteur.

Si vous aviez une autre suggestion quant au systéme de
taxation, je suis certain que les membres du Comité seraient
heureux de I’entendre. C’est ce que I’on recherche. Mais il y a
une difficulté quand il s’agit de définir qui est artiste, ou méme
artisan, parce qu'il y a beaucoup d’artisans qui sont artistes.
C’est un probléme pour le gouvernement. Alors, toute I'aide
que vous pourrez nous apporter d ce sujet sera grandement

appréciée.

[Translation]

problem of income and the problem of taxation, once we know
what the government proposes in this new law.

It is difficult for me to look at the problem of taxation
withcut seeing the Copyright Act, and it is for this reason that
I am placing a great deal of hope on the subcommittee which
has promised to review it shortly. As I was saying, as soon as
we have the definition, we will be in a position to assess
income, and then set up a taxation system. In my opinion, we
are groping at the present time in attempting to settle the
question of taxation when the question of income has not been
settled.

This is the situation which the committee is facing. It is a
difficult situation since we are making recommendations on
the taxation system without knowing what the department of
Consumer and Corporate Affairs will decide when it reviews
the Copyright Act. I do not need to tell you that the question is
very complex since we are already getting into the area of
satellites.

I must confess that I find it very difficult to make a direct
recommendation. I have always felt that the simplest way to
do it would just be to say that the first $15,000 of an artist’s
income would not be taxable. Naturally, senior officials in
various departments will tell us that we are trying to create a
special class, but since this is not our aim at any level, this is
the difficulty that we are facing with the various departments
concerned. For the time being this would be the easiest
solution. It would be simply a matter of saying that when an
artist has sold $15,000 worth of paintings, this revenue it not
taxable but beyond $15,000, it is. Someone who has only sold
$5,000 worth has not reached this level, nor has the one who
has sold $500 worth.

That would be the easy immediate response. We know who
the professional artists are, they are recognized. However, who
are the non-professional artists who earn their living in the
same way as the professionals? In any case, I do not think it is
necessary to deal with the problems of the established artists
since they already have sufficient revenue. Our real concern is
with the small creator who has a hard time making ends meet.

This is the dilemma in which we find ourselves. In our study
of the Appelbaum-Hébert report, the committee always came
back to the same problem, namely, the revision of copyright
legislation.

If you have any other suggestion concerning the tax system,
I am sure that the members of the committee would be pleased
to hear it. This is what we are looking for. But there is a
difficulty in defining who is an artist, or even a craftsperson,
since there are many artisans who are artists. This is a problem
for the government. Any help that you might be able to offer
us on this subject would be greatly appreciated.
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Mr. Anthony: Mr. Chairman, if I might make a suggestion,
as the various associations you will be calling before you as
witnesses come to the public hearings, you might put that
question to them and ask them how they would respond. By
the end of your public hearings, I think you will have the kind
of information and opinion which will certainly help you come
to some conclusions in regard to the definitional problem in
particular.

M. Gourd: Vous nous avez dit trés rapidement, madame,
que, bien s+ur, vous vouliez que les artistes bénéficient de
I’assurance-chomage.

Mme Tessier: Certainement.

M. Gourd: Mais est-ce que ma mére qui tricote des chan-
dails a droit 4 des prestations d’assurance-chomage?

Mme Tessier: Vous savez bien, monsieur, qu'il ne s’agit pas
de cela.

M. Gourd: Oui, mais c’est un probléme.

Mme Tessier: Par exemple, un jeune artiste qui fait partie
d’un orchestre de jeunes et qui a un contrat de sept ou huit
semaines seulement n’a pas travaillé assez longtemps pour
récolter I'assurance-chomage. Il y en a énormément dans
d’autres sphéres aussi. La musique, c’est mon domaine, c’est
celui que je connais le plus, mais c’est la méme chose dans les
autres domaines. Par exemple, un jeune comédien a un contrat
dans un thédtre pour une piece; il joue pendant je ne sais
combien de jours, mais ensuite il attend et il passe des
auditions jusqu’a ce qu'une autre compagnie de théitre ou un
autre orchestre 'embauche.

Si on revient & ce que M. Crombie disait concernant les
pécheurs, eh bien, le travail d’un artiste est saisonnier aussi.
C’est la qu’il y a de grosses corrections 4 faire, et je m’éléverai
toujours contre cela car je connais trop ce sujet.

The Chairman: Mr. Masters.
Mr. Masters: Thank you, Mr. Chairman, I . ..

The Chairman: Oh, I am sorry, Jack. I must go to David
first, and then to you.

Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: When these questions of the problems of
artists and writers and the decisions have been discussed with
the Minister or senior officials of Revenue Canada, we have
been told they have to follow the law. It is their job to follow
the law, and they cannot make any exceptions. They have
denied there have been changes in interpreting the law; yet
every member of this committee, and I am sure, many
Members of Parliament who are not on the committee have
had brought to their attention cases of artists, musicians or
writers who have filed their income tax statements, over the
years have had them accepted and approved, and then in the
last year or two, have had the department come back and do
an audit or study and tell them they owe very substantial
amounts of money. That would seem to me to indicate that
there has been a new interpretation of the law by the depart-
ment. Is that the view of your organization?
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M. Anthony: Monsieur le président, vous pourriez peut-étre
poser cette question aux diverses associations que vous
entendrez pour savoir quelle serait leur réponse. A la fin de vos
audiences publiques, je crois que vous aurez les renseignements
et les opinions qui vous aideront a en arriver a certaines
conclusions, surtout concernant sa définition.

Mr. Gourd: Miss Tessier, you are very quick in answering
that of course you would want artists to benefit from unem-
ployment insurance.

Ms. Tessier: Certainly.

Mr. Gourd: But do you think that my mother who knits
sweaters is entitled to unemployment insurance benefits?

Ms. Tessier: You realize, sir, that that is not what we are
talking about.

Mr. Gourd: Yes, but it is a problem.

Ms. Tessier: For example, a young artist who is a member
of a youth orchestra and has a contract for only seven or eight
weeks does not work long enough to be eligible for unemploy-
ment insurance. There are many similar cases in other fields as
well. Music is my field and the one I know the best but it is the
same in other areas. For example, a young actor has a contract
with a theatre for a particular play, but when the play’s run is
over, he has to wait and go for auditions until a new theatre
company or a new orchestra engages him.

Going back to what Mr. Crombie said about fishermen, the
work of an artist is seasonal too. This is where there are
important changes to be made and I will always protest such
injustices since I am only too familiar with them.

Le président: Monsieur Masters.
M. Masters: Merci, monsieur le président je . . .

Le président: Oh, je m’excuse, Jack. Je dois donner la parole
a David d’abord et a vous ensuite.

Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Quand on parle des difficultés des artistes et
des écrivains avec le ministre ou les hauts fonctionnaires de
Revenu Canada, ils nous répondent qu’ils doivent suivre la loi.
Leur travail est d’appliquer la loi et ils ne peuvent pas faire des
exceptions. Ils nient qu’il y ait eu des changements d’interpré-
tation de la loi; pourtant, tous les membres du Comité et
sirement d’autres députés, qui ne font partie du Comité, ont
été mis au courant de situations ol des artistes, des musiciens
ou des écrivains ont fait I'objet d’une enquéte fiscale portant
sur les déclarations d’impét de plusieurs années, aprés laquelle
ils apprennent qu’ils doivent des sommes considérables au
gouvernement. Il semblerait, d’aprés cela, que le ministére
donne une nouvelle interprétation a la loi. Est-ce I'opinion de
votre organisation?
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Mr. Anthony: It is certainly the conclusion we have come to,
Mr. Chairman.

Mr. Orlikow: We have also been told when representations
have been made on behalf of artists and musicians and writers
that they have to be treated like everybody else, that they
should not ask for and cannot expect to have special consider-
ation. Is it the view of your organization that you want special
consideration, or are you asking that the same kind of
consideration be applied to the people you represent as is now
given to many groups such as farmers or fishermen or self-
employed people?

Mr. Anthony: I think we have tried to make it clear in the
brief, especially since our representations have been, shall we
say, misunderstood as demands for special treatment. We have
tried to make clear in the brief that we simply want fair and
equitable treatment based on the realities that govern the
cultural sector, which is an identifiable form of endeavours. I
suppose we have now entered the realm of semantics because
some people would say even that is asking for special treat-
ment.

In effect, artists are treated always as something else. It is as
though you were on the ski slopes one Sunday and discovered
you had appendicitis and rushed to hospital and they insisted
on treating you for a broken leg because that is the way they
were treating everybody that day and that is the kind of
injuries they were dealing with. To be treated properly, in a
manner befitting the symptoms and the characteristics that
relate to your form of endeavour, I do not think is asking for
special treatment but fair and reasonable treatment.

We have tried in the last year to impress this point upon the
Minister of National Revenue and his officials, but it seems to
have failed to make a dent so far.

Mr. Orlikow: Have you tried to sit down with officials in the
department or Ministers to work out a definition of who is an
artist for tax purposes?

Mr. Anthony: We have tried to sit down with officials of the
department. That is difficult enough to achieve, and we have
not proceeded yet to the point of discussing definitional
problems. It is difficult enough to find whom one should deal
with on this issue or that. The spokespeople constantly keep
changing and the decision-makers are changed around and it is
very difficult to initiate serious discussions, let alone follow
them through.

Mr. Orlikow: You would have been or you still would be
willing to sit down with the Minister or the officials of his
department to work out such a... ? In other words, you are
not asking that Mr. Gourd’s mother, who does some knitting,
should be able to call herself an artist?

[Translation]

M. Anthony: C’est certainement la conclusion a laquelle
nous sommes parvenus, monsieur le président.

M. Orlikow: On nous a également dit que lorsque les
artistes, musiciens et écrivains présentaient leurs doléances, ils
devaient étre traités comme tout le monde, ne pas penser qu’on
leur doive des égards et ne pas s’attendre 4 des ménagements.
Votre organisation estime-t-elle devoir étre traitée avec des
égards particuliers, ou réclamez-vous pour ceux que vous
représentez d’étre traités sur un pied d’égalité avec de nom-
breux groupes, les agriculteurs, les pécheurs ou les travailleurs
indépendants, par exemple?

M. Anthony: Nous avons essayé d’exposer clairement notre
point de vue dans le mémoire, en insistant d’autant plus la-
dessus que nos doléances semblent avoir ét¢, disons le mot, mal
comprises pour ce qui a trait & un traitement spécial. Nous
avons essayé, dans le mémoire, de bien faire comprendre que
tout ce que nous demandons, c’est d’étre traités en toute justice
et équité, compte tenu des réalités qui gouvernent le secteur de
la culture, qui constitue un ensemble d’activités identifiables.
Mais nous risquons maintenant de nous perdre en arguties,
certains prétendant que cette simple revendication équivaut a
un traitement spécial.

N

Les artistes, en fait, sont toujours traités a part. Clest
exactement comme si vous vous trouviez un dimanche sur une
piste de ski, et si vous aviez une crise d’appendicite; on vous
transporterait 4 ’hdpital et 1d, on s’obstinerait a vous soigner
pour une fracture de la jambe, parce que c’est, ce jour-la, le
jour des fractures, et que le méme traitement est appliqué a
chacun. Il me semble qu’étre traité de facon appropriée, a
savoir d’aprés vos symptdmes, et les caractéristiques qui
s’appliquent a I'exercice de votre gagne-pain, ce n’est pas
prétendre a4 des égards particuliers, mais simplement a un
traitement raisonnable et juste.

Nous nous sommes efforcés, au cours de la derniére année,
de faire comprendre cela au ministre du Revenu national et
aux fonctionnaires, mais nos efforts, 4 ce jour, se sont soldés
par un échec.

M. Orlikow: Est-ce que vous avez essayé, conjointement
avec les fonctionnaires du ministére ou avec les ministres, de
mettre au point, aux fins de la fiscalité, une définition de
I’artiste?

M. Anthony: Nous avons engagé des discussions avec les
fonctionnaires du ministére, ce qui est déja assez difficile, mais
nous ne sommes pas encore arrivés a la question de la défini-
tion. Il n’est déja pas si simple de découvrir a qui il faut
s’adresser sur I'une ou I'autre de ces questions, car ceux qui en
sont chargés ne sont jamais les mémes, et I'on peut en dire
autant des décideurs; il est trés difficile d’engager des discus-

sions approfondies, et encore plus de les mener a bonne fin.

M. Orlikow: Mais vous auriez été disposés, et vous le seriez
encore, a vous concerter avec le ministre ou avec ses collabora-
teurs sur une telle . . . 7 Autrement dit, ce que vous demandez,
ce n’est pas que la mére de M. Gourd, qui fait du tricot, ait le
droit de se dire artiste?
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Mr. Anthony: No. With all due respect to the mother of the
chairman of the committee, no, that is not what we are asking
for, and we would be delighted to sit down with . ..

The Chairman: His mother, not mine.
Mr. Anthony: No, not the chairman . . .
Mr. Crombie: Your mother, too.

Mr. Orlikow: Have you had many reports and how serious
have been the reassessments by the department of individual
artists and their insistence on retroactive assessments of quite
large amounts for people who are not big income earners?

Mr. Anthony: Very serious. In some cases amounts in the
$20,000 to $30,000 range have been reassessed and requested.
A Montreal sculptor, for example, was reassessed for three
consecutive years, I think for $9,000, $7,000 and $10,000 in
each of the years in question, which came to $26,000 if my
arithmetic is correct. A P.E.I. artist was assessed approxi-
mately the same amount. Many of the reassessments have
been for less, $5,000 or something in that order.

® 1610

Still, it is a lot of money to find overnight and, especially as
you point out, given that artists are not in the kind of income
bracket where they have that sort of disposable income
floating around.

Mr. Orlikow: These people, what would their total income
be, either from the art work they sell or from their teaching or
whatever else they do?

Mr. Anthony: Low, certainly below the official poverty line.
When Canadian artists’ representatives, for example, appear
before you, you might like to seek from them the kind of
income patterns that their members enjoy, if that is the
appropriate word, and that will give you some idea of the
impact of the reassessments. As I say, even $1,000, which
probably does not seem much to a dentist, means a great deal
to someone who earns $6,000 or $7,000 a year.

Mr. Orlikow: But even in the cases of the artists who are,
for example, getting most of their income or more than half of
their income as professors at universities, we are still talking
about people whose income is, I suppose, in the $25,000 to
$35,000 range, so that if they are asked to pay anywhere from
$5,000 to $20,000, and to pay it quickly, they are in real
trouble. And there have been cases like that?

Mrs. Tessier: Oh, yes.

Mr. Anthony: Yes. You have to mortgage not only your
house, if you own one, but your children as well.

Mr. Orlikow: At some point we are going to have the
department before us; I would like, if I could, to ask a few

[Traduction)

M. Anthony: Non, avec toute la déférence que j’ai pour la
mére du président du Comité, ce n’est pas ce que nous
demandons, et nous serions heureux de nous concerter avec. . .

Le président: Sa mére a lui, pas la mienne.
M. Anthony: Non, pas le président . . .
M. Crombie: Votre mére également.

M. Orlikow: Vous a-t-on rapporté beaucoup de cas de
réévaluation d’artistes par le ministére, de cas d’acharnement a
imposer des évaluations rétroactives portant sur des sommes
considérables a4 des gens a revenus modestes? Quel serait le
degré de gravité de ces cas?

M. Anthony: Ils sont trés graves. Dans certains cas, les
montants réclamés aprés réévaluation étaient de I'ordre de
20,0008 a 30,0008. C’est ainsi qu’'un sculpteur de Montréal a
été réévalué pour trois années consécutives, pour 9,0008,
7,0008 et 10,0008 pour chacune des années en question, et le
total s’est élevé a 26,0008, si j'ai bien calculé. Un artiste de
I'lle-du-Prince-Edouard a regu une évaluation du méme ordre,
et il y a eu de nombreuses réévaluations de moindre impor-
tance, a savoir pour des sommes d’environ 5,0008.

Mais cela représente encore une grosse somme a trouver du
jour au lendemain, et ce d’autant plus, comme vous le faites
remarquer, que le genre de revenu que touchent les artistes ne
leur permet généralement pas d’avoir des réserves de cette
importance.

M. Orlikow: A combien s'éléverait le total des revenus de
ces gens, provenant soit des oeuvres d’art qu’ils vendent, soit
des legons qu’ils donnent, ou de toute autre activité qu’ils
pourraient avoir?

M. Anthony: Faibles, et certainement en dessous du seuil
officiel de pauvreté. Lorsque les représentants des artistes
canadiens comparaitront devant vous, vous pourriez, par
exemple, vous enquérir du genre de revenu de leurs membres,
si I'on peut parler en ce cas de revenu; ceci vous permettrait de
vous rendre compte de I'effet de telles réévaluations. Comme je
le disais, méme un millier de dollars, qui ne représentent pas
une somme considérable pour un dentiste, par exemple, est
difficile 4 mettre de cdté pour celui qui gagne 6,0008 ou
7,0008 par an.

M. Orlikow: Mais méme les artistes qui par exemple tirent
la plus grande partie de leur revenu ou plus de la moitié,
comme enseignants d’université—et nous parlons 1a de gens
qui se trouvent dans la tranche d’imposition de 25,0008 a
35,0008—se trouvent fort embarrassés lorsqu’on leur demande
de trouver rapidement des sommes allant de 5,000$ a 20,0008.
Or, il y a eu des cas pareils, n’est-ce pas?

Mme Tessier: Certainement.

M. Anthony: Oui. Vous devez hypothéquer alors non
seulement votre maison, si vous en possédez une, mais
également vos enfants.

M. Orlikow: Nous allons voir comparaitre un de ces jours
les gens du ministére; j’aimerais, si possible, poser quelques
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questions about the difficulties with dealing with them. For
example, let me just quote from a letter which the Assistant
Deputy Minister, Revenue Canada Taxation, wrote and which
was published in The Globe and Mail on Wednesday, January
11, 1984; it says, and I quote just a part of one paragraph:

The basic rule that must be followed in rendering coverage
decisions is that each case must be looked at on its own
merits and, although it might be preferable, uniformity may
not be taken as the main factor in the decision-making
process.

As I read that, if I understand it, what he is saying is “heads
I win and tails I win”. There is no way in which one can
deduce a principle or can make any reasonable judgment, not
just the artist but even a tax lawyer or an accountant, as to
what the policy of the department is.

Mr. Anthony: Mr. Chairman, I took the liberty of replying
to that letter and I think my letter was published a few days
later by The Globe and Mail. 1 attempted in my response to
elaborate the extent of the inappropriateness of assertions by
that particular official. It is not, I do not think, acceptable to
say that uniformity is desirable or preferable but not a major
consideration. Certainly if we are to make any kind of sense of
the tax laws as they apply not only to the cultural community
but to the entire community at large, then certainly there must
be some sort of uniformity, some sort of inherent logic that you
can use in order to file your returns and continue to exist.

Mr. Orlikow: I do not know whether you have collected the
complaints that have been made by members of various groups
that belong to your association, but have you had many actual
individual cases, illustrations, brought to your attention; the
kind of decisions that have been made?

Mr. Anthony: We have not been systematically collecting all
of the cases. We have had many brought to our attention. The
various associations in the cultural community representing
certain sectors, such as visual arts, have been keeping track of
the complaints and problems that have been brought to their
attention. They can probably provide you with more informa-
tion. But certainly the ones that have been brought to our
attention give one pause to consider the matter to be a very
serious and indeed a grave one.

Mr. Orlikow: Some of the decisions, or some of the assess-
ments, are so heavy that it seems to me that if the
department’s policy does not change that many people who are
now either artists or film makers really will have no option but
to stop working.
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I am sure that has been brought to your attention. For
example, I refer to people who might make their major living
by teaching and produce films or paint or sculpt and who have
been told that they cannot apply their costs against their total
income, and who have been assessed, as you have said, $5,000

[Translation)

questions sur les difficultés que I’on rencontre en traitant avec
eux. Permettez-moi de vous citer un extrait d’une lettre écrite
par le sous-ministre adjoint de Revenu Canada Impdt qui a été
publiée dans The Globe and Mail du mercredi 11 janvier 1984
et dans laquelle il est écrit, et je cite une partie seulement d’un
paragraphe:
Il faut adopter pour régle fondamentale lorsque I'on rend
des jugements d’évaluation, que chaque cas doit étre traité
en soi et que méme si I'uniformité est préférable, elle ne peut
pas toujours étre considérée comme I’élément essentiel dans
la prise d’une décision.

Si j’ai bien compris, cela veut dire: Je gagne a tous coups.
Car il n’existe ni pour I’artiste, ni méme pour un spécialiste de
la fiscalité ou pour un comptable, de moyen de s’appuyer sur
un principe ou de conjecturer avec un certain degré de
certitude ce que sera la politique appliquée par le ministére.

M. Anthony: Monsieur le président, j’ai pris la liberté de
répondre a cette lettre, et ma réponse a été publiée quelques
jours plus tard par The Globe and Mail. J'ai essayé, dans ma
réponse, de montrer & quel point les affirmations du fonction-
naire en question étaient peu justifiées. Il me parait inaccepta-
ble d’affirmer que I'uniformité est désirable ou préférable,
mais ne constitue pas une considération primordiale. Si nous
devons trouver un fil d’Ariane dans le labyrinthe des lois
fiscales telles qu’elles s’appliquent non seulement a la collecti-
vité culturelle, mais a la collectivité tout entiére, une certaine
uniformité doit s’imposer, une certaine logique inhérente pour
vous permettre de remplir votre feuille d’impét et de continuer
a subsister.

M. Orlikow: Je ne sais pas si vous avez recueilli les réclama-
tions émanant des membres des différents groupes affiliés a
votre associaticn, mais vous a-t-on signalé beaucoup de cas
individuels, d’exemples frappants, de genres de décisions qui
ont été prises?

M. Anthony: Nous n’avons pas recueilli systématiquement
tous les cas, mais un grand nombre d’entre eux nous ont été
signalés. Les différentes associations de la collectivité cultu-
relle qui représentent certains secteurs, les arts visuels par
exemple ont constitué un dossier des réclamations et cas
difficiles qui leur ont été signalés. Ils pourraient probablement
vous donner davantage d’information. Mais ceux qu’on nous a
rapportés suffisent certainement amplement a nous prouver
que la question est grave et appelle un intervention urgente.

M. Orlikow: Le fisc a eu la main si lourde pour certaines de
ces décisions ou évaluations que si le ministére ne change pas
sa politique, nombreux seront les artistes ou réalisateurs de
films qui seront littéralement réduits a jeter le manche apreés la
cognée.

De tels cas vous ont certainement été rapportés. Je parle par
exemple de gens qui tirent I'essentiel de leur revenu de
I’enseignement et sont réalisateurs de films, peintres, ou
sculpteurs, et auxquels on a dit qu’ils ne peuvent déduire leurs
frais de leur revenu total; ils se sont donc vu imposer 5 000$ ou
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and up and who have said that if that is the policy, we will not
be able to continue.

Mr. Anthony: Well, of course, there are several problems
associated with that. First of all, if you are reassessed and do
not have enough money to pay the amount in question, your
income as a professor, an art teacher, for example, at univer-
sity can be garnisheed, so you do not have the money to
basically live, let alone to bankroll your artistic activity, which
is why clearly people take employed status as a means of
earning more money.

Now, another problem is associated with that, and it is a
concept which seems difficult for the interpreters of the tax
legislation to grasp; it is that if you are engaged to teach a
particular art forum in a university, it is generally because you
are a practising artist and a recognized one in that field and
you are expected to continue practising; indeed, if you wish to
be an artist in this country, there are very few people who
derive enough income solely from practising their art to live
comfortably, and you have to take that kind of employment.
We see these two forms of activity as being part of a whole
career; in other words, the making of art and the teaching of
art as being parallel parts of an entire career continuing. That
is a difficult one to get over, but it is one that has to be
addressed, because if people cannot declare the losses or
expenses incurred as artists against other sources of income,
then they will not have the means to continue to practise as
artists.

Mr. Orlikow: When you say that the department can
garnishee the salary, have they garnisheed salaries?

Mr. Anthony: They have threatened in a couple of cases that
I am familiar with and have, I am assured, by a colleague of
mine, yes.

Mr. Orlikow: The same has happened, I presume, although
I do not know whether you have as close a contact with writers
as you do with visual artists, the same is happening to writers.
Could you comment on the attempts of the department to
differentiate between artists or writers whom the department
calls obvious. I am thinking of a couple of professors who have
national or international reputations, who, because their
income from their writing is not as much as their income as
professors, are being told that really they are obvious.

Mr. Anthony: It is a curious attitude to take, and some
officials in Revenue Canada have privately admitted to me
that they are somewhat embarrassed to have to come to the
conclusion that nationally and internationally recognized
authors, let us say, or visual artists, have been deemed to be
hobbyists by their field officers. It is curious because they
recognize on the other hand that once again by all definitions
other than those employed by Revenue Canada, these people
are clearly recognized, accomplished practising artists in their
own rights, and as such, have derived recognition. In one case
there was a writer who had won the Governor General’s prize
for literature who had been deemed a hobbyist and, I think,
the honour bestowed upon this person would have precluded
any person who could think at all from coming to that

[Traduction)

plus, comme vous le faites remarquer; devant une telle
politique, ils disent qu’ils ne pourront plus continuer.

M. Anthony: Ceci présente, bien entendu, plusieurs proble-
mes: tout d’abord, si vous recevez une réévaluation et n’avez
pas suffisamment d’argent pour verser la somme en question,
vos émoluments de professeur d’université ou d’une école des
beaux-arts, par exemple, peuvent étre saisis, de sorte qu’il ne
vous reste plus suffisamment pour subsister, et bien moins
encore pour poursuivre vos activités artistiques, ce qui est
certainement la raison pour laquelle les gens adoptent le statut
d’employés afin de gagner plus d’argent.

Ceci présente un autre probléme, et c’est une notion qui
semble dépasser ceux qui sont chargés de I'interprétation de la
législation fiscale: c’est que si 'on vous demande d’enseigner
une forme d’art A l'université, c’est généralement parce que
vous occupez une place éminente parmi ceux qui pratiquent
cette forme d’art, et I'on s’attend a ce que vous continuiez a la
pratiquer. A vrai dire, si vous voulez étre artiste dans ce pays,
il n’y en a que peu qui parviennent a vivre confortablement des
revenus qu’ils tirent uniquement de leur art, et il est nécessaire
de recourir a ce genre d’emploi. Une carriére repose générale-
ment sur cette double activité, autrement dit, la pratique et
I’enseignement d’un art constituent les deux cotés d’'une méme
médaille, et la carriére tout entiére constitue en quelque sorte
un diptyque. C’est peut-étre une notion déroutante, mais il
faudra bien finir par 'accepter, car si les gens ne peuvent
déduire de leur revenu les pertes ou frais subis en tant
qu’artistes, c’est leur refuser les moyens de continuer a exercer
leur métier d’artiste.

M. Orlikow: Vous dites que le ministére peut saisir leurs
émoluments: y-a-t-il eu des cas de ce genre?

M. Anthony: On m’a signalé des cas de menaces de ce genre,
et un collégue m’a assuré qu’il y a eu des cas de saisie.

M. Orlikow: C’est également ce qui est arrivé a des écri-
vains, mais je ne sais pas si vous étes autant au courant des
problémes des écrivains que de ceux des arts plastiques. Que
pensez-vous de ce qu’a fait le ministére pour établir entre les
artistes ou les écrivains des différences qu’il considére manifes-
tes: je pense au cas de certains professeurs de réputation
nationale ou internationale qui ne tirent pas autant de revenus
de leurs publications que de leur chaire, et auxquels le
ministére assure qu’ils constituent un cas bien tranché.

M. Anthony: C’est une singuliére attitude d prendre, et
certains fonctionnaires de Revenu Canada m’ont assuré, en
privé, de leur embarras 4 devoir arriver a la conclusion que des
auteurs de réputation nationale et internationale ou certains
artistes sont tenus pour des dilettantes par les agents locaux.
C’est d’autant plus singulier qu’ils reconnaissent, d’autre part,
que d’apreés toutes les définitions autres que celles adoptées par
Revenu Canada, ces gens sont des artistes renommés, exergant
leur métier et reconnus comme tels, et qui en tant que tels se
sont taillé une réputation. Il y a eu un cas d’un écrivain qui
avait obtenu le prix du Gouverneur général de littérature et qui
avait été traité de dilettante, alors que la récompense qui lui
avait été décernée aurait dii empécher toute personne sensée
d’arriver a cette conclusion. C’est une question sur laquelle
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conclusion; but it is something that they will simply have to
address, and thank God for the Canadian aerospace that
Revenue Canada did not have a hand in yesterday’s announce-
ment to give $550 million to Canadair and de Havilland
because they have not demonstrated a reasonable expectation
of profit over the last five to ten years, and I think they should
be deemed to be hobbyists.

® 1620

Mr. Orlikow: How much difficulty has been created for
people who are members of your organizations by the fact that
in different Revenue offices there are completely different
interpretations of the Income Tax Act, so that symphony
musicians in Toronto are classified differently than symphony
musicians in Montreal, and so on?

Mr. Antheny: Well, it is clearly a problem, because if you
put out in graphic form the results of rulings across the
country, field office by field office, you would find peaks and
valleys of an alarming scope. Particularly in the symphony
orchestras, a group of symphonic musicians can be judged in
one city—all other things being equal... as employed; in
another city in a symphony orchestra of the same size,
contracts being the same and so on, they can be deemed to be
self-employed. And in one case, this goes back some years now,
two symphony orchestras in different cities had been deemed
to be employers of the musicians in question and therefore the
musicians’ employees both appealed. Both were heard by the
same individual sitting on the same tribunal. All things being
equal, the same tribunal came to the conclusion that one was
indeed a group of self-employed individuals but the other was
not. But there was no obvious difference between the situa-
tions.

So even the appeal process does not always result in
clarification of . . .

Mr. Orlikow: And when you get these different interpreta-
tions in different regions, to your knowledge, has there been
any attempt by the senior officials in Ottawa to work out
something which—I am not asking whether you think the
policy would be right or wrong—but something which would
be applicable in a general way to the same people in the same
categories in different areas? Or is it as the Assistant Deputy
said in that letter, that they want the right . . . well, he did not
say it, but obviously what they want is the right to decide each
individual case as they see fit, even if one contradicts the other.

Mr. Anthony: I think we mention this in our brief. We do
not mean to suggest that we have not made some progress. We
have made small steps forward in terms of our negotiations
with Revenue Canada over the last year or so, and in the case
of theatrical performers, we fought two rulings and won and
Revenue Canada agreed to consider those precedents, but for
theatrical performers only.

[Translation]

Revenu Canada devra se pencher. L’industrie aérospatiale
canadienne devrait rendre griaces a2 Dieu de ce que Revenu
Canada ne soit pas intervenu dans la décision d’hier, a savoir
d’accorder 550 millions de dollars a Canadair et a de Havil-
land, car au cours des cinq 4 dix derniéres années, les bénéfices
réalisés par ces sociétés étaient loin d’étre satisfaisants, et on
devrait, en fait, les traiter d’amateurs.

M. Orlikow: Est-ce que les choses sont beaucoup plus
difficiles pour les membres de vos organisations du fait que les
divers bureaux du Revenu interprétent de fagon tout a fait
différente la Loi de 'impdt, ce qui fait, par exemple, que les
musiciens de ’Orchestre symphonique de Toronto sont classés
différemment de ceux de I’Orchestre symphonique de Mont-
réal?

M. Anthony: Il est évident que cela pose des difficultés, car
si, avec les résultats des décisions rendues au pays, pour
chaque bureau, vous tracez un graphique, vous verrez que les
sommets et les creux alternent de fagon alarmante. C’est le cas
plus particuliérement pour les orchestres symphoniques; un
groupe de musiciens peuvent étre vus dans une ville—toutes
choses étant égales—comme des employés, alors que dans une
autre ville et pour un orchestre symphonique de la méme
importance, ayant a peu prés les mémes contrats, on peut
considérer qu’ils sont des travailleurs autonomes. Dans un cas,
et cela remonte 4 plusieurs années, deux orchestres symphoni-
ques de deux villes différentes étaient considérés comme étant
les employeurs des musiciens en question, et par conséquent,
les musiciens étaient leurs employés, et les deux ont fait appel.
Ils ont été entendus a4 la méme audience, et par le méme
tribunal. Toutes choses étant égales d’ailleurs, le méme
tribunal en est venu a la conclusion qu'un groupe était
véritablement composé de travailleurs autonomes, mais non
pas 'autre groupe. Il n’y avait pas de différence évidente dans
les situations des uns et des autres.

Par conséquent, méme le processus d’appel n’apporte pas
toujours de précision quant a . . .

M. Orlikow: Vous étes-vous rendu compte, lorsque différen-
tes interprétations sont données pour diverses régions, si les
hauts fonctionnaires, 4 Ottawa, essaient de trouver une
solution—je ne vous demande pas si la politique est juste ou
non—essaient-ils de trouver une disposition qui s’appliquerait
généralement aux personnes de méme catégorie pour diverses
régions? La situation est-elle telle que I'a décrite le sous-
ministre adjoint dans sa lettre, 4 savoir que ces personnes
veulent avoir le droit . . . En réalité, il ne I’a pas dit, mais il est
évident qu’elles veulent avoir le droit de décider pour chaque
cas individuellement, comme elles I’entendent, méme si un cas
contredit I'autre.

M. Anthony: Nous I’avons mentionné, je crois, dans notre
mémoire. Nous ne voulons pas prétendre que nous n’avons pas
réalisé de progrés. Nous avons fait quelques petits pas dans la
bonne voie pour ce qui est de nos négociations avec Revenu
Canada, au cours de I'an passé, par exemple, et nous avons
mené la lutte et gagné dans le cas des artistes de théitre:
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They have not extended the same precedental logic to the
orchestral community or to other performing arts’ disciplines. I
think there is all sorts of potential to build on the theatrical
precedents in order to introduce some measure of logic into the
other performing arts’ areas, but so far, as you are aware, the
department has not even publicized the decision to treat
theatrical performers as self-employed individuals unless there
are extenuating circumstances that indicate that they are not,
which, as I say is a small but considerable step forward.

But we have to continue to build on that small bit of
progress.

The Chairman: Thank you, Mr. Orlikow. Mr. Masters.

Mr. Masters: Yes, Mr. Chairman.

I am glad that this subject has been opened up for this
reason: | think it has always been a dilemma—and this has
been discussed in other forums before—the dilemma is really
how we get more money back to the creator. I would like to
just make a couple of comments, if I may. The use of the term
“destructive” is in itself not a particularly constructive thing to
say because, and I do not mean to be overly critical, I think
that the problem is how we resolve the interpretations of the
Tax Act as it falls on all Canadians. I think many of us on the
committee have wrestled with the dilemma, as you do, that on
the one hand we are being very supportive of the arts, which is
not always recognized, by the way, in the form of providing
auditoriums, providing employment opportunities through the
CBC that everybody wants to cut the budget on, and soon . ..
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I would want to just make the observation that what has
happened in the case of musicians and artists is not new; it is
not just something that has come out as a vendetta. It relates
to this kind of situation I was involved in, if [ may explain it
this way.

We have a senior hockey team in Thunder Bay, and senior
hockey is a fairly high calibre brand of hockey. Now at one
point in our history, and it went on for a number of years—and
we were quite surprised at the reassessment but I could not
really quarrel with it in essence—we were giving the players a
sum of money to enable them to play, and they had travelling
things and so on, but they all had regular employment, not
unlike many people in the artistic community, other than those
at the top; the Gretskys are taken care of in a different way.
We were reassessed and it created immense problems, because
of course it changed the tax bracket of the players which,
depending upon what they were making and so on, impacted in
such a way that what they were getting in extra pay was not
really worth it to them, in their opinion. It also presented
problems for those players who were not employed but were
collecting unemployment insurance, because they were no
longer considered employable . I only make that observation to

[Traduction)

Revenu Canada a convenu de tenir compte de ces précédents,
mais ce n’est que pour les artistes de théatre seulement.

On n’a pas invoqué le méme précédent pour les orchestres
symphoniques ou, pour toute autre discipline des arts de la
scéne. On pourrait songer a toutes sortes de possibilités, a
partir de ce précédent, pour les artistes de théatre, afin de
prévoir une certaine logique pour les autres artistes de la scéne,
mais jusqu'd maintenant, et vous le savez, le ministére n’a
méme pas publié sa décision de traiter les artistes de théatre
comme des travailleurs autonomes, & moins de circonstances
atténuantes, ce qui montre bien, je le répéte, que méme ce petit
pas est un pas de géant.

I1 faut continuer a construire sur la base de ce petit progres
réalisé.

Le président: Je vous remercie, monsieur Orlikow. Monsieur
Masters.

M. Masters: Oui, monsieur le président.

Je suis heureux que la question ait été soulevée pour cette
raison: il y a toujours eu un dilemme—et on en a discuté dans
d’autres groupes—Ile dilemme étant de savoir comment on peut
retourner plus d’argent au créateur. Permettez-moi de faire
quelques remarques. Le terme «destructif» est en soi une
expression qui n’est pas particuliérement constructive, car,
sans vouloir étre trop critique, il faut réaliser que le probléme
est de savoir comment nous pouvons résoudre les interpréta-
tions données 4 la Loi de I'impdt, qui s’applique 4 tous les
Canadiens. Beaucoup d’entre nous, au Comité, se sont
attaqués a ce dilemme, comme vous l’avez fait; d’une part,
nous appuyons les arts—en réalité, on ne le reconnait pas
toujours—en financant des salles de concert, en n’offrant des
perspectives d’emploi par le biais de Radio-Canada, dont tout
le monde veut réduire les budgets, etc . . .

Je voulais simplement faire remarquer que ce qui s’est
produit dans le cas des musiciens et des artistes n’est pas
nouveau, ce n’est pas, par exemple, une vendetta. Ces situa-
tions s’apparentent a celles ol je me suis trouvé, si je puis
m’exprimer ainsi.

Nous avons une équipe de hockey senior, & Thunder Bay,
C’est-a-dire une équipe de hockey d’envergure. A certains
moments, et la situation a duré plusieurs années—la réévalua-
tion nous a beaucoup surpris, je ne pourrais pas vraiment m’y
opposer fondamentalement—nous avons donné aux joueurs
une somme d’argent pour leur permettre de jouer, de voyager,
mais tous les joueurs avaient un emploi régulier, contrairement
a beaucoup de personnes dans la communauté artistique, sauf
ceux qui sont au sommet; on s’occupe par exemple des Gretsky
de fagon différente. On nous a donc réévalués, et cela nous a
rendu la situation extrémement difficile, car, évidemment, les
joueurs se trouvaient dans un palier d’imposition différent,
selon le montant qu’ils recevaient, et les répercussions ont été
telles qu'ils obtenaient un salaire additionnel qui ne valait pas
vraiment la peine, 4 leur avis. Ce changement a également
causé des problémes pour les joueurs qui n’étaient pas
employés, mais percevaient des prestations d’assurance-
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point out the dilemma that Revenue Canada is always faced
with: how do we apply tax laws in an equitable fashion which
is based on revenue?

I suppose that even the granting of grants, in one form or
another, has in itself then been turned into revenue that has
created problems. So what we are indeed looking at is better
ways to handle the problem that is deeper than just the artistic
community, without going into the extremes of definition. I
think we all accept certain parameters for the artistic commu-
nity, but how do we handle this sector? Do we do it in a global
sense, or do we create a set of rules that specifically say that
these artists will be treated in this way? If we do that, much
and all while it may seem a ridiculous point to make, then you
do become involved in trying to make definitions that are very
hard to make.

I guess what we are all wrestling with is: How do we
rationalize the rationale of Revenue Canada in collecting
income tax from people based on income and yet at the same
time serve the artistic community that really does need help? I
recognize that is not a question; it is more of an observation.
What I am trying to do is focus the generality of the problem.
Maybe you would like to suggest that we need legislation that
says we will now define an artist as so and so and then we will
put them into a special category. There may be an approach of
that sort that should be considered; I do not know.

Mr. Anthony: I suppose the main thrust of our comments
has been to suggest the need for developing a discrete portion
of the tax regime that recognizes the identifiable traits and
characteristics of the cultural sector, however you want to, and
to treat the cultural sector—the arts and artists—as the arts
and artists and not as hobbyists, small manufacturers, and that
sort of thing. Now how that fits into the logic of the entire tax
structure is something, I suspect, that is beyond our ability to
discuss, and I suppose the Minister of National Revenue is
looking to the consulting firm of Woods Gordon to provide him
with advice in that regard. Certainly we will be forwarding our
brief to that consultant so they can take our concerns into
account.

We do not mean to suggest that any of these problems are
by any means easily solved, because, as I think we have
pointed out time and time again, we are not demanding special
treatment, we are asking to be situated somehow in the tax
regime and have a distinct set of regulations and rules that
apply to a distinct and identifiable portion of the society and
the economy. This is not to say it is easily accomplished, but I
do not think it is beyond our collective imagination.
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Mr. Masters: You are saying then that there should be a
special classification for artists because if, you know ... The
problem with what is happening now is that, in fact, artists are

[Translation]

chomage, étant donné qu’on ne les considérait plus comme
étant employables. Je fais cette remarque pour vous souligner
le dilemme auquel a toujours fait face Revenu Canada:
comment appliquer les lois fiscales d’une fagon équitable qui
soit fondée sur les revenus?

Jimagine que méme I'octroi de subventions, sous une forme
ou une autre, est vu comme étant un revenu et a donné lieu a
des problémes. Par conséquent, nous cherchons vraiment de
meilleures facons de résoudre la difficulté, qui ne se limite pas
seulement 4 la communauté artistique, sans aller trop loin dans
les définitions. Je suis d’avis que nous acceptons tous certains
paramétres pour la communauté artistique, mais comment
devons-nous traiter ce groupe? Devons-nous le faire de fagon
globale, devons-nous créer une série de réglements qui
définiraient de fagon précise comment traiter ces artistes? Si
nous le faisons—méme si, de fagon générale, il semble que ce
soit une observation ridicule—nous devons alors trouver des
définitions qui sont trés difficiles a faire.

Ce 4 quoi nous devons nous attaquer, c’est ceci: comment
pouvons-nous rationaliser le raisonnement de Revenu Canada,
qui percoit des impdts de certaines personnes en se fondant sur
leur revenu, et pourtant, en méme temps, essayer d’aider la
colonie artistique, qui a vraiment besoin qu’on I'aide? Je sais
que ce n’est pas une question, ce serait plutot une observation.
Ce que j’essaie de mettre en lumiére, c’est le caractére général
du probléme. Vous me direz peut-étre que nous avons besoin
de lois qui nous permettraient de définir un artiste comme
étant ceci ou cela, pour le placer ensuite dans une catégorie
spéciale. 11 faudrait peut-étre explorer cette avenue, je ne sais
pas.

M. Anthony: Nos remarques visaient surtout, je suppose, a
montrer qu’il fallait mettre au point une partie discréte du
régime fiscal qui reconnaisse les traits et les caractéristiques
identifiables du secteur culturel, comme vous le voulez, et
traiter le secteur culturel—les arts et les artistes—comme des
arts et des artistes, et non pas comme, par exemple, des gens
qui ont des passe-temps, de petits fabricants. Comment tout
cela s’inscrit-il dans la logique de I'ensemble de la structure
fiscale dépasse ma compétence, je crois, et je suppose que le
ministre du Revenu national cherche a obtenir des conseils de
la maison d’experts-conseils Woods Gordon. Nous allons
certainement transmettre notre mémoire a ces experts-conseils,
afin qu’ils tiennent compte de nos préoccupations a ce sujet.

Nous ne voulons pas prétendre que ces problémes sont
faciles @ résoudre, pas du tout, car, comme je I’ai déja souligné
a plusieurs reprises, nous ne demandons pas de traitement
spécial, nous demandons qu’on nous situe quelque part dans le
régime fiscal, et qu'on établisse une série de réglements
distincts qui s’appliqueraient 4 ce secteur distinct et identifia-
ble de la société et de I'économie. Cela ne veut pas dire que ce
soit facile a faire, mais je ne crois pas que, collectivement, nous
n’ayons pas assez d’imagination pour le faire.

M. Masters: Ce que vous dites, c’est qu’il pourrait y avoir
une catégorie spéciale pour les artistes, car si, comme vous le
savez ... La difficulté qui se pose présentement, c'est qu'en
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being treated as anyone else gaining income and what you are
suggesting is that we should get away from that and find
special regulations. | am wondering if in your deliberations you
are willing to perhaps suggest other ways that might be better
than through the Income Tax Act. I think that what has
happened is the present assessment and reassessment situation
and all the rest of it has opened up the larger debate as to how
do we properly fund the artistic community so they can
progress, and while it may be beyond the bounds of this
committee I am always anxious to explore new ground if in
fact new ground is worth exploring.

Mr. Anthony: Well, I suppose we see the tax regime as being
only one of a series of means of improving the social and
economic status of the artist in our society, for example,
increased exploitation of domestic and foreign marketing
potential would be certainly helpful. Copyright, presumably,
will favourably affect many people in the arts community and
so on. So the use of the tax structure is only one of a series of
means of addressing the economic status of the individual
artist. It is the one that we are addressing today because we
have been called upon to do so and it is the one that has been
proving the most problematic in recent months. But we see the
tax structure as fitting into a coherent and comprehensive
means of realizing federal cultural objectives across the whole
range of federal cultural programs, so that we do not have one
set of policies colliding with another but, rather, have an
integrated means of realizing cultural objectives.

Mr. Masters: Would you think that we should then
entertain extension of that into other areas based—and I am
being the devil's advocate for the moment. I bring up my
hockey club situation. Would it then apply to that, would it
then apply to a volunteer sector and so on?

Mr. Anthony: Well, we are not arguing . . .

Mr. Masters: Yes, that is not a fair question, itis. ..
Mr. Anthony: We do not mean to exclude other . . .

Mr. Masters: —a rhetorical kind of question. I think that
your presentation, and I will leave the floor to the member
opposite in a moment, Mr. Chairman, I do think that the
debate, while it is an unpleasant one from the point of view of
the artists, is a necessary one that is long overdue. It is not a
new one, it is new to the artistic community at the moment in
trying to reconcile these things. It is a general problem and I
think it is worthwhile, to help keep it in perspective, to
remember that it is part of a larger problem. But you open the
door to some very interesting thoughts and I am sure they are
going to be very useful. That is all, Mr. Chairman.

_ The Chairman: Thank you, Mr. Masters. With your
indulgence could I ask a couple of questions, following up on

[Traduction]

réalité, les artistes sont traités comme n'importe quelle autre
personne qui a un revenu, et vous dites qu’il nous faudrait
changer cela pour trouver des réglements spéciaux. Je me
demande si, lors de vos délibérations, vous pourriez suggérer
peut-étre d’autres fagons qui seraient meilleures que la Loi de
I'impét. Je pense que 'évaluation actuelle et la réévaluation, de
méme que tout le reste, ont permis d’ouvrir le débat plus
largement afin que nous puissions savoir comment financer
convenablement la communauté artistique pour qu’elle
progresse, et méme si la question déborde le mandat de ce
Comité, je suis toujours désireux d’explorer de nouvelles
avenues, si elles sont prometteuses.

M. Anthony: J'imagine que nous voyons le régime fiscal
comme n’étant qu'un des moyens visant a améliorer le statut
social et économique de I'artiste dans notre société; ainsi, par
exemple, une meilleure exploitation de la commercialisation
interne et étrangére pourrait certainement aider. Il se pourrait
que les droits d’auteur favorisent beaucoup de membres de la
communauté artistique, par exemple. Ainsi, I'utilisation de la
structure fiscale n’est qu’un des moyens de modifier le statut
économique de [l'artiste. C’est ce que nous étudions
aujourd’hui, car on nous a demandé de le faire, et C’est le
domaine qui, au cours des derniers mois, a soulevé le plus de
problémes. Cependant, nous voyons la structure fiscale comme
s’inscrivant dans un ensemble de moyens cohérents et globaux
qui permettront de réaliser les objectifs culturels du gouverne-
ment fédéral pour I’ensemble des programmes -culturels
fédéraux. Par conséquent, nous n’avons pas une série de
politiques qui se heurte & une autre, mais, plutdt, des moyens
intégrés de réaliser les objectifs culturels.

M. Masters: Croyez-vous qu'il faudrait songer a élargir ce
champ dans un autre domaine fondé. .. et je me fais pour le
moment I'avocat du diable. J'ai soulevé par exemple le cas de
mon équipe de hockey. Est-ce que la méthode s’appliquerait a
eux? S’appliquerait-elle au secteur bénévole, par exemple?

M. Anthony: Eh bien, nous ne discutons pas . . .

M. Masters: Oui, ce n’est pas une question qui est juste, il
s’agit . . .

M. Anthony: Nous
lragtre=s

M. Masters: ... d’'une question plutét théorique. Je crois
que votre exposé—et je vais laisser la parole au député de
l'autre cdté dans un instant, monsieur le président—je crois
que la discussion, méme si elle n’est pas plaisante du point de
vue des artistes, est nécessaire et attendue depuis longtemps.
Elle n’est pas nouvelle, mais elle I'est, pour le moment, pour la
communauté artistique, puisqu’on essaie de concilier ces
choses. Il s’agit d’un probléme général, et je crois qu’il vaut la
peine, pour aider 4 garder le sujet dans cette perspective, de se
souvenir qu’il fait partie d'un probléme plus vaste encore.
Toutefois, vous ouvrez la porte a des réflexions trés intéressan-
tes, et je suis sir que ce sera trés utile. Je vous remercie,
monsieur le président.

n’avons pas [lintention d’exclure

Le président: Merci, monsieur Masters. Je vais vous
demander d’étre indulgents. Puis-je poser quelques questions,
suite 4 ce que vient de dire M. Masters? Je ne veux pas
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what Mr. Masters has just said? I do not want to interject
unfairly but I have a couple of comments, if I may.

Mr. Crombie: Would you like me to sit in the chair?
The Chairman: I do not care. If you want to, sure.

Mr. Crombie: Just in case it appears in some history book, it
would be nice if we had a chairman.

The Chairman: All right. You go to it, you are the Chair-
man for two seconds while I ask my question briefly.

The Acting Chairman (Mr. Crombie): Mr. Fisher has a
question.

Mr. Fisher: Thank you.

The question of definitions is important. You have said you
want a distinct set of rules to apply to a distinct part of the
economy. Clearly, who belongs to that? I mean, Jack has
asked an important question. Is his hockey team an artist? I
know that is a ludicrous thing, that is why I ask it. Who is in
that distinct part of the economy and how are we going to
determine that they are in there? Do we want Revenue
Canada doing that? They appear to have been offensive in the
course of setting other decisions. Do we want them to decide
that you belong in this special category or you do not belong in
it? I think that is a crucial matter for us to straighten out.
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You have said you are willing to provide assistance to the
Minister and to the committee, so my question is quite simple:
If you have some suggestion either about who is in there or
how we are going to define that either way, could we please
have that from you? We do not need it today, but if this
committee is to succeed, then I think we must offer a definition
to the government.

I read the Disney report, and Disney very nonchalantly says
the officials should work out a technical definition. It is the
end of one part; it is way down in the middle. But if that
definition had been reached either by a Minister or an official
or by Disney, then we would have what you have described as
a distinct part of the economy, and we could look at that
distinct part of the economy and say: Well, with those distinct
rules, are they claiming the right income? Then we would get
rid of this stuff about reasonable expectation of profit. We
might also be able to say: Inside that distinct boundary, we can
deal with unemployment insurance or with self-employed
versus employee status, as long as we know what the boundary

1S.

You have indicated your willingness to to work on that
process, which makes it sound as if you have some idea of
whom we are dealing with, and at this point, I think I would
rather have that definition from you than from anybody else.
In fact, in the House when we debated this, we welcomed
anybody who could come with this kind of information and

[Translation)
m’interposer injustement, mais je voudrais faire quelques
remarques, si vous me le permettez.

M. Crombie: Voulez-vous que j'occupe le fauteuil?
Le président: Cela m’importe peu. Si vous le voulez, allez-y.

M. Crombie: Au cas ou la chose paraitrait dans un livre
d’histoire, ce serait bien que nous ayons un président.

Le président: Trés bien. Allez-y, vous étes le président pour
deux secondes, pendant que je pose rapidement ma question.

Le président suppléant (M. Crombie): M. Fisher désire
poser une question.

M. Fisher: Merci.

La question des définitions est importante. Vous avez
déclaré vouloir une série distincte de réglements qui s’appli-
queraient & un secteur distinct de 'économie. Qui appartient
de facon évidente a ce secteur? Ce que je veux dire, c’est que
Jack vient de poser une question importante. Est-ce que son
équipe de hockey peut étre vue comme un groupe d’artistes? Je
sais que cela semble ridicule, et c’est pourquoi je pose la
question. Qui fait partie de ce secteur distinct de I’économie, et
comment allons-nous pouvoir déterminer qui en fait partie?
Voulez-vous que Revenu Canada le fasse? Il semble que
Revenu Canada en ait offusqué certains en prenant d’autres
décisions. Voulez-vous qu’il décide que vous appartenez a cette
catégorie spéciale, ou que vous n’en faites pas partie? Il est
essentiel, & mon avis, d’éclaircir cette situation.

Vous avez dit que vous étiez disposés a venir en aide au
ministre et au Comité. J'aimerais vous demander de nous
transmettre vos idées sur la question de la participation, ainsi
qu’un projet de définition. Nous n’avons pas besoin de ces
renseignements aujourd’hui, mais si I'on veut que les travaux
du Comité aboutissent, il nous faudra soumettre une définition
au gouvernement.

Jai lu le rapport Disney, dans lequel il est proposé de
maniére assez inconsciente, 4 mon avis, que les cadres
élaborent une définition technique. C’est a la fin d’un des
chapitres, vers le milieu. Mais si le ministre, un fonctionnaire,
ou Disney, avait élaboré une définition, ceci aurait entrainé
I’établissement de ce que vous avez décrit comme un secteur
distinct de I’économie. Il nous faudrait alors nous poser la
question suivante: est-ce qu’ils déclarent le revenu approprié,
compte tenu de ces régles particuliéres? Ceci nous permettrait
de nous débarrasser de la définition portant sur les attentes
raisonnables de profits. En d’autres termes, si nous avions des
criteres ou des limites précises, nous pourrions régler les
problémes d’assurance-chdmage et la définition de travailleur
autonome par opposition a employé salarié.

Vous avez dit que vous étiez disposés a faire quelque chose
en ce sens, ce qui me porte & croire que vous avez une idée
assez précise de la situation. Personnellement, je pense que
vous étes mieux en mesure que n'importe qui d’autre de nous
fournir cette définition. Qui plus est, lorsque nous avons
débattu de cette affaire a la Chambre, nous avons dit que nous
serions trés contents que quelqu’un nous fournisse ce genre de

7-3-1984



7-3-1984

L’imposition des créateurs et des interprétes 1:35

[Texte]
insight. I think it has been a crucial part of the failure up to
this point that we have been unable to decide who is in there.

So with that in mind, I welcome anything you can give us. I
understand from Mrs. Young there is a UNESCO definition.
You have said there are criteria for membership in profes-
sional associations. Please work on that, and if you do not have
the actual definition, anything you can give us about the
process of getting one would be very important.

That is my interjection, Mr. Chairman, so now I will allow
you yours.

Mr. Crombie: Thank you very much, Mr. Chairman, now in
the Chair.

I wonder if 1 could ask you a couple of questions for clear
clarification. It seems to me, as I hear the comments made,
you are about to be absorbed in the Ottawa mist, that some-
how as you come before us today you are presenting us with
some new dilemma, opening up new doors and interesting
questions, and you are going to be asked to participate in a
process. But let me offer you a fair warning before I ask my
questions: Do not get involved in that kind of stuff. Remind
yourself, if you would, that the Disney report did not come to
us last week—it has been here since 1978—and that, indeed,
these questions have been posed by you, your associate bodies
and artists for years. What has given it a new twist is not the
old problem, but the new interpretations. So I think it behoves
you and the people you serve, the people you represent well, to
be as precise as you can about the questions being raised.

Let me ask you this first question. Much has been made so
far of the interesting, philosophical question about who is an
artist. Is it a hockey player who plays in Thunder Bay? It
seems to me there must be some precision about that definition
or at least some approach to it which has some clarity.

I asked you in my opening question if you agreed with the
definition outlined in the Canada Council recommendation.
The criteria established by the Canada Council determine a
bona fide artist who derives income from another occupation,
therefore being classified as an artist for this purpose, is:

schooling, training, works produced, exhibitions, peer
recognition, works commissioned, teaching, national or
international prizes, grants received from the Canada
Council or provincial arts councils or cultural affairs
departments, the dedication of the artist to his or her art
form based on time devoted or whether the artist earns a
living full-time or part-time by its practice, or the artist’s
current gross revenue as opposed to net profit, since profit is
not always obtainable by numerous artists.

I just quote those to remind you that those are the criteria
put forward for the whimsical definition of an artist. Do you

agree with that definition? Are those the criteria you would
use?

[Traduction]

renseignement et d’aide. A mon avis, notre échec, jusqu'a
maintenant, est attribuable au fait que nous n’avons pas encore
pu cerner la catégorie de personnes visées.

Cela dit, je vous saurais gré de votre aide. Je crois compren-
dre, d’aprés M™ Young, qu’il existe une définition faite par
IP'UNESCO. Vous avez dit qu’il existait des critéres relatifs a
I’adhésion 4 des associations professionnelles. Pourriez-vous
étudier I’affaire? Méme si vous ne parvenez pas a trouver de
définition précise, votre apport n’en demeurerait pas moins des
plus utiles.

C’est tout ce que j’avais 4 dire, monsieur le président. C’est
a votre tour.

M. Crombie: Merci beaucoup, monsieur le président, qui
occupez maintenant le fauteuil.

Jai besoin de quelques éclaircissements. J'ai I'impression,
d’aprés les observations qui ont été faites, que vous allez vous
perdre dans le brouillard d’Ottawa. Vous nous présentez
aujourd’hui un nouveau dilemme, vous soulevez des sujets
nouveaux et des questions intéressantes, et nous vous deman-
dons de participer au processus. Alors, un simple avertissement
avant que je vous pose mes questions: tenez-vous loin de tout
cela. N’oubliez pas que nous avons le rapport Disney depuis
1978 et que vous-mémes, vos associations et les artistes nous
posez les mémes questions depuis des années. La nouvelle
tournure des événements n’est pas attribuable au vieux
probléme, mais plutdt a4 la nouvelle interprétation. C’est
pourquoi je pense qu’il vous revient & vous, ainsi qu’aux
personnes que vous représentez si bien, d’étre aussi précis que
possible dans vos réponses a ces questions.

Voici donc ma premiére question. Nous avons eu des débats
trés intéressants et fort philosophiques sur la définition d’un
artiste. Un joueur de hockey de Thunder Bay est-il un artiste?
Il me semble qu’il doit exister une définition précise, ou au
moins une approche claire.

Je vous ai demandé tout 4 I’heure si vous étiez d’accord avec
la définition énoncée dans la recommandation du Conseil des
arts. Le Conseil des arts a adopté, a ses propres fins, des
critéres pour définir un artiste de plein droit qui touche
cependant un revenu d’une autre source. Voici donc ces
critéres:

scolarité, formation, oeuvres produites, expositions, recon-
naissance par ses confréres, commandes d’oeuvres, enseigne-
ment, réception de prix nationaux et internationaux,
obtention de bourses accordées par le Conseil des arts, les
conseils des arts provinciaux ou les ministéres des Affaires
culturelles, engagement d’un artiste envers son art jugé
d’aprés le temps consacré a son travail a plein temps ou non,
revenu de l’artiste comparativement au profit net, puisque
les artistes ne réalisent pas toujours un profit.

Je vous cite ces critéres a titre d’exemple d’une définition
assez fantaisiste de ce qu’est un artiste. Etes-vous d'accord
avec cette définition? Est-ce que vous utiliseriez ces critéres?
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Mr. Anthony: I think, if I understand the Canada Council’s
suggestions correctly, they are simply putting out those as
criteria that should be taken into account in arriving at it.

Mr. Crombie: My question is, are those the criteria you
would use for assessing artists for a second income?

Mr. Anthony: Mr. Chairman, I take your urgings to be as
specific as possible in answering such questions, but I would
like to remind you that we are an umbrella association
representing many disciplines. I would be much more comfort-
able if our association members, who represent a specific
discipline, could bring to you the definitions with which they
would feel most comfortable.

Going back to the chairman’s question, I will undertake to
write to our association members in the next day or so and
raise the issue of definition with them. Many of them will be
appearing before you anyway in the weeks to come. However, |
will seek their advice on the definitional question and provide
you with that advice. But I would not want, in other words, to
prejudge what Canadian artists’ representation or the
Canadian Crafts Council would like to say to you in the course
of these hearings.

Mr. Crombie: Through you, Mr. Chairman, could I urge
you to determine whether or not the Canadian Conference of
the Arts supports the recommendation of the Canada Council
for criteria for the taxing of artists? It would be very impor-
tant if you could advise the committee whether or not you
support their criteria.

Second, UNESCO definition involves some six criteria:

An artist is a professional if he or she

Is a practising artist who holds a recognized diploma in
his or her field; or

Displays his or her work to a reasonably large public,
through art galleries, concerts, publications . . .

Is recognized by other professional artists of the
country . . .

Teaches or has taught in an art, music, theatre or
writing schoool; or

Has won important national or international or regional
prizes.

Earns a living wholly or in reasonable part (10 per
cent) by the practice of the art;

That is the UNESCO definition. I would ask you to consider
that and advise this committee whether or not that is an
acceptable definition to you. Indeed, take that in conjunction
with the Canada Council definition.

Mr. Chairman, | cannot stress enough the importance,
because I have the feeling, with the greatest respect in the
world, that you are going to be sucked into—you will be here
20 years from now, because there are people around here who
are not interested in relieving the problem and they are going

[Translation)

M. Anthony: Si j'ai bien compris, le Conseil des arts
recommande simplement que I’on tienne compte de ces critéres
dans I’élaboration d’une définition.

M. Crombie: Mais je voudrais savoir si vous utiliseriez ces
critéres pour évaluer le deuxiéme revenu d’un artiste?

M. Anthony: Monsieur le président, je vais essayer d’'étre
aussi précis que possible, comme vous me I'avez demandé, dans
mes réponses. J’aimerais aussi vous rappeler que notre
association est pluridisciplinaire. Je préférerais que nos
associations membres vous proposent chacune les définitions
qu’elles estiment les plus justes.

Mais pour revenir a la question du président, je suis tout a
fait disposé 4 m’engager a écrire & nos associations membres
dés demain et a leur poser cette question de la définition. De
toute fagon, un grand nombre de ces associations viendront
comparaitre devant votre Comité d’ici les quelques prochaines
semaines. Je vais tout de méme leur demander leur avis sur
cette affaire et vous transmettre la réponse. Mais je ne
voudrais pas me prononcer au nom des autres artistes cana-
diens, ou du Conseil canadien de I'artisanat, qui viendront
comparaitre devant vous.

M. Crombie: J'aimerais savoir si la Conférence canadienne
des arts appuie la recommandation du Conseil des arts
concernant les critéres d’imposition pour les artistes. Il nous
serait tres utile que vous répondiez a cette question.

Jaimerais ensuite mentionner que la définition de

I'UNESCO comprend quelque six critéres:
Un artiste professionnel

est un artiste qui détient un -diplome reconnu dans son
domaine; ou

présente ses oeuvres 4 un public relativement vaste, en
exposant dans les galeries d’art, en donnant des concerts, en
publiant . ..

est reconnu par d’autres artistes professionnels du
pays...

enseigne ou a enseigné dans une école d’art, de musi-
que, de théitre ou de littérature; ou encore,

a remporté des grands prix nationaux, internationaux
ou régionaux.

gagne sa vie en tout ou en partie (10 p. 100) par son
gart;

Cest la définition de 'UNESCO. J'aimerais que vous nous
disiez si vous la trouvez acceptable. Vous pourriez méme la
considérer de concert avec la définition du Conseil des arts.

Monsieur le président, je ne peux trop souligner I'impor-
tance de cette décision. En effet, j'ai I'impression, sauf votre
respect, que vous allez vous laisser entrainer ... vous serez
encore ici dans 20 ans. En effet, certaines personnes n'ont pas
vraiment envie de régler ce probléme et elles vont vous
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to be putting you into a process from which you will never
come back. So it seems to me that you will serve the people
you represent well if you find out where you stand with respect
to the definition put forward by the Canada Council and the
one from the UNESCO report.

I have one final question, Mr. Chairman. There has been a
question and, again, it relates to whether or not we are going to
be able to offer relief before there is an election; this is the key
to the whole thing.

If we find ourselves saying yes, we will be able to resolve our
problems by some future process, we can bring in legislation
later on, let me offer you my humble opinion free: It will not
come in a long, long time. That is why it is important that you
sort out the difference between those things that you think can
be fixed by the interpretation of the existing law, as opposed to
those things which may be important to you but which have to
come by legislation. If you could separate those crisply, it
would be to your benefit. Thank you.

The Chairman: I think we had some very good observations
here and there is one other point I would ask, if I may: When
we look at both the Canada Council and the UNESCO
criteria, would you consider what happens to a newcomer in
the field? The newcomer, for tax purposes, is very often the
person who has difficulty. I know, for example, that the
Writers’ Union of Canada a few years ago, and I do not know
if it is still the case now, required that you have at least a book
contract in order to be a member of the association. So clearly,
a newcomer there might be very serious; might be a good
artist, but would be outside the Act if we used those criteria
alone.

® 1645

I would ask you to consider how, for tax purposes, we should
deal with the new entrant into the field, who is often a person
who has tuition expenses or travel expenses, or in the case of
musicians, audition expenses, and so on, which we have been
asked to consider here and which do not seem to be addressed
by these criteria. They are very good points. If you could give
us some feedback on that, it would be very useful.

Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Just two things. First of all, I would join Mr.
Crombie in urging you to try to work out with not just your
organization—the more organizations that could agree on a
definition of an artist which could be used, the better it would
be. As I look at what has happened, it seems to me that what
each Minister has had, at least since the Disney report was
made, was arguments from senior people in the department
why a particular definition was not suitable. So every time you
knock one down, you do not get a definition; you get a
continuation of what you people quite justifiably feel is a
completely unsatisfactory situation. So it seems to me pretty
obvious that if you could agree amongst yourselves on the
fundamental principles that would go into the definition of an
artist for taxation purposes, it would be much more difficult
for the officials in the department to tell the Minister what

was wrong with that definition and therefore postpone again a
change.

[Traduction]

embarquer dans un processus d’ou vous ne sortirez jamais. Il
me semble que vous représenteriez trés bien les intéréts de vos
membres en leur demandant leur avis sur la définition du
Conseil des arts et sur celle de "TUNESCO.

J’ai une derniére question a poser, monsieur le président. On
nous a souvent demandé si nous allions pouvoir améliorer la
situation avant la tenue des élections.

Il y en a qui prétendent que oui, que nous pourrons régler
nos problémes grace a I’adoption de certains mécanismes, ou
d’une loi quelconque, mais moi, je dis que cela ne se fera pas
d’ici trés longtemps. C’est pourquoi il est trés important que
vous nous aidiez a établir la distinction entre les problémes que
’on pourrait régler par une interprétation de la loi en vigueur
et ceux qui nécessiteraient I'adoption d’une nouvelle loi. Ce
serait tout 4 votre avantage de nous donner une explication
précise. Merci.

Le président: Les observations qui ont été faites ici sont trés
intéressantes. Mais j’aurais un autre point a souligner: nous
avons les critéres du Conseil des arts et ceux de 'UNESCO,
mais qu’advient-il des débutants? Ce sont souvent les débu-
tants qui ont des problémes d’imposition. Je sais par exemple
que la Writers’ Union of Canada n’acceptait que les candidats
qui avaient au moins un contrat de livre a leur actif. Je ne sais
pas si c’est encore le cas. Donc, un débutant qui est un trés bon
artiste pourrait trés bien ne pas étre visé¢ par la loi si nous
n’appliquions que ces critéres.

Alors, comment pensez-vous que nous devrions traiter les
débutants dans le domaine, pour les fins d’imposition? En
effet, ils ont souvent des frais de scolarité ou de déplacement,
et dans le cas des musiciens, des frais d’audition dont on nous a
demandé de tenir compte et qui ne semblent pas entrer dans
ces critéres. J'aimerais bien connaitre votre avis, car je trouve
que ces questions sont vraiment appropriées.

Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Juste deux choses: premiérement, j'aimerais me
joindre 4 M. Crombie pour vous inciter a essayer de vous
mettre d’accord avec le plus d’organisations possible quant a la
définition appropriée d’un artiste. Si on regarde la situation, on
constate que tous les ministres qui sont en poste depuis au
moins la parution du rapport Disney ont recu de leurs hauts
fonctionnaires des objections quant a chaque définition.
Chaque fois qu’une objection est soulevée, une nouvelle
définition tombe. Cela ne fait que prolonger une situation que
beaucoup considérent, avec raison, trés insatisfaisante. Donc, il
me semble que si vous pouviez vous mettre d’accord sur les
principes fondamentaux qui devraient étre inclus dans la
définition d’artiste pour les fins de I'imposition, il y aurait
beaucoup moins de danger que les fonctionnaires du ministére
s'opposent a cette définition et retardent encore une fois
’'adoption des changements qui s’imposent.
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Then I want to ask you a question. How imporant do you
feel it is that there be a moratorium on processing of cases by
the department? As I look at it, I do not remember when the
first questions were asked in this last year or so, but the motion
that was passed, the resolution that was approved by Parlia-
ment, was more than three months ago, and here we are
having our first meeting today. I can see us going another
number of months before the committee will make a recom-
mendation, and of course there is the possibility, at least, of an
election before we get some changes. I know the Minister until
now has said no, but would a moratorium until this matter is
settled—how important would that be?

Mr. Anthony: Mr. Chairman, in response to Mr. Orlikow’s
question, I think it is of critical importance. We are coming to
the end of another tax cycle. The problems which we have
experienced in the last year began last year at this time, when
artists began filing their returns in the manner they had been
doing for years and when their returns were being questioned
and the reassessments began. As far as I can see, nothing has
changed in the way the big computer in the sky is pro-
grammed. There is no significant attitudinal shift. No
directives have been issued to treat these cases with less zeal
this time around. I think over the next couple of months, unless
a moratorium is put into place, we will be experiencing more
and more problems of the same nature as we witnessed last
year.

The Chairman: Thank you, Mr. Orlikow.

I think that wraps it up for us today. May I thank you for
your presentation. I think if we keep a debate of this calibre
going for the next few days, then indeed our committee will be
receiving some very good ideas. So thank you very much for
coming to see us, Mr. Anthony and Ms Tessier.

Mr. Anthony.

Mr. Anthony: [ was just going to say, Mr. Chairman, I take
Mr. Crombie’s words of caution to heart; but it is unfortu-
nately too late. In my youth I used to work in the Arts and
Culture Branch, now the Department of Communications,
then of the Secretary of State, and for my sins I was the
secretary of the first interdepartmental Disney report review
committee, some seven years.

Mr. Crombie: Need I say more?

Mr. Anthony: Mother suggested that I get out of this a long
time ago, but here I am, my beard turning greyer and greyer
as time goes by. But I am determined not to let this issue die,
no matter how swept up in the exercise I may have become
over the last few years.

Mr. Crombie: May I offer one comment, Mr. Chairman? I
just might remind you that I think it was 1974 when payment
for public use for authors was first discussed. It is still not
solved. Much of it had to do with finally at least one definition
emerging. It did not please everyone, but the most important
thing is they all agreed on one, and that has been the first
major step. That is really what I think everybody is suggesting.

[Translation)

J’ai encore une question a vous poser. Croyez-vous qu’il soit
trés important que I’'on impose un moratoire au traitement des
cas au ministére? Je ne me souviens pas quand les premiéres
questions ont été soulevées au cours de I'année qui vient de se
terminer, mais une motion, une résolution a été adoptée au
Parlement, il y a plus de trois mois, et c’est la premiére fois
que nous nous réunissons. Il faudra encore de nombreux mois
avant que le Comité ne formule des recommandations, et il y a
toujours la possibilité qu’il y ait des élections avant que des
changements ne soient apportés. Je sais que le ministre a
toujours refusé jusqu'd maintenant, mais croyez-vous que ce
serait bon d’imposer un moratoire maintenant?

M. Anthony: Je pense que ce serait de la plus haute impor-
tance. Nous arrivons encore une fois a la fin d’un cycle fiscal.
Les problémes que nous avons connus |'année derniére ont
commencé 4 la méme époque, il y a un an, c’est-a-dire que les
artistes ont soumis leurs déclarations d’impot de la méme
maniére que toujours, mais on a remis leurs déclarations en
question, et des réévaluations ont été faites. Que je sache, la
programmation du grand ordinateur n’a pas changé. Il n’y a
pas non plus de changement d’attitude important. Aucune
ligne directrice n’a été émise pour que I'on traite ces cas avec
moins de sévérité. C’est pourquoi je pense, & moins qu’un
moratoire ne soit imposé, que nous connaitrons au cours des
quelques prochains mois encore plus de problémes de méme
nature que ceux que nous avons vus I'année derniére.

Le président: Merci, monsieur Orlikow.

Je pense que c’est tout pour aujourd’hui. J'aimerais vous
remercier de votre exposé. Je pense que si nous continuons un
débat de cette qualité au cours des quelques prochains jours,
notre Comité entendra des idées fort stimulantes. Je vous
remercie donc d’étre venus témoigner devant nous aujourd’hui,
monsieur Anthony et madame Tessier.

Monsieur Anthony.

M. Anthony: Je vais simplement dire, monsieur le président,
que je sais gré 4 M. Crombie de son avertissement, mais
malheureusement, il arrive trop tard. Lorsque j’étais jeune, je
travaillais a la Direction des arts et de la culture du Secrétariat
d’Etat, qui est depuis devenue le ministére des Communica-
tions. J'ai été secrétaire, pour expier mes erreurs, du premier
comité interministériel chargé de I'étude du rapport Disney,
pendant sept ans.

M. Crombie: Est-il nécessaire que j'ajoute quoi que ce soit?

M. Anthony: Ma mére m’a recommandé d’abandonner, il y
a trés longtemps, mais j'y suis encore, et ma barbe grisonne de
plus en plus. Mais je n’ai quand méme pas I'intention de laisser
tomber cette affaire, méme si je m’en occupe beaucoup depuis
quelques années.

M. Crombie: Puis-je faire une simple observation, monsieur
le président? J'aimerais vous rappeler que c'est en 1974, je
crois, qu'on a commencé a parler de la possibilité de compen-
ser les écrivains, pour usage public. Cette affaire n’a pas
encore été réglée, mais c’est surtout a cause du probléme lié a
I’élaboration d’une définition. Il est impossible de plaire 4 tout
le monde, mais on a quand méme réussi 4 adopter une
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The Chairman: All we can tell you Mr. Anthony is that you
have been uniformly neglected by governments of all sorts.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, before we adjourn. We had a
very short presentation. I am wondering about the printing of
all or part of this report as part of the minutes of the meeting,
which we have done on occasion.

The Chairman: What is our normal procedure on that? I am
getting outside advice. Be careful, here comes some Ottawa
advice.

I should not have asked. Expense is a consideration, Mr.
Orlikow. It will be a committee’s decision to decide whether to
publish or not. We are doing 2,000 copies of the minutes of
this meeting. Are you anxious to have this printed?

Mr. Orlikow: Not the whole thing; for example, not the
press clippings. But there are parts of this which I think would
be very useful for the record.

The Chairman: That places us in the unusual position of
putting portions of a report into the minutes as extracts. The
minutes are supposed to be complete, are they not? If you
want to, I think we are in a position to wait for a bit and make
up our minds.

Mr. Crombie: It seems to me it is possible to have a
summary that makes sense, that does not do violence to the
essence of the presentation. My own able staff here did an
excellent summary in two and a half pages.

The Chairman: Our clerk has come up with an excellent
recommendation, which is the kind of compromise we all look
for. How about section 1 of your report being published, since
it is your comments? The rest of the tabs seem to cover
correspondence and addenda. Will somebody so move? Mr.
Orlikow, or Mr. Crombie?

Mr. Crombie: | so move.
Motion agreed to.

The Chairman: Section 1 of the brief then will published as

an addenda to our minutes today, and that covers the senti-
ment that you bring to us.

Thank you very much again.

Is there any other business that members want to cover?
No? Okay.

The meeting is adjourned until tomorrow.

[Traduction]

décision, et c’est une étape trés importante. Je pense que c’est
ce 4 quoi tout le monde veut en venir.

Le président: Tout ce que nous pouvons vous dire, monsieur
Anthony, c’est que toutes sortes de gouvernements vous ont
négligés de maniére assez constante.

M. Orlikow: Monsieur le président, j'aimerais faire un petit
exposé avant que nous ne levions la séance. Je me demande ce
qu’il en sera de I'impression partielle ou totale de ce rapport
dans le fascicule de la réunion d’aujourd’hui. Nous avons déja
fait cela.

Le président: Que faisons-nous d’habitude? J’ai besoin d’un
avis. Attention, nous aurons un conseil d’'Ottawa.

Je n’aurais pas di le demander. Il y a une question d’argent,
monsieur Orlikow. C’est le Comité qui doit décider si nous
allons publier ou non ce rapport. Nous allons publier 2,000
exemplaires du compte rendu de la séance d’aujourd’hui. Y
tenez-vous vraiment?

M. Orlikow: Ce n’est pas nécessaire de tout publier; on
pourrait peut-étre exclure les articles de journaux. Mais je
pense qu’il serait utile d’avoir certaines parties du rapport dans
le compte rendu.

Le président: Ne serait-ce pas trop compliqué de publier des
parties du rapport dans le compte rendu? Le compte rendu ne
doit-il pas étre complet? Si vous voulez, nous pourrions
attendre un peu avant de nous décider.

M. Crombie: Nous pourrions peut-étre avoir un résumé qui
ne serait pas contraire a la teneur de I’exposé. Mes adjoints,
qui sont trés compétents, ont fait un excellent résumé de deux
pages et demie.

Le président: Le greffier vient de me faire une trés bonne
recommandation, et je pense que vous serez d’accord avec ce
compromis. Que pensez-vous de la publication de la premicre
partie de votre rapport, comme il s’agit de vos observations?
Le reste semble étre un échange de correspondance et des
annexes. Quelqu’un veut-il déposer une motion en ce sens?
Monsieur Orlikow, monsieur Crombie?

M. Crombie: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: La premiére partie du mémoire sera donc
publiée en annexe au compte rendu d’aujourd’hui, qui refléte
vos opinions.

Je vous remercie encore une fois.

Avez-vous autre chose a soulever? Non? Trés bien.

La séance est levée.
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INTRODUCTION

In recent times, the arts and artists have faced no greater
threat to their well-being than the treatment meted out of late
by Revenue Canada Taxation. The current crisis, however, is
not one of nature so much as of degree: the problems have
existed for a long time and, left unresolved, have become so
pronounced as to engage the attention of the House of Commons
and its Standing Committee on Communications and Culture.

For years now, the Canadian Conference of the Arts, its member
associations, individual artists and federal departments and
agencies responsible for culture, have been urging the
resolution of the long standing tax problems affecting the arts
and the cultural industries. The attitude of the departments
responsible for tax policy and practice -- the Department of
Finance which establishes tax policy, and the Department of
National Revenue which interprets and administers it -- has
been a serious obstacle to progress. While unstated, or
unstated in so many words, the official view seems to have been
that the problems were not serious and that, given sufficient
time and neglect, they would either resolve themselves or
simply disappear altogether.

The Canadian Conference of the Arts, however, has maintained
throughout that the problems were critical and, if left
unresolved, could only worsen. Recent developments have proven
us correct. There is no joy, however, to be derived from
having our predictions borne out in fact: many Canadian
artists have been subjected in recent months to harsh, undue
and unjust treatment because our concerns were not heeded and
acted upon. While the recent onslaught has at least finally
focussed public attention on the matter, the toll exacted in
achieving this has been great. Many artists have been
reassessed for staggering amounts which -- given the woeful
economic status of Canadian artists -- they can afford neither
to pay nor appeal. The impact on these individuals is hard
enough to bear, but they are not alone: the recent actions of
Revenue Canada Taxation exact their cost in terms of our status
as a country, a society, a civilization, and all of us must
share this burden.

To be an artist is to pursue a profession which places one in a
unique position: one hazards the customary social, economic
and political recognition accorded to other pursuits, and
little recompense and recognition -- in comparison to the
investment of time, energy and talent -- accrues in one's
lifetime. Yet as a society, we gain immeasurably from the work
of our creators, in social, political, economic and cultural
terms, and cannot therefore permit the interpretation and
application of our tax legislation to exacerbate the already
tenuous position in which our artists find themselves.
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Even the most cursory review of our brief history as a country
will reveal the pleasure and pride that we derive for good
reason from the legacy left by the artists of our past. Such
an inquiry would also reveal that those from whom we derive so
much benefit enjoyed little recompense or recognition in their
own time. The more cynical might infer from this that our
society believes that the only safe artist, socially,
politically and economically, is a dead one. We clearly
believe the contrary, and consider our view to be widely shared
by the Canadian public. Moreover, we believe that such a
lesson drawn from the past poses for our present and future an
important question which we cannot leave unanswered: what sort
of cultural legacy do we wish to leave the next generations?

If we are to enjoy a vital cultural life at present, and pass
on to future Canadians a rich and vibrant artistic heritage,
then we must begin that process now. To do that, we must
provide opportunities and incentives to our creators, and
remove such obstacles as are embodied in the tax régime in
order that they may contribute to the creation of our cultural
present and future.

We begin from the premise that a society may be judged by the
manner in which it treats its artists. Some societies declare
their artists to be living national treasures. Other societies
send their artists into exile at home or abroad and, on
occasion, terminate their careers with extreme prejudice. 1In
our society, we subject our artists to inappropriate and
inequitable tax treatment.

That is not to say that Canada has not established an excellent
record in supporting its cultural growth and development. We
clearly have, and have accomplished much. The tax system,
however, is not only having an adverse impact on our individual
artists, but it is undermining and contradicting the policies
and programs we have established to achieve our cultural
objectives. It is doubly important, therefore, to restructure

the tax régime as it applies to the arts and the cultural
industries.

That professional artists in our society live, on average,
below the official poverty line and are marginally better off
than old age pensioners is already a national disgrace. To
permit our tax structure to further compound this state of
affairs, doing untold damage to our individual artists and our
collective cultural growth and development alike, is something
we simply cannot afford.

The reference of the subject of taxation and the arts to the
Standing Committee on Communications and Culture by the House
of Commons is, therefore, a welcome and timely development in
an otherwise long and sorry history.
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In addition to the parliamentary review, interdepartmental
discussions involving senior officials of the departments of
Finance, National Revenue and Communications have begun. The
Department of National Revenue is also conducting internal
reviews both of a general nature and with specific reference to
the arts and artists. These interdepartmental and departmental
deliberations are similarly encouraging if long overdue.

While parallel official discussions are important and
necessary, the review commissioned by the House of Commons has
the advantage of being conducted in public, with public
participation and by elected representatives of the public.

The Canadian Conference of the Arts therefore looks to the
Standing Committee on Communications and Culture as the primary
vehicle and the main motive force in effecting change to the
manner in which the arts and artists are treated for tax
purposes.

The task of the Committee will not be an easy one. You -- the
Chairman and Committee members to whom this brief is addressed
-- may however be assured of the full support and cooperation
of the Canadian Conference of the Arts and our organizational
and individual members in this undertaking. You may also rest
assured that your work will not be in vain, will not be
relegated to the same shelf upon which the Disney Report has
languished for so long.

Given the developments of the last year, the feelings of the
arts community on the subject of taxation are running at an
all-time high, and members of the CCA have been understandably
contemplating public manifestations of their displeasure. To
date, however, the Canadian Conference of the Arts has
counselled the deferral of such actions for the moment and,
instead, the active participation in your review. We have
encouraged our members to provide the Standing Committee on
Communications and Culture with the detailed information and
opinion upon which sound conclusions and recommendations may be
based. Upon completion of your review, however, we will
encourage our members to spare no effort in ensuring that the
recommendations of the Standing Committee are speedily
implemented.

When the Canadian Conference of the Arts last appeared before
the Standing Committee on Communications and Culture as you
began consideration of the report of the Applebaum-Hébert
Federal Cultural Policy Review Committee, we were struck by the
level of interest manifested by Committee members in the issue
of taxation and the arts. Since then, we have been impressed
with the non-partisan approach to the subject, and the
all-party agreement as to its importance. The countless
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discussions which have taken place at the official level on
this subject have never been typified by such interest and
accord, and we hope that your exemplary approach will colour
the parallel interdepartmental and departmental reviews
currently in progress.

In what follows, we will set out in general terms what changes
we consider necessary to resolve the problems with which the
arts and artists are currently faced. We are relying on member
associations and organizations to provide you with the details
and perspectives related to the disciplines or sectors which
they represent. We hope, too, that individual members will
bring their concerns to your attention as we have encouraged
them to do. It is important to stress at the beginning,
however, that in contemplating the submissions made to the
Standing Committee, you should bear in mind that what we seek
is not special treatment, but fair and equitable treatment in a
manner consistent with the realities which govern the cultural
sector and in recognition of the benefits which flow therefrom.

Our concerns have been repeatedly misunderstood and often
misprepresented as pleas for special treatment. You, as
parliamentarians, have correctly perceived that this is not the
case; that the arts community has experienced quite enough
"special" treatment in recent times and now requires no more
than fair and equitable treatment. You will doubtless be told
why this reasonable and desirable state cannot be achieved.

Tax purists have spoken to us of the principles of taxation in
a manner usually reserved for discussions of the immutable if
incomprehensible laws which govern the universe; as if another
two tablets had been discovered bearing commandments eleven
through twenty, all touching upon taxation; as if taxation were
not a human invention designed to serve purportedly human
purposes. We have persisted in ignoring, as should you, ex
cathedra pronouncements concerning the sanctity of the tax
system.

The tax régime is designed to collect revenues, through
voluntary compliance, in as equitable a manner as possible to
provide the federal government with the means of serving the
common interest of the public. It is not that pure and simple,
however, or else we would have, in effect, a system of flat
tax. Rather, the tax system is structured in such a way as to
provide a wide variety of exceptions, incentives, penalties and
provisions addressed to certain classes of activity and of
taxpayer. As such, it is a powerful instrument of economic and
social policy, and has been used as such to encourage certain
activities, and discourage others. Similarly, as government
priorities change, or as economic or social realities change,
the tax structure is accordingly altered -- in some cases,
given sufficient political will, with alacrity.
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Generally, however, such changes are not always easily effected
and most often resisted, as we have discovered and as you may.
In encouraging you in your task, we would remind you that
conventional medical wisdom once held that bleeding, by the
application of leeches or lancets, was an unfailing cure for
virtually all ailments. Years upon years of low recovery rates
and high mortality rates resulting from purportedly beneficial
ministrations persuaded the more imaginative that other
approaches to medical treatment might best be considered. We
do not use this non-cultural example lightly, but as a
particularly relevant analogy to inspire you to encourage a
similar evolution of thought in regard to the tax treatment of
the arts and artists.

Change to the tax structure is not without precedent. Change
to the tax régime as it affects the cultural sector has been
due for some time. Requests for such change are unarguably
reasonable, and, with the guidance of the Standing Committee on
Communications and Culture, such change can be accomplished.
The tax structure is not graven in stone. And if it were, we
number among our members some very able and highly-motivated
sculptors.

BACKGROUND

As mentioned above, none of the problems we are currently
facing are new, and this was acknowledged in the only
comprehensive if ill-fated review of the matter undertaken by
the federal government to date.

The issue of taxation and the arts was a preoccupation of then
Secretary of State Gérard Pelletier and his department's
fledgling Arts and Culture Branch in the late Sixties and early
Seventies. His successors, Hugh Faulkner and John Roberts,
similarly concerned themselves with the matter, and it was
during this period in the mid-Seventies that the late Russell
Disney, Senior Partner of Touche Ross and for ten years the
Treasurer of the Canadian Conference of the Arts, undertook and
published Federal Tax Issues of Concern to the Arts Community
in Canada: An Analysis, otherwise known as the Disney Report,
for the Department of the Secretary of State.

This report was presented to Cabinet, which reviewed it and
referred it for analysis and comment to an interdepartmental
committee comprised of officials from the departments of the
Secretary of State, Finance, Revenue Canada Taxation, Revenue
Canada Customs and Excise, Employment and Immigration, and the
Privy Council Office. The Interdepartmental Disney Report
Review Committee pondered the recommendations of the Disney
Report at length and, finally, the only agreement which could
be reached was that participating departments disagreed. The
exercise fell of its own weight.
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The matter was then referred, although not at the direction of
Cabinet, to yet another interdepartmental committee with
broader concerns. Whatever may have become of the other issues
on the agenda of this committee, the recommendations of the
Disney Report disappeared without a trace. We would like to
think that during the years consumed in the process of
reviewing the Disney Report to no apparent avail, members of
Cabinet had been impatiently drumming their fingers and casting
anxious glances at their calendars. Unfortunately, and until
recent developments jogged their memory, they probably long ago
forgot that they had considered the report and instructed
departmental officials to provide them with advice in the
matter.

The futile interdepartmental discussions of the Disney Report
were followed by the launching of what came to be known as the
Federal Cultural Policy Review Committee, co-chaired by Louis
Applebaum and Jacques Hébert. In anticipation of this review,
the Canadian Conference of the Arts developed and published A
Strategy for Culture in late 1980, followed in 1981 by More
Strategy for Culture. 1In both documents we argued that the tax

system should be used in a systematic way to encourage growth
and development in the arts and the cultural industries. 1In
the first of these documents, we stated that "the provisions of
the legislation and regqulations affecting income, sales,
excise, gift, customs and other taxes or duties represent an
important means by which the Government of Canada can improve
the financial position of individuals involved in the creation
of Canada's culture, strengthen the financial position of
companies involved in the production of Canadian cultural goods
and services, provide an increased incentive for increased
investment in Canadian cultural production activities, help to
improve the competitive position of Canadian cultural products
vis-a-vis their foreign competition, and encourage individual
and corporate donations to not-for-profit arts and cultural
institutions and activities." Given the active interest of the
cultural community in such matters, the Federal Cultural Policy
Review Committee received similar representations from other
associations and individuals and gave them its consideration.
While the federal committee's treatment of these issues was not
as comprehensive as had been hoped for, and while the
recommendations in its report were not as strong as the
problems merit, the attention paid in the Applebaum-Hébert
report served at least as a reminder to the federal government
that serious problems existed.



1A :

Taxation of Visual and Performing Artists and Writers

7-3-1984

During the period in which the Applebaum-Hébert Federal
Cultural Policy Review Committee was active, and despite
representations made to the Minister of Finance by the Canadian
Conference of the Arts and other associations, the federal
government brought down a Budget in November 1981 which
addressed none of the problems identified in the Disney Report,
rendered some worse, created some new problems and, in one
case, went directly against the relevant recommendation of the
Disney Report. The Canadian Conference of the Arts concluded
at that time that it had been naive to assume that the federal
government would await the outcome of the Applebaum-Hébert
review before altering the tax structure as it applied to the
arts and the cultural industries, and accordingly called a
meeting of certain of its interested major national
associational members to discuss a response to the November
1981 Budget and other related problems. Of that larger
grouping, a small sub-committee on taxation was chosen to
pursue the matter.

Following a series of meetings, the CCA sub-committee prepared
a statement to the Minister of Finance which was forwarded to
him in May 1982. (A copy of that statement is appended for the
reference of the Standing Committee on Communications and
Culture.) The CCA sub-committee on taxation then initiated a
series of meetings on the issue with federal officials from the
departments of Communications, Finance, National Revenue and
the Privy Council Office. While little immediate progress
resulted from this round of meetings, we were encouraged by the
belief that, if we persisted, we would create an eventual
awareness and climate at the official level more likely to
result in favourable change. We were not so naive as to expect
that we could accomplish change quickly by this approach, but
were determined to convince departmental officials by force of
reason, by patience and persistence, that the problems under
discussion were serious and merited attention and action.

This process might well have taken us into the next century had
it not been for the inexplicable and unprecedented interest
which Revenue Canada Taxation began to manifest in the arts and
artists in early 1983. We had been quite prepared to endure a
long and uphill process, but we were wholly unprepared for the
sudden onslaught which began last year.
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The first few cases reported to us we considered as exceptional
ones, as margin-of-error cases which are bound to result from a
system as large and decentralized as Revenue Canada Taxation,
as anomalies which we might be able to address satisfactorily
in discussions with Revenue Canada Taxation. These, however,
were followed by more, and yet more, and we found ourselves
faced not with a few isolated incidents which might easily be
resolved, but with a seemingly wholesale and systematic assault
on individual artists. No change had been made to the law,
yet, by interpreting existing legislation in a new light and
with alarming zeal, Revenue Canada Taxation was beginning to
shake the very foundations of our culture.

Officials of Revenue Canada Taxation were at pains to explain
this onslaught as a mistake. Revenue Canada Taxation is after
bigger catches than what little the arts community has to
offer, we were told. We were also told that it costs Revenue
Canada Taxation more to capture revenues from the arts
community than the comparatively small amounts gained in the
process -- small to Revenue Canada Taxation, but staggering to
the individual artists who were being reassessed in job lots.
We were assured that these actions were not a deliberate
attempt to roll up the entire arts community. We were told
that the artists being reassessed had been complying in good
faith in the same manner that they had been doing for a

decade; that those cases under review were clearly recognized
professionals, and not hobbyists, by all other definitions than
those employed by Revenue Canada Taxation; that the fault lay
with the manner in which the computer had been programmed; that
something had gone wrong.

In response, the Canadian Conference of the Arts suggested
that, if it were simply a misunderstanding, an error, an
inappropriately programmed computer, then it could and should
be corrected forthwith. Things, however, are never that
simple: once set in motion, these processes cannot be easily
halted, it would seem; indeed, whatever their cause and
justification, they grind relentlessly on, sweeping before them
the individuals they were purportedly never intended to

affect. There comes a time, however, when mistakes left
uncorrected become deliberate actions, in effect if not in
intent, and no amount of explanation can excuse the resultant
damage. Revenue Canada Taxation continued on its devastating
course, impervious to criticism and deaf to increasing demands
for a halt to the process, until its own momentum finally
brought it into contact with the high-profile cases which
focussed public attention on its actions in respect of the arts
community. The attention paid to this matter by the media and
in the House of Commons eventually led to the reference of the
matter to this Standing Committee.
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In November 1983, following the debate of the motion which
established taxation and the arts as the first and most
pressing item of business on the agenda of the Standing
Committee on Communications and Culture, the Board of Governors
of the Canadian Conference of the Arts met. In discussing
these developments, it decided to call for a moratorium in
order to ensure that there would be something left for the
Standing Committee to review and report on. The CCA Board sent
a strongly-worded telegram to the Minister of National

Revenue. The Minister replied, eventually, that he was not in
a position to respond favourably. (The CCA telegram, and the
Minister's reply, are appended with other selected
correspondence on the matter.) To say that the CCA was
bitterly disappointed by the Minister's unbending attitude
would be an understatement.

Despite the Minister's refusal to respond to the many calls for
deferral of actions detrimental to the arts community, we are
given to understand that all cases related to inventory have
been placed temporarily in abeyance; that action related to
certain individual cases has been suspended for the moment;

and that the collections procedure in the instance of a desk or
office audit where intent to appeal is indicated will be
deferred. In effect, then, we would seem to have an
unconfirmed, unofficial, unacknowledged and partial moratorium
in place. What prevents the Minister of National Revenue from
making such deferrals complete and official seems to be his
belief that he has no option under the law but to proceed as he
has been doing. 1In order to assist the Minister to extricate
himself from this impasse, we discovered a provision of the
Financial Administration Act, Section 17, which seemed to hold
some promise as a way of achieving a moratorium. (This Section
of the Act is also appended with relevant correspondence.) We
drew this provision to the attention of the entire Cabinet, and
encouraged its consideration and employment in order to spare
the arts community -- and federal cultural policies and
programs -- from further damage. While the existence of this
provision has been acknowledged, it has clearly not been
exercised.

We also called recently upon the Minister of Finance to address
the more critical and well-documented problems in the
forthcoming Budget, as we have done in previous instances, in
order that the Standing Committee be relieved of the more
pressing issues and be permitted to take a longer, broader
approach to the issues before it. We will know shortly what
the response of the Minister of Finance is. We are not holding
our breath in anticipation.
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It is important to stress here that many of the officials with
whom we have been dealing throughout our long discussions are
reasonable and well-intentioned. 1In certain areas, these
discussions have resulted in some progress, and we have
encouraged officials of the Department of National Revenue -- a
department desperately in need of some good news -- -- to make
public such small but promising steps. We would publicly
welcome and applaud such announcements, and have so indicated,
but none has been forthcoming. We are forced to conclude that
the reasonable and responsible officials with whom the CCA has
dealt have little or no effect on the course of the Department
of National Revenue. We wonder, indeed, who does. The
Minister, who has repeatedly misrepresented our expressions of
concern as demands for special treatment which he cannot give,
recently announced that he would grant old age pensioners
special treatment. While we support special consideration for
old age pensioners, and while we have never demanded it for
ourselves, we wonder about the consistency of departmental
logic in this regard. A film commissioned by Revenue Canada
Taxation was recently screened on public television, defended
by the Deputy Minister of National Revenue during that
telecast, and promptly withdrawn by the Minister the next day
as being inappropriate. At a public meeting, it was recently
revealed that Revenue Canada Taxation seized a child's
Christmas account, and the participating officials were at a
loss to explain how or why such a thing could happen. 1Is it
any wonder that we ask ourselves who, if anyone, is in control
of our tax system?

We now find ourselves at the end of another annual tax cycle.
No moratorium is in place. The Revenue Canada computers are
presumably programmed in the same way that resulted in the
disasters of last year. No identifiable human seems to be able
to alter the course of events set in motion. As a result, and
if no measures are taken to correct matters soon, by the time
the Standing Committee completes its review we will be faced
with greater, not fewer, problems. We feel it appropriate,
therefore, to urge the Standing Committee on Communications and
Culture, before proceeding further, to call upon the Minister
of National Revenue and his colleagues in Cabinet to defer
present actions pending completion of the reviews currently in
progress.

THE PROBLEM

What is at issue here is not whether the arts and artists are
to be taxed, but in what manner and to what end the arts and
the cultural industries are to be taxed.
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The individual artist seems to pose something of a dilemma for
those responsible for tax policy and practice. While most
western nations have found some means or another of
specifically addressing the issue of the treatment of the
individual artist for tax purposes, we seem to have developed a
serious mental block. When is an artist not an artist? When
the tax system is brought to bear on that individual. Because
we have not devised the means of dealing with the individual
artist for tax purposes, artists are constantly being fitted
into some inappropriate category. If in the eyes of Revenue
Canada Taxation an artist is carrying on a business with
reasonable expectation of profit, then that artist is deemed a
small manufacturer. If the artist cannot establish within the
inappropriate bounds established by Revenue Canada Taxation
that a reasonable expectation of profit exists, then he or she
is a hobbyist. We call this taxation by analogy: the lack of
appropriate tax categories results in Revenue Canada Taxation
forcing the individual artist into other, inappropriate
categories which seem to offer the closest fit. In the process
of squeezing the individual artist into categories designed to
suit other situations, it is never the category that suffers
but the artist. This must cease. Individual artists, whatever
their discipline, are governed by certain identifiable economic
realities, and follow certain career patterns. It is not, we
like to think, beyond our ability to devise a system which is
structured to recognize these realities and impose taxes
accordingly in a fair, equitable and consistent manner.

Failure to do so to date derives from a serious lack of
understanding of the realities which govern the careers of
artists, and a reluctance to consider the tax problems
associated with artists as being serious ones.

The problem also stems from the lack of a larger framework in
which to situate specific treatment. The cultural sector as a
whole has grown impressively in the last two decades. The
sheer economic size of the cultural sector, and its significant
impact on the surrounding economy, demand appropriate
recognition across the full range of federal programs including
-- indeed particularly -- the tax régime. Cultural activity in
Canada comprises a large sector of the economy, with
identifiable characteristics and impressive economic benefits.
One of the regrettable anomalies is that, while the sector as a
whole has assumed great importance in terms of its economic
size and impact, the individual artist from which all such
benefits are derived is sadly under-rewarded. Little of the
wealth generated returns to the individual artist -- a problem
which we hope to correct -- and the artist lives, on average
and as mentioned above, at levels below the official poverty
line. It is not only inappropriate in cultural and
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even moral terms to make matters worse through inappropriate
use of the tax structure, but short-sighted in economic terms:
if so many identifiable benefits -- tangible, intangible and,
above all, taxable -- flow from the individual artist, then
that process should be encouraged rather than dried up at
source. The tax treatment of the individual artist must
therefore be situated in a larger tax strategy devised in such
a way as to acknowledge the characteristics and benefits of the
cultural sector as a whole; must form part of a broad,
long-term approach to the situation of the cultural sector in
the larger economy and, correspondingly, within the tax
régime.

That in turn depends on the ability of the federal government
to embed its stated cultural policy objectives in the full
range of federal programs. When is a cultural policy not a
cultural policy? When it is only acknowledged by one
department. The Canadian Conference of the Arts is determined
to broaden and diversify federal involvement in encouraging
cultural growth and development in order that all appropriate
and traditionally non-cultural departments and agencies assume
some measure of responsibility for our cultural health and
well-being. This process must begin with the restructuring of
the tax régime, the most striking example of policy breakdown.
On the one hand, the federal government has established
policies and programs in support of the arts and the cultural
industries, and, on the other, the federal tax system is
working at cross-purposes to them. Until the tax system is so
coordinated as to assist in the realization of federal cultural
objectives -- or, at the very least, to present no obstacles to
their realization -- we will not, in effect, have a federal
cultural policy worth speaking of. Surely it goes against the
basic principles of public policy, to say the least, to allow
such components as tax policy and cultural policy to remain
uncoordinated, to clash together in such discord. Such a
collision of policies might be acceptable on the theoretical
plane, but it is the individual artist who, in real terms, is
unfortunately situated between the two opposing forces. The
federal government might be willing to endure the overall
erosion of credibility which occurs in such instances,
particularly with regard to both its cultural and its taxation
policies, but it cannot allow our cultural present and future
to be held hostage in the process. As a nation, we cannot
afford the resultant damage being done to our individual
artists, the arts, and our culture as a whole.
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When the Canadian Conference of the Arts recently appeared
before the Royal Commission on the Economic Union and
Development Prospects for Canada we argued that cultural
considerations had to be central to all public policy
decisions, and that the responsibility for achieving federal
cultural objectives had to be shared in a coordinated and
comprehensive manner by all federal departments and agencies.
Not surprisingly, the commissioners expressed interest in the
use of the tax structure in this context. (Accordingly, a copy
of the CCA brief to the Macdonald Commission is appended to
this submission.) While the issue of the larger framework in
which specific decisions and actions may be situated is perhaps
beyond the immediate mandate of the Standing Committee in
respect of taxation and the arts, it is, nonetheless, well
within your larger and ongoing mandate and therefore worth
bearing in mind in contemplating the specific problems to be
addressed during your review not only of taxation issues but
the policy recommendations and initiatives flowing from the
Applebaum-Hébert Federal Cultural Policy Review Committee.

The Canadian Conference of the Arts feels it wholly appropriate
for the Standing Committee on Communications and Culture, in
addressing specific and immediate tax problems affecting
individual artists, to make reference to the larger policy
issues raised by these problems. Accordingly, we would welcome
any observations and recommendations you might wish to make.

We look upon your task, then, as twofold: first, you must
consider the immediate and pressing problems currently facing
the arts community and make recommendations for their
resolution; second, these issues must be related to the
broader, long-term policy questions raised by the conflict
between federal cultural policy and federal tax policy.

RESOLUTION OF THE PROBLEM

As mentioned above, the CCA will rely upon its members to bring
to your attention their specific problems and recommendations
for their resolution. While the comments which follow will be
perforce general in nature, we would welcome the opportunity of
dicussing them in detail with the Standing Committee on
Communications and Culture.

A Moratorium

If the task of the Standing Committee is to be made easier and
worthwhile, and if the arts community is to endure until that
task is completed, tax actions detrimental to the arts
community must be deferred pending the results of your review.
We would therefore urge you again to insist upon a moratorium
until your recommendations may be considered and acted upon.
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The Disney Report

You will note from the appended taxation sections of A Strategy
for Culture and More Strategy for Culture that we urge e
implementation of the recommendations of the Disney Report in
1980 and 1981. Since those documents were published, we have
continued to press for action. The Disney Report is clearly
important to the arts community for very real and practical
reasons, but has also assumed an important symbolic
significance.

Apart from the fact that the Disney Report was the first --
and, until recently, only -- review of tax problems affecting
the arts and artists, what impressed the arts community was the
reasonable nature of the recommendations. The analysis is
sound, fair and balanced, and the recommendations, far from
being radical and unreasonable, are eminently sensible and
therefore, one would assume, more susceptible to favourable
consideration and implementation. The fact that no action has
been taken not only leaves certain practical problems
unresolved, but also raises questions as to the extent and
nature of the federal government's commitment to cultural
growth and development.

Being reasonable people, we will not necessarily insist upon
the Disney Report being implemented to the letter. While the
problems identified continue for the most part to be valid, but
given that some of the precise recommendations for their
resolution may prove problematic, we would be quite willing to
contemplate other means of resolving the problems than those
recommended, or exploring compensatory or offsetting measures.
It is difficult to discuss such matters, however, when
appropriate officials long ago ceased their contemplation of
the report in question.

We therefore urge you to impress upon officials currently
involved in interdepartmental discussions the importance of
reviving the review of the Disney Report and effecting the
speedy implementation of its recommendations. While this would
not solve all of the immediate and pressing problems, it would
be a good if long-overdue start, and would be a clear signal to
the Standing Committee and the cultural community alike that
the government is determined to act. Clearing away some of the
long-standing and well-documented problems would be a welcome
first step in this process.

Two particular problems raised in the Disney Report merit
mention here. The issue of the basis for accounting by visual
artists is an instance of a problem which, left unresolved, has
worsened over time. Similarly, the employment status of
performing artists must be addressed, as the recent Toronto
Symphony Crchestra case would suggest. While we have made some
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progress in regard to actors and actresses, the status of other
performing artists, particularly orchestral musicians, is
unclear and susceptible to whimsical, anomalous and
inconsistent interpretation. The remainder of the Disney
Report recommendations similarly merit attention, and we use
these two examples merely to highlight the need for overdue
action.

In this, and in other matters, we feel it important that the
Standing Committee on Communications and Culture and the arts
community be consulted in the process. 1In that you have the
power to call witnesses to appear before you, we expect that
you will choose to exercise the option of calling before you
appropriate senior officials of the departments of Finance and
Revenue Canada Taxation. We look to this as a means of
encouraging consultation and action.

Expectation of Profit

One of the problems which has arisen recently is the issue of
expectation of profit. Most of the cases which are currently
under review by Revenue Canada Taxation relate to this
question, and it is a serious one.

Most professional artists require a considerable amount of time
before they achieve recognition, but recognition does not
necessarily reflect itself in substantial financial gain.
Indeed most artists are, given the level of income they derive
from their work, obliged to seek other income-generating
employment in order to exist and to subsidize their art.
Teaching in their field is often the logical choice, as it
provides them with salaried employment closely allied to their
work as artists as well as an income against which they may
claim deductions for expenses or losses incurred as artists.
Indeed, in most cases, they would not be employed as teachers
were they not practising artists.

For at least the last decade, artists have been filing
consistently and in good faith in this manner, and Revenue
Canada Taxation has accepted this approach. Last year,
however, and despite the fact that the law had not been changed
in this respect, Revenue Canada Taxation began reassessing
artists in a new and harsher manner and without prior
notification, and disallowed expenses or losses claimed during
the years being reviewed.

The logic employed by Revenue Canada Taxation in these cases is
that if no expectation of profit can be established, then the
individual is not carrying out a business for which expenses or
losses may be claimed. The activity is then deemed a personal
one, a "hobby", and therefore ineligible for tax

consideration. 1In determining expectation of profit, Revenue
Canada Taxation employs a short time-frame of between three and
five years. By this standard, most individual artists would,
for most of their lives, be deemed "hobbyists", whatever other
recognition and reward they may have achieved to suggest the
contrary.
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Not only does Revenue Canada Taxation set a short period in
which to demonstrate expectation of profit, it fails to
comprehend that being an artist and being a teacher of art are
so inextricably linked as to be, in effect, two aspects of the
same career. Other problems, such as the tax treatment of
grants accorded to artists, further compound this state of
affairs.

Failure to structure and interpret tax regulations in such a
way as to recognize the economic realities and career patterns
of artists has resulted in a serious problem which requires
prompt resolution. Given the economic status of artists, the
amounts for which they have been recently reassessed are
unaffordable. If they cannot afford to pay, and if they have
salaried positions such as teaching, then Revenue Canada
Taxation can garnishee wages, thereby placing in question the
artist's ability to live, let alone continue to work as an
artist. If they cannot function as artists, the basis for
which they are engaged as teachers, professors or lecturers,
then the teaching aspect of their careers is placed in doubt.
Appealing such assessments is a costly affair which most
artists cannot afford. And so, the individual artist, faced
with a reassessment based on expectation of profit, is caught
between a large rock and an exceedingly hard place.

Officials will tell you that the difficulty stems from the
inability to determine who is, and who is not, a professional
artist. Ignore such protestations. Tax officials are faced
with more difficult problems on a regular basis, and, if they
cannot resolve this one, then they deserve to be employed in
some other, less demanding field of endeavour. Besides, we
have repeatedly expressed our willingness to collaborate with
them in such an undertaking. We have yet to be taken up on our
offer.

The new interpretation of the expectation of profit issue is
one of the more pernicious and short-sighted approaches to
taxation encountered by the arts community. If we are to have
any practising artists left, and therefore any art, an end must
be put to this devastating approach.

Other Issues

Beyond the issues raised in the Disney Report, to some extent
touched upon in the report of the Applebaum-Hébert, and perhaps
marginal in relation to the immediate terms of reference of the
Standing Committee exist other issues which merit your
attention now and in the course of your ongoing activities.
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The Canadian Conference of the Arts supports the "Give and
Take" proposal to remove the standard hundred dollar income tax
deduction and the allowance of the deduction of half the of
charitable from tax payable rather than from taxable income.
The April 1983 Budget terminated the standard deduction, but
did not permit the deduction of fifty per cent of receipted
donations from tax payable. The ability to claim such
donations would, in our view, benefit the arts community in
broad terms.

Similarly, the CCA supports the recommendations contained in
the Charity Today and Tomorrow proposal of the National
Voluntary Organizations (NVO), although we would like to see a
separate category for cultural activity. Given our charitable
status, the involvement of the CCA and its member associations
in the review of the Standing Committee could be deemed as
political activity and result in the withdrawal by Revenue
Canada Taxation of our charitable status. We would refer you
in this regard to the special edition on taxation of the CCA's
Arts Bulletin, a copy of which is appended. While we consider
it unlikely that our intervention will result in such problems,
it would be useful to have assurances to that effect embodied
in the law.

Finally, the Department of Finance issued a paper, Charities
and the Canadian Tax System, in May 1983, which caused
considerable concern. The Canadian Centre for Philanthropy
prepared an excellent reponse to this paper, which we support,
and has been involved in the consultations which, we hope, will
lead to a less stringent approach to the taxation of

charities. While this issue and the two mentioned immediately
above do not relate directly to the specific terms of reference
of the Standing Committee, they do have implications for the
cultural community and the larger context in which the
immediate problems under review are situated.

General

In considering the foregoing, it must be kept in mind that the
CCA is simply requesting fair and equitable treatment in a
manner consistent with the realities which govern the cultural
sector. Such treatment is afforded other identifiable sectors
in our society and our economy, and there is every good reason
to extend this consideration to the arts and the cultural
industries.
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Revenue Canada Taxation, as it has in the past, will doubtless
argue that by structuring a portion of the tax régime in
recognition of the particular nature of the arts and the
cultural industries, then one is according special treatment.
This is a semantic quibble, but if that is their view then so
be it. If, in order to achieve fairness and justice, certain
modifications need be made that are not accorded other sectors,
then this is no more nor less than the specific treatment
designed to accomodate the realities of commerce and banking,
oil and gas, farming, fishing, small- or large-scale
manufacturing, and the host of other important endeavours that
comprise the sectors of our economy.

Failure to address the specific and identifiable
characteristics of the arts and artists in the design and
application of the tax régime can only lead to greater and
greater problems, and fewer and fewer of the cultural and
economic benefits which derive from vigorous artistic

activity. Artists are artists, and the arts the arts, and the
persistence in treating them as something else for tax purposes
must end.

CONCLUSION

If Canada is to enjoy a healthy cultural life, then the arts
and artists can no longer be subjected to inappropriate and
punitive tax treatment, and the federal tax régime can no
longer be permitted to impede the realization of federal
cultural objectives.

In order to put an end to a painful chapter in Canada's
cultural history, a moratorium must first be put in effect in
order to halt the destruction experienced of late. This must
be followed quickly by the prompt resolution of problems
identified in the Disney Report and of those which have arisen
since that document was published. When this has been
achieved, we must then restructure the tax régime in
recognition of the characteristics and benefits of the cultural
sector and in order that the arts and the cultural industries,
and the individuals who pursue careers in this sector, may
flourish to the benefit of all Canadians.

The Canadian Conference of the Arts would welcome the
opportunity of appearing before the Standing Committee on
Communications and Culture in order to speak to these important
issues. You, the Chairman and members of the Standing
Committee, may be assured of the full support and cooperation
of the CCA in resolving the critical tax problems affecting the
cultural community, and should feel free to call upon us if the
CCA can be of assistance to you in the course of your review.
Much hangs in the balance, and the CCA will collaborate with
you fully in order to achieve much-needed and long-overdue
change to the manner in which the arts and artists are treated
for tax purposes in Canada.
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INTRODUCTION

Depuis quelque temps, il n'y a pas de plus grand danger qui menace le
bien-8tre des arts et des artistes que le traitement qui leur est fait par
Revenu Canada, Imp6t. Mais ce n'est pas tellement une question de nature
que de degré d'intensité du traitement: les problémes existent depuis
lTongtemps et, comme on ne s'en est pas occupé, ils ont fini par s'aggraver
au point de retenir 1'attention de la Chambre des communes et de son Comité
permanent des communications et de la culture.

Depuis de nombreuses années, la Conférence canadienne des arts, ses
associations membres, les artistes individuels et les ministéres et
organismes fédéraux responsable de la culture s'évertuent & réclamer une
solution aux vieux problémes de la fiscalité dans le domaine des arts et
des industries culturelles. L'attitude des ministéres chargés de la
politique et de 1'application de la fiscalité - soit le ministére des
Finances, responsable de la politique fiscale, et le ministére du Revenu
national, qui 1'interpréte et 1'applique - pose un sérieux obstacle au
progrés. Le point de vue officiel - qui n'est pas exprimé, bien sdr, en
tout cas pas en autant de mots - semble &tre que les problémes ne sont pas
aussi graves que cela et que, si on les laisse dormir assez longtemps, ils
finiront bien par se régler seuls ou par disparaitre tout simplement.

Cependant, la Conférence canadienne des arts n'a pas cessé de soutenir que
les problémes étaient critiques et qu'ils ne pourraient qu'empirer d moins
qu'on ne les attaque de front. Les faits récents nous ont donné raison.
Mais il n'y a pas @ se réjouir de voir nos prédictions se réaliser: de
nombreux artistes canadiens ont é€té soumis, ces derniers mois, & un
traitement dur, immérité et injuste parce qu'on n'a pas su nous écouter ni
donner suite d nos inquiétudes. La récente débandade a au moins 1'avantage
d'avoir enfin fixé 1'attention du public sur la question, mais & quel

prix! Un grand nombre d'artistes se sont vus servir de nouvelles
cotisations pour des montants astronomiques que - compte tenu de la
situation économique lamentable des artistes canadiens - ils ne peuvent pas
se permettre de payer ni de porter en appel. Et comme si ce n'était pas
assez, Revenu Canada, Impdt, vient de prendre de nouvelles initiatives qui
portent atteinte d notre statut en tant que pays, que société, que
civilisation, et nous devons tous en partager le fardeau.

Etre artiste, c'est se mettre dans une situation tout & fait particuliére:
c'est sacrifier le prestige social, &conomique et politique habituel qui
revient @ d'autres carriéres, pour se contenter d'une vie sans grande
récompense ni reconnaissance - compte tenu du temps, de 1'énergie et du
talent qu'il faut y mettre. Et pourtant, en tant que société, les oeuvres
de nos créateurs nous rapportent des avantages inestimables sur les plans
social, politique, &conomique et culturel, et nous ne pouvons donc pas
laisser 1'interprétation et 1'application de nos lois fiscales rendre
intenable la position déjd difficile dans laquelle se retrouvent nos
artistes.

Un simple survol de la bréve histoire de notre pays suffit pour révéler le
plaisir et la fierté que nous tirons, 3 juste titre, de 1'héritage que nous
ont laissé les artistes de notre passé. On verrait en méme temps que cCeux
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qui nous ont donné tout cela n'ont @ peu prés pas €té récompensés ni
reconnus par leur époque. Les plus cyniques pourraient en déduire que
notre société croit que le seul artiste sir, socialement, politiquement et
économiquement, c'est 1'artiste mort. Bien sir, nous croyons le contraire,
et jugeons que les Canadiens partagent largement notre point de vue. En
outre, nous croyons que cette legon du passé souléve pour notre présent et
notre avenir une question importante que nous ne pouvons pas laisser sans
réponse: quelle sorte d'héritage culturel voulons-nous laisser aux
générations qui nous suivront? Si nous voulons une vie culturelle
aujourd'hui, si nous voulons transmettre aux Canadiens qui viendront aprés
nous un héritage artistique riche et vibrant, nous devons amorcer le
processus dés maintenant. Pour cela, nous devons donner des chances d nos
créateurs et les encourager, et débarrasser le régime fiscal de ces
obstacles, de maniére d@ pouvoir contribuer & la création de notre présent
et de notre avenir culturels.

Nous partons du principe qu'une société peut @tre jugée a& la fagon dont
elle traite ses artistes. Certaines sociétés font de leurs artistes des
trésors nationaux vivants. D'autres les envoient en exil, au pays méme ou
3 1'étranger, et, & 1'occasion, mettent fin @ leurs carriéres en leur
portant un tort irréparable. Nous, nous soumettons nos artistes d un
traitement fiscal inapproprié et inéquitable.

Cela ne veut pas dire que nous n'avons pas su appuyer la croissance et
1'épanouissement culturels du Canada, loin de 1a. Bien au contraire, nos
réalisations nous ont valu une réputation d'excellence. Le régime fiscal,
cependant, non seulement nuit d@ nos artistes individuels, mais mine et
contredit les politiques et programmes que nous avons établis pour
atteindre nos objectifs culturels. I1 est donc doublement important de
restructurer le régime fiscal en ce qui a trait aux arts et aux industries
culturelles.

Les artistes professionnels dans notre société vivent, en moyenne, en dega
du seuil officiel de pauvreté et s'en tirent d peine mieux que les
bénéficiaires de la pension de sécurité de la vieillesse. C'est, en soi,
une honte nationale. Mais, nous ne pouvons tout simplement pas nous
permettre de laisser en outre notre régime fiscal compliquer davantage cet
état de choses, faire un tort irréparable @ nos artistes individuels et &
notre croissance et notre épanouissement culturels collectifs.

C'est pourquoi, le renvoi, par la Chambre des communes, de la question de
la fiscalité et des arts au Comité permanent des communications et de la
culture arrive 3@ point nommé et marque un jalon important de notre longue
et pénible histoire.

En plus de la revue parlementaire, on a amorcé des entretiens
interministériels regroupant les hauts fonctionnaires des ministéres des
Finances, du Revenu national et des Communications. Le ministére du Revenu
national effectue &galement des revues internes, & la fois de nature
générale et en s'attardant particuliérement aux arts et aux artistes. Ces
délibérations interministérielles et ministérielles sont aussi
encourageantes, méme si elles arrivent bien tard.



7-3-1984

L’imposition des créateurs et des interprétes 1A :

23

Sans rien enlever 3 1'importance et 3 la nécessité des discussions
officielles paralléles, la revue commandée par la Chambre des communes a
1'avantage de se dérouler en public, avec la participation du public et
sous la direction de représentants &lus du public. La Conférence
canadienne des arts voit donc dans le Comité permanent des communications
et de la culture le premier véhicule et la principale force susceptible de
modifier le traitement fiscal réservé aux arts et aux artistes.

Le Comité n'aura pas la tache facile. Cependant, en tant que président et
membres du Comité a@ qui le présent mémoire s'adresse, vous pouvez &tre
assurés de 1'appui et de la collaboration sans réserve de la Conférence
canadienne des arts, de ses organismes membres et de ses membres
individuels. Soyez assurés que vos travaux ne seront pas en vain, ni mis
sur la méme tablette que celle sur laquelle le Rapport Disney ramasse de la
poussiére depuis tant de temps.

Avec les @vénements que nous avons vécus dans la derniére année, les
milieux artistiques n'ont jamais &té aussi émus sur la question de la
fiscalité, et les membres de la CCA ont envisagé de manifester publiquement
leur mécontentement. [1 fallait s'y attendre. Jusqu'ici, cependant, la
Conférence canadienne des arts a recommandé de suspendre ces manifestations
pour 1'instant, pour participer plutdt & votre revue. Nous avons engagé
nos membres @ communiquer au Comité permanent des communications et de la
culture les renseignements et les avis détaillés sur lesquels vous pourrez
fonder des conclusions et des recommandations bien pesées. A la fin de
votre revue, cependant, nous encouragerons nos membres d ne ménager aucun
effort pour assurer 1'adoption rapide des recommandations du Comité
permanent.

Lors de sa derniére comparution devant le Comité permanent des
communications et de la culture au moment od vous abordiez 1'étude du
rapport du Comité d'étude de la politique culturelle fédérale, la
Conférence canadienne des arts a &té frappée par le niveau d'intérét que
les membres du Comité portaient & la question de la fiscalité et des arts.
Depuis Tlors, nous avons &té impressionnés par 1'absence de partisanerie
dans cette question et par 1'accord de tous les partis quant & son
importance. Les innombrables discussions qui ont eu lieu au niveau
officiel sur cette question n'ont jamais suscité un tel intérét et un tel
souci, et nous espérons que votre approche exemplaire déteindra sur les
revues interministérielles et ministérielles paralléles qui sont déjad en
cours.

Dans la suite de notre mémoire, nous exposerons dans les grandes lignes les
changements que nous jugeons nécessaires pour résoudre les problémes qui
s'abattent @ 1'heure actuelle sur les arts et les artistes. Nous laissons
d nos associations et organismes membres le soin de vous faire part des
détails et des perspectives qui ont trait aux disciplines ou aux secteurs
qu'ils représentent. Nous espérons, en outre, que nos membres individuels
vous exposeront leurs préoccupations, comme nous les avons incités & le
faire. Soulignons dés le départ que, dans 1'étude des mémoires présentés
au Comité permanent, vous devez garder 3 1'esprit que nous ne réclamons pas
un traitement particulier, mais un traitement juste et équitable, qui
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tienne compte des réalités qui régissent le secteur culturel et qui
reconnaissent les avantages qui en découlent.

Bien souvent, malheureusement, nos inquiétudes ont été& mal comprises et
souvent prises pour des revendications de traitement particulier. En tant
que parlementaires, vous avez bien vu que tel n'était pas le cas; que les
milieux artistiques ont eu plus que leur part de traitement “particulier"
ces derniers temps et qu'ils ne veulent plus rien d'autre qu'un traitement
juste et équitable. On vous dira sans doute pourquoi cet &tat raisonnable

et souhaitable est impossible & rédiger.

Nous avons entendu les puristes fiscaux nous entretenir des principes de la
fiscalité dans un discours habituellement réservé aux débats sur les lois
immuables et souvent incompréhensibles qui régissent 1'univers, comme si
1'on avait découvert deux autres tables de la loi énumérant les
commandements onze & vingt, traitant tous de la fiscalité; comme si la
fiscalité n'était pas autre chose qu'une invention humaine congue, en
principe tout au moins, pour répondre aux besoins de 1'homme. Nous avons
toujours refusé d'entendre - et vous devriez faire de méme - des
déclarations ex cathedra sur le caractére sacrosaint du régime fiscal.

Le régime fiscal a pour objet de percevoir des recettes, par voie
d'application volontaire, d'une fagon aussi équitable que possible, pour
donner au gouvernement fédéral les moyens de servir les intéréts cammuns du
public. Cependant, les choses ne sont pas aussi pures et aussi simples que
cela, sans quoi nous aurions effectivement un systéme d'imposition
uniforme. Le régime fiscal est plutdt structuré de maniére a prévoir une
vaste gamme d'exceptions, d'encouragements, de pénalités et de dispositions
visant certaines catégories d'activités et de contribuables. En tant que
tel, c'est un puissant instrument de politique économique et sociale, qui a
servi d& ce titre @ encourager certaines activités et @ en décourager
d'autres. De méme, au fur et & mesure que changent les priorités
gouvernementales ou qu'évoluent les réalités &conomiques ou sociales, le
régime fiscal se transforme aussi - dans certains cas, lorsque la volonté
politique y est, rapidement.

Mais de fagon générale, ces changements ne sont pas toujours faciles &
faire et se heurtent le plus souvent @ des résistances, comme nous 1'avons
bien vu, et comme vous 1'avez peut-étre constaté vous-mémes. En vous
encourageant dans votre tdche, nous vous rappellerions que la médecine
d'autrefois croyait que la saignée, par 1'application de sangsues ou au
bistouri, était un reméde infaillible capable de guérir & peu prés tous les
maux. Aprés des années et des années de faibles taux de guérison et de
taux élevés de mortalité avec des remédes qu'on croyait bénéfiques, les
plus doués d'imagination ont fini par comprendre qu'on aurait peut-&tre
avantage d envisager d'autres traitements médicaux. Ce n'est pas 3 la
1égére que nous citons cet exemple non culturel, car nous y voyons une
analogie particuliérement pertinente pour vous inspirer 1‘'idée d'encourager
une &volution semblable de la pensée en ce qui a trait au traitement fiscal
des arts et des artistes.

Le changement du régime fiscal n'est pas sans précédent. Il y a un certain
temps dejad qu'on aurait di changer le régime fiscal en ce qui a trait au
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secteur culturel. Les demandes en ce sens sont sans conteste raisonnables
et, sous 1'impulsion du Comité permanent des communications et de la
cutlure, elles sont réalisables. Le régime fiscal n'est pas gravé dans le
marbre. Et s'il 1'@tait, nous pourrions vous recommander, parmi nos
membres, un certain nombre de sculpteurs trés compétents et extrémement
motivés.

HISTORIQUE

Comme nous 1'avons déja mentionné, aucun des problémes auxquels nous
faisons face aujourd'hui n'est nouveau, comme le reconnaissait d'ailleurs
la seule revue compléte, mais néanmoins vouée & 1'échec, que le
gouvernement fédéral ait entreprise sur la question jusqu'd maintenant.
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