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DAME PHELAN VS, TIHE

MONTREAL

INVESTMENT

COUR SUPERIEURE.

Vente. — Action rédhihitoire. — Défauts cachés, — Re-

cours de l’acheteur, — Délai raisonnable. — Amen-
dement.

MONTREAL, 30 juin 1908.

Bruneav, J.

DAME JOSEPHINE PHELAN vs THE MONTREAL INVEST-
MENT & FREEHOLD CO.

JuaE.—~1lo. Qu'en matidre de garantie pour défauts cachés, le
vendeur en est tenu, méme lorsqu’il ne les connait pas, a
moins de stipulation contraire; et que, dans ce cas, 1’a-

cheteur @ le choix de rendre la chose achetée et de ge faire

rembourser du prix payé, ou de garder la chose et de se
fuire Tendre une partie du prix;

20. Que I'acheteur ne peut demander que le vendeur fasse
les réparations nécessaires pour faire disparaitre les dé
auts cachés ;

30. Qu'il ne peut, non plus demander, qu'il lui paie le
montant des dommages qu'il souffre, s'il ne prouve pas que
le vendeur connaissuit ces défauts cachés;

40. Qu'une action médhibitoire intentée dix mois aprés
la découverte des défauts cachés n'est pas intentée dams

un délai raisonnable et ne peut étre maintenue;

50. Que dans une action rédhibitoire pour vices cachés,
avec conclusion o l'effet que le vendeur soit condamné A
faire disparaitre ces vices cachés et A payer des dommages,
un amendement demandant que le cofit des travaux a faire
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soit appliqué en diminution du prix de vente, ne peut étre
accordé, parce qu'il change la nature de la demande.

Code civil, articles 1524, 1526, 1527; Code de procédure
civile, article 522.

La demanderesse allégue qu'elle a acheté de la défende-
resse, le 28 février 1905, une maison en pierre et brique si-
tuée sur I’Avenue du Pare, & Montréal, avec garantie or-
dinaire; que cette maison fut vendue comme construite de
premiére classe; que cette batisse est affectée de défauts
cachés, entre autres d'enduits de mauvaise qualité qui se
détériore constamment, d’ouvertures de qualité inférieure;
que lors de la vente, la bitisse n’était pas terminée et que
ces défauts nont apparu que plus tard; que, par suite, la
demanderesse n’a pu les découvrir qu'en faisant des répa-
rations vers le 15 avril 1906 et a protesté la défenderesse
le 6 décembre suivant. Pour ces causes, la demanderesse
demandait que la défenderesse fit condamnée & réparer
tous ces défauts cachés dans un délai de dix jours et & pay-
er les dommages dont le montant serait déterminé par la
cour, et qu’d défaut elle coit condamnée de lui payer
$1.679.00 de dommages.

La défenderesse nia l'existence des défants, et allégua
que la demanderesse connaissait parfaitement 1’état et les
conditions de la maison achetée; qu’elle était telle que re-
présentée et avait été bien examinée par la demanderesse
avant la vente: et que, dans tous les cas, la dite action
rédhibitoire n’avait pas été intentée dans un délai raison-
nable.

La demanderesse répondit que les retards apportés & I’ins-
titution de laction étaient dus a la défenderesse qui avait
demandé ces délais pour faire examiner la bétisse et avait
depuis demeuré en négociation avec la demanderesse.

La cour a renvoyé laction. Voici les considérants du
jugement :
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L“Considering that by law, the geller is bound for latent
defects even when they were not known to him, unless it is
stipulated that he shall not be obliged to any warranty ;
that the buyer has the option of returning the thing and
recovering the price of it, or of keeping the thing and re-
covering a part of the price according to an estimation of
its value; and if the seller knew the defeet of the thing,
he is obliged not only to restore the price of it, but to pay
all damages suffered by the buyer. (Arl. 1524, 1526, 1523
of the Civil Code) ;

“Considering that by the conclusions of this action the
plaintiff prays that the defendant be condemned to repair
and make good all the latent defects mentioned in her
declaration within a delay of ten days from the rendering
of the judgment of this court:

“Considering that such a recourse or redress is not given
to plaintift by the law above stated ;

“Considering that plaintiff conclued that defendant be
condemned to pay the sum of $1,679.00, in full damages,
i default of complying to the first part of the judgment
asked for;

“Considering that the plaintiff has failed to prove, to
obtain these conclusions, that the defendant knew the de-
fects complained off ;

“Considering that a motion was made on the part of the
plaintiff to amend the conclusions of her action in manner
that the costs of the said repairs be applied in diminution
of the balance of price due by plaintiff to defendant com-
pany ;

“Considering that this amendment cannot be made or
allowed, because it would change the nature of the demand.
(Art. 522 Code of Civil Procedure) ;

“Considering that the redhibitory action, resulting from
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the obligation of warranty against latent defects, must be
brought with reasonable diligence, according to the nature
of the defect and the usage of the place where the sale is
made. (Art. 1530 C. C.);

“Congidering that the plaintill” alleged specially, in the
paragraph 8 of her declaration that she discovered the true
conditions of the substance and workmanship of the said
plaster work, on or about the 15th day of April, 1906

“Considering that this action, taken ten months after
that knowledge acquired by the plaintiff, has not been
brought with the reasonable required by-law, supposing
even that her action was well founded ;

“Considering that plaintift has failed to establish any
claim, in law, or even any sufficient grounds for damages;

“Doth dismiss her action with costs.”

Mullin & Mathieu, avocals de la demanderesse.

Brown, Montgomery & McMichael, avocals de la défen-
deresse.

NOTES.—Application des articles 1524 et s, (. ¢. Le vendeur
qui ignore les défauts cachés de la chose qu'il vend n'en est pas
moins tenu, vis-i-vis de I'acheteur, de lui restituer le prix qu'il
en 4 recu, en tout ou en partie.

“Lorsqu'une chose est vendue avec garantie de certaines qua-
lités, si, aprés livraison, il est constaté qu’elle n’a pas toutes
les qualités auxquelles acheteur s'attendait, et, s’il est prouvé
que ce mangue de qualités de la chose vendue provenait d'un
défaut antérieur & la vente, ce défaut fat-il ignoré du vendeur,
si l'acheteur n’a pu s8'en apercevoir lors de la vente, cette der-
niére sera résili¢e.” Andrew, J., Québee, 1899, Savard vs
Plante, R. J. Q., 15 C. 8., 623.

“Celui qui achéte du blé pour semence n'est pas tenu d'en
payer le prix, si ce hlé ne germe et ne ldéve pas, pour raison de
quelque vice caché et dont il était affecté lors de la vente, et
en ce cas le vendeur qui ignorait c¢e wvice caché en est res-
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ponsable.”  Bélanger, J., C. c., 1871, Meloche vs Bruyeére, 5 R.
L., 395.

“La vente sur &chantillon comporte garantie absolue que la
marchandize vendue sera conforme 2 tel échantillon et la non-
conformité donne ouverture en faveur de 'acheteur a4 deux re-
cours : l'action rédhibitoire et 1’action estimatoire ou quanti
minoris, le choix de ces deux recours étant A l'option de Ta-
cheteur.” Jetté, J., 1893, Durocher et al. vs Leitch et al., R.
J. Q.3 C. 8., 367.

Mais, sous les articles 1527 et 1528, le vendeur de mauvaise
foi qui connaissait, ou qui est légalement présumé avoir con-
nus, les vices de la chose vendue, est responsable des dommages
soufferts par 'acheteur,

““Les appelants, fabricants et marchands de machines et us-
tensiles de laiterie, ont vendu A l'intimé, propriétaire d’ane
beurrerie, une machine & éerémer le lait (separator). L'intimé
se plaint que la machine avait un défaut de construction et
réclame des appelants les dommages par lui soufferts en consé-
quence, jusqu'a la date o les appelants y ont remédié, Ces
derniers plaident qu'ils ne sont pas responsables d'un wvice ca-
ché qu'ils m’ont pu découvrir aprés avoir fait l'essai de la ma-

chine en présence de I'intimé., Une partie de ces dommages

consistent dans la valeur intégrale du bearre qu'aurait produit
le lait apporté & la beurrerie par les clients, si la machine n’eit

pas laissé une partie de la eréme dans le lait. Sa commission

ou rémunération pour écrémer le lait, fabriquer ¢t vendre le
beurre, ¢était de quatre centins par livre.
“Jugé (modifiant le jugement de la cour supérieure, Tasche-

an, J.) c—Qulaux termes de Part, 1527 . ¢, les fabricants

et marchands sont légalement présumds connaitre les vices ca-
chés de la chose vendue par eux et sont tenus de tous les dom-
mages-intéréts soufferts par 'acheteur.

“Que Tintimé n’a le droit de réclamer comme dommages-in-
téréts que le montant de sa commission sur chaque livre de
benrre perdu, & savoir quatre centins, ce beurre n'étant pas sa
propriété, mais celle de ses clients.”

Ouimet, J., p. 220: “En droit, nous sommes d'avis que ce ju-

gement est bien fondé. L'art. 1527 de notre code régit k. cas
actuel.
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“8i le vendeur connaissait les vices de la chose, il est
“tenu, outre la restitution du prix, de tous dommages-intéréts ,
“soufferts par I'ncheteur.

“I1 est tenn de la méme maniore dans tous les cas on il est
“logalement présumdé connaitre les vices de la chose,”

Le fabricant et marchand d'une machine est légalement pré-
Sume connaitre los vices de la chose et il est tenu de tous les
dommages-intéréts soufferts par 'acheteur.

Dans T'espéce, il nous parait certain que le défaut dans la
machine que T'on a découvert plus tard, existait lorsqu'elle a
été vendue 4 'intimé, Les appelants auraient di le savoir et
«ont tenus envers 'appelant de tous les dommages-intéréts souf-
ferts par 'intim¢ par suite de ce défaut de construction: art.
027 O 2 Troplong, no 574 1 Duvergier, no 412; Pothier,
Vente, no 2135 24 Lawrent, no 295: 4 Aubry ¢t Rau, 355; Nirey.
1873.2.179.”

. B, ., 1897, Wilson et al. vs Vanchesten, R J. Q., 6 B, .,

217.

“Le marchand de graines de semence, qui vend 4 un jardi-
nier des graines qu'on lui demande pour semer, est responsable
de lerreur, si ces graines ne sont pas de la qualité demandée,
et il doit indemniser 1’acheteur de la perte de sa réeolte et
de ses travaux, quoiqu'il n'y ait aucune mauvaise foi i repro-
cher au vendeur.”

“Considérant que le défendeur, trompé lui-méme, ou se fai-
sant illusion sur les propriétés de la semence vendue, n'a pu
e tromper dans tous les cas sur Musage que le demandeur al-
lait en faire, et qu'il doit répondre de Perreur préjudiciable
dans laquelle il I'a entrainé, qu'il ne peut se prévaloir contre
lui. des articles 1524 et 1528 du code civil, qu’il devait savoir
ce qu'il lui vendait, et qu'il ne s’agit pas, non plus, en fait, de
Iignorance d'un simple vice caché, mais d'une erreur sur la
substance elle-méme de la chose, ¢'est-d-dire sur les qualités
essentielles et inhérentes A la destination que les parties avalent
principalement en vue dans la vente, que le défendeur n'a pas
accompli toute son obligation envers le demandeur, qu’il a com-
mis une grande imprudence en se procurant de la graine d'une
personne inconnue, dans une affaire si délicate et requérant
prudence; que les articles applicables dams les circonstances




DAME

PHELAN VS, THE MONTREAL INVESTMEN1

de la cause, sont les articles 991, 992, 1071, 1074, 1473 et 1491
du code civil, que la bonne foi et I'ignorance du débiteur ne
sont pas des causes d'excuse légitime dans 'inexécution des
obligations, que ces derniers mots comprennent non seulement
I’inexéeution totale, mais aussi 1'inexéeution partielle ou 1’exé-
cution nulle, imparfaite ou défectueuse, que le demandeur est
done en droit & étre indemnisé du préjudice souffert par la pri-
ration du résultat sur lequel il avait droit de compter.”’ €. R.,
1892, Lapierre vs. St-Jacques, R. J. Q., 2 C. 8., 252.

Andrew, J., Québee, 1899, Cité vs Laroche, 16 R. J. (., 15,

Fuzier-Herman, Rép., vo Vente.

1740. “En principe, le vendeur doit, jusqu'd preuve du con-
tralre, étre présumé de bonne foi, I'acheteur devra done, pour
obtenir des dommages-intéréts, prouver la mauvaise foi du ven-
deur.—Pothier, Vente, no 213; Duranton, t. 16, no 322 et 323 ;
Troplong, t. 2, no 574; Duvergier, t. 1, no 412; Massé et Vergé,
sur Zacharie, t. 4, § 686, note 6, p, 303 ; Guilloward, t. 1, no 462,
165 Baudry-Lacantinerie et L. Saignat, no 436.

1741, “Il peut en étre de méme dans le cas oil, sans étre de

mauvaise foi, un marchand aura vendu des objets dont il n’aura
pas apercu les vices, par négligence ou impéritie, bien au'un
homme de sa profession elt di les reconnaitre.

Pothier, no
213 et 214, Duvergier, t. 1, no 412; Duranton, no 323 ; Troplong,
no H74.

1742, Il pourrait méme étre tenu de dommages-intérdts si,
bien que ne connaissant pas précisément les vices de Ia chose,
il avait des motifs sérienx d'en soupconner 'existence, et qu'il

ne les efit pas fait connaitre d 'acheteur.

Pothier considére

cotte réticence comme un dol (no 213).—Duvergier, t. 1, no
$12.”

Sur les ddélais dans lesquels, 'action rédhibitoire doit étre
intentée, voyez Guillette vs Langevin, 13 R. L., n. 8., 154, et mes
notes sous le rapport. On y trouvera aussi un tableau des ac-
tions maintenues ou déboutées quand elle a 6té prise aprés huit
jours,

Vovez aussi Beanchamp, C. e. annoté, art. 1522, Jurisprudence.
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COUR SUPERIEURE

Séparation de corps.—Causes.—Maladies vénériennes.—
Injures graves.

MONTREAL, 21 septembre 1908.

MATHIEU, J.

DAME M. L. DESCHENES vs OYRILLE CREVIER.

JueB.—Que la communication des maladies vénériennes par le
mari & sa femme et la vie publique de celui-ci avec une
autre femme sont des causes de séparation de corps.

Code civil, article 189.

I’action est en séparation de corps. La demanderesse
allégue dans sa déclaration, qu'a Montréal, le 15 mai 1882,
elle a épousé le défendeur; que des relations qui ont suivi,
elle a souffert de maladies graves qui ont mis sa vie en
danger; que sur le conseil de ses médecins, elle a quitté
le défendeur le 15 aolit 1882, pour se guérir de ces mala-
dies; que sur les instances du défendeur, elle consentit &
revenir avec lui; qu’aprés une vie commune de quelques
jours, le défendeur lui ayant communiqué les mémes ma-
ladies vénériennes, elle ’a quitté de nouveau, sur les con-
seils de ses médecins; que le défendeur est alors parti pour
New-York, abandonnant la demanderesse i ses propres res-
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sources pendant trois ans; mais qu’il est revenu & Mont-
réal depuis; que tant que la demanderesse a pu travailler
pour gagner sa vie, elle a préféré ne rien recevoir du dé-
fendeur; mais que maintenant, vu les maladies que le dé-
fendeur lui a communiquées et les privations qu’elle a di
g'imposer pour vivre, elle a besoin d’une pension de $5.00
par semaine; que le défendeur vit publiquement avec une
autre femme; qu’il est maitre-charretier et qu’il est en état
de lui payer $5.00 par semaine, et elle conclut & ce qulelle
soit séparée de corps et de biens d’avee le défendeur et a ce
qu’il soit condamné a lui payer une pension de $5.00 par
semaine.

Le défendeur inscrit en droit, demandant le renvoi de
la demande de la demanderesse, soutenant que les conclu-
sions de son action ne découlent pas des prémisses posées
dans sa déclaration, en autant qu’elle demande a étre sé-
parée de corps et de biens d’avec le défendeur; qu’en pre-
nant pour admis tous les allégués de la déclaration, ils ne
justifieraient pas la demande en séparation de corps, vu
que les faits dont elle se plaint remontent & au-deld de 25
ans, et qu’il n’y a aucun allégué dans la déclaration que la
vie commune soit impossible.”

La cour a renvoyé cette inscription en droit: “Considé-
rant que la dite inscription en droit est mal fondée, et que
la demanderesse allégue dans sa déclaration des faits suffi-
sants pour justifier sa demande en séparation de corps.

“A renvoyé et renvoie Iinscription en droit du dit dé-
fendeur, avec dépens.”

Pélissier, Wilson et Saint-Pierre, avocats de la deman-
deresse.

Beaudin, Loranger, St-Germain et Guérin, avocats du
défendeur.
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NOTES.—Communication of venereal disease by the hus-
band to the wife, their common life becoming impracticable,
it is the duty of the Court to pronounce judgment of sépara-

tion de corps.” O, B. R., Brunct vs Lerouw, 1882, 27 L. O. J., 53.

V. Beauchamp, O. ¢. annoté, article 189, Doctrine francaise,
no 3.

Le sujet est traité au long dans Fuzier-Herman, Rép., vis
Divorce et Séparation de corps, no 587 et s.: “Le mal vénérien
“peut étre invoqué cn matiére de divorce, soit comme preuve
“d'un adultére, soit comme injure grave.”

O89,  “Mais encore faut-il que c¢e mal par son sidge, par les
précautions prises par 'époux contaminé pour le cacher, soit
nettement imputable & une intidélité; on sait, en effet, combien
peuvent étre fréquentes les contaminations du mal véndrien en
dehors des rapports sexuels, et on comprend par suite combien
il serait injuste d’atteindre dans sa conszidération et dans son
honneur conjugal un époux innocent déja frappé dans sa santé.”

S92, Quoique comme injure grave, le mal véndrien suppose
tonjours au contraire une communication. La jurisprudence
tout an moins n’admet pas qu’'un époux puisse faire de sa seule
apparition chez son conjoint une cause de divorce, ¢t cela en-
core que la présence du mal vénérien étant insuffisante pour
mettre fin a toute relation conjugale 'un des principaux buts
de mariage se trouve ainsi manqudé.”’—Demolombe, t. 4, no 389 ;
Aubry et Rau, t. 5, 491, no 176 et 177 ; Le Senne, no 72.

093, “Déeldé en ce sens que le seul fait de da part du mari
davoir été atteint du mal véndérien, méme a plusieurs reprises,
sans 'avoir jamais communiqué A sa femme, n’est pas une
cause de séparation de corps.”—Nimes, 14 mars 1842, Sag.,
(P. 42.1.750).

504 “Décidé eependant que la seule possibilité par un mari
de communiquer & sa femme une maladie syphilitique éminem-
mont contagicuse en se faisant soigner par elle constitue de
sa part une injure grave de nature i entrainer le divorce,’’—
Nancy, 30 janv. 1886,

Voir tous les numéros suivants jusqu’a 613. Jurisprudence
constante.
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* *

Juant & U'abandon du domicile conjugal. Le mé&mne autour:
No 382, “L'abandon par le mari ou la femme du domicile con-
Jugal n'est done pas par lui scul un cas de divorce ou de sépa-
ation de corps—Paris, 18 févr, 1886, (J. Le Droit, 26 févr.
ISSG) 511 férr. 1887, (Gaz. des Trib., 24 févr. 1887) ;—Trib.
Langres, 13 aoiit 1884, Rocquenot, (8. 85,222, P. 85,1,223, D.
84.5.155) ; Trib. Seine, 4 juin 1885, (Gaz. des Trib,, 4 juillet
1885) ;—11 mars 1886, (J. La Loi, 12 mars 1886) ;—Timmer-
man, Du devoir de cohabitation par la femme mariée, Belg.
jud., 1883, p. 1172; 1884, p. 577, 721 et TSo.

“Mais il en est autrement lorsque, n'étant pas justific pour
des raisons sérieuses, il dégéndére en injure grave.—Cacn, 20
janv. 1859, sous Cass., G févr. 1860, Vasnier (8. 61.1.72, P. 60.
T60) i—Rouen, 16 juil, 1828, X..., (S. c¢hr.)) ;—Bruxclles, 17
juil, 1889, (J. La Loi, 16 oct, 1889).

Ou que les circonstances dans lesquelles il se produit leur
donnent ce caractére injurieux.—Paris, 23 févr. 1847, L...,
(1. 47.1.435) —Ainsi peut se résumer tout le systéme de la ju-
risprudence sur ce point.

La doctrine parait également con-
forme.~—V. Laurent, t. 3,

no 195, p. 233 ; Fuzier-Herman, C. c.
annolé, sur Uart, 241, no 56 et s.; 'rémont, no 86, p. 97 €t s
Goirand, 1Ibid., t. 8; Renault, note sous Paris, 31

31 mars 1873,
(S, 7421, P, 74.78) ; Duranton, t. 2, no 555 Massol, p. 47, no

Demolombe, no 3885 Massé et Vergé, sur Zacharie, t. 3, p

3545 Allemand, t. 2, no 1380; Vazeille, t. 2, no 547; Carpentier,
no 42,

Voyez no 385 et suivants.
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COURT OF APPEAL.

Autorization to sue by a judge. — Effect. — Separation
from bed and board.—Reconciliation.—Community.—
Costs of the wife’s attorney.

MONTREAL, 30 November, 1908,

Sir . T. TASCHEREAU, C. J., BLANCHET, TRENHOLME, LAVER-
GNE, Cross, JJ.

JOHN J. HANNAN »s JOSEPH P. COOKE.

HELD.—10. That the authorization to sue given by a judge to
! a married woman has the same effect as that granted by
the husband Limself ;

20. That in the case of reconciliation between consorts,
after judgment granting separation from bed and board, the
community so re-established resume its effect from the
day of the marriage;

| 30. That then the community is responsible for the debts
| { legally contracted by the wife, as the costs incurred by her
’J to obtain her judgmemt of separation and to realize har
share of the community.

Civil Code, articles 178, 210, 1320, 1321, 1369,

The respondent sued the appellant and his wife, Dame
Caroline E. Gill, jointly and severally for the sum of
$506.15 for professional services rendered and costs in
connection with a canse taken and judgment obtained by
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said Dame Caroline E. Gill, against the appellant for
separation as to bed and hoard.

The said Caroline E. Gill did not contest the action and
judgment has been rendered against her by defaalt for
said sum of $506.15.

The respondent, who was the attorney and legal adviser
of said Dame Caroline E. Gill in said action against ap-
pellant, bases his claim against appellant on the following
arounds:

1. As regards the part of respondent’s account, to wit,
commencing with item of date 5th April 1906, and ending
with item of 8th April, that is before the judgment of
separation, the same were authorized by the appellant.

2. As regards the part of the account, commencing
after judgment in separation as to bed and board had
been rendered on the 30th  June 1906, amounting to
£138.15, that not only was the same authorized by appel-
lant, but the community of property between him and his
wife Dame Caroline E. Gill which was afterwards re-estab-
lished, benefitted by such services.

3. That the judgment granting separation as to bed
and board dissolved the community of property existing
between appellant and his wife, and the same could only
be re-established subject to the rights of third parties, and
the obligations contracted by the wife in the interval, and
appellant as head of the re-established community of prop-
crty is liable.

The appellant did not contest the rendering of the
services nor their value, but only his liability for same, al-
leging that they were rendered to his wife Dame Caroline
K. Gill, and that she alone was responsible therefor.

So the question at issue is whether appellant as head of
the community of property re-established by their recon-
ciliation is vesponsible for the services rendered by the re-
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spondent to the wife, to obtain the separation, and for
the costs legally incurred, after the judgment dissolving
the community of property between them and before its
re-establishment.

The judgment of the Superior Court, (Mathieu, J.) has
held that the community of property was dissolved by the
rendering of the judgment granting separation from bed
and board, in favour of Dame C. E. Gill against appellant,
and that the re-establishment of such community of prop-
erty by the rehabitation of the consorts was subject to the
acts performed by the wife Dame C. E. Gill in the interval
within her power and authority and that the engaging »f
the services of the respondent came within such power and
authority. * The considerants of this judgment are as fol-
lows :—

“Considering that it appears to us that under the au-
thorization granted to the said Dame C. E. Gill, to sue her
husband “in separation from bed and board she was only
authorized to oblige herself for the taxable costs in the
said action, and that the extra services which she required
from the plaintifl, in the said cause before judgment, must
be considered as being requested by the said Dame C. E.
Gill, without authorization :

“Considering that after the judgment granting the said
Dame C. E. Gill, her separation from the said defendant
Hannan, she, the said Dame C. E. Gill, did not require the
authorization of her husband, or of the judge, for any
acts of administration, as under article 210 of the Civil
Code, the separation renders the wife capable of contract-
ing alone, for all that relates to the administration of her
property ;

“Considering that the service required by the said Dame
C. E. Gill, after the said judgment granting her separa-
tion, appears to us as acts of administration, and that she
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obliged herself therefor, without any authorization from
the judge or her husband ;

“(onsidering that under articles 1320 and 1321 in the
case of the re-establishment of the community dissolved
by separation from bed and board, the said community so
re-established, resumes its effect from the day of ‘the mar-
riage; that things are replaced in the same condition as if
there had been no separation, without prejudice however,
to such acts, as the wife may have done in the interval, in
conformity with article 1318 ;

“Considering that by the reconciliation, the community
was re-established as from the day of the marriage, but
that the debts legally contracted by the wife, became never-
theless a debt to the community ;

“C'onsidering that the obligations contracted by the wife
for acts of administration, bind her and the community,
so re-established, and that the wife for her obligations re-
culting from acts of administration can claim no reduc-
tion; (22 Laurent, No. 313) ;

“Considering that the defendant is bound to pay to the
plaintiff all the items of his caid account from the 3rd day
of July 1906, to the 27th day of September, 1906, inclu-
sive, but that he is not bound to pay the items of the plain-
tiff’s account prior to the said 3rd day of July, 1906;

“Considering that the saids items of the plaintiff’s ac-
count from the 3rd day of July, 1906, amount to the sum
of $138.15;

“Considering that the plaintif’s action against the said
defendant Hannan is well founded for the said sum of
$138.15;

“Doth maintain the said action of the plaintiff against
the said defendant Hannan for the said sum of $138.15;

and doth condemn the said defendant Hannan to pay the
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said sum of $138.15, to the said plaintiff, with costs of an
action to that amount, dismissing the plaintiff’s action for
the surplus.”

This judgment was confirmed by the Court of Appeal.

Blanchet, J., rendering the unanimous decision of courl.

“The costs incurred by the wife for the purpose of real-
izing her ghare of the community, having been authorized
by the court. which authorization replaced that of her
husbhand, can and must be levied upon the assets of the
community. The husband must pay them if proceedings
were stopped at his request, because (art. 1369, C. c.,) he
remains the proprietor of the effects upon which the costs
would have been realized. In any event, the deed which
witnesses the reconciliation states that the appellant would
be responsible for the costs taxable against his wife, The
costs of execution, claimed by this action, are necessarily
included in that category.

We are equally of the opinion that respondent had a
right to recover from appellant the payment of the value
of the services rendered by him to appellant, and taking
into consideration the difficult features of the case and
the result obtained, we do not think we should modify the
judgment on this point.

“Appeal dismissed with costs.”

Stephens & Harvey, altorneys for appellant.

Henry J. Elliott, attorney for respondent.

NOTES.—"La réconciliation entre les ¢époux fait cesser les
procédures en séparation de corps alors pendantes entre ces
époux ;

“La réconciliation entre les époux dans une instance en sé-
paration de corps a, pour les procureurs des parties, I'effet d'un
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jugement final quant au recours de ces procureurs pour ce qui
leur est A0 pour frais et déboursés dans cette instance;

Jugement :—“Attendu que le demandeur, avoecat pratiquant
en la Cité de Montréal, réelame du défendeur la somme de ecing
cents dollars et quarante-cing centims, qu'il alldgue lui &tre
due suivant mémoire de frais taxés an montant de quatre-vingt
quinze dollars et quarante-cing centins, et pour frais addition-
nels de consultations au montant de dix dollars, dans une
cause en séparation de corps et de biens, instituée sous le nu-
méro 2621 des dossiers de cette Cour, par Dame Malvina Des-
jardins, contre son époux le dit défendeur:

“Considérant qu'il résulte des dispositions de 'article 217
(', ., qu'en matidére de séparation de corps, 1a réconciliation des
époux a pour effet de faire cesser les effets de la séparation,
of, & plus forte raison, de terminer finalement la demande ou
action en séparation de corps pendante devant les tribunaux
lors de telle reconciliation entre les dits époux;

“Considérant que dans une instance en séparation de corps,
la réconcilintion des époux a, quant aux procureurs des par-
ties, l'effet d'un jugement final relativement au recours de ces
derniers, pour ce qui peut leur étre dfi pour services profes-
sionnels et déboursés contre leurs clients respectifs.”

““Aection maintenue,”’

DeLorimier, J., 1895, Lafortune vs Boyer, 1 R. de J., 155.

“Mais il est évident que le rétablissement de la communazté
avee effet rétroactif ne doit point préjudicier aux tiers. Or il
pourrait leur préjudicier si les actes faits par la femme pen-
dant qu'a duré la scparation, et qu'elle pouvait faire comme
femme séparée, ¢taient traités comme faits par une femme
commune en biens, car alors ces actes seraient nuls.”

Lange-
tier, Cour de Droit civil, vol. 4, p. 358.

1066. “Si l'autorisation dont la femme a besoin ne peut

émaner que de la justice, par exemple dans le cas d’une ins-
tance en séparation de conps, il faut distinguer. Les frais sont
i la charge de la communauté, dans tous les cas, si la sépara-
tion est demandée par le mari et repoussée. Mais, 5i le mari
triomphe dans sa demande, la femme devra Técompense pour



18 REVUE LEGALE

les frais auxquels elle aura ét¢ concamnée et qui auront &té
payés des deniers communs.—Glandaz, Encyclop., vo Commu-
nauté conjg., no 169; Rodiére et Pont, t, 2, no 814 ; Guillouard,
t. 2, no 840; Massé et Vergé, sur Zacharie, t. 4, § 642, note 35,
p. 98.

1067. “Lorsque la demande est formée par la femme, les
frais sont A la charge de la communauté si la demande est ac-
cueillie—Carré et Chauwveaw, Lois proe, civ., p. 548 ; Glandaz,
Pigeau, t. 1, p. 311; Bioche, Dict. de procédure, vo. Femme ma
rice, no 150; Rodiére et Pont; Guilloward, t. 2, no 841.—Contra,
Wassé et Vergd, sur Zacharie,’’

En consultant les auteurs francais, il faut remarquer, qu'en
France, la réconciliation n'opére pas par elle-méme, comme dans
notre pays, le rétablissement de la communauté. 11 faut ob-
server certaines formalités qui sont indiquées par Fuzier-Her-
man, dans son Répertoire, vo Communauté conjugale, no 1679:

“La loi de 1893 régle le ¢as on la séparation de corps vient a
cesser par la réconciliation des époux. En ce cas, les époux
sont désormais séparés de biens seulement ; mais les tiers doi-
vent en étre légalement informés. A cet effet, la loi nouvelle
dispose ainsi: “N'il y a cessation de la séparation de corps par
la réconciliation des époux, la capacité de la femme est modi-
fice pour l'avenir et réglée par les dispositions de V'art, 1449.
Cette modification m'est opposable aux tiers que si la reprise
de la vie commune a &été constatée par acte passé devant no-
taire, avee minute, dont un extrait devrs étre affiché en la for-
me indiquée par 'art. 1445, et de plus par la mention en marge :
1o de I'acte de mariage; 20 du jugement ou de I'arrédt qu! a pro-
noncé la séparation, et enfin par la publication en extrait dans
I'un des journaux du département recevant les publications 16-
rales.”

1680. “Si les époux veulent rétablir absolument la comm-
nauté dissoute par la séparation de corps et de biens, ils le
peuvent, mais en se conformant aux formalités de Vart. 1451,
C. ¢. Le rétablissement de la communauté est subordonné
alors A la passation par devant notaire d'un acte stipulant ce
rétablissement, acte rédigé en minute et dont une expédition
doit étre affichée en la forme de V'art, 1445, La communatité,
en ce cas, revit comme si elle n’avait jamais ét¢ interrompue,
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mais avec réserve de la validité des actes qui ont ¢té faits par
la feppme dans la mesure de sa capacité durant 'interruption.
Le texte ajoute que toute convention par laquelle la commu-
nauté serait rétablie dans des conditions différentes de celles
qui la réglaient antérieurement est nulle. La possibilité pour
les époux de recourir & 1’art. 1451 pour effacer les effets de la
séparation de corps, a ¢t¢ formellement reconnue dans les tra-
vaux préparatoires de la loi de 1803 par M. Griffe (Off., 25
janv. 1887; Débats parlem., p. 51.—Bressolles Gustave, Recueil
de U'Académie de législation de Toulouse, 1887-88, t. 36, p. 50,

L *

Dans la cause de Dasylva vs Lizotte, Casauwlt, J., 1881, 13
R.J. Q. 262, la cour a jugé: “Qu'une femme commune, dont le
mari est absent depuis 10 ans, ne peut poursuivre en son nom
pour réclamer des biens mobiliers A elle spécialement donnds
pendant I'absence de son mari; ces biens torubent dans la com-
munauté, et la femme ne pout porter une action, méme autori-
sée de justice, avant de se faire envoyer en possession provi-
soire des biens de son mari absent, si elle y a droit (C. «., 636).
La femme, dont le mari est absent, peut étre autorisée par la
justice & ester en juzement (C. ¢, 180) ; mais ¢e ne peut étre
que pour la poursuite des droits qui lui sont propres, et non
de droits appartenant & la communawté qui n'est pas dissoute
et dont ¢lle m’a pas 'administration.”

Ce jugement ne me parait pas contredirve le principe que I'au-
torisation du juge a le méme effet que celui du mari. Dans
cette cause, l'autorisation était demandée par une femme dont
le mari était absent et qui voulait exercer un droit apparte-
nant & la communauté, L'autorisation accordée ne liait ni le
mari, ni la communauté de droit, elle aurait di &tre refusée,
car l’autorisation du juge ne peut donner i la femme des droits
qu'elle n'a pas. Dame Carriére vs De la Court, Doherty, J.,
1899, R. J. Q., 16 C. 8., 207: “The authorization of the wife by
a judge to sue, merely replaces the authorization of the hus-
band, and does not confer on her a right of action which by

law belongs exclusively to the husband as head of the com-
munity.”

Dans une cause de Augé et al. vs Daoust, Mathieu, J., 1893,
R.J.Q., 4.8, 113, la cour a jugé que: “Le mari n'est pas
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responsable des frais de justice faits par sa femme, commune
{ en bicns avee lui, sans son autorisation, mais avec l'autorisa-
| tion d'un juge.”

Le rapport ne donne que le jugement qui lui-méme n'est pas
explicite.  La nature de I'action que la femme était autorisée
a4 intenter n'est pas mentionnée, on ignore 3'il s’agissait d'un
mari absent ou qui avait refusé 'aatorisation. L'on voit néan-
moins par les considérants du jugement que le juge n'a consi-
déré Mautorisation du juge comme Gquivalente a4 celle du mari,
qu'en autant qu'elle engeze la femme sur ses biens propres,

mais non pas sur cevx de son mari ou de la communauté:

“Considérant que par les articles 1280 et 1390 du C. ¢., les det-
tes contractées par la femme ne sont des dettes de la commau-
nauté que si elles ont &t¢ contractées du consentement du mari;

“Considérant que les demandeurs n’ont pas prouvé que le
défendeur a donné son consentement i Vinstitution de la dite
poursuite et que 'autorisation de poursuivre donnée par le juge
A une femme commune en biens, ne tient pas lieu du consente-
ment du mari de maniére A faire encourir i ce dernier ou i la
,l communauté aucune responsabilité,”

{ L’explication du fait que 1’auntorisation de justice, bien que
! équivalente a celle du mari, n’affecte pas, néanmoins, pendant
' la ecommunanté, les biens de cette derniére, est ainsi donnée
i par Fuzier-Herman, Rép., vo Autorisation de femme mariée,
| | no 727: “Pour comprendre cet effet, il suffit de se reporter
‘ 4 (supra, no 43 et s.), i notre distinction de 'incapacité dont est
frappée la femme maricée et du défaut de pouvoir, suite de 1a
convention qui régit l'association conjugale quant aux biens.
Tel acte émandé de la femme mariée est-il valable? question de
capacité de la femme mariée. Quelle est la conséquence de cet 4
acte au point de vue, soit du patrimoine propre de la femme,
| f soit du patrimoine commun? question de pouvoir, Si l'auto-
| l risation du mari engage la communauté et la pleine propriété

des biens de la femme, ¢'est que le mari reléve en méme temps
la femme de son incapacité et de son défaut de pouvoir.

R




BANQUE D'HOCHELAGA VS, RICHARD

COUR D’APPEL

Prescription. — Interruption. — Paiement de dividende. —
Réclamation en faillite. — Bilan de l'insolvable. —
Preuve testimoniale,

MONTREAL, 30 octobre 1908,

Nir . Tascuereauv, J. C., BLANcHET, LAVERGNE, CROSS,

DeMERS, ad hoe, JJ.

LA BANQUE D'HOCHELAGA vs L. J. A. RICHARD.

JuGt~—lo. Que le paiement fait par le curateur d’une succes-
sion d'un insolvable étant virtuellement un paiement fait
par Uinsolvable lui-méme, interrompt la prescription ;

20. Que la production d'une réclamation entre les mains
d'un curateur i un insolvable est une demande judiciaire
qui est de nature & interrompre la prescription ;

30. Que dans une cession judiciaire de biens, le fait par
le débiteur d'inclure une réclamation équivaut 3 une con-
fession de jugement en faveur du créancier et est une in-
terruption de prescription de cette créance;

i 40. (Par la cour Supéricure, Mathieu, J.) : Que le paie-
ment de dividende par un curateur & un insolvable allégué
comme interruption de prescription de la créance colloquée
ne peut étre prouvé par témoins, dans une affaire commer-
ciale ot la somme réclamée excéde $50.00, sans un écrit
signé par le débiteur 4 l'effet de soustraire la dette aux
dispositions de la loi relative & 1a prescription des actions.
Code civil, articles 1235, 2224, 2260, 2262.
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Le 25 juin 1907, P'appelante a poursuivi les intimés,
Derome et Richard, ci-devant société commerciale faisant
affaires & Montréal, sous les nom et raison de “Librairie
Ville-Marie,” sur huit billets promissoires s'élevant a la
somme totale de $1,769.71, dont ils étaient les signataires
prometteurs sur cette somme, I'appelante avait recu diver-
ses sommes se montant a $309.71. ce qui laissait une ba-
lance de $1.460 en sa faveur.

L’intimé Derome a fait défaut de comparaitre. L’intime
Richard a confessé jugement pour la somme de $150, qui
était le montant d’un des billets poursuivis, daté a Mont-
réal le 2 décembre 1901.

Quant aux autres billets, I'intimé Richard a plaidé par
une défense en droit et par une défense en fait. Par sa dé-
fense en droit et sa défense en fait, il allegue la preserip-
tion de cinq ans.

[ appelante en réponse, oppose comme cause d’interrup-
tion de prescription, V'insolvabilité des intimés, la recon-
naissance de la dette dans le bilan et le paiement des divi-
dendes.

I’inseription en droit de I'intimé Richard a été renvoyée
par un jugement rendu par la cour Supérieure (I’hon. juge
Davidson), 15 janvier 1908, '

Le jugement final rendu par I’hon juge Mathieu sur le
mérite de la cause, le 30 mars 1908, a renvers¢ le juge-
ment de ’hon. juge Davidson, et a maintenu le plaidoyer
de |n'v<vriplinn_

Jugement sur Uingceription en droit:

“Considering that this action was instituted on the 25th
of June 1907 and served on the 27th of the same month ;

“Considering that the declaration shows that the defen-
dants on the 24th of April 1902, to wit, after the maturity
of said seven notes, made judicial abandonment of their

LR Btk i
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estate; that on the 2nd of May 1902 curators were duly
named ; that in July and October of the last mentioned
year three dividends were paid by the curators on account
of the claim on plaintiff;

“Considering that while the dates of maturity of said
notes and the said abandonment were anterior to the five
vears immediately next preceeding the institution of this
action, it also appears that plaintiff filed a claim against
said estate and within the said period of five years was
paid three dividends;

“(‘onsidering that whether or not said abandonment
operates a suspension of prescription the payment of said
dividends constituted interruption thereof, and that pre-
seription had not inured at the date of the institution of
this action.”

Jugement au mérite:

“Considérant que le dit défendeur Richard a prouvé son
plaidoyer de prescription:

“(Clonsidérant que la demanderesse n’a pas établi par une
preuve légale, que le dit défendeur, ou quelqu’un pour lui,
i ce, autorisé, ait fait, dans les cing mois précédant cette
poursuite, des paiements d-compte de la eréance de la de-
manderesse,.ayant eflet d’interrompre la preseription, et
que la preuve testimoniale des paiements que la demande-
resse allégue avoir été faits par le curateur, a la dite ces-
sion de biens, et a laquelle il a été objecté, n’est pas une
preuve légale, et que sous I'art. 1235, C. c., dans une ma-
tiere commerciale, comme celle dont il g’agit, on la somme
de deniers excéde $50.00, aucune action ne peut étre main-

tenue contre une personne, sans un écrit signé par elle,
dans le cas d’une reconnaissance a Ueffet de soustraire une

dette aux dispositions de la loi relative & la prescription
des actions;
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“Considérant que sous les dispositions des articles 2260
et 2262, C. c., la réclamation de la demanderesse, & part la
somme de $150.00, pour laquelle, le défendeur a confessé
jugement, est prescrite, et son action est absolument
éteinte,

La cour d’Appel a renversé ce dernier jugement.

Taschereau, J. O —*“La société a fait cession de biens le
24 avril 1902, et un curateur a été nommé. La réclama-
tion de la banque basée sur des billets promissoires fut en-
trée dans le bilan du failli. Un premier dividende de 10
pour cent fut payé a la banque le 28 juillet 1902, et un an-
tre dividende de 614 pour cent, le 12 octobre 1903, Les bil-
lets en question étaient devenus dis les 6, R5 et 28 avril et
le 5 mai, les 7 et 25 juin, le 5 septembre 1902, T’action
fut signifiée le 27 juin 1907.

“A premicre vue 'on pourrait dire que tous les billets
étaient alors prescrits a I'exception de celui du 5 septembre,
mais la banque allégue Pinsolvabilité du débiteur, sa recon-
naissance dans le bilan, et le paiement des dividendes
comme autant de causes qui auraient interrompu la pres-
cription.

“Iintimé poursuivi conjointement et solidairement avec
son ancien associé confessa jugement pour $150.00 le mon-
tant du billet non preserit et contesta I'action pour le sur-
plus, alléguant que la prescription n’avait pas été inter-
rompue comme le prétend la banque, et que dans tous les cas
les paiements allégués en a-compte avaient été faits illéga-
lement et sans antorité et n’avaient pas interrompu la pres-
cription.

“Le paiement des dividendes n’est pas nié. Il n’est pas
nié non plus qu'ils ont été faits sur des réclamations pro-
duites par la banque. En fait, le paragraphe 11 de la dé-
claration alléguant ces paiements en d-compte de la dette
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en question en cette cause n’est pas nié¢ par la défense et
doit, .en conséquence, étre tenu pour admis. La preserip-
tion est aussi plaidée au moyen d’une inscription en droit
qui o été renvoyée, vu la suffisance des allégations de la
déclaration, mais au mérite, la cour inférieure a main-
tenu la défense, déclaré la prescription acquise et a main-
tenu la confesgion du jugement du défendeur Richard, ce
jugement étant basé sur un défaut de remplir les condi-
tions de Tarticle 1235 €. c., conditions nécessaires pour
que la prenve testimoniale soit admize pour établir le paie-
ment des dividendes en question. Le jugement de la cour
Supérieure est aussi basé sur les articles 2260 et 2262 du
Code civil. Tlaction a été renvovée avec dépens.

“ILiappelante a fait la meilleure preuve possible. 11 est
admis que les dividendes ont été payés. Comme le dossier
contenant les procédures sur la cession judiciaire a 6t
accidentellement détruit, le seul moyen de prouver les
paiements des dividendes était par les livres du curateur.
En présence de la défense cette preuve n’était pas méme
nécessaire. Il est indiscutable que les paiements faits par
le curateur & un insolvable sont virtuellement des paie-
ments faits pour lui-méme et interrompent la prescription.
La jurisprudence est en ce sens. Il n’y a qu'une seule cause
dissidente, celle de Desrosiers vs Burn, 7 R. P., 365, mais
cette décision semble contraire a4 la doctrine et nous ne
pouvons en tenir compte.

“Les procédures sur les cessions judiciaires sont des pro-
cédures judiciaires qui ont lieu sous la direction et par les
officiers des cours de justice. De la cession judiciaire jus-
qu’a la liquidation finale tout est fait judiciairement. Le
paiement des dividendes est en particulier un acte judi-
ciaire, Si, sans opposition de sa part, le débiteur permet les
dividendes d’étre payés, il, par cela méme, ratifie et confir-
me tout ce paiement fait & créance. T article 2224 recon-
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nait chaque demande judiciaire comme une interruption de
prescription et la réclamation des créanciers dans le cas de
faillites est une demande judiciaire. Si la réclamation est
insérée dans le bilan de I'insolvable rien de plus n’est re-
requis: ¢'est 'équivalent d'une confession de jugement par
le débiteur et elle erée une interruption de prescription. Si
un dividende est payé subséquemment aux ceréanciers, ce
paiement nécessairement présume le consentement de la
part du débiteur qui non seulement a admis la réclamation
en préparant son bilan, mais a aussi permis le paiement
des dividendes =ans contestation.

“Par conséquent, il n’est pas nécessaire pour nous de
considérer la. question de la légalité de la preuve, preuve
qui ¢tait superflue en autant que les paiements par le cura-
teur n'cut pas ¢4¢ niés, 11 n'est pas nécessaire non plus de
considérer si la réclamation produite originairement par la
banque contre la succession est la méme qui est mainte-
nant au dossier; cette identité n’ayant pas été niée par la
défense.

“Il n’est nécessaire pour nous, par conséquent, que de
décider 'une des quatre questions soulevées par l'intimé

dans son factum, savoir: Est-ce que le paiement d’un di- -

vidende par le curateur & une cession judiciaire de biens in-
terrompt la prescription qui court en faveur de Pinsolva-
ble?

“Cette cour est unanimement d’opinion que cette ques-
tion ne peut étre décidée que dans I'affirmative, et qu’il y a
une interruption de prescription dans la présente cause et
que, conséquemment, le jugement de la cour Supérieure,
qui a renvoy¢ une partie de 'action, doit étre renversé avec

2

dépens des deux cours contre I'intimé.

Brosseau, Brosseau & Tansey, avocals de Uappelante.

Casgrain, Mitchell & Surveyer, avocats de Uintimé.

i o A o
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NOTES.—"A petition to the Court, c¢laiming the amount of
a municipal expropriation award, in the nature of a judicial
demand, and interrupts prescription of interest on the amount
c¢laimed from the date of service.”

Lynch, J., p. 111.—“Did the service of the petition have the
offect of interrupting the prescription of the interest after its
service? 1 think it did, under art. 2224 C. c.

“The petition is a judicial demand made in conformity to
law and regularly served, and the interest continues to run,
Nirey, on art. 1652, ', N, from which our art. 1534 is largely
copied. No b, Troplong, vol. 2, De la preseription, no 683."

Lynch, J., 1892, Bissonnette vs Town of Farnham, R. J. Q..
1 C. 8., 108.

“La cession de biens et le paiement d'un dividende sur une
créance interrompent la prescription de cette créance.”

Lynch, JJ., 1892, Bissonnette vs Town of Farnham, R. J. Q.,
12 C. 8., 212.

“Sous I'acte de faillite de 1875, une réclamation produite en
conformité de la section 104 et qui n'est pas contestée, est par
& méme établie contre tous les intéressés dans la faillite, avece
I'effet dm jugement rendn en faveur des réclamants.”

“Une telle réclamation est établie contre la caution du syn
dic avee leffet de la chose jugée, et sans nécessité d’en renou-

veler la preuve, et elle n'est plus sujette qu'a la prescription
trentenaire,”

Ouwimet, J.. p. 67.—"11 nous reste le dernicr plaidoyer, une
exception de prescription.  Cette exception a &¢é maintenue
par le juge a quo qui déclare que la production et I'admission
de la réclamation de Cantin & Franceur dans la faillite en a
interrompu la prescription, mais que cette prescription a de
suite recommencé 4 courir et a 6té acquise par I'éeoulement de
cing années aprés telle interruption.

“D'abord, il faut admettre que la production et 'admission
d'une réclamation dans une faillite a le méme effet aux fins
d'interrompre la prescription qu'une demande réguliére en jus-
tice. La doctrine et la jurisprudence nous disent que la pres-
cription ainsi interrompue ne peut recommencer i courir qu'a-
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prés que 'instance a été déclarée périmée, ou 'action renvoydée.
En dehors de ces deux d&ventualités, 'instance elle-méme est
soumise & la prescription de trente ans. Si un jugement est ob-
tenu, ce jugement lni-méme ne peut étre affecté que par la pres-
cription de trente anndes.

“Dans l'espéce, la réclamation de Cantin & Francenr ayant
été prouvée et admise, sans aucune contestation, cette admis-
sion, d’aprés 1'article 104 de 1'acte de faillite 1875, équivaut A
un jugement en faveur du riclamant et en a tous les effets.
En conséquence, il nous parait erroné que 'on puisse prétendre
que ¢'est la prescription de cinq ans qui doit prévaloir.”

(. B. R., 1905, Kent vs Letourneur, R. J. Q., 14 O. B. R., €0.

Contra :—Jugé :—*Le paicment d'un dividende sur une créan-
ce par le curateur A une cession de biens, n'interrompt pas la
prescription.  Desrosiers vs Burn (Fortin, J., 1906), 7 Q. P.
R., 365.

Sur la question de prewve.~—"Dans les matiéres commerciales
ol la somme de deniers ou la valeur dont il s’agit excéde cin-
quante piastres, la preuve de paicments partiels, pour établir
I'interruption de la prescription de la dette & compte de la-
quelle ils ont 6té faits, est inadmissible.,

“Un commencement de preuve par écrit complété par une
preuve testimoniale n'équivaut pas a4 'éerit signé par la partie
exigh par 'art. 1235 pour soustraire une dette commerciale a
'effet des lois relatives A la prescription des actions.”

Lacoste, J.—(V. les remarques de 'honorable juge en chef,
dans lesquelles il fait une étude raisonnée de la question. Ces
notes sont trop étendues pour étre publices dans ce rapporet).
Fuchs vs Léveillé, 32 L. R., 11; Massé vs McEvilla, R. J. Q., 4

C. B. R., 1894, Charest vs Murphy, R. J. Q., 3 C. B. R., 875.—
C. B. R., 197; David vs Goyer, R. J. Q., 3 C. 8., 178; Massé¢ vs
McEvilla, R. J. Q., 4 B. R., 197; David vs Goyer, R. J. Q.. 3
C. 8., 178.

Contra, lorsqu'il s’agit de billet promissoire—“On peut prou-
ver par témoins, en matiére commerciale, des paiements par-
tiels d’ol résulterait une reconnaissance tacite ayant Veffet
d’interrompre la prescription.
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““I’artiele 1235 C. e., alinéa 1, ne s’applique pas, & un billet,
la preuve des billets et lettres de change étant, aux termes de
l'article 2341, assujettie aux lois existant en Angleterre en
1849.”

Langelier, J—“L'art. 1235 du C. ¢. défend-il la preuve par
témoins de palements qui sont invoqués comme ayant inter-
rompu la prescription d'une dette commerciale? Je me suis
prononcé pour 'affirmative dans mon livre sur la preuve, mais,
sans examiner la question a fond, et m’appuyant seulement
sur la jurisprudence suivie depuis bien des années en cette pro-
vince. L’habile discussion de la question qui a &é faite devant
moi par les avocats des parties, et un examen plus approfondi
que j'en ai fait, m'ont convaincu que cette jurisprudence est
erronée,

“Lrart, 1235, on le sait, reprodnit les dispositions dua Statut
des fraudes, et du statut de lord Tenterden qu! l'a complété.
Ce dernier statut, aprés avoir dit qu'on ne pourrait prouver,
autrement que par un éerit signé de la partie, une promesse on
une reconnaissance de dette A l'effet d’en interrompre la pres-
cription, ajoute que cette disposition n'affectera en rien l'effet
interruptif d’un paiement & compte. Cette dernidére disposi-
tion n'a &6té reproduite par Part. 1235. On en a conclu, et je
I'ai fait moi-méme, que 'interruption de la prescription par un
paiement partiel devait étre prouvée au moyen d'un éerit signé
de la partie, et ne se pouvait prouver par témoins.

“Cette conclusion me parait erronde, Ce que le Statut des
fraudes a voulu défendre de prouver autrement que par un
éerit signé de la partie, ¢’est la promesse de payer, ou la recon-
naissance de la dette faites d'une maniére expresse. Il ne par-
lait pas des faits matériels, comme un paiement, alors méme
qu'on en peut induire une reconnaissance. Aussi 'on remar-
quera qu’il ne donne pas comme une exception & la régle qu’il
pose la disposition par laquelle il déclare que cette régle n'est
pas destinée A affecter les paiements partiels, il la met seule-
ment pour écarter un doute qui aurait pu s'élever sur le sens
de cette régle nouvelle. Celle-ci, destinée A compléter le statut
des fraudes, doit s’interpréter dans le méme esprit. Or, on 3ait
que ce statut exige un écrit pour prouver les conventions, et
non pour établir des faits matériels, ou des faits dont la preuve
se trouve faite en partie par des actes matériels. ('est ainsi,
par exemple, qu'aprds aveir dit qu'on ne pourra prouver autre-
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ment que par un écrit signé par la partie une vente de mar-
chandises au montant de dix livres, ce statut fait une excep-
tion pour le cas ol une partie de ces mémes marchandises a
&6 liveée,  (Cest parce qu'alors il y a un fait matériel sur lequel
il n'y a pas moyen de se méprendre, et qui fait disparaitre le
danger de parjure contre lequel on voulait protéger le public.

“Je le répéte, la manidre dont est rédigé le statut de lord
Tenterden montre qu'il a 6té concu dans ce méme esprit. 1l
commence par défendre de prouver autrement que par un écrit
signé par la partie une promesse ou reconnaissance faites a
I'effet d'interrompre la prescription. Puisque cette promesse
ou cette reconnaissance sont faites A l'effet d’interrompre la
prescription, ce sont évidemment des promesses ou des recon-
naissances expresses. (‘e qui est dit ensuite n'est pas une ex-
ception a la régle, puisque la régle ne 'eut pas compris, alors
méme que 'on aurait rien dit pour I'y soustraire. Le proviso
que contient le statut n’a done pour effet que d’écarter un doute
qui aurait pu étre élevé, et notre article n'avait pas besoin de
reproduire ce proviso pour que la preuve par témoins des paie-
ments partiels restit permise,

“Ce que I'art. 1235 défend, comme le statut de lord Tenter-
den, ¢’est de prouver autrement que par un écrit signé de la
partie une reconnaissance ow une promesse a Ueffet de sous-
traire une dette @ la preseription.  Or, un paiement partiel n'est
ni une promesse ni une reconnaissance Ao Veffet de soustraire
une dette & la prescription; ¢’est un acte fait dans le but d'ac-
quitter cette dette. Un tel paiement n'est done pas compris
dans la disposition de I'art, 1235, et, par conséquent, il n'était
pas nécessaire de dire qu'il n’y est pas compris.

“Le moins qu'on puisse dire, en tout cas, c'est quil y a un
grand doute que le paiement soit compris dans la disposition
de l'art. 1235. Or, du moment qu'il y @ un doute, la question
se trouve toute résolue. La disposition de 1'art, 1235, il ne faut
pas l'oublier, est une disposition exceptionnelle. Elle ne peut
done pas étre étendue par analogie, et elle me doit étre appli-
quée que dans les cas qui y sont expressément compris. Celui
dont il s’agit n'en est certainement pas un.

*A l'appui de l'opinion que je soutiens en ce moment, on peut
aussi faire un argument ab inconvenienti, Si le paiement in-
terruptif ne peut étre prouvé que par un écrit, il faut renon-
cer i peu prés dans tous les cas i se servir de ce mode d’inter-
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ruption de la prescription. Nous me devons pas oublier, en
effet, que lorsqu'il est fait un paiement a compte, s'il est rédigé
un &erit pour le constater, ce n'est pas par le débiteur, mais
par le crédncier qu'il est signé, On ne songe nullement alors
A linterruption de la prescription qui en peut résulter, et 'on
ne voit jamais, ou presque jamais, un eréancier se faire donner
un écrit par son débiteur pour constater que celui-ci a payé
un acompte.

“J'admets volontiers que les arguments ab inconvenienti, ne
sont pas toujours trés sirs lorsqu’il s’agit de ’interprétation
d’une loi, car souvent le législateur n’a pas songé i ces incon-
vénients dont il faut supposer qu'il s’est préoccupé. Mais on
peut invoquer cet argument lorsqu’il tend A une interprétation
qui est d’accord avec le texte de la loi et dans le sens de son
esprit, comme c'est certainement le cas pour la question gui
nous occupe.

““Mais, méme si ’art. 1235 devait s’interpréter comme défen-
dant la preuve par témoins d'un paiement partiel interruptif
de prescription, la preuve faite en cette cause par le deman-
deur n'en serait pas moins légale, & mon avis, parce que cet
article ne s'applique pas aux lettres de change et aux billets &
ordre, Les art, 2240 et 2241 du C. ¢. déclarent que, dans toutes
les matidres relatives aux lettres de change, pour lesquelles il
ne se trouve pas de disposition dans le code, on doit avoir re-
cours aux lois qui &taient en vigueur en Angleterre le 30 mal
1849, Or, il n'y a dans le code civil aucune disposition rela-
tive 4 la preuve des lettres de change et des billets, car 'art.
1235 m’est pas une disposition relative A ces matidres; c¢'est
une disposition d'un caractére général. D'un autre ¢oté, la loi
de 1890 sur les lettres de change et les billets ne contient au-
cune disposition sur la preuve de ces effets de commerce, et
I'on en a conclu que, dans chaque province, il faut suivre la loi
locale quant A leur preuve.

“I1 résulte de ce que je viens de dire que la loi qui régit la
preuve des lettres de change et des billets, c’est la loi qui était
en vigueur en Angleterre en 1849, Or, d’aprés cette loi, la preu-
ve d'un paiement pantiel, lorsqu'il est invoqué comme ayant
interrompu la prescription d'un billet, peut se faire par témoins,

‘‘La preuve faite par le demandeur me parait done parfaite-
ment légale. .

“Mais ceci nous met en présence d'une autre difficulté. Si,
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dit le défendenr J. A. Métayer, vous avez prouvé que des divi-
dendes ont &t¢ payés sur les billets dont il s'agit, cela ne peut
m'affecter, parce que ce ne sont pas les défendeurs qui les ont
payés, mais le curateur a leur faillite.

““I1 me faut done, maintenant, examiner la question de sa-
voir si le paiement fait par le curateur d'une faillite peut étre
considéré comme fait par le failli lui-méme, et avoir 'effet
d'une reconnaissance de la dette sur laquelle un dividende a
6té payé.

“Je n'hésite pas & dire que cette question doit étre résolue
dans 'affirmative. Par la cession qu'il fait, le failli se trouve
dessaisi de tous ses biens en faveur du curateur & sa faillite,
A compter du moment ol elle est faite, ce dernler seul peut re-
cevoir ce qui lui est di, vendre ses biens mobiliers et immobi-
liers, et payer ses créanciers A4 mdéme les deniers qu’il a en
mains., (Yest A lui seul que les eréanciers du failli doivent 8'a-
dresser pour se faire payer. La reconnaissance que ferait le
failli de D’existence d’une dette serait absolument sans effet
contre son curateur, et alors, si 1’on n’admet point que le cura-
teur puisse reconnaitre l'existence des dettes du failli, i1 faut
en conclure que ses eréanciers n'ont aucun moyen d'interrom-
pre la preseription de cette maniére.

“Si ¢'était au curateur a la faillite des défendeurs, et a ce
curateur seulement, que leurs créanciers devaient s’adresser
pour se faire payer, il faut en conclure qu'il les représentait
dans les paiements de dividendes qu'il a faits A leurs eréan-
clers.  Non seulement il les représentait, mais il les représen-
tait foreément, puisqu’ils n’auraient pu lni enlever ses pouvoirs,
ni méme en contrdler 'exercice,

“I1 résulte de ce qui précéde que, lorsque le curateur a4 la
faillite des défendeurs a payé les dividendes A leurs créanciers,
ce sont eux qui sont censés les leur avoir payés. Le paiement
de ces dividendes a done en le méme effet interruptif de pres-
cription que s’il efit été fait par les défendeurs enx-mémes.’’

Langelier, J., 1902, Boulet vs Métayer et al., R. J. Q., 23 C,
8., 289.

““On peut, dans une matiére commerciale régie par 1’art. 1235
(', ¢., prouver des paiements interruptifs de la prescription par
I'aveu du défendeur, art. 1245 C. ¢.:—C. B. R, 1902, Guay vs
Guay, R. J. Q., 11 B. R., 425.—C. B. R., 1804, Charest vs Guay,
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R.J. Q. 3 B. R., 276.—Supr. C., 1885, Munn vs Berger, 10 Supr.
C. R, 454, 512; 2T L. C. J,, 349; 6 L. N., 363; 4 L. N., 218.—
Q. B., 1874, Douglass vs Ritchie, 18 L. C. J., 274.—Mathieu, J.,
Charrier vs St-Pierre, R. J. Q., 19 C, 8., 103.—C. R., 1893, Da-
vid vs Goyer, R. J. Q., 3 C. 8., 178.”

Voyez sur les droits qui restent au débiteur aprés qu'il a fait
une cession judiciaire de biens, la cause de Lemay vs Martel,
C. B. R., 1892, Lemay vs Martel, R. J. Q., 1 €. B. R., 160.—
Jugé: “Le syndic nommé A la faillite n'est que le mandataire
des parties; la cession faite par le failli ne le prive pas de l'in-
térét dans ses propriétés; il reste responsable envers ses ¢ré-
anciers pour le total de ses dettes, et, d'accord avee eux, il y a
un intérét que la valeur de ses effets soit réalisée. Ainsi, dans
le cas ol le syndic n'agit pas pour recouvrer les propriétés ap-
partenant au failli, ce dernier a le droit, comme il a 1’intérét,
de poursuivre de tels droits en son propre nom.”’

COURT OF APPEAL.

Contract. — Breach of contract. -— Damage. — Duty of
the court. — Proof.

MONTREAL, 30 October, 1908.

Sir H. T. TascREREAU, C. J., BLANCHET, TRENHOLME, LAVER-
GNE, Cross, JJ.

J.D. KUPPENHEIMER v8J.C. MeGOWAN & THE ORIEN-
TAL SILK COMPANY.

HeLp.—lo. That a party to a contract who has not performed
his part of it has no acquired right of action against the
other party to enforce performance;
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20. That although it is the duty of the Court to assess
damages, as would a jury, even where the amount may be
difficult to ascertain, the Court cannot be called upon to
fix such damages when none is proved and no basis has
been established.

The plaintiff alleges in his declaration:

That the defendant, plaintiff and one Jacob Klotz, of
New York, were, prior to the month of December, 1907,
shareholders of all the capital stock of the “Oriental Silk
Company, Ltd.,”” a body corporate, having its head office in
the City of Montreal, with the exception of two shares,
which were held by two other individuals for the purpose
of complying with the law of joint stock companies: that
defendant held shares to the value of $10,000 paid up, and
Jacob Klotz, held shares to the value of $2,100.00 paid up,
and plaintiff’s share amounted to the value of $7,600.00
also paid up; that a short time prior to the institution of
the present action, defendant, without the knowledge of
plaintiff, acquired the shares held by Jacoh Klotz, thereby
getting a controlling interest in said company, to the pre-
judice of plaintiff, that on the twenty-ninth day of De-
cember, 1907, defendant signed an agreement which reads
as follows:

Montreal, December 29th, 1907.

“For our mutual advantage and benefit, we, the under-
“signed shareholders of the Oriental Silk Co’y. Ltd., agree
“to deposit our shares as well as those shares purchased
“from J. Klotz by J. McGowan, in the hands of the Royal
“Trust Co’y, or any other that may be agreed between us
“within five days from date, said shares to remain there
“and not to be disposed of either in whole or in part by
“gither of us without our mutual consent in writing. In
“case of death of either, the survivor shall have the first
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“option of purchasing the stock of deceased and he shall
“purchase same at par.”

“It is further agreed to pass a by-law in the Oriental
“Silk Co’y. as soon as possible to the effect that no by-law
“of said Co’y. shall be changed or any new by-law passed
“or any resolution of any importance or any act of any
“importance to the C'o’v. be executed without the vote of
“the shares of the contracting parties jointly.”

(Signed), J. €. MeGOWAN, Jr.
J. D. KUPPENHEIMER.”;
(Signed), LOUIS S. MARGOLESE ;

that defendant declared his unwillingness to carry out the
terms of said agreement and refuses to deposit said share
in the hands of the Royal Trust Company as agreed upon.
On the 4th day of January, 1908, plaintiff protested de-
fendant notarially: that without the benefit of a writ of
saisie-conservatoire to seize and attach the two hundred
and forty-eight shares of $50.00, each of the Oriental Silk
Company, Ltd., belonging to defendant, plaintiff will be
deprived of his recourse against the defendant ; that plain-
tiff estimates his damages, should the defendant fail to de-
posit the said shares in the hands of the Royal Trust Com-
pany as agreed, in the sum of $25,000.00.

The defendant, by his amended plea, sets forth in effect,
that defendant signed the paper writing, fully set forth in
plaintiff’s action, but did so without any consideration;
that what was signed by him, was signed by error and sur-
prise, following upon false representations of plaintiff and
his agents; that the said agreement is of no value and has
no legal effect, and defendant is not in any way bound
thereby ; that defendant was and is justified in refusing to
congider himself bound by said agreement; that plaintift
is without interest to have and demand the performance in




36 REVUE LEGALE

said agreement; that he has not suffered any damage re-
sulting from the defendant’s refusal to deposit his stock;
that plaintifi’s action and the Conservatory Attachment
made thereupon, are wholly illegal, null and void and
should be dismissed :

The Superior Court, (Curran, J.) refused plaintiff’s
conclusion asking for specific performance, and dismissed
the action for damages as premature for the following
reasons :

“Considering that plaintiff, by his conclusions, prays
that the defendant be ordered to deposit the two hundred
and forty-eight (248) shares held by him, in the Royal
Trust Company ; that upon his default so to do, he be con-
demned to pay plaintiff the sum of $25,000.00;

“Considering that there is no proof in the record to es-
tablish any damages suffered by plaintiff from the non per-
formance by defendant, of his undertakings under the
writing signed by him and plaintiff and invoked as the
basis of the present action;

“Considering that the Court cannot be called upon to
fix damages without any basis, although the general priu-
ciple sanctioned by the Jurisprudence of this Province is
to the effect that it is the duty of the Court to assess dam-
ages, as would a jury, when the damage has been suffered,
although it may be difficult to ascertain the exact amount
of damages done. This doctrine is laid down in: Mulcair
vs, Jubinville, L. C. J. vol. 23 Lepage vs. Girard, 4 R. L.,
page 5545 Carsley vs. Bradstreet Company, M. L. R. S. C.
vol. 2 Webster vs. International Coal Co. L., C., Judg-
ment of the 28th of May, 1906 ;

“Considering that if the agreement entered into between
plaintiff and defendant be valid, the plaintiff has not, up
to the present time, suffered damages by the refusal of de-
fendant to deposit his said shares, and that the present
action is therefore premature ;
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“Doth quash the seizure made in this cause;

“Doth dismiss the motion of plaintiff to amend the con-
clusions of his declaration, with costs; and

“Doth dismiss plaintifl’s action as premature, reserving
all future rights of plaintifi under said agreement, the
whole with costs of suit.”

This judgment was confirmed by the Court of Appeal.

Cross, J—“By the words “mutual benefit and advan-
tage,” it seems clear that the consideration of the respond-
ent’s agreement to deposit his shares was the like agree-
ment on appellant’s part to deposit his shares also, and
within the same delay of five days.

“It is elementary that a party to a contract who has not
performed his part of it has no acquired right of action
against the other party to enforce performance. The fact
that respondent has not pleaded appellant’s default can
have no effect upon the proper decision of the issue.

“To maintain appellant’s action would he to place re-
spondent in an unfair position — a position not contem-
plated by the agreement in question. It was necessary for
appellant, if he would succeed, to establish that respon-
dent’s obligation was unconditional, and not dependent
upon anything remaining to be done by plaintiff. The
notarial protest was useless, and established no default,
and plaintiff’s want of interest was a further available de-
fence to the action.

“Appeal dismissed, and judgment unanimously con-
firmed, with costs.”

Louis S. Margolese, attorney for appellant.

J. E. Martin, K. C., counsel.
Elliott & David, attorneys for respondents.
C. H. Stephens, K. C., counsel.
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NOTES.—Jugé: “Que les difficultés de déterminer exacte-
ment I'étendue du préjudice souffert et 'absence de base mate-
rielle pour en fixer le chiffre ne sont pas des motifs pour ne
pas allouer des dommages-intéréts a celui dont le droit & ces
dommages-intéréts est reconnu incontestablement; le juge doit
en ce ocas en faire Pappréciation daprés les rogles de 'équité
conune le ferait un jury.”

Beaudry, J., 1872, Lepage vs Girard, 4 R. L., 554.

Held—"In the case of breach of contract to deliver posses-
sion of premises leased, that nominal damages should be award-
ed by the Court, although no special damage is proved to have
resulted from such breach.”

Mackay, J.. 1878, Mulcais et al. vs Jubindille, 23 L. C. J., 165,

“The defendant, a mercantile agency, sent a clrcular to its
subscribers with the words “call at office,” in reference to the
plaintiffs, dry goods merchants of Montreal. Those who en-
quired at the office, including a newspaper correspondent who
was not a subscriber, were informed that the plaintiffs had
applied for an extension of time on a large indebtedness to their
English ¢reditors. This information was untrue and was based
upon a rumour which the defendant had not verified. The re-
port injured the plaintiffs’ credit, and embarrassed them in
their business.

Hceld—"That the reports of a mercantile agency to its sub-
scribers are not privileged communications, though made in
good faith and from information upon which it relies; and
such agency comes under the general rule which makes every
person capable of discerning right from wrong responsible for
the damage caused by his fault to another, whether by positive
act, imprudence, neglect or want of skill.

“The defendant having been guilty of gross neglect in cir-
oulating a report of an injurious nature without verifying it,
the damages, though no special amount proved, were assessed
at $2,000.”

Loranger, J., p. 45.—‘This is a matter left altogether to the
judge who will have to consider the circumstances of the case
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as the amount to be awarded. It has been rightly held in
Girard vs Lepage, that the difficulty in determining the exact
extent of the injury suffered, and the absence of means to fix
the amount as a jury would do. It is a well settled rule that
demand, as it rests with the judge in such case to determine
the amount as a jury would do. It is a well settled rule that
in actions for malicious injuries, juries have always been al-
lowed to give what are called vindictive damages and take all
the circumstances together, It has been ruled in many instances
that the actual pecuniary damages in actions for defamation,
as well as in other actions for tort, c¢an rarely bhe computed
and are never the sole rule of assessment.”

Loranger, J., 1885, Carsley vs The Bradstreet Company, M.
L.R,20C.8, 33

“La difficulté de déterminer exactement 1'étendue du préju-
dice souffert, et l'absence de base matérielle pour en fixer le
chiffre, ne sont pas des motifs pour ne pas allouer des dom-
mages-intéréts & celui dont le droit & une réparation est recon-
nu incontestable: le juge doit, en ce cas, en faire I'apprécia-
tion d'aprés les rogles de 'équitd.”

Rouen, 27 mai 1844, s, 44, 2, 550; P. 44, 2, 584,

“Un dommage subi étant la condition essentielle dua droit a
une réparation, on en a conclu trés justement que les juges
doivent vérifier 'existence du préjudice, et cela, alors méme
qu'une clause pénale aurait été ajoutée a P'obligation pour le
cas d'inexcéention, si, du moins, outre le préjudice que, dans
I'intention des parties, la clause pénale 2 eu pour objet de cou-
vrir, il ¥y @ eu un autre dommage non prévu par les contrac-
tants.”  Puzier-Herman, Rép., vis Donages-intéréts,

“11 résulte des termes de Part. 1147 . ¢, que les tribunaux
ont, méme au cas on ils constatent l'inexéeution d’une conven-
tion, un pouvoir discrétionnaire et qu'ils peuwvent refuser dac-
corder des dommages-intéréts, s'il, en est résulté auwcun préju-
dice appréciable—Cass., 17 fér. 1874, Poullalié, (8. T4. 1. M7,
PoTH 1218, D, T4 10 360). Leur décision sur ce point échappe
A la censure de la cour de Cassation. Méme arrét.” V. Gar-
sonnet, Traité théor. et prat. de procéd., t. 1, § 118, p. 470, note
2, et p. 472, notes.
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* * *

Sur la question d’exécution spécifique, voyez mes notes sous
le rapport de la cause Sapery vs Simon & The Union Bank of
Halifax & Frankel et al., 14 R. L., n. s., 416.

COUR D’APPEL

Privilége. — Fournisseur de matériaux. — Hypothéque.—
Avis au propriétaire.

MONTREAL, 30 octobre 1908.

Sir H. TASCHEREAU, J. en (., BLANCHET, LAVERGNE, TREN-
HOLME, CRross, JJ.

FERRIER CARRIERE et al. vs G. SIGOUIN & PIERRE
MILOT, mis en cause.

Juai.—lo. Que la loi 4 Edouard VII, ch. 43, en amendant les
articles 2013 et 2013a sans toucher aux articles 2013g et
suivants, n’a point conféré au fournisseur de matériaux
un droit additionnel & celui qu'il possédait en vertu de la
59 Viet.,, ch. 46, mais qu'elle est simplement revenue a ses
dispositions originaires, et qu'elle a accordé au fournisseur
de matériaux le privildge qu’elle lui avait enlevé.

20. Que de méme en lui enlevant, en 1895, son privilege
pour Iui donner un droit d'hypothéque, elle avait subor-
donné la conservation de 'hypothéque aux formalités exi-
gbées en 1894 pour la conservation du privilege, de méme
qu’'en 1904, elle a subordonné la conservation du privilege
auquel elle revenait aux mémes formalités qu'elle exigeait
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en 1895 pour I'hypothéque, savoir, I'avis au propriétaire
mehtionné dans 'article 2013g.

Code civil, articles 2013, 2013a, 2013g, 2013!.—4 Fd. VII,
ch. 43.—59 Vict., ch. 46.

[ action intentée par les appelants était pour $281.15,
valeur de matériaux fournis a l'entrepreneur d’une cons-
truction, pour le compte de Pintimé, propriétaire de la
maison. Les demandeurs demandaient une condamnation
personnelle contre 'entreprenenr, et un privilége sur 'im-
meuble.

[intimé a plaidé par inscription en droit, et par une
défense au mérite des moyens identiques. Il demande P’an-
nulation de Penregistrement de ce privilége et le renvoi de
l'action, quant a lui, parce que les demandeurs ne pou-
vaient valablement prendre un privilege sur sa propriété
comme fournisseur de matériaux, sans lui avoir fait con-
naitre, conformément a Particle 2013g C. c., les contrats
qu’ils avaient avee Pentrepreneur principal, et ce, avant la
livraison de leurs matériaux.

Les demandeurs répliquent que le fournisseur de maté-
riaux a un privilége en vertu des articles 2013 et 2013a, et
une hypothéque en vertu de Particle 20131; que Pavis re-
quis par P'article 2013g n’est exigé que pour ’hypothéque,
et que cette formalité n’existe point pour la prise de pri-
vilége.

[inscription en droit a été renvoyée par M. le juge Char-
bonneau, le 2 avril 1907, comme suit :

“Considérant que Pamendement fait par le 4 Ed. VII.
ch. 43, aux articles 2013 et 2013a. Mettant la créance du
fournisseur de matériaux aun rang des priviléges immobi-
liers n’a pas abrogé ni changé cette partie de la loi 59 viet.
ch. 12 qui lni attribuait une hypothéque, et un arrét en
mains tierces par 'accomplissement de certaines formalitéss

entre autres celle de I'art. 2013g: que conséquemment il
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faut en conclure que I'attention du législateur était de don-
ner un privilege additionnel distinet de cette hypotheque,
que l'accomplissement de la formalité de 'art. 013g, n'a
pas ¢été mise comme condition essentielle de ce privilege.”

Au mérite, M. le juge Martineau, par son jugement du
17 février 1908, différa d’opinion et ne maintint que l'ac-
tion personnelle contre 'entreprenenr; il déclara le pri-
vilege nul a cause du défaut davis au propriétaire sous
larticle 2013g, C. c.

Voici le jugement:

“Art. 2013g. Le fournisseur de matériaux doit infor-
“mer, par écrit, le propriétaire de I'héritage des contrats
“qu’il a passés pour la livraison des matériaux, et lui en
“dénoncer le cofit et I'héritage auquel ils sont destinés,
“avant la livraison de ces matériaux.”

“2013l.  Sur l'avig donné au propriétaire en vertu de
“Particle 2013g., et enregistré suivant Iarticle 2013, le
“fournisseur de matériaux aura un droit d’hypothéque qui
“prendra rang apres les hypothéques enregistrées antérieu-
“rement, et les priviloges créés par la présente loi.”

“(Cest sur les articles 2013 et 2013a, que les demandeurs
se basent pour réclamer leur privilege; c’est sur I'article
2013g, que sappuie le mis-en-cause pour en demander la
nullité,

“L’historique de ces divers articles nous donne, je crois,
leur véritable interprétation.

“Avant la loi Augé, 57 vict. ch. 46, le constructeur avait
seul un privilege en vertu de l'article 2009 qui se lisait
comme suit: “Les créances privilégiées sur les immeubles
“sont ci-aprés énumérées et prennent rang dans Pordre
“suivant: 1, 2, 3, 4, 5, 6.

““?. La créance du constructeur sujette aux disposi-
“tions de l'article 2013.”
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“Liarticle 013 déclarait que le constructeur ou autre
ouvrier et l'architecte avaient droit de préférence seule-
ment sur la plus-value donnée & 'héritage par leurs cons-
tructions, & encontre du vendeur et des autres créanciers,
et énumérait les conditions requises pour la validité de ce
privilége; confection d’un premier procés-verbal établis-
sant 1'é¢tat des lieux avant le commencement des travaux:
confection d'un deuxiéme procés-verbal, lorsque les tra-
vaux ¢taient terminés, constatant 'évaluation des travaux
faits.

“La loi Augé¢ amenda le paragraphe 7 de Darticle 2009
en lui substituant le suivant: 7. “La eréance du journa-
“lier, de l'ouvrier, du fournissenr de matériaux de cons-
“truction, du constructeur (entrepreneur principal) su-
“jette aux dispositions de 'article 2013.”

“L’article 2013 fut également abrogé et remplacé par les
articles 2013, 2013a, 2013h, 2013e, 2013d, 2013c.

“Il ressort incontestablement de ces divers articles que
& validité du privilege du fournisseur de matériaux était
subordonnée i la condition qu’il informit, par éerit, le pro-
priétaire de ’héritage, des contrats qu'il avait passés pour
la livraison de ces matériaux, et lui en dénoncit le cofit et
I'héritage auquel ils étaient destinés, et ce avant la livrai-
son de tels matériaux.

“I7année suivante ces amendements furent profondé-
ment changés: Le paragraphe 7 de article 2009 fut rem-
placé par le suivant: 7. “La créance du journalier, de
“Pouvrier, Parchitecte et du constructeur, sujette aux dis-

“positions de I'article 2013. “L’architecte remplagait done
“le fournisseur de matériaux.”

“Cette substitution de 1’architecte au fournisseur de ma-
tériaux fut aussi faite & Varticle 2013, 2013a, b, ¢, d, e.
Par contre, on ajouta les articles 2013¢g, h, i, j, k, 1, lesquels




—— s

14 REVUE LEGALE

se rapportaient tous aux fournisseurs de matériaux. L’ar-
ticle 2013g était la reproduction verbatim du deuxi¢me pa-
ragraphe de l'article 2013¢, de la loi 57 Vict. chap. 46, et
déclarait que le fournisseur de matériaux devait informer,
par ¢erit, le propriétaire de I'héritage des contrats qu’il
avait passés pour la livraison des matériaux et lui en dé-
noncer le cout et I'’héritage auquel ils étaient destinés,
avant la livraison de ces matériaux. TLlarticle 2013h per-
mettait au propriétaire de retenir & 'entrepreneur prin-
cipal le montant réclamé par le fournisseur ; Particle 2013
assimiliait I'avis donné au propriétaire a une saisie-arrét;
Particle 013§ permettait, en certains cas, de donner cet
avis au préteur; par 'article 2013k la cession du prix de
I'entreprise et du montant n’affectait pas le privilege du
fournisseur; enfin, 'article 20131 décrétait que sur avis
donné au propriétaire en vertu de P’article 2013g, et enre-
gistré suivant Particle 2103, le fournisseur aurait un droit
@’hypothéque qui prendrait rang aprés les hypothéques en-
registrés antérieurement, et les priviléges créés par la pré-
sente loi.

“L’intention du législateur est encore ici bien claire. Le
fournisseur de matériaux qui, sous la loi précédente. 57¢
Vict. chap. 46, était un eréancier privilégié, au méme titre
que le journalier, I'ouvrier et I'entrepreneur principal, et
qui venait méme avant ce dernier, mais, qui d’un autre
coté n’avait que ce privilége et ne pouvait prétendre & tous
les bénéfices que peut donner une saisie-arrét en mains
tierces, m’était plus sous la loi 59 Viet. chap. 42 sur le
méme pied que le journalier, 'ouvrier et Ventrepreneur
principal; il n’avait plus de privilége, mais une hypothe-
que soumise, comme ’était avant son privilege, a la dénon-
ciation préalable de son contrat avant la livraison des ma-
tériaux, mais en plus son avis au propriétaire équivalait a
une saisie-arrét,
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“Enfin, en 1904, par le 4 Edouard VII. chap. 43, on ap-
porta encore des modifications aux droits du fournisseur
de matériaux. Les articles 2013 et 2013a furent amendés
en re-ajoutant les mots “fournisseurs de matériaux” qu’on
y avait enlevés en 1895, par la 59 Vict. chap. 42 et qui y
avait été mis en 1894, par la 57 Viet. chap. 46.  .On na
toucha pas aux articles 2013g, h, i, j, k, 1.

“L’honorable  juge Charbonneau a décidé que la loi
Edouard VII a créé en faveur du fournisseur de maté-
riaux un privilege distinet et additionnel & Phypothéque
conféré par la 59 Viet., lequel privilége s’acquiert par le
simple enregistrement du bordereau de la créance et I'avis
de cet enregistrement conformément & Varticle 2103, el
que I’avis mentionné a I'article 2013g n’est requis que pour
la constitution de I’hypothéque.

“Les raisons de mon dissentiment sont les suivantes:

“1. Il me semble que si l'intention du législateur eut
6té de créer, par la loi 4 Edouard VII, un privilége nou-
veau et distinct du droit d’hypothéque conféré par la 59
Vict., il aurait au moins déclaré, comme il I'avait fait pour
le privilége du journalier, de 'ouvrier, du constructeur et
de 'architecte, dans quelles conditions, sous quels délais et
avec quelles formalités ce privilége additionnel s’acquer-
rerait. Ce privilége existe-t-il comme celui du journalier,
de Touvrier et du constructeur, sans enregistrement, pen-
dant la durée des travaux? Doit-il étre enregistré dans
les trente jours qui suivent la date & laquelle la construc-
tion est devenue préte pour I'usage auquel elle est desti-
née? Pendant combien de temps existe-t-il? Un an com-
me celui du journalier, de 'ouvrier ou du constructeur?
La loi 4 Edouard VII est muette, absolument muette sur
tous ces points.

“2. Le journalier et l'ouvrier doivent informer par
Cerit ou verbalement, devant un témoin, le propriétaire de
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Uhéritage qu’ils ne sont pas payés de leur travail, A et pour
chaque terme de paiement qui leur est dit; Parchitecte et
le constructeur doivent également dénoncer, par écrit, au
propriétaire, dans les huit jours d'iceux, les contrats qu'ils
ont faits avec Pentrepreneur principal: seul le fournisseur
de matériaux ne serait pas soumis A cette obligation.

“Pourquoi aurait-on fait cette exception et libérer le
fournisseur de matériaux, de formalités qui peuvent seules
justifier, ou miecux, expliquer les droits exorbitants accor-
dés aux ouvriers et autres sur la propriété d’un tiers, qui
sans cet avis est dans impossibilité absolue de se proté-
ger?

“3. Plus un droit s'écarte de la loi commune, plus il
est exorbitant, plus on 'entoure de formalités qui en tem-
pérent la rigneur et les dangers; ici. ce gerait I’hypothe-
que, le droit le moins important, qu'on aurait subordonné
i la nécessité d’un avis, tandis qu’on aurait permis clan-
destinement Pacquisition du privilege!

“t. Pourquoi un droit d’hypothéque accompagnée de
formalités difficiles & remplir, qui prendrait rang apreés les
hypothéques enregistrées antéricurement, et un privilege
qui s'obtiendrait comme on le voudrait, quand on le vou-
drait, et qui primerait toutes les hypothtques? Quel inté-
rét pourrait jamais avoir un fournisseur a prendre ’hypo-
théque au lieu du privilege?

“5.  Enfin, pourquoi a-t-on accordé an fournisseur de
matériaux un privilége ou une hypothéque, c’est-i-dire
deux droits de préférence, alors que 'ouvrier, le journa-
lier, I'architecte et le constructeur n’en ont qu’un, et alors
Gue précédemment, les 1égislateurs avaient fait la position
du fournisseur de matériaux moins bonne que celle de ces
autres créanciers?

“Je suis done d’opinion, avec le défendeur, que la loi 4
Edouard VII, chap. 43, en amendant les articles 2013 et
2013a, sans toucher aux articles 2013g et suivants, n’a

S o S

Sy




R

RIS Ve

S N

CARRIERE ET AL, V8. SIGOUIN 7

point conféré au fournisseur de matériaux un droit addi-
tionnel & celui qu'il possédait en vertu de la 59 Viet. chap.
£6. mais qu’elle est simplement revenue a ses dispositions
originaires, et qu'elle a accordé au fournisseur de maté-
riaux le privilege qu’elle lui avait enlevé pour ne Ini laisser
qu'une hypothéque, et que de méme en lui enlevant, en
1895, son privilege pour lui donner un droit d’hypothéque,
elle avait subordonné la conservation de 'hypothéque anx
formalités exigées en 1891 pour la conservation du privi-
lege, de méme en 19014 elle a subordonné la conservation du
privilege anquel elle revenait aux mémes formalités qu'elle
exigeait en 1895 pour hypotheque.

“Je n’ignore point que mon interprétation a pour effet
de faire disparaitre entiérement Particle 20131, et qu’on
pourra répondre que si telle avait été 'intention du légis-
lateur, qu’il Paurait lui-méme abrogé, mais tout en recon-
naissant la force de Vobjection, je crois que cette contra-
diction, qui ne serait qu’un oubli, répugne encore moins
que les anomalies nombreuses que je viens de signaler,

“En conséquence, pour les raisons ci-dessus,

“La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avo-
cats, sur le mérite de la demande, avoir examiné les plai-
doieries et les piéces produites, entendu les témoins, et sur
le tout avoir délibéré.

“Sur la contestation avee le mis-en-cause:

“Maintient le plaidoyer du mis-en-canse; déclare le dit
enregistrement du privilege de fournisseur de matériaux
des demandeurs, sur le dit immeuble, savoir: le numéro
quatre-vingt-dix-sept subdivision du numéro un et ré-sub-
division du numéro trente-deux, (32-1-97) des plans et
livres de renvoi officiels de la paroisse de Montréal, ainsi
que le privilége ou hypothéque en résultant, nul et illégal,
les radie et ordonne qu'ils soient radiés par les demandeurs,
dans un délai de quinze jours, de ce jour, et & défant de ce
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faire dans le dit délai, le présent jugement servira de ra-
diation des dits privileges ou hypothéques, sur le dit im-
meuble; et renvoie, quant au mis-en-cause, ’action des de-
mandeurs, avec dépens,

“Sur la demande contre le défendeur:

“Condamne le défendeur & payer aux demandeurs per-
sonnellement, la somme de $281.15, et les dépens.

La cour d’Appel, a unanimement confirmé ce dernier ju-
gement de la cour Supérieure,

Sir H. T. Taschereau, J. C.—Les appelants soumettent
que larticle 2013z C. ¢., ne g’applique pas; qu’ils ne ré-
clament pas par leur action I’hypothéque spéciale créée par
I'article 20131, C. ¢., mais qu’ils demandent le privilege ac-
cordé par Particle 2013 C. c., tel qu’amendé; et que pour
la eréation et la conservation de ce privilége, la loi n’exige
plus I'avis qui était autrefois demandé par Particle 2013g.

“I¢tude des changements apportés par la Législature
sur ce sujet, a convaincu cette cour que le jugement de la
cour Supérieure est bien fondé. Tes appelants avant de
réclamer leur privilége étaient tenus de donner un avis au
propriétaire. Ils ne I'ont pas fait. Ils ont perdu leur pri-
vilege, ou plutét, ils n’ont jamais acquis le privilege qu’ils
réclament.

“Le jugement qui ordonne, suivant les conclusions de la
demande du propriétaire dans sa défense, que ce privilége
soit radié sur I'immeuble de I'intimé au Bureau d’Enre-
gistrement et qui renvoie I’action quant & 'intimé, est con-
forme au droit et est unanimement confirmé par cette cour
avec dépens.”

Rivet, Handfield & Handfield, avocats des appelants.

Gustave Lamothe, C. R., conseil,

C. A. Archambault, avocat de P'intimé.

S. Beaudin, C. R., conseil.
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COUR DE CIRCUIT

Maitre de pension et de logement.——Droit de rétention.-
Terme ‘‘bagage”.

MONTREAL, 8 janvier 1909.

Doriox, JI.

SINGER SEWING MACHINE (O, rs Dame Veuve ROBIL-
LARD & DROUIN, mis-en-cause,

JuGE—Le droit de rétention du maitre de pension ou de loge-
ment n'existe que sur les bagages et la propriété du pen-
sionnaire; et partant une machine A coudre, propriété
d'une tierce personne, n'étant pas un des objets compris

dans le mot “bagage”, n'est pas soumise A ce droit,

Code civd, article 1816a.

Le jugement relate suffisamment la nature de la eanse
et les prétentions des parties,

“Attendu que la demanderesse allégue étre propriétaire
de la machine & coudre saisie-revendiquée pour I'avoir ac-
quise de ses propres deniers: que le 17 février 1908, elle
la loua & la mise-en-canse par bail aux termes duquel, elle
en demeurait propriétaire jusqu'a parfait paiement d’icel-
le, avec droit d’en reprendre possession si la dite mise-en-
cause manquait un seul versement: que cette dernitre
lni doit du lover: que la défenderesse se trouve actuelle-
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ment en possession de la dite machine qu’elle refuse de lui
remettre ;

“Attendu que la défenderesse a contesté la présente ac-
tion, admettant la possession de la dite machine et igno-
rant le reste de la demande;

“Attendu qu'elle allogue de plus tenir une maison de
pension et logement: que la mise-en-cause a logé et pen-
sionné chez elle depuis le mois de mars jusqu'au mois de
juin 1908, date i laquelle elle est partie, laissant du loyer
dii: que tout le temps qu'elle a été ainsi chez elle, la mise-
en-causze a eu dans 2a chambre la dite machine & coudre;
quelie en a toujours cru celle-ci propriétaire et que de par
Ja loi, elle a droit de rétention sur icelle, tant et aussi long-
temps quelle n'aura pas été payée du montant que la
mise-en-cause lui doit :

“Attendu que la demanderesse a répondu que la défen-
deresse n'était pas une maitresse de pension, mais qu’elle
ne louait que quelques chambres accidentellement; que
la dite machine ne forme pas partie du “bagage” d'un
pensionnaire et que, par conséquent, n’é¢tant pas la pro-
priété ni de la défenderesse ni de la mise-en-cause, elle n'a
aucun droit de lui en refuser la remise;

“Considérant qu'il a été prouvé que Ja  défenderesse
était une maitresse de pension ou de logement ;

“Considérant que le maitre de pension ou de logement
n'a d'autre privilege que celui qui lui résulte de son droit
de rétention (art. 1816a C. e.) :

“Considérant que ce privilege du maitre, repose sur un
nantissement et se perd par la perte de possession et qu'il
r’existe comme droit de rétention que sur les hagages et 1a
propriété du pensionnaire ;

“Considérant que dans la canse actuelle, la machine 3
coudre appartient a la demanderesse et ne fait pas partic
du bagage d’un pensionnaire:
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“Considérant qu'en conséquence, la défenderesse n’avait
aucun droit de rétention sur icelle et qu’elle aurait da la
remettre a la demanderesse ;

“Déclare la saisie-revendication de la machine a coudre
“Ninger” et de ses accessoires, bonne et valable, ete.”

Dorion, .JJ.—Le jugement que j'ai rendu dans la cause
(. . M. Singer Sewing Machine vs. Liard, n’a pas d’ap-
plication dang la présente cause, car j'y avais décidé que
la mise-en-cause n’était par maitresse de pension ou de lo-
gement,

“La preuve, ici, fait voir tout le contraire: Le maitre
de maison de pension ou de logement, n’a pas d’autre pri-
vilege que celui qui lui résulte de son droit de rétention
(art. 1816a (. (". M.) le privilege repose sur un nantisse-
ment qui e perd par la perte de possession.

“(‘e droit de rétention existe sur les bagages et la pro-
pricté du pensionnaire. Iei la machine & condre n’appar-
tient pas i la défenderesse,

“Je me suis trop souvent prononeé sur la nature de sem-
blables contrats, pour reparler d’un sujet sur lequel la ju-
risprudence de la cour d’Appel et de la cour Supréme, en
autant que cette cour est concernée, a dit son dernier mot.
Reste & savoir si la machine & condre peut étre considérée
comme faisant partie du bagage du pensionnaire,

“En France et en Angleterre, le mot “bagage™ n’est pra-

le sens d'une certaine catégoric

tiquement pas usité dans
J'effets de I'hdte ou du pensionnaire. (Vest dans le con-
trat de transport que le mot a recu un sens spéeial et dé-
terminé en jurisprudence.

“Quand je parle de jurisprudence, j'entends parler de la
jurisprudence anglaise, américaine et canadienne: car la
jurisprudence francaise est & pen prés muétte sur le sujet,
pour la raison bien simple qu'en vertu de la législation
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particuliére qui existe en France, la distinction n’a pas sa
raison ’étre,

“Je considére done que c’est a la jurisprudence anglaise,
américaine et canadienne qu’il faut avoir recours pour dé-
terminer le sens de cette expression,

“La, la question s'est soulevée dans une infinité d’espé-
ces et ces décisions peuvent vous servir a la solution de
celle qui ge présente en cette cause.

“Le principe qui v est consacré, c'est que le bagage du
voyageur ne congiste que dans les effets dont il a besoin
pour les fins de son vovage, et non pour celles d'une ins-
tallation permanente, une fois le voyage terminé. Ainsi,
il ne comprend pas les meubles de ménage, des marchan-
dises, un orgue. un piano, ete., ni en particulier, une ma-
chine & coudre. )

“Quant an piano, le point a été décidé par I’hon. juge
Langelier, et confirmé par la cour de Révision dang la cause
de Lindsay vs. Vallée, rapportée dans les Rapports judi-
ciaires, 16 (". S. p. 160. Quant & la machine i coudre, il a
été décidé par la cour d’Appel d’Ontario (32 U. C. 2, B.
66), dans une cause importante olt la matiére est discutée
a fond.

“Jen arrive i la conclusion que la défenderesse n’avait
pas de droit de rétention sur la machine & coudre en ques-
tion et je maintiens la saisie-revendication et I’action avec
dépens.”

NOTES.—1I. le juge Dorion a accompagné les remarques des
autorités suivantes dont la plupart sont rapportées ci-aprés au
long :

Le privildge donné au locateur par 'art. 1622 du C. ¢. n'ap-
partient pas A 'hotelier poar garantir la pension de ses hotes;

I# droit de rétention donné d I'hotelier par 'art, 1816a n'ex-
iste pas quant aux effets, autres que ses bagages, apportés par
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un voyageur ot qui ne lai appartiennent pas, Lindsay vs Val-
1ée, 16 €. 8., p. 163 (confirmé en Revision).

L'honorable juge Langelier dans ses notes disait: Larticle
1816 est done le senl gqui puisse sappliquer a lespdee,  Mais
stapplique-t-il? 11 donne a 'hotelier un droit de rétention “sur
les bagages et la propricté de leurs hotes pour la valeur on le
prix des comestibles et du logement i eux fournis.”’
Comme on le voit, il y a deux classes de choses sur lesquelles
I'hotelier a un droit de rétention:
To. Les bagages du voyageur, qu'ils lui appartiennent ounon ;
20. Les effets qui ne sont pas du bagage mais qui lui appar-
tiennent.

Le contraire a cependant 6t¢ décidé dans les trois causes
suivantes:

Held: That an innkeeper can exercise his privilege, for food
and accommodation furnished to a guest, upon effects brought
into the hotol by such guest, though not his property and not

forming part of his baggage. Fogarty et al. vs Dion et al., Q.
L. R.. vol. 6, p. 163,

Held: That the lien of a hotel-keeper on the baggage and
effects of his guest, for the price of food and accommodation,
extends to goods belonging to third persons, brought into the
hotel by the guest with their permission express or implied.
Vorcuse vs Hogan, M, L. R., 6 8. C., p. 184,

The Keeper of a boarding house, has a lien for the amount
due for board on a piano brought into the house by a lodger,
as part of his effects, and used by him during a residence there
of four years, in the exercise of his calling, as a teacher of
music, and this lien may be inforced even after the remowval
of the piano, as against the owner and lessor thereof, of whose
ovnership the keeper of the boarding house had not received

any uotice, Tait, J., Foisy vs Valoin, R. J. Q., vol, 5, C. S.,
p. 333,

Voici comment le mot “bagage” est défini:

“The term “baggage” within the rule determining the car-
rier's liability, has been defined to include whatever the passen-
ger takes with him for his own personal use and convenience,
according to the habits or wants of the particular class to
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which he belongs, either with reference to the immediate neces-
sities or to the ultimate purpose of his journey.

What constitutes baggage. In general, whether or not cer-
tain articles are within the term “baggage”, so as to render a
carrier liable for their loss, is to be determined from the char-
acter and length of the journey the owner is on, its purposes
and objects, his station in life, and the habits and usages of
the class of travelers to which he belongs.

American & English Encyclopedia of Law, vo Baggage, vol.
3, p. 529; 2e édition et autorités y citées, Voir Larousse verbo:
Bagage; Century Dictionary: verbo: Bagage; Guérin: Diction-
naire des dictionndires: verbo Bagage; Strouds “Judicial Dic-
tionary: verbo Baggage.

Le mot “effets” qu'emploient les art. 1952 et 1953 compren-
nent certainement tous les objets 4 son usage que le voyageur
transporte avec lui: linge, vétements, etc., méme les bijoux, ete.

Vide Baudry-Lacantinerie, vol. 20, nos. 1190 et 1193.

Le méme auteur dans son volume 22 au numéro 546, dit: le
priviloge de I'aubergiste porte “sur les effets du voyageur qut
ont 6té transportés dans son auberge, Basé sur une idée de
nantissement, il gréve tous les effets du voyageur, ceux qui sont
contenus dans les malles comme ceux qui sont apparents, ¢eux
que le voyageur apporte avec lui comme ceux qu'il achéte pen-
dant son séjour et qu'il introduit ou recoit A I'hotel.

“Les termes de la loi n'autorisent aucune distinetion. 11 est
peut-étre difficile de comprendre sous cette dénomination d’ef-
fets les chevaux et voitures amendés par le voyageur dans 1'ho-
tellerie.  Nous croyons cependant que ces objets sont grevés
du privilége. D'une part, cette solution ¢tait expressément
consacrée par 'art. 175 Cout. de Paris, A laquelle les rédac-
teurs du code ont emprunté ce priviléze, et rien ne prouve
qu'ils aient voulu déroger A cette disposition. D'autre part,
les dépenses faites pour le logement et la nourriture de ces
animaux 6tant garanties par le privilege, il est juste qu'il
frappe ces objets, Enfin on peut dire que le mot “effets” est
une expression générale (art. 535) quoiqu'elle doive étre limi-
tée aux meubles corporels. Elle comprend tous les meubles
introduits par le voyageur dans I'hotellenie.”

Voir aussi nos 547 €t 548 ; Guillouard, Dépit, p. 427, no 142;
Guillouard. tome 1, no 431; Story, on Bailments, § 499, 9¢ édi-
tion; 19 Common Bench Rep., p. 327; Manitoba Law Reports,
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vol. 1, p, 350 Puzicr-Herman Rep., verbo Chemin de fer, nos
4335 et suivants; Gauthier vs Guacdinger et al., 3 R, de J., p.
207.

(Le rapport a été communiqué a 'honorable juge Dorion et
approuvd).,

COUR D’APPEL

Créance privilégiée ou hypothécaire.—Transport.—Signi-
fication.—Saisie-arrét aprés jugement.—Possession
utile.

MONTREAL, 30 octobre 1908,

Braxcuer, TRENHOLME, LAVERGNE, CrRoss, DEMERS, ad hoe, JJ.

Dame M. PINSONNAULT #s Dame M. I, COURSOI, et
CHARLES DUBE & LALONDE, mis-en-cause,

Juak—Quun créancier peut saisir, par voie de saisie-arrét
aprdés jugement, a Vencontre du cessionnaire, une créance
privilégiée ou hypothécaire dont le transport et l'enregis-
trement sont antérieurs, mais dont la signification au dé
biteur c¢édé est postérieure A la saisie-arrdt aprds juge-
ment.

Code civil, articles 1571, 1571¢, 2117, 2127.; Code procé-
dure civile, articles 680-692.

Les faits de cette cause sont peu nombreux:

Le 28 novembre 1907, la demanderesse a fait émaner
contre le défendeur, en exécution d’un jugement de
$425.45, rendu le 14 novembre 1899, une saisie-arrét, entre
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les mains du tiers-=aisi Lalonde, qui Tui a été signifiée le
méme jour. Le tiers-saisi a déelaré, les 9 et 13 décembre
1907, qu'il avait acheté du  défendeur, le 30 septembre
1907, devant Mtre Beaulieu, notaire, quatre emplacements
pour la gomme de $1.500,00, dont $2.000.00 pavées comp-
tant, et la balance $2.,500.00 pavahle dans trois ou cing ans
i compter du 17 juillet 1907, a sa discrétion, avee intérét
au taux de six pour cent par an, & compter du 5 septembre
1907, les dits intéréts pavables tous les six mois, le 17 juil-
let et le 17 janvier de chaque année: que le 5 décembre
1907, par le ministere de Mtre. Eerément, notaire, Dame
venve Louis Joseph Séguin lui a fait signifier un trans-
port de la balance du dit prix de vente, $2.500.00, a elle
consenti par le défendeur le 9 octobre 1907, devant le dit
Mtre Ecrément.

Le 6 décembre 1907, la demanderesse prit une autre
saisie-arrét apres jugement, entre les mains de Dame veuve
Néguin, qui a déclaré ne rvien devoir au défendeur, et ajou-
tant que le défendeur Tui avait transporté la dite somme de
$2.500.00 pour autant qu'elle Tui avait pavé, tel que Iavait
déclaré le tiers-saisi Lalonde, .

Les deux saisies-arréts ont été réunies et la demande-
resse les a contestées,  Elle allegue quiil lui était di en
vertu de son jugement, i la date de sa saisie, une somme de
$714.22:  que le transport [ait par le défendenr & Dame
veuve Séguin, n'ayant ¢té signific au débiteur Lalonde
qu'aprés la signification de DParrét aprés jugement pris
par la demanderesse, la dite Dame Séguin, n'a pas de pos-
session utile & ’encontre de la demanderesse de la dite
somme de $2,500.00 jusqu’a concurrence de la somme de
8714.22 avec intérét a six pour cent a retenir sur icelle,
jusqu’a parfait paiement, et dépens de saisie-arrét et con-
testation pour Tacquit du défendeur. La demanderesse
conclut & ce qu'il en soit ainsi déclaré par la cour, et & ce
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qne le trers-<aizi z0it condamné a i paver la dite somme
avee intérét, suivant les conditions de Pacte de vente, passé
entre lui et le défendeur: aussi a ce que la dite somme de
%2.500,00 et intérét soit affectée au paiement de sa eréance
en capital, intérét et frais jusqua parfait paiement: avec
dépens contre les tiers-saizis en cas de confestation et con-
ire le défendeur dans tous les cas,

lLa tiers-saisie, Dame Séguin, a répondu i cette confes-
fation en alléguant que son transport avait été enregistré
le 28 novembre 1907, & une heure et quart p. m., avant I'é-
mission et la signification de la saisie-arrét: qu'un double
du certificat d'enregistrement avait été signifié au débi-
tenr suivant la loi, que la signification du bref de saisie-
arrét n'équivalait pas & une cession de la eréance et ne pou-
vait préjudicier aux droits acquis par elle, en vertu du
transfert susdit accompagné des formalités exigées par la
loi.

La cour Supérieure, (Martineau, J.) le 17 février 1908,
a renvoyé la contestation, a maintenu la saisie-arrét et con-
damné le tiers-saisi Lalonde i paver & la demanderesse, le
montant réclamé par sa saisic-arrdt aprés jugement, avee
dépens,

Les notes suivantes de M. le juge Martineau, contennes
dang son jugement, traitent au long la question,

Martineau, J—"Les faits de la cause sont de 'a
plus grande simplicité et la question de droit que soule-
vent les plaidoiries, peut ainsi se formuler: un eréancier
peul-il saisir a Uencontre du cessionnaire une créance pri-
vilégice ou hypothécaire dont le transport et Uenregistre-
ment sont antérieurs, mais donl la signification au débi-
teur cédé est postérieure a la saisie.

“La demanderesse, appuyant sur les articles 1571 et
2127 (. c. soutient que le cessionnaire n’a pas de possession
utile & Vencontre des tiers tant qu'il n’a pas signifié au
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débiteur le transport et un double de son enregistrement,
et Dame Séguin, invoquant également Iarticle 2127, pré-
tend que la saisie qui n’a pas encore été validée ne consti-
tue méme pas un transport judiciaire, et qu'elle est sans
effet a son égard, attendu qu’elle seule g'est conformée aux
preseriptions de cet article.  La demanderesse se réclame
d’un arrét de la cour de Révision composée des honorables
juges Johnson, Gill et Loranger, renversant le jugement
de T'honorable juge Taschereau, rendu en 1890, Cushing
ve. Ross, 20 R. L., 346, et I'autre partie cite a I'encontre
de cette décision nn jugement unanime de la cour d*Appel,
de la méme année, Lalonde vs, Rozen, 20 Revue Légale, p.
G145 aussi les causes Pelleticr & Riou, 2 Rev. de J., 346 ;
Lalonde & Garand, 2 C. 8., 339, Pagnuclo, J.

“J’analyseral de suite ces diverses décisions. Dans la
cause de Cushing vs. Ross, 20 R. L., 346, I’'Honorable juge
Taschereau a jugé que le créancier saisissant du cédant
n'était pas un tiers au sens de l'article 1571 (. c., et qu’il
¢tait lié par le transport de la créance signifiée aprés la sai-
sie, tout comme le cédant lui-méme ’était. La cour de Ré-
vision a cassé ce jugement, déclarant que le créancier sai-
sissant était un tiers qui pouvait se prévaloir du défaut de
la signification du transport au débiteur cédé pour valable-
ment saisir cette créance. Cette créance était chirogra-
phaire.

“Dans la cause de Lalonde & Rozon, 20 R. L., 645, il a
été déeidé: lo. que la signification du bref de saisie n’opé-
rait pas cession, mais que c'est le jugement rendu sur la
déclaration de dette par le tiers-saisi qui opére la cession
judiciaire de la créance, en faveur du créancier saisissant:
0. que la cession judiciaire de créances privilégiées au hy-
pothécaires, de méme que la cession volontaire de ces mé-
mes créances, doit étre enregistrée, et qu’a défaut de 1’ac-
complissement de cette formalité, une saisie est sans effet
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4 l'enconfre d'un cessionnaire qui a fait enregistrer son
rapport, méme lorsque sa signification est postérieure a la
saisie.

“L’honorable juge Cimon, Pelleticr et Riou, 2 Rev. de J.,
316, sappuyant expressément sur 'arrét Lalonde & Rozon,
et 'honorable juge Pagnuelo, Lalonde vs. Garand, 2 C. 8.,
339, ont déclaré valides, & encontre d’un saisissant, le
transport d’une créance hypothécaire postérieur i la sai-
sie, enregistré et signifié au débiteur cédé.

“Une profonde convietion qu’il m’est impossible de
changer m’empéche de me rallier a la doctrine que consa-
crent ces derniers arréts,

“La question de =avoir si le créancier est un tiers qui
peut se prévaloir du défaut de signification d’un transport
pour saisir lui-méme la créance cédée, est discutée et ré-
solue dans Paffirmative par tous les auteurs; du moins je
n'ai point trouvé parmi les auteurs que j'ai consultés, une
seule note discordante. T1 n'existe pas, il est vrai, dans le
Code Napoléon, d’article correspondant i notre article
2127 (. c., et la zeule publicité requise pour la cession des
créances, est celle de la signification du transport, comme
I'exige notre article 1571 (. c., mais il me semble que le
principe sur lequel tous ces auteurs font reposer leur argu-
mentation doit recevoir son application, méme lorsqu’il
s'agit de transport d’une créance hypothécaire, puisque ce
principe est aussi reproduit expressément dans notre loi.

“En effet, Particle 680 C. p. c. déclare que Veffet de la
saisie-arrét est de mettre les effets et créances saisis sous la
main de la justice. Les conséquences de cette main mise,
c'est de placer ces effets de créances hors le contrdle du
saisi et de les frapper d’indisponibilité au préjudice du
saisissant. La propriété réside bien encore sur la téte du
défendeur, comme dans le cas de cession de biens, mais il
& perdu le pouvoir de Ialiéner & 'encontre des droits du
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saisissant,  Ces droits sont déterminés par I'état juridique
de la eréance an moment de la main mise, ils lui sont dés
lors acquis et ils ne peuvent ensuite ¢tre affectés par le
saisi ou ses cessionnaires.  Les nombreuses autorités qui
suivent ne peuvent laisser de doute, il me semble, qu’il en
est ainsi sous le droit francais pour les créances hypothé-
caires aussi bien que pour les eréances chirographaires, et
sous le notre également, au moins pour les eréances chiro-
sraphaires, puisque notre article 680 C. p. n'est que la re-
production de la doctrine de Pothier acceptée également
dans le Code de procédure francais et que notre article
157 1a correspond exactement a Particle 1690 du Code Na-
poléon.

“4 Garconnel, no 1328, “Les saisies produisent contre le
saisi un désaisissement partiel ou relatif qui lui interdit de
faire au préjudice du saisissant certains actes énumérés
par la loi.”

“Idem. no 1134: “Cette cession (postérieure a la saisie
ou antéricure mais signifiée postérieurement) est-eile vala-
ble a I'égard du saisissant? (Comme cession, non, comme
saisie, oui.”

“Pothier, Procédure Civile, ch. 2, see. . “Lleffet de la
saisie-arrét est que, dés qu'elle est faite, la créance arrétée
étant mise sous la main de la justice, celui a qui elle ap-
partient, et pour le fait duquel elle est arrétée, n’en peut
plus disposer; il ne peut donc pas la transporter au préju-
dice du droit de Parrétant.”

“Idem, (Buguet), Vente, no 556: “Avant cette signi-
fication, les créanciers du cédant peuvent saisir et arréter
ce qui est dii par le débiteur dont la dette a été cédée; et
ils sont préférés au cessionnaire qui n’a pas, avant cette
saisie et arrét, fait signifier son transport.”

“Lacombe, Recueil de Jurisprudence, Vo. Transport no
17 : “Créancier du cédant qui a saisi avant la signification
du Trinsport est préféré,”

R S B s AT s i
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“Bioche, Vo, Saisic=arret, no 234 : *Le débiteur ne peui
aliéner les valeurs saisies au préjudice du saisissant; con-
séquemment sont a P'égard de ce dernier comme non ave-
nus, les transports postérieurs a la saisie, ou méme anté-
rieurs, mais signifiés depuis.”

“2 Boilard, no 833: “En ce qui tonche les tiers, le ces-
sionnaire n’est saisi que par la signification faite au débi-
teur cédé, et puisque nous supposons la saisie-arrét prati-
quée dans I'intervalle qui sépare la cession et la significa-
tion, il est clair que le saisissant est préféré au cessionnai-
1e: c'est encore ici la conséquence directe, incontestable
de larticle 1690 (', N.”

“Je ponrrais multiplier ces extraits, mais je me contente-
rai de référer généralement, mais comme abondant absolu-
ment dans le méme sens: Roger, no 210; Rousseau &
Laisney, Vo. Saisie-arrét, no 571 ; Guillouard, Vente, nos
T71-772; Beaudry-Lacantinerie, Vente, no 783, 790; 24
Laurent, no 5065 4 Aubry et Rau, paragraphe 359 bis, p.
420 et 4335 lo. Huc. mo 2225 11 Troplong, no 889 16
Duranton, no 4995 4 Zachariae, p. 327; 6 Marcadé, p.
3425 Fuzier-Herman, vs, Cession de Créance, nos 285-286 ;
Dalloz, Vo. Saisic-arrél, nos 107-111.

“Y a-t-il lieu-de distinguer sous ce rapport, dans notre
droit, entre le transport des créances chirographaires et ce-
lui des créances privilégiées ou hypothécaires? L'on invo-
que, pour répondre dans D'affirmative, article 692 C. p.,
qui dit que le jugement rendu sur la saisie-arrét équivaut
seul a la cession judiciaire de la créance saisie, et 'article
2127 (. c., qui déclare que les cessions judiciaires ou vo-
lontaires des créances privilégiées ou hypothécaires doi-
vent étre enregistrées et signifiées au débiteur avee un dou-
ble du certificat d’enregistrement et qua défaut de 1'ac-
complissement de ces formalités, la cession est sans effet
I'encontre d’un cessionnaire subséquent qui s'est conformé
& ces preseriptions,
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“Personne ne soutient que leffet de la signification
d’une saisie-arrét soit de transférer au créancier saisissant
la eréance saisie.  Seul, en effet, le jugement validant la
saisie aura leffet de I'en rendre propriétaire, c’est-a-dire
Qopérer cette cession.  Aussi ce n’est point parce que la
créance saisie lui appartient, et que la signification de Ia
saisie en a opéré la cession en sa faveur, que la saisie de la
créance prime le transport, lorsque le transport ou sa si-
gnification sont antérieurs a la saigie! Non, c’est parce
que tous les biens d’un débiteur sont le gage de ces créan-
ciers et qu’ils ont le droit de les saisir, ¢’est parce qu'une
créance cédée, mais dont le transport n’a pas été signifié,
ne cesse point pour les eréanciers de faire partie des biens
de leur débiteur; c’est parce que la reconnaissance de tout
transport ou signification de transport aprés une saisie vio-
lerait un droit acquis des eréanciers; c’est parce que la sai-
sic d'une créance la met sous la main de la justice, et la
{rappe d’indisponibilité an préjudice du saisissant,

“Llarticle 2117 (. ¢., est, dang mon humble opinion, sans
application dans T'espéce. Il regle les droits respectifs de
cessionnaires tenant leur titre du méme auteur, soit de lui-
méme personnellement, soit avee 'autorité judiciaire. Mais
le saisissant n’est pas, je le crois, un cessionnaire. 11 tient
ses droits, non de la volonté de son débiteur ou de ceux qui
peuvent le représenter en justice, mais de la loi seule qui
les a déterminés et en a réglé P'exercice. Le rapport des
commissaires indique d’ailleurs bien clairement suivant
moi que cet article n’a pas été introduit dans notre Code
civil, pour abroger, dans les cas qui nous occupent, 1’article
680 C. p., qui ne distingue point quant aunx effets de la
saisie entre les eréances chirographaires et les eréances pri-
vilégiées on hypothécaires, Sous le droit francais actuel,
la signification du transport des créances était la seule pu-

blicité exigée vis-a-vis des tiers: les commissaires, d’opi-
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nion que cette publicité, ¢’est-a-dire cette signification ne

sauvegardait pas suffisamment les tiers dans le cas de
transports de créances provilégiées ou hypothécaires, sug-
gerent de faire dépendre la préférence de cos transports
non seulement de la signification, mais encore de Penre-
sistrement.  “Une occasion de fraude et de perte, disaient-
“ils, nait souvent de cessions de créances hypothéeaires
“qu'il est impossible de constater, et tel préteur est sou-
“vent exposé A la perte de ces deniers a raison de subroga-
“tions et de transports antérieurs qui lui ont été cachés et
“qui obtiennent la préférence sur lui. Par I'article 2127,
“il est suggére de faire dépendre la préférence des trans-
“ports, non seulement de la signification, mais encore de
“I'enregistrement.” On a donc simplement voulu imposer
une formalité additionnelle au cessionnaire, dont "accom-
plissement lui serait nécessaire pour avoir une possession
utile a Pencontre des tiers. Or, si avant cet amendement,
un transport non signifié ne donnait pas au cessionnaire
une possession utile et ne pouvait préjudicier au saisis-
sant, de méme un transport non enregistré et signifié, ou
enregistré mais non signifié, ne peut pas plus qu'autrefois
donner au cessionnaire une possession utile a encontre du
saisissant. '

“En d’autres termes, I'article 2127 doit se lire et 'inter-
préter avee I'article 1571, dont il n'est que le complément
ou la continuation. I article 1571 déclare que 'acheteur
d'une créance (chirographaire) n’a pas de possession utile
i I'encontre des tiers, tant que le transport n’est pas signi-
fict Tarticle 2127 refuse également cette possession utile
i I'acheteur d'une créance privilégiée ou hypothécaire qui
n'a pas fait enregistrer et signifier son transport,

“Donner a 'article 2127 une autre signification c’est al-
ler & Pencontre et au deld des motifs qui 'ont fait et dicté.

“(Cette question 'est déjia posée devant les tribunaux de
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Belgique, dont la loi hypothécaire de 1851 contient une
disposition analogue a notre article 2127 €. ¢.  Clest Iar-
ticle 5 qui se lit comme suit: *“La cession d’une créance
“privilégiée ou hypothécaire inserite, de méme que la su-
“brogation a un droit semblable, ne pourra étre opposée
“aux tiers, si elle ne résulte d’actes énumérées en Particle
“2. et 8'il n'est fait, en marge de 'inseription, mention de
“la date et de la nature du titre du cessionnaire avee indi-
“cation des noms, prénoms, professions, domicile des par-
“ties.” Il a été jugé par la cour d’Appel, Pasicrisie Belge
1864, que pareille cession faite et enregistrée avant la sai-
sie, mais signifiée au débiteur aprés la saisie, ne valait
point contre le créancier saisissant. Je crois devoir adop-
ter les motifs de ce jugement.

“Je les adopte pour cette autre raison, c’est que la doc-
trine contraire permettait par la seule volonté frauduleuse
du saisi, et sans qu'il y ait faute ou négligence du créan-
cier, d’anéantir toutes saisies-arrét de créances hypothécai-
res valablement pratiquées, puisqu’il nest pas permis d’en-
registrer un bref de saisie-arrét, et que cet enregistrement
serait méme sans effet: parce quelle rendrait illusoire e
absolument impossible le recours que la loi accorde aux
créanciers par le moven de la saisie-arrét pour le paiement
de leurs créances. 1l me semble enfin impossible que l¢
législateur ait eu l'intention d’opérer une pareille évolu-
tion ou révolution dans notre systéme judiciaire, et si son
intention en édictant article 2127 C. c., avait été de chan-
ger la doctrine et la jurisprudence unanimement acceptées
jusqu’alors sur Peffet des saisies, ne I'aurait-il pas expres-
sément déclaré ?”

La majorité de la cour d’Appel, a confirmé ce jugement.
Demers, J., dissident.

Beauregard, Rainville et St-Tulien, avocats de Uappe-
lante.

Angers, DeLorimier et Godin, avocats de Uintimée.
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NOTES.—Jug¢: “Que le transport d'une eréance non signi-
fice ne peut étre invoqué A l'encontre d'un tiers eréancier du
cédant qui fait saisir cette créance, quand méme le débiteur du
oidant aurait eu connaissance du transport et aurait payé une
partie de la dette au créancier cessionnaire.” €. R., Cushing
vs Ross, Kinnie et al. et Burland, 20 R. L., 346.

Jugé: “Que la signification du bref de saisie n'opdre pas ces-
sion judiciaire, mais que ¢’est le jugement rendu sur la dé&dla-
ration de dette par le tiers-saisi qui opére la cession judiciaire
de la créance en faveur du créancier saisissant.

“Que la cession judiciaire de créances privilégices ou hypo-
thécaires de méme que la cession volontaire de ces mames
créances doit étre enregistrée au bureau d’enregistrement oil
le titre créant la dette a 6té enregistré et qu'd défaut de I'ac-
complissement de cette formalité, la cession volontaire ou ju-
diciaire est sans effet 4 l'encontre d’'un cessionnaire subséquent
qui s'est conformé A ces prescriptions.” €. B. R., Lalonde vs
Rozon, 20 R. L., p. 645.

Jugé: “Quun transport d'une créance diment enrcgistrée et
significe suivant les formalités de l'article 2127 C. ¢. donne au
cessionnaire le droit d'étre payé de préférence i un eréancier
saisissant antérieur, mais dont le jugement sur la déclaration
de dette du tiers-saisi n'a été rendu, enregistré et signifié qae
postérieurement A l'enregistrement et A la signification du
transport. (Une note du rapporteur a la p. 366 dit que ce juge-
ment a été confirmé par la cour de Revision le 29 janvier 1895).
Cimon, J., Pelletier vs Rioux, 2 R. de J., 346.

Jugé: “Que le tramsport judiciaire d’'une créance portant
hypothdque qui résulte d’une saisie-arrét doit &tre enregistré,
et s'il ne I'a pas Gté ce transport est sans effet & 1'encontre d'un
cessionnaire subséquent qui s’est conformé aux exigences de
la loi. Pagnuelo, J., Lalonde vs Garand, 2 R. J. O. C. 8., 339.

“Que la signification du bref de saisie-arrét n'a pas opéré une
cession judiciaire, et que ie jugement seul ordonnant au tiers-
saisi de payer, opdre cette cession.
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“Quiun transport méme non enregistrd, signitic avant la sai-
sie-arrét, 'emportera sur cette derniére.” . K., 1885, Goyette
vs Dupré & Couture, t-s., M. L. R., 2 C. 8., 29.

“Que le transport d'une créance hypothécaire, donne au ces-
sionnaire la possession utile de la dette, par I'enregist:ement
du transport avee signification d'une copie enregistrée au tiers
détentewr.” . B, R.. 1872, Pacaud vs Beaucheéne, 17 L. (. ).,
70.

A sale or transfer of a debt does not vest the transferee or
purchaser with a right of action against the debtor unless the
transfer has been signitied to him.”

“The necessity for such signification is not removed by proof

of the debtor’s knowledge of such transfor.”  Androws, J.,
Maple Leaf Rubber Co.vs Brodie, R, J. Q.. 18 (', N, 052,

COUR D’APPEL

Cours d’eaun. — Barrage. — Inondation. — Démolition. —
Dommages. — Action réelle. — Usufruitier.

MONTREAL., 30 octobhre 1908,

Sir 1L T Tascnereav, J. C., BLANCHET, TRENHOLME, LAVER-
GNE, (Cross, JJ.

ZEPHIRIN DUCHARME »rx DOLPHIR THOULE.

JuaE~lo. Que celui qui réclame des dommages au montant
d'une somme moindre de $100.00, cawds par la chaussse
d'un mowlin et qui, alternativement, comme Ia loi Jui en
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donne le droit, demande la démolition de la chaussée, a do-
faut de paiement, exerce une action réelie de la compu-
tence exclusive de la cour Supérieure ;

20. Que le propriétaire d'une terre qui est en partie inon-
dée par une chaussée construite, A travers un cours d'eau,
par suite du refoulement des eaux a une action en dom-
mage contre le propri‘¢uaire de ce barrage, quand méme ce
dernicr n‘aurait pas &é construit par lai, mais par son
autewr ;

Jo. Que usafruitior ayant le droit de jowir des fruits
civils, naturels, industriels et des droits utiles qui se rat-
tachent & 'immeuble dont il a la jouissance, peut intenter
A son profit I'nction en dommages ci-dessus mentionnde.

Code civl, articles 443, 447, 501, 203 S, R, O ch, 51,
sections HH30, HHB6.

L'intimé est propriétaire d’une terre située dans la pa-
roisse de Berthier, le long de la riviere Bayonne. 1 au-
teur de I'appelant a construit une digue a environ deux ar-
pents de cette propriété, et ce barrage en faisant refluer
les eaux a inondé une partie de la terre du demandeur.

Le 31 janvier 1894, le demandeur a fait condamner, par
la cour de Révision, le propriétaire de la chaussée a lui
paver $12.00 de dommages par année. [L’appelant étant
devenu propriétaire de ce barrage, refuse de payer. De la
I'action pour $24.00 de dommages pour les deux derniéres
années.

Les conelusions de Taction du demandenr sont les sui-
vantes:

“Pourquoi le demandeur conclut & ce que le défendeur
soit condamné a lui payer la dite somme de vingt-quatre
piastres ($24.00) a titre de dommages comme susdit, et A

\

ce que, & défaut par Iui de payer les dits dommages avee

intérét et dépens dans les six mois du prononeé du ju-

gement & intervenir dans cette cause, le défendeur soit
tenu de démolir sans délai la dite digue ou chaussée, et
fante par lui de ce faire, dans un délai de jour aprés
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ces 8iX mois écoulds, A ce quiil  soit permis au deman-
m deur de procéder lui-méme a cette démolition aux frais et
dépens du défendeur, le tout avec dépens et intérét.”

F L’appelant a produit, & 'encontre de 'action de Vinti-
mé, une exception déclinatoire prétendant que la cour de
Circuit, dans et pour le comté de Berthier, avait seule ju-
ridiction. Au mérite, il plaida que le défendeur ne saurait
étre recherché en justice, ni tenu responsable des préten-

i 1 dus dommages que ses susdits auteurs auraient pu causer
, au  demandeur, le défendeur n’ayant jamais assumé

i | ; Fobligation de se porter garant pour les dommages
| ‘ de ses auteurs.  Pour ce qui concerne l'exploitation
i personnelie du dit moulin et I'utilisation de la dite chaus-
é sée par le défendeur, dans les conditions, ol se trouve
; actuellement la dite chaussée et dans lesquelles, elle se
trouvait lors du premier mai 1907, date de sa prise de pos- I
session des dits moulin et chaussée, et depuis cette date,
ainsi que de la premicre, dont il exploite ce moulin et uti-
lise cette chaussée, le défendeur n’a pu et n’a de fait causé
aucun dommage au demandeur, ainsi quau fonds du ter-
rain, dont le demandeur se désigne propriétaire.

Le défendeur prétendit également que, dans tous les

cas, l'action n’appartiendrait pas an demandeur qui n’est %
qu’un usufruitier, mais au propriétaire.
Par sa réponse le demandeur nie les allégués de cette

défense, et ajoute que le défendeur, comme propriétaire du
moulin et de la digue ou chaussée, construite pour son ex-
ploitation, est garant et responsable des dommages causés
au demandeur par et a cause de cette digue ou chaussée.

La cour Supérieure, (Bruneau, J.,) a renvoyé lexcep-
tion déclinatoire, et a maintenu 'action par le jugement
suivant, rendu le 5 novembre 1907:.

“Considérant que celui qui réclame, tel que le fait le de-
mandeur, des dommages causés par la chaussée d’'un mou-

==

A A L

SO




Z. DUCHARME VS, D, HOULE 69

Iin et conclut & la démolition de la chaussée, faute de paie-
ment, exerce une action réelle de la compétence exclusive
de la cour Supérieure;

“Considérant que par acte de donation, par le deman-
deur a son fils Josaphat, le scize janvier, mil huit cent
quatre-vingt-dix-neuf (1899) devant. Mtre. M. A. L.
Aubin, notaire, le dit demandenr s'est' réservé la jouissan-
ce en veufruit de la dite terre, portant le numéro 218 du
cadastre «ficiel de la paroisse de Berthier;

“(fonsidérant que Pusufruitier, vu les articies 447-459
du Code civil a droit de jouir de toutes especes de fruits,
soit naturels, soit industriels, soit civils, que peut produi-
re la chose, dont il a 'usufruit, et généralement de toug
les droits du propriétaire, comme le propriétaire lui-méme;

“Considérant que c’est parce qu’il ne peut recueillir les
fruits naturels de sa terre, par la faute de la chaussée du
moulin du défendeur, que le demandeur poursuit le dit dé-
fendeur, pour Iui en faire payer la valeur, a titre de dom-
mages-intéréts, faute de paiement, & ce que la dite chaus-

“sée soit démolie, suivant la loi & cet effet;

“Considérant que refuser au demandeur, comme usu-
fruitier, le droit & la présente action, serait violer le prin-
cipe qu'il a droit aux fruits naturels de la terre soumise a
sa jouissance et lui dénier sa qualité de propriétaire en
vertu de laquelle il a droit non-seulement aux fruits, que
peut produire la chose soumise & son usufruit, mais a tous
les droits utiles qui «’v rattachent :

“Considérant que, si la présente action appartient, tel
que le prétend le défendeur, an nu-propriétaire, cc serait
substituer ce dernier a 'usufruitier, dans la réclamation
des dommages, que représente la perte de la récolte des
deux arpents de terre en question, récolte appartenant, de

par la loi, non pas au nu-propriétaire, mais bien & I'usu-
fruitier;
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“(onsidérant qu'en vertu de la loi (Art. 5535 S. R
P. .), le défendeur propri¢taire du moulin ma par la
dite chaussée, est garant de tous les dommages qui peu-
vent résulter au demandeur par la trop grande élévation
de la dite chaussée;

“Considérant que la servitude légale créée par le statut
est réelle activement et passivement pour I'un comme pour
I'autre héritage des parties en cette cause (Demolombe:
Des Servitudes: 2, no 897) ;

“Considérant que le demandeur, tant par son titre du
15 janvier 1907, comme ayant cause de son pére, le pré-
cédent propriétaire des dits moulin et chaussée, que com-
me garant en vertu de la loi, est responsable de tous les
dommages soufferts par le demandeur, de ceux causés en
1906, par son auteur, aussi bien que de ceux survenus de-
puis qu’il est lui-méme propriétaire et que, §'il en était
autrement, le recours d’un propriétaire du fonds, servant
comme celui du demandeur, deviendrait souvent illusoire;

“Considérant que la preuve démontre péremptoirement
qu'avant la construction de cette chaussée ou digue, en
1889, la terre du demandeur n’était pas inondée, et qu’elle
donnait en foin, un rendement d’une valeur annuelle d’au
moing douze dollars par arpent, et que depuis la cons-
truction, Uean de la riviere Bayonne s'écoule encore
facilement, sans inondation, lorsque la chaussée, comme
le fait s'est produit, a été emportée par la glace, ou lors-
quelle a été réparée: que la chaussée, le printemps, re-
tient I'eau et la glace sur la terre du demandeur; que les
glaces v ont apporté des cailloux, des trones d’arbres, du
sable, des branches, ete.; que des buttes se sont produites,
ici et 13, ainsi que des trous ou excavations causés par les
eaux;

“Considérant que le. demandeur a prouvé que cette
chaussée a été directement la cause que deux arpents de sa
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terre sont ainsi devenus absolument incultes et improduc-
tifs; que le déblaiement du terrain, de tout ce que les
eaux et les glaces y ont amoncelé, coliterait trés cher, plus
cher que la valeur méme de la terre et que la chose serait
d’ailleurs bien inutile, car tant que la dite chaussée exis-
tera, le méme fait se produira constamment ;

“Considérant que les dommages réclamés par la présente
action, ne sont pas uniquement ceux causés en 1906 et
1907, & la propriété du demandeur, par I'inondation, mais
encore ceux qu'il éprouve annuellement, par la construc-
tion de cette chaussée, son maintien et son exploitation au
niveau actuel qui a rendu et rend improductifs et incultes
les deux arpents de terre en question et qui les rendra teis,
tant et aussi longtemps que la dite chaussée existera:

“Considérant que le dommage permanent que réclame
ainsi le demandeur est également le prix ou la valeur de
I'exercice de la servitude qua créde le susdit statut, en fa-
veur du défendenr;

“Considérant que I'action du demandeur est bien fondée,
en fait et en droit;

“Condamne Je dit défendeur a payer au dit demandeur
la-dite somme de vingt-quatre dollars ($24.00), a titre de
dommages-intéréts pour les canses et raisons susdites, et a
défaut par lui de payer les dits dommages- avec intéréts
et dépens dans les six mois du présent jugement, le défen-
deur soit tenu de démolir sans délai la dite digue ou chaus-
sée, et faute par lui de ce faire dans un délai de quinze
jours aprés ces six mois écoulés, il est permis au deman-
deur de procéder lui-méme & cette démolition, aux frais et
dépens du déféndeur, le tout avec dépens.”

La cour d”Appel a confirmé ce jugement.

Blanchet, J., dissident.—La principale question en cette
cause est de savoir ¢i les conclusions alternatives de dom-
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mages et a défaut de paiement de démolition des travaux
de Pappelant sur la rivicre Bayonne, sont ceux d’une ac-
tion personnelle ou hypothécaire, Je suis d’opinion que
ces conclusions sont celles d’une action personnelle et que
¢’était un droit personnel que le demandeur exercait. La
cour Supéricure n'avait done pas juridiction et je serais
en faveur de maintenir I'appel.

Sir H. T. Taschereau, J. C.—Ilexception déclinatoire a
été renvoyée avec raison par la cour Supérieure. Les con-
clusions de l'action sont alternatives, il est vrai, elles de-
mandent une condamnation au paiement de $24.00, ou
qu’a défaut de paiement, la digue soit démolie. Mais bien
qualternatives, la principale partie des conclusions est celle
qui se rapporte a la démolition de ce barrage. De sorte
que l'action, est en réalité, une action hypothécaire; et la
cour Supérieure avait, par conséquent, juridiction.

Au mérite, les dommages sont clairement prouvés. Liex-
istence du barrage, par elle-méme, donne naissance aux
dommages, et sont ainsi d’une nature permanente. IL’une
des raisons données par la cour Supérieure, no 9, va un peu
loin, nous ’avons remplacée par deux autres. L’appel est
done renvoyé, et le jugement est confirmé avec dépens.

J. A. Piette, avocat de Uappelant.

Victor Allard, avocat de Uintimé.

NOTES.—Quant a la juridiction de la cour Supérieure:

“Dans une action en démolition de nouvel eeuvre portée
devant la cour de Circuit, la valeur de la servitude doit étre
alléguée et prouvée, ne dépassant pas $200, de manidre A don-
ner juridiction a la cour de Circuit.” C. R., Dorval vs Cheva-
lier, 1870, 14 L. C. J., 263.

“Celui qui réclame des dommages causés par la chaussée
d'un moulin qui, comme la loi lui en donne le droit, condlut a
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la démolition d¢ la (-hni\s«{-e faute de paiement exerce une ac-
tion réelle qui est de la compétence exclusive de la cour Supé

ricure, et, partant, il a droit aux frais d'une action en cour
Supérieure.”

Pagnuclo, J. — “La demanderesse prétend que Vaction est
néelle parce qu'elie conclut & la démolition de la digue si les
dommages ne sont pas payés dans le délai de six mois. 11 in-
voque en sa faveur un jugement de la cour de Revision du 9
juillet 1870 de Dorval vs Chevalier (14 Jurist., p. 263). C'était
une cause exactement semblable A celle-ci, pour une somme de
$100. La cour a décidé que la cour de Circuit n'avait pas ju-
ridiction et que I'action devait étre prise A la cour Supérieure,
l'action étant réelle et tendant A la démolition d'une chaussée
dont la valeur n'état pas prouvée étre moindre que $200. Dis
que 'action ne pouvait pas étre prise i la cour de Circuit, nous
sommes d'avis, dans les circonstances, d'accorder au deman-
deur les frais d'une action de $100 telle quiintentée.” €. R.,
Houle vs Poitras, 1894, R. J. Q., 5 C. 8., 89.

Sur les droits de Uusufruiticr: 10 Demolombe, no 337.—"la
premiére, ¢'est que, en tant qu'il s’agit de son droit d’usufruit,
I'usufruitier a qualité pour exercer, activement ou passivement,
toutes les actions possessoires ou pétitoires, que celui auquel
un bien appartient, peut exercer, d’aprds le droit commun, pour
défendre sa propriété (art. 544): actions en complainte, en
réintégrande, en bornage, en partage, en revendication, con-

fessoires ou négatoires; et il est clair que I'usufruitier peut les

exercer contre le nu-propriétaire lui-méme aussi bien que con-
tre tout autre.”

V. 2 Aubry et Rau, 4e édition, § 230; 9 Pothier, Possessions,
nos 109 et 116; Fuzier-Herman, Répertoire, verbo Servitudes,
nos 1467; Fuzier-Herman, verbo Usufruit, nog 235, 236, 238,
241 et 257; Fuzier-Herman, verbo Actions possessoires, nos 247
ct 247; 6 Lawrent, nos 325, 364 et suivants; Fuzier-Herman,
Code civil, sous-article 578, nos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 et 13.
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COUR D’'APPEL

Action paulicnne. — Prescription. — Présomption. — En-
registrement.

MONTREAL, 30 octobre 1908,

Sir 1L T, Tasenereav, J. C., BLANCHET, TRENHOLME, LA-
VERGNE, CROSS, JJ.

FREDERICK LEMAY ¢s LEANDRE DUFRESNE et al.

Juak—lo. L'enregistrement n'est pas un fait publie, et ne erée
aucune présomption de connaissance de 'acte enregistré i
I'encontre des créanciers;

20. Un ceréancier n'est pas empéché, par la prescription,
d'intenter une action paulienne pour faire annuler un acte
frauduleux de son débiteur, aprés le délai d'un an: (a)
parce qu’il aurait entendu parler de la transaction et au-
rait pu avoir des doutes sur son honnéteté; (b) parce que
I'ncte attaqué aurait &é enregistré dans 'annde,

Code civil, articles 1040, 1273, 1275, 1276, 1277, 1472,

Il s’agit d'une action paulienne intentée plus d'un an
apres 'acte attaqué comme frauduleux.

Le demandeur avait un jugement pour $124.50 contre
le défendeur, basé sur deux billets promissoires datés des
26 mars et 26 décembre 1905. 11 fit saisir les biens-meu-
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bles du défendeur. Une opposition fut faite a la saisic et
vente, alléguant que le 21iéme jour de janvier 1905, le dé-
fendeur Léandre Dufresne avait vendu, pour $900.00, a
Dame Henriette Pinette, veuve de fen Francois Boulay, et
mére du défendeur Dufresne, tous les meubles saisis, moins
une jument, qui fut vendue pour le prix minime de $8.00
environ, et aussi tous les immeubles appartenant au dit
défendenr.

Le demandeur, le 27 mars 1906, ayant connu cette
vente et transport par Popposition, intenta une action
paulienne a Léandre Dufresne et a sa meére, Dame Hen-
riette Pinette, le 15i¢me jour d’octobre de Pannée 1906,
demandant que la vente et transport des droits, meu-
bles et immeubles, passée e 21 janvier 1905 entre Léan-
dre Dufresne et sa mére, THenriette Pinette, soit dé-
clarée nulle, simulée et frauduleuse, et qu’il soit déclaré
que ces dits droits, meubles et immeubles fassent partic de
Pactif du défendeur Léandre Dufresne.

Les défendeurs contestérent cette action paulicnnc. ct
entre autres choses plaidérent :

“Que le demandeur connaissait plus d'un an avant I'ins-
titution de la présente action la position des défendeurs, et
a négligé de faire valoir ses droits contre Léandre Dufres-
ne par négligence et de mauvaise foi: que Paction du d»-
mandeur est prescrite contre la défenderesse par la pres-
cription annale.”

La Cour Supéricure du district de Bedford (Lynch, J.),
a maintenu ce plaidoyer de preseription et a renvoyé I'ac-
tion pour les motifs suivants:

“Seeing article 1040 of the Civil Code.

“Considering that although plaintiff has deniad under
oath that he knew of the execution of said deed cf sale for

more than a year prior to the institution of tlis action, .
there is much in the evidence to lead to the conclusion .

ST do A e e e
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that he must have known of it for more than a vear prior
thereto.

“Congidering that plaintiff alleges that said deed of
sale was registered on the 26th day of January, 1905, and
it appearing that his present action to set aside the same
was instituted on the 15th day of October, 1906, and served
on the 12th day of November following: and considering
that plaintiff was bound to know of the existence of said
deed of sale from the date of its registration by which
publicity was given to it.

“Considering that plaintiff’s right of action for the
reasons alleged by him had ceased to exist at the date when
the present action was taken.

“Doth declare plaintiff’s right of action extinguished by
lapse of time and doth dismiss the same with costs.

Ce jugement a été renversé par la cour d’Appel pour, en-
tre autres considérations, les suivantes:

“Considérant que la prescription de Particle 1040 du
Code civil ne s’applique pas au cas de la simulation et que
d’ailleurs le demandeur appelant n’a pas eu connaissance
de Vexistence du dit acte, plus d'un an avant Pinstitution
de son action.”

Sir H. T. Taschereau, C'. J. — “Toutes les circonstan-
ces en rapport avec la vente de la propriété de I'insolvable
& sa mére établissent clairement le concilium fraudis. Le
jugement a quo déclare que appelant aurait di savoir que
la transaction était franduleuse pour deux raisons:

“lo par les conversations qu'il a eues et qu’il a entendues
relativement aux transactions de son débiteur. T appelant
n’était pas tenn de croire tout ce qu’il entendait dire et ra-
conter au sujet des actes de 'insolvable. 11 jure positive-
ment qu’il n’a connu, avec certitude, la transaction frau-
duleuse dont il se plaint et qu’il attaque, que quelque temps
avant d’intenter sa présente action. Il n’y a aucune rai-
gon pour que nous mettions de coté cette preuve;
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“20 le jugement a quo dit que I'appelant est présumé
avoir connu, de la date de I'enregistrement, la nature frau-
duleuse de Tacte attaqué. Ceci est une erreur manifeste.
I enregistrement n'est pas un fait public. 11 doit &tre
prouvé par le certificat de 'enregistrateur ou par des infor-
mations obtenues au bureau d’enregistrement. 11 n’a cer-
tainement pas l'effet de rendre I’acte ou la chose de noto-
rieté publique. Il n’y a pas de loi qui oblige un créancier
a4 aller au bureau d’enregistrement pour s’enquérir si son
(chitenr a disposé de sa propriété en faveur d’un tiers. It
st possible que la connaissance de Penregistrement peut
sacquérir immédiatement  ou aprés  un certain  laps de
temps, mais le défaut de le connaitre ou de s'en informer
ne crée par lui-méme aucune présomption contre le créan-
cier. 11 est prouvé que, dans le cas présent, 'appelant n’a
connu I'acte et son enregistrement quau temps de la pro-
duction de P'opposition, et il a agi immédiatement.

L’action a été prise & temps, 'appel est accordé et le ju-
gement est renversé avec dépens.”

('ross, J.—*I would dismiss the appeal because of ap-
pellant’s tardiness in bringing his action and because the
facts of the case furnish ground for holding that the deed
attacked was not made in fraud of appellant’s rights and
was evidence of a real transaction, and, therefore, was not
a simulated act.”

tomulus Cloutier, avocat de l'appelant.

. H. A. Girouz, avocat des inlimés.
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COUR D'APPEL

I Député-régistrateur. — Salaire. — Insaisissabilité.

l MONTREAL, 30 décembre 1908,

Nir 1. Tascuereav, O, J., TRENHOLME, LAVERGNE, ARCHAM-
BAULT, GUERIN ad hoc, J.J.

P e S

‘: UBALDE GARAND et al, vs J. AIME MAUCOTEL & L'lon.
I A. TESSIER et al., tiers-saisis,

JuGE—Que le député-régistrateur de la Division d'Enregistre-
ment de IHochelaga et Jacques-Cartier est un Officier du
Revenu ¢t que, comme tel, son salaire est totalement in-
siisissable, excepté dans les ¢as de contravention aux de-
voirs de sa charge, ot dans 'exéeuation de jugements obte-
nus A raison de telle contravention.

C. p. ., 695; 5T Viet,, Q., 180, ch. 41,

Le jugement de la cour Supérieure (Mathieu, J.), qui
| fHi est confirmé par le présent jugement de la cour d’Appel,
e est rapporté dans la Revue Légale, n. s. vol. 14, p. 435.

] 1 Les faits sont expliqués dans ce premier rapport. Je ne
Sl 1 reproduirai ici que les remarques des juges de la Cour

iy d’Appel.
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Lavergne, J. — “Le député-régistrateur est nommé par
le Gouvernement et doit fournir un cautionnement comme
le régistrateur lui-méme.  Bien qu'il ne soit pas prouvé
qu'il ait donné ce cautionnement, I'on ne peut pas présu-
mer qu'il ne I'a pas donné: au contraire la présomntion
est qu'il s'est conformé a la loi et qu’il I'a donné.

“Maintenant le député-régistrateur a les mémes devoirs,
les mémes droits et les mémes obligations que le régistra-
teur, il en résulte qu'il doit avoir les mémes priviléges.
(“est la fonction, Poffice de régistratenr que la Légisiation
a eu en vue lorsquelle a créé cette exemption de saisie de
salaire, et non la personne en particulier d'un forction-
naire quelconque.

“1ln’y a pas d’analogie entre le député-régistrateur et le
député-ghérif et le député-protonotaire. Ces derniers sont
gsoumis a des lois différentes.

“De plus, cette exemption de saisie de salaire du dénuteé-

régistrateur est une garantic additionnelle donnée au pu-
blic, car, elle éloigne de lui les tentations auxquelles sa
charge 'expose.

“Pour ces raisons et pour celles mentionnées dans le ju-
cement de la cour Supéricure, le jugement dont il v a
appel est confirmé.

Guerin, J. (dissident). — Respondent was anointed
deputy-registrar  for the registration division of the
counties of Hochelaga and Jacques-Cartier by order in
Couancil.  He had been in the exercise of his functions as
sich when, on the 9th of September, 14906, a saisie-ariét
by garnishment was talen out and addressed to the
Provineial Treasurer.  The Provincial Treasurer declared
lie had in his possession the sum of $41.66, helonging to
respondent, and being one-quarter of his salary for the
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month of September, 1907. Respondent contested the
saisie-arrét on the ground that his salary is unseizable.

“Respondent is a public officer paid regularly by a
monthly fixed salary. The registrar of this division is also
a public officer who is paid a fixed and annual salary. By
the Revised Statutes of the Province of Quebee (art. 692),
and by the C‘ode of Procedure (art. 599), it is enacted
that the salary of public officers is seizable for a part only.
This is a derogation from the common law which desires
to protect the salary of public officers from their creditors
by saisie-arret or forced execution.

Evans vs. Hudon & Brown, 22 L. C. J., 268 ; Leclere vs.
Caron, 8 L. C. R., 287 ; Robinson vs. Quinn and Casgrain,
E. 8.9, 8. C., 240; Crevier vs. de Grandpré, 5 L. N., 48;
Lépine vs. Gauthier, 5 Q. L. R., 217; Central Bank vs.
Ellis, 20 Ont. App., 364; Fraser vs. McArthur, 12 Nova
Scotia, 498; Mechen, “Public Officers,” Ed. 1890, sec.
875; Am. Eng. Ency., 2nd ed., 69, and 135.

“The Legislature created an exception to this rule of the
common law by making the salaries of public officers
seizable for a part. However, under 5650b R. S. Q., we
came back to the common law rule as regards registrars of
certain registration divisions, amongst them Hochelasa,
and Jacques Cartier, the salary of whom is seizable only
in cases of contravention to duties of office and in no other
case.

“Does the deputy registrar of Hochelaga and Jacques
Cartier enjoy the same immunity as the registrar? The
reasons given in favor of this immunity are that the
Legislature has enacted that the duties and powers con-
ferred on a public officer extend to his deputy in so far as
is compatible with his office (art. 27, R. 8. Q.) ; but this
art. 27 has conferred no special duty or power to the de-
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puty regstrar not conferred to the deputy of every officer
or functionary of the province.

“A second reason advanced by respondent is that in case
of death, resignation or destitiution of the registrar, the
deputy registrar fulfils all the duties of the registrar until
such registrar has been replaced (5684 R. S. Q.). But
this rule also applies to deputy sheriffs and depaty
prothonotaries (R. S. Q., 2338). In the present case
respondent did have to fulfil the duties of the registrar
owing to the death of Mr. Décarie, one of the joint eg-
istrars of the division, who died on June 11th. 190%. Until
August 1st. 1907, respondent remained alone in the olfice
and had full charge of it. Seeing he had the duties and
powers conferred to his registrar, respondent conclud.s he
must also have the same privileges and prerogatives as
those granted the registrar himself.

“The Legislature has established the rule as regards
public officers, that their salaries are seizable. Exemption
from seizure is the exception. Now it is not the creditors
who have to invoke a text of law to show they have a right
to seize certain property; but it is the débtor who must
show that such property is exempt from seizure, (Garson-
net, 4, par. 1276, p. 128).

“The legislator must have had a special reason to thus
favor certain registrars. As to deputy registrars it is
silent and it seems to me that art. 692 of the R. 8. Q. and
art. 599 of the Code of Civil Procedure declaring that the
salaries of public officers are seizable for a part should be
followed. Tt would have been easy for the Legislature to
mention deputy registrars had that been its intention. Not
having done so, its silence would seem to indicate that it
had no intention to create an exception in their favor.
I would reverse the judgment appealed from and maintain
the saisie-arret.”
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Trenholme, J., (diss.). — Any person claiming to be
exempted by the law must show authority, therefor. It
does not follow because the registrar's salary is exempt
from seizure the salary of his deputy is also exempt.”

J. C. H. Dussault, avocat des appelants.

D. Brodeur, conseil.
Rainville, Gervais et Rainville, avocats de Uintimé.
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COURT OF APPEAL x.

Municipal laws. — Contestation of rolls. — Delay. —
Prescription.— Incidental contestation. — Nullity.— [l
De minimis non curat lex. 1

MONTREAL, 10th June, 1908,

Nir H. TAscHEREAU, C. J., TRENHOLME, LAVERGNE, ARCHAM-
BAULT, BRUNEAU, JJ.

i DUNCAN CAMERON vs THE TOWN OF WESTMOUNT.

HeLp.—~lo. That when the special charter of a town enacts
that By-laws and Rolls can be contested by a petition pre-
sented to the Superior Court, but that the right to demand
this annulment is prescribed by three months from the
coming into force of the By-Law and Rolls, a rate-payer
sued for taxes, after the expiry of these three months, can-
not incidentally set forth and demand the setting aside of
them on the ground of illegality, unless the informalities
were such as to cause the By-Law or Roll to be considered
as non-existent, or, at least, as insufficient for a judg-
ment to be based thereon;

20. That when a By-Law is attacked for the reason that
aotion was taken upon it a few days before it was sanc-
tioned by the Governor in Council, the Court of Appeal
will mot disturb the judgment of the Court below which
pessed over this cause of nullity, when the plaintiff's in-
terest in the cause amounts only to fifty cents, under the
maxim: De minimis non curat pretor.
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Jo. That payment of the first instalments of a special
tax by a rate-payer, without reserve, is an acquiescement
which prevent him from contesting the assessmemt Roll,
unless this latter may be considered as non-existenit.

Code of civil procedure, articles 50, 113, 1177; 56 Vict.,
ch, 54; 58 Vict,, ch. H4.

The action was brought hy the Town of Westmount
against the Appellant for municipal special taxes, that is,
for what is called by the names of “General purposes
special assessment”, and “Special road assessment”, in the
municipality.

The Appellant pleaded, denying his liability for the
gsums claimed or for any sum whatever under the by-laws
meentioned in the declaration and specially put in issue the
legality of any assessments alleged to have been made
under the said by-laws. Appellant also denied that any
collection or assessment rolls were ever prepared in con-
nection with the said by-laws or any of them ; that the said
respondent, either as village or town, never had power to
impose any taxation otherwise than by by-law, which
should on the face of it define the purpose and object of
said taxation, the lands or persons charged, the rate of
taxation or the amount to be levied pro rata on the basis
fixed by such by-law, nor had it power to assess other than
by an assessment roll duly and legally made under and
acconding to the provisions of such by-law and on the basis
therein set forth; that none of the various taxes cl.imed
by the declaration were ever imposed under and by virtue
of any by-law or by-laws, nor were they ever assessed
under the provisions of any collection roll or on any basis
of taxation that the Town could legally enact; that the
said taxes are illegal and unauthorized and are arbitrary
amounts which the respondent under pretence and color
of collecting taxes as being duly and legally imposed,, was
endeavoring to collect without right.

e L



u
|
i

D. CAMERON V8. TOWN OF WESTMOUNT 85

The respondent answered the said plea generally. and
alleged specially: (a) that the appellant had paid without
protest the instalment of said special assessments prior to
those claimed by the present action; (b) that appellant
never contested any of the said by-laws or assessment rolls
thereunder in the manner provided by law, and within the
required delays, and that appellant could not now question
the validity thereof ; (c) that appellant was without right
to mlead the grounds invoked in his plea, his right, if any
there were, being by direct action or contestation.

The Superior Court (De Lorimier, J.), on the 9th
November 1907, dismissed the plea and maintained the
action for the following reasons:

“On the merits of said Inscription in law : Considering
that it is in evidence that the collection or assessment rolls
in question in this cause have been made and passed under
Statutes authorizing the same, that Plaintif’s said col-
lection and assessment rolls are legal and regular.

“Considering that the fact of defendant not having
contested the said by-laws or the assessment rolls there-
under or proceedings connected therewith within the delay
specified and by law provided, is a bar to Defendant plead-
ing pretended illegality, irregularity or insufficiency of
plaintiff’s proceedings connected therewith.

“Considering that plaintiff’s allegations, Nos. 5, 6 and 7
in answer to defendant’s plea, are regular and legal as
tending to show and prove that plaintiff’s by-laws and as-
sessment rolls thereunder were regular and legal; that
plaintiff had acquiesced therein and had not contested the
same within the delays prescribed by law, and that defen-
dant is without right to incidentally attack the legality of
said by-laws and assessment rolls.

“Considering said Inscription in law unfounded:

“Doth dismiss said Inscription in law with cost against
defendant.
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“On the merits of plaintiff’s action and demand :

1l Considering that it is in evidence that the assessment
rolls, in question in this cause, were made and homologated
i under the authority of Statute 56 Vict., ch. 54, as amend-
: ed by 58 Vict., ch. 54.

“Considering that, under the above mentioned Statutes,
by-laws and assessment rolls, duly homologated by plain-
tif’s Council, are final and not subject to appeal, and can
be set aside only by way of a petition (with security for
costs) presented to this Court or to one of the judges
thereof, within three months next after the entering into
force of such hy-laws or assessment rolls.

“Considering that it is in evidence that defendant has
acquiesced to said by-laws and collection and assessment

| rolls, that he has not contested the same within the above

' prescribed delay in the manner therein set forth, and that

he does not even, by his pleadings, demand that such

F assessment rolls or such by-laws nor any proceedings con-
, ] nected therewith be declared irregular or illegal.

“Considering, moreover, that plaintiff has, by legal

. evidence, established that the amount claimed by its

L | present demand is due and legally exigible, and that plain-

i | tiff has established the material allegations of his said

? : demand and is entitled to judgment in its favor for said

7 M amount claimed, and that defendant’s plea is unfounded.

“The Court doth dismiss defendant’s plea. Doth main-

tain plaintif’s action and demand, and doth condemn

defendant to pay plaintiff the said sum of one hundred

and fourteen dollars and twenty cents, with interest on

— et e -

(
i one hundred and five dollars and thirty cents from twenty- t
";' first of March last past, doth declare said above-mentioned i
| immoveable property hypothecated and bound for said R
d | sum, interest and costs, the whole with costs agaimst [ a
; defendant.” . e
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La cour d’Appel a confirmé ce jugement.

Lavergne, J. — “The appellant, who is sued for muni-
cipal taxes, invokes the illegality of the collection rolls;
vet he does not pray for the annulment of these rolls.

“Can he incidentally attack the validity thereof? —
Section 533 of the charter enacts that after the rolls have
been examined and homologated they shall become final
and without appeal. But this, however, does not deprive
the ratepayers from their right to contest the legality of
these collection rolls by petition to the Superior Court
within the delay prescribed by the charter. Section 197 of
the charter enacts that these rolls may be contested in the
same manner as that prescribed for by laws. Sections 210
to 218, inclusively, of the said charter describe the manner
in which the annulment of by-laws may be demanded, and
section 218 enacts that the right to demand this annulment
is prescribed in three months from the coming in force of
the by-laws. C. P. 50 subjects bodies politic and corporate
to the superintending and reforming power, order and
control of the Superior Court and of the judges thereof in
such manner and form as by law provided. In virtue of
the dispositions of the Municipal Code, a by-law may be
attacked before the magistrate’s Court or in the Cireuit
Court within a certain delay, but it seems quite establish-
ed by jurisprudence that these enactments of the Muni-
cipal Code do mot deprive the ratepayers of their right to
address themselves to the Superior Court even after the
expiry of the delays prescribed for the Magistrates’ or the
(Circuit Court. This right results from 50 C. P. But in
the case under consideration the recourse of the ratepayer
is specially entrusted to the Superior Court, in accordance
with a formal disposition of the charter of the respondent,
and this recourse, according to the said charter, must be
exercised within a delay of three months.
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“Now, to use the terms of the Code, this recourse was
not exercised in such manner and form as by law provided.

The appellant allowed all the delays which he had to
attack the by-laws and rolls, the legality of which he now
contests, to expire. May he, now, in answer to an action
for the recovery of taxes levied in virtue of by-laws and
rolls long ago in force, set up the illegality of the per-
ception rolls resulting from the non-observance of certain
formialities prescribed for the preparation of these rolls?
I think not unless the informalities were such as to cause
the roll to be considered as non-existent, or, at lcast, as
insufficient for a judgment to be based thereon.

“The mumerous precedents cited by the respondent
justify my saying that the appellant is too late to invoke
the grounds which he urges.

“He does not set up the nullity of the by-laws, but
rather the nullity of the collection rolls. All these rolls
were duly homologated and put into force.

“The appellant relies especially on a decision of the
Circuit Court for the district of Bedford in a case of the
Corporation of Cowansville and Whittimore, and anctler
decision rendered by the same judge in the same district.

He also cites a decision of the Court of Appeals, Cor-
poration of the village of Chambly Basin and Scheffer.

“This latter case was about the demand in annulment of
a municipal sale in virtue of the dispositions of the Muni-
cipal Code. Now, in this case there was no collection roll
at all. The account for taxes claimed from Scheffer was
based on the ledger of the secretary-treasurer. There was
no roll. On reading the report from beginning to end, we
see that there is mo possible analogy between this case and
the one now under consideration.

“As stated the jurisprudence is well settled and cannot
be disturbed because of a few isolated cases or because of
the obiter dicta of certain judges.
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“Let us now see what are the informalities invoked by
the appellant: The appellant is sued for arrears of taxes
due in virtue of a special road assessment. He claims that
the money horrowed for the construction of the roads was
to be levied only to meet the interest on the loan payable
in forty years and the sinking fund whereas the cost of this
loan has been levied within fourteen years. By virtue of
article 1 of the Municipal Code the dispositions of the said
Code apply to the whole territory of the province of
Quebec with the exception of those cities and towns in-
corporated by epecial act.

“Now, as the Town of Westmount was incorporated
under a special act we must look to the charter of West-
mount only in order to arrive at a decision in this case.
The charter of the Town of Westmount (secs. 529, 530,
531) formally authorizes the Council to proceed as it has
proceeded. Of the fourteen amounts levied by the Council
the appellant has paid nearly half; that is to say, only at
the expiration of G or 7 years, after six or seven payments
had been made, did the appellant think of contesting the
validity of the collection roll. This tax is in virtue of a
speeial road assessment and, says the appellant, the respon-
dent cannot levy this tax in 14 years when the Council, in
order to defray this expense, contested a loan payable in
forty years. 'This tax falls only on a certain number of
rate payers and is based on the front width of property
without the buildings. These ratepayers are only called to
pay a part of these improvements; the sunplus is distribute
ed amongst all the ratepayers in proportion to the front
width of their property, without the buildings. This
surplus is thus levied by a roll called “general purpose

special assessment roll.” This additional tax is levied
during a period of forty years, according to the terms of
the loan. Now, says the appellant, the Council cannot
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levy the special road assessment tax in 14 years and the
general purpose special assessment tax in forty years. We
fail to see any incompatibility between these two modes of
collection : they are both authorized by the charter.

“The second important objection of the appellant is the
collection roll called “general purpose special assessment.”
The secretary-treasurer had to levy thereunder in virtue of
several by-laws. He levied threec and a half mills on the
dollar from each of the lots of the appellant covered by his
assessment roll, without specifying in his roll, in different
columns, the amount of each sum to be levied in virtue of
the different hy-laws. When called as a witness in order
to divide up this tax and to indicate the amount levied in
virtue of each special collection, he tells us how many mills
were levied in virtue of each by-law—the calculation is
ecasy to make. There is no doubt but that this method of
the secretary-treasurer is defective, but this does not con-
stitute a nullity. This irregularity might have been fatal
had there been prejudice. But as the appellant has not
proven that he suffered a substantial injustice according
to section 18 of the charter, this ground cannot be set up
successfully against the demand—especially when the ap-
pellant did not demand the nullity of the roll in question.

“The respondent also claimed another tax in virtue of
the by-law passed by the Council, and voted upon by the
electors, but which has not yet, it is alleged, received the
sanction of the Lieutenant-Governor. The action was
taken on the 20th May, 1905, whereas the by-law was only
sanctioned on the 17th June. I would consider this ob-
jection as fatal, but as the tax in question here only
amounts to fifty cents, I am not disposed to modify the
judgment of such an amount.

“The maxim “de minimis non curat pretor” would
most certainly prevail, and I am quite convinced that if
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the appellant had not other grounds to set up he would
not have taken the present appeal.

“For these reasons the judgment appealed from was
confirmed.

Busteed & Lane, attorneys for appellant.
Dandurand, Brodeur & Boyer, attorneys for respondent.

- - -

NOTES.—The short prescriptions, introduced into our law
by the Municipal Code, for the contestation of By-Laws, Rolls,
Resolutions as of any other public municipal acts have not
been rigourously applied. On the contrary, under article 100
of the Municipal Code, the jurisdiction of the Superior Court
has been admitted, in direct action taken after the expiry of
the delay of prescription, in cases where serious injustice was
complained of.

Numerous decisions have been rendered sustalning those ac-
tions. They may be found described in the cause of Emard vs
La Corporation du Village du Boulevard Saint-Paul & Bélair,
14 R. L., n. 8., 53 where the question is fully examined by Mr.
Justice Lafontaine. I refer also to my notes under the report
of the cause.

Can a By-Law or a Roll be incidentally attacked in nullity?

“The illegality of a By-Law passed by a municipal council,
within the limits of its power, and of a collection roll, cannot
be pleaded as a defence to an actioa for the recovery of a tax
thereunder, unless the invalidity alleged be absolute and not
merely the absence of a formality, when said by-law and col-
lection roll have not been previously attacked and proceedings
have not been taken within the proper time to set them aside.
Hence the omission to publish a by-law after its approval by
the Lieutenant-Governor in Council, not being a nullity attach-
ing to the substance, cannot be invoked as a defence to an ac-
tion to recover taxes under the by-law.” Lynch, J., 1892, Cor-
poration of the Village of Frelighsburgh ws Rev. Davidson,
R.J.Q,2C. 8, 371

“On ne peut demander la cassation d’un réglement, qui est
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en lui-méme de la compétence d'un conseil municipal, mais qui
est affecté d'illégalité par le manque de quelques formalités,
par une procédure incidente, mais on doit la demander par
une proctédure directe, au moyen de la requéte en cassation in-
diquée, et dans le délai prescrit aux articles 698 a 708 C. m.”
Wurtele, J,, 1889, La Corporation du Village de Sainte-Rose vs
Dubois et al., 19 R, L., 33.

“On ne peut attaguer la validité d'un réglement municipal
au moyen d'une procédure incidente.”

“Un réglement municipal doit étre attaqué par la procédure
directe indiquée par le code municipal.,” AMeredith, J, C., 1873,
Parent vs La Corporation de la Paroisse de Saint-Sauwveur, 2
R, J. Q. 258,

“I1 n'est pas nécessaire d'attaquer directement, par action,
un réglement, un procés-verbal, une résolution d'une corpora-
tion municipale ; mais 1'on peut plaider i une action basée sur
ce réglement, procés-verbal, résolution, que ce rdglement, pro-
cés-verbal, résolution, est witra vires, et nul; qu’il a été passé
sans droit, sans autorité, sans l'accomplissement des formalités
obligatoires.

“Il sera alors permis au défendeur de faire la preuve de ses
allégudés de la méme maniére que si tel réglement, procés-ver-
bal, résolution otait attagqué directement par action.”

“La cour annulera ce réglement, procés-verbal, ou résolution,
s'il est ultra vires, et exercera sa discrétion sl ne s'agit que
de formalités amises qui n'ont pu causer d’injustces tangibles
au défendeur.,” Choquette, J., 1899, La Corporation du Comté
de Mégantic vs La Corporation du Township de Nelson, 6 J.
du P., 37.
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WM. AGNEW V8. DAME GOBER ET VIR,

COUR D’APPEL

Mariage. — Consentement des pére et mére. — Défaut de
consentement. — Action. en nullité. — Majorité. —
Approbation.

MONTREAL, 22 mai 1908.

Sir . Tascuereav, J. (., Bossi, TRENHOLME, LAVERGNE,
Cross, JJ.

WM. AGNEW ¢t wr. v8 Dame MARY GOBER et vir.

Jugk.—Que le pére et la mére d'un mineur marié sans leur
consentement peuvent, méme aprds que ce mineur a atteint
son dge de ‘mnjorlrté, porter l'action en nullité de mariage,
pourvu qu'ils puissent le faire suivant les articles 115, 150
et 151 du Code civil.

Code civhil, articles 115, 150, 151.

Les appelants, par cette action, demandaient la nullité
du mariage contracté par leur fils, le défendeur Aguew,
avec la défenderesse Dame Mary Gober. L’action était
basée sur le fait que le fils des appelants était mineur lors
du mariage et n’avait pas obtenu le consentement de ses
parents,

La défenderesse Dame Mary Gober, aprés avoir été au-
torisée par le juge & comparaitre et contester, a d’abord
produit une exception déclinatoire et une exception i la
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forme. Ces deux exceptions ont été renvoyées. Elle a en-
suite produit une inscription en droit et un plaidoyer au
mérite. L’inscription en droit est basée sur deux motifs:
lo. Que lors de l'institution de laction le fils des appe-
lants avait atteint sa majorité, que par conséquent Paction
en nullité de mariage était éteinte; 20. Que le consente-
ment des appelants au mariage de leur fils était inutile, ou
que du moins ’absence de ce consentement n’annulait pas
le mariage; que c’était une question de forme réglée par
la loi du lieu ol le mariage avait été contracté.

La cour Supéricure (Davidson, J.) a, le 29 juin 1907,
rejeté le second moyen, mais a maintenu le premier, déci-
dant que I'action qui appartient aux parents pour faire an-
nuler le mariage de ieur enfant mineur contracté sans leur
consentement s’éteint dés que cet enfant atteint sa majorité.
Voici les considérants de ce jugement :

“Seeing plaintiffs’ declaration, bearing date this 10th
of June, 1905, alleges:

“That they are husband and wife, that their son A. W.
Agnew was one of the two defendants, at Kingston,
Ontario, on the 14th of December, 1904, united in mar-
riage with Mary Gober, the other defendant; that their
said son was born on the 6th of June, 1884, and was then
still a minor; that said marriage was contracted without
the consent of the plaintiffs or either of them; that the
plaintiffs did not become aware of the fact until about the
31st of February, 1905, and they have not, cither express-
ly or tacitly approved of said marriage:

“Wherefore it is prayed that said marriage be annulled ;
Seeing that said inscription in law alleges:

“That as appears from the certificate of marriage filed
by plaintiffs, defendants were married with all due form-
alities; that at the date of this action the defendants were
of the full age of majority; that the consent of the parents

Sradre waak R
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is a mere requirement of form, and regulated as such by
the law of the place of the celebration of the marriage and
the want of such consent does not affect the essential leg-
ality of the marriage;

“Considering it thus appears that at the date of said
marriage plaintiffs said son was of the age of twenty and
one-half years, that he reached the age of majority on the
tth of June, 1905; that knowledge of the marriage came
to plaintiffs four months before they instituted this action
and that at the time of its institution, their son was a
major;

“Considering that the inscription in law is well founded ;

“Doth maintain the same and doth dismiss plaintiffs’
action with costs.”

Ce jugement a été renversé par la cour d’Appel pour les
raisons suivantes:

“Considérant que Paction en nullité de mariage d’un
mineur contracté sans le consentement des pére et mére
de ce mineur peut étre portée par ces derniers, méme aprés
(ue ce mineur a atteint son ige de majorité, pourvu, d’ai!-
leurs, que cette action soit permise et autorisée par les dis-
positions des articles 115, 150 et 151 du Code civil ;

“Considérant que Dinscription en droit de Pintimée
Dame Mary Gober, basée sur le moyen qu’il apparaissait
qu’au moment de Pinstitution de 1’action, le fils des appe-
lants, mineur lors de son mariage avec l'intimée, serait de-
venu majeur, est mal fondée quant & ce moyen.”

Geoffrion, Geoffrion & Cusson, avocats des appelants.

Hickson & Campbell, avocats des intimés.

- - *

NOTES.—Pandectes Francaises, vo Mariage, no 1098: “On
s'est demandé si 'action en nullité qui compéte aux ascendants
ou au conseil de famille s'éteint, soit par la mont de 1"époux
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qu! avait besoin de leur consentement, soit par cette circons-
tance qu'il aurait atteint I'dge auquel ce consentement n'est
plus indispensable. 11 faut distinguer, i cet égard, les ascen-
dants du conseil de famille. En ce qui conserne, d'abord, les
ascendants, on a enseigné que l'action en nullité ne leur étant
accordée qu'd raison de l'autorité dont ils sont investis, leur
action n'a plus de base dés que cette autorité est venue i ces-
ser par une cause quelconque. (Demolombe, t. 1, no 282). Mais,
cette opinfon est généralament repoussée, et avec raison. Elle
a, d'abord, le défaut de créer une fin de non-recevoir qul n'est
écrite nulle part dans la loi, et par cela seul, ¢lle devrait étre
rejetée ; on peut, d'ailleurs, contester l'exactitude des considé-
rations qu'elle invoque. En effet, comme le disent MM. Aubry
et Rau, (1. 5, § 462, p. 77, texte et note 58), le droit de consen-
tir au mariage n'est pas seulement accord¢ aux ascendants
dans I'intérét et pour la protection de leurs ascendants, mais
aussi dans leur intérét propre, et en vue des conséquences pré-
judiciables que le mariage pourrait entrainer pour eux-mémes
et pour la famille toute entiére, Comment admettre que, si
un fils de famille, marié sans le consentement de ses pére et
were, venait & mourir, laissant sa femme enceinte, ses pére et
meore fussent, par cela méme, privés du droit d'attaquer le ma-
riage? Comment, surtout, admettre que, si un mariage con-
tracté dans les mémes circonstances avait ¢té caché aux pére
ot mére jusqu'au moment de la majorité déterminée par l'art.
148, ceux-ci fussent désommais non recevables 4 en faire pro-
noncer l'annulation?” V. 2 Duranton, no 298; 1 Toullier, no
€¢18; 2 Laurent, no 466; 1 Delvincourt, pp. 73, 153; Marcadé,
sur l'art. 182, no 2; 1 Zacharie, § 467, note 28; 1 Lallemand,
no 588; 1 Vazeille, no 264; 1 Demante, no 222; 1 Baudry-La-
cantinerie, no 518.
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J. B. BEAUCHAMP VS. SERAPHIN POITRAS

4 COUR D’'APPEL

Appel. — Acquiescement. — Renvoi sur motion.

MONTREAL, 25 janvier 1908.

TRENHOLME, LAVERGNE, CRr08S, ARCHAMBAULT, CARROLL, JJ.

TR

J. B. BEAUCHAMP vs SERAPHIN POITRAS.

tie paiera certains frais de garde et de pension, un affida-
vit produit par I'une des parties admettant devoir une pro-
portion de ces frais et en discmtant le montant, est un aec-
quiescement au jugement qui enléve & cette premiére par-
tie le droit de porter ce jugement en Appel.

Code de procédure civile, article 1220,

L’intimé demande le renvoi de l'appel pour cause
d’acquiescement parce que ’appelant avait exécuté en par-
tie le jugement rendu en cour Supérieure.

La motion fut faite dans les termes suivants:

o “Motion de I'intimé.

“Attendu que par le jugement de la cour Supérieure du
District de Joliette, en date du trente et uniéme jour de
mars dernier, rendu sur une opposition dans une instance
ou I'intimé était demandeur, et ol le présent appelant

JuaE.—Que lorsqu'un jugement final ordonne que chaque par-A
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était opposant, la dite opposition a été maintenue, mais
aue lappelant a été condamné, par le dit jugement, &
payer une certaine proportion des frais de garde et de
nourriture des animaux saisis, pendant la période qui s’est
écoulée depuis 'exécution jusqu’au jugement ;

“Attendu que le dit opposant J.-Bte. Beauchamp, pére,
le présent appelant, a inscrit et porté appel devant cette
Honorable Cour du jugement rendu sur la dite opposition
qui le condammne au paiement d’une partie des frais de
garde et de nourriture de ses animaux saisis;

“Attendu cependant que le dit appelant a formellement
acquiescé au dit jugement de la cour Supérieure rendu sur
la dite opposition; qu’en conséquence, son appel ne peut
étre recu ni entretenu ;

“Attendu que par motion faite et produite au dossier
de la cause, le demandeur, I’intimé, a demandé & faire fixer
par le juge la quote-part des frais de garde et de nourri-
ture des animaux saisis, dus par ’appelant, Jean-Baptiste
Beauchamp, pére, pour arriver au paiement du montant
auquel ce dernier était tenu par le dit jugement;

“Attendu que cette dite motion de I'intimé est appuyée
d'un compte en détail des sommes réclamées et avancées
par I'intimé pour les dits frais de garde et de pension, au
montant de $100.87, et que la dite motion est soutenue par
affidavits ;

“Attendu que I’appelant a répondu a cette demande, par
la discussion des items réclamés par I'intimé, mais que ce-
pendant il admet devoir une partie des dits frais, & savoir
une somme de $48.90;

“Attendu encore que le dit appelant a, le 20 juillet der-
nier, 1908, donné son affidavit, produit au dossier & ’ap-
pui de sa dite réponse par lequel il admet devoir une pro-
portion des dits frais de garde et de pension, et déclare que
le 9 mai dernier, 1908, il a offert ce qu’il prétendait devoir
dans les dits frais;
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“Attendu que par les paragraphes 9¢me, 10éme, 11éme
du dit affidavit appelant admet devoir la quote-part de
frais auxquels il a été condamné, tout en discutant le
(quantum;

“Attendu de plus que par les paragraphes 8éme ef
11éme de son affidavit, 'appelant ajoute qu’il a méme di-
rectement payé au gardien judiciaire la somme de $21.75
pour la quote-part qu’il prétend lui devoir pour ses frais
de garde dans la dite saisie;

“Attendu encore que I'appelant a produit au dossier un
regu du dit gardien judiciaire, Auguste Archambault, en
date du 16 mai 1905, par lequel le gardien reconnait avoir
été payé par 'opposant de la proportion & lui due par celui-
ci pour ses frais de garde sur la dite saisie;

“Attendu Vaffidavit du dit gardien judiciaire & Vappui
de la présente motion établissant qu’il a regu cette propor-
tion de frais des mains de I'appelant lui-méme;

“Attendu encore que Pappelant, i 'appui de sa dite ré-
ponse & la motion de I'intimé pour déterminer les frais, a
produit comme exhibit un état de compte détaillé, par le-
quel il se reconnaissait débiteur, en vertu du jugement du
31 mars 1908, et dont est appel, des frais de nourriture et
de pension et garde de ses animaux saisis, au montant de
quatre-vingt-dix-huit piastres et trente-huit cents;

“Attendu qu’il résulte de ses procédures, produites au
dossier, que Pappelant ne pouvait ignorer les termes du
jugement, qu’il n’y a pas eu surprise et que son acquiesce-
ment a été volontaire et libre;

“Attendu que le paiement des frais au gardien a été fait
sans aucune réserve des droits d’appel de I'appelant;

“A ces causes, et a raison du dit acquiescement par I’ap-
pelant, au jugement de la cour Supérieure de Joliette, en
la dite cause et en date du trente-uniéme jour de mars
dernier, 1908, 'intimé prie et demande que cette Honora-
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ble Cour rejette et renvoie l'inscription en appel faite et

produnite par I'appelant & toutes fins que de droit, avec dé-
pens.”

La cour a accordé cette motion, et a renvoyé 'appel par
le jugement suivant:

“Considering that the appellant’s opposition was main-
tained by the judgment appealed from, but that it was
nevertheless thereby also adjudged that each party should
bear his own costs, saving that each party was adjudged
to pay one-half of the cost of the care and keeping of the
animals seized ;

“Considering that .after the said judgment had been
rendered, the plaintiff respondent, alleging that he had
supplied the food for the said animals, made application
to tha Superior Court to have the appellant’s proportion
of the said cost of care and keeping of said animals de-
termined by judgment, in answer to which said application
the said appellant deposed in his affidavit, produced on
the 25th of August, 1908, amongst other things, after hav-
ing enumerated several items of which he owed one-half
in virtue of the said judgment, that there was a grand total
of $48.90 due by him as his proportion of the cost of feed-
ing the said animals;

“Considering that there was also producec on behalf of
said appellant, in answer to the said application, a state-
ment, exhibit “C,” purporting to show the opposant’s pro-
portion of the said cost of feeding the said animals in
virtue of the said judgment, and that the appellant did
not either in his said affidavit or exhibit, make any re-
gervation or declaration of intention to appeal, and sign-
ified his inscription in appeal only on the 31st of August,
1908 ;

“Considering, for the reasons aforesaid, that the appel-




|
!
|
|
|
|
|
|
i
|
|

B

J. B. BEAUCHAMP VS. SERAPHIN POITRAS 101

lant has acquiesced in the said judgment appealed from
and taeitly renounced his right to appeal therefrom ;

“Doth grant the said motion, and doth in consequence
quash and dismiss the appecal in this cause, with costs
against the appellant in favor of the respondent, and order
that the portion of the record produced in this court for
the purposes of the said motion, be remitted to the courl
below.”

Guilbault & Piché, avocats de Uappelant.

J. E. Faribault, avocat de U'intimé.

- - -

NOTES.—"A voluntary payment of a portion of the judg-
ment appealed from is an acquiescement, and the fact may be
established by affidavit.,” C. B. R., 1875, Charbonneau va Da-
vig et al, 2 L. C. J., 167.

“Where an action was brought to have an assessment roll
to defray the cost of an improvement declared null and void,
and, after the institution of the action, plaintiff had paid the
amount for which he was assessed, in order to be relieved
from an execution which had issued against his effects, such
payment was not an abandonment of his right to have the roll
declared null and wvoid as far as he was concerned, for he paid
under compulsion, and did not acquiesce.” C. B. R., 1879, Bis-
son vs8 The City of Montreal, 25 L. C. J., 306; 10 R. L., 100;
2 L. N., 341; Ramsay, 14.

“Le fait que I'un de plusieurs appelants a payé partie des
frais taxés sur le jugement dont est appel, ne peut présumer
acquiescement de sa part, quoiqu'il n'ait fait aucune réserve
ou protestation lors de tel paiement.” C. B. R., 1866, Wood-
man et al. vs Génier, 15 R. J. R., 347.

Pandectes francaises. Vo Acquiescement, no 351:

“La partie qui a obtenu gain de cause peut encore aocquies-
cer au montant, indépendamment de la réception des dépens ou
du montant des condamnations, en poursuivant le recouvre-
ment des uns ou des autres. Ainsi la partie qui présente ou
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fait présenter par son mandataire une requéte afin d’obtenir
une mesure destinée A faciliter 1'exécution des prescriptions
d'un jugement, est censée exécuter volontairement ce juge-
ment et est considérée comme y ayant aoquiescé.” Cass., 13
mars 1876, 8. 76.1.417, P. 76.1065, D. P., 77.1.219.

“352. A plus forte raison les actes de poursuite directe en-
trainent acquiescement; c'est ainsi que la partie qui poursuit
le paiement des dépens qui lui ont &té adjugés est censée ac-
quiescer au jugement, car c'est 14 un véritable acte d'exécu-
tion.” Cass., 9 juillet 1866, D. P., 66.1.385; Cass., T février
1876, S. 76.1.253, P. 76.613, D. P., 76.1.273.

“353. De méme la poursuite des dépens au moyen d'un exé
cutoire vaut acquiescement au jugement, mais on n'est pas d'ac
cord sur le point de savoir si cet acquiescement s'applique &
wous les chefs du jugement ou seulement aux chefs favorables
a celui qui en poursuit l'exécution.” Cass., T février 1876,
8. 76.1.258, P. 73.613, D. P., 76.1.273.

COUR D’APPEL

Action en garantie. — Action principale. — Connexité.—
Vendeur. — Eviction. — Défense & l'action prin-
cipale.

MONTRBAL, 30 décembre 1908.

TRENHOLME, CROSS, ARCHAMBAULT, CHARBONNEAU, ad hoc, JJ.

J. B. VINET vs M. D. 8. MARTEL.

Juat.—~lo. Qu'il y a lieu & Ja demande incidente en garantie
que dans le cas ol il y a connexité entre la demande prin-
cipale et celle en garantie;
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20. Que T'acheteur d'un immeuble d'un exécuteur testa-
mentaire agissant au nom de ses co-exécuteurs qui, dans
une action en partage, est évincé ou troublé dans sa pos-
session par un tiers, a droit & une action en garantie for-
melle contre ses vendeurs; et si ceux-ci nient avoir amto-
risé la vente, I'acheteur pourra appeler en garantie le co-
exécuteur qui lui a vendu, dans sa premidre action en ga-
rantie, afin qu'il établisse son droit de vendre et prenme
son fait et cause;

30. Que dans l'action en garantie, quand méme il est évi-
dent que le défendeur en garantie n'a pas de défense a of-
frir 4 la demande principale, le demandeur en garamtie
n'est pas de ce fait privé de son recours en garantie.

Code civil, articles 1506, 1508, 1520, 1521; Code de pro-
cédure civile, articles 183, 186, 187, 188.

M. D. S. Martel, 'intimé, a, le 30 mars 1875, vendu a
M. Alexis Dubord, Daniel Munroe et J.-B. Vinet, un cexr-
tain lot indivis situé dans le village du Bassin de Cham-
bly. Subséquemment, Munroe et Vinet ont rétrocédé cha-
cun son tiers indivis & Martel. Dubord est décédé laissant
son tiers indivis dans sa succession,

Par son testament, il nomma Jean-Baptiste Vinet (1’ap-
pelant), Joseph Edmond Renaud et Pierre Contant (rem-
placé plus tard par Wenceslas Contant), ses administra-
teurs et exécuteurs testamentaires.

Ces derniers ont, le 25 juillet 1902, vendu le tiers indi-
vis de la succession Dubord & Louis Eugéne Régnier, qui
a, le 26 aolt 1902, vendu ce méme tiers indivis & 1., A.
Gosselin.,

En sorte que, un tiers indivis du lot vendu par Martel a
Dubord, Munroe et Vinet, est devenu la propriété de Gos-
selin, et deux tiers sont restés & Martel, I’'intimé.

Gosselin désirant sortir de l'indivision, a pris une ac-
tion en partage contre Martel.

Ce dernier a prétendu qu’il était propriétaire du tiers
indivis réclamé par Gosselin pour I'avoir acquis de la suc-
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cession Alexis Dubord par deux lettres qu’il a déposées au
nombre des minutes du notaire E. P. Bertrand, le 18 aoiit
1902, par acte de dépdt enregistré le méme jour.

Ces deux lettres se lisent comme suit:

Montréal, 22 décembre 1902.

“Dr Martel, Chambly Bassin,

“Nous avons attendu un certain temps avant d’accepter
“'offre de quinze ($15.00) que vous nous aviez fait, pour
“les terrains que M. A. Dubord avait payé $200.00, pen-
“sant que vous nous en offririez plus, nous avons décidé
“de vous les laisser au prix que vous offrez, quinze dollars.

“Une réponse immédiate obligera beaucoup.
“Sue. A. Dubord,
Par J.-B. VINET.”

Montréal, 27 décembre 1902,
“Dr Martel,

“Nous acceptons loffre que vous nous faites, soit ovze
“dollars ($11.00) cash et quatre dollars pour taxes que
“vous voudrez bisn payer. Nous vous enverrons une quii-
“tance finale, quand vous nous enverrez les $11.00.

“Bien a vous,
J.-B. VINET.

“N. B.—Ci-inclus vous trouverez le compte de taxes”.

Il n’y a pas cu de réponse a ces deux lettres.

I’intimé a appelé les exécuteurs testamentaires de la
succession Dubord en garantie.

Ces derfiers ont plaidé, entre autres choses, qu’ils
n'avaient jamais autorisé J.-B. Vinet i écrire les susdites
lettres. Leur défense a été maintenue.

Aprés la production du plaidoyer de la succession A. Du-
bord, Martel a appelé J.-B. Vinet en garantie et a conclu
a ce que le défendeur en garantie fiit tenu n’intervenir
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dang I'action intentée contre lui par le demandeur princi-
pal, ainsi que dans P’action en garantie prise contre les exé-
cuteurs testamentaires de feu Alexis Dubord, et prenne le
fait et cause du demandeur en garantie,

A cette action, Vinet a répondu lo. par une inseription
en droit ; Ro. par une défense en fait. Il prétendit que s’il
n‘avait pas le droit de vendre les dits lots, 'intimé pour-
rait avoir une action en dommage contre lui, mais qu’il
n'avait pas d’action en garantie, et qu’il n’y avait pas de
lien de droit entre eux. Au mérite, il plaida qu’il n’avait
pas vendu ces lots a I'intimé par les écrits ci-dessus cités.

Dans l'action en garantie contre les exécuteurs de la suc-
cession Dubord, ces derniers firent, en substance, la méme
inscription en droit. Cette derniére fut maintenue par le
jugement de premicre instance, mais fut renversée par la
cour de Révision.

L'inscription en droit de l'intimé fut maintenue par ia
cour Supérieure, (Mathieu, J.) le 8 mai 1907. Voici les
considérants de ce jugement :

“C'onsidérant que le demandeur en garantie a un recours
cn garantie contre le dit défendeur en garantie Vinet;

“Considérant que le défendeur est sans intérét & plaider
le défaut de connexité entre la demande principale et 1'ac-
tion en garantie, et que quant a lui, il n’y a aucune diflé-
rence entre les actions, soit que laction soit en garantie
comme incident & ’action principale, soit qu’elle soit clle-
méme une action principale en dommages;

“Considérant que, par le jugement sus-mentionné rendu
par la cour de Révision, le 9 juin 1904, il a été jugé que Ie
demandeur en garantie Martel pouvait demander que Vinet
fit condamné & 1'indemniser des conséquences de I’action
priccipale de Gosselin et de la défense des dits exécuteurs
testamentaires, dans l’action en garantie de Martel contre
eux;
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“Considérant que la défense de Vinet est mal fondée, et
que 'action en garantie du demandeur Martel, contre lui,
est bien fondée.”

(e jugement a été confirmé par la cour d’Appel.

Archambault, J—“Deux questions se présentent: une
question de fait et une question de droit. ILa question de
fait est celle de savoir si ’appelant a vendu & l'intimé avec
l'autorisation des exécuteurs testamentaires de la succession
Dubord. La question de droit souléve le point, si, en ad-
mettant que la vente aurait eu lieu légalement, 'intimé
avait le droit de prendre une action en garantie contre
P’appelant dans la principale demande.

(Le savant juge fait une revue des documents au dossier
et arrive a la conclusion qu’il y a eu vente par ’appelant i
'intimé.)

“Quant a la question de droit, il n’y a pas de doute que
la demande incidente en garantie ne peut étre accordée que
dans le cas ol il y a connexité entre la demande principale
et la demande en garantie. L’intérét du garanti doit dé-
couler de la demande originaire, autrement, il n’y aurait
pas de raison de demander que le recours en garantie con-
tre le garant soit décidé dans P’action principale. Mais il a
toujours été décidé que cette connexité existait dans le cas
d’un acheteur qui est poursuivi en éviction, ou troublé dans
sa possession par un tiers; et cet acheteur peut, dans ce
cas, appelé son vendeur en garantie pour le protéger contre
cette demande et ’indemniser si cette demande ne peut pas
étre renvoyée. Ceci c'est la garantie formelle. Pigcau
nous dit que la garantie formelle est celle qui a lieu contze
celui qui a vendu une chose en faveur de celui qui I'a ac-
quise, pour contraindre le vendeur de le maintenir dans lIa
possession de la chose vendue ou le garantir contre 1’évic-
tion de cette chose.

“C’est précisément la position de Vintimé dans ceite
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cause, I, nature de la demande originaire détermine le
caractére de la garantie. Quand la demande principale est
une action personnelle, I'action en garantie est aussi per-
sonnelle. Au contraire, la garantie formelle a lieu quand
la demande originaire est une action réelle. (V. Pigeau
sur la “garantie simple” et la “garantie formelle.”)
Pothier dit aussi: “la garantie formelle est celle qui a lien
dans les actions réelles et hypothécaires. ....... la garan-
tie simple est celle qui a lien dans les actions personnel-

“I’action actuelle est en partage, c’est une action réelle.
Par conséquent, la garantie que I'intimé a contre I’appe-
lant est une garantie formelle. I’intimé prétend avoir ac-
quis de la succession Dubord le tiers indivis que le deman-
deur principal réclame comme sa propriété. Alors, il ap-
pelle en garantie les exécuteurs testamentaires de la sue-
cession qui lui ont vendu. Les exécuteurs disent qu’ils
n'ont jamais autorisé 'appelant a faire cette vente et que
lorsqu’il I’a vendu au nom de la succession, il I’a fait sur sa
propre responsabilité. Naturellement, alors, intimé a le
droit d’appeler I'appelant en garantie et de lui dire. “Vous
devez me protéger contre cette allégation que vous avez agi
sans autorité et consentement de vos co-exécuteurs, et aussi
contre la demande principale en partage.”

“La connexité entre les deux actions me parait comple-
te. Si Pintimé, au lieu d’appeler I'appelant en garantie,
elit permis que son action en garantie contre les exécuteurs

testamentaires fiit renvoyée, 1’action en partage maintenue

et eit ensuite pris une action directe contre ’appelant, ce

dernier aurait pu lui répondre: 1lo. qu’il avait des moyens

de prouver qu’il avait fait la vente avec I'autorisation de

ses co-exécuteurs, et que, si I'intimé 1’avait appelé en ga-

rantie au temps de V’action en partage, il aurait pu faire

cette preuve et faire maintenir Paction en garantie contre
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les exécuteurs testamentaires et protéger I'intimé contre
la demande principale. 20. qu'il avait une bonne défense
contre 1’action en dehors des moyens plaidés par I'intimé.

“Mais c’est précisément le but de la demande incidente
en garantie et la raison de l’existence de ce droit en loi.

“L’appelant prétend aussi qu'il ne peut intervenir dans
une cause contre une demande en partage d’un immeuble
dont il n’a jamais été propriétaire ni vendeur. Il peut se
faire que le défendeur en garantie n’ait aucun moyen de
défense contre l'action principale. Mais le demandeur en
garantie n’est pas, pour cette raison, privé du droit de
I'appeler en garantie. Le résultat sera simplement que ie
défendeur en garantie devra indemniser le demandeur ¢n
garantie, (V. Laurent, vol. 4 n. 212).

“Il n’y a pas de doute que ’appelant ici ne peut contes-
ter la demande principale, mais il n’en est pas moins obli-
gé d’indemniser l'intimé. C’est a cause de l'acte de 1'ap-
pelant que V’intimé est dans la position ou il se trouve par
la demande principale. La position des parties est & peu
prés celle prévue par Marcadé, vol. 6, sur Varticle 1626
C. N.: “L’éviction ne permet d’agir en garantie qu’au-
tant qu’elle est le résultat d’'un droit dont I'existence était
antérieure a la vente, & moins, bien entendu, que la nais-
sance du droit ne soit imputable au vendeur. Dans ce der-
nier cas, en effet, il est évident que le vendeur devrait la
garantie, alors méme que la naissance du droit serait pos-
térieure 4 la vente: ainsi, quand vous m’avez vendu, par
acte privé que je n’ai pas eu soin de faire enregistrer im-
médiatement, un immeuble que vous vendez ensuite & un
autre par acte authentique, il est clair que ’éviction que
me fera subir le second acheteur me donnera recours con-
tre vous.

“Pour ces raisens, je suis d’opinion que le jugement de
la cour inférieure est bien fondé et cette cour le confirme
unanimement.”

i s
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DeLorimier & Godin, avocats de Uappelant.
Hon. A. R. Angers, conseil.

Brosseau, Brosseau & Tansey, avocats de l'intimé.

NOTES.—"Le mot “éviction” contenu dans les articles 1508
et 1511 du C. ¢, se rappontant 4 la garantie que doit le ven-
deur A 'acquéreur comprend aussi les troubles occasionnég par
des prooédés judiciaires fondés sur des prétendus droits anté-
rieurs & la vente; et, en conséquence l'acheteur a le droit ab-
rolu d'appeler son vendeur en garantie.”

“Le garant formel ne peut contester l'action en garantie al-
léguant la futilité ou le mal fondé de l'action principale.”

“Toutes les allégations comtraires aux principes ci-dessus
dans un plaidoyer A une action en garantie seront rejetées sur
inscription en droit.”” Archibald, J., 1898, La Banque Natio-
nale vs Peace, 4 R. L., n. 8., 132,

“L'action en garantie simple peut étre exercée contre le ga-
rant qui n'a pas ébé partie au contrat d'ol est née l'action ori-
ginaire.,” C. B. R., 1857, Gauthier vs Darche, 1 L. C. J., 291.

V. Troplong, no 431; Pothier, no 83; Pandectes Francaises,
vo Garantie, nos 47 et s.; Dénisart, vo Garantie, p. 168; Salle,
Ord., 1667, t. 8; Rouat, Procédure, no 215.

V. la cause de La Cité de Montréal vs Roberts, 13 R. L., n. 8.,
452, et mes notes.
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COURT OF APPEAL

———

Contract. — Electricity, — Delivery. — Transfer of con-
tract. — Signification.

MONTRPAL, 25th February, 1909.

Sir H. T. TASCHEREAU, C. J., LAVERGNE, CROSS, ARCHAM-
BAULT, CARROLL ad hoc, JJ.

THE CITY OF MONTREAL vs THE MONTRBEAL LIGHT,
HEAT AND POWER COMPANY.

HELD.—10. That mo formal signification of the transfer of a
contract is necessary where the debtor has knowledge of
the transfer and has accepted it, either expressly or im-
pliedly, by dealing with the party to whom the transfer
was made;
20. That where an Blectric Company agrees to furnish
a certain quantity of electricity at a fixed price and 18
ready to deliver it, it is entitled to charge to its buyer
the price agreed, whether this latter uses the eleatricity
or not. £
Civil Code, articles 1571, 2127.

The actions arose out of the contract for the supply of
electric power to the high level pumping station of the




AR 0 SR B 4 1

Bt RS

CITY OF MONTREAL VS. MONTREAL LIGHT, HEAT 111

ity of Montreal, on McTavish street, which contract was

originally entered into between the City of Montreal and
the Lachine Rapids Hydraulic and Land Company, Limit-
ed, on the 2nd October, 1902, before Dunton, Notary.

Considerable time was experienced by the City of Mon-
treal in obtaining delivery of the pimp which the motor
was intended to operate, and in the meantime, prior to any-
thing whatever being done towards the execution of the
contract, the Lachine Rapids Co. was taken over by the
Montreal Light, Heat & Power Company, so that all the
dealings in respect to the contract, subsequent to its actual
execution, were between the City of Montreal and The
Montreal Light, Heat & Power Company.

The pump was worked intermittently during the months
of November and December, 1903, and January, 1904.

While thus operating, an injunction was issued by the
Superior Court and made permanent on the 16th of Janu-
ary, forbidding the operation of the pump except in case
of emergency. As a consequence, it was put out of com-
mission and no more electric power was used. It had thus,
as a matter of fact, worked for purposes of test, in all 117
hours—a little over nine working days.

The company respondent, on the 31st of December, 1903,
billed the appeltant for every day during the two months
and a half that elapsed since the 16th of October, 1903.
Though the appellant never operated its pump during
1904, the company billed the city for every day of said
year and has brought the present action to recover on its
account. The suit was eventually taken by the Montreal
Light, Heat & Power Company on the 25th January, 1905,
claiming the sum of $8,851.64, representing the supply of
power under the contract upon the basis of 265 H. P. from
the 16th October, 1903, up to the 31st day of December,
1905, that is, $8,920.62 less the sum of $68.98 being a
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counter-account charged by the City to the Montreal, Light,
Heat & Power (Company for water used in connection with
the delivery of the power.

The respondent alleges in its declaration the contract,
that it had the power at the disposal of the appellant, that,
being obliged to hold the power for the appellant, it could
not dispose of same elsewhere, and, consequently, prays
that the defendant be condemned to pay it the sum above
mentioned.

Issue was joined upon this action, and in the month of
July 1905 a second and similar action was brought for the
contract price of the power from the months of January
1905 to June 1905 inclusive.

The present appellant, by its plea, alleges that it did not
use the power, and, because it did mot use it, it therefore
owes respondent nothing and (2) that the respondent has
no right to bring its action, as it has no contract with the
company respondent, and no legal transfer having been
signified, and (3) that the operation of the pump had been
stopped by an injunction.

The pleadings were similar in every respect and as stated
the cases were joined for the purpose of trial and the
evidence made common to the two issues.

The Superior Court (Robidoux, J.) maintained both
actions; the principal considérants of his judgment being
as follows:

“Considérant qu’il est acquis au dossier que la compa-
gnie demanderesse est aux droits de la dite compagnie
“The Lachine Hydraulic & Land Company”, quant au dit
contrat intervenu entre cette derniére et la défenderesse;

“Considérant qu’d la vérité la dite demanderesse n’a pas
fait signifier & la défenderesse la cession que la dite com-
pagnie “The Lachine Rapids Hydraulic & Land Co.” lui
avait faite de tous les droits lui résultant du dit contrat
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contre la défenderesse, mais que la défenderesse a accepté
tacitement que la demanderesse exécutat le dit contrat,
aux lieu et place de la compagnie *The Lachine Hydraulic
and Land (f0.”, et a, par ses actes, reconnu que la deman-
deresse était a tous les droits de la dite compagnie, contre
clle, la défenderesse, et qu'une acceptation tacite d'un trans-
port et cession a le méme effet. juridique que =i elle avait
cu lien par éerit;

“(‘onsiddérant que cette :l('q'(‘]»i;!linil tacite ressort de ce
que toute la correspondance qui a été éechangée par la dé-
fenderesse quant a 'exécution du dit contrat a été échangée
non entre la défenderesse et la compagnie “The Lachine

Hydranlic and Land Co.”, mais entre la défenderesse et la
demanderesse :

“(fonsidérant que c’est avee la demanderesse et non avee
la dite compagnie, que la défenderesse, par les comités et
les sons-comités de son conseil, a discuté certaines récla-
mations de la dite demanderesse, et que le conzeil lui-
méme a priz connaissance des rapports de ces comités ex-
posant le résultat de pourparlers et de discnssions inter-
venug entre la défenderesse, et non “The Lachine Hydrau-
lic and Land ('0.”, et la demanderesse au sujet de 'exéen-
tion du dit contrat :

“Considérant que la défenderesse a remis & la deman-
deresse le dit dépot de $600.00, qu’il lui avait été fait par
“The Lachine Hydraulic and Land Co.”;

“Considérant que c’est le compte de la demanderesse et
non celui de “T'he Lachine Hydraulic and Land Co.”, que
la défenderesse a chargé de la somme de $68.98, pour de
I'eau qu'elle aurait fournie & la demanderesse pour les he-
<oing de I'exéeution du dit contrat;

“Congidérant que Pinjonction émanée contre la défen-
deresse ne saurait affecter en rien les droits de la demande-
resse contre la défenderesse;
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“Considérant, quiil est établi qua partir du 16 octobre
1905, jusqua la date de Vinstitution de la présente action,
la demanderesse a exécuté le dit contrat du 2 mai 1902

“Considérant quen vertu de ce contrat, la dite compa-
gnie “The Lachine Hydraulic and Land Co.” avait droit

a vingt piastres par année pour chaque force de cheval-

vapeur gu'elle 'obligeait a fournir o la demanderesse, et
pour avoir droit a cette somme de $20.00, par chaque
lite force de cheval-vapeur, il n'est pas indigpensable que

dite défenderesze ait clicetivement employé 1'énergie
Glectrique qui devait lui étre fournie; mais qu'il suffit que
v dite demanderesse ait toujours été préte a la lui fournir
et ait, en conséquence du dit contrat, et par le fait que la

erned ¢ a 6t¢ mise dans lobligation de se procurer
la dite énergie élec trique, et de n'en pu'.l\nil' li:\im_\('l' autre-

ent, encourant par ce fait, la méme dépense que si la dé-

fenderesse eat eifectivement t'llx[»]wi}'(" la dite énergie ¢lec-

“Considérant qu'il n'y a pas lien d’assimiler le cas de la
demanderesse a celui d'un vendeur, dont la marchandise
n'aurait pas été acceptée par 'acheteur, et qui se résolve-
rait en domnmages-intéréts, consistant dans la perte que le
vendeur pourrait éprouver dans la revente de cette mar-

ogit d'une commo-

chandise: mais que, dans Pespéce, il §
dité qui ne pent ¢tre entreposée et qui s'épuise sans profit
pour le producteur, & chaque instant de la durée du con-
trat. la méme lacon que &i elle était employée pour les
fins de Pexéeution du contrat, et que la demanderesse a le
méme droit au prix de cette commodité que si la défende-
resse 'elt utilisée s

“(‘onsidérant que la demanderesse a prouvé les alléga-
tions de sa déclaration, et qu'elle a spécialement prouvé les
items du compte dont elle demande le paiement ;

“Renvoie la défense: maintient 'action de la demande-
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sseet condamne la défenderesse & payer 4 la demande-
e n gomme de §3.619.98 avece intérét sur icelle & comp-

lu 7 juillet 1906, date de I'assignation, et les dépens.”
The Court of Appeal has confirmed this judgment.
Carroll, J. — *“The appellant submits that the judgment
shiould be reversed for the following reasons:

“1.. That the respondent has no right of action against
the appellant.

“2. That under the contract between the appellant and
the Lachine Rapids Hydraulic and Land Company, the ap-
pellant s responsible only for such power as was actually
ised by it for the service of the aforesaid pump.

“5. That the contract, in any event, only applied to
wwer supplied to the pump [rom the time of the com-

neement of the normal service and after the tests pro-
ded for by the contract and specifications have been com-
pleted.

“On the first point the appeal must fail. It is true that
the contract was made with the Lachine Company, but that

mpany was absorbed by respondent which undertook to

=sume all its liabilities, and the contract now in question

with them. The city has recognized the substitution of
respondent to the Lachine Company by acknowledging its
liability to it by direct correspondence with it referring
to the contract and by interviews hetween itz proper officers
and thoze of the respondent. No formal signification by
respondents became necessary thercfore upon the city of
any transfer of the Lachine Company’s rights under the
contract to respondent.

“The jurisprudence both here and in France as well as
the commentators upon the Code Napoleon, all agreed upon
the interpretation of this article, that no formal significa-
tion of the transfer is necessary where the debtor has
knowledge of the transfer and has accepted it, either ex-
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pressly or impliedly by dealing with the party to whom
the transfer was made.

“On the second point both parties agree that the power
was first turned on on the 16th October, 1903, and was
used intermittently throughout the balance of the month
as well as throughout the months of November, December
and January. It was subsequently used in the month of
January, 1904, after the issue of the injunction, as well
as in the month of February and later on was used at a
time of emergency in the month of January, 1905. It was
contended by the city that it was only used for testing pur-
poses, but the evidence of Mr. Lesage, the assistant super-
intendent of the’ Montreal Water Works, proves clearly
that the power was utilized for actual pumping. The ques-
tion, however, is immaterial as to what use the appellant
made of the power or as to whether it used it at all. From
the time the power was first turned on the full quantity
of power contracted for was kept constantly upon the wires.
Whether the power was used or not, the cost was always
the same for the company.

“Finally, the third point of this appeal raised by appel-
lant must be answered favorably to respondent. The fact
that the working of the pump was further prevented by an
injunction issued at the demand of neighboring proprietors
and tenants whose properties were in danger of serious
damage as a result of the vibration caused by the.working
of the pump is entirely beside the question and was a mat-
ter at issue between the contractors who built the pump
and the city.

“Appeal dismissed, with costs.”

Ethier, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry &

Butler, Attorneys for Appellants.
A. W. Atwater, K. C., Counsel.
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Brown, Montgomery & McMichacl, Attorneys for Re-
spondend.

R. C. Smith, Counsel.
* *

NOTES.—"L'acceptation d'un transport d'un bail n'a pas be-
soin 'étre fait par un acte authentique ni méme expressc-
went, et elle peut s’inférer du paiement de loyer soit par ce
locataire soit par son agent dunent autorisé, Fortin vs Voi-
surd, 4 R. de J., 177, Langcler, J.

NP acte de convention est fait entre une personne qui

Soblige a4 établiv une fromagerie capable de manufacturer en
fromage tout le lait que les cultivateurs, autres parties a4 la
convention, voudraient lui apporter, et, par lequel, ¢es culti-
viitenrs s'engagent & ne pas porter lear lait & d'autres froma-

i le qut doit étre construite, les cultivateurs, four-
nisseurs de lait, ne sont pas déchargés par le fait que le pro-
priétaire de la fromagerie 'aurait vendue & des tiers qui ma-
nufacturent le lait & sa place.”  Angers, J., 1885, Bernatchesz
ol al, vs Beawmont, 13 R, L., 281,

Contra.—~"La convention par laguelle un certain nombre de
personnes s'engagent, pour une période de vingt années, 4 ne
pas envoyer le lait de leurs vaches 4 d'autre fromagerie que
celle de la personne envers qui elles s'obligent (cette dernidre
s‘engageant, de son ¢Oté, & manufacturer un fromage, moyen-
nant 20 pour cent et sous responsabilité pour le fromage qu'elle
giaterait, tout le lait que les personnes lui enverraient) ne
constitue pas une société entre les parties; mais un simple
contrat de lounage qui ne crée que des obligations personnelles,

“Dans ce cas, le propri¢taire de tellé fromagerie qu'il a cé-
dée, ¥ inclus tous les droits que lui conférait le dit acte, n'a
pu eréer aucun lien de droit entre le cessionnaire et les autres
partics a la convention, et qu'il n'y a pas lien pour le cession-
naive 4 auncune action contre les dites parties pour l'inexdéci-
tion des obligations (ill‘t-llvs ont contractées par le dit acte.”
Cour d'appel, 1886, Beaubicn « Bernatchez et al., 14 R. L., 193.

“Un transport n'est pas nul par le fait que le cessionnaire
ne I'a pas accepté personnellement, ni par un procureur Spé-
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cialement autorisé a cette fin; et que l'acceptation du notaire
pour le cessionnaire est valable, pourvu que ce dernier ratifie
telle acceptation ar des actes subséquents.” C. R., 1868, Cr¢-
bassa vs Crébassa, 1 R. L., 667; 20 R. J. R. Q., 422,

V. Baunk of Toronto vs St. Lawrence Fire Insurance Co., L,
LA O (1903), 59; Tohurst case A, C. (1903), 41.

“On admet généralement que la régle de l'article 1571 ne
peut étre invoquée que par un tiers de bonne foi; elle ne peut
I'étre par celui qui a en conmaissance de la cession.” 2 Du-
verger, no 210; 4 Aubry et Rau, 429, par. 359; 24 Laurent,
4905 2 Guillouard, 782,

Fuzier-Herman, Code Annoté, (. N., 1690, no 16.—“En ré
sumd, dans le dernier état de la jurisprudence le cessionnaire
d'une créance peut étre considéré comme saisi vis-d-vis du eédé
méme en 'absence d'une notification ou d'acceptation dans un
acte authentique alors qu'il est &tabli que celui-ci a connais-
sance du transport d'une maniére quelconque et qu'il a voulu
frauduleusement en paralyser l'effet.”

Fuzier-Herman, Supplément, no 15—"Tandis que la signifi-
ciation de transport an débiteur ¢édé, ou 'acceptation de celui-
c¢i par acte authentique, est indispcnsable pour saisir le ces-
sionnaire & I'égard des tiers, au contraire, le débitewr c&dé ost
lié envers coux-¢i par l'engagement personnel résultant de
toute acceptation sous seing privé ou verbale, ou méme sim-
plement tacite.  C'est ainsi que 1'autorisation, donnée par le
débiteur ¢édé aun cessionnaire de tirer des traites sur lui, cons
titue une acceptation de la cession.”  Delorimier, vol XII.
p. ATO-A483, art. 1571 O, C.; Lacourbe, Recueil de Jur., vol. to
Transport, no 17; Maleville, 1690 ', N,

“I1 suffit pour lier le débiteur cédé envers le cessionnaire
d'une simple acceptation verbale ou tacite.

“L'acceptation tacite ressort virtuellement des faits qui con
tiennent une adhésion nécessaire 4 la cession.—Spécialement,
lorsque le débiteur cédé, sommé de contredire une collocation
obtenue par le cessionnaire dans un ordre ouvert par lui, s’abs-
tient de la contester, le paiement qu'il laisse faire, de ses d¢-
niers, constitue une acceptation tacite de la cession.” Cass,
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G fév. 1878, 8. 78. 1. 178; Cass., 12 mars 1878, 8. 81. 1. 71; D.
78. 1. 273.

“Mais la simple connaissance que le débiteur aurait eue de
la cession non significe, ne suffit pas pour que cette cession
puisse lui étre opposdée, — Cass., 17 wmars 1840, N 40, 1, 197,
P40, 1. 421 Bastia, 10 mars 1856, S, 56, 2. 202, . 56, 2. 220,
D. oG, 2, 178, En ce sens, Fervicre, sur Uart. 108 de 1o Coutume
de Paris; Duvergier, t. 2, no 208; Colmet de Santerre, t, 7. no
136 bis O; t. 2, no 348 et s.; Wahl, note, S. et P. 98, 1. 113, —
Iin sens contraire, Chopin, sur Paris, tit. des Act, pers., no 8;
I'roplong, t. 2, no 900.—Selon le plus grand nombre des anteurs,
la simple connaissance de la cession n'équivaut pas, en prin-
cipe, 4 signification ou acceptation, mais la cession peut néan-
moins &tre opposée au dcébiteur s'il y a en mauvaise fol de sa
part. V. Aubry et Rau, t. 4, § 359 bis, note 12; Massé et Ver.
ué, t. 4, § 691, note 10; Marcadé, art, 1690, no 1: Riv‘dre, Ju-
risp. de la Cour de Cassat., no 518 ot 519 Guilloward, 1. 2, no
N>y Bawdry-Lacantinerie et Naignat, no TO2 €t s—Vest aussi
ce qui résulte, en définitive, de la jurisprudence.—Quelques-uns
de ces derniers auteurs assimilent imprudence grave 4 la
fraude. V. notamment Aubry et Rau. Mais suivant Baudry-
Lacantineiie et Saignat, la fraude seule peut faire échee i
Iart. 1690.”

“Jugd aun contraire quune telle connaissance fait obstacle a
ce que le débiteur «édé se libore valablement entre les mains
du cédant.”  Bastia, 2 mai 1842, S. 42, 2. 457, P. 42, 2. 721,

“Du moins, il peut en étre ainsi, d'aprés les circonstances,”
Cass., 17 aoat 1844, S, 49, 1. 48, D, 45, 4. 508, V., aussi Cass.,
13 juillet 1831% 25 juillct 188 . 33. 1. 347.

“Notamment il en est ainsi lorsque le cessionnaire de la oré-
ance a donné connaissance, d'une maniére formelle, au débi-
teur ¢édé, du transport qui lui a &té consenti., Orléans, 4
dée. 1886, S. 8S. 2, 154, P. 88, 1. 853, D. 88. 2. 63; Pand. 87. 2.
M35 Fr. Jud, X1, 2. 265 Trib, Scine, 21 mai 1887, Pand, %,
2. 16,

“Egalement, le cessionnaire d'une ¢réance peut étre considéré
comme saisi & I'égard dn ¢&dé qui ayant eu connaissance du
transport d'une maniére quelconque a voulu fraudulenscnent
en paralyser l'effet.”  Cass. 17 féurier 1874, 8. 75. 1. 399, .
1019, D. 74. 1. 281.
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COURT OF APPEAL

Sale. — Specific performance. — Bill of lading. — Sale
to two different buyers. — Actual possession. — Lump
sale. — Measurement.

MONTREAL, 25th February, 1900.

Sir H. T. TASCHEREAU, J. C., LAVERGNE, ('ROSS, ARCHAMBAULT,
CArroLr, J.J.

1L SAPERY et al. vs JOIHIN SIMON & TIHE UNION BANK
O HHALIFAX & I FRANKEL ¢f al,, intervenant.

HeELD.~——1o. That when a sale is made of goods which become
in the passession of a third party, the buyer ¢an obtain
the specific performance of the obligation, to wit, the
delivery of the merchandises, and the court will order to
=said third party to deliver it to the buyer:

20. That where the same goods are sold to two different
buyers and that one of tham is bearer of the bill of lad-
ing, this latter has not however the actual possession
which according to article 1027 of the Civil Code, entitled
him to be preferred to the other buyer, if he is in good
faith, and to remain owner of the thing sold;

Jo. A sale may well be a lump sale, translatory of owner
ship, even if the price be stated as being at so much per
pound. It is a matter of intention to be gathered from the
particular facts.

Ciil code, articles 1027, 1065, 1474,

Sh
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The judgment of the Superior Court, (Saint-Pierre, J.)
which is confirmed by the Court of Appeal, is reported and
annotatéd in the Revue Légale, n. s., vol. 14, p. 416,

[ shall only give here the remarks of Mr. Justice Cross
on the legal aspect of the case.

("ross, J.—*“It has been held by the judgment appealed
from that the respondents had a right to specific perferm-
ance by defendant of his sale-agreement; that the delivery
of the bill of lading by the bank to the appellants did not
give the latter “actual possession™ of the goods within the
meaning of C. C., art. 1027, and that the appellants were
not in good faith having been made aware, before delivery
of the bill of lading to them by the bank, that the respon-
dents had bought the goods from the defendant.

“Against the judgment, it is argued for the appellants
that art. 1027 does not apply: that this is not a case of a
person having ob'iged himself “successively to two persons
to deliver to each of them a thing which is purely movable
property,” that, the sale of the metals to the respondents
having been by weight art. 1474, . . applied, and “the
same is not perfect until they have heen weighed. |
but the buyer may demand the delivery of them or dam-
ages according to circumstances,” that this article gives
only a personal action against the seller and not a right
enforceable upon the goods: that, irrespective of any ques-
tion of good or bad faith, the defendant Simon, having
remained owner of the goods, could make and did make a
valid sale of them to the appellants.  They subsidiarily
contend, however, that if article 1027 applied, their posses-
sion of the bill of lading was possession of the goods, and
their possession of the bill of lading began not simply when
the bank handed it to them, but began previously when
the bank received notice to hold it for them, C. (. 1747,

and that this was before the respondents had said anything
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to them about having bought the goods from the defen-
dant.

“Upon the principal argument of the appellants, the
respondents appear to admit fully in their factum that th
defendant Simon was still owner of the goods when they
were in the carriers’ hands, and until they were seized and
they also admit that they did not have a right to revcn-
dicate them; but they contend that they had a “privileg
of purchasers” by which expression I suppose that they
mean some such interest in the goods as resulted from thei
right to obtain specific performance of the defendants
obligations in their favor.

*And, while making this admission and this contention.
they also in their turn say that the appellants made a pu
chase by weight without previous inspection, that they hav.
not obtained possession and have no acquired right in th
goods which they can plead against the respondents.

“We may now take up the first contention of the appel-
Jants, namely that the contract of sale to the respondent:
was merely executory and did not divest Simon of hi
ownership, whereas the sale to themselves was of a deter-
minate lot, and was consequently perfect and did pass th
ownership from Simon to them.

“It is true, as is well shown in the cited cases of Ber-
{rand vs Blouin (Quebec, 32, S. (', 396) that a sale ma
well be a lump sale, translatory of ownership, even if ti
price be stated as being at so much per pound, as wou'!l
be the case of the sale of a barge-load or car-load of a pu
ticular commodity at a price of so much by weight
measurement. In such cases, it is a matter of intenti
to he gathered from the particular facts.

“But in the present case, if the sale to the appellani-
was a “lump” sale of what was in the car, it can also
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said that the loading and shipment in the car also de-
termined the goods and made of them a definite appropria-
tion of the same goods to the respondents in execution
“pro tanto” of the contract with them. It is true that the
plaintiffs themselves do not claim that the ownership pass-
ed to them, but there does not seem to be any good reason
why they should not be held to have had the right to have
the goods held subject to their right to accept them upon
having had opportunity to examine and weigh them.

“This being so, the respondents having contracted first
in the order of time would have the prior right.

“I would, therefore, say that the despatch of the ship-
ment by rail from Halifax with direction “advise” the re-
spondents constituted an appropriation of these goods such
as gave to the respondents the right to demand delivery
of the particular shipment, so as to have it applied upon
their purchase and the consequent right to prevent its
being diverted to a new consignee. It is not like the case
of Pepin vs Lough (8, R. de J., 51?), where a buyer made
an attachment of the vendor’s stock of lumber so that he
might have his order filled out of the stock.

“It follows that the two arguments made on behalf of
the appellants cannot be separated as they are sought to
he separated, but that, on the contrary the appellants, in
order to succeed, must join with their contract-rights, such
additional right as they may have in consequence of being
holders of the bill of lading.

“The question, therefore, comes to be somewhat as fol-
lows:

“The defendant agreed to sell goods to the respondents

delivered on board cars at Halifax at so much per pound,
and in execution of the agreement did deliver a quantity
on hoard cars, but consigned it to the order of his bankers,
with the direction to “advise” the respondents. About ten
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days after such shipment the same defendant, on receipt
from the appellants of a price quotation, telegraphed to
the appellants to take the same shipment at the quoted
price. Have the appellants—to whom the bank surrender-
ed the bill of lading—a standing in court to attack the
seizure of the goods made by respondents in their suit
against the defendant Simon, it being admitted that nei-
ther the appellants nor the respondents have paid anything
for the goods or upon the bill of lading?

“We therefore come to inquire how far the rights of the
appellants are added to by the facts of their being holders
of the bill of lading.

“Generally speaking a person cannot convey to another
greater rights in an object than those which he himself
has. By way of exception, the holders of negotiable in-
struments do often acquire greater rights than those of the
persons from whom they acquired such instruments.

“In estimating the rights of the holder of a bill of lad-
ing, in the goods herein mentioned, in so far as concerns
the question now being considered, it is appropriate to con-
sider them in the first place in reference to the statutory
enactments of the Legislature of this province.

“We accordingly find that a bill of lading is negotiable
by indorsement, in the sense that the holder, pursuant to
indorsement, has all the rights of the consignee to obtain
delivery of the goods. (C'. (., art. 2421).

A bill of lading may, by the indorsement of the owner
of the goods or of the person entitled to receive the goods,
thereon written, be transferred as collateral security for the
payment of any bill, note or debt, and such indorsement
rests in the indorsee the title of the indorser to the goods.
(R. 8. Q., 5613).

“The person who makes advances on the security of a
hill of lading acquires a claim for repayment upon th
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goods which takes priority over the claim of the unpaid
vendor, (R, 8. Q., 5615).

“A bill of lading is a “document of title™ (C. C. 1745)
within the meaning of chapter fifth of title eight of the
Civil Code (articles 1735 et seq.), such that an agent, who
has been entrusted with the possession of it can scll the
goods mentioned in it and make the sale binding upon the
owner of the goods and on all other persons interested
therein, notwithstanding that the buyer has notice that he
is contracting only with an agent. (Q. (., 1710).

“By article 1746 C. C. it is declared that any agent pos-
gessed of the document of title, whether derived imme-
diately from the owner of the goods or obtained from an-
other agent entrusted therewith “is deemed to be entrusted
with the possession of the goods represented by such docu-
ment of title.

“There are the following limitations, however: €, (.,
art. 1742 ¢ “Such contracts are only valid as are mentioned
i this chapter, and such loans, advances and exchanges
only are valid as are made in good faith and without no-
tice that the agent making the same has no authority so
to do, or that he is acting in bad faith against the owner
of the goods.”

“1743: “Loans, advances and exchanges in good faith,
though made with notice of the agent not being the owner,
but without notice of his acting without authority, bind
the owner and all other persons interested in the goods,
documents or securities, as the case may be.”

“It may be added that any payment, whether made by
money, bill of exchange or other negotiable security, is

deemed an “advance™ within the meaning of this chapter
(€. (', 1750). 1 take it that this would be so generally
and not merely in the case dealt with in that chapter.
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“We may now proceed to apply these rules to the facts
of the present case.

“Against the appellants’ claim, it is caid to be that they
gave no consideration for the bill of lading. The defen-
dant- drew upon them for the price, but finding that the
goods had been seized, they refused to accept the draft.

“Against the appellants’ claim ig also to be said that on
the 31st October, two days before they received the bill of
lading, and at about the same hour that the bank told them
they might take the bill of lading, the appellants were told
by the respondents that the latter had bought the goods
and they were told the same thing by letter from the defen-
dant himself received on the same day that they obtained
the bill of lading.

“The appellants contend that these intimations came
after thev had bought and were too late inasmuch as so
goon as the bank had been told to hold the bill of lading
at their disposal, they were as much in pessession of the
goods as if they had had the bill of lading in their own
office. Much weight would no doubt attach to this con-
tention if it had been shown that the appellants had parted
with value or materially changed their position in order to
get possession of the bill of lading. In such a case T would
not go o far as to trust the bill of lading as a mere order
of delivery or “authorization to obtain delivery.”

“Against the appellants’ contestation is also to be said
that, when they did get possession of the bill of lading,
they could see upon its face the words “advise Syracuse
Smelting Works,” the very same plaintiffs, who had al-
ready called upon them to assert claim to the goods.

“Upon the whole it seems necessary to conclude that the
appellants cannot stand upon any rights arising out of
possession of the bill of lading for the reasons, firstly, that
the appellants had notice that the bank as representing
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simon did not have anthority to transfer the bill of lading

to them and the transaction is, therefore, not one of those
declared "valid by article 1742, and, secondly, that the ap-

pellants made no “advance” either as payment for the
eoods or otherwise, whereas the transactions sanctioned by
the statutory provisions above quoted are transactions
wherein the person claiming to have acquired the owner-
ship of or liens upon goods has given value.

“It may be added that the conclusions ahove stated would
scem to be fully justified by the opinions of writers upon
the general subject of commercial law, with which the
cnactments of our code and revised statutes appear to be
uite in harmony.  The decision in London, re Banl vs

wns, app. H.L. (1892, p. 01) cited for the appel-

cannot well be said to be favorable to their preten-

in view of the qualifying observations which appear
at pages 221 and 233 of the report, to which the respon-
dents have called our attention.

“It has been held by the named judge of the Superior
Court that the appellants were not in good faith. In view
of the reasons above stated [ do not consider it necessary
to go o far as that.

“Appeal dismissed with costs.”

1. 8. Margolese, attorney for appellant.

Geo. H. Montgomery, counsel.

enry Weinfield, attorney for Respondent.

J. L. Perron, counsel.

* % %

NOTES.—Add to the authorities cited in the first report, the
following: Fuzier-Herman, 2 C. (., art, 1141, note 2:

“On remarquera que notre article régit une hypothése toute
particuliere; il parait aller de soi qu'entre deux acquéreurs
d'une méme chose mobiliere, qui n'ont 6té mis en possession
ui I'un ni I'autre, la préférence appartient d celui dont le titre
est le premicr en date.”
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16 Laurcat, no 368, — “L'article 1141 (C. N.) exig: encore
que la possession soit de bonne foi. On demande & quelle ¢po-
que la bonne foi doit exister. La question est controversce.
Est-ce au moment de la cente? Oun est-ce au moment de la de-
livrance? 11 nous semble que le toxte tranche la difficulté, 11
ne dit pas que Macheteur doit étre de bonne foi au moment dun
contrat, il dit que Ja possession doit dtre de bonne foi; or, la
possession serait certes de mauvaise foi si, lors de la déli
rrance, 'acheteur savait que Ia chose a déja &6 vendne, qno
qu'il Iignorait lors de la vente.”

No 37. “Les conséquences qui résultent de Particle 1141
(. N.) tel que nous 'avons interprété, ne sont pas sans im
portance. Quand le second acquéreur ne pent pas invooue
cotte disposition, soit qu'il n'ait pas &6 mis en possession 1
clle, soit qu'il n'ait pas ¢t¢ de bonne foi, ¢'est le premier ach
feur qui scra proprictaire.”

Polleville, Possession des meubles, nos 29 et 30, p. 28:

“La bonne foi de 'ncquércnr doit avoir ¢té persévérante ju
quaun moment de Ia tfradition et jusqu'd son entrée en posses
sion.  Adnsi. pour prendre une hypothése, je vous achéte o
meuble que vous avez déji

vendu a un tiers; il faut que jaie
ignoré l'existence de Ia premiére vente, non =eulement du
nent ont j'ai passé contrat avec vous, mais encore 4 1'¢poq
ol vous m'avez effectivement liveé le menble”

VoAm, & Eng. Encyclopedia, vis Bill of Lading; Be€njamin
On Nales, p. 838 Larombicre, sur UCart, 1141 €. N., 8: Aubry ¢
Raw, 2 p. 117, sce. 183 Fuzier-Herman, Code Civil, vol. 2, art.
1141, no 21 & arvéts: Baudry-LacantinCrie, vol, 11, nos 404
110 and 11 24 Demolombe, nos 434, 474, 475, 482 5 W

agueault, pp. 269, 270, 271,
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COUR D’'APPEL

Cité de Montréal. — Elargissement de rue. — Réle spécial
de cotisation. — Erreur. — Amendement.

MONTREAL, 30 décembre 1908,

Sir H. T. TASCHEREAU, J.(., TRENHOLME, LAVERGNE, CROss,
Arcnamsavert, JJ.

LA CITE DE MONTREAL, LA RUE NOTRE-DAME-EST vs
LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER CANA-
DIEN DU PACIFIQUE.

Juat—Que l'erreur qui consiste A mettre dans un role spécial
de cotisation, pour ume expropriation, un numdro officiel
et le nom de son propriétaire au lieu et place du véritable
numéro officiel de I'immeuble taxé et du nom de son pro-
priétaire n'est pas une erreur cléricale, et la Cour sur re-
quéte, méme dans sa discrétion, ne peut permettre de cor-
riger cette erreur en substituant 'un A 'autre.

3 BEd. VII, ch. 62, 8. 52, §§ 17, 457.

Le Conseil de la Cité de Montréal, le 18 janvier 1904,
par résolution diment adoptée a cet effet, décida d’élargir
la rue Notre-Dame est, de la rue Frontenac aux limites est
de la Cité de Montréal, dans le quartier Hochelaga. Les
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Commissaires nommés pour faire la dite expropriation fi-
rent leur rapport, qui fut homologué par la cour Supérieure
le 14 juillet 1904. Conformément aux prescriptions de la
charte de la Cité de Montréal, un role de répartition fut
préparé par U'inspecteur de la Cité répartissant sur les pro
priétaires d’immeubles gitués des deux cotés de la dite rue
Notre-Dame Est, depuis la rue Frontenac jusqu'aux limi-
tes est de la Cité, la moiti¢ du coat total du dit élargisse-
ment, savoir, $69,780.95. Le role de répartition ainsi pré-
paré par I'inspecteur de la Cité fut signé par ce dernier le
23 décembre 1904, et fut remis au Trésorier de la Cité A 1a
date susdite, savoir, le 23 décembre 1904 ;

La Compagni> du chemin de fer Canadien du Pacifique
¢tait alors propriétaire, et elle Test encore, d'une propriété
décrite comme étant: un lot de terre connu comme partie
du lot 161, étant maintenant partie du lot 177 des plan et
livre de renvoi officiels du village d’Hochelaga.

Par suite d’une erreur, omission ou vice de forme dans
le role de répartition préparé, la propriété ci-dessus de-
crite de la dite Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique est mentionnée comme portant le no 177, au lieu
de porter le no 161 du cadastre, et comme appartenant a
la Compagnie du Gaz de Montréal, au lieu d’appartenir a
la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique.

Comme question de fait, nulle objection ne fut faite,
soit de la part de la Compagnie du Gaz de Montréal, soit
de la part de la Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique, concernant 'erreur commise par I'inspecteur de
la Cité, dans son rdle, bien que des avis publics aient été
donnés suivant la loi.

La Cité de Montréal présenta alors une motion pour
amender et corriger le rdle de cotisation avec les conclu-
sions suivantes:

“Pourquoi votre requérante conclut a ce que, pour les
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raisons mentionnées ci-dessus, il intervienne un jugement
permettant la rectification, par I'inspecteur de la Cité, de
I’erreur, omission ou vice de forme commis par lui dans la
préparation de son role de répartition, répartissant le cofit
total de I'élargissement de la rue Notre-Dame est, de la
rue Frontenac jusquaux limites est de la Cité, et ce, en
substituant dans le dit role, an no 161, le no 177 du ca-
dastre, et aux mots “Montreal Gas Company”, les suivants,
“The Canadian Pacific Railway Company”, et ce vis-d-vis
I'item, dans le dit rapport, de $1,615.15, la dite rectifica-
tion ou correction devant étre faite dans les huit jours dn
jugement & intervenir, le tout a telle: conditions, quant
aux frais, que le tribunal voudra bien déterminer.”
La Cité de Montréal au soutien de sa requéte donna
pour raison que 'erreur ou omission commise par I'inspec-
teur de la Cité dans la préparation du dit réle de réparti-
tion, en ce qui concerne le numéro du cadastre de la pro-
priété ci-dessus décrite, de méme qu’en ce qui concerne le
nom du propriétaire de la dite propriété, provenait du fait
que lors de la préparation du dit role de répartition, la pro-
priété en question, par suite d’une erreur ou omission exis-
tant sur les plans de la Cité requérante, n’apparaissait pas
comme portant un numéro de cadastre distinct du numéro
du cadastre dé la propriété voisine appartenant & la Com-
pagnie du Gaz de Montréal ; et lorsque le dit réle fut ainsi
préparé, complété et signé, il I'a été en prenant erronément
comme acquis que la propriété ci-dessus décrite de la Com-
pagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique portait le
no 161, au lieu du no 177, et qu’elle appartenait a la dite
Compagnie du Gaz de Montréal, au licu d’appartenir a
la dite Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique.
De fait, la propriété ci-dessus décrite de la Compagnie du
chemin de fer Canadien du Pacifique avait ci-devant fait
partie de la propriété appartenant a la Compagnie du Gaz
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de Montréal, et aprés qu’elle en fut détachée, continua
pendant plusieurs années a étre désignée comme étant par-
tie du dit lot no 161, lequel porte actuellement, de méme
que depuis plusieurs années, le no 177,

L’erreur commise par I'inspecteur de la Cité, lors de la
préparation de son dit role, a donc consisté dans la substi-
tution du nom de la Compagnie du chemin de fer Canadien
du Pacifique par celui de la “Montreal Gas Company™
aingi que du no 177 par le no 161.

Cette requéte a été contestée par I'intimée par une ex-
ception dilatoire.

La cour Supérieure, le 21 juin 1908 (Davidson, J.), a
renvoyé la requéte par le jugement suivant:

“The Cowrt, having heard the Petitioner and Respon-
dent on the former’s motion to amend the roll of contribu-
tion for the expropriation needed for the widening of
said street from Frontenac street, East Ward, to the City
limits;

“Seeing said contribution roll assessed the sum of $1.-
675.00 on a piece of land therein described as being part
of lot no 161, and as being the property of the Montreal
GGas Company ;

“Seeing said petition prays that said roll be amended
by making the lot to be designated as no 177 and the owner
thereof the (‘anadian Pacific Railway Company ;

“Considering that said roll was prepared and finally
gettled under the provisions of section 450 of the City
charter 62 Vict., cap. 58; that were the said amendment
allowed, the Respondents would not have the rights to ob-
ject to said roll; that the notices of the preparation of
said roll, which are mandatory by said section, were not
given to Respondents, wherein by reason thereof and of
their not appearing in said roll as parties interested, were
not given opportunity to urge their pretensions in due time
and reason; and that there is no provision of law which
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permits the radical amendment of said roll, in the respect
now sought for.

“Doth dismiss said petition with costs.”
(e jugement a ¢té confirmé par la cour d’appel.
Lavergne, J. — “La Cité de Montréal, conformément
au statut 3, Edouard VII, chapitre 62, sec. 52, paragraphe
17, procéda en 1904, a P'expropriation de certains immeu-
bles situés sur la rue Notre-Dame-Est. Le rapport des ex-
perts fut homologué le 14 juillet 1904. En vertu de la
section 450 de la charte de la Cité de Montréal, 62 Vict.,
ch. 58, un role de cotisation pour payer le coilit de cette
expropriation fut préparé par l'inspecteur de la cité. Les
formalités de procédure en expropriation furent exécutées
et le role en question fut complété, signé et déposé chez le
Trésorier de la Cité le 23 décembre 1904, 11 a eu force
de loi depuis cette date. Sur ce réle de cotisation le lot
no 177, no officiel du cadastre du Village d’Hochelaga,
fut cotisé pour la somme de $1,675.15 et la Compagnie du
Giaz de Montréal fut entrée sur le réle comme propriétaire
de ce lot. Trois ans et deux mois aprés que le role fit de-
venu en force, savoir, le 8 février 1908, la cité présente
une requéte demandant la permission d’amender ce réle
de cotisation en substituant le lot no 161 pour le lot no
177 et en entrant comme propriétaire du dit lot, la com-
pagnie intimée au lieu et place de la compagnie du Gaz
de Montréal. La Cité allégue que cette entrée a été le
résultat d’une erreur involontaire de l'inspecteur de la
Cité. La requéte de la Cité a été renvoyée par la cour in-
férieure, lequel jugement est maintenant devant nous en
appel.
“Cette requéte n’est pas seulement une demande pour
corriger une erreur simplement cléricale. La section 457

de la charte de la Cité sur laquelle s’appuie cette requéte,
dit:
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“Si, lors de l'entrée en vigueur de cette loi, ou par la
“suite, il se trouve quelque erreur de copiste, quelque omis-
“sion ou vice de forme dans une procédure en expropria-
“tion ou dans la préparation d’un rdle de contribution fon-
“ciere pour le coit d'une amélioration, soit que cette er-
“reur, omission ou vice de forme provienne du fait des
“commissaires ou de I'un d’eux, ou des personnes chargées
“en vertu de la loi de faire ces procédures, la cour Supé-
“rieure, ou l'un des juges d’icelle, sur requéte a cet effet,
“peut a sa discrétion permettre la rectification de telle er-
“peur, omission ou vice de forme a telles conditions, quant
“aux frais, que le tribunal on le juge peut déterminer.”

“Remarquez que le juge peut “dans sa discrétion” per-
mettre cette correction. C(ette discrétion est accordée dans
des termes non équivoques et il faut que le juge ait dans
I'exercice de cette discrétion commis une erreur bien sé-
rieuse pour que nous puissions renverser son jugement. S'a-
git-il ici d’une erreur cléricale, d'une omisgion ou d’une
informalité dans les procédures? Je ne le crois pas. 11y
a une erreur dans le nom du propriétaire et il y a une -
reur dans la description de la propriété que 'on a cotisce.
L’on demande donc un jugement important dans ce role.
En permettant cette rectification, il ne parait pas que la
Cour ait le pouvoir d’imposer d’autres conditions que celle
qui se rapporte aux frais. Méme en supposant que la Cour
pourrait obliger la Cité d’ordonner par de nouveaux avis
a lintimé de comparaitre devant I'inspecteur de la C'ité
pour étre entendu sur ses objections et ses prétentions,
eontre le réle de cotisation, I'intimé serait-il aprés trois ans
et demi dans la méme position et avec les mémes avantages
qu’il était en 19047

“La section 450 dit que le role une fois complété est sans
appel. La collection, sous ce role, a évidlemment été faite
de la plupart des propriétaires intéressés, car la propriété
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de Vintimé a été saisie pour le paiement de la dite taxe
de $1,675.15. Si l'intimé avait recu avis de ce role en
temps convenable n’aurait-il pas eu le droit de contester
tout le role et chaque item en particulier? Ceci est main-
tenant une impossibilité. 11 faut aussi tenir compte du
fait que l'intimé a contest¢ la saisie qui a été pratiquée
contre lui et que la question est pendante devant les tri-
bunaux. De plus, il est aussi établi que la Cité a fait ap-
plication & la Législature pour obtenir la permission de
faire amendement qu'elle demande maintenant et que
cette autorisation lui a été refusée.

“Pour ces raisons, nous croyons que le jugement a quo
doit étre confirmé et I'appel renvoyé, avec dépens.”

Cross, J., (dissenting). — “The effect of the judgment
below is to prevent the statute from having its effect as
regards the land in question. The rectification should
liave been permitted, but, of course, only subject to the ob-
servance of the proper statutory requirements as to notice
and hearing of the interested parties.

“The omission of a name from a tax roll may happen
in consequence of a “clerical error”, but it is, of course, a
vital and essential matter as regards the name omitted,
and to qualify the word “omission™ by the adjective “cle-
rical” is to confound two ideas which have to be kept
separate. For this reason the argument noscitur a socus
is inapplicable because of the nature of the things dealt
with by the enactment.

“l therefore conclude that art. 457 does more than au-
thorize amendment of clerical errors or clerical omissions,
and that the mistake which has been made is precisely one
of those mistakes the rectification of which was contem-
plated by the charter as it stood, and could have been ac-
compliched without the express statutory authorization
which would seem to have been applied for.
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“I would consequently maintain the appeal and permit
the rectification to be proceeded with in the way above in-

dicated.”
Ethier, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry &

Butler, Avocats de la Requérante en expropriation.
Casgrain, Mitchell & Surveyer, Avocats de UIntimée.

COUR D’APPEL

Chef d’orchestre. — Salaire. — Contrat. — Réclamation
en dommages. — Droit d’autrui.

MONTREAL, 30 décembre 1908.

Sir H. T. TASCHEREAU, J.C., TRENHOLME, LAVERGNE, CROSS,
ARcHAMBAULT JJ.

I’ASSOCIATION ATHLETIQUE “LE MONTAGNARD"” wvs

J. N. H. GAGNON.

5

R

Jugt.—Qu'un chef d’'orchestre, qui poursuit en dommages pour R
violation de contrat d'engagement, a droit de demander,

A ce titre, le plein montant de son contrat comprenant non “
seulement son salaire, mais celui de ses musiciens, et qu'en ’;:
cela il n'excipe pas du droit d'autrui. Vi
L'intimé réclame de 'appelante la somme de $609.00, &

tant pour salaire qu'a titre de dommages, vu le refus de
’appelante de remplir les conditions du contrat intervenu

entre eux le ler aofit 1906 ;
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lante une fanfare de onze musiciens pour faire de la mu-
sique au patinoir “Le Stadium” pendant la saison com-

plete de patinage, 1906-1907, a raison de $87.00 par se-

maine pour neuf auditions;

Le 4 décembre 1906, 'intimé commenca a exécuter son
contrat et continua jusqu’au 26 janvier 1907; durant la
semaine du 19 au 26 janvier, 'appelante ne permit & l'in-
timé que trois auditions au lieu de neuf et ce malgré ’offre
de intimé de se conformer & son contrat. Le 22 janvier
1907, il informa P'appelante qu’il entendait faire respecter
toutes les conditions de son contrat. Le 23 janvier 1907,
l'appelante dans sa réponse a cette mise-en-demeure s’y
refuse absolument. Le 27 janvier, il se présente au bureau
de I'appelante pour recevoir le salaire de la semaine finis-
sant le 26 janvier, c’est-a-dire $87.00, mais on ne lui offrit
que $30.00.

[/intimé prit alors une action en dommages de $522.00,
savoir, pour le salaire d’une semaine $87.00 et la balance
pour le salaire & venir pour lui et ses musiciens aux termes
du contrat.

I/appelante, dans son plaidoyer, répudie le contrat invo-
qué par I'intimé et prétend ne lui devoir que $30.00; elle
allégue aussi avoir le droit de le renvoyer a sa discrétion,
sans indemnité si elle jugeait a propos de ne plus avoir de
fanfare et, spécialement, plaide qu'en réclamant non seule-
ment son salaire, mais aussi celui de ses musiciens, sous
fcrme de dommages, 'intimé excipe du droit d’autrui;

Iintimé nie spécialement toutes ces prétentions dans sa
réponse.

La cour Supérieure a maintenu ’action et a condamné
I'appelante pour le montant réclamé.

Je ne citerai que les considérants se rapportant au point
de droit de I'excipation du droit d’autrui:

Par ce contrat I'intimé s’engageait a fournir a I'appe-

m e sy
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“Considérant que le demandeur et sa troupe de musi-
ciens sont demeurés sans emploi a compter du 27 janvier
inclusivement jusqu’au 4 mars 1907, malgré que le dit de-
mandeur ait cherché a obtenir de I'emploi ailleurs pendant
cette période de temps tant pour lui-méme que pour sa
fanfare;

“Considérant que la prétention de I'association défen-
deresse, allant a dire que le demandeur, en réclamant des
dommages qui devront couvrir le salaire des musiciens, que
le demandeur a été obligé d’engager pour tout le temps de
la saison du patinage, excipe du droit d’autrui, est mal
fondée tant en fait qu’en droit;

“Considérant que les dommages auxquels le demandeur
a droit doivent étre représentés par une somme équivalente
a celle qu'il aurait recue de la défenderesse, étant donné
que le demandeur avait dii s’assurer les services de neul
musiciens pour toute la durée de la saison du patinage, et
que déduction faite du salaire de ses musiciens et des dé-
penses déja faites pour I'achat et la transcription de la mu-
sique, 1l ne restait au demandeur qu'un profit d’une quin-
zaine de dollars par semaine.”

La cour d’appel a unanimement confirmé ce jugement.

Archer, Perron & Taschereau, avocats de Uappelante.
H. A. Cholette, avocat de U'inttmé.
D. A. Lafortune, C. R., conseil.
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COUR D'APPEL

Cité de Montréal. — Accident. — Dommages. — Garan-
tie. — Faute. — Procés par jury.

S

R R
B A T S AT T

MONTREAL, 30 décembre 1908,

Sir H. T. TASCHEREAU, J. C., TRENHOLME, LAVERGNE, ARCHAM-
BAULT, BRUNEAU ad hoe, JJ.

LA CITE DE MONTREAL vs LBS MARGUILLIERS DE
L'EUVRE ET FABRIQUE DE STE-AGNES.

Juat.—1o. Lorsque la Cité de Montréal est poursulvie en dom-
mages pour accident de trottoirs, elle n'a de recours en
garantie contre le propriétaire riverain qu'en é&tablissant
que ¢'est la faute et la négligence de ce dernier qui sont la
cause de l'accident arrivé et des dommages en résultant;

20. Que l'action en garantie prise dans une action en
dommages d étre instruite devant un jury, n'est pas sus-
ceptible d'un procés par jury, méme du consentement des

parties et alors que les deux causes ont 6té réunies A cette
fin.

At L T st

=

5 Code de procédure civile, articles 421, 424; Charte de
Montréal, (1899) 62 Vict., ch. 58, no 536.

Louis S. Hofman a poursuivi la Cité de Montréal en
dommages au montant de $4,000, qu’il réclame comme con-
séquence d’un accident qui lui serait arrivé sur le trottoir
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vis-a-vis I'église Sainte-Agnés, et par cette action il alle-
gue, dans le septiéme paragraphe, qu’il y avait de la glace
vive au centre du trottoir sans qu’aucune précaution n’eut
¢té prise par la défenderesse pour la slireté des piétons; et
par le huitiéme paragraphe, il ajoute que 1'accident est di
a la négligence et & la faute de la défenderesse en permet-
tant que le trottoir fut en mauvaise condition, et il conclut
a ses dommages contre la Cité de Montréal au montant de
$4,000.

Cette derniére a pris une action en garantie contre les
intimés. Par son action elle relate les faits énoncés par
le demandeur, et elle ajoute que les défendeurs en garantie
sont tenus de prendre soin du trottoir sur lequel 'accident
est arrivé, a le tenir en bon ordre, et elle conclut & ce que
les défendeurs soient tenus d’intervenir dans Paction prin-
cipale ¢’ils le jugent & propos, et i tout événement, qu’ils
soient condamnés a tenir la Cité de Montréal indemne de
tous dommages.

Les intimés ont répondu a cette action en niant spéeifi-
quement chacun des allégués, par les paragraphes ler, 2e
et 3e de leur défense, et par le 4e allégué ils déclarent ce
qui suit: “Qu’a la date mentionnée dans la déclaration, le
“trottoir vis-d-vis la propriété des défendeurs en garantie,
“sur la rue Saint-Denis, était en trés bon ondre, était
“recouvert de cendre et que la neige qu’il pouvait y avoir
“avait été taillée; et que la demanderesse en garantie ne
“pouvait pas avoir de plainte, comme elle n’en avait pas
“d’ailleurs et n’en a jamais eue dans le cours de ’hiver
“dernier et spécialement le 2 et le 3 janvier, les représen-
“tants de la demanderesse en garantie ayant examingé le
“trottoir en question dans la matinée du 3 janvier 1907
“et ayant constaté eux-mémes qu’il était en bon ordre et
“conformément aux exigences des réglements de la Cité de
“Montréal.”
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L’appelante a inscrit en droit contre cet allégué, préten-
dant que les intimés ne pouvaient pas plaider ces moyens
4 l'encontre de laction en garantie, mais devaient inter-
venir dans P'action principale et plaider ce moyen en ré-
ponse & I'action principale.

Le jugement de la cour Supérieure (Fortin, J.) a ren-
voyé, le ®3 juin 1908, cette inscription sur ce point, pour
les raisons suivantes:

“Considérant que I'action de la demanderesse en garan-
tie lui résulte des sec. 300, S. 8., 92 et 536 de sa Charte,
et que telle action, improprement appelée action en garan-
lie, peut cependant étre exercée comme une action en ga-
rantie & I'occasion d’une poursuite de la nature de 'action
principale en cette cause.

“(fonsidérant, cependant, que cette action doit étre con-
sidérée, entre le demandeur et les défendenrs, comme une

action principale, attendu qu'elle ne saurait exister que sur

I'allégation et la preuve d'une faute ou négligence de la
part du défendeur.

“(‘onsidérant, partant, que le défendeur peut se conten-
ter de plaider a cette action récursoire contre lui, et que
¢'est une bonne défense de sa part que d"alléguer qu'il n'est
pas responsable des dommages réclamés parce qu'il na com-
mis aucune faute, et qu’il a entretenu son trottoir en bon
état, conformément aux roglements de la défenderesse.”

Les intimés n’ayant pas pris les fait et cause de Iappe-
lante, cette dernitre plaida & l'action principale. Le de-
mandeur principal obtint un proces par jury. IT’appelante
qui avait fait réunir 'action principale et Iaction en ga-
rantie demanda également un procés par jury et toutes les
procédures sur cette demande furent faites de consente-
ment. Finalement, 'appelante produisit un désistement
de son option pour proces par jury. Les intimés firent alors
motion pour que ce désistement soit rejeté du dossier, at-
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tendu que 'appelante n’avait pas le droit de se désister de
cette option sans le consentement des appelants. Cette mo-
tion a 6té accordée par jugement du ler avril 1908.

Le 23 avril 1908, I’appelante a fait motion pour qu'il
intervienne un jugement déclarant qu’il n’y a pas lieu a
un procés par jury et que, par suite, les parties soient te-
nues, nonobstant leur option pour un tel procés et nonobs-
tant le jugement de cette Cour ordonnant que la présente
action soit entendue devant un jury mixte, de procéder a
la preuve et & 'audition conformément au mode d’instruc-
tion pourvu par les articles 293 et suivants du Code de
procédure civile. TLes appelants se sont opposés & cette mo-
tion, mais le juge de la’Cour de premiére instance (David-
gon, J.), I'a accordée le 29 juin 1908, comme suit:

“Considering that by the conclusions of the decloration
in warranty it is prayed :—

“Ist. That the defendants in warranty be held to in-
tervene in the principal action and contest the same, if
they see fit.

“2nd. That they be condemned to acquit, warrant and
indemnify the plaintiff in warranty against any condem-
nation which may he pronounced against the plaintiff in
warranty and against all costs in either action.

“Considering that the issues to be determined as regards
said conclusions in warranty are not triable by jury;

“Doth grant said motion.”

(‘es deux jugements interlocutoires des 23 juin et 29
Jjuin 1908 ont été portés en appel et ont été confirmés.

Sir H. T. Taschereau, J. C. — Garantie. — “Il n'y a
aucun lien de droit, dans le droit commun, entre la victime
d’un accident sur le trottoir et le propriétaire de la maison
vis-d-vis laquelle Paccident est arrivé. Il n'y a pas, dans
ce cas 13, d’action récursoire. La Cité de Montréal est la
premiére responsable vis-a-vis des citoyens. Son obligation
est primordiale.
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“Autrefois, le seul recours de la Cité contre les citoyens
¢tait de faire exécuter ses propres réglements. Mais le
statut 62 Viet., ch. 58, lui donna un droit spécial d’appeler
en garantie le propriétaire qui ne s’était pas conformé aux
reglements passéz en vertu de I'article 300, sous-section
82, de Ja Charte de la Cité de Montréal. Le dernier para-
craphe de Tarticle 536 dit positivement: “La cité aura
<on recours en garantie contre toute personne dont la faute
ot la négligence seront cause de 'accident arrivé et des
dommages en résultant.”

“Mais il ne =uffit pas pour la Cité de dire: “Vous étes
Je propriétaire de 'immeuble en face duquel 'accident a eu
liew et, par conséquent, vous étes responsable,” sans allé-
guer ni prouver que ce propriétaire ne g'est pas conformé
aux reglements et sans établir sa faute et sa responsabilité.
Cette faute du propriétaire est la condition sine qua non
du recours en garantie de la Cité de Montréal. 11 ne peut
pas Ctre responsable parce qu’une tierce personne a pris
une action en dommages contre la cité. Tl faut qu’il y ait
une faute et une négligence de prouver contre lui pour le
rendre responsable.

“A part cela, dans mon opinion, il n’y a pas de garantie
en maticre de délit ou de quasi délit. 11 est vrai que la ju-
risprudence sur ce point n’est pas encore fixée, mais com-
me le statut est clair, il n’y a pas lieu d’examiner cette
question.  Le jugement est done confirmé.

Procés par jury. — “Sigouin poursuit la Cité de Mont-
réal a raison de blessures qu’il a regues en tombant sur le
trottoir en face de la fabrique de Sainte-Agnes.

“Aprés que les causes ont été réunies, savoir, l'action
principale et l'action en garantie, le demandeur procéda
scul dans Paction principale et obtint devant un jury des
dommages au montant de $1,435. Dans Vintervalle, le
défendeur en garantie demanda un procés par jury.
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“La Cour inférieure a rejeté cette demande parce qu’elle
était d’opinion qu’il n’y a pas lieu & un procds par jury
dans une action en garantie, méme du consentement des
parties vu qu’il s’agissait d’une question de juridiction du
tribunal. L’article 421 du C. p. c. est un article restric-
tif.  Sigouin avait droit & un proeés par jury sans ancun
doute. Mais est-ce que Iaction en garantie provient de la
méme source? La Cité ne se plaint pas d'un tort person-
nel. La demande n’est pas basée sur un fort personnel,
mais sur un droit spécial conféré par la Charte de la Cité.
La Cour ne peut pas aller au deld de I'article 421 du C. p.
c., et par conséquent I'appel est renvoyé avee dépens.

Prenholme, J. (diss.). — “Has the City of Montreal
when sued in damages by a person who suffers injuries
from falling on a slippery sidewalk, an action in warranty
against the proprietor of the premises fronting on such
sidewalk opposite the place where the accident occarred
I believe the statute gives such an action en garantie and
that the city on being sued has simply to denounce the
proprietor and let such proprietor assume all its rights
and obligations. The words of the statute: “Any person
obliged by law to keep sidewalks and roofs shall be respon-
sible towards the city for the damages resulting from this
neglect to fulfil his obligations in this respect, and may be
called in warranty by the city in all cases instituted against
it for damages.” (Charter of the Cily of Montreal, art.
300, sub-scc. 92), give the city a right of maintaining an
action in warranty proper and I would maintain the appeal.

I believe also that the right to a trial by jury extended
to both actions and issues.

Ethier, Archambault, Lavallée, avocals de la Cité de
Montréal.

Beaudin, Loranger, St-Germain & Guérin, avocals de la
Fabrique de Ste-Agneés.
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NOTES.—Charte de Montréal, 58 Vict., ch. 58, sec. 300, sous-
see, 920 “Pour faire les réglements que le conseil juge néces-
saires afin de prévenir les accidents, en hiver, résultant de
'accumulation de la neige ou de la glace sur les trottoirs et
les toits des maisons ou autres batiments; et, dans ce but, dé-
terminer la manidére dont les dits trottoirs et toits seront en-
tretenus.  Toute personne tenue par la loi A l'entretien des
trottoirs ou des toits, sera responsable envers la oité des dom-
mages résultant du défaut de 'exéeution de ses obligations A
cet égard, et pourra 8tre appelée en garantie par la cité dans

toute poursuite intentée contre elle pour réclamer des dom-
mages,”

. “La Cité aura

S0 recours «n

Nee, garantie contre
toute personne dont la faute et la niégligence scront cause de
laccident arrivé et des dommages en résultant.”

“It is only as reg:

irds the principal action that the action
in warranty is an incidental demand. Between the warrantee
and the warrantor it is a principal action, and may be brought
after judgment on the principal action, and the defendant in
warranty has no interest to object to the manner in which he
is called in where no action of jurisdiction arvises and he suf-
fers no prejudice thereby. But if a warranty elect to take
proceclings against his warrantors before he has himself been
condemned he does his own risk, and if an unfounded action
has been taken against the warrantee, and the warrantee does
not get the costs of the action in warranty included in the
indgment of dismissal of the action against the principal plain-
tiff, he must bear the consequences,” Cowr Supréme, Archi-
hald vs DeLisle & Baker vs DeLisle & Mowat vs DeLisle, 25
k. C. Supr., 1.

V. Fuzier-Herman, REp., vo Garantie, no 1 et s, et no 50 et s.;

3 Garsonnet, no 937 ; 10 Pothier, édition de Bugnet, no 88; 24
Laurent, 218.
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COUR D’APPEL

Dommages, — Verdict du jury. — Appel.

MONTREAL, 25 février 1909,

Sir . T. TASCUEREAU, J. (., LAVERGNE, CROSS, ARCHAMBAULT,
Carrorr, JJ.

A, BAKER vs THE CANADIAN RUBBER COMPANY Ol
i MONTREAL.

JuaL.—Qu'une cour dappel ne doit pas renverser ou modifier
un verdict rendu par un jury spécial, & moins qu'il soit te
qu'un jury prenant en considération la preuve faite ne
pouvait pas raisonnablement rendre.

Code de procédure civile, articles 501, H08.

A

| [appelant, un des employés de Pintimé, fut la vietime
‘«1 | d'un accident pendant qu’il était occupé a travailler sur
| une machine. Sa main gauche fut écrasée. Il poursnivit
i ' la compagnie intimée en dommages pour $1,999.00. Te

proces eut lien devant un jury qui accorda une indemnité
de $1,250.00. La cour Supérieure (Robidoux, J.) rendit
jugement suivant le verdict, le 13 janvier 1907:
“('onsidérant que le jury, tout en admettant par leur
verdict, qu'il v a eu négligence contributoire de la part du
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demandeur, ont déclaré que le dit accident a été causé par
t faute prépondérante de la défenderesse et de ses em-

lovés, et ont évalué les dommages soufferts par le deman-
deur & la somme de $1,250;

“Condamne la défenderesse & payer au demandeur la

1
tite somme de $1,250, avee intérét sur icelle 4 compter du ;
28 avril 1906, date de I'assignation, et les dépens.” i

La canse fut portée en Révision, et la majorité de ce der- {
tribunal renversa le jugement et renvoya 'action avec i
ons,

Voici les considérants de ce dernier jugement:

“Considering that plaintiff alleges that the accident, i

sulting in the damages of which he complains, was due

i
the fault and negligence of Defendant company and of
its employees, in obliging him to work near a dangerous

ichine without notifying him of the danger, and because

machine was in bad condition and was not sufficiently
nrotected.

“Seeing article 508 of the Code of Procedure.

“('ongidering that the evidence establishes that plaintiff

nothing whatever to do with the machine in question,
and that the accident was due entirely to his own rashness
nd imprudence in touching the same, although he had
en repeatedlyswarned to leave it alone.

“(‘fonsidering that it is absolutely clear, from all the
evidence, that no jury would he justified in finding any

verdict other than one in favor of Defendant company.
“Doth reverse the judgment

herein rendered on the
verdiet of the jury, and Doth Dismiss plaintiff’s action
with costs as well of this Court, as of the Court appealed
from.™  Hon. Mr. Justice Pagaunelo, dissenting.

Le demandeur appela du jugement de la cour de Révi-
sion devant la cour d’Appel, qui infirma ce dernier juge-
ment et eonfirma celui de la cour Supérieure.
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Archambault, J.—Le jugement de la cour de Révision
est basé sur Particle 508 C. p. c., et déclare qu’il est claire-
ment établi, d’aprés un examen authentique, que la preuve
comme jury ne serait justifiable de rendre un autre verdict
que celui en faveur de I'intimé.

“La doctrine bien établie de nos jours est qu’un verdict
dun jury doit étre maintenu, au moins qu’il soit tel qu'un
jury prenant en considération la preuve faite, ne pouvait
pas raizonnablement rendre. 501 C. p. c.

“La question n’est pas de savoir si le verdict est le meil-
lenr que le jury pouvait rendre dans la cause; mais elli
de savoir si ¢est un verdict que douze hommes raisonnables
pouvaient rendre. Le jury est le juge des faits, et les
cours ne doivent pas substituer leur propre opinion & cell
du jury sur ces faits.

“Pour les fins de cette cause, il serait suffisant d’exami-
ner une partie de la preuve faite.

“La question 4 posée au jury est la suivante: “L’acci-
dent est-il di & la faute commune et a la négligence du
demandeur et du défendeur ou des employés du défen-
deur?”  Rép. “Oui”.  Ensuite vient la question suivant
“Si vous répondez oui, a la question 4, en quoi consiste la
faute et la négligence de chacun? Nous trouvons que la
compagnie est responsable pour la négligence de son con-
tremaitre Lefrancois, en permettant au demandeur de tra-
vailler & une machine qu’il ne connaissait pas, et nous trou-
vonsg le demandeur coupable de négligence.”

“L’intimé prétend qu’il n’y a pas de preuve pour établir
que Lefrancois ait permis au demandeur de toucher a une
machine 4 laquelle il n’avait pas d’affaire. 11 est vrai qu’l
n'y a pas de preuve positive, mais il est suffisant de dire
que Lefrancois avait connaissance que Baker travaillait a
la machine qui a causé I'accident, et n’a pris aucune mesu-
re pour 'empécher d’y travailler pour que le jury pft arri-




BAKER VS, CANADIAN RUBBER CO. 149

ser & la conclusion que le contremaitre Lefrancois avait
permis’a Pappelant de conduire cette machine, c’est-d-dire
qu’il le toléra.

“Bien que le contremaitre jure qu'il avait défendu a
Baker de se servir de cette machine, d'un autre coté, un
autre ouvrier permit & Baker de lui aider a faire travailler
cette machine, et c’est en lui aidant qu’il a été blessé, Com-
me je 'ai déja dit, ce n’est pas de notre devoir de nous en-
quérir de ce qu’aurait da étre le verdict. Si la question
(tait posée en ce sens, il serait peut-étre nécessaire de ré-
pondre dans la négative. Le juge qui a présidé au procés
a ¢té d’opinion que le verdiet en était un que douze hom-
mes raisonnables pouvaient rendre. La cour de Révigion a
¢té divisée, et le juge de la minorité était aussi d’opinion
que le verdict était raisonnable et conforme a la preuve et
& la jurisprudence de nos cours.

“Nous sommes aussi d’opinion que, sous les circonstan-
ces, le verdict du jury devrait étre maintenu.

“Nous renversons le jugement de la cour de Révision et
nous rétablissons le jugement de la cour Supérieure, avee
dépens.

“Cross, J., fut dissident et était d’opinion de confirmer
+ jugement de la cour de Révision.”

Jacob & Garneau, avocats de Uappelant.

Heneker & Duff, avocats de Uintimé.

* k%

NOTES.—I1 y a certains cas ol les tribunaux d’appel ne doi-
vent pas intervenir avec le jugement de la cour Suplrieure.
Tels sont les décisions rendues sur les questions de diserétion,
de faits, de frais, etc., excepté dans des cas particuliers o
quelque principe a été violé.

Mais cette rogle n'est pas abso-
lument suivie,

La cour Supérieure méme, qui l'avait d'abord

adoptée, s'en est trés souvent écartée, et non pas toujours avec
raison,
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11 en est de méme, mais peut-étre avee plus de rigueur, du
verdict rendu par un jury spécial dans les causes de dommages,
It le Conseil Privé a décidé, dans la cause de Hartford vs
Moore (1881, T L. R., 6 Ap. Cus., G44): “that the Court of
“Queen’s Bench for Ontario has no jurisdiction to order a ver
“dict givem in favor of plaintiff to be set aside, and the same
“to be entered for the defendant in direct opposition to the
“finding of the jury upon a material issue.”

“On an action brought against an electrie railway company
for damages, by a party struck by one of its cars, the evidence
showing that the accident was mainly the result of the plain
tiff’s imprudence, but being contradictory as to whether the
gong was sounded at the time, as required by the company’s
by-laws, a verdict that the accident was caused by the meg'i
gence of the defendant is not clearly against the weight of
evidence and will not be quashed on that ground. Judgment
will therefore be rendered upon it in favour of the plaintiff.,”
K. B., 1905, T'he Montreal Street Railway Co. vs Deslong
champs, Q. J. R., 14 K. B., 355.

Girouward, J. — “The question is not whether the verdict is
the best one that could be arrived at, but whether it is one
which twelve reasonable men would have rendered.”

Davies, J. — “The question before us is not whether the ver
dict is in our opinion, a right or just one, under the evidenc e,
but simply whether it is one which a Jury could under all the
circumstances fairly find.,” Windsor Hotel vs Odell, 39 S. €,
R., p. 336,

“The verdict must stand if it is one which the Jury as rea
sonable men, having regard to the evidence before them, might
have found, even though a different result would have been
more satisfactory in the opinion of the trial Judge and the
Court of Appeal.” P. C., McArthur vs Dominion Cartridge (o,
A. C. 1905, p. 72.

“When the question is one of fact, and there is evidence on
both sides properly submitted to the Jury, the verdiat of the
Jury once fought ought to stand, and the setting aside of such
a verdict should be of rare and exceptional occurrence.” P. (',
Commissioner of Railways vs Brown, 13 A. (., p. 133.
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Lord Herschell at p. 154 says :—"The question which we have
to detérmine is, not what verdict we should have found, but
whether the Court of Appeal were wrong in holding, as they
have done, that the verdict was against the weight of evidence.
The case was one unquestionably within the province of a jury,
andd in my opinion the verdict ought not to be disturbed unless
it is one which a Jury, viewing the whole of the evdence rea-
sonably, could not properly find.” Mectropolitan Company vs
Wright, 11 A, €. 152 (18806).

Gray vs Turnbull, L. R., 2 Scotch Appeals; 53, Connecticut
Mutual vs Moore, G A, C., p. 644; Lambkin vs 8. E. Ry. Co., 5
A, C,, p. 352.

La méme question s'est présentée en appel, A 'oceasion d'une
cause pour libeile, dans French vs Hétu, 14 R, L. n. 8., 222,
Voyez mes notes sous cette cause,

COUR D’'APPEL

Contrat. — Corporation municipale. — Donation de
rues. — Role spécial de cotisation. — Prescription.

MONTREAL, 25 février 1909,

Sir 1L T, TascneEreav, J. €., LAVERGNE, CROSS, ARCHAMBAULT,
Carrorr, JJ.

ALFRED JOYCE vs TIIE TOWN OF OUTREMONT.

JuaE.—Que dans le cas ol un contrat notarié existe entre une
municipalité et un donateur de terrain pour l'ouverture
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de rues, & la condition qu'il soit exempté de taxes spéciales,
et qu'une contestation est faite par ce dernier d'un role
spécial de cotisation taxant le donateur, la prescription
des articles 4376 et 4397 des S. R. P. Q. ne s"applique pas,
et les droits des parties seront déterminés d’aprds le con
trat fait entre les panties,

S. R. P. Q.. articles 4376, 4397.

En 1905, I'appelant donna a la ville d’Outremont cer-
taines rues qu’il avait ouvertes sur sa terre, a la condition
que ses lots seraient exempts de taxes spéeiales pour I
colit de Touverture de ces rues, cette exemption ne devant
pas néanmoins s’étendre aux taxes spéeiales pour trottoirs,
canaux d’égout et macadam.

Un acte fut signé devant notaire, le 15 mai 1905, por-
tant la clause guivante:

“That no special assessment shall he levied upon the
“remainder of said lots twenty-nine and thirty (these lots
“heing Appellant’s property) to defray the cost of the
“opening of the various streets hereinbefore referred to :
“but this shall not be construed as exempting the land
“hordering on said streets from special assessments foi
“drains, macadamizing such streets and sidewalks therein.”

L’appelant fut subséquemment taxé par un role spéeial
pour les travaux faits dans ces rues. (e rdle spécial fut
homologué le 9 juillet 1907, Lappelant fut poursuivi sur
ce role de cotisation pour une somme de $1,132.53. 1l con-
testa I’action le 21 avril 1908, alléguant qu’il avait été tax¢
illégalement et en violation du contrat du 15 mai 1905, of
demanda que le role fut annulé quant a lui. L’intimée ré-
pondit en droit & partie de cette défense et en demanda le
rejet sur le principe que le role attaqué était en force de-
puis plus de trois mois, et que, par conséquent, d’aprés les
S. R. P. Q. articles 4376 et 4397, le droit de le contester
Ctait preserit.
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(ette inscription en droit a été maintenue par la cour

Supérieure (Davidson, J.), le 30 juin 1908, sous les con-
¢ lérants suivants:

“(‘onsidering that by R. 8. Q. 4397, “The right of de-
wanding the annullment of a by-law is limited to three
months after the entry into force of such by-law”.

“(‘onsidering that by R. S. Q. 4376, “Any proces-verbal,

I, resolution or other order of the council, may be set
aside by the Superior Court of the District, by reason of

gality, in the same manner, within the same delay, and
with the same effect as a by-law. of the council, and shall
he subject to the provisions of articles 4386 and 4396,

“Considering that the right to object to the legality of
the =aid assessment roles whether, as a whole or as to any

particular assessment, is prescribed.

“In the Corporation of Megantic vs. The Corporation of
\elson (1899, Choquette, J.) 17 S. C. 8%, cited to support
lefendants pretention, prescription was not urged.

“(Considering that

gaid inscription in
founded ;

law is well

“Doth maintain said inscription and doth reject par-
acraphs 5 to 16 (both inclusive) of the plea with costs.”

La cour d’Appel a renversé ce jugement. Elle décida
que la preseription de trois mois ne s'appliquait pas et que

les droits des parties devant étre déterminés f)ar le contrat
[ait entre eux le 15 mai 1905.

T'renholme, J. — “The only question here was whether
the preseription of three months, the time within which the
assessment  roll could be attacked, should prevail, or
whether effect should be given to the notarial contract be-
tween the parties.

“We are of the opinion that the notarial deed of cession
and agreement between the parties must prevail. To
decide otherwise would leave the defendant open to have
to pay twice for the same improvements.
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“Moreover, appellant claims that the use of the word

“macadam™ in the by-law authorizing the assessment rol

covers improvements for which, under the agreement he-

tween the parties, he was not to be held as a contributory.
“Under the circumstances, we allow the appeal and re-

verse the judgment of the Superior Court, with costs.”
Davidson & Ritchie, avocals de Uappelant,

Beaubien & Lamarche, avocats de Uintimée.

NOTES.—Voyez (. R., Telker, Lafontaine, Hutchinson, J.J
Emard vs La Corporation du Village du BoulCvard Saint-Paul
& Béluir, 14 R, L. n. 8., 3. Dans cette cause M. le juge Lafon
taine a fait une é¢tude sur la juridiction de la cour Supérieurc
en matidre de contestation de Roles municipanx, Résolutions et
autres  Actes de Conseils municipaux. Voyez aussi mes notes

sous le rapport.

COUR SUPERIEURE

Défense. — Dénégation générale. -— Allégations spéciales.

MONTREAL, 20 janvier 1900.

Fortixn, J.

Dame E. LARUE vs A. DUPUIS.

Juat.—Qu'une défense dans laquelle toutes les allégations de
la déclaration sont d'abord nides, mais séparément, et qul U
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coutient ensuite des allégations spéciales, ne constitue pas

une dénégation générale qui empéche de piaider ces allé-
gations spéciales,

Code de procédure ¢fvile, articles 202, cédule D., formule
de dénégation générale,

La premicre allégation de la défense de la défenderesse
s ligait comme suit :

“1°, Elle nie les allégations 1, 2, 3, 4, 5, (ainsi de suite
“jusqu’a la dernicre) de la dite demande reconvention-
“nelle.”

Et la défense contenait huit autres allégations spéciales,

Le demandeur reconventionnel demanda le rejet de cette
défense parce que la premicre allégation contenant une d¢-
négation générale, la défenderesse ne pouvait ensuite plai-
der des faits spéeiaux, la dénégation générale excluant
tout autre plaidoyer (C. p. ¢, art. 202),

La cour a rejeté cette motion avee dépens par le juge-

ment suivant :

“Attendu qu'il n'y a qu'un plaidoyer de produit et que
ce plaidoyer ne contient pas une dénégation générale dans
le sens voulu par Particle 202 (. p. c.;

“Renvoie la dite motion avee dépens.”

Rainville, ciervais & Rainville, avocals du  demandeur
reconventionnel,

J.J. Beauchamp, C'. R., avocat de la défenderesse recon-
venlionnelle,

NOTES.—Larticle 202 du . p. ¢. déclarant que la déndga-
tion générale exclut toutes autres défenses, réponses oun répli-
ques en fait a donné lien & une jurisprudence contradictoire,
mais qui semble maintenant vouloir se fixer dans ce sens que
ln dénégation générale mentionnée dans Tarticle 202 est celle
indiquée par la cédule D. de cet article, intitulée: “Formule
de dénégation géndérale (art. 202)”, mais que I'article ne s'ap-

i, e

PO
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plique pas 4 une dénégation spéciale de chacune des allégations
de la déclaration. En effet, cette formule contient en elle-
méme une défense compléte A l'action, tandis que les dénéga-
tions spéciales ne forment qu'une partie de la défense qui se
compldte pas les faits spéciaux allégués.

Les décisions judiciaires rendues par nos tribunaux sur cette
question sont citées sous I'article 202 du Code de procédure ci-
vile de Beullac.

M. le juge Lemieux a traité la question au long dans la
cause de Beullac vs Lupres, R. J. Q., 21 C. 8., 216.—Jugé: “La
dénégation spéciale de chacune des allégations de la déelara
tion ne constitue pas une dénégation générale dans le sens de
I'article 202 C. . et n'exclut pas d'autre défense spéciale.”

Lemieuwx, J. — “La présente action est en revendication.
“Elle ne contient que deux allégations:
“10. Que la demanderesse est propriétaire de certalns an!-

1AUX ;
“20. Que le défendeur les détient illégalement,
“Le défendeur a répondu A cette action par un premier plal-

doyer comportant deux allégués différents.

“Dans le premier allégué, il nie le paragraphe premier de la
déclaration, ¢'est-d-dire que la demanderesse soit propriétaire,
et dans le second allégué du plaidoyer, il nie le paragraphe
deuxitme de la déclaration, c¢'est-d-dire que le défendeur df
tient illégalement les objets revendiqués.

“Le défendeur a plaidé spécialement qu'il était propriétaire
des objets revendiqués, pour les avoir acquis, de bonne foi,
d'une personne trafiquant en semblable matiére et qui en était
le propriétaire, et ce A la connaissance de la demanderesse.

“La demanderesse a fait motion, pour que ce second plai-
doyer soit déclaré illégal et irrégulier, vu que le premier plai-
doyer niant les allégations de I'action, constituait une dénéga-
tion générale excluant toute autre défense, sulvant I'article
202 C. P. ;

“La régle tracée par Part. 202 C. P. parait s'acclimater dif-
ficillement dans la pratique, et on semble réfractaire & son ap-
plication, car elle a déjd donné lieu & pas moins de vingt déci-
gions rapportées, A part celles qui ne l'ont pas été, dams les-
quelles cette rogle a &té discutée et déciude.

“Nous dirons de suite que, dans presque tous ces cas, les
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plaidoyers avaient été présentés sous une double forme, ¢'est-
i-dire qu'on avait produit une dénégation générale, accompi-
gnde ou suivie d'un plaidoyer spécial, ce qui était manifeste-
ment contraire & I'article 202 C. P.

“Et la dénégation générale, dans les causes décidées, Gtait
suivant la formule indiquée dans la cédule “D” préparée par
les commissaites of rédigée comme suit: “Le défendeur nie
“toutes les allégations de la déclaration, et demande le renvoi
“de action avece dépens.”

“Cette sage réforme créée par 'art, 202 C. P, a &6 adoptée
dans le but de prévenir les frais et dépens considérables et inu-
tiles, que l'ancienne procédure judiciaire autorisait pour faire
la preuve d'un fait connu ou présumé connu par une partie,
qui pouvait néanmoins le nier, lorsque, aprés tout, il ne s'agis-
sait dans la cause que de déterminer 'effet ou les conséquences
juridiques de ce fait contre elle,

“Alnsi, il n'é¢tait pas juste que le demandeur, dont la demande
Otait repoussée par des plaidoyers d'extinction de dette tels
ceux que paiement, novation, compensation, ete,, qui impliquent
le fait d'une dette qui a existé, mais que le débiteur prétend
otre éteinte, fat astreint A la nécessité de produire, vu la dénd-
gation du défendeur, nombre de témoins pour Gtablir la oréa-
tion de cette dette.

“Ainsi il était raisonnable de faire cesser un parveil état de
choses et 'adopter, comme l'ont fait les commissaires, une
rogle qui limitait la preuve A la question de paiement, de la
novation, compensation, ete.. ..

“Or le déferdeur a-t-il contrevenu i la régle établie par art.
202 C. P.?

“Strictement parlant, il faut décider qu'il a, aux termes de
I'art. 202, répondu spécialement et catégoriquement, par des
allégudés différents, aux allégations de la déclaration.

“L'art. 202 (. P. éducte que la partie doit répondre en ad-
mettant, niant les faits ou déclarant qu’ils ne sont pas a sa
connaissance,

“Le défendeur ne peut admettre que la demanderesse est
propriétaire et que lui, défendeur, détient illégalement; c'eft
0té rendre 3a défense inutile.

“I1 ne peut dire qu'i} ignore qu'elle soit propriétaire, car il
affirme que la propriété lui appartient; non plus admettre
qu'il détient illégalement, car il soutient &tre en possession
légale,
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“I1 ne lui reste done plus qu'une seule alternative; celle de
nier chacune des allégations de 'action, et ¢'est ce qu'il fait
suivant la loi, et il ne peut faire autrement.

“Liart, 202 a 6t¢ adopté, suivant de nombreuses interpréta-
tions, pour prévenir un préjudice qui consisterait dang la mul-
tiplicité des frais.

“Les dénégations du défendeur suivies d'un plaidoyer spé-
cial, par lequel il explique sa propriété aux choses revendi
quées, n'exposent nullement la demanderesse A tel préjudice.

“Car elle est tenue, & tout événement, sur une saisie-reven
dication, d'établir son droit & la propriété,

“Le plaidoyer 4 une demande en revendication, dans les cir-
constances donndes, est peut-étre un des rares cas on la rogl
de I'art. 202 n'est pas applicable ou est difficile d’application
mais le serait-elle, que le défendeur, strictement parlant, 'y
est conformé,

“La motion est rejetée avee dépens.”

COUR D'APPEL

Barreau. — Exercice illégal du Droit. — Convictions som-
maires. — Appel. — Motion.

MONTREATL, 17 mars 1909,

Sir IL T. TAsCHEREAT, (. J., TRENHOLME, CROSS, ARCIIAM-
BavLT, CArroLL, JJ.

LE BARREAU DE MONTREAL s THE DOMINION MER-
CANTILE PROTECTIVE ASSOCIATION.

Juat.—lo. I1 y a appel, en vertu des dispositions du code cri-
minel concernant les convictions sommaires, & Ta cour du
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Bine du Roi, de toute décision de deux juges de paix ou
de tout autre fonctionnaire revétu des mémes pouvoirs sié-

geants sous la section 35620 des Statuts Revisés de Qué-
bee, se rapportant a l'exercice illégal de la profession q'a-
: vocat ;

B 20. Il 0’y a pas d'appel d'un jugement d'un juge de la
i cour du Bane du Roi, (au crimine!), & Ia cour du Bane dn
¥

Roi, en matiéres de convictions sominaires,

Ntatuls Revisés de Quihee, seetion 3562a; Code criminel,
Partie XV, L. VIII.

Le Barreau de Montréal poursuivit 'intimée pour recou-
vrer une amende de $25.00, sous Particle 3562a des Statuts
Revisés de Québee, pour pratique illégale de la profession
d'avocat, devant le magistrat de police. ISaction fut ren-
vovée par M. le juge Choquet, le 12 juin 1908.

Lappelant appela de ce jugement a la cour d’Appel. Le
5 octobre 1908, I'intimée fit motion pour faire renvoyer cet
appel sur délaut de juridiction, alléguant qu'il n'y avait
pas d'appel du jugement du magistrat de police, qui n’a-
vait que les pouvoirs de juge de paix sur I'Acte du Bar-
reau, article 3562a des Statuts Revisés de Québec.
(ette motion fut renvovée par la cour du Bane du Roi
teriminel), présidée par M. le juge Trenholme.
Lintimée présenta une requéte pour permission d’appe-
te ce dernier jugement a la cour d’Appel en entier.

\u soutien de sa requéte, l'intimée allégue que le juge-

ment de Trenholme, J., décide en partie la contestation

entre les parties et ordonne de faire une chose a laquelle
le jugement final ne pourra remédier, comme les délais, les

dépenses et les inconvénients d'un proces criminel devant
ln cour du Bane du Roi sur le mérite de 1action.
eloen recouvrement, comme

['action
dette, d’une pénalité de
§25.00, devant un magistrat siégeant comme deux juges
de paix, sous 'article 63 C.
ces jugements.

p. ¢, et il n’y a aucun appel de
La cour du Bane du Roi (au criminel)
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n’a juridiction que pour connaitre des convictions sommai-
res, quand une personne a commis ou est soupconnée da-
voir commis une offense de la compétence du Parlement
du Canada (C. c. 706), et non une offense créée par la L¢-
gislature provinciale. Si lon interprétait la section
3562a, § 10, comme donnant un droit d’appel d’un juge-
ment rendu par les juges de paix, sous cet article, ce dor-
nier serait w/tra vires des pouvoirs du Parlement provin-
cial comme étant un empiétement sur ceux du Parlement
fédéral.

A cette requéte, appelant répondit comme suit. Ji
cite le texte de sa réponse et de ses notes:

“1. That the interlocutory judgment herein of i
Lordship Judge Trenholme is not a matter susceptible of
appeal to this honorable court, for the following amon:
other reasons :

“la. Because the respondent petitioner contends (us

appears by paragraph 7 of its said petition) that the plain-
tiff’s action herein before the “Honorable Judge F. X.
Choquet, an officer having the powers of two justices of
the peace, is and was a civil suit before the justices of tl
peace acting in virtue of article 63 of the Code of Ciiil
Procedure.

“1Db. Because there is not only no appeal from the
decision of justices of the peace, acting as civil mug-
istrates under articles 63 of the Code of Civil Procedur,
but no right of appeal whatever in connection with such a
civil suit.

“lc. Because the interlocutory judgment in question of
His Lordship Judge Trenholme is a judgment of the
Court of King’s Bench (Crown Side), sitting herein as the
legally constituted Court of Appeal in summary con-
viction cases governed by part XV (sections 705 to 770)
of the Criminal Code, chapter 146 of the Revised Statutes
of Canada, 1906.
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“1d. Because there is no right of appeal from judg-
ments of the Court of King’s Bench ((‘rown Side) sitting
in appeal under part XV. of the Criminal Code.

“The Bar Act, as contained in the R. 8. Q., provides by
paragraph 5 of article 3562a, that proceedings, for the in-
fractions mentioned in the first paragraph of that article,
may be taken either before the Superior or the Circuit
(‘ourt, or before two justices of the peace, or any officer
having the same powers; and paragraph 10 provides that,
in case of the proceedings being taken before two justices
of the peace or any officer having the same powers, all the
provisions (without any limitation or exception) of the
(riminal Code respecting summary convictions shall
apply.

“The provisions of the Criminal Code respecting sum-
mary convictions are contained in part XV. of the New
(‘ode, and they cover sections Y50 to 770 inclusively, thus
including sections 749 to 760 relative to summary appeals.

“In the case of Lecours vs. Hurtubise (2 Can. Cr. Cas.,
p. 521), cited by the respondent herein, there was no con-
tention that the provincial statute upon which the case
was based contained any section making any of the provi-

sions of the Criminal Code applicable to the proceedings

thereunder.

“In the case, however, of Superior vs, the City of Mon-
treal (3 Can. Cr. Cas., 319), cited by the appellant here-
in, it was shown that the provincial statute (the charter
of Montreal) under which the proceedings were taken, did
contain a provision by which the provisions of the old
(‘riminal Code respecting summary convictions (namely,
part LVIIL. of the Old Code), are extended to prosecu-
tions before the Recorder’s Court under the city charter,
only “as regards the mode of procedure in such prosecu-
tions to final conviction or judgment”; and the learned

o e S A ——
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judge held that this did not include the right of appeal
contained in part LVIIL of the old Criminal Code; but,
in his including remarks (3 Can. Cr. Cas., p. 382), His
Lordship said: “If article 503 of the charter had incor-
porated in its provisions the whole or part of LVIII. of
the Criminal Code, it might be inferred by implication
that the right of appealing was conferred ; but this cannot
be implied under article 503 of the charter, as it has been
drafted and passed, as it limits its application solely to
matters of procedure.”

“Now, it is clearly stated in the Bar Act (by article
3562a, par. 10), that all the provisions of the Criminal
Code respecting summary convictions shall apply; and
there can be no doubt, therefore, that the right of appeal,
in accordance with sections 749 to 760 of the new Criminal

Code, is thereby given.”
La cour d’Appel a refusé la permission d’appeler du ju-

gement de M. le juge Trenholme, siégeant a la cour du
Banc du Roi (au criminel), et a renvoyé la requéte ave
dépens.

James Crankshaw, avocat de Uappelant.

(fosselin & Lamarche, avocats de Uintimé.
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COUR D’APPEL

Exécuteur-tes‘~mentaire. — Remplacement. — Conseil de
famille. — Avis. — Testament. — Absent.

MONTREAL, 22 mai 1908.

Sik H. T. TASCHEREAU, J. C., Bossf, TRENHOLME, Cross, Bru-
NEAU, ad hoc.

Dame MARIE-LOUISE A. RODIER et vir, v8 MARIB J. L. L.
LEOPOLD RODIER, &s-qualité, et al,

JuaE—Que lorsqu'un testateur pourvoit au remplacement de
ses exéouteurs testamentaires, par un choix unanime des
légataires, ou par une élection en justice, sur avis du con-
seil de famille, tous les légataires, absents ou non, doivent
dtre notifiés, et qu'd défaut de cet avis, le légataire non
convoqué pourra faire déclarer le conseil de famille illégal,
et demander la révocation de l'exécuteur testamentaire
nommé,

Code civil, articles 251, 252, 253, 254, 911, 921, 923, 024.
Code de procédure civile, article 345.

Le 23 janvier 1890, I’honorable Charles Séraphin Ro-
dier fit son testament, par devant notaire. Il nomma son
¢épouse, Angélique Lapierre, exécutrice testamentaire et ad-
ministratrice de sa succession jusqu’a sa mort ou son re-
mariage. Puis il décréta ce qui suit:—
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“A dater du jour ou cessera comme susdit la charge de
ma dite épouse comme exécutrice testamentaire et admi-
nistratrice, je veux que mes dits biens et affaires soient ad-
ministrés par mes dits fils, Marie Joseph Antoine Rodier
et Marie Joseph Louis Léonce Léopold Rodier, lesquels se-
ront et demeureront mes exécuteurs testamentaires et ad-
ministrateurs, jusqu’au jour de 'ouverture de la dite sub-
stitution

11 ajoute plus loin, dans la méme clause:

“Je veux qu’il y ait constamment deux exécuteurs-testa-
mentaires et administrateurs de ma succession, et que au
cas de mort de 1'un ou de I'autre de mes deux exécuteurs-
testamentaires et administrateurs en dernier lien nommés
cu au cas de refus par I'un ou par 'autre d’eux, d’exercer
ou de continuer a exercer, la dite charge d’exécuteur-testa-
mentaire et d’administrateur, il soit procédé & nommer un
autre exécuteur-testamentaire et administrateur en rem-

placement de celui qui viendrait a décéder ou a refuser

d’exercer davantage la dite charge, et ce de maniére qu'il v
ait constamment deux exécuteurs-testamentaires et admi-
nistrateurs de ma succession jusqu'a 1’époque susdite dec
Pouverture de la dite substitution. Et chaque fois qu’il v
aura lieu & élire un exécuteur-testamentaire et administra-
teur, telle élection pourra étre faite a 'amiable par mes
dits légataires en usufruit et leurs tuteurs, 8’il s’en trouve,
et pourvu qu’il y ait unanimité entre eux, ce qui devra étre
constaté par un acte en forme authentique fait par devant
un notaire. Mais ¢’il n’v a pas unanimité entre eux, cha-
que exécuteur-testamentaire et administrateur sera élu en
justice sur avis du Conseil de famille,

“Et chaque exécuteur-testamentaire ainsi élu, aura les
mémes pouvoirs que ceux ci-dessus mentionnés et sera sujct

aussi aux mémes charges et obligations que celles ci-dessus
établies.”
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Le 18 janvier, Léopold Rodier, I'un des appelants, fit
une requéte pour qu’il lui fit permis de se démettre, pour
cause de santé, de ses fonctions d’exécuteur-testamentaire
et d’administrateur, et pour que les légataires en usufruit
de son pére soient appelés & se réunir au Palais de Justice,
le 22 janvier, pour nommer son successeur, s’ils pouvaient
s'accorder sur le choix.

Cette requéte fut accordée, et le 22 janvier, par M. le
juge Davidson, les légataires en usufruit, a 'exception de
Madame des Etangs, absente en Europe, comparaissaient
devant un des juges de la cour Supérieure et consentaient
i la démission du requérant. Voici ce jugement :

“Vu la requéte de Léopold Rodier, comptable de la Cité
de Montréal, demandant a étre relevé de sa charge d’exécu-
teur-testamentaire de feu 1’Honorable Charles Séraphin
Rodier, vu la déclaration faite par le Docteur J. A. Rodier,
qui dit ne pas s’objecter a ce que le dit Léopold Rodier soit
relevé de sa dite charge d’exécuteur-testamentaire, et la
présence en cour des légataires & I'exception de la comtesse
des Etangs qui est déclarée absente du pays par les procu-
reurs des parties. Nous, juge susdit, avons accordé la dite
requéte quant au relevé du dit Léopold Rodier, comme exé-
cuteur-testamentaire du dit feu Charles Séraphin Rodier,
¢n conséquence nous autorisons le dit Léopold Rodier a se
démettre de sa dite charge d’exécuteur-testamentaire, et
nous ordonnons que les légataires et les membres de la fa-
millc du dit feu Charles Séraphin Rodier, comparaissent
devant cette cour le R5 janvier courant 1908, & 10 heures
de 'avant-midi, dans la chambre no 31 au Palais de Jus-
tice, & Montréal, pour donner leur avis sur la nomination

d’un nouvel exécuteur-testamentaire a la place du dit Léo-
pold Rodier.”

Au jour dit, 26 parents, M. le juge Loranger, curateur
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A la substitution créée par le testament, se présentaient de-
vant le juge Davidson pour donner leur avis sur le choix

d’un exécuteur.

Le résultat du vote fut 15 voix en faveur de I'intimé
Emile Joseph, et 12 voix en faveur de M. Edmond Rodier,
I'un des fils du testateur. Parmi ces 12 étaient I’honora-
ble juge Loranger qui n’était pas membre de la famille, et
le requérant lui-méme, Léopold Rodier,

Le procureur de I'intimé, Joseph Rodier, entra par écrit
gon objection A ces deux votes.

Le jugement fut prononcé le 28 janvier, et, homologua
’avis de la majorité du conseil de famille pour les raisons
suivantes :—

“Considérant que toutes les personnes qui composent le
dit conseil de famille, sont toutes qualifiées, et que 15 de
ces personnes ont choisi le dit Emile Joseph comme exé-
cuteur-testamentaire pour remplacer le dit Léopold Rodier,
démissionnaire, et considérant qu’aucune bonne raison n’a
été donnée pour nous justifier de suivre de préférence I'a-
vis de la minorité au lien de 'avis de la majorité des per-
sonnes composant le dit conseil de famille, Nous, I'hono-
rable Charles P. Davidson, I'un des honorables juges de la
dite cour, avons homologué et homologuons P’avis donné
par la majorité des personnes composant le dit conseil de
famille; en conséquence, nous ordonnons que le dit Emile
Joseph soit et demeure exécuteur-testamentaire du dit tes-
tament du dit feu Charles Séraphin Rodier, avec tous les
pouvoirs conférés par ce dit testament, en remplacement
du dit Léopold Rodier, démissionnaire.”

Ce jugement fut porté en appel.

L’Honorable juge en chef, en rendant le jugement de la
cour, a déclaré que la cour d’appel en renversant le juge-
ment, ¢’était appuyée sur les raisons données dans le fac-
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tum de P'appelante. Je crois done utile de reproduire
cette partie de son factum.

“Le présent appel est basé sur 'article 911 du Code civil,
qui se lit comme suit: “IL’exéenteur-testamentaire qui a
accepté ne peut renoncer i sa charge quavec I'autorisation
du tribunal ou du juge, laquelle peut étre accordée pour
des causes suffisantes, les héritiers et légataires, et les au-
tres exécuteurs-testamentaires, 8’il v en a, étant présents
ou diiment appelés.”

“L’appelante était une légataire; elle n’était ni présente,
ni diiment appelée, et les appelants prétendent que de la
violation de cet article, il résulte qu’ils ont le droit de de-
mander la cassation du jugement autorisant Léopold Ro-
dier a renoncer, ainsi que, comme conséquence, la cassa-
tion du jugement lui nommant un remplacant.

“La conséquence du défaut absolu d’assignation et de
comparution d'une partie qui a droit d’étre assignée a déja
¢té étudiée par la cour Supréme, dans la cause de T'urcolte
et Dansereau, 27 R. C. 8., p. 583. C(ette canse était bien
moins favorable & la partie non assignée que celle-ci: Une
action avaif été prise contre un défendeur. I’huissier
avait laissé le bref a une autre personne, ailleurs qu’au do-
micile du défendeur, par conséquent, la signification était
nulle.  Mais le bref avait été remis au défendeur peu de
temps aprés.  Jugement fut ensuite rendu ex-parte. Plus
d'un an aprés le jugement rendu, le défendeur produisit
une opposition & jugement, alléguant le fait qu’on ne I’a-
vait jamais assigné régulicrement. La cour Supréme dé-
cida que les dispositions du Code se rapportant aux oppo-
sitions & jugements rendus par défaut ou ex parte ne s’ap-
pliquaient pas, parce que, vu qu’il n’y avait pas eu de si-
gnification du tout, ce jugement était une nullité absolue;
qil pouvait étre attaqué aprés dix ans ou vingt ans; enfin,

et
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que la question de savoir si I’action était bien fondée, ou.
en d’autres termes, si le défendeur avait une bonne défen-
ge, ne se soulevait pas; méme s’il n’en avait pas le juge-
ment devait étre mis de c¢oté, sauf au demandeur & le pour-
suivre de nouveau et a l'assigner réguli¢rement.

“(ette décision s'applique avec encore plus de force ici,
vu que la requéte n’est jamais parvenue entre les mains
des appelants, Par conséquent, le jugement est absolu-
ment nul, et ’'on ne peut dire que si 'appelante avait ét¢
assignée ou si elle efit comparu le résultat elit été le méme:
d’abord cela ne ferait pas de différence et ne rendrait pa-
valide un jugement absolument nul, ou plutét ne ferait
pas exister un jugement qui n’existe pas; dailleurs celu
n’est méme pas certain, Il est possible qu’elle eut pu faire
valoir des objections qui auraient amené le juge a refuscr
la requéte, ou méme qu’elle aurait induit son frére a la re-
tirer. Il est Pexécuteur-testamentaire choisi par le testa-
teur; c'est toujours lui qui s’est occupé presque seul de
. la succession, ainsi que les affidavits produits sur la motion

pour exécution provisoire 'indiquent; c’est en lui que la
famille avait confiance. I’absence dont il avait besoin

pour se reposer n’était que de quelque mois. T1 est possi-
ble qu'un arrangement eut pu étre fait qui n’aurait pa:
privé la succession de ses services pour toujours, seulement
parce qu’il avait hesoin d’une vacance de quelques moi=.
Quoi qu’il en soit, cette question est sans importance d'a-
prés la décision rendue dans la cause de Turcotte et Dan-
sereau.

“Cette cour a rendu une décision semblable dans la canse
de Cantlic vs Cantlie, 15 R. O., B. R., page 530. Dans
cette cause, il s’agissait d’une interdiction pour ivrogneric
@’habitude. L’interdit avait intenté une action pour an-
nuler Pinterdiction et il alléguait, entre autres motifs, que
la requéte ne Iui avait pas été signifiée, en violation des di:-
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.

positions de 1'article 336d du Code civil. Sur une défense
en droit 'on prétendait que 'action était prescrite, n’ayant
pas été intentée dans les six mois, le délai prescrit en ma-
ticre d’appel et de requéte civile. La cour d’appel a dé-
cidé, en se basant sur la cause de Turcotte vs. Dansereau,
que nous venons de citer, que vu qu'il s’agissait de défaut
de signification, il n’y avait pas de prescription, la nullité
(tait absolue.

“Nous soumettons que cette décision s'applique absolu-
ment. L’on soutiendra peut-étre que dans les maticres
soumises & la juridiction du juge sur avis du conseil de
famille le fait quune personne autorisée i faire partie du
conseil de famille n’aurait pas été assignée n’est pas une
cause de nullité absolue. Les appelants n’admettent pas
cette prétention et souticnnent que dans un tel cas il y au-
rait nullité absolue. Quoi qu’il en soit, il leur semble qu’il
est inutile de discuter cette question, car elle ne peut avoir
d’effet sur la présente cause. 1l ne s’agit pas ici du défaut
d’assignation d’une personne qualifiée & faire partie du
congeil de famille; les membres du conseil de famille sont
seulement appelés a donner leur avis sur une question qui
intéresse un de leurs parents, mais qui ne les intéresse pas
cux-mémes.  Dans le cas actuel, il s’agit d’une partie qui
doit étre assignée et entendue avant qu’un jugement ne
soit rendu qui affecte directement ; le jugement doit avoir
pour effet Je substituer une personne a une autre comme
administrateur des biens de cette partie. 1l ne s’agit donc
pas de convoquer un aviseur, mais de convoquer une par-
tie intéressée. Méme en supposant que le défaut de convo-
cation d’un aviseur et son remplacement par un autre avi-
seur, qui n’est que qualifié subsidiairement et & son défaut
ne créerait pas une nullité absolue, il ne s’ensuivrait pas
que la méme régle s’appliquerait au cas de non convoca-
tion de la partie intéressée, que personne ne peut rempla-
cer, lorsque la loi exige qu'elle soit convoquée.
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“Du reste, en supposant que le jugement ne serait pas
radicalement nul, il ne s’ensuivrait pas qu’il ne devrait
pas étre renversé en appel ; il suffirait pour cela qu’il viole
la loi, et il ne semble pas discutable que ce jugement, qui a
¢té rendu sans que les appelants aient pu étre entendus,
viole les dispositions de I'article 911 du Code civil.

“Les mémes objections peuvent étre soulevées a 'encontri
du jugement qui nomme Pintimé Emile Joseph comme ex-
écuteur-testamentaire 4 la place de I'intimé Léopold Ro-
dier. I/article 924 du Code civil dit que “si le testateur a
voulu que la nomination ou le remplacement fussent faits

par les tribunaux ou les juges, les pouvoirs a ces fins peu-

vent étre exercés judiciairement en appelant les héritiers
et 1égataires intéressés.” 11 ’agit 13, ainsi que article 923
'indique, de la nomination ou du remplacement d’exécu-
teurs et administrateurs testamentaires. Encore la, It
convocation des héritiers et légataires intéressés est ro-
quise,

“I’on soutiendra peut-étre que le testament déroge & cos
dispositions en prescrivant que le remplacement doit =e
faire sur avis du conseil de famille.

“Les appelants soutiennent que le mot “conseil de fa-
mille” doit s’interpréter ici conformément aux dispositions
de Particle 924 du Code civil que nous venons de citer, e
que le testateur n’avait ni I'intention, ni le pouvoir de d¢-
roger a cet article. Par conséquent, le mot “conseil de
famille” voudrait seulement dire dans le testament les hé-
ritiers et légataires intéressés, auquel cas les appelants au-
raient dfi étre convoqués, & peine de nullité, et cela pour
les raisons indiquées plus haut. Quoi qu’il en soit, et en
supposant que le mot “conseil de famille” dans le testa-
ment aurait la signification qui lui est donnée par le Code
civil, en matiére de tutelle et de curatelle et voudrait dire
les parents et amis majeurs du sexe masculin résidant dans
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le district, cela ne changerait pas la question, car le testa-
{eur n’a pas dit que la nomination devrait se faire exclu-
sivement sur avis du conseil de famille, sans qu’aucune
autre personne ne soit convoquée; il a dit que cette nomi-
nation devrait se faire en justice, sur avis du conseil de
famille. En prescrivant que la nomination devrait se faire
en justice, il a indiqué qu’il voulait qu’elle se fasse confor-
mément aux digpositions de Varticle 924 du Code ecivil,
‘est-d-dire par le juge aprés convocation des héritiers et
léoataires intéressés. En prescrivant quelle devrait se
faire sur avig du conseil de famille il a indiqué qu’il vou-
lait que le juge convoque, outre les légataires et héritiers
intéressés, le conseil de famille aussi. En d’autres termes
lc plus que P'on puisse prétendre c’est que le testateur a
voulu, non pas changer la loi, mais y ajouter, et la nomina-
tion d'un nouvel. exécutenr-testamentaire ne pounrrait tout
au plus se faire qu'aprés convocation de tous les légataires
¢t du conseil de famille. C(ette interprétation est conforme
aux termes du testament et de la loi. Toute autre inter-
prétation, outre qu’elle violerait les termes du testament et
de la loi, serait absurde, car elle conduirait a cette consé-
quence que les héritiers et légataires mineurs ou du sexe
féminin, on qui ne seraient pas parents (en supposant qu'il
y en aurait) n’auraient pas méme le droit d’étre entendus
sur la question du choix de 'administrateur de leurs biens
¢il n’y avait pas unanimité, tandis qu'au cas d’unanimité,
ils pourraient le choisir seuls. Telle ne pouvait pas étre
l'intention du testateur; du moins, il faudrait des termes

bien clairs pour 'admettre, termes dont il ne s'est pas
SOV,

“Si I'on admet cette maniére de voir, il s’ensuit que tous
les légataires devaient étre assignés pour nommer un nou-
vel exécuteur-testamentaire, en outre du conseil de famille,
(ue ces 1égataires soient qualifiés & en faire partie ou non,
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tout autant qu’ils devaient étre assignés pour la résigna-
tion de P'exécuteur-testamentaire en charge; et toutes les
raisons que nous avons données a 'appui de notre préten-
tion que le jugement acceptant la résignation de I'intimé
Léopold Rodier était nul parce que les appelants n’avaient
pas été convoqués établissent également que la nomination
de gon successeur est également nulle pour la méme raison

“Les appelants prétendent que la question de préjudice
n’a pas d’importance. En supposant qu’elle en aurait, il
est important d'attirer I'attention de la cour sur le fail
qu’outre que les appelants, §'ils avaient été assignés, au-
raient pu induire I'intimé Léopold Rodier & retirer sa re-
quite ou le juge a refuser de I'accorder, ils auraient peut-
étre pu empécher la nomination de I'intimé Emile Joseph
comme son successeur et obtenir la nomination d’un autre
a cette charge. A ces deux points de vue, ils souffrent un
grave préjudice de ce qu'ils n’ont pas été assignés.”

I’appel fut combattu par les propositions suivantes:

Premiere proposition :—“Quand un jugement de la cour
“Supérieure est rendu dans l'exercice d’un pouvoir discré-
“tionnaire, les tribunaux supéricurs n’ont pas I’habitude
“(‘intervenir.” Wampole vs. Lyons, R. J. Q., 14 B. R,
535 Dufour vs. Robillard, 7 R. L. 470.

Deuxiéme proposition :—*“Le jugement qui a nomm¢é M.
“Emile Joseph exécuteur, non seulement n’a violé aucun
“principe, mais a été rendu en stricte conformité des volon-
“tés du testateur.” DeLorimier, 281 ; 4 Migneault, 450.

Troisieme  proposition :—“La  nomination d’Edmond
“Rodier aurait été une violation des intentions du testa-
“teur.” 5 Pothier, Mandat; nos 39 et 40; Troplong, Man-
dat, no 803.

La cour d’appel a renversé le jugement de la cour infé-
rieure, en ces termes:

“Considérant que le jugement ou ordonnance du 30 jan-
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vier 1908, rendu par un juge de la cour Supérieure, sié-
3 geant & Montréal, homologuant I'avis de la majorité du
conseil de famille, nommant Emile Joseph comme exécu-
teur-testamentaire, au lieu et place de Marie J. L. L. Léo-

!
pold Rodier, en vertu du testament de fen I’Honorable }
(‘harles Séraphin Rodier, a été rendu contrairement a la K
loi sur des procédures antéricures, nulles, et sur une con- 1: .
vocation d™un zonseil de famille illégale, attendu que tous
Jos légataires du défunt n’avaient pas été appelés aux dites !

procédures par la dite convocation, Dame Marie Louise !
Olive Rodier, 'une des dites légataires n’avant recu aucune
notification ou avis queldonque au mépris de la loi; et vu
I'intérét des appelants & se plaindre de la dite ordonnance

du 30 janvier 1908, maintient 'appel et casse et annule la z‘
dite ordonnance, sans frais en premicére instance, mais avec K 1
dépens, en appel, contre I'intimé J. A. Rodier personnelle- ‘ :
ment, lui seul ayant contesté 'appel.” {1 36ES

Casgrain, Mitchell & Swrveyer, avocats des intimés.
Geoffrion, Geoffrion & Cusson, avocats des appelants,

NOTES.—“No entry of default for non-appearance can be
mide, nor ex parte judgment rendered, against a defendant
who has not been duly served with the writ of summons,
although the papers in the action may have actually reached
Lim through a person with whom they were left by the bailiff.—
Arts, 483 et seq. C. C. P. relate only cases where a defendant
is legally in default to appear or to plead and have no ap-
plication to an ex parte judgment rendered for default of ap-
pearance, in an action which has not been duly served upon
ihe defendant, and the defendant may at any time seek rcllef
against any such judgment and have it set aside, notwithstand-
ing that more than a year and a day have elapsed from the
rendering of the same, and without alleging or establishing
that he has a good defence to the action on the merits.” Tur-
cotte vs. Dansereau, 27 Rap. €. Sup.. 583.
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“La demande formée par action en nullité d'une interdiction
pour le motif gqu'clle a été obtenue par des manecuvres fraudu-
leuses et sans assignation régulidre de linterdit (demandeur
dans la cause), n'est pas sujette 2 la prescription de six mois
de l'art, 1178 C. p. c.

“Quoiqu'un jugement d'interdiction ne soit pas annulé par
"acquisition par interdit d'un nouveau domicile avec résidence
A I'étranger, survenue ultérieurement, cette circonstance peut
néanmoins &tre valablement alléguée dans l'action en nullité
d’interdiction comme faisant partie rerum gestarum.—C. B. R.
1906, Cantlie vs. Cantlie, R, J. Q., 15, B. R. 5H30.

Pension alimentaire. — Réduction ou libération. — Frais.
— Classe d’action.

MONTREAL, 22 janvier 1909

DE LoRIMIER, J.

OVIDE MOREAU vs Dame BUGENIE MICHAUD & LA BAN-
QUE NATIONALE, T.-8.

Juat.—Que Vaction en réduction ou en libération de la pension
alimentaire doit étre assimilée, quant aux frais, a4 l'action
méme pour pension alimentaire, et est soumise & l'article
551 du Code de prooédure civile.

Code de procédure civile, article 551.




O, MOREAU VS, K, MICHAUD

Les 18 septembre 1905, le demandeur fut condamné a
payer & son épouse, la défenderesse, une pension alimen-
taire de $25.00 par mois. Le 5 juin 1908, le demandeur
intenta la présente action a son épouse demandant, pour
dos raisons particulieres, d’¢tre déchargé du paiement de
cette pension.  La défenderesse ayant contesté, le deman-
deur ge désista de son action avec dépens. Le protonotaire
a tax¢é ce mémoire comme dans une action de deuxiéme
classe de la cour de Circuit.

l.e demandeur fit alors motion demandant que ce mé-
moire soit réduit comme dans une action de $25.00 a Ia
cour de Cireuit.

La cour a accordé cette motion par le jugement suivant:

“Le mérite de cette motion dépend de Pinterprétation
de Tart. 551 C. p. c. qui ge lit comme suit: Dans les ac-
tions pour pension alimentaire, il ne peut étre accordé plus
de dépens au demandeur, qu'il n’en serait accordé dans une
action pour le montant de la pension mensuelle adjugée.

“La défenderesse prétend qu'aux termes de cet article
“i'le demandeur parait ne pas avoir droit a plus de frais
contre la défenderesse, qu’il n’en serait accordé dans une
action pour le montant de la pension mensuelle en ques-
tion, cette exception ne s’applique pas & la défenderesse,
et que cette derniére a droit & un mémoire de frais de la
deuxieme classe de la cour Supéricure, contre le deman-
deur,

“La prétention du demandeur est que la loi a voulu

créer une exception quant & ces actions pour pension ali-
mentaire, et que les dispositions de 'article 551 C. p. c.,
seraient applicables aussi bien au mémoire du demandeur,
contre la défenderesse, s'il avait réussi, qu'elles le sont a
celui de la défenderesse contre le demandeur, maintenant

(ue Paction de ce dernier a été renvoyée avec dépens contre
I,
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“Dans la cause de Lavigne et Pouliol, rapportée an 6
vol. des rapports de Prat., p. 136, 'Hon. Juge Pagnuelo
a jugé: “qu’une action en réduction de pension alimen-
taire est classée quant aux honoraires, d’aprés le montan:
des versements mensuels de la pension que Pon veut fair:
réduire, et ce, méme quant aux frais que le demanden
peut étre condamné & payer a la partie défenderesse.”

“De cette décision il résulte: 1o que Part. 551 C. p. ¢
est applicable aux actions en réduction ou libération
pension alimentaire; 20 que dans une telle action les di-
positions de I'art. 551 C. p. c. sont applicables tant an
frais auxquels le demandeur peut avoir droit, si Pacti
du demandeur est ou renvoyée ou maintenue que partiell
ment et avec dépens contre le demandeur.

“Clette question n’est pas exempte de difficulté par le fa
que l'art. 551 C. p. ¢., ne mentionne que le demandeur,
que les exceptions sont de droit strict, mais, d’autre pari.
I'esprit de cette loi parait étre de réduire, autant que po
sible, les frais sur ces actions qui intéressent surtout

i S = P

SRR
b L

classe pauvre. lLa loi a, en conséquence, déterminé

classe de ces actions par le montant de la pension mci-
suelle. Comme il n’a pas été cité d'autre décision a I'
contre de celle ci-dessus mentionnée, qui soutient les p
tentions du demandeur, cette cour ne considére pas qu'
doive changer I'interprétation que cette décision a donnc
I'article 551 C. p. c.

“Dans ces circonstances, la motion du demandeur e
maintenue et accordée sans frais, et le mémoire de frui
des procureurs de la défenderesse devra étre et est taxe
comme sur une action de vingt-cinq dollars, de la cour ¢
(Yircuit, suivant le mémoire produit, savoir a la some
de quatorze dollars et quarante centins.”

('. Rodier, avocat du demandeur.
Beaudin, Loranger & St-Germain, avocals de la difon-

deresse.




GILBERT VIGAUD VS8, G, DE WERTHEMER

COUR DE REVISION.

Mandat. — Administration et commerce. — Chique. —
Procuration.

MONTREAL, S janvier 1909,

Davipsox, Forrin, Bruseav, JJ.

GILBERT VIGAUD s G, de WERTHEMER.

Juak—10. Que les tiers qui transigent avec un mandataire doi-
vent s'enquérir de I'étendue de son mandat, et s’ils négli-
gent de le faire et que le mandataire excéde son mandat,
la perte doit &tre supportée par eux;

20. Que le mandataire chargé de Tadministration d'af-
faires commerciales en l'absence de son principal en wertu
d'ume procuration lui donnant les pouvoirs “de tirer, si-
“gner, accepter et endosser toutes letires de change, traites,
“billets promissoires ou ordres quelconques”, pour 'es fins
des dites affaires commerciales, ne peut contracter aucun
emprunt, ni se servir d'aucun de ses pouvoirs, excepté pour
les fins du commerce qu'il est chargé de gérer.

Code civil, article 1727; Actes des Lettres de Change,
R. 8. C. (1906), ch, 119,

I7action réclamait le paiement d’'un chdque au montant
de $172.00, daté le 28 octobre 1904.

Le défendenr plaida sous forme dopposition & juge-
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ment, entre autres choses: Que le chéque en question avait
été signé par un nommé Alfred Berthe, comme son procu-
reur, mais que celui-ci avait outrepassé ses droits en se ser-
vant de la signature du défendeur, non pas pour les fins de
"'administration du commerce qui luni avait été confi¢, mais
pour son bénéfice personnel.

La cour Supérieure (Saint-Pierre, J.), a renvoyé l'ac-
tion. lLe jugement est rapporté, ainsi que les remarques
du juge, dans les Rapports Judiciaires, vol. 30, C'. S., 229.

Ce jugement a été confirmé par la cour de Révision.

Voici les notes, in catenso, de M. le juge Davidson, qui
expliquent la cause sur toutes les questions de droit et de
fait:

Davidson, J. — Plaintifl inscribes for revision of a judg-
ment whereby his action has been dismissed with costs.
His claim is for the recovery of $169, amount of a cheque
dated 28th October, 1904, on the St. Lawrence street
branch of the Eastern Townships Bank; payable to the
order of one R. P. Lauzon; signed by the “Cie des Méde-
cines Patentées Francaises” (under which style defendant

carried on business) per pro A. Berthe, endorsed by Lau-
zon, and transferred to plaintiff. The cheque was refusel
payment and protested.

“The principal defence, and the only one with which we
need concern ourselves, is that Berthe was without autho

ity to so sign.

“In February, 1904, defendant left for Europe on busi-
ness. Ere starting he gave to Berthe, his friend and trusi-
ed employee, a power of attorn<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>