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sti'm.z‘rC'r.DE,MONTREtAP-} o . @nurhu %ant he IH i{ttne.
. BN APPEL)
. (Dela Cour de Révision—Monirial)

DAME HENRIEITE BROWN, .

. (Demanderesse en Cour Inférieure,)

' Co o e APPELANTE ; .

- & | . o
LES CURE ET MARGUILLIERS DE I'GUVRE ET FABRIQUE DE LA
‘ ' PAROISSE DE MONTREAL, ‘

' (Défendeurs en ‘C'our Infér;'eufe.) '

L ) C . INTmngs.

Le jugement soumis A cette Cour d’Appel a ét€ rendu le 10 septembre 1870, par Ia Cour
de Révision, Montréal, les Hons. Juges Berthelot, Torrance et MacKay siégeant. Ce
. Jjugement a renversé cclui rendu en premidre instance, le 2 mai 1870, par I'Hon. Juge
-Mondelet. Le texte de.ces deux jugements se trouve a'l'appendice du présent factum.

R " L’Appelante requérait un bref de Mundamus, par une requéte libellée, dans laquelle *

- . elle exposait les faits suivants: . . ‘ . - : . ook
Feu Joser Gursorb, mari de I Appalanterestdécéds le 18 novembre 1859, & Montréal, .

ayant 6t€ en possession de son état civilAde catholique romain, depuis sa naissancé jusqu'dson

g la sépulture,

~ déets.  Les Défendeurs, administrajers et gardiens,du seul cimetiére affecté 3
. des personnes de ce culte, ont refitsé d’inhumer les Testes du défunt,” dans ‘le cimetiére com-
mun 3 tous les catholiqixes de la (Cité et de la Paroisse de X ontréal. '
- La Requéte concluait dangJys termes suivants : :
A ces causes votre requérghth-conclut 3 co que, v les affidavits produits avec lés présentes 0
il émané un Bref de Mandamus, aressé aux dits Défendeurs, et qu’il soit ordonné et enjoint
aux dits Défendeurs, sur paiement Par la requérante es frais ou honoraires d’usage, d’in-
humer ou faire inhumer, sous huit Jjour§du jugement & intervenir, dans le cimetiére ca:fholique
. romain de la Cote des Neiges, sous le-cdptrole et administration des dits. Défendeurs, le corps -~
du dit feu Joseph Guibord, conformémenk aux usages et & Ia loi, et qu’il soit de plus enjoint '
- et ordonné aux dits Défendeurs d'insérer sur-les régistres de I'éfat civil par eux tenus, le cer- .7
tificat de telle inhumation du dit -Joseph Guibord aussi conformément aux usages et 4 Ia loi; < F
et sous telles peines que de droit en cas de résistance aux ordres de cette honorable Cour,lg” = °*
tout avec dépens des présentes contre les ‘dits Défendeurs, desquels dépens, le soussigné de-"--
“mande distraction, la requérante se réservant tout recours..que de- droit, pour les dommages
occasionnés par I'injuste refus des dits Défendeurs. ) T R
Le Bref annexé & cette requéte tait un Bref de sommation ordinaire, référant & la requéte
. -annexée. La copiede la requdte signifiée aux Intimés émanait de la Cour et comme. étan
L ' partie du Bref. o ' _ R : -
' ‘ ‘L’action fut rapportée le 80 novembre 1869, et le méme-jour les Intimés comparurent
par leur procareur. - - o o
Le 10" décembre 1869, lcs Intimés produisirent simultanément les pigces de procédure -
suivantes: - ? o _ :
, 1. Requéte demandant I’annulation.du Bref, 1o parce qulil ne contenait Pénpneé d’au-
. Gune qualité 3 raison de laquelle la Demanderésse pgurrait porter plainte contre les Défen-.
deurs ; 2o. parceque ce Bref n’énongait aucun acte que les Défendeurs étaient tenus d’accom-
- -plir; 3e. parce qu'il n’énongait pas la qualité  raison de laquelle les Défendeurs étaient tenus

T .@’accomplir-aveun devoir refasé do. parce qu'il ne contenait aucun ordre d’aucun juge enjoi-
goant aux Défendeurs d'aecomplir le .devoir omis ou négligé ;.50 -énfin parce que c’était un

simple Bref de sommation et non un Mandamus. . *- % . n - L s

+-* - . “20. Exception péremptoire réitérant les allégations de la Requgte i-dessus et. concluant: -

. 3laonulation duBref. . | T & ' e '

. -8. Autre exception pféiemptoiré allégaant qu'ils d’as'aieﬂf\pﬁs refudé l’inhﬁma

T
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' par cette action, qu s n’ Ctmenc pas perenus de I’mtentlon de ]a, Demanderesse de prCseqter]e
corps du défunt au cimétidre,—~que 8'ils'en eussent 6t6 prévenus, ils auraient offert de Pen-
terrer dans une partic du cimetiére qu 'ils auralent mdxune, ot conc]uant au dCboutC de I’ac-

t! S . tion.
ik“ " . 4. Autre e\ceptxon réremptoxre, alléguant que dans Pexercice libre du culte catholique, les

" Défendeurs avaicnt divisé le cimetidre dout ils ont 'administration en deux parties, I'une olt
sont inhumées’les personnes de croyance cathohque, avee les cérémonies religieuses, 'autre olt
sont mhqmées celles qui sont privées de la sépulture ecchsmstxque ; /que lors de son déeds,

"Joseph Guibord. 6tait membre de I'Institut Canadien, et comme tel soumis fiotoirement et

' publiquement & des peines canoniques qui comportaient la privation de la sépultre ecclésias-

T © - . tique, et que le curé ayant soumis le cas.d son.supérieur ecclésiastique, savoir I’administra-

! .teur du diocése, en Vabsence de PEvaque, il en avait regu un déereb lui enjoiénant de refuser
Ja sépulture ccclésiastique,—ce qu’il avait fait ; que toutefois il avait. offert d’accorder. la

) ~ sépulture civile, et ce dans les cundztwns ré glees par Zes lozs ecclcszastzgues,\ce quela Deman—

. C deresse a refusé. - : ‘

' ‘ 5. Défense en fait. =~ - . \ .
" 1’ Appelante opposa & ces divers moyeuns de défense cc qui suit: S S
1. Ala requéte pour annulation du Bref, une motion pour faire rejeter cette requéte: 1..
parceque cette requéte 6tait fondée sur de précendues informalités de la nature d’une etcep-
“tion-d la. forme,. et,que cctte requéte était produite tardivement et contrairement & la loi ; 2.
rarce que ces prCtenducs informalités ne pouvaient &tre invoguées que par exception & la forme,

SR ¢t que les Défendeurs n a,v:nenb aucun droit de le faire par requdte, produitc endchors des’

o délais de l’e\cceptmn 3 Ia forme et non accompavrnCe du dépdt de deniers exigépar la loi ; ‘3.

_parce ‘qu’en surpoeant cette rcqucto 1également prodmtc, clie ne contenait ‘aucun mo.) en suffid
"sant en’ droit pour en _)ustxﬁer les conclusions. Pl

; 2. ATexception péremptoire, fondée sur- ces moyens de formes, une motion du mbme carac-

- . {are fat- opposée. : : ~ - : .

Cos T =TT L Cet incident suspendit jusqu’an 1b Décerabre 1869, la productlon des GConscs et r(,phqueg
Par interlocutoire du 11 DCcembrc 1869 1a requute des Intimés & Veffet, de faire annuler ~

ie Bref. fut re]etée. . : .

s S .. Ainsi que-Uaffirment les Grzefs d’ pel, cet z’nteﬂocutoire nw'ost pas affecté par le juge-

' ’ ment du 10 Septembre 1870 ; en sorte qu'il existe au dossier deuz gwements) dont Tun met

- de] c6té tous ces moyens rie Sorme, dont l’azm'e d shoute Daction sur ces memes mo Jcns de

forms ! -t

g

L’

R IR . pEPONSES ET REPLIQUES. . . s
1. A 1a premicre cxception, cclle fondée sur ces*moyens de forme,l Appelante GCondxt gue
¢’était 14 P'objet d'une e\cepnon a la forme quil e@¥ fallu produire dans des d.élms expirés et
o ' 'wec un dépdt de deniers qui n'avait pas s'étéfait. : .
) 2. A Ja seconde cxception, 1’Appel'mte répondit que les Intimds™ a,y'mt & diverses reprises,
refuse d’enterrer le défunt dans le cimetiére affecté aux catholiques, il était superflu de fixer
. une heure pour la préscntatxon ‘du corps, que d'ailleurs Paction était une mise en demeure
co R formelle, et que les Intimés refusaient encore'd’accomplir-T'acte qui leur, était demandé.
o S 8o. Alatroisi¢me exception, I Appelante répondit en droit que eette exception ne contenait’
S~ .- aucunenoncé qui put légalement en justifier les conclusions ; que daprés le droit ot la jusis-
L .. prudence prévalant en France. lors de la cession du Canada  la Grande-Bretagne, et le
"droit public_de.cette dernidre puissance, le, pouvoir .]udxcmrc avait pleine jurisdiction. pour
réformier. et empécher les abus de "autorité religicuse ; que-les Intimés admettant qu’\ une
Cpoque quils mentionnent, few J. Guibord apparten'ut au culte. cathohque; ils n’alléguaient
aucun fait d’od serait résulté la perte des droits attachés % ceux qui professent ce culbe‘ \ct
notamment la sépulture due & ses restes et réclamée par cette action ; -que les Intimés reconniis-
sant que I’Institut’ Canadien était une société incorperée, suivant la loi, et d’ailleurs la cﬁt\c
-société était incorporée en, verta d*un acte pablic (16 Vict. ch. 261) il n’appartenait aucune
autorité, autre que le Parlement, de restreicdre les droits et franchises des membres de la chfe'
société et que la’ plétentlon énoncée par Jes Intimés tendant 3 attribuer & 'Evégue le dreit ¢
restreindre ou altérer les: dits ‘droits ét franchises, conshtualf; une -entreprise contre lautont
‘ -+ -du souverain; que le curé, M. Bousse!ot ne -pouvait. Jusuﬁer son refus d’inhumer par Vordre’
LS de ton supérieur, qui ne possédait aucune autorité pour donner cét ordre ; “que Uofire d’inhu-
“- 7 mation fmte ar les Tntimés 1mphquznt I refus dé donner’ auxirestes'du défont la sépulturc
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dans le cimeticre affecté ‘aux inhumations des catholifues suivant que le voulaient Pusage -

etlaloi. - . ~ . , - v
= L’Appelante répondit’ de plus & catte exception par une dénégation générale et'dans une -
" réponse spémiale, aprds avoir réitéré les allégations de la réponse en droit qui vient d’Stre - -2

analyséc, elle dit: qu'en suppogant que I'autorité rcligieuse, puisse, sous cerfaines eircons- T

’

- tances et par certains procédés, limiter les droits ‘réclamés par cette action, il était faux,
\ d’aprés les principes auxquels la dite autorité religieuse Gtait soumise aussi bien que‘d’aprésle .-
droit civil, qu’il ait jamais 6t¢ prononcé aucune peine carionique contre les membrés de _
"Institut Canadien ; que le dit Institut avait 6t6 incorporé par acte du Parlement (16 Viet., =~ =
]&h. 261) et que par le fait de telle incorporation, les membres du dit Institut, qui pouvaient et
peuvept appartenir A tousles cultes,'avaient ¢té reconnus par les lois du pays; comme autorisés’
& poursuivre les fins de leur agsociation-et que le Parlement seul pouvait altérer ou restreindre
les droits que leur conférait Jeur charte ; qu'en 1858, une minorité 8es membres du dit
Institut ayant prétendu que Iz bibliothdque contenait des - livres futiles, irréligieux et immo-
- raux, la majorité affirma que cet avancé était faux; que I'Evéque de Montréal adoptant, sans
- examen ni enquéte, Paffirmation mal fondée de la minor@té, avait, le 30 avril 1858, publi¢
o wne lettre pastorale, faisant appel aux catholiques de Tlnstitut et les engageant & se soumettre .
aux Ibis de PEglise, sans dire comment et sans prononcer aucune peine contre ceux qui ne’ se ;
soumettraient pas; que pour t¢moigner de leur respect pour le dit Evéqge, les membres du dit’
Tostitut avaient délegué plusieyrs d’enére eux, auprds du dit Evéque, aleet de lui soumetire-
le cataloguc des: livres du.dit Institut, afin qu'il put ou se convaincre qu’on Davait’
. trompé ou indiquer ceux des livres qu’xl considérerait comme., immoraux ou dange-
" reux que le cata}ogue dtait Yesté six mois'en@ré Ie; »xi?ains de P’Evéque et que I’Evéqué
I'avait remis sans indiquer un sdul livre comme immoral Q‘uf dangegl'eux ; que nonobstant cette 7
revendication du caractére moral de ln bibliothdque du dit Institut, 'Evéque avait privément .
donné instruction aux prétres de son diocdse de refuser les sacrements aux membres du di/t/' ’

: Institut, leur infligeant ainsi sans aucune cause, sans monition ni.egcommuniqation, une peirie )

. _abusive et contraire aux canons et aux lois de I'dglise ; que cotte peine toutefois &tant pure-
ment spirituelle, cette cour n’avait & ¢n prendre connaissance, qu’en appréciant les‘conséquences .
quis’en Gtaient suivies.'etAa\ixqueIl‘es les Tntimés faisaient allusion en'allég'uant que feu J, Gui-
bord était, lors de son décés, soumis & de préiendues peines canoniques ;'cju’en 1865, certaing -

- membres catholiques du dit Institut §’étaient plaints au Pape, supérieur du dit évéque, des
abus sus-cités des pouvoirsspirituels du dit évéque ; qu’en aofit 1869, I dit éveque avait fait
publier une annonce pastorale, dans laquelle il prétendait. donner le texte d'un document
émané d'une congrégation dite de la Sainte Inquisition, qui déelarait “_qu'ayant ‘soumis 4

. % Texamen la difficulté soulevée depuis longtemps A I'égard de PInstitut Canadien, ils ont voulu

NS
[T .

.que o C L« quil fut signifié au-dit év@que que les doctrines contenues dans un certain annuaire (de =
is et = © - % 1868) devaient &tre tout-d-fait rejetées ot que ces dovtrines enscigndes par le wéme Insti- -
‘ ¢ tat devaient clles-mémes &tre réprouvégs, ete., ete., que le dit évéque devait 8tre exhorté 3 - .

ises, 1 PRI s'entendre avee le waergér de son dioedse pour que les catholiques, et surtout 1a je{messe,

ixer il : : ¢ fussent €loignés du dit Institut, tant gi’dl sera bien-connu que des doctrines pernicieuses Y
eure .3 T ¢ sont enscigndes;” que Pévique avait pris oceasion de ce document. pour déclarer  que P
. T w qehﬁ qui persisterait & vouloirdcmeurerdans le dit Institut ou & lire ou seulement garder le
nait ‘ ‘ « dit anhuaire, sans y 8tre autoris¢ par P'église, sesprivait lni-mdme des sacrements, méme ) ¥
aris- : “ Tarticle de la mort, parce que pour tre digne d’en approcher, il.faut détester le péehé qui gj'
tle v - “ donne la mort & I'ime et &tre disposé & ne le point commettre ;” que ricn dafisle document . <
owr prétendu émané de Rome ne justific les conclusions auxquelles ea était arrivé Pévéquc ; que " -
une ‘ le dit document n’exprime aucune opinion sur les questions spumises, autrement que par l'im- v;
j::‘em ¢ ‘ . pression Qatxiée’ qu; 1"ann.uz,ure / ?sténcur dc‘dxx ans aux questxonsﬂsoumisesgeﬁ de quatre ans ;
Q}:;\ct Lo A Iappel de(er(_: al automtt;‘;;omamc, de la conduite a.bus;v‘c de I'évéque ; qne labstention de =
njis- Pautorité romaine de se prononcer sur la question soumise impliquait la condamnation de Ia 1

conduite de 'évéque; gfic les concI({sions‘de I’évéqfw et notamment celle déclarant'que ceur
qui persistent @& depleurer membres du dit Lnstitut se privent eur-mémos des sacrements,
méme @ Tayticle de la mort, sont an nouvel abus de autorité du dit évique ; que les préten-,
dues peines candniques dont parlent les. Intimés ne peuvent.avoir Tautre prétexte que la lettre
_ pastorale e/,n/? ernier liew-citée ; que telies peines n’ont aucune existence légale, To. Parce que
la seule péine canonique qui puisse, séparer un membre de I6glise et le priver de la sépulture ..
ecclésiastique-est excommunication majeurs, nominativement pronorcdée, précédée de moni-
tions éerites et individuellement signifiézs, 20. Parce que rien’ de fol n'existe & ’ézard du’

< i
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* unanimement déclaré qu’ ’ils n’avaient aucune espdce d’ensevmement et qu'ils excluaient avec

* par les motifs donnés par leurs auteurs et c’est 13 qu’il en faut rechercher.la signification.

" Aussi ’Appelante leur donne-t-elle son entié re adhésion.

~ aspects de cet 1mp0rtant htwe.
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défunt que d’a.xlleurs, pemes ne pouvaient étre prononcées, que tant que D Institut ensei- -

. gnerait des doctrines pern icieuses ;. que le 28 septembre 1869 les membres de 1’ Institut avaient

soin tout.enseignement de doctrines pernicieuses ; que le méme jour, les membres. catholiques
du dit Institut avaient unanimement déelaré qu'ils se soumettaient purement et simplemsnt au

. déeret condamnant Vannuaire .de 1868 ;" que va toat ce qui pucéde feu J. Guibord n’était -

goumis & aucune peine ca.nomque et que I'exception des Inths devait &tre déboutée.

" Le.3. Janvier 1870, les Intimés obtinrent la permission de \produlre une réplique spéciale A
1a réponse qui vient 'd’8tre analysée, et dans ce document, ils prétendirent que PEvéque était
indépendant de l’éw’t que le défunt Guibord était soumis au contrdle absolu et exclusif deg
lois de V’église catholique,; que Pordre de l’admxmstmteur ennghant aux défendeurs de refu-
ser la sépulture ecclésiastique ’était, justiciable que de Vautorité, ecclésxasthue, niant & cet
évard 1a juridiction des tribunaux civils ; .que Tacte d’incorporation‘de I'Institut n’a pas sous-
trait ses membres aux exigences du culte catholique ; que le. défunt Gtait sous’le coup drune

 peine canomque purement spmtue]le dont.la Cour ne peut s'occuper;:les conséquences seules
de celte peine étant de son ressort ; que cette peme a 6t6 infligée en conformité aux lois et

cano\ns de Péglise catholiaue, qm juge seule et sans contrble, tout livre publxé et dont elle
" permet ou défend la lecture, ainsi que réglé par le Concile de Trente ; qu’en 1850 ct depuxs, '
- PlInstitut a possédé des livtes impies, 1rréh gieux, hérétiques et immoraux, renfermant des doc- : ;

trines condamnées. et notamment Voltaire; Jean- J; acqués Rousseau, Eugéne Sue, Dupuis ¢4

grand nombre d’autres ; quen 1858, une majorité des membres du dlt Tnstitht, déclara que
P Institut était seul’ compétent a yugcr de la moralzté de sa bibliothéque, et qu’il était
capable. d’en prendre connaissance sans l’mtrodvuctzon d’mﬁuences étmngeres ; que cette
déclaratlon était une négation absolue de,ladloctrine catholique ; qu’en conséquence l’Eveque
a eu raison de dire que les membres de I'[nstitut étaient sous l’eﬁ'et des peines canoniques por-
tées par les régles citées du Concile de Trente, et d’ordonner-aux prétres de son.diocése d’ap-
pliquer, le cas échéant, les peines portées par I’Eglise contre ceux qui refusent de lui- obéir’;
qu’il est vrai quele catalogue des livres fut-soumis & I'Evéque, mais que voyant que V'Institut

n'avait fait aucune des démarches qu’il avait droit d’en attendre, il s’était abstenu d¢ pronon--

. cer ; que le défunt Guibord n’était pas de ceux.qui avaient appelé & Rome ; que P'entl 6t6;
il n’en pourrait tirer aucun avantawe, cet appel ayant été rejeté & Roue, attendu que PEvéque
a 6t6 loué de cf.qu ’il avait fait; que le refus des sacrements infligé par I’ Eveque a la suite du
déeret de la
déloigner-les catholiques du dit Institut ; qu’il est faux que, d’aprés le droit canonique, I’ex-

. communication maJeure puiss&seule priver de la <épu1ture ecclésiastique ; que de plus I'Insti-
tut continue 3 enseigner des doctrines pernicieuses, ainst qu'il est prouvé par sadéclaratlon du
23 Septembre 1869, qui invogque une autre déclaration du 7 Mars 1864 o il est dit ;"

“ la constitution de I'Institut’ Canadien, en ne demandant compte % aucun de ses membr

- % dans leurs rapports avec les cultes établis ; que pour placer la liberté religieuse admise dans
« cette institution, au-dessus de toute espéce de conflit et & l'abri de tout malaise, il est essen-
¢ tiel d’éviter avec soin de discuter toute question qui pourrait blesser les susceptibilités reli-
“ gieuses d'aucun des membres-de cette Institution ;  que d'aprés cette déclaration, V'affirma-

tion, dans le dit Institut, de la divinité de J ésus-Christ, pouvant blesser les suscept.lblhtés des.;

Juifs, il faudrait s’abstenir de la faire, et que cette doctrine est anti-catholique et pernicieuse ;
“ qu'aprés avoir déclaré se soumettre au déeret condamnant annuaire de 1868, IInstitut 1'%
- conservé €t le possdde encore ; qu’d raigon de ce qui précdde le dit e Guxbord était, lors de

son 'décds, un pécheur public, soumis comme  tel aux peines canonxques qui ont été apphquées

3 ses restes.

~ Crest sous lescirconstances de cette Gontestation que la preuve orale et écrite a 6t6 faite de
part et dautres, et la cause soumise au tribunal en premidre. instance. 8

Le jugenent rendu en, premier lieu aussi bien que celui de la Cour de Révision, s’expliquent

Le jugement de honorable juge Mondelet ewles raisons sur leSquelles il est fondé, sont i invo-

qués par ’Appelante comme conformes aux faits de la cause et & laloi ‘qui leur est apphcablc

Il n’était pas possible d’apprécier,

d’un plus haat point de vue et avec plus de science, de sagesse eb de saine. logique, Ies divers

. La Cour de Révmon a adopté des voies ﬂxﬁ'érentes.

ur de Rome,n est que I'exécution de la recommandation qui est faite 3 TEvéque.

‘ q R Rer s
es.de. &8
% sa foi religieuse, n'implique en cela la négation’ d’aucune vérité ou dutorité religieuse, et. :

© % laisse subsister dans leur intégrité les- ‘responsabilités et devoirs individuels des membres, .*

o
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Avant de les soumetl:re 3 I'examen, 11 est nécesszure dc hmlter le débat aux questlons qui
sont en- cause, afin de voir quelle application pouvait avoir sur ces’ questions Jes opinions des
honorables juges de Ia Cour de Révision. Ces questions 6taient trés simples sous la forme on
hque]le elles étaient soumises, par la requéte -libellée de I’Appelante,do.-Le défunt était
cathdlique. 2o. On a,refusé & ses restes la sépulture due 3 un catholique. 80. Demande
que la sépulture en'usage soit accordée a ses, restes dans le cimetidre catholique. La réponse
A cette demande,hlxmxtée d sés proportxons lC«vales, était aussi trés snmple (car I’ Appelante
considere comme nou avenu.tout ce qui ne -sg'est pas “produit d’ une manicre 1égale.) lo. Le
défunt était sortl de I'église catholique; par les peines canomques auxquelles il était soumis.

. 20. Le cxmetxere est dmsé en deux parties, I'une consacrée & linhumation'de ceux qui’ ont
droit ala sépulture ecclééxasthue et autre & ceux qui v’y out’ pas droit. . Le défunt s’étant
. mis dans ‘des conditions & n’avoir pas droit & Ta sépulture eccléaxastnque, elle lui a été refusée.

Mais Pautre genre de sépulture a 6té offert et refusé. En conséquence les Intlmés n ont f'ut
que’ce qu'ils avaient le droit de faire.. .

L’Appelante ayant nié les- affirmations de la défense, tout se rédmsmt en dCﬁmtwe h.
savoir si le défunt était mort cathohque ounon.’

* Coreme tous ceux qui résistent 3 Pexécution d’une oblxbatxmt eu

recours aux expédients usuels pour ne pas rencontrer de front leur créancier -ou adversaxre.:
Ici tontefois la tentative d’échapper & la responsabilité s'est produite sous une forme qui =

placea défense des Intimés et la sentence attaquée en- ccnflit direct avee des textes positifs -
du Code de Procédtre, et cette: vxolatlon d’une loi claire et précme est la’seule base du’j ' Juge
ment dont se plamt I’ Appelante. ~

Dans. les'cas ol nulle deligence n'est exwée par la loi, ceux qui se prétendent 111errulx<.re-
. ment assignés sont tenus de ’en plaindre sous quatre jours du rapport de Paction (Art. 107,
C. P.°C. ) Le Mandamus est un remédé prompt et dont la procédurc est précipitée et

apide. O le juge ment SOUD’HS a cette Cour repose resque exclusivement sur-une arridre

pensée,’qui ne s'est manifestée.que dix j Jours aprés le refour de 'action, par.une exception 3
la forme dans laquelle les. Intimés se plaignent de ce: que le bref ne contient aucune injonction
ni les qualités en lesquelles les Intimés sont requis d’obéir au bref. - Saufle défaut. d’injonction
dans)le bref, le feste de ce moyen de défense est p]us que vague, il est incompréhensible.
Toutefoxs les juges de Révision sc™sont exprimés, dans leur Jugement, d’une ‘manidre assez
claire, pour autoriser I analyse suxvant de Iairét dont nous nous occupons :*

lo. Le Bref ne contient aucun ordre d’exécuter quoxque ce soﬂ,\conbrmrement aux
"exigences de l'art. 1022 du C. P. C.
" 20. La demande d'insérer P'acte d’mhumatlon sur les régistres de ’état cml ne peut etre
Aaccordée, les Défendeurs n’étant pas les gardiens de ces réglstres.

35. La demande d'inhumer ou_faire inhumer " Ie défunt, dans- le cxmetlere catholxque .

« conformément aux usages et 3 la loi” est; ‘vague. -

40. La preuve étabht que le cimetiére est divis€ en deux pa.rtles, P'une pour la sépulture
ecclésiastique et I'autre pour la sépulture éivile ;'il n’est pas-au pouvoir des Défendeurs de
donner la sépulture ecclésiastique et ils ont offert la. sepulture civile, avant I'action.

50. Le jugement de premiére instance est erroné, en autant qu’il ne désigné pas la.sépul:
ture voulue, par ce jugement, et en ce qu’il maintient la GConse en droit opposée 3 la troisidme
eaceptxon ‘ :

\

.

"6o. Le J\lvemenb accorde uZ/ra pgtcta en en_]ownant de dounner la sépulture mentxonnCe o

dans ce jugement. )
To. Enfin les DCfendeurs ont apportC des causes sufﬁsantes contre le .mandamus

pCrempton'e ' .

) 1'o.‘ La FORME DU BREF S

Les questlons de forme et notamment Celles qui concernent 1e bref, semblent &tre les
.seules. sur lesquelles deux des honorables j juges (Mackay & Torrance, J.J.) aient prétendu
vouloit s¢ prononcer, quoiqu’en.définitive ils aient concouru dans un jugement qui adjuge sur

le fonds. En effet hon. juge Mac’kay avait dit, dans . des observations 1mpr1mées dans Jes ‘

.deux langues : « For myself T-hesitate to say what I thmk about whether ecclesiastical burial

. was properly refused to Guibord or improperly, or whether thé CBxshop s orders were lawful or.
< "unlawful ;—et Thon. Juge Torrance avait dit: ¢ Je n’exprime-pas d‘opxmon sur1a questlon,
‘sl (le cas_ ¢chéant)-] lucpré pourralt étre_condamné, é.,donner_la;"sépulmre~ecelésig,stique aux’
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restes de feu Joseph- Gmbord pmsque n'é ctaﬁt pas en cause, il n’est pas nécessaire d’adjuger
© - sur.cette questxon.’? '

7 o © Toutefois Pun des honorables Juges; (Berthelot J.) désirant embrasser toute la ca.use,
—_ . la sentence est motivée de telle sorte qu’elle peut, au gré des. opinions. diverses, -passer pour 8tre
' hmxtee 3 des questions de-forme ou comme adjugeant sur toutes leg matieres débattues. Tout
en repoussant les conclusions auxquclles en est venu T’hon. Juge Berthelot, on. doit le louer do-
——==—— " ne §"tre pas réfugié dans I’éqmvoque, sur un sujet qm preoccupmt 3 dn si haut point Pesprit
public. ,
B Indépenda.mment des raxsons pérem')tmres qui écartmenl: ces aro'utles de forme, la
, . -dignité de la justice voulait que I'on tint compte de la profonde émotion qui agitait toutes les-

‘¢lasses de la société et que les opinions fussent fixées sur un des sujets les plus susceptibles de

troubler les”consciences et d’affecter honneur des familles. L’auteur qui a ét6 lo plug fré- .

quemment cité de part et d'autre, Durand de \Ia.lllane, a dit avee. raison: ¢ Le refus de
hstuIture est regard¢é parmi nous comme uue telle i injure, ou méme comme un tel-crime, que
- o chaque ﬁdele, pour Phonneur de la religion et la mémoire ou méme le bien de son frére en
,_ : " Jésus-Christ, est recevable & s'en pla.mdre. Cette plainte se porte devant lesj uges séculiers,
h ‘ . '+ parce qu’elle intéresse en quelque sorte le bon ordre dans la société et Phonneur méme de ses
' . membres.” (Droxt Cann. T. 5 p. 442.). Illustrée par lo fait que I'un de nos. semblables

glsaxt depuls prés d’un an sur le sol, attendant ce dernier devoir que beaucoup d’étres prwés
* de raison se rendent entre eux, cette opinion, consacrée par Phistoire du mond® entier, n’a .
éveﬂlé que]que part que lmtu‘ct d’une chicane normande. Quclque goit le parti auquel se
g o -+ range- cette haute Cour d’appe], il.est & ospérer qu elle acteptera la responsabxhtC franche,
% . : o ouverte et entiére de dire aux parhes et au. pubhc ot est le Juste et Ie vrai en cette cause

SEEERE Lill s i3 S

e e A e

nnportante -
Or il ne se trouv'nt d¢ns aucune de ces questions- de forme.
Les Défendé\s, composés du- Curé, représentant Pélément rplmeux du corps, et dea
L Maryuilliers, repré3ngtant I'é1éent Luque, avaient-accepté eux-mémes et la forme du DBref
" et la régularité de leur™sgise.en cause respectwe, on ne s'en plawnant pa.a, dans 1.1, forme et *
: "1 sous les délais fixés par la 1oi® ,
% C.P. C. Art. 116." ¢ Sont mv.oqués par exceptlon ala form les moyens résaltant : 10
" des informalités dans Passignation ; 20. des'informalités.de la demam:le, lovsqu’elle est en contra
vention avec les dispositions contenues dans les avt. 14,19, 50, 52, et 55.” ('est-d-dire, Art.
© . 14, Pouvaqir ester en justice ; Art. 19, Plaider pour soi.et non pour autrui ; Art. 50, expo-
ser la demande dans le Bref ou dans unc déelaration y annexée ; Art. 52, 4’6 ierire 1'objet de
la demande ; Art. 56, assigner,.en laissant copio du Bref et-de la déclaration.

. ‘ C. P. C.Art. 107. Les.exceptions 3 la forme doivent 8tre produites sous quatre jours #
- xcomptel du rapport du Bref; Art. 111 A défaut’ par la partie de produire telle exception
‘dans ce délai, elle est forclose de’ plem droit ; Art. 112, le' plaidoyer contenant une telle
etceptlon ne peut 8tre regu 3 moins qu'il rie soit accompagné du d6épdt 'de la somme des
demers fixés par les régles de pratique du tribunal. I Article 117 permet d’amender, aprds Tex-
ceptmn 2 la forme. L’Artxcle 119 dit que les informalités de la demande sont couvertes nax
: l¢ défaat du, Défendeur,de les invoquer dans les délais fixés. L’Art. 1002, s'appliquant aux

. N brefs de prcrocra,tlve, oblige de plaider, sous quatre jours, ¢ la plauzt&et non au Bref.
. ‘Comme matxére de fait, ce n'est que dix j Jours aprés le rapport de Taction que les Intimés
se sont plaints de la forme du Bref et ilan ont:p'\,.s accompagné ce grief du dépit exigé par la

e L B ERCAER L g
A
.

‘ loi. "\ . : g , g :
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. , N Concourant dans un jugement qui consacrait la violation, directe de tous ces articles du-
2 ) o Code de Procédure, I'honorable Juge Porrance aJoutaxt au mal jugé,ironie de dire : ¢} Mieux

. vaudrait n’avoir pas de code que d'en avoir un’ qu'on refuserdit de suivre I”” C’6tait parce que le
Bref ne contenait pas lui-méme l’anonctl«)n que Thonorable Juge s’exprimait ainsi. Or voici
~ce quiil dif Tai-mAme sur co point, au moment ridme od il déclare ce Bref informe : “ Quant-
< o “ala-forme du Bref employée, qui n'est pas un Mandamus dans le sens ancien du terme, il
’ ¢¢ faut avouer que la prathue a été depuls bien des années de f.m'c usage d’an simple Bref de-
“ sommatxon annexé A la requéte qui, comme la.déclaration de’ nos p1a1domes ordmaxrea

v % expose ‘les causes de la demande.”
e 11 fa,ut croire donc que depms 18-19 qu existe la rCforme des brefs de prcromtwe, il-ne
A ‘ = sesk age-surJe-banc, qui ait entendu la loi et qu’il a
T C ‘ ‘ ] fallu un cas oﬁ l’on violerait six artxcles du Code F:) 13, fois, pour nous ,raxhener dans Pintelli-
S "gence d¢ TArt. 10221 Car cet article réproduit en termes formels-la onzidme sect. du ch. 88
¢ . desS.R.B.C.,quidit: « Any person may apply for a Wut of \Ia,ndamus reqwrmg t}u
= - ) .Dej'endant to perform the act, or =how cause to the contrary.” _ .




t:1o0 |
ontra
Art.
>Xpo-
et de

vk

9
£t

i

i

urs #
ption
- telle -
Jdes
3 Lex-
5 par
3 aux

3

-2

D ;‘; 2

timés
sar la

es dn-
Tieux
juele
voict
Quant-
wit, 1l
ef de-

aires,

Jilme
aila
atelli-
h..88
5 the

.

g

Cet aveuwlemenb umversel du bane ou dua barreau esb—xl bien fondé?

L’obJet do Ia douzidme Vict. ch. 41, sur laquelle .est fondé le ch. 88 des S.R.B.C.,
“6tait de ramencr ¥- Puniformité et  la sxmphcxté de notre procﬁdure, l’exerclse des brefs de :
préro«a.twe Aussi n’a-t-on conservé do la prathue anglaise . que les formes inhérentes et
indispensables  I'usage de ces Brefs.” .~ - -

L’insurmontahle obstacle qu'a rencontré la Cour de Révnslon, au seuil méme de la cause,
git-dans le fait que I'Art. 7022 dit : Toute personne peut obtenir ua Bref (qui n’est pag nommé)

engoignant au Défendeur d’accomplirle devoir ou I'acte’ requis,—et I'on en a eonclut que
pat ceg mots, le Code exize impérieusement quo le Bref contienne lui-méme Pinjonction. .

L'on ne tient aucun compte de I'Art. 50, qui dit : ** Un exposé des causes de la demande-
doxt &tre ¢ontenu dans le Bref ou dans. une déelaration qui y -est jointe,” sous prCtexte qae
celas applique aux actions ordinaires et non au Mandamus. - -

L'on ne ient_pas compte de PArt. 1023 : “ Cetté demande (de l’anonctlon) est Faite par - a

une Reguete Tibellée ; ni de I’Art 1024 qui référe hI’Arb 999: ¢le Bref d'assignation

enjoint de comparaitre au jour fixé par le tribunal”, I’Art 11002 : “les Défendeurs doxvent -
© gous qua,tre Jours “plaider spécialement & :

@ la pluinte.

L’on ne tient aucun compte de I’ At 1025 : «S: la Reguete est déclarée bien ,fondée, le
tribunal peut ordonner un -Bref péremptoire, etc.

Le mécanisme organisé par ces diverses deposmons de Ia Ioz est sxmple le Bref asszgna
A GCondxe ala Requéte, qui fait partie du Bref et &’ incorpore.avec lui.

Sur ce point done il est lmpossﬂ)le que le Ju'rement de la Cour de Révision soit maintenu
par cette honorable Cour. ) . N

R -

" 9. REGISTRES CIVILS.

Les Dé"cndeuxs, dit la Cour de Rév1sxon u’étant pas les vardn,ns des RC"lstres civils, ils
ne pouvalenb pas &tre condamnés 3 y insérer l'acte d’inhumation de Guibord.

11 sera toujours vrai de dire que la prévention produit I’aveuglement. En effet Phonorable
Juge Berthelot, aprés avoir posé trés-exactement les principes de droit qui réglent. cette
matiére, arrive A une conclusion qui en méconnalt la léttre et Pesprit. Il suﬂiralg:, de citer -
“ses paroleg pour démontrer- l’erreur et le mal Jjugé sur cette question: '

“ La Demanderesse, dxt—xI inveque sur ce point l'article "1238.du Code de Procédure en
ces fermes : . . v ‘

*¢ Les Cusz, les Marguilliers des (Emrres et Fabmques et autres administrateurs d’Bgl - .
¢ ges, dans les lieux olt il y a eu des baptémes, mariages et sépultures, sont tenus, chacun a
“ son égard, de satisfaire aux prescriptions de la loi relativement aux 'Ré‘natres des actes
“-de I'état civil, et peuvent y 8tre contrmnhs par telles-voies et sous tolles peines et dommaoes

“ que de droit.” o

© ¢ La ponctuation ef les termes de cet article font voir que par l’e‘{pressxon “ leg Curés,”

“au plutiel, ¢ les Marguilliers et autres admxnxstrateurs d’Eglises,” aussi au pluriel, I'on veut

dire en général, + tous les Curés des” paroisses du pays, et ‘tous. les marguilliers de chaque
paroisse qui sont’tenus de satisfaire, chacun- en ce qui lep-regarde, é, ce que’ la lox leur preserit
pour la tenue des RC«xstres de l’état civil. -

“ Or qu’est-ce que’ le Code prescx‘it au Curé comme officier de V’état civil 2 C’est d’enregis-
trer les'baptémes, mariages et sépultures : aux Régistres & cette fin, tenus par lui confor mCment :
aux chapitres 2, 3 et 4 du titrd2 du Code Civil, titre 2me des actes de1 Etab civil: -t

“ Bt qu est—ce que le, Code prescrit aussi A-cet éﬂard aux Défendeurs en cette cause;
< I’ Article 43 du que civil le: meqtlonne en ces termes ; * Les Remstreq sont fournis
¢ par les Eglises, congrégations ou socibtés relxrrxeuses, et dowent étre de la forme réglée au -
“ Code de Procédare Civile. : : .

¢ Puis l'article suivant, 44, est en ces termes: ¢ Les Régistres sont tenus par les Cur vés,

ke, vmmres, prétres ou mmbtres, desservant telles é(rhses, conoré"atxons ou sociétss rehvleuses

¢ ou par tout autre fonctionnaire 1 ce autorisé,”

L’Honorable Juge, appuyé par ses deux collcgues, conclut de tout cela que le Curé c’est-
- a-dire M. Roussglot, n’ayant pas < $té nominativement et personnellement assigné, Pofficier de’
I'état civil n'est’ pasodevant la Cour. . Mais que représente done le ¢ Cur ” dans la désmna-
' tion des Défendeurs < Les Curé et Maro'mlhens mo S

..... o~

’.loute cette citation. prouve que Pobjet de Ia Requéte hbellée ou Mandamus pouvait Stre

frustré, si le curé eut &t6 personnellement usswné Il eut pu dn'e Ies VIarﬂ'mlhers me . .

b e s
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- fournir les Régistres ; le'Curé et les MatvujflierS'étént tenus, .chacun en ce qut le regarde, de .

. pouvaient répondre & toutes ses parties 20, -d’avoir & compter avec un corps & succession per-

' lorsqu’il sera question d’un autre point. Les-dttributions respectives du Curé et des Marguil-

. morts. . -

" son mari les derniers devoirs, accordés & tous ceux qui mouraient catholiques, ni plus ni moins.’

— N .o N -
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refusent l'usage ‘des Régistres, pour linsertion dé ‘ce décés ; done il fallai&5 assigner les Mar-
guilliers pour ne pas donner lieu A ce prétexte. M. Rousselot gfit pa mourir durant Pinstance
. ou &tre remplacé et 'action tombait par cela.méme. Une nouvelle action portée contre son
successeur individuellement pouvait avoir le méme sort. §'il §’agissait d’une action. en dom-
mages, il est hors de doute que la Fabrique ne serait pas respousable ‘des actes individuels du
curé. Mais pour obtenir I'insertion de I’acte d’inhumation, il fallait mettre en cause et celui
qui est tenu de‘la faire (le curé d'office quel qu’il soit)- et les Marguilliers qui sont tenus de

sion si juste, mais si mal appliquée, de I’honorable Juge Berthelot. . '
L’observation dé cet honorable juge que, dans les poursuites qui ont eu lieu dans le pays, &,
Poccasion de ces matidres, c’est le Curé qui a généralement été mis en cause, est exacte ; mais~ -
il faut tenir compte du fait que ces poursuites ont généralement ‘eu pour objet de réclamer
des dommages. . P.de Champlain vs. Vézina, dommages réclamés, parce que le caré avait |
‘refusé d’accepter le demandeur comme parrain. Harnois vs, Rouisse, dommages, pour avoir
refusé de baptiser I'enfant du Demandeur. Larocque ws. Michon, dommages pour avoir
marié une mineurs, sans le consentement.de son tateur. Rerry vs. Taylor, méme action. ,
.Ce qu'il fallait pour parvenir au but de cette action ¢’était- dong : 16, d’assigner ceux qui

sdtisfaire & ce que la loi preserit pour la tenue des Régistres de U'état civil, suivant Pexpres- |

a .

.pétuelle. ) A ‘ . ‘ ..
La preuve vient ici A 'appui de la position prise.par I'Appelante, ainsi qu'il sera démontf6,

liers sont teliement confondues, da_ns;leur/exécutidn, quiil fallait assigner le Curé et les Mar-
guilliers pour obtenir les différents détails de ’inhumation et de son insertion sur les régistres.

b e

30. LA DEMANDE ETAIT-ELLE VAGUE ?

'L’Appe]a'nte a demandé que.son hagi fiit inhumé, dans le cimetidre catholique romain, con-
formément aux usages et 3 la loi et le jugement Pordonnait. K

Lhonorabld Juge MacKay, qui a le plus particaliérement critiqué cette partie du jugement,
‘admet en termes formels que Pusage fait la loi et il ne révoquerait pas en doute qué. chacun
est censé connaitre la loi. *Comme tous ses' collégues, I'honorable Juge MacKay a di rendre
de nombreux jugements ordonnant aux parties de faire certaines choses conformgment & la log, . -
et cela danis des matidres oli Pusage et 13 loi étaient moins notoires, que dans I'inhumation des -

Ce que I’ Appelante demandait ¢’est que son marf, mort 'catholique, fiitenterré dans le cime.
‘tidre commun aux catholiques. Elle ne dit pas, dans sa requdte, si c’est la sépulture ecclésias-
tique ou civile qu’elle veut pour son mari.. Elle demande ’exécution d’une obligation natu-
relle, simple et connue de-tout le'monde et principalement par les Intimés, qui sont instituds
en corporation pour cet objet, aw nombre d’autres. (’était en un mot de rendre aux restes de

Ce qui peut &tre vague, sous certaines circonstances, peut cesser de ’8tre ; et ici le doute -+
et I’équivoque ont été imaginés par les honorables Juges en Révisi‘g_n, mais n’ont Jjamais existé .
pour les Intimés, qui ne se sont jamais plaints d’ignorer ce que I'on vonlait d’eux.
Siles Intimés avaient donné Pinhumation dans.Je cimetidre catholique, sans I'accompagner
des cérémonies-d’usage, ils auraient accempli ce devoir naturel, simple et si bien commu de
tout le monde. quileur était principalement demandé. II serait resté une abti&p en dommages
pour n’avoir pas agepmpli les cérémonies d’usage, qut la requéte demande plutdt comme base
d’une action future en indemnité et en réparation d’injure, que comme un acte actuel et néces- -
saire: Les expressions suivant Pusage et {a loi- n'étaient doné qu’une direction donnde aux
Intimés sur la maniére d’exécuter le jugement, dont' I'objet était I'inhumation dans le cimetidre
 catholique. P < o Lo )
Pour démontrer combien ce jugement est gionf{)rx_né a l'usage.de nos cours, il suffit de prendre
‘an has'ard'nn volume des rapports judiciaires: :Voici ‘quelques-unes des décisions contenues -
au T. 16 dés Décisions des Tribunaux (L.C.R.).. - , .
- P. 189, Bastern Township Bank § Pacaud. : (Cour d'Appel) Ordonné qu’an jugement
de distribution soit préparé “ in.due course of law.” . o ,
. P 167, Herrick vs. Sizby (Conseil Privé) « They will order that“ the Superior Court

Y

do take such steps, ag'shall te mecessary and proper to, make, &e.? ¢ .
.~ P. 185.  Duhault vs. Pacault (Cour de Révision, Québec) ¢ si mieux n'aime le Défen-

‘deur rendre compte, en la maniére accoutumée; $e? S
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P.- 398, Taylor vs. Mullin (Cour de Révision, Montréal) ¢ order and require the Corpo- - -
. ration &c., to proceed according to law to the election of a duly qualified person, &e.” . -
e P. 421. Eastty vs. The Fabrigue of Montreal, *(Cour &’ Appel) ‘ ordonne qu'il soit pro-
cédé:d la vento des effets saisis, ainsi gi’sl pourra appartenir, suivant la lof et la_prafique de
cette: Cour.” ‘ T ‘ ' R '
P. 432, Beaudry vs Corporation de. Montréal, (Cour d'Appel,) ¢ pour §tre: ensuite :

procéd suivant la pratique de la Cour.” - ‘ , o
Dans une cause non-rapportée; mais actuellement pendanté en appel, Fabrique de Ver-
. cliéres, Vs, ‘la Corporation de- Verchéres, I'honorable ‘Juge Berthelot fait reposer sonjuge- ;
" ment du 80 Décembre 1869, gur Uusage et la loi du-pays. - B L
‘ ~ Clest 1a une matiére trop familidre aux membres de la Cour, pour insister d’avantage. Ce =~ .
mode d'adjuger réserve aux tribunaux I'occasion et le droit' d’apprécier la maniére en laquelle. -

. on a éxécuté leurs ordres. - : . ] Sl v

“Quant a éq point, dit I"honorable J; ui:e,Mackay, on ‘essayg. de cacher Yintention réelle sous des mots vagues. ‘
Il est incontestuble que les Difendeurs sont obligée denterrer Guibord dans le cimetiere catholique romain, swivant

le loi.” Néanmoing un ordré péreraptoire, enjoignant cot caterrement, laisserait los choses dans le méme état ' B —
qu'avant 1a Requéte entre la Plaignante et les Défendenrs.” - ' ’
Nul[ement, le défunt serait ii;humé,’-—objet cépital de Taction! Les cérémonies, savoir
= . Tusage, seraient-peut-dtre ‘déniGes,—objet secondaire, réparable par des dommages. . o
. On ne peut ici se réfugier derriére le droit des Tutimés de désigner la place ol sera inhu-
"¢ le-défunt, car ' Appelante né demande Place que dans le cimetidre catholique, et non un
endroit particulier dans ce efmetidre. U '» o

« -

e -—

- S : 40." D1visIoN DU CIMETIERE.
La preuve, dit le jugerent ¢ quo, établit que le cimetidre est divisé en - deuxparties,
Pune o I'on ne donne que In sépulture ecclésiastique, et I'aatré od Fon donne la sépulturd

civile ; il n’est pas‘au pouvoir des Défendeurs_de donner la premiére, ils ont offert 1a seconde’
“avant D'action et elle a 6t6 refusée. _ S, C . C

Nous revenons ici & la division des attributions déja traitée- & Poceasion des régistres. -Ce
qui a 6t6 dit 13-dessus regoit ici son application ; ef I'on va voir combien la force des choses
réprouve cette division arbitraire et capricieuse, et combien il 6tait nécessaire de. diriger cette
action contre * les Curé et Marguilliers.” - : - , ‘

Les Intimés ont prouvé eux-mémes le fait que le cimétire st Ia propriété de la fabrique.
(Voir piéee M produite par Mr. Rousselot.) L'on voit que les ventes de terraing, dans le cime-

 tidre, se font par le marguillier éqmp‘table, du consentement du curé. ‘

Sf'le curé eut 6t6 poursiivi ‘personnellement, il eut 66 fondé & dire : vous me defhandez”
de disposer d’une propriété qui. n'est pas la, mienne, et sur laquelle Je n’ai pas de gontrdle ;-
c’est le cords de la fabrique qui est propriétaire ou plutdt administrateur de ce terrain, Je ne
suis tenu & remplir des fonctions sur ce terrain que lorsque j’y suis appelé et autorisé par la

“fabrique.. Or la fabrique ayant refusé d’y admettre les restes du défunt, je né pouvais aveir
aucune fonction & remplir. o : 4 ' C
Eten supposant que I'Appelante aurait obtenu un ordre contre la personne-du curé, la
fabrique n'avait qu’3 fermer ses portes, pour nullificr le jugement sans qu’un reproche légitime
piit 8tre fait & M. Rousselot. Il fallait done attaquer’ tous ceux qui avaient, chacun en cequi
leregarde, un rble i remplir dans I'inhumation, savoir lecuré, comme officiant dans Ficte reli-
gieux et comme témoin dans V’acte civil, et les marguilliers pour en obtenir le terrain nécessaire
&' la sépulture. : . o . :
~ Pour comptendre ce que signifie I"affirmation- du jugement de Révision < qu'il'nest pas -
au pouvoir des Défendeurs de donner la sépultare ,ecclésiastique,”‘il faut recourir aux obser-
+» vations dé I’hon. Juge Mackay.: ‘ ' o s
. ¢ 8, dit-il, la sépulture qu’il entend ordonni est ecclésiastique, le jugement, pour ce qui 3
concerne ce mode de sépulture, ne peut'étre‘ supporté, la Fabrique étant incapable de donner
une telle sépulture ou d’en remplir les formalités, et n'ayant ni attributions sacerdotales les
. pouvoirs-qui y sont attachés, puisqu’elle n’est qu'une simple corporation laique.” :
’ _.Les Intimés ont ‘eu le bonhéur d’obtenir gain de cause, sur ce point,’ non-seulement sanss’
avoir jamais songé 3 exprimer cette prétention ; mais encore aprés avoir soutenu précisément
- le contraire. = Les Intimés ont ‘prétenda n'8tre pas justiciables des tribunaux civils, parce -
quils étaient ou représentaient I'Eglise. De fait voici une pactie du jugement de Révision
qui déboute I'action parce que l_es‘Iqtimés sont une corporation laique et nous arriveronsdans.  _°
. o :

g




B s, R MRS n Y L gty g e e e e e it i

- un mstant a une autre partie du méme Jugement qui renvoie lactmn, parce que les Tntimés
 représentant’ l"EgZzse, ils sont indépendants des tribunaux cmls. On voit done qu’au besoin le
- . ¢ curé,” &lément rehgxeux, absorbe toute la fabrique et soustrait le corps. au contréle civil et
. .. _ an besoin encore ¢ les margnilliers,” élément laxque, aborbent le co:-ps, pour le soustraire & ses 7
_ obligations religieuses. ‘
" (lest entre -ces deux systémes contra.dlctoxres que se trouve la vénté - La Fabrique, -
telle que nous V'avons ici et dans la matidre qui nous occupe, est une corporation mixte, reli-
-gieuse et séculidre tout & la fois ; le curé: y représente ’61ément religieux, les marguilliers en
‘sont 1'élément séculier ; chamm en ce qui le regarde est inyesti de droits: et de devoirs od
Pautorité civile et Iautorité religieuse trouvent facilement les limites de leur juridiction res-
. pective, quand on ne fait pas violence 3 la logique pour réndre ces limites insaisissables.
Rien ne fait obstacle 3 ce que le curé soit Justxclable de Pantorité civile-pour tre contraint
3 exécuter sa part dans ’acte de 'inhumation. " Si c’est lui qui refuse d’obéir A la Cour, Iart.
1025 .dn. C. P. C. indique comment il pourra y &tre contraint.. Si.ce sont les marguilliers
qui refusent. d’accOmiplir leur partie, ¢’est-d-dire de foumlr le terrain pour la sépulture et les. *;
égistres pour I'insertion. de I'acte, le méme article’ mdxque aussi comment 1ls y seront contraints.”
. Si ¢’est la coffporation, c’est-d-dire Punion des éléments qui la composent, qui offre de la.
I Y . ‘résistance, il est pourvu au moyen de la faire obéir. ‘ 9
Lo Sous le systéme de cette division arbitraire des attributions des membres dela corporatxon
' asmgnée, les Intimés pourraient prendre une position beaucoup plus forte, ¢il leur prenait .
"+ envie de refuser ce qu’zls ont appelé la sépulture civile. Ils n’auraient qu’a dire: Nous &
" somimes institués pour les intéréts catholiques, celui dont vous réclamez Finhumation n’6tant :
pas catholique, sa sépulturc ne nous regarde pas. Irfoffre qu'ils ont faite, en cette@rconstance
“ © e serait qu'un acte de condescendance dont ils pourraient se rétracter demain.- :
T Si leur offre de donner cette sépulture civile.doit &tre prise comme la reconnaissance:
d’'une obligation lévale, de quel droit les Intimés oseraient-ils dire, comme ils le font dans‘
" leurs _exceptions, que cette sép;;lture civile ils sont prets a la donner ¢ dans les conditions
“ réglées par les lois ecclésiastiques de 'Eglise Catholique Romaine?” N'est ce pas-proclamer
v en teimes’ formels que I'état est dans Iéglise ; que le monde civil n'existe que dans les condi -
. tions réglées par l’autonté ecclésiastique ? Cette cour est appelée & décider si i nous en somme:
, rendus 1a. ) . .
o . La division des clmegres repose sur un -usage qui n'a pas été observé 3 I'égard di-
cimetiére de la Céte des Neiges, On a' 6té dans l’habxtude de diviser les cimetiéres en deus
: parties, I'une que I’on consacrait en bloc et ol l’mhuma.tlon a généralement 6t6 ecclasxasthue‘
 Tautre qui n’était bénie sous aucune circonstance et od I’on enterrait ceux qui n’étaient o
- , * considérés comme chréticns. Aucune partie, du cimetidre en question n'a 6t6 béme, sie
- n’est la fosse Servant. chaque sépulture. .
Aucun usage-ne peut &tre invoqué contre I’Appelante, car il n’est pas prouvé qu’il at-
Jamals existé un cas semblable 3 ceIm-cx. C’est la premiére fois, en Canada du moins, gue
sépulture catholique est refusée au corps d*un homme mort cathohquc. Que des malheureu
trouvés sur le chemin- ou morts de leurs mains-ou par les mains de la justice aient été inhu-
. més dans ce que 'on appelle la partie réservée : cela ne fait pas de doute et ils ‘est établi w
- o © usage & leurégard, dont l’Appelante n’a aucun intérét & contester la 16gitimitd ; mzus 'usag-
- L de cette dmsxon ne milite en rien contre le défunt Guibord. S’ll existe un usag
applicable ‘3 la cause,-cest celui d'inhumer les catholiques dans la partie destinde a la sépul
ture {des catholigues et cet usage I’Appelante I'invoque.
Les Intimés n’ont jamais préteniu qu'ils n’avaient pas quahté pour faire les 1nhumatlon~;
 catholiques ; ils ont, au contraire, soutéu quils n’en pouvaient pas faire d’autres. La Cou
de Révision qui reproche au juge de premiére inStance d’avoir accordé A PAppelante wltr "z
petita, commet elle-m@me I'erreur d’accorder aux Intimés contrd petita, ¢'est-t-dire_ leur don -
ner gain de cause. en désavouant leurs prétentions.
- C \ Les Intimés justifient leur refus d’inhumer le défunt dans la partic destmce aux cathe &
liques en disant qu'ils ne peuvent donner 13 d'autie stulture que la sépulture ecc]csxasthzx&.” .
" et que quant & ce genré de sépulture, ils n’ont pas d'ordre ¥ recevoir d’autres personnes (.’
de leur supCrleur ecchswsthue -Cette derni¢re partie de leur prétention sera discutée dav
“un instant ; mais c’est le lieu de nier aux Intimés qu'ils ne pmssent pas donner d’autre séput 8
_ture_que celle ré'rke par’les Canons de I'Eglise, dans la partie destinée aux inhumations ciithe.
) liques. Ilya dans la sépulture des morts le fait matériel de Iinhumation, que les tribuna
civils peuvent ordonner manw militari au besoin. On peut discuter, s'ils peuvent contraindr
le prctre a faire des prxeres, mais i est cert'un qu’ils peavent lc punir par des amendes ou de
{ : : A

.
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-~ dommages pour ne pas, les avoir faites. Le Jjugement qui en_]mgnalt d’inhumer le défunt, sui-

‘o vant Uusage et Ta lot, commandm la partie matérielle de la sépulture, et donnait avis aux Inti-
- més de la responsabilité qu'ils’ encourraient en ne ’accompagnant pas des cérémonies d’usage.
; +- Etici, le fait que le. cimetidre n’est consacré nulle part, mettait les Intimés parfaitement
' 3 I'aise pour se conformer tout & lafois aux injonctions des autorités civiles et aux ordres de
leur supéneur ecclesmsthue. En mhuma,nt le défunt dans le cimetidre catholique, méme sans E'
pridre ni cérémonies religieuses; ils exécutaient Tordre de la Cour dans sa partie essentielle. r
Quant aux' cérémonies, ils pouvaient choisir entre Pobéissance & Pordre injuste de leur supé- .
rieur ecclésiastique, et la pénalité qu’ils encouraient par leur contravention 3 Pinstruction
donnée pour exécuter Pordre de la Cour. N

. ' D’aprés I'opinion” des savants juges, la société cmle est tellement désarmée en présence

de Tautorité religieuse, que te refus de la sépulture ne peut donner lieu qu'a uné action en

. . dommage. Tous, ils admettent que, dans une action en indemnité, la Cour a le droit de ’en-

o quérir de la validité du refus d'inhumer, et de condamner & des dommages les” auteurs d’un

e refus, qui n'est pas-fondé en droit cancnique ; mais ce qu ‘elle a le droit de pumr, elle n’a pas
le droit de le réprimer-ou de le réparer !

Si le curé croit que son caractére relmeux lui intérdit de part:c:per dans une sépu]ture
non ecelésiastique, comment a-t-il pu offrir une sépulture civile ! Et s'il ne croit pas pouvoir
= exécuter lui-méme Pordre de la Cour, qu’il le fasse exécuter. L’Appelante demande que les
renait % S °  Intimés donnent ou Jassent donner la sépulture au défant. ’ ’ '

. Lors méme que le cimetiére cathohque eut été bém, les Cours cmles n’avaient pas 3
v g’occuper de cet incident. L curé n'a pas le pouvoir de se soustraire I'obligation d’inhu-
. mer un catholique dans son cimetidre,, sous prétexte qu'il y a pratiqué certaines cérémonies. .
. "~ - Siaux yeux des Intimés, I'exécution deI'ordre de la Cour avait I’effet de profaner le cimetidre
" dbnsacré,—le Cardinal Gousset enseigne (Théologie Morale 72, p- 191), qu il sufﬁr:ut de le
bénir de nouveau pour effacer la profanatxon.

: dans :“

iitiom

Mais il n’y avait pas- Tien de’ s "inquiter Lvdessua, car la profanatlon des choses. saintes

.~ - nlexistait ici que dans le refus de stulture qui a donné lieu & ce litige, ainsi qu xI va (.tre
établi. ‘

R 50. NON-SPECIFICATION DU GENRE DE SEPULTURE—RENVOI DE-LA SEME EXCEPTION.

§1—Genre do Sépulture.’ S ‘. ‘ ' -

- " Cest-& cette partie <du Jufremcnt quil a été fait 1llusxon en swnahnt la maniére dont on
avait (11<p05L de la cause, manidre éuivoque et ambigiie gui permettait & deux des Juges de
Révision de se limiter & des questions de forine, et qui autorisait le troisiéme & prononcer suf
le mérite de la_cause. Ce ne sera pas sans surprise que cette Cour verra exprimer de lasorte
un motif' de cassation : ¢ parce gue le jugzewent maintient la réponse en droit-de la Deman-
deresse & la troisieme exception des Ddcudcurs, sans, dire ce que contenait cette exception

’ o ni ce que 'on en adopto. L ’

o . 11 serait superflu de revenir sur le reproche fait & I’ Appelante de n’avoir pas dit si ¢’était

. * la sépulture cocloms@que ou la sépulture civile_ju’elle voulait. = La demande de I’ Appelante
i depuis les premmc% démarches, faites aupreés du Curd, par le témom A. Doutre, réitérées pa;
le protét du notaire et par l'action; a toujours ¢té la méme. (’est I'inhumation du défunt

- dans le cimetidre catholique, suivant Pusage etla loi. On verra, dans la déposition du témoin

A. Doutre, comment on est arrivé 3 dxatmwuer entre.la sépulture echCsxa.stxque et la sépu]-
ture civile. C’est le Curé qui a fait cette distinction, et il a persisté & refuser toute espéce
de s¢pulture, dans le cimetitre catholique. Menacée d’un sca‘ndale, lAppelante se serait con-
tentée du fait matériel .de lmhumatlon. sauf & demander compte plus tard de injure, qu?
aurait été causée par le refus. descérémonies religieuses. .

cathe 3 . ‘ L Appelante est plus convamcue que Jjamais qu'elle a demandé la chose propre et elle

ot

nation
+ Cou
_ultr
ar don

stine 5 persiste & dire que le jugement de premiére instance 1'avait légalement ordonnde. Quand un
s (. 2% tribanal ordonne de faire une chose suivant 'usage, suivant la pratique, il ne sp donne pas la
‘e da’ peine de désigner d’av ance quels sont cet usage, cette pratiqne ou cette maniére accoutumée.

sépuL Se reposant sur la notoriété -de cette coutume, pour attendre une.exécution légale de son
ordre, il attend qu’on lui fasse rapport de Pexéeution dé Iordre pour en juger. Ainsi quand il
est eujoint. & un tuteur de rendre compte, en la maniére accoutumée,—c’est lorsque le
_eompte est rapporté que I'on examine sile compte a_6t6 ainsirendu. .Ici, ¢ "est sur le rapport

du Bxef‘ pérempton'e; que la Cour aurait. apprécu? le mode d’exécution adopté par.les Intlmés.

“n . i : . <
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© §2.—Renvoi de la.8¢me Exception. ‘ ‘
_Cette troisidme exception, il fautle rappeler, contenait la dénégation de la compétence
de la Cour. Les observations de I'honorable Juge Berthelot, sur cette matiére, sont remar-
quables par le travail qu'elles ont df imposer & leur auteur et surtout par les efforts dont elles
témoignent, pour faire ressortir-de T’histoire et de.la jurisprudence le contraire de ce qu’elles
enseignent, quelquefois implicitement, mais le plus souvent- dans les termes les plus formels et
les plus clairs, ainsi qu'il va &tre démontré. - : :

Dans la partie historique de ce travail, le savant Juge s’est-appliqué a attaquer la filiation -
traditionnelle, si bien établie par ’honorable Juge Mondelet; des pouvoirs di Parlement de
Paris & notre C_oxir‘Siipérieure actuelle. Il commence par citer les termes de PEdit de créa-
tion du Conseil Supérieur” de.Québec, qui lui attribue la connaissance de toutes les causes
civiles et criminellés, afin d'en tirer la conclusion, 1o que.les A.gause's ecclésigstiques, n’étant pas
mentionnées, I'Edit lui déniait la jurisdiction en matidre d’appel comme d’abus; 2o que sile
Conseil Supérieur n’a pas éu cette juridiction, la Cour Supérieure, qui I'a remplacé, dans la
succession des temps et des législations diverses, ne la posséde pas non plus. - S

La premidre de ces conclusions, étant réprouvée par le plus simple examen de nos Edits .
et Ordonnances, il sera inutile de faire voir que la seconde ne serait pas un corollaire logique,
méme si la premiére était fondée. Avec de la bonne volonté, on peut tirer des textes une

 signification & laquelle ils ne.se prétent nullement, ainsi que c’est le cas pour linterprétation

réstrictive attachée par le savant J uge & cet édit de création. Mais les .interprétations de

connu des appels comme d’gbus dats les cas suivants : .
Edits et Ord.. (Edition de 1855) T. 2,pp. 129 et 130; appél comme d’abus d’une ordon-

_ fantaisie.ne résistent pas devant Papplication - pratique de ces textes.. Le Conseil Supérieur a -

" nance de I’Evéque de Québec du 24 avril 16986.

Id. p. 160. Appel comme d’abus.d'une sentencé de Poficiliaté. de Québec du 6 noxlfem~ .
bre 1706. (Officialité dqnt Pexistence est mise en. doute par le savant J uge.- Voir 13-dessus
Histoire de la’ Colonie Frangaise, de I’ Abbé Faillon, T. 3, p. 512. Edits et Oid. T. 2, p.
163.) E . : |

Id, p. 163, autre appel concernant Pofficialité, 10 septembre 1714.

- Le savant Juge parle de I'appel comme d’abus de janvier 1728 (Zd. p. 322) comme d’un
cas isolé, désavoué par le gouverneur, M. de Beauharnois, ¢t finalement par le Roi, Ie 17 sep-
tembre 1728, sur le principe qie le Conseil Supéricur avait usurpé cette juridiction & appel.
11 suffisait de lire les documents cités & 'appui de cette opinion, pour voir qu’elle était dénuée
de tout fondement ; mais un honorable Juge ayant attaché 'autorité de son nom & cetts étrange
interprétation de documents qui rie disaient pas un mot de ce qu’il y avait trouvd, il Gtait
utile de démontrer combien était fausse cette revue historique et nous croyons L'avoir fait 3 la
satisfaction de chacun. - ,

Le savant Juge n’a pas ét6 plus heureux dans Pallusion qu’il a faite aux difficaltés qui |
avaient existé entre M. de Frontenac et ’Abbé de Fénélon. Tous deux étaient de mauvaises
tites ; mais leurs démélés ne donnérent jamais lieu & une question de juridiction, et M. de

Ténélon étant allé se plaindre de son adversaire auprés du roi, il fut emp@ehé de revenir au
Canada. Voici comment 'auteur cité par le savant J uge parle de la fin de cette difficulté :
(Hist. de 1a Colonie Frangaise de ’Abbé Faillon, T. 3, P. 531). .

¢ M. de Bretonvilliers en écrivit ainsi 16 7 du moi§ de mai 1675 aux ecclésiastiques de-
Villemarie : Je vous exhorte tous & profiter de 'exemple de M. de Fénélon. Pour s'8tre trop
intrigué dans le monde et mélé dans. cequi ne le regardait pas, il a gité sés affaires et a fait .-
tort & celles de ses amis, en voulant les servir. Dans ces sortes de matiérés qui ne regardent
que des démélés particuliers, l’gutoi'it 5 sera toujours approuvép, malis ae quelque nature
qu’elles soicn®, quand on continuera  ne| point manquer au respect et & la soumisssion qui sont
dus aux puissances, les plaintes seront tonjours ici assurément écoutées et elles n'auront jamais
qu’une bonne issue.” Tel est I'incident aprés lequel le savant Juge ‘conclut'en disant:. « Cela
prouverait encore que 'on ne reconnaissait pas dans la colonie de tribunal ¢ivil ayant Jjuridie-

“tion en matiére ecclésiastique.”

‘Autre assertion de I’honorable juge : .

* ¢ L’on ne doit donc pas affirmer que le droit gallican ou le droit écclésiastique frangaig
“ tel qu’il existait en France avant 1759, était reconnu comme le droit ecclésiastique de la
“ Nouvelle France, etc., etc.”” Et le savant juge croit en trouver la raison en ce que ¢ le pre-
* mier Evéque nommé pour le. Canada ne releyait pas du roi, comme les évéques de France:””

. A - '
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~'Ceci'est encore une erreur ];ustonque.' Le roi avait voulu cons)txtuer, en Canada, un’
simple vicariat de I'Archevéché de Rouen tandis que le Pape ¥y vouhx@ créer un évéché, indé”
‘pendant des 6véques de France. (Hxs;%ra de la Colonie I‘ranqmse T. 3 p. 430). Le désir du
Pape ayant-prévalu, I'évéque de Favalregut ses bulles, sula nomination du 3, ainsi que lo
reconnait lui-méme 1 Evéque, dans un document contenu 3 la p. 79 du T. ler ‘des Edits et
Ord. A lap. 558 et 554 du méme volume, on trouve le serment de I'Evéque de Pontbriand
et son installation, par: le roi,—dans Jaquelle on lit : * Ayant fait voién notre conseil les

“bulles et provisions apostohques de Québec, octroybes A notre aimé et féal conseiller en nos -

¢ Conseils le Sieur Henry Maric Du Breil de Pontbriand, et ne-s'y 6tant trouvé aucune chose
¢ contraire ni dérogeante & nos droxts indult, concession ot concordat d’entre le St. Slége et

 notre royaume, ni auz priviléges, francluses, et libertés dé U Eglise Grallicane, nous avons
« admis le dit Sieur év8que & nous préter le serment de fdglité qu'il nous devaxt & cause du .

“ dit évéehé, ete., ete.”
Apu,s ce que lon vxent de vo r dcs inter pr/ tatxons de do"uments et des conJectures de

le traité de C(.’\SIO'I, concernant 1 excreise dc la 7’(3ZL gion catkolzqew romaine 2 Cette manidre
de désigner la relizion catholique, génémlemcnt adoptée alors, comme au]ourd hui, afin de la

-distifguer des églises réformées, qui se disent aussi czﬂzolagues, c’est-a-dire umveraclle,s, se .

retrouve dans tous les livres et notamment dans une foule de documents contenus dans les
Edits et ‘Ordonnances. T.ler p. 104,12 mai 1678: *¢ A ces causes voulant favordblement
traiter los exposans, contribuer autan qu’il nous sera p0351ble ala plus grande gloire de Dieu
cta P'établissement de la veligion catholique, apostoligue et” romame, dans le dit pays de
Canada, &e.” T. 2 p. 254, 24 nov. 1759 : ¢ Il sera infgrné des vie et mawurs du dit Lanoul-

" lier et de la pro"esswn qu’il fait de la religion catlwlcque, apostolegwe et romaine.” Répétition

des mémes termes & la page suivante d'ns le méme document, mais pour une autrd personne.
, Passons maintenant & la jurisprudence elle qu’exposéz par Ihonorable juge. Ea déniant
au Consexl Supfrieur.la juridiction, sur ces matidres, le savant magistrat se denaweaxt d’un
seul effort, de la maltiplicité des m‘rcta rendus en France et il ne restait plus qu’d téurner 3
bon compte les quelques déeisions pronrmcws par nos cours. ’ '

Nous ne sommes plus ici, comme nous [’étions dans les qucstions historiquus en mesure.

de contrbler tous les faits ; car le savant juge a adopté le-procédé peu usité de s’appuyer de
documents privés, dont lm seul a la conuais sance et la possession. Nou§ sarons en consé-
quence limités quelqucf‘oxs & l'appréeiation ae ce que nous trouvons dans ses observations
1mpum(,es .
o. Brparte Wurtele. Le savant j Juwe admet lui-m@me que cette canse n’a aucun rapport
avee le mérite de la question soumise. ‘
20. Naw vs. Lartigue. 1l est bien” heureux- que I'on ait xmprme cet arrét, dont parle

tant M. le Curé Rousselot dans son témoignage. . On pouvait croire que ce jugecment, tant .

qu'on n’en connaissat pas le texte, pronongait I mcompétenc@ des tribunaux civils, mais ni le
jugement lui mGme, ni les notes du Juge Rolland ne disent-un mot qui soit applicable & ce cas.
Et puisqu’il y avait tant 3 trouver da.ns ce jugement, comment se-fait-il “done que on n’ait
pas publié Popinion du juge en chef sur PException dec]matmre la vraie question d’olt I'on

pouvait tirer des analogies? Le Juge Rolland s'abstient d’en parler sur le motif qu’elle a ét6

suffisamment traitée par le juge en chef. Ne connaissant rien de la maniére dont on_ avait

disposé du déelinatoire, on se demandera comment I’honorable J uge Berthelot a pu affirmer-

- que ¢ Ia Cour reconnat en-cette occasion qu en matidre ecclé Slﬁbull‘lu “elle n’était pas le propre-

-tribunal pour_ les catholiques du pays.” La Cour ne fit rien de tel: elle reconnut que Ja

nomination et le delacement du Curé Nau étaient du” domaine exclusif de I'Evéque. Et
méme en pronongant ains, la Cour a adjugé sar le titre du Caré, qu’elle a trouvé insufisant

pour soutenir ses prétentions. C’était, il faut Vavouer, une singulidre manidre de se déclarer

incompétent & juger, quand de fait I'on jugeait.

Champlain vs. Vezina. Sous l'empire d’une idée fixe, I'honorable juge cite i 1ici un arrét
qu1 détruis tout le systéme au moyen duquel il croyaxﬁ avoir rompu la tradition des attributions
de nos Cours 3 partir du Parlement de Paris & venir & notre Cour Supérieure. Une action
étant portCe devant la Cour Provinciale des Trois-Rividres, réclamnnt des. dommages contre le
Curé, qui avait refusé d’accepter'le demandeur comme parra'n, cette Cour- Provmcxale pro-
znionga le 10 octobre 1811 I'interlocutoire suivant :

¢ Considérant que la Cour du Banc du Roi est la seule Cour en ce pays qui ait la juris-

¢ dietion ecclésmstxque, maintient la dite etceptlon, et renvoie les parties devant la Cour du

¢ Banc du Roi.” . o . .
’ D
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. T I’ouvaxt-on feconnaftre plus formellement la juridiction de la Cour du,Banc, du Roi, &
s laquclle a succédé notre Cour Supérieure ? C'était pent-8tre pour se consoler d’&tre si mal
- S “tombé, qu’au lieu de poursuivre la narration des faits de. cette cause, lesavant juge.cite au long’
= ’ Yopinion de I'avocat, plaidant pour le curé, dont les prCtentxons étaient repoussées par ce juge-
: ment. C’est probablement la- premidre foxs que P'un de nos juges s’appuie de I'opinion _d'un
3 ] avocat qui a perdu sa cause. Voici sur cette affaire le relevé des Régistres des Trois-Riviéres :
g , L - ¢ The action you réfer to, was instituted in the; then Provincial Court for £11.2, damages,
4 “ by Giles Pezard de Champlain vs. Messire Dierré: Vézina, Curé of Champlain, for havmg
refused to admit the Plaintiff as god- father under the pretext that he was ¢ indigne ot inca-
¢ pable, si mieux n’aime demander pardon et excuse reconnaitre que ¢ est faussement ete.,
« qu'il a déclaré le demandeur indigne et incapable.” .~ - .

- The action was returned on the 9th June 1811 ; no entry on that day isto be found in the
‘Registers ; bt I find in the gecord a memorandum written by the Prothonotary stating the
presence of Judze Foucher,{ziving the names of the Plaiatiff’s witnesses and stating that the

 parties having beeﬁ ‘heard adwell on the exception to the Jurisdiction of the Court as-on
.the ments,-—C A.V. and on the same paper, the follo“mv mterlocutm y not however ente-

.red in the Rcrnster, ‘ .-
. : , :

; Jeupi, LE 10 Ocrosre 1811.

La Cour ayant entendu les parties et mGrement dél 1béré sur l'ezceptwn du défen.
* deur ¥ la Jurisdiction de cette Cour par laquelle il demande & &ire renvoyé devant une
~ Cour eéclésiaistique, considérant ‘que la Cour du Bane' du Roi est la. seule Cour en ce
pays qui a la Jumadlchon ecclésiastique, la dite ' Cour maintenant_la dite Exception en
Cvocatxon, renvoie les parties devant la dite Coar du Bane du Loi de- ~ce District, et
ordonne en conséquence que les procédures y solent t[‘&.‘nsmme;, pour les parties y pro-
- _ cCder ainsi que de droit. ‘ :
" 4 ¢ Qn ‘the 13th March 181..., »he follo.un" eatry is found in the Re"hter Qa._thQ latc‘
Court of King’s Bench : g < S
"¢ La Cour ayant entendu les pmtles sar l’ordxe ou Ju«ement interlocutoire de Ia Cour, '
Provinciale’ du dix octobre deraier qui les reavoie & cette Cour, considérant que la cause
‘est de la compétence de la dite Cour- ‘Provinciale, y renvoie les parties pour y procéder
* ainsi que de droit. :
“The only entries in the Register of the Provmcml Court are those of the 3th Aprxl
1812, fixing the cause for the 6th April; and of the 6th April 1812, stating that the par-
, " ties were hcard and the cause taken en délibéré. NoJudgment seems to.have been rend-
- . ered, at any rate none'is entered in the Register, and I find on the summons in the hand -
‘ wntmv of my predecessor, M. Goffin, that the last entry is that of the Gth April 1812-
¢ In theSummons I find this Memoranduin of Judge Foucher. ’ '
« Le Défendeur a plaidé d’abord par exception que la Cour n’avait pas Compétence &
- connaitre de la maticére en questxon, qui ne pouvaxt etre portée que dex anf une Cour ccch.
siastique. : ) . :
¢ Ne doutant nunement que la, Cour n’cfit droit de connaitre de la matitre, j jordonnai au
- Défendeur de passer outre.et de plaider, réservant toujours & considérer si, lorsque je procé-
derais au Jugement, ces exceptiohs devaient m’arréter : en conséq"uence le Défendeur ayant
plaidé une dCfense générale, les témoins furent eritendus.

S o .. And the following authérities :

. " 1215. Concile de'Latrav, confirmé ‘par le Concile de Trente.
" Conférences d’Angers.
Dictionnaire Canonique de'Durand de Maillane, mot * parrain
" Traité de Théologie, page 180. v ‘
Méme Dictionnaire Canenique verbo ¢ Censure,” page T01.

. " Your's ‘Obediently,

EDW. BARNARD.
. P.8.C.
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II résulte deg décisions renducs dans cette cause que toutes nos cours ont Juridiction, ‘
dans la matiére. Jarret et Senceal. L’opinion de Sir L. II. Lafontaine qui a tant de poids iy
auprés du savant juge, ne signifie plus rien quand- clle- exprime une idée comme celle-ci : ‘ y
“ gue, 'ancien droit -ecclésiastique de la France avant la cession était celui du Bag:Canada.” = -
11 ne s’agissait pas sans doute d’un cas de sépulture, lorsque le juge en chef énongait cefte =

- opinion ; mais avec ses-habitudes de précision, il ne prononcait pas sur une matiére ‘une '

-;-: opinion qu'il serait forcé de retracter le lendemain. La consultation citée du m@me juge en

chef, en date de 1847, est écrite avec.la réflection qui Ie caractérisait ; mais elle ‘2 le tort de

. ne pas méme laisser soupgonner ce que Te savant juge y a trouvé ; et ‘c’est rendre un hom-

mage, plus que douteux & sa ‘mémoire de supposer qu’il aurait ignoré ce qui & 646 cité des':
Edits et Ordonnances. - Il n'aurait pu ignorer cela et 8ire en m3mo temfs le grand magistrat
“etle grand homme -politique que reconnait en lui I’honorable juge "Berthelot. L’opinion
. . cxprimée par lui, dans cette cause de Jarret et Sénéeal, restera done acquise aux prétentions
- de I’ Appelante.- o L ' : e Co
~ Harnois vs Rouisse.— C'6tait, dit le savant juge,une question de démembrement de
paroisse &c.,” et voici comment, ¢ Le curé refusait de donuer le baptéme et d’enrégistrer la
haissance d¢'T'enfant du Demandeur, son paroissien.” Ce n’était done pas une question-de
démembrement de paroisse-—mais le refus d’administrer le sacrement dubaptéme et d’insérer .
la naissance de 1'enfant sur les régistres, et ¢’est & cause du refus d’accomplir ces deux actes T
que le curé fut condamné.” * Rien dans ce jugement, ajoute 1'honorable Jjuge, qui puisse
- blesser Pautorité ecclésiastique.” Tl semble qu'il n’est plus question dé savoir si le droit et
la justice sont d’un ¢6té ou d’un autre, mais qu’il s’agit simplement de savoir si un Jjugze,en -
pronongant un arrét, est agréable a l'autorité ecclésiastique ou s'il Ia blesse. . En-d’autres
termes, il s’agit, suivant Pexpression du chancelier Séguier, de rendre des services o non
des arréts. R ’ S g

Larocgie vs Michon.—Le jage de premidre instance, en cette affaire, avait probable-
ment craint-de blesser Pautorité ecclésiastique; car il avait débouté I'action d’un tuteur qui se
_Plaignait de ce que le.curé Mich()n'avait marié sa pupille mineure sans son consentement, quoi-
quavec celui de I'Ey8que. Cette Cour d’appel a renversé le jugement et condamné le curé.

“ Il en est de méme de ce jugement,” dit I’honorable juge ;- c'est-d-dire sans doute qu’il ne
peut blesser Pautorité religieuse! o ' o '
En terminant cet examen des arréts, le savant juge ajoute : - :

¢ Le Baptéme, le Mariage et la Spulture sont de matiére mixte, et les Ecclésiastiques ne
peuvent se. refuser de les hdmini'strce_r a ceux deleurs paroissiens.qui ont droit ‘comme rési-
dents dans l'enclave de leur parofsse, & moins cependant qu'il v’y ait des peines ecclésiastiques
prononcées contre eux par I'Evéque ou autre autorité ecclésiastique compétente.” .

L’Appelante ne prétend pas autre chose ; mais & quoi servirait le droit des paroissiens,
si le curé, soutenu par son évéque, refusait sans-aucune cause, comme 1l en est accusé dans
cette instance, d’inhumer son paroissien et si-les tribunaux civils n'avaient aucune Jjuridie-
tion ? T ' S -

Appelez-en & Rome, nous dit-on. "Pendant ce temps 13, Penfant non baptisé mourra, il.

" sera dans I'autre monde repoussé de la présence de Dieu et dans celui-¢i jeté & la voierie.
Les mariages seront suspendus pendant cing ans, dix ans. Les morts resteront sur le grand
chemin ou dans les ckamps. Bicn plus dans le cas de I'enfant, I'éternité elle-mbme sera,
sacrifiée au besoin de suprématie temporelle et 3 Porgueil de I'autorité ecclésiastique ! Chose. -
incroyable! Ce son$ ceux qui reprochent aux-amis de I'Appelante et du défunt, de .n’8tre
pas de bons croyants, qui soutiennent ce mopstruenx systéme ! Si les autels étaient confiés 3 Ia
-garde des matérialistes et des athées, on ne traiterait pas plus 16gérement des intéréts de Ia
vie fature. e ' ' .

Les Intimés invorquent le traité de cession, qui garantit I'exercise libre de la religion
catholique; et T'on prétend en leur nom que, par ¢ traité, I'ézlise et I'état se trouvent dans
les conditions de ce qu'avait voula M. de Cavour pour I'talie : Téglise libre dans T'ésat libre.
Cette condition, si obstinément réprouvée par la plus haute autorité catholique, qu’elle con-
damnpa comme une hérésie et qui enveloppe encore la mémoire de M. de Cavonr des nuages
de I'anathéme; est, disent ncs excellents catholiques-du Canada, celle de I'ézlise et de I'état
dans cette colonie anglaise. - L S . :

L’Appelante w’étant pas chargée de meltre 1z conscience et les opinions des Intimés
d'accord avec les enseignements de ceux dont.ils prétendent exécuter aveuglémént les ordres,
accepte volontiers cet état de choses et veut, elle aussi, une église libre dans un état libre;
mais non pas un état esclave et désarmé dans une église arrogante, tyrannique, usurpatrice et , .

'controlant‘ la vie civﬁle des citoyens, sous prétexte de religion. ‘ -

U




A R . . - -
: Le souveram an«laxs, en sufnant ce tra\té a consenti & exercice libre d’un culte orga-
- msé sous certames rdgles connues et codxﬁégs dans’ les canons et-un corps de droit qui, au lieu
de supprxmer la yie civile, avaient pour objet avoisde la rendre plus douce et-plus parfaite.

-1l n’a. donné"3 personne le ‘pouvoir de fonder, & ombre du drapeau anglais, uné religion

' nouveue,, avec des’ attributions que lui deniait le droit pubhc de la France. Le traité de

' cession, en autonsant 1a pratique-libre du catholicisme, en autant que les lois d’Angleterre le-
- permettent, Waurait coneédé cette liberté, si les prétentions des Intimés sont fondées, qu'en :
' faveur-du clergé et contre les lalques ; en d"autres termes, il aurait donné au clergé des drmts s
* sans ducuns devou's et aux laiques des devoirssans aucuns ‘droits.” '

* Mais, nous disent les Intimés et. Phonorable j juge Berthelot aprds eux:.

S % Sitles tnbunaux de ce pays,-tels qu'ils;sont composés et forpés, devaxent assumer ces
“Jonictions et .ces pouvoirs, nious nous trouverions dans un chaos affreux.
-« Des Juges catholiques romains seraient appelés A dicter aux Evéques anglicans et autres
dwmtalres dxssxdents de la religion’ protestante, ou de V'Eglise d’Ecosse, l’mterprétatlon des 2

.canons ef des rdgles. de dlsclplme de ces Eglises en matidre religieuse.

. #7ls dicteraient mEme aux Ji mfs les pratiques de Teur religion; depuis celle ﬂe la circon-
cision Jusqu'a celles pratiquées en‘cas de sépulture, sans ~mettre célles de leur sabbat, et 3
toutes les classes de dissidents Y'observance des régles d’une religion qui ne leur sont pas
‘ connues, ou pour | Pobservance-desquelles ces dxss1dents réclament une lberté complﬁte.

"¢« De méme “des . juges protestants de quelque dénomination. queleconque ou Juifs de reli- ;
gion dicteraient aux Evéques Catholiques et aux diverses classes de dissidents de ' Eglise ;
d’Angleterre ou d’Ecosse, l’observance des canons, de I Eglise Romame etles régles et l’obser- ,’
vance de croyances différentes.”” : :
Si ¢*était 13 un motxf, pour enlever 21. nos tmbumu’( la connaissance de ces matidres, le 3
Consetl Privé n'aurait jamais eu une existence légitime, car il est appelC tous les jours & décider
des questions de’droit étranger, des’ procés qui lui arrivent de toutes les parties du monde.
‘Nos tribunaux ne’ sontls’ pas eus-mémes compétents & prononcer sur des faits soutnis & des
lémshtlons Strangdres ? Le chaos en résulte- it L :

: Voyohs au reste I'inconséguence de cetie; 'pretentlon. Quand il S'agit dordonner In

" stuImre, suivant Tusage et la loi ; nos tribunaux.civils sont mr'ompétcnts, parce que les

Juges. qui ch composent ne font pas @ étude pour les qualifier @ juger ces matiéres; et Yon

. adinet que . §'il s’agissait d'une action en indémyité, nog tribanaux seraient compétents & 'en

' enqu(rlr, qu'ils. seratent .méme- ténus de.le faire ! It I'on cite, avec élon'e, I’opinion du Ju‘t‘fe

" Morin qui disait, dans une cause dont on ne donne pas le titre:
'*. "« Quon:ne.se méprenne pas noii plus sur le cas ott un Curé au lieu d’tre appelé A faire
de force un. acte relmenx, serait pOursum en dommaves—mtérets pout n¢ l’avoxr pas fait.

-« Alors je croirais de mon devoir d’entrer. dans l'examen-de la matidre ; si, par exemple
11 ‘avait agi par passion, pa mépris, dans le but de mortifier qu vexer quelqu’uny dans des
c\as 0% 1L 7’ était pas en conscience soumis @ une régle contraire, $i une telle régle existe “pour
Iyi cn. matiére- spirituelle, Ia conscience du Prétre ne doxt pas x.the mise au ban de Ia loi
pas pus que celle de tout autre citoyen. :

. ¢ Mais des parties se donnant pour cathohques, au\quelles an Prétre de cette religion
rofusé des pridres ot des cérémonies - conformes @ ce rite, c’ést dans la loi et la jurisprudence
de:'ce rite. lui-méme, savoir dans les rdgles du droit canon, ou-dans les réglements 18gitime:
fondés sur ce droit, queje chercheraiss’ily a eu faute 6t offense et par conséquent dommaves.

Dans. l’xmposublhtc d’examiner 1’opmlon citée du juge Motrin, qui nous arrive on n

* sait d’olt 11 & propos de que]le instance, si ce w'est que ce parmt &tre un cas non défini d

‘ sépulture, nous. avons an moins-le droit de.demander & ceux qui V'invoquent cl’e\:phquer

contradiction qui résulte des conclusions qu'ils en:déduisent.. Incompétence et ignoramte

quand il's'agit-d’ordonner la sépulture, compétenice et savoir, quand il s'agit de pumr le refu;

‘de sépultare. Silej Jjuge ] Morin a participé dans cette. inconséquence, le 1espect qui couvre s
mémoire n empeche ra-pas la logique et le droit de revendiquer leur empire. .

Go. LE JUGEMDNT ACCORDE ULTRA m TITA.

il est 1mponsxble de-concevir ce que signifie ce motif. i saffit de .comparer les concluf
. sions de la Requéte avec la partie impérative du jugement pour s'assurer qu'elles sont iderg
thues,—sauf une légdre nuance dans 1’expressmn. , .

7o I:A DEFENSE A MO\TRE CA{’SE.

Cest 1a une maniére générale d’a.d.;uoer, qm est apprécxég par.ce qul précéde ct dans I8
quelques observatxons qui vont suivre. A '
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Sy - Daris I'examen :d‘\i jugémént‘ de I;x.l(?oﬁ‘x- de Révision, ‘I;Appélanfe s'est absteriue de:dis- ‘
' < cuter des .hypothéses’a;nxquelles‘qet(;e_ cause ne se préte pas. Les Intimés, embarrassés dans

. 1a réponse qu'ils devaient faive 3 la Requdte, -ont imaging ces hypothases pour jeter sur la
~  “voie de P'Appelarite.leurs propres embarras. _Ainsi‘ils ont soutenu que g'ils devaient &tre con-

R LI TP T N

traints & donner la sépulture, ils pourraient 8tre traduits pour aduinistrer le sacrement de la
Communion et autres rites religieux. L/appelante n’est pas appelée 2 discuter d'autre ques-
. -~ . tion que celle qui I'intéresse, et elle se restreindra, & cette séule question. - . .- -
w =t " IAppelante affirme que’son mari est mort: catholijue, et elle demande qu’il soit inhu-"

. mé dans le cimetire catholique, saivant Pusage et
.——  Joseph Guibord, lors de sa. naissance 3 Varenke ‘
~ de la paroisse. En 1828,'1l fut marié 3 I'Appelantd 3 Montréal, parun prétre remplissant les

* fonctions de. curé.. Il fut Plus tard, avec d’autres, &ndateur d’une Société de bienveillance,

- (Notre-Dame de Bonsecours), et il en "6tait membre lors de son décés.  Cette Société n’ad-
‘mettait que des catholiques dans gon sein.. Eile avait pour chapelain un des prétres di Sémi- -

- naire, et M. Rousselot, lui-méme, remplit ces fonctions durant une année. Lesassembléesde .
cette Société commencgaient et se terminaient par des pridres, dans lesquelles le défunt par.
ticipait comme tous les autres. . Tels sont les faits qui constituaient %on état de catholique

Toi- . B L
8, en Pannée 1809, fu baptisé par le curé

romain. , . - LT e : ] >
De quelque maniére que P’on envisage la défense des Intimés, il faut y trouer, pour
’ ' repousser P'action, Pafirmation et la preuve que le défunt avait cessé d’étre catholiqueep clest .

-ainsi que les Intimés, luttant contre Pimpossible, ont"essayé de Présenter leur défense.\
ont’commencé par dire qu’en démeurant membre de I'Institut' Canadien, il avait encoufu e
peines canoniques qui le privaient de la sépulture donnée aux catholiques. Ces peines,
. disaient-ils, résultaient de lettres pastorales de PEvéque de'Montréal. =~ - T
L’'Appelante ayant répondu & cela, que ’Evéque’ Davait’ pas:décr‘été de telles -peines,
qu'il n’en avait pas le pouvoir, gue ce n’:était qu'en vertw d’instruqtions secrétes et abusives
" donndes au clergé que des refus de sacrements avaient en liew, que la sépulture dans le cime-
o tidre catholique ne pouvait, d’aprés les lois et canons de I'Eglise, 8tre déniée QU ceux qui
. étaient excommuniés majeurs et dénoncés,les Intimés reconnurent Porthodoxie et la 16galits
canonique de cette réponse, et ils demandérent & produire une ‘nouvelle défense dans laquelle
* 2 court .de tous autres moyens, et pour s’abriter de quelqu’apparence de 1égalité, ils préten- -
dirent que le défunt ayant refusé d’obéir 2 son Evéque, en ne se retipani} pas de PInstitut
Canadien, il &tait mort pécheur public. L - '
~ L'Appelante soumet humblement que les Intimés n’ont Justifié d’aucune de leurs’ préten-
tions, et que la question reste posée et prouvée.dans ces termes ; Guibord est mort catho-
. lique, et il avait droit 3 la sépulture dans le cimetidre catholique suivant I'usage et 'Li loi. Elle -
, s’appuie sur les maximes de droit suivantes : >~ L oL L o
. :Les catho]iqﬁes constituent une communauté représentée, comme corporation, par les =
Intimés. Le défunt étant mort membre de cétte corporation, ses représentants ont droit -de
féblani‘g‘r pour ses restes les-égards et l‘ef droits afférant. aux membres de cette-corporation.’

’ - - N . - i ‘ 5 * -
- Angell et Ames, Corporations pp. 417-420. .
L’une des épreuves les plus pratiques, podr s’assurer de Ia ‘rectitgde de la position prise
‘par I'Appelante, serait de voir si, sous les circonstancés dans lesquelles se trouvait 1o défunt,
"PAppelante pourrait résister valablement & I'une des nombrguses demandes qui pourraient &tre -

faites contre elle par les Intimés. ' Si elte.§tait poursuivie/pour dimes ou sur répartition pour

. frais de construction ou de réparations d'église, dfis par'son mari 3 -son décds, pourrait-elle - . '“
éviter une condamnlation en plaidant I'exclusion du'défunt du sein de Péglise? On n’osera 5
. pas le prétendre. S A

.. " Une autre épreuve qui démontrera la faussets ‘de la Position prise par les Intimés, sous =
tous les rapports, consiste dans le ‘renversement des faits et deg propositions légales. Si le
' défant eut ét6 inhumé dans le ‘cimetidre catholique, contrairement 3 toutes lois ecclésiastiques,

+ Tautorité religieuse ou les Intimés [pourraient-ils procéder 3 Pexhumation de ses restes sans :
Teeourir aux tribundux civils ?  Personne wosera le prétendre. Si pour parvenir 3 cette. T
exhumation, il fallait se pourvoir devant I'autorité civile, qui le ferait ? ‘Serait PEvéque; serait- .
ce le curé ? Non. Ce serait la Fabrique,.c’est-3-dire les curé et marguilliers, c’est-d-dire>.
ceux qui voudraient dégager leur propriété de la violation quelle aurait subie, Si Pon

- réclamait cette exhumation sur'lé motif que le-défunt &tait ‘membre de PInstitut, nos{ tribu.
naux se déclareraient-ils les serviteurs aveugles et inconscients de I”autorité'relicfn"éuse, au point .
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e L . d’ordoxmer Pexhumation sur ['ipse dmt de cette autorité: et sans ‘éxaminer la cause *sur
e L laquelle la demande serait fondée 7 11 serait absurde de le supposer. | '
P T e T Cest I conséeration de tontes ce’s erreurs légales que ptésente le Juvement de la }
T e e " -Cour de Révxslon. o ;
L Toute autonté qui pronouce et a;rrxt dmt savou- ce qu elle fait. . Ayant rébabxli”té l’xden~
U, tit6 des pouvoxrs de nog cours avec ¢eux’ du Parlément de Paris, I’Appelante invoque cette :
succession’ non-mterrompue de. lémslahon ot @' arréts, qui prouve que les tribunaux, civils ont
_ . . -~ todjours voulu connaitre et ont connu de ces maﬁéres et en.ont dJsposé souveramement en :
— v % i -Frafice. . -7 L :

: ‘ o ’ . De méme en Angleterre, les loxs etla Jnnsprudence, depms le temps ot elle était
- " catholique jusqi’¥ nos Jours, ont 6t6_uniformes sur Ja matiére, et I'Appelante, ne tenant aucun
N ‘compte des” préJurrés que I'ona essayé d’exciter. ce sujet, persiste 2 les invoquer. Dansles :
el ©.* citations qui v vont suivre, les autorités franga.xses et anrrla,xses sont confondues, car elles condm E

" gent. toutes au meme Tésultat. ~ : - :

"Coox’s Rnpoa'rs,—T 3, p. 15 17 23, 26, o1.
HISTORY OF ExGLaND,—by ngard T.5,p. 144, 157.. -
. Lerre % L’EcLise GALLICANE,—Pithou, T. 1, p. 43. ’
' APPEL COMME D’ABUS, —Féyret; Liv: 1, ¢h. 9, No. 5. . .
Id.—pp. 87, 88, 92, 94,102, 107,°114; 117, 1‘72 125,126.
Cocnin, -—T. 6. Abbés de St Bertin et, Eveque de St Omer.
D’Acuissuau,—T. 5, pp. 201 6t suil}
 Gurzor,—Civilisation en France. T. 5, p- 169, .
- Lrperte D5 L'EGLISE GALLICANE —Be,mgxﬁ' Mxlletot, p- 256 & smv.
‘ HERICOURT,—p 113, 198.- :
LieerTE DE 1 EGLISE GaLL,—Jacques Duhamel, p- 936
" TocqueviLLe,—Hist. Philos, de Louis XV, T. 2, p. 80, 108.
-CHAMPEAUX,—Droit civil-ecclésiastique, T. 2, p- 239. h
Jousse,—Comm. sur 'Edit de 1695, p. 243.
_ BriLLoN, Vo. Etcommanication.
. '_DENIZART,—-VO. Excommunication. . o o
v .. ‘Criep§,—Church & clergy law, p-443. N
: "HERICOURT,—p. 62, sur Index. '
. HENRION DE PANSEY,—p 37, : :
ROUSSEAU DE Lacoxer,—Receuil de J unsprudence canonigue, p. 111., sut la censure.
- ARRETS DE DEs ‘Marsons,—Vo. Enterrement, p- 167 - t L
" 1d,—Vo. Excommunication.
. ARRETS DE BriLroN,—Vo. Enterrements p 110..
- * 1d.—Vo. Excommunication, Nos. 3, 4, 5, 9,10,187°20, 23 et p. 207.
o Guyor,—Vo. Sépulture, et Vs 3
Dextzart,—Vo. Sépu}ture, rapportent un cas analovue a cehu~cx.
BrILLON,—Vo. -Cimetidre.~ Vo. Sépulture, Nos'5, 6, 8, 12,
FEvRET,—Traité de PAbus; T. 1, p- 15, 889.-
' . JEAN PonTas,—Cas de conscience, T. 2 Vo Sépultl.re -
- S © Id.—Vo. Pécheur public. : - Teon 3
S - DuraND de MATLLANE, —Droit canomque, T.5 » p. 442, 4—16 449 T 7,p 479 T 9
pp- 115,189, 192, 193, 251.
Id.—Dict. de dtort Ecclésxa,smque, Vo. Sépulture, p. 46 '463.
‘MavPIED.—Jurés canonic compendium, T. 1, pp. 697, 608 610, 612.
‘ Carp. Gousser,—Théol. morale, T. 2, p- 31, 32,189, 191, 431, 624.
B . Herrcotrr,—p. 171, 174, 191. ‘ '
- " MoxNTLOSIER ——’\flémmre & consaulter, p. 72,180, 15Q .182.
‘ DURAND DE MAILLANE,—-—Dmt Ve Lwres C

i nous en venons. maintenant 3 notre droit et ?1. notre Jurxsprudcnce, l’AppeI:mf'e invoque

‘des principes élémentaires et des arréts qui étabhssent une suite non mterromoue ni contre
 dite dans Pesprit de nos tribunaux.

S o ~ CC. Art. 670,129, 231. Ce d&mer artxcle dit : Nal ne peut réclamerun état” con

traire & celui que lui donne son titre de naissance et la possesszon conforme & . ce titre. E

réazp; oquement nul ne peut contester l’état\de celut qui a une possesszon conforme a som titr
de naissance.
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‘En Angleterre, d’oQ nous tifops I'autorité et-toute Ia valeur dd Mandamus, on n’a pas
permis d’équivoguer sur stiph de savoir & qui inconibe lo devoir d’inhumer_les. morts,

°

TAPPING on Map&&mus' p- 5‘9.‘.

¢ It lies (the writ of Maridamus) to command the .I{ector,.qﬁicz’atz'ny curate, churchwar- - ‘

dens and.sexton of a parish to do every act necessary to be done in order to due burial in tho

" churchyard, or other usual burial ground of thé parish of the corps of a lafe parishioner, becauso

burial in the parish churchyard in the prescribed mode which usage and custom has sanctioned,

- isa common law right inherent in parsihioners, and ‘by awarding the writ in this case the - -
".. Court of B. R. acts in aid of. the ecclesiastical Court, for that Court would compel the: burial,

* but'not in so speedy & manner as by Mandamus:”.

5
wD
-
T
2
x

Al

~Id. p. 9T « The exercise of such 2 power to deprive a body of funeral rights and chris- S

tian- burial would be revolting to humanity.” - - o o ‘
* Dans la cause de Mastin vs, Escott, décidée le 8 mai 1841, par 1aCour désignée sous le
nom de ‘“The Arches Court of Canterbury” rapportée par Curteis, -on constatait le fait

quaucun cas’ de ce genre ne s'6tait présenté depuis 1809, Kemp vs. Wickes, Le curé fut™ -

" condamné dans les deux cas, et dans le dernier, M. Escott fat suspendu pendant trois mois de
_Pexercice de ses fonctions. Les quesﬁon§soulevées, dans cette instance, le farent presque-toutes -

dans le cas d’Escott. .

L’un des honorables J ugés de Révision (MﬁcKa’y J ) se. plagant & un 'poirft de .vue pro- -

testant, se demande §i un ministre de. 'Eglise d’Angletetre pourrait &tre contraint- A inhumer
- les restes d’un Méthodiste. Si la question se posait-ainsi dans cette instance, les Intimés se
présenteraient’avec une légitime excuse. 'Malheureusement il n'es est rien.. Il en est ici

comme dans le cas d un Anglican, auquel autorité anglicane téfuserait la. sépulture, parce
qwil aurait 6t6 membre de I’ Trstitut Mechanique ou de la Société d Histoire Naturelle. En

- restant pour un instant dans ’hypothése: qui intéresserait les protestants, il n’est pas probable

que ces derniers, acceptant l'autorité sus-citée de Tapping, en yiéadrfiient 3 la conclusion que
le droit public constaté: par-cet auteur ne concernerait que les protestants, c’est-d-dire que les

-
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tribunaux civils auraient- bien lo droit de connaitre d’un refus.de sépulture, par un ministro =

protestant, mais qu’i]iseraienig sans juridiction pour adjuger sar le refus de sépulture de Pau-
torité catholique. ‘ ‘ S .

" Dans- le pays, .la‘ jx‘lﬁsprudenée £tablie par les décisions auxqﬁelle‘s il a 6t6 fait allusion .

est uniforme et-sans contradiction. 'Le cas ot 'on prétend que le J uge Morin a prononeé les
‘paroles que nous tenons du portefeuille privé de I’honorable Juge Berthelot peut exister, quoi-
quil ait ét6 impossible de ‘le trouver.. . Mais les archives judiciaires ‘de- Québee nous fournis-

 sent un autré cas, qui ne g'accorde aucunément avec Lopinion citée. du Juge Morin. Le 5
février 1857, Jean Bte. Lapointe et uz s’adressaient aux Hons. Juges Bowen, Meredith et

Badgley (No. £21, Bz parte, Lapointe) pour en obtenir un Brefde Mandamus contre le Rév.
Ant. Gosselin, ¢iiré 'de la paroisse de St. Jean, Iske d'Orléans, et voici le jugement qui fut
alots rendu: o . o :
. “La Cour, vu la procédure de récord, aprés avoir entendu les dits Jean Buaptiste Lapointe
et son épouse par leur avocat sur leur motion du cinq du courant pour permission de filer leur

requéte libelléé : Considérant que par la dite requéte il est allégué_que vers le quatorze jan- '

vier dernier Pierre Blouin, vivant boucher, résidant depuis plus de quarante ansen la paroissa

" 'St. Jean, Isle d’'Orléans, propriétaire franc-tenancier dans la dite Jparoisse depuis le temps sus-

dit, est d6¢6d6, en icelle dite paroisse, ayant perdu la vie dans Pincendie de sa maison, que les
restes du dit Pierre Blouin ont ét6 trouvés le lendemain dans les décombres de la dite maison,
que le dit Pierre Blouin était de la religion catholique romaine dans 1ffjuelle il est né, il a

véeu et il est mort ; que Paul Blouin, frére dudit défunt, s’est adressé au rév. Antoine Gosselin, - s

prétre et curé de la dite paroisse, pour inhumer le corps du dit feu Pierre Blouin, mais pour
ce faire le dit Gosselin 8y est refusé ; que la maniére dont le dit Gosselin veut faire enterrer lo
corps du dit fea Fierre Blouin est une marque infamante pour la mémoire du d4funt et un

- sujet d’bumiliation pour ses parents; que le vingt-deux de jaavier dernier le dit Paul Blouin

g'est présenté avec d’autres, au dit Gosselin au prgsbytére_de la dite paroisse, et I’a de nou.
veau requis et sommé. de procéder 3 l'inhumation du dit_feu Pierre Blouin, et de rendre les
autres.services de coutume en telle occasion, pourquoi les dits suppliants requidrent quil émane ,

".un writ de Mandamus adressé au dit rév. Antoine ‘Gosselin, Ini ordonnant e commandans

'd'inhume;' dans le. cimetiére de la dite paroisse St.. J ean Isle d'Orléaus, le corps ‘da’ dit feu
Pierre Blouin 3 la suite des corps-des; paroissiens inhumiés daas le dit cimetiére sans distine-

Y

-~

o

. tion et avee les cérémonies ordinaires et d'usage ; de recommander le dit défunt Pierre Blowin | .




L e e
A anz pneres sutvant l'usage, de chanter un servwe martuau'e sur le oorps de feu Pierre
. Blouin suivant, lusag&, pmvzqué pour tous les autres parozsszens, en par les dits requérants
= 'payantle cofit des dity services et inbumation, suivant, le tarif suivi dans la dite paroisse, et
A ~ . qu'il soit fait par To dit Gosselin mscnptxon de 1a dite inhumation sur le régistre des baptemes,
P © . mariages et sépultures’ de la dite -paroisse ; Accorde les. conclusions de la dite requéte et en

) * " conséquence ordonne qu un writ de Mandamis de Sa Majesté soit émané tel ot ainsi que Tequis

. rapportable le premier jour du terme de mars prochain, dépens réservés” - "

' ‘ ‘ Le Curé &’¢tant conformé aux exigences de ce pretmer Juoemenb il ne fut plas questlon
s o de cette affaire.
i o : Il y a quelques années passées, Ia Cour du Batic de la Reine, sxéoeant comme Cour Cmml-
o " melle a Montréal, fit un procés pour bxgamne & un- nommé L°b1anc, que son curé, avait d6ma-.
- ' - rié sous prétexte de consanguinité entre lui et sa femme ef- remarié avec une autre femme.
T’accusé fonda sa défense sur-le fait. que son curé, agissant sur les ordres de son évéque, avait
fﬂ ST, déclaré son premier mariage nul. Le jury, corposé de ca.thohques, ne tint aucun’ compte de
’ AT S cette défense, .trouva 'accusé coupable et la Courle condamna & yingt et un mois d'emprx-"' i
' " gonnément. Pour nn arriver 13, il fallait que le jury et la Cour. fussent d’opmxon que le pre-
mier mariage existait tovjours et que le second était nul. . 4 o
C'est ici le. lieu d’examiner Yune de ces propositions hasa,rdées, dont 11 a fallu si souvent
démontrer le néynt, én critiquant le jugement de Révision. :
¢ En France avant 1793, dit I'hon. Juge Berthelot, sous l’emplre du droit galhcau et de
la religion d’état, la privation de la’ sépultzure eccl@smttqua entrafnait la perte. de certains -
- droits civils, et pouvait & cet égard &tre regardée comme ignominieuse ; et de 13 la raison de
P'intervention des tribunaux cmls mais ici en Canada, c'est un tout autre. état de choser
comme je le dirai ci-aprés.” . . : :
. Tlserajt intéréssant de connaitre les ‘droits dont la pmvatlon de la sépulture ecchsxas
- tique entraindit la perte avant 1793, Le refus de cette -spulture entrajnait bien alors
© comme auJourd hui Vinfamie ; mais il n’Cta)t d’aucune consequence A I'égard des droits civils.
" Mais quand on raese de la sépulture au baptéme et au mariage, il en est bien autrement: Le
" refus de baptiser un ‘enfant dans.certains cas possibles, pourraxt rendre douteuse ‘la légitimité
de sa naissance et aﬂ‘ecter gravement ses droits civils et ceux d’autres personnes. Le Tefus
- de célébrer un manage est plos grave encore. - 11 peut-troubler I'honneur des familles, com- ¢
promettre des intéré éts impogtants en faisant manquer completemenb dés unions projetées et
prétes & se - consommer. Mais que dira-t-on du fait de ‘casser un manage ‘et d’en célébrer
un second, ccmme dans le cas de Leblanc ? Le dworce, quelque 16zérement ou largement
_ pratiqué qu’il puisee ctre, est susceptxble de beaucoup .moins graves conséquences. Sous :
I’empire du divorce, les i unions successives des divorcés sont lCn'a,les, sinon morales: TLa-con- .
dition civile Q\Jes enfants est légitimée par la loi, en sorte que trois ou quatre familles diffe-
rentes avec un seul pere ou une seule mére, sont couvertes par la’loi, qui’ permet le divorce.
Il n’en-est pas ainsiy sous le systéme prathue % I'égard de Leblanc, ave¢ Pautorisation-’
de'l’Evéque dulieu. L'Evéque luiméme considérait le premier mariage comme nul puxs-
_quille cassait et faisait célébrer le second. La Cour considérait’le second comme nul, puis-
qu'elle ledéerétait de bigamie. Les enfants issus de Pun de ces mariages sont done évidem-
ment des batards et comme tels pmés du droit.de succéder 2 leurs pére et mére. EtTon '’
“dira que la suprCmatxe et la toute pms%mcc réclamée par I autorxtC relwxeuse ne peut aﬂ'ecter
 leg droits civils, des citoyens! .
L’honorable Juge Berthelot n'a 6t6 loglque et conséquent que Iorsqu 11 a placé sur un
‘pxed d’égalité les trois fonctions du pretre dans les actes de.I'état civil. Le pouvoir sans con- &
trole qu’il lui attribue dans la sépu]ture, il le réclame encore lorsqu il s’agit du baptéme et du
. mariage. Il cite avec approbahon la déclaration du Juge Morin qui aurait dlt “Je ne forcerais
4'pas un curé ¥ baptiser ni &'marier ; &1l le fait et qu'il refuse d’en dresser acte je I’y forcerais.” :
" Comment I’y forcerait-il 2 Manu militari 2 Non. En le condamnant 3 une amende,. ou &
des dommages et a ‘Pemprisonnement, & défaut de payer Pamende ou les dommarres. C’6tait
. le procédé usité en France, et celui qui fut appliqué, par le Conseil Supérxeur de Québec, &
dans le cas créé par la mort de I’Evéque de St. Vallier. On' saisissait le temporel des réfrac- %
. taires.. Iln Yest pas plus difficile de forcer & baptxser ou & marier qu’d dresser I'acte de ces o
sacrements. Quand Te pouvoir civil pourra protéger les citoyens, sans aller jusqu’au point de
commander Padministration d*un sacrement il s'abstiendra sans doute de le faire. Mais
: quand la. mesure de protection git dans le sacrement lui-méme, comme dans le baptéme et le
manave, 108 mbunaux auront le pouvou' d’ordonner le’ bapteme et le ma,nacre ‘tant que Ie




terre
rants "
ey et
imes,
et en
‘equis

»stion

‘rimi-
fma-.
mme,
avait
te de

mpri- |

. pre-

uvent

et de

tains -

on de

choser ¢

ésias
alors

civils. '

t. Le
timité
refus
5. com-~

Ses et
1ébrer. :

ament
Sous

a-con-

"7 tions de son pays.

S - . . ‘ - . - . . -

clergé possédera db.ns notre orgamsa.txon pohthue, le monopole de ces actes de Tétat civil,

C'est 13-une- des conditions essenticlles d’existence de la soc;ﬁété "sous -ce Systéme. T, f

. Il n’6tait peut-tre pas nécessaire de sortir du cas 'dé la sépulture mais le pirti que les
Intmes ‘essayaient de tirer de ces analogies, faisait un devoir & I’Appelante de.les suivre sur
ce terrain, afin de démontrer que s'il paraft exonbxtant, aw premier coud’eeil, que-les tribu-
naux civils commandent Padministration d’un sacrement, il est essentiel qu'ils puissent le fatre,
. lorsque ces sacrements sont tellement identifiés avee. les actes lés- plus importants- de la’ vie-
civile, que 14 société nemteralt pas sans cux dans les limites du christianisme.

L’Appe]ante a_la conviction que les vues et les opinions contenues dans ‘ce mémoxre se -
- concxhent‘parfmtement avec la plus entidre- Tiberté des cultes ; que In religion, sous quelque -

forme qu'elle soit professée, n'a qu'd gagner & les: réahser dans la pra.thue -que la société ne
"pourrait tolérer le ministére exclusif du.prétre ou du ministre dans les actes de Pétat, pml
sans.le contrdle 4’ une’ automte aceessible & tout le monde.et ‘dont les-ordres-peuvent btre solli-
cités d’une manidre sommaire et. peu dxspendxeuse et echutCs avec promptxtude et effiggeité.
D’Aguesseau plaidant, en 1700, pour ia validité du marigge du’ Duc de Guise, déclaré
nul & Rome. par la Rote, disait: (5Tme plaidoyer, édition de 1819 T. 3, p. 411)." “ Ne nous -
_ étendons point ici-sur les preuves que Yancienne et la nouvelle dxscxphne de Y'église ppourraient”
nous fournir. de cette espdce de’ droit des gens; observ@ dans les roydumes les’plus cathohques,
qui ne permet pas que Yon oblige les sujets du’ prmcg A a_ller chercher & Rombe des juges que
sa protectxon doit leur faire trouver dans ses états,” . . - ' L

L protection que- I'Appelante réclamait auprds de son souverain, représenté par la Jushzce, ’

lm a.6té dénige par la Cour de Révision. - On Ipia dit qu'a Rome seulement, elle’ pouvaif
obtenir pour son‘mari une sépxﬂture non-irifamante. Elle ‘ne croitepas qu’il existe dans son”
pays Anglais un systéme que la France catholique aurmt repoussé avec indignation. 'Si le
défant Joseph Guibord était membre de la communauté cathiolique lors de sa mort, et il est
impgssible d’en douter, la loi protdge ses restes contre 'ignomini¢ 3 laqnelle les Intimés ont
voulu les condamner. Cette- honorablc Court dCculera st l’Appelanto a mal Ju ;6 des institu-

- — . 7 R LAFLAVI\IE
’ ) P . Avocat- de l’Appelante.
: o J" OSEPHMDOU.[‘RE
- : ' o o @anseal
Montréal, 8 Novembre 1870. ' . S
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