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DES

DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE

Président: M. DAVID A. CROLL

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCES DES MARDI 27 JANVIER ET
JEUDI 29 JANVIER 1953

TEMOIN:

Le brigadier W. J. Lawson, juge-avocat général, ministére de la
Défense nationale.

EDMOND CLOUTIER, CM.G., O.A, D.SP.
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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEUDI 22 janvier 1953.

Résolu,—Qu’un comité soit institué en vue de poursuivre I’examen de toute
dépense de deniers publics aux fins de la défense nationale et de tous enga-
gements de dépenses auxdites fins depuis le 31 mars 1950, et, en premier lieu,
d’accorder priorité, aux cours de son examen, aux dépenses et aux engagements
qui ont trait aux services des travaux de ’armée canadienne et dont il a été
question dans le rapport de M. G. S. Currie, comptable agréé, qui a été déposé
3 la Chambre des communes le 15 décembre 1952, et de faire de temps a autre
des rapports exprimant ses observations et ses vues a ce sujet et indiquant,
notamment, quelles économies compatibles avec l’exécution de la politique
décidée par le gouvernement peuvent, s’il y a lieu, y étre faites; que le comité
soit autorisé a assigner des personnes, a faire produire des documents et dos-
siers et a interroger des témoins; et que, par dérogation a I’article 65 du Regle-
ment, le comité se compose de vingt-six membes que la Chambre désignera a
une date ultérieure.

JEUDI 22 janvier 1953.

Résolu,—Que le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense, institué
aujourd’hui, se compose des membres suivants: MM. Adamson, Applewhaite,
Benidickson, Bennett, Blanchette, Boisvert, Cannon, Cavers, Crestohl, Croll,
Dickey, Fleming, Fulton, George, Gillis, Harkness, Henderson, Jutras, Larson,
Macdonnell (Greenwood), Mcllraith, Pearkes, Power, Stick, Thomas et Wright.

LUNDI 26 janvier 1953.
Ordonné,—Que le nom de M. Hunter soit substitué a celui de M. Bennett;
Que le nom de M. James soit substitué a celui de M. Crestohl, et

Que le nom de M. Decore soit substitué a celui de M. Cannon sur la liste
des membres du Comité spécial des dépenses aux fins de la défense.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

70225—1%
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RAPPORT A LA CHAMBRE

MARDI 27 janvier 1953.

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense a I’honneur de pré-
senter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande

1. Qu’il soit autorisé a faire imprimer au jour le jour 750 exemplaires en
anglais et 200 exemplaires en francais de ses proces-verbaux et témoignages,
et de tous papiers et documents dont le Comité ordonnera l'impression, et que
soit suspendue a cet égard l’application de I’article 64 du Reéglement;

2. Qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
DAVID A. CROLL.



PROCES-VERBAUX

MARDI 27 janvier 1953.

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense tient aujourd’hui une
réunion d’organisation a 11 heures du matin.

Présents: MM. Applewhaite, Benidickson, Blanchette, Boisvert, Cavers,
Croll, Decore, Dickey, Fleming, Fulton, George, Harkness, Henderson, Hunter,
James, Jutras, Larson, Mcllraith, Pearkes, Stick, Thomas et Wright—(22).

Le secrétaire procéde a 1’élection du président et invite les candidatures.

M. Applewhaite propose, appuyé par M. Decore, que M. Croll soit élu
président.

M. Fleming propose, appuyé par M. Fulton, que M. Pearkes soit élu pré-
sident. S

M. Fleming explique que sa proposition ne s’inspire d’aucun motif d’ordre
personnel, qu’il ne songe qu’a l’intérét général et a la facon de procéder a la
Chambre des communes du Royaume-Uni, ou un membre de l'opposition peut
étre appelé a diriger les délibérations du comité des comptes publics.

M. Mcllraith demande si ’adoption d’une telle facon de procéder empé-
cherait le Comité de faire imprimer le compte rendu de ses délibérations.

Apreés discussion, sur la motion de M. Dickey, appuyé par M. Henderson,
Il est résolu que les candidatures soient closes.

M. Fleming ayant demandé un vote inscrit, le secrétaire met la question
aux voix. M. Croll est élu président par 15 voix contre 5.

Ont voté pour: MM. Appleéwhaite, Benidickson, Blanchette, Boisvert,
Cavers, Decore, Dickey, George, Henderson, Hunter, James, Jutras, Larson,
Mellraith et Stick—15.

L]

Ont voté contre: MM. Fleming, Fulton, Harkness, Thomas et Wright—?5.

Prenant le fauteuil, M. Croll signale I’importance du Comité qu’il a de
nouveau ’honneur de présider.

Le président donne lecture de 1’ordre de renvoi.

M. Blanchette propose, appuyé par M. Henderson, que M. Benidickson soit
élu vice-président.

M. George propose, appuyé par M. Boisvert, que les candidatures soient
closes. M. Benidickson est élu vice-président.

Aprés une bréve discussion sur la question d’impression, sur la motion de
M. Stick, appuyé par M. James,

Il est résolu que le Comité demande l’autorisation de faire imprimer, au
jour le jour, 750 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de ses
proces-verbaux et du compte rendu de ses délibérations et de tous les documents
et dossiers dont il pourra ordonner I’impression.

5
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Sur la motion de M. Jutras, appuyé par M. Boisvert,

I1 est résolu que le Comité demande ’autorisation de se réunir pendant les
séances de la Chambre.

Le Comité décide d’instituer un sous-comité du programme, composé de
9 membres. Sur la proposition de M. Cavers, le choix des membres dudit sous-
comité est laissé au président.

Le président fait savoir aux membres du Comité qu’il est question de tenir
des réunions le mardi et le jeudi.

La date de la prochaine réunion est provisoirement fixée au jeudi suivant,
29 janvier. Lors de cette réunion le sous-comité du programme présentera son
premier rapport ayant trait a la facon générale de procéder, a 'ordre des tra-
vaux et aux témoins que le Comité sera appelé a entendre.

A 11 h. 30 du matin le Comité s’ajourne au jeudi 29 janvier, a 11 heures
du matin.

JEUDI 29 janvier 1953.

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. David A. Croll.

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Benidickson, Boisvert, Croll, Decore,
Dickey, Fleming, Fulton, George, Henderson, Hunter, James, Jutras, Larson,
Mecllraith, Pearkes, Power, Stick et Wright—(20).

Aussi présents: M. C. M. Drury, sous-ministre, le brigadier W. J. Lawson,
juge-avocat général et M. W. R. Wright, secrétaire principal, ministére de la
Défense nationale.

*  Le président présente le premier rapport du sous-comité du programme,
ainsi concu:

Votre sous-comité du programme a tenu sa premiere réunion le mardi
27 janvier, sous la présidence de M. Croll. Ktaient présents MM. Applewhaite,
Benidickson (vice-président), Dickey, Fleming, MclIlraith, Pearkes, Thomas et
Wright—(9).

Conformément a la décision du Comité, en date du 27 janvier, les membres
ci-dessus avaient été appelés par le président a faire partie du sous-comite.

Votre sous-comité propose:

1. Que le Comité tienne ses réunions le mardi et le jeudi, et sur convoca-
tion du président.

2. Que le jeudi 29 janvier, le Comité entende le sous-ministre et (ou)
Pavocat du ministére de la Défense nationale.

3. Que le Comité convoque M. George S. Currie, de Montréal, comme
témoin suivant.

Sur la proposition de M. Dickey, ledit rapport est adopté.

A la requéte de MM. Fleming et Pearkes, le président donne un résumé
de la discussion qui a eu lieu lors de la premiére réunion du sous-comité du
programme. Ce dernier a énuméré les sujets suivants:

1. Construction.
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Production d’avions.

Armements, chars, munitions, canons et armes portatives.
Navires de guerre.

Opération Pinetree.

. Frais d’instruction—tous services armés.

. Frais de recrutement.

. Matiéres textiles.

. Frais de déplacement des militaires.

© o NSOk wN

Le président dépose, pour distribution aux membres, des exemplaires du
rapport Currie tel qu’il a été publié en appendice aux Débats de la Chambre
des communes, le 15 décembre 1952, les 13 et 19 janvier 1953, en conservant la
méme pagination, afin qu’il soit plus facile de s’y reporter au cours des délibé-
rations du Comité.

Le brigadier W. J. Lawson est appelé.

I1 donne lecture d’une déclaration concernant les irrégularités au camp de
Petawawa, I’enquéte menée a ce sujet et les dispositions qui ont été prises.

Le témoin est interrogé, puis se retire.

A 1 h. 5 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 3 février, a 11 heures
du matin.
Le secrétaire du Comiteé,
ANTONIO PLOUFFE.






TEMOIGNAGES

Le 29 janvier 1953,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

D’abord, nous avons le premier rapport du sous-comité du programme.
(Voir le procés-verbal)

Vous avez tous recu un exemplaire du rapport Currie.

M. FLEMING: Avez-vous l'intention de nous renseigner davantage sur ce qui
s’est passé au sous-comité du programme?

Le PRESIDENT: J’avais songé a dire quelques mots a ce sujet a la fin de la
présente réunion.

M. WRIGHT: Monsieur le président, je pense qu’il y avait eu entente sur un
autre point, outre ce que vous avez dit au sous-comité du programme, savoir
que lorsque nous entendrions M. Currie nous examinerions les deuxiéme et
troisiéme parties de son rapport.

Le PRESIDENT: J’avais l’intention, en vous parlant de la venue de M. Currie,
de vous faire part de I’entretien que j’ai eu avec lui. Je pense que j’aurai le
.temps de le faire aujourd’hui.

M. PEARKES: Le sous-comité a proposé un programme. Peut-étre pourriez-
vous en parler?

Le PRESIDENT: Il serait inutile d’en parler ici avant que nous nous soyons
entendus sur le programme, qui comprend dix ou douze points. J’ai pensé
‘qu’apreés avoir entendu le témoin,—il ne parlera peut-étre pas trés longtemps,—
nous pourrions discuter ces questions et parler des sujets que le sous-comité du
programme a abordés.

M. FLEMING: Je pense qu’il n’y a rien qui préte a controverse, mais j’ai cru
que le Comité aimerait étre au courant de ces autres questions.

Le PRESIDENT: Nous avons d’abord le rapport Currie et la correspondance.
Le texte est le méme que celui qui a été publié dans le hansard et les pages sont
numérotées de la méme facon, et non pas comme dans le rapport initial, afin que
nous puissions nous y reporter plus facilement. Pour ce qui est de M. Currie,
je puis vous dire que je lui ai téléphoné pour lui demander de venir mardi.
Il sera ici mardi matin. Je lui ai dit qu’en discutant son rapport, le Comité
s'intéressait surtout aux recommandations qu’il a formulées dans les parties 2,
3 et 4. Il devrait étre alors prét a discuter avec nous les opinions qu’il a expri-
mées dans les parties 2, 3 et 4 et indiquer jusqu’a quel point le ministére avait
raison d’adopter des mesures de sécurité et de surveillance a I’égard du maté-
riel et de la comptabilité. Il m’a dit qu’il serait disposé a le faire. Je ne voudrais
pas que les membres pensent qu’on les empéchera de discuter les autres ques-
tions qui surgiront inévitablement. Nous espérons que vous pourrez le faire
a l'occasion de ’examen des parties 2, 3 et 4; si vous n’y réussissez pas, le prési-
dent essaiera de vous maintenir dans la bonne voie.

Maintenant, pendant que je parle de ces choses, je puis vous dire que nous
avons aussi discuté d’autres questions intéressant le Comité. Les membres du
sous-comité ont été priés d’indiquer les sujets qu’ils voulaient que le Comité
étudie. En voici une liste, dont vous pourriez peut-étre prendre note:

1. Construction.

2. Production d’avions.
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. Armement, chars, munitions, canons et armes portatlves.

Navires de guerre. X

Opération Pinetree.

Frais d’instruction,—tous services armés.

Frais de recrutement.

Matiéres textiles, c’est-a-dire les articles de vétement et autres effets
semblables.

9. Frais de déplacement des militaires.

Le sous-comité du programme n’a pas voulu prendre de décision sur ces
questions. Cependant, si nous avons oublié certains points qui vous inté-
ressent d’'une facon spéciale, vous pourriez peut-étre en faire part & un membre
du sous-comité et nous prendrons la chose en considération a la prochaine
réunion.

Le PRESIDENT: Ce matin, notre premier témoin sera le juge-avocat général,
le brigadier W. J. Lawson, qui nous exposera, par ordre chronologique et
d’une facon positive, les incidents de Petawawa.

[o=BEN Jer B, I VL)

Le brigadier W. ]J. Lawson, juge-avocat général, ministére de la Défense
nationale, est appelé.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vous demande de laisser le brigadier Lawson
terminer son exposé avant de lui poser des questions. Quand il aura ﬁm,
si vous jugez a propos de l'interroger, vous pourrez le faire. ¢

Le TEMOIN: Monsieur le président, je suis le brigadier W. J. Lawson,
juge-avocat général des forces canadiennes. A ce titre, je suis le principal
avocat-conseil des trois armes, du Conseil de recherches pour la défense et
du ministére de la Défense nationale.

Si je comprends bien, monsieur le président, ce matin vous voulez que
je vous expose les irrégularités survenues dans les Services des travaux de
I’Armée au camp de Petawawa au cours des trois derniéres années. Vous
voulez aussi que je vous dise comment on a enquété sur ces irrégularités et
quelles dispositions on a prises.

Afin que vous puissiez voir sous leur vrai jour les témoignages que je
donnerai et peut-étre aussi les autres que le Comité entendra, j’ai pensé qu’il
serait utile que je vous dise quelques mots du camp de Petawawa et du réle
des Services des travaux de ’Armée a cet endroit.

Comme vous le savez, le camp de Petawawa est un camp de I’Armée.
Il couvre une superficie de 127 milles carrés, soit 93,000 acres. Le camp
lui-méme, c’est-a-dire I’étendue ou se trouvent les batiments, couvre une
superficie d’environ 250 acres. Le reste du camp est utilisé comme champ de
tir, champ d’exercice pour les chars et terrain de manceuvre. On y trouve
aussi une station d’expérimentation sylvicole, dirigée par le gouvernement
fédéral, je pense.

Le camp compte 961 édifices distinets, dont 465 servent de logements
aux gens mariés. Les autres batiments comprennent d’immenses groupes
de .casernes modernes ainsi que des édifices temporaires, en bois, construits
durant la premiére et la seconde Guerre mondiale; plusieurs de ces batiments
tombent en -ruines.

Le camp est situé sur la riviere Outaouais, a environ 100 milles d’Ottawa
et 12 milles de Pembroke. Le camp est administré par un officier, qui a le
grade de colonel, et un personnel de quatre ou cing officiers pour l'aider.

Le 31 décembre dernier, six unités importantes y étaient stationnées: les
Royal Canadian Dragoons, comptant 47 officiers et 512 hommes de troupe;
le deuxiéme bataillon du Royal Canadian Regiment, qui compte 40 officiers
et 1,165 hommes; le troisiéme bataillon du Royal Canadian Regiment, qui
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compte 34 officiers et 627 soldats; le 81¢ régiment de campagne de I'Artillerie
royale canadienne, qui compte 57 officiers et 610 hommes; le 59¢ escadron
indépendant de campagne du Génie royal canadien, comptant 9 officiers et
287 hommes et le 23¢ atelier d’infanterie du Corps royal canadien du service
électrique et mécanique, qui compte 7 officiers et 168 hommes. :

Depuis quelques années, la population moyenne du camp est d’environ
5,800, dont environ 3_,%00 militaires, 1,000 employés civils et 1,300 personnes
a charge. C’est dire que Petawawa est une petite ville et que les administra-
teurs du camp sont aux prises avec les mémes problemes que n’importe quel
conseil municipal du Canada.

Ils doivent assurer les services d’aqueduc, d’égout, d’enseignement, de
réglementation de la circulation et régler tous les autres problémes que doit
résoudre toute administration municipale chargée de diriger une région comp-
tant un grand nombre de personnes.

Les administrateurs du camp ont aussi un autre probléme qu’on ne trouve
pas dans une municipalité ordinaire: c’est que tous les édifices du camp, tous
les quelque 960 batiments dont j’ai parlé, appartiennent a la Couronne. Il faut
les entretenir en bon état; tous les artisans qu’on trouve habituellement dans
une municipalité, électriciens, plombiers, poseurs d’appareils a vapeur et
autres sont ici des employés de I'Etat.

Ce sont ces hommes de métier qui constituent les Services des travaux
de 'Armée. A Petawawa, les Services des travaux de 1’Armée s’occupent
de surveiller la construction de nouveaux immeubles et de réparer et d’entre-
tenir les baAtiments existants. Les Services des travaux de I’Armée ont a
Petawawa un détachement qui comprend 3 officiers, 33 militaires et 233 em-
ployés civils. En ces derniéres années, le travail de ces quelques artisans
et ingénieurs a beaucoup augmenté. L’accroissement des dépenses au camp au
cours de cette période le démontre bien, je pense.

En 1947-1948, on a affecté la somme de $98,000 a de nouvelles construc-
tions au camp de Petawawa et $61,000 a l'entretien.

En 1949-1950, la somme affectée a de nouvelles constructions s’élevait
a4 2 millions tandis que le montant destiné a l’entretien atteignait $183,000.
En 1951-1952, ces montants ont de nouveau augmenté, atteignant $1,982,000
dans le cas des nouvelles' constructions et $1,231,000 en ce qui concerne
’entretien.

Au cours de cette période les effectifs des Services des travaux de I’Armée
. a Petawawa sont passés de 1 officier, 17 militaires et 83 civils en 1948 &
3 officiers, 33 militaires et 233 civils en ce moment.

M. PEARKES: Auriez-vous l'obligeance de nous indiquer le grade de
lofficier supérieur?

Le TEMOIN: Il a le grade de major, monsieur. Le commandant de la
compagnie est un major.

M. BENIDICKSON: Je n’ai pas bien saisi les premiers chiffres.

Le TEMOIN: Un officier, 17 militaires et 83 civils en 1948.

M. WriGHT: Combien sont-ils maintenant?

Le TEMOIN: Trois officiers, 33 militaires et 233 civils.

M. FLI::MING: Si j’ai bien compris, vous avez cité les chiffres en sautant
une annee a chaque fois; c’était d’abord 1947, ensuite 1949-1950, puis 1951-1952.

Le TEMOIN: En effet.

.M. FLEMING: Avez-vous les chiffres a I’égard des autres années? Cela
a-t-il quelque importance?

: Lg TEMOIN: Pourrais-je répondre a cette question tout a l’heure, quand
j’aurai obtenu les chiffres voulus?
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Le PRESIDENT: Trés bien. Tenez bon. Vous pouvez poursuivre.

Le TEMoOIN: Comme il est inévitable dans toute grande entreprise comme
celle de Petawawa, ou la valeur des marchandises en entrepot atteint environ
30 millions, des vols se sont produits et se sont toujours produits. En 1951,
le Corps canadien de la prévéoté a enquété sur 43 cas de vol et d’appropriation
malhonnéte des biens de la Couronne. La plupart cependant n’étaient pas
graves. Je vais vous donner deux ou trois exemples de ce qui s’est produit.

Le 13 octobre 1951 un simple soldat a été arrété pour avoir vendu des
chemises militaires a des civils. Il a été condamné a 30 jours de détention.

En septembre 1951, une certaine quantité de cable pour les transmissions
a été volée au camp. Quatre militaires impliqués dans ce vol ont été arrétés
et condamnés a 90 jours de détention.

Le 10 mai 1951, un pistolet Browning de 9 mm. a été volé. Deux mili-
taires ont été traduits en cour martiale et condamnés chacun a un an d’em-
prisonnement. Et ainsi de suite. Il y a eu plusieurs cas de ce genre. Comme
je l’ai dit, il y a eu environ 43 vols sur lesquels la Prévoté a enquété en 1951.

M. WRIGHT: Y a-t-il eu des vols importants?

Le TEMoOIN: Non, aucun vol important.

M. Apamson: Ces individus faisaient-ils partie des ateliers militaires?
Le TEmMoOIN: Non.

M. FLEMING: Quelle a été la peine maximum imposée?

Le PRESIDENT: Messieurs, messieurs, s’il vous plait, attendez. Laissez le
témoin terminer son exposé. Vous pourrez l'interroger ensuite. Laissons-le
donner son témoignage d’un trait.

Le TEMOIN: Aucune des enquétes conduites par la Prévéoté en 1951 n’a
révélé que des personnes du camp avaient conspiré frauduleusement pour
effectuer des vols organisés. Vous comprendrez, monsieur, qu’il est générale-
ment assez facile de s’apercevoir de vols commis par des particuliers. D’autre
part, quand un groupe de personnes qui effectuent le méme travail, conspirent
ensemble pour commettre des vols-ou d’autres actes frauduleux, il est habituel-
lement tres difficile de les découvrir.

En plus des enquétes de la Prévoté sur les vols au camp en 1951, des
enquétes ont porté sur les méthodes de comptabilité en usage, a la suite d’un
rapport du vérificateur en chef du ministére, le 19 juillet 1951. Ces enquétes
n'ont révélé aucune conspiration frauduleuse, mais elles ont démontré le
besoin d’une meilleure comptabilité, d’'une comptabilité plus précise.

Le 12 octobre 1951, la Gendarmerie royale recevait une lettre anonyme
dans laquelle on alléguait qu’une transactioh malhonnéte avait eu lieu entre
des militaires faisant partie des services du Génie et une maison de Brockville,
la Jacobson Iron and Metal Company. Il s’agissait de la vente de plusieurs
wagonnées de poéles (cuisiniéres) et de fournaises.

La Gendarmerie a transmis cette lettre anonyme au grand prévot qui,
a son tour, I'a envoyée au quartier général de la région centrale. Le général
commandant la région a étudié la question et, sur sa proposition, la Gendar-
merie royale a été appelée a enquéter sur les circonstances de l'affaire men-
tionnée dans la lettre. La Gendarmerie a déféré ’enquéte a ses détachements
de Pembroke et de Brockville. Ceux-ci ont conduit une enquéte préliminaire
puis ont signalé a leur quartier général que les allégations avancées dans la
lettre anonyme semblaient fondées, en partie du moins. Au recu du rapport,
la Gendarmerie royale a confié I'enquéte a un sous-officier supérieur de la
division des enquétes en matiére criminelle. Celui-ci a conduit d’autres
enquétes de concert avec le service de la prévété. La Gendarmerie royale
et la prévoté ont interrogé toutes les personnes impliquées de quelque facon
dans la prétendue vente irréguliére de cuisiniéres et de fournaises. L’enquéte
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a révélé qu'une forte quantité de matériel avait été vendue irréguliérement
comme rebut. La personne le plus sérieusement impliquée dans la transaction
était un sergent d’état-major nommé Young. Le 23 février 1952, le grand
prévot régional a réussi & obtenir une déclaration du sergent d’état-major
Young. Dans sa déclaration, ce dernier dévoilait non seulement les noms des
autres personnes impliquées dans la vente du matériel de rebut mentionnée
dans la lettre, mais aussi un certain nombre d’autres irrégularités qui s’étaient
produites au camp.

Aprés avoir obtenu ces renseignements, on a libéré le grand prévot reglonal
de toutes ses autres fonctions,.afin qu’il puisse se consacrer entiéerement a
Ienquéte. La Gendarmerie royale a confié sa part de I’enquéte a un inspecteur
spécialisé dans ce genre de travail et a affecté d’autres officiers et policiers a
T'enquéte.

‘La prévoté et la Gendarmerie ont conduit leurs recherches d’une facon tres
efficace. Comme bon nombre des témoins avaient été mutés a des postes éloignés
de Petawawa, les enquéteurs ont dii se rendre a des endroits aussi éloignés que
Fort-Churchill, Halifax, Charlottetown et Fredericton en vue de recueillir des
témoignages et de ramener des témoins d’endroits comme Chilliwack en
Colombie-Britannique. Comme la chose se produit souvent, certains rapports
de la prévoté renfermaient des déclarations qui se sont par la suite révélées
inexactes. On avait dit, par exemple, que des chevaux avaient été inscrits sur
les listes de paye, qu’on leur avait attribué des noms d’ouvriers, que certaines
quantités de bois a pate avaient été volées a la Couronne.

M. FuLToN: Excusez-moi, mais je n’ai pas trés bien compris. Vous avez
parlé de déclarations de témoins?

Le TEmoIN: Il s’agissait de déclarations consignées dans les rapports de la
prévoté,—de résumés de déclarations faites par des témoins.

Le PRESIDENT: Messieurs, le brigadier formule une déclaration. Vous aurez
ensuite I'occasion de l'interroger, je vous l’assure.

Le TEMOIN: Pour bien comprendre la nature de la conspiration au camp de
Petawawa, il faut se renseigner sur l'organisation du détachement des services
de ’Armée au camp pendant la période au cours de laquelle les irrégularités se
sont produites.

Durant cette période, le commandant du détachement était un major Elmer.
Le major Pumple et le capitaine Baldock étaient officiers préposés aux travaux
et le sergent d’état-major Young était contremaitre des travaux.

Le major Elmer, le capitaine Baldock et le sergent d’état-major Young ont
été condamnés par des tribunaux civils et ils purgent présentement leur peine

‘au pénitencier. Le major Pumple a été traduit devant le général commandant

la région centrale sous l’accusation de mauvaise conduite. Il a été trouvé cou-
pable et renvoyé de ’armée.

A la fin de février 1952, on avait recueilli suffisamment de preuves pour
intenter une poursuite judiciaire. Le ministére de la Justice a nommé M°
G. B. Cooke, de I’étude Chown et Cook, de Renfrew, avocat de la couronne.
Ce dernier a conseillé la Gendarmerie et la prévoté dans leurs nouvelles
enquétes.

En avril, ’enquéte avait atteint le point ol on pouvait porter des accusa-
tions. Le 7 avril, M* J. W. Pickup, Q.C., a été nommé principal avocat de la
Couronne et chargé de la poursuite.

Quand M. Pickup a été nommé juge en chef de I’'Ontario, on a désigné
M* T. N. Phelan, Q.C., de Toronto, éminent avocat canadien, pour lui succéder.
Le 17 avril 1952, les premiéres accusations ont été portées.

On a intenté des poursuites a 10 civils et a4 5 militaires devant les tribunaux
civils. De ce nombre, 8 civils et 4 militaires ont été condamnés.
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M. Benidickson:

D. Monsieur le président, je ne voudrais pas m’écarter de la méthode que
vous avez décidé d’adopter, mais je pense que nous touchons un point important.
Si nous faisons l’addition, nous constatons que 15 personnes ont été accusées,
mais qu’on a disposé de 12 cas seulement.—R. On a disposé de tous ces cas,
monsieur le président. Certaines personnes ont été acquittées, d’autres ont été
condamnées.

D. Et les trois autres?—R. Acquittées.

D. Il y a eu proces et elles ont été acquittées? —R. C’est exact.

D. En d’autres termes, il n’y a aucune cause en suspens ni sub judice dans
le moment?—R. C’est exact. Aucune cause n’est en suspens.

M. PEARKES: Le nombre des accusations et des personnes acquittées com-
prend-il lofficier qui a été jugé par le commandant de district?

Le TEMOIN: Non, monsieur. Il ne comprend pas le major Pumple.
M. PEARKES: Il s’ajoute aux quinze autres?

Le TEMOIN: Je parlerai plus tard des mesures disciplinaires. En ce moment,
je parle des poursuites intentées devant les tribunaux civils.

M. ApaMSsON: Qui était le général commandant?

Le TEMOIN: Le général Graham, monsieur.

Voici les détails des poursuites: D’abord, le capitaine Baldock. Il a été
arrété le 18 avril 1952, sous deux chefs I'accusant d’avoir conspiré pour voler et
sous deux accusations de vol a la suite de la vente illégale de rebuts en 1950 et
1951. Le 16 septembre 1952, on I’a aussi accusé de malversation dans I’emploi
d’ouvriers du génie par des entrepreneurs civils; on 1’a aussi accusé d’avoir
gardé leur salaire. Il a subi son proces le 19 novembre 1952 et il s’est reconnu
coupable sous les deux chefs d’accusation de conspiration. On a abandonné les
autres accusations. Il a été condamné a purger deux années au pénitencier a
T’égard de chaque accusation, les deux peines étant simultanées.

Jack Jacobson, associé de la Jacobson Iron and Metal Company, qui était
impliqué dans ’affaire, a aussi été arrété le 18 avril 1952 et accusé de vol de
rebuts et de conspiration pour commettre le vol de rebuts. Son procés a com-
mencé le 12 novembre 1952. Il s’était d’abord déclaré innocent, mais le 17 no-
vembre il s’est reconnu coupable sous tous les chefs d’accusation. Il a été
condamné a deux années de pénitencier a I’égard de chaque accusation. Il y
avait deux accusations de conspiration et deux de vol. De nouveau, les peines
devaient étre purgées en méme temps.

Amos Durant et David Mawhinney, deux employés de la Jacobson Iron
and Metal Company, ont aussi été arrétés le 18 avril 1952 et accusés de vol de
rebuts et de conspiration pour commettre des vols de rebuts. Ils ont subi leur .
proces le 12 novembre 1952, mais ils ont été acquittés, car il était évident que
c’était leur patron qui était responsable.

M. Apamson: Ces proces ont-ils eu lieu a Brockville?

Le TEMoOIN: Non, monsieur; & Pembroke.

M. Apamson: Tous les proces ont eu lieu a Pembroke?

Le TEMOIN: Oui, monsieur.

Les propriétaires de la Pembroke Salvage Company, N. Eisen et H. Eisen,
ont été arrétés les 18 et 26 avril 1952 respectivement. On les a accusés du vol
d’une coupole de char de combat, en 1951, du vol d’'un godet et d’'une fléeche de
pelle niveleuse en 1951, du vol de balances et de conspiration pour voler.

Pour ce qui est de ces articles, qui semblent de grosses piéces, je dois dire
que la coupole appartenait a un vieux char laissé sur le terrain de tir comme
cible pour les exercices; elle était rouillée et le reste.

M. LArsoN: A quelle date cela s’est-il produit?
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Le TEMOIN: Je n’ai pas la date.

Les balances étaient également trés vieilles et on les avait remplacées; de
méme le godet et la fleche de pelle niveleuse ne servaient pas depuis plusieurs
années. Les Eisen ont subi leur procés le 21 décembre 1952 et ils ont été recon-
nus coupables. Ils ont été condamnés a une année d’emprisonnement, mais ils
ont bénéficié d’un sursis; ils ont d verser une amende de $250 chacun.

Le sergent d’état-major J. M. Young a été arrété le 13 mai 1952. Il était
accusé de conspiration pour voler des rebuts, de vol de rebuts et de malversa-
tion criminelle dans la location de chevaux. Le 10 juin 1952, il a subi son proceés
sous une accusation de conspiration pour vol. Ce procés a duré jusqu’au 19 juin.
Il a été reconnu coupable et condamné, sous cette seule accusation, a deux
années au pénitencier. Il a interjeté appel aupreés du tribunal d’appel d’Ontario,
mais il n’a pas eu gain de cause.

Le 13 novembre, il a été inculpé sous deux chefs d’accusation de vol et de
laccusation de conspiration pour voler, a I’égard de laquelle il n’avait pas
encore subi son procés. Il s’est reconnu coupable sous ces trois chefs d’accusa-
tion et il a été condamné a purger concurremment une peine de deux années
d’emprisonnement sous chaque chef d’accusation. Sur I'avis de l'avocat de la
poursuite, on a retiré 'accusation de malversation.

Le major A. R. Elmer a été arrété le 10 juillet 1952 sous I'accusation d’avoir
volé la somme de $1,550 recue de certaines sociétés de construction pour la
location d’outillage de ’armée, d’avoir volé la somme de $847 recue a l’égard
de gravier vendu a divers entrepreneurs et provenant d’une graviére du gouver-
nement, d’avoir volé la somme de $50 relativement a la vente de dosses de bois,
d’avoir volé des meubles, d’avoir volé la somme de $1,088 provenant de remises
a un fournisseur d’appareils de plomberie et d’avoir volé la semme de $250
représentant une commission de 5c. par bille de bois que lui versait un entre-
preneur chargé de couper des billes au camp. Il a subi son proces le 10 juillet
1952 et s’est reconnu coupable sous tous les chefs d’accusation. Il a été con-
damné a purger concurremment une peine de deux années au pénitencier a
T'égard de chaque chef d’accusation.

Le 22 octobre 1952 on a arrété un caporal Twocock, qui a été accusé d’avoir
volé des matériaux de construction avec lesquels, disait-on, il s’était construit
un chalet. Il a subi son proces les 17 et 18 novembre 1952; il s’est déclaré
innocent et le jury l'a acquitté.

Le 26 mai 1952 on a arrété le sergent d’état-major Humphrey, Silas
Edwards et Mervin Brown, qui ont été accusés d’avoir volé du linoléum prove-
nant du camp. Ils ont tous été reconnus coupables. Humphrey et Edwards ont
été condamnés a purger une peine d’un mois d’emprisonnement et Brown a été
condamné a une peine de six mois d’emprisonnement, mais il a bénéficié d’un
sursis.

Le 26 mai 1952, Thomas Perkins, A. Wisenberg et F. W. Schultz ont été
arrétés et accusés d’avoir recélé le linoléum volé. Ils ont subi leur procés le
3 juillet et chacun a été condamné a six mois d’emprisonnement, avec sursis.

Ce sont la toutes les accusations portées devant les tribunaux civils et
réglées par ces tribunaux. Aucune cause n’est en suspens.

M. HUNTER: Toutes ces causes ont-elles été instruites devant jury ou cer-
taines d’entre elles ont-elles été instruites seulement devant un juge ou un
magistrat?

Le TEMOIN: Les accusations les plus graves ont été instruites devant jury
en cour de comté; certaines ont été instruites devant un magistrat. Le major
Elmer est passé devant le magistrat, de méme que les personnes accusées du

vol de linoléum. Toutes les autres ont été jugées en cour de comté devant un
juge et un jury.
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En plus des poursuites intentées devant les tribunaux civils, plusieurs
militaires ont fait I’objet de mesures disciplinaires. Le 2 septembre 1952, le
major F. G. Pumple a été inculpé sous trois chefs d’accusation de conduite pré-
judiciable au bon ordre et a la discipline militaire, en premier lieu a la suite de
transactions particuliéeres avec des entrepreneurs civils, contrairement aux
Reéglements royaux; en deuxiéme lieu, parce qu’il avait négligé, pendant qu’il
était officier préposé aux travaux au camp de Petawawa, de tenir des comptes
appropriés des articles prétés et, troisiemement, parce qu’il avait employé' mal
.a propos le temps et les matériaux de la Couronne pour fabriquer des meubles
pour son usage personnel. Le 5 septembre 1952, il a été jugé par le général
commandant la région centrale et il a été reconnu coupable de transactions
particuliéeres avec des entrepreneurs civils et de fabrication irréguliére de
meubles. Il a été sévérement réprimandé et renvoyé de ’armée pour mauvaise
conduite militaire. :

Le 6 juin 1952, le sergent S.-L. Fiset, le caporal L.-A. Gareau et le caporal
suppléant W. S. Cole ont été accusés d’avoir volé du plomb provenant des,
buttes de tir au fusil au camp de Petawawa. Ils ont été jugés par leur com-
mandant. Le sergent Fiset et le caporal Gareau ont été sévérement réprimandés
et le caporal suppléant Cole a recu une légére punition.

Le 19 janvier 1953, le sergent L. A. Milberry a aussi été accusé d’avoir volé
du plomb provenant des buttes de tir. Il a été jugé par son commandant,
reconnu coupable et réprimandé sévérement.

Le 16 janvier 1953, le caporal Twocock, qui avait été jugé mais acquitté
par un tribunal civil sous I’accusation d’avoir construit son chalet avec des
matériaux appartenant a4 la Couronne, a été accusé de conduite préjudiciable
au bon ordre et a la discipline militaire en utilisant du matériel militaire a ses
fins personnelles. Il a été réprimandé.

Voila, monsieur le président, les mesures disciplinaires prises a 1’égard de
ces incidents.

On a recouvré une partie importante de ces biens a8 méme les sommes au
crédit du compte de solde des militaires impliqués dans ces vols. En voici les
montants: Le major Elmer, $3,787.30; le capitaine Baldock, $3,000; le sergent
Fiset, $233.33; le caporal suppléant Cole, $233.33; le sergent Milberry, $233.33;
le caporal Twocock, $100 et le caporal Gareau, $50.

Le ministére n’a pas jugé a propos d’intenter des poursuites devant les
tribunaux civils pour réclamer des dommages-intéréts a 1’égard des irrégularités
survenues a Petawawa tant qu’on n’avait pas statué sur toutes les accusations
d’ordre criminel. Il a maintenant déféré cette question au ministére de la
Justice en le priant d’intenter des poursuites dans tous les cas ou il jugera que
la Couronne peut légalement présenter une réclamation. Nous avons déja
recouvré plus de $4,000 d’un entrepreneur qui, par erreur, avait exigé une
somme trop élevée relativement a un contrat pour la pose d’égouts.

Nous avons recouvré tous les meubles fabriqués a Petawawa qu’on pouvait
retracer, de méme qu’un réfrigérateur électrique, une lessiveuse et une cha-
loupe achetée sans autorisation d’une quincaillerie, une partie du linoléum volé,
les balances, certaines chaufferettes, des cabines de douche et des poéles et
d’autres articles vendus mal a propos comme rebuts. D’autres articles vendus
comme rebuts font encore I’objet de saisies. Les rumeurs et les rapports poli-
ciers donnaient a entendre que d’autres irrégularités avaient été commises a
Petawawa. Nous avons enquété trés soigneusement sur toutes ces allégations;
lorsque nous avons trouvé des preuves d’irrégularités nous les avons soumises a
I’avocat de la Couronne. Cependant, il est d’avis que les preuves disponibles ne
suffiraient pas pour intenter des poursuites d’ordre criminel dans d’autres cas.

Monsieur le président, M. Fleming m’a demandé les montants dépensés a
Petawawa au cours des années 1947 a 1953. Voici: en 1947-1948, nouvelles
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constructlons, $98,705; entretien, $61,320; 1948-1949, nouvelles constructions,
$2,022,000; entretien, $183 000.

M. FLEMING: Je fais peut-étre erreur, mais je pense que vous avez déja
dit que les chiffres que vous venez de citer étaient pour 1949-1950.

Le TEMoOIN: Les chiffres relatifs a 1949-1950 s’en rapprochent beaucoup. Je
faisais une approximation.

En 1949-1950, nouvelles constructions, $2,346,000; entretien, $306,315;
1950-1951, nouvelles constructions, $1,989,000; entretien, $892,000; 1951-1952,
nouvelles constructions, $1,982,000; entretien, $1,231,000; 1952-1953, jusqu’au
31 décembre, nouvelles constructions, $1,018,000; entretien, $489,000.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons entendu I’exposé. .Nous pouvons main-
tenant procéder a linterrogatoire. M. Fleming m’a demandé la parole le
premier.

M. Fleming:

D. Il y a quelques questions que j’aimerais poser maintenant, si vous me
le permettez, monsieur le président. D’apres ce que le brigadier Lawson nous a
dit, je conclus qu’on a terminé toutes les procédures d’ordre criminel a I'égard
de ces incidents?—R. C’est exact, monsieur, a moins qu’on ne découvre de
nouvelles preuves.

D. Je suppose que l’enquéte et les poursuites judiciaires ainsi que les
mesures disciplinaires résultaient toutes du rapport du vérificateur en chef, en
date du 19 juillet 1951? Est-ce exact?—R. Non, monsieur, ce n’est pas exact.
Il ne mettait pas A jour la conspiration. On ne I’a découverte qu’a la suite de
I’enquéte entreprise apres avoir recu la lettre anonyme.

D. Pourriez-vous tirer les choses au clair a propos de ce rapport? Quelles
dispositions a-t-on prises a la suite de la réception du rapport du vérificateur
en chef, en date du 19 juillet 1951?—R. La facon normale de procéder était de
déférer la question a la region intéressée, en demandant aux autorités de
fournir des explications au sujet des observations formulées par le vérificateur
en chef.

- D. Pourrions-nous obtenir des exemplaires du rapport?—R. Du rapport
du vérificateur en chef?

D. Oui.

Le PRESIDENT: C’est trés bien.

M. Fleming:

D. Vous dites que le rapport du vérificateur en chef n’a révélé aucune
conspiration. En quoi consistait le rapport?—R. Je n’ai vraiment pas la com-
pétence pour me prononcer sur les questions de vérification, car je ne m’y
connais pas du tout.

D. Si vous n’étes pas au courant du rapport je n’insisterai pas. Nous pou-
vons donc conclure que I’enquéte d’envergure qui a été conduite et a la suite de
laquelle des mesures disciplinaires ont été prises résultait de la réception de la
lettre anonyme en octobre 1951?—R. Oui. C’est exact, monsieur.

D. Par conséquent aucune poursuite judiciaire ni aucune mesure discip-
linaire n’était le résultat du rapport du vérificateur en chef?—R. Non, pas les
poursuites dont j’ai parlé, monsieur.

D. Alors, je suppose que le rapport du vérificateur en chef ou des rapports
antérieurs n’ont pas donné lieu & des poursuites judiciaires ou & des mesures
disciplinaires?—R. Autant que je sache, c’est exact.

D. Cela constitute-t-il une réponse compléte, briagdier Lawson? Puis-je
conclure qu’on n’a jamais pris de mesures disciplinaires ni intenté de pour-
suites a la suite du rapport du vérificateur en chef du ministére?—R. Je ne
puis répondre catégoriquement. Je ne suis au courant d’aucun cas.

70225—2
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D. Pourriez-vous vous enquérir a ce sujet ou demander a quelqu’un de
nous fournir le renseignement?—R. Oui, je puis le faire, monsieur.

M. DickeY: Le sous-ministre a peut-étre le renseignement.

M. WriGHT: Dans les six mois antérieurs.

M. Fleming:

D. Pour ce qui est de I’accusation de malversation criminelle portée contre
le sergent Young, au sujet de la location de certains animaux, vous dites que
T’accusation a été retirée sur l’avis de I’avocat-conseil?—R. C’est exact.

D. A-t-il exprimé cette opinion par écrit?—R. Je ne suis pas en mesure
de répondre a la question en ce moment, monsieur, mais je puis me renseigner.

D. S’il a exprimé son opinion par écrit, je pense que j’aimerais voir la
communication.

M. Wright:

D. A-t-on tenu des cours martiales ou pris des mesures disciplinaires a
I’égard de certains membres de cette compagnie au cours des six mois qui ont
précédé I’enquéte dont vous avez parlé en ce qui concerne la date mentionnée
dans la question 2?—R. Je suis certain, monsieur le président, qu’on a da
prendre des mesures disciplinaires, car on le fait habituellement, mais je ne
puis dire exactement ce que c’était.

D. Pourrait-on fournir au Comité un rapport sur les mesures disciplinaires
et les poursuites au cours des six mois qui ont précédé la date du début des
enquétes par la Gendarmerie royale?

M. BENIDICKSON: Quelle date?

M. WRIGHT: Octobre 1950.

Le prESIDENT: La lettre a été recue le 12 octobre 1951. Toute mesure
disciplinaire a été prise avant octobre. Les accusations n’ont pas été portées
avant février 1952. A quelle date songez-vous? Six mois avant février 1952?

M. WRIGHT: Mettons un an avant avril 1952. Cela permettra au Comité
de constater si ’on s’est apercu d’irrégularités dans les camps plus tot.

Le PRESIDENT: Vous savez sans doute, monsieur Wright, que le commandant
s’était lui-méme occupé d’affaires:peu importantes?

M. WRicHT: J’aimerais obtenir une déclaration officielle & propos de toutes
les mesures disciplinaires qu’on peut avoir prises dans cette compagnie au cours
de ’année terminée en avril 1952.

Le TEMOIN: Je voudrais apporter une rectification 2 mon témoignage a ce
sujet. J’ai dit qu’en 1951 le détachement de la Prévoté a Petawawa avait
enquété sur 43 cas. J’aurais da dire 84.

M. FLEmMmING: Vous parlez de I’année civile 1951?

Le TEMOIN: Oui, monsieur. ‘

M. Wright:

D. A-t-on retiré les accusations de vol contre le capitaine Baldock? Vous
avez dit qu’il a été condamné sous un chef d’accusation, mais qu’on a retiré
deux autres accustations portées contre lui. Y a-t-il quelque chose qui indique
pourquoi on a retiré ces accusations? Sur les conseils de qui a-t-on agi ainsi?—
R. Elles ont été retirées sur ’avis de 1’avocat-conseil.

D. Sur I’avis de...—R. Sur ’avis de ’avocat de la Couronne, M. Phalen.

D. A-t-on un document écrit provenant de l'avocat de la Couronne a ce
sujet?—R. Pas que je sache. Je ne suis pas certain.

M. Dicrey: I1 avait été reconnu coupable et condamné a deux ans
d’emprisonnement avant qu’on retire ces autres accusations?



. DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 19

Le TEmorn: Clest exact.

M. HUNTER: On retire normalement les autres accusations a moins qu’elles
ne puissent entrainer une peine plus sévére; si I’accusation doit entrainer la
méme peine, on la retire habituellement?

Le TEmoIiN: Oui, monsieur.

M. WRIiGHT: Je ne suis pas au courant de ces questions. J’ai pensé que le
Comité aimerait étre renseigné sur ce point.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. Applewhaite:

D. 11 est possible que le témoin ne puisse répondre a la question. Cependant,
au sujet des chiffres qu’il a cités a propos des frais d’entretien a Petawawa,
$183,000 en 1949-1950,—c’est une approximation,—et $1,231,000 en 1951-1952,
j’aimerais savoir pourquoi les frais d’entretien ont sextuplé en si peu de temps.

—R. La raison de la forte augmentation des frais d’entretien est la suivante:
le vaste programme de rénovation rendu nécessaire a Petawawa par nos
préparatifs pour la Corée et ’Europe. Il a fallu complétement rénover et
refaire les batiments existants afin d’y loger les troupes qui se rendraient plus
tard en Corée et en Europe.

D. Et le cott de rénovation était inclus dans les frais d’entretien?—R. Oui,
monsieur.

M. DickEY: Cela fait aussi partie de la somme considérable de travail
imposée durant cette période aux Services des travaux de I’Armée?

Le TEMOIN: C’est exact.

.M. Fulton:

D. Brigadier Lawson, si je me souviens bien, vous ne nous avez exposé
qu'une série de détails en ce qui concerne les dates des délits dont ces diverses
personnes ont été accusées. Vous avez dit que le capitaine Baldock a été
accusé de délits dont il s’était rendu coupable en 1951 et 1952. Y a-t-il eu
d’autres accusations a I’égard de délits antérieurs et, dans le cas de I'affirmative,
en quelle année ont-ils été commis?—R. Monsieur le président, toutes les
accusations relatives a la vente de rebuts portaient sur deux périodes. On a
porté des accusations de vol de rebuts en 1950 et de conspiration pour vol de
rebuts en 1950; on a aussi porté des accusations a I’égard de 1951; une accusa-
tion de vol et une autre de conspiration. Vous remarquerez dans le cas de

Baldock, Young et Jacobson qu’on a porté deux accusations de vol et deux de
conspiration.

D. Les délits dont le sergent d’état-major Young a été accusé s’étaient
produits en 1950 dans un cas et en 1951 dans I'autre?—R. C’est exact, monsieur.

D. Certaines des accusations avaient-elles trait & des délits survenus avant
1950?—R. Une des accusations portées contre le major Pumple avait trait a
un incident survenu en 1949.

D. A-t-il été trouvé coupable sous ce chef d’accusation?—R. Oui,
monsieur.

D. Pourriez-vous nous indiquer la nature du délit?—R. Il était accusé de
“conduits préjudiciable, etc.” a cause de transactions irréguliéres avec des
entrepreneurs.

D. Et c’est le plus loin que remontent les accusations?—R. Oui, monsieur,
D. Au cours de votre témoignage, vous avez dit qu’il convenait d’envisager
la situation sous son vrai jour et vous avez mentionné les dépenses a Petawawa.

Je me demande si vous pourriez obtenir des chiffres indiquant quelle proportion
70225—23
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de 'ensemble de la responsabilité des Services des travaux de I’Armée repré-
sentent les travaux entrepris a Petawawa?—R. Je pense que j’ai ici le montant
global des sommes affectées aux Services des travaux de I’Armée. Voici les
sommes globales affectées aux Services des travaux de l’Armee
En 1947-1948: $ 7,500,000
En 1948-1949: $15,500,000
En 1949-1950: $19,000,000
En 1950-1951: $45,500,000
En 1951-1952: $68,500,000
et en 1952-1953: montant estimatif: $77,500,000.
D. Vous.n’avez aucun criffre indiquant la proportion du total affectée a
Petawawa?—R. Non, monsieur.

M. Hunter: :
D. Que comprennent ces chiffres?—R. Il s’agit des dépenses dont s’occupent
directement les Services des travaux de 1’Armeée.
D. Comprennent-ils la solde et le salaire des employés des Services des
travaux de 1’Armée?—R. Non; il s’agit ‘de dépenses autres que les frais
d’administration des Services des travaux de I’Armée.

D. Oui.

M. FuLtoN: Monsieur le président, je pourrais peut-étre poser mes
questions par I'intermédiaire du brigadier Lawson. Nous pourrions demander
de faire ces calculs. J’aimerais qu’on établisse la proportion par rapport au
total, afin que nous ayons une idée de ’ampleur de I’enquéte. J’aimerais aussi
qu’on établisse la proportion que représente ce montant par rapport a 'ensemble
des dépenses de I’Armée pendant ces mémes périodes.

Le pPrRESIDENT: Réglons la question, qui est du domaine de ’arithmétique.
Il faudra que quelqu’un s’en charge. Je pense que je vais demander au sous-
ministre. Pourriez-vous nous obtenir ces chiffres?

M. DRURY (sous-ministre de la Défense nationale): Oui.

Le prESIDENT: Il nous fournira les renseignements a la prochaine séance.

M. Henderson:
D. En 1951, on a enquété sur 84 cas de vols découverts a la suite des
enquétes de la Prévété. Je suppose que ces 84 cas ne visaient pas uniquement
les Services des travaux de I’Armée, mais toute la population du camp, compte
tenu du fait que les unités se succédaient au camp?—R. C’est exact. Dans
les 84 cas il ne s’agissait pas toujours de vol. Il y a eu 84 enquétes portant
sur Dappropriation illégale de biens, la disposition irréguliére de biens, mais
ce n’était pas toujours des vols.
D. Avez-vous une idée du nombre de personnes qui sont passées par le
camp au cours de cette année-la?—R. Je ne pense pas étre en mesure de
vous fournir ce renseignement.

M. Pearkes:

D. Pour ce qui est de l'organisation du détachement des Services des
travaux, de I’Armée a Petawawa, vous avez dit qu’elle comprend 3 officiers,
commandés par un major, 33 autres militaires et un certain nombre de civils.
J’aimerais poser quelques questions au sujet de la hiérarchie de commande-
ment en ce qui concerne ce détachement des Services de I’Armée. De qui
recevait-il ses instructions? De qui obtenait-il I’autorisation d’exécuter cer-
tains travaux? A qui faisait-il rapport? Qui surveillait les travaux exécutés
par le détachement des Services des travaux de I’Armée?—R. Monsieur le
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président, le détachement des Services des travaux de I’Armée a Petawawa
recevait ses instructions par la voie hiérarchique ordinaire, soit par I’entremise
du commandant de la région centrale. Le quartier général de l’armée trans-
mettait les instructions au commandant de la région centrale qui les transmet-
tait 4 son tour au détachement de Petawawa.

D. Les instructions étaient-elles transmises par l'intermédiaire du com-
mandant du camp de Petawawa ou le détachement les recevait-il directement
du commandant de la région centrale?—R. Elles passaient par le commandant
du camp. Le quartier général de la région compte habituellement un officier
supérieur, qui est ingénieur, qui s’occupe de surveiller les détachements des
Services des travaux dans les camps.

D. Y a-t-il un officier supérieur ingénieur au camp de Petawawa ou
Pofficier qui commande le détachement des Services des travaux de I’Armée
est-il lui-méme un officier supérieur et un ingénieur?—R. Le commandant

- du détachement des Services des travaux de I’Armée est lofficier supérieur

ayant qualité d’ingénieur.

D. Il n’y a pas d’autre officier ingénieur ayant un grade plus élevé que lui
a3 Petawawa?—R. Non, monsieur. Le personnel d’état-major est trés peu
nombreux. Il comprend un colonel et quatre ou cing autre officiers. Voila
en quoi consiste le personnel du quartier général du camp.

D. Et c’est I’ingénieur qui commande le détachement des Services des
travaux de I’Armée qui donne tous les conseils nécessaires a ce sujet au
colonel qui commande le camp de Petawawa?—R. C’est exact, monsieur, en
ce qui concerne les Services des travaux de I’Armée, mais non pour ce qui
est de la formation des ingénieurs. C’est 1a une autre question.

D. Et le commandant du camp de Petawawa doit s’occuper non seule-
ment de l’administration, mais aussi de la surveillance générale en ce qui
concerne la formation des soldats du génie pour les autres unités?—R. Le com-
mandant du camp ne s’occupe pas de l'instruction. Si je comprends bien, les
unités poursuivent leur instruction d’une facon indépendante. Le quartier
général du camp n’est qu’une unité d’administration.

D. Il ne peut coordonner l'instruction ni rien faire en ce sens. C’est pure-
ment un service d’administration?—R. C’est ce que je crois savoir, monsieur.

D. Alors est-ce que le commandant du détachement des Services des
travaux de ’Armée a Petawawa doit demander I’autorisation du commandant
du camp pour effecteur les travaux nécessaires?—R. Le commandant du camp
a des pouvoirs restreints pour ordonner que certains travaux soient effectués.
Il peut donner des ordres dans la limite de ses attributions, mais ses pouvoirs
a cet égard sont restreints. C’est le quartier général de la région ou le grand
quartier général a Ottawa, par I’entremise du quartier général de la région,
qui donne les instructions relatives aux entreprises les plus importantes.

D. Y a-t-il des limites? Pourriez-vous nous indiquer la limite des attri-
butions, c’est-a-dire nous indiquer quels travaux le commandant du camp de
Petawawa peut autoriser sans avoir a s’en reporter au quartier général de la
région centrale?—R. Je n’ai pas le renseignement, mais je puis facilement
’obtenir.

D. Alors le travail du commandant des Services des travaux serait sur-
veillé directement par le commandant du camp de Petawawa?—R. Je ne dirais
pas cela; non, monsieur. Normalement, le commandant du camp de Petawawa
n'est pas ingénieur. La chose reléve de lui, il exerce une certaine surveillance,
mais il ne peut surveiller la chose de prés.

D. Qui surveillerait de prés?—R. L’ingénieur de la région, qui se rend de
temps & autre & Petawawa, ainsi que les ingénieurs faisant partie de son per-
sonnel, qui vérifient ce qui se passe.
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D. Et ou se trouve le quartier général de la région?—R.v A QOakville, mon-

sieur.

D. Et un ingénieur supérieur était affecté au quartier général de la région,
ou y en avait-il un a ce moment-la?—R. A ce moment-1a, I’ingénieur supérieur
était un lieutenant-colonel; son personnel comprenait un capitaine, deux lieu-
tenants et quelques autres militaires.

D. Et c’est ce petit personnel qui est chargé de la surveillance de tous les
travaux de génie et des Services des travaux de ’Armée dans toute la région
centrale?—R. .C’est ’ingénieur de la région qui a la responsabilité générale.
Bien entendu, la région est répartie en zones. Par exemple, en Ontario, il y a
des officiers ingénieurs dans la zone de 1’est ontarien, dont le quartier général
est a Kingston; il y en a aussi dans la zone de l’ouest ontarien, dont le
quartier général se trouve a London.

D. Mais le quartier général de la zone est de I’Ontario n’exerce aucune
surveillance sur le camp de Petawawa?—R. C’est exact. Il releve directement
du commandant de la région. ]

D. Pourriez-vous nous dire 1’dge et nous indiquer les états de service du
commandant, le major Elmer, avant son arrivée au camp de Petawawa?—
R. Je crains qu’il me soit nécessaire d’obtenir le renseignement, car je ne 1’ai
pas sous la main.

D. Je trouve que la question a son importance, vu les fortes sommes dont
il est appelé a surveiller l'utilisation. Il n’est que juste envers lui, je pense,
que nous sachions quels étaient ses états de service.

Le PRESIDENT: Nous vous procurerons le renseignement, général Pearkes.
Vous voulez connaitre 1’dge et l’expérience du major Elmer, c’est la votre
question.

M. PraArgEs: Il était le commandant.

Le PRESIDENT: Oui. A votre tour, monsieur Larson.

M. Larson:

D. Les calculs approximatifs m’ont plutét frappé. Il semble que depuis
1947 on a dépensé bien au -dela de 10 millions a Petawawa. Est-ce exact? On
a dépensé beaucoup plus de 10 millions a ’égard des travaux de construction
et d’entretien?—R. Oui, c’est exact.

D. Et les Services des travaux de I’Armée ont acces a la plus forte partie
des matériaux nécessaires a ces travaux de construction et d’entretien?—
R. Oui.

D. Avez-vous une idée de la valeur des matériaux qui ont disparu au cours
de cette période?

Le PRESIDENT: Un instant, messieurs, s’il vous plait. Il vous faudra parler
plus fort. IL’acoustique de cette piéce est meilleure que celle de la salle du
comité des chemins de fer, mais elle n’est pas encore trés bonne. Par conséquent
veuillez élever la voix afin que le témoin puisse comprendre exactement ce que
vous lui demandez.

M. Larson:

D. Avez-vous une idée de la valeur globale des articles disparus au cours
de cette période?—R. Non. ¢

D. Le chiffre de $51,000 constituerait-il une approximation plus ou moins
juste?

Le PRESIDENT: Non. N’oubliez pas que le témoin a'dit qu’il s’en tiendrait
aux faits.

Le TEMOIN: Je voudrais rectifier ma premiére réponse. J'ai dit que les
membres des Services des travaux de I’Armée avaient accés a tfous ces
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matériaux. De fait, ils n’ont guére accés aux matériaux des entrepreneurs.
Une bonne partie de ces travaux est exécutée par des entrepreneurs, sous la
surveillance des Services des travaux de 1’Armée.

M. Larson:

D. J’aimerais obtenir le pourcentage, mais je constate qu’il est impossible
de le calculer maintenant. A mon avis, il est relativement bas. Je n’ai qu’une
autre question. Avez-vous idée de la date a laquelle le char-cible a été enlevé
du camp?—R. En septembre 1951. _

D. Autre point. Pour ce qui est des chevaux inscrits sur les listes de paye
dont vous avez parlé, un comptable considérerait-il cette méthode de procéder
comme du gonflement des listes des paye?—R. Comme je ne suis pas comptable,
je ne puis guére répondre a la question.

Le PRESIDENT: Je pense qu’il ne convient pas de poser cette question au
brigadier Lawson.

M. LARsoN: Je la réserve.

M. Benidickson:

D. Brigadier Lawson, vous avez dit qu’a ce moment-la l’effectif de la
compagnie des travaux de I’Armée a Petawawa comprenait trois officiers,
environ 33 militaires et 233 civils. Vous avez aussi dit qu’on avait porté des
accusations contre 10 civils. Ces civils faisaient-ils partie du groupe employé
a Petawawa?—A. Oui, monsieur. Ceux qui ont été accusés du vol de linoléum
étaient des employés. 3

D. Combien de ces dix accusés étaient des employés?—R. Cing.

D. Vous avez dit que cing militaires ont aussi été accusés. Ce chiffre
comprenait-il tous les officiers des Services de 'armée & un moment donné?—
R. Un officier subalterne, un lieutenant, n’était pas compris.

D. Des deux ou trois autres, combien étaient des sous-officiers?—R. Il y
avait le sergent d’état-major Young et le sergent Humphries; ils étaient les
seuls membres des services de génie.

D. Je passe maintenant a la lettre anonyme du mois d’octobre 1951. Sauf
erreur, vous avez dit qu’elle avait été adressée au quartier général de la région,
n’est-ce pas?—R. C’est exact.

D. Savez-vous quand le quartier général d’Ottawa en a été mis au courant?
—R. La lettre anonyme a été recue le 12 octobre.

D. Par qui?—R. Par la Gendarmerie royale, le 12 octobre, qui I’a immé-
diatement transmise au quartier général de I’Armée. De 13, on l'a envoyée
au quartier général de la région centrale.

D. En d’autres termes elle est passée des autorités supérieures aux
autorités inférieures et non inversement?—R. En effet. Le quartier général .
de la région centrale I’a recue le 16 octobre.

D. Vous avez dit que par la suite le corps de prévété a conduit certaines
enquétes au cours desquelles il a obtenu des déclarations dont certaines, avez-
vous dit, n’étaient pas fondées. Comme exemples vous avez parlé du bois de
pate et d’autres inexactitudes relatives aux chevaux.—R. Ce n’est pas tout a
fait ce que j’ai dit. J’ai dit que les rapports du corps de prévété, qui étaient
en somme des résumés de ces déclarations, n’étaient pas toujours trés exacts.

D. At-t-on mis ces rapports de la Prévoté a la disposition de M. Currie?—
R. Oui, on me dit qu’on les a mis a la disposition de M. Currie.

D. Certaines des accusations dont nous avons entendu parler avaient-elles
trait a du matériel appartenant a la Sullivan Construction Company?—R. Je
ne comprends pas trés bien la question, monsieur le président. Voulez-vous
parler du matériel de construction qui appartenait & cette compagnie?
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D. Exactement. Ouli, je pense qu’elle exécutait des travaux au camp a ce
moment-la. Certaines des accusations avaient-elles trait au vol de matériel
appartenant a la Sullivan Construction Company?—R. Non, monsieur, aucune
des accusations ne portait sur du matériel appartenant a la Sullivan Construc-
tion Company.

D. Certaines accusations ont-elles porté sur le vol de bacon?:

Le TEMOIN: Non, monsieur. ,

M. BENIDICKSON: Quel était le nom de la compagnie de construction de
laquelle vous avez recouvré la somme de $4,000?

Le PRESIDENT: Le témoin n’en a pas mentionné le nom, monsieur Beni-
dickson. Je vous laisse libre de le demander. Servez-vous de votre jugement.

M. BENIDICKSON: Je n’insisterai pas, mais nous avons obtenu d’autres noms.

Le PRESIDENT: Nous avons obtenu les noms de gens qui ont été condamneés,
mais cette tompagnie ne I’a pas été.

M. FurToN: Si je me souviens bien, le brigadier Lawson a dit qu’un
entrepreneur avait effectué un remboursement quand on l'a informé qu’il
s’était trompé.

M. BENIDICKSON: Je n’insisterai pas.

M. Adamson:

D. J’aimerais savoir quelle est 'importance du personnel administratif en
été et en hiver. Sauf erreur, Petawawa sert de camp d’instruction I'été a un
grand nombre d’unités de réserve. On me dit qu’un général dirige V’instruction
d’été. Pourriez-vous nous indiquer la différence entre le personnel d’état-major
en été et en hiver?—R. Je ne puis fournir de chiffres exacts a ce sujet,
monsieur le président. En été une partie du personnel d’état-major du quartier
général de la région centrale se rend a Petawawa pour diriger les manceuvres
d’été. Si vous tenez a ces chiffres, je puis vous les obtenir.

D. Le général commandant la région centrale se rend-il a Petawawa en
été?—R. Il y va de temps a autre; parfois il y reste pendant quelque temps.
I1 ne déménage pas officiellement au camp. Je veux dire qu’il n’est pas offi-
ciellement muté du quartier général de la région centrale au camp de Petawawa.
Comme le camp reléve de lui, il y va de temps a autre.

D. Combien d’officiers font partie de I’état-major permanent du camp et
quelles sont leurs fonctions?

Le PRESIDENT: Une question a la fois, messieurs.

Le TEmoIN: Il y a le commandant, qui a le grade de colonel. Il y a son
adjoint (D.A.Q.) qui est major; un capitaine d’état-major et un nombre varia-
ble de stagiaires a l’état-major, un, deux ou trois.

M. Adamson:

D. Et ces quelques officiers ont la charge de 3,500 militaires et de sept
unités?—R. Non, ce n’est pas exact, monsieur. Les unités s’occupent de leurs
propres hommes. Il ne s’agit 1a que d’un personnel administratif. Les unités
s’occupent de la discipline, de I'instruction et de toutes les questions de cette
nature. Le personnel du camp ne voit qu’a l’administration.

D. Le personnel du camp s’occupe de leur procurer des rations et autres
choses du genre?—R. Je pense que c’est exact, monsieur.

D. Et la construction?—R: Oui, monsieur.

D. La réglementation de la circulation?—R. Qui.

D. Qui s’occupe de vérifier les comptes de 1’épicerie et du magasin a
rayons?—R. Cela reléve du quartier général du camp.
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D. Avez-vous une idée du volume des ventes en espéces de ces deux maga-
sins au cours de l’année?—R. Non, monsieur, mais nous pouvons obtenir les
renseignements.

D. J’aimerais les obtenir.
Le PRESIDENT: Nous vous les fournirons.

M. Adamson:

D. Et lofficier de la prévoté reléve du commandant du camp?—R. L’officier
de la prévoté reléve du commandant du camp en ce qui concerne I’administra-
tion locale, mais pour ce qui est des questions de prévoté, il reléve directement
du grand prévot de la région. II lui fait rapport. ‘

D. A Oakville?—R. Oui, a Oakville.

D. Combien de membres compte le détachement de prévoté au camp de
Petawawa?—R. En 1951, le personnel était de cing, un sergent et quatre
hommes. En outre, il y a au camp un officier de la prévéoté qui est comman-
dant des casernes de détention et s’occupe de surveiller le détachement de
prévoté.

D. Si j’ai bien compris, il fait rapport au commandant de la région centrale
et non au commandant du camp?—R. Pour ce qui est des questions de prévoteé,
il fait rapport directement au quartier général de la région centrale, monsieur.

D. De qui relévent les gardiens civils aux barriéres?—R. Du commandant
du camp, monsieur.

D. Qui les fournit?—R. Le Corps des commissionnaires.

D. Pourriez-vous me dire combien il y en a?—R. Je devrai me procurer
les chiffres, monsieur. Je pense qu’ils sont une vingtaine, mais je n’en suis pas
certain.

D. Voici oll je veux en venir. Il me semble que tout cela constitue une
charge trés lourde pour le commandant du camp, les deux officiers permanents
et quelques stagiaires d’état-major.

Le PRESIDENT: J’ai compris ol vous vouliez en venir, monsieur Adamson!

M. Stick:

D. Au cours de votre témoignage, brigadier Lawson, vous avez dit, je
pense, que le major Pumple avait été jugé par une cour martiale et qu’il avait
été renvoyé de I’armée.—R. Non, monsieur, il a été jugé par le général com-
mandant la région centrale et il a été réprimandé.

D. A-t-il été licencié de ’armée par la suite?—R. Oui, il a subséquemment
été licencié de 1’armée.

D. Pourriez-vous m’indiquer la raison de son renvoi?—R. Il a été renvoyé
pour mauvaise conduite militaire, monsieur le président.

D. Dans quelles conditions? Qu’est-il arrivé de son droit a la pension et
autres choses semblables?

M. McILrAITH: Quelles en sont les conséquences?

Le TEmoIiN: Il s’agissait d’un renvoi pour inconduite. Il ne peut toucher
de pension, mais on lui rembourse les sommes qu’il a versées a la caisse de
pension.

M. Stick:

D. Une seule autre question. Je ne suis pas avocat, monsieur le président,
mais on a dit qu’il était trés difficile de découvrir les vols organisés. A mon
avis, plus il y a de gens mélés a l’affaire, plus il est facile de les découvrir.
Pourriez-vous nous expliquer d’une facon générale pourquoi il est plus difficile
de découvrir ces vols? Je ne vous demande pas de détails.—R. Je ne suis pas
policier, monsieur. Cependant, on m’a dit que la facon normale de se protéger
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contre le vol est de recourir & une méthode de vérification. Je veux dire qu’une
personne en surveille une autre. Dans le cas qui nous occupe, l'officier qui
commandait le détachement était mélé a la consplratlon de sorte qu’il n’y avait
plus de surveillance.

D. En d’autres termes, il cachait bien des choses?—R. En effet.

D. Et c’est pourquoi les vols n’ont pas été découverts plus t6t?—R. C’est
ce que je comprends.

Le PRESIDENT: Si j’ai bien compris le témoignage, l'officier qui com-
mandait le détachement était un major Elmer et son adjoint était le capitaine
Baldock; le sergent s’appelait Young. Tous les trois se sont entendus pour
conspirer. Ils ont tous les trois été inculpés et condamnés.

M. Benidickson:

D. Ktaient-ils tous 13 en méme temps?—R. Oui, monsieur.

D. A-t-on formulé des accusations contre de simples soldats?—R. Non,
aucune.

M. Boisvert:

D. Les divers vols commis a Petawawa dont vous avez parlé dans votre
témoignage représentaient-ils une forte somme d’argent?—R. Je ne puis vous
donner de réponse exacte, monsieur. Je dirais que non, d’aprés les renseigne-
ments dont je dispose.

D. Avez-vous une idée de la valeur des biens volés a Petawawa ainsi
qu’une idée de la valeur des articles recouvrés par votre ministére?—A. Je
crains fort de ne pouvoir vous en indiquer la wvaleur, monsieur. Dans mon
témoignage, j’ai dit que nous avions recouvré un grand nombre d’articles.
J’ai un chiffre ici, mais je ne saurais vous en garantir ’exactitude. Total des
pertes: $54,143.75; total des recouvrements, $18,394.32; estimation de la perte
nette: $35,749.43.

Le PRESIDENT: Général Pearkes, vous avez posé une question a laquelle
les membres trés compétents du personnel du brigadier Lawson ont maintenant
obtenu la réponse. Il vaut mieux, je pense, qu’on vous la donne maintenant
que plus tard. :

Le TEmoIN: Le général Pearkes a demandé jusqu’ou allait I’autorité du
général commandant et du commandant du camp en matiére financiére a
I’égard des travaux. En réponse, je dois dire que le commandant du camp n’a
aucune autorité dans ce domaine. Il ne peut autoriser I’exécution d’aucune
entreprise. En 1949-1950, le général commandant pouvait autoriser des travaux
d’une valeur ne dépassant pas $5,000; en 1950-1951, cette somme a été portée
a $10,000. Cette autorisation ne vaut qu’a ’égard des travaux d’entretien.

Le pPRESIDENT: Y en a-t-il d’autres qui aimeraient poser des questions et
qui n’en ont pas encore eu l’occasion? Nous avons fait le tour. . Monsieur
Fulton.

M. Fulton:

D. Brigadier Lawson, étes-vous un des fonctionnaires du ministére qui
ont vu le rapport entre le moment de sa rédaction et celui de sa présentation?
—R. Non, monsieur le président, je n’étais pas de ceux-la.

D. Est-ce que quelqu’un de votre service. ..

Le PRESIDENT: Un instant. Il a dit qu’il n’était pas du nombre. Il est le
chef du service et il a dit qu’il ne ’avait pas vu. C’est 1a la réponse.

M. Fulton:

D. Et il y a une autre question: un fonctionnaire de la division du juge-
avocat général a-t-il, & votre connaissance, vu le rapport ou a-t-il été appelé
a ’examiner?—R. Monsieur le président, autant que je sache, aucun membre
de mon personnel n’a vu le rapport.
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D. Passons a un autre sujet. Pourriez-vous nous indiquer la facon de
procéder a I'égard des contrats dont vous avez parlé au camp, les contrats
passés avec des compagnies civiles de construction, et ainsi de suite? S’agit-il
de contrats signés? Dans le cas de I’affirmative, qui signe au nom du ministére
ou de la Couronne, de la part des autorités militaires?—R. Monsieur le

président, tous les contrats sont passés par la Defence Construction Limited et

ce sont les autorités de cette société qui signent tous les documents. Le
ministére de la Défense nationale n’a rien a voir aux contrats.

D. Au cours de votre témoignage, vous avez parlé d’un contrat. Pourriez-
vous nous indiquer un contrat ou un entrepreneur civil était impliqué dans les
accusations portées?—R. Il y avait un contrat concernant la vente de rebuts.
C’était peut-étre le plus important.

D. Trés bien. Ce contrat, a-t-il été signé de la facon dont vous avez parlé
ou bien avait-il été signé par un officier du camp?—R. C’est un contrat d’'un
genre différent de celui dont je parlais. Je parlais des contrats de construction.
Il s’agissait ici d’'un contrat concernant des excédents. Les contrats relatifs a
la vente de rebuts étaient passés par la Corporation de disposition des biens
de la Couronne.

D. Alors les officiers du camp ne sont pas autorisés a signer ces contrats
d’importance secondaire, n’est-ce pas?—R. Leur faculté d’achat se limite a
Pacquisition sur place de certains articles dont on peut avoir besoin immé-
diatement. Les officiers du camp ne peuvent signer des contrats de quelque
importance.

D. Tous les contrats au sujet desquels on a porté des accusations avaient-ils
été signés par la Corporation de disposition des biens de la Couronne?—R. Par
la Corporation de disposition des biens de la Couronne, par la Defence Con-
struction ou par la Corporation commerciale canadienne. Le ministére de la
Défense nationale en tant que tel ne s’occupe pas de passer les contrats. Il
existe d’autres organismes du gouvernement qui ont pour fonctions de les
adjuger. ;

D. Une derniére question. D’apres les renseignements dont vous disposez,
pouvez-vous dire qu’aucun des contrats au sujet desquels on a porté des
accusations n’avait été passé, réguliérement ou irréguliéerement, par des
officiers du camp?—R. Je ne sache pas qu’aucun ait été signé par des officiers
du camp.

M. Jutras:

D. Sauf erreur, vous avez dit que cing militaires ont été accusés et que
quatre ont été condamnés. Combien d’entre eux ont été renvoyés de ’armée?
—R. Le capitaine Baldock a été renvoyé, de méme que le sergent d’état-major
Young. Le major Elmer et le major Pumple ont aussi été renvoyés. Quant aux
autres, je ne saurais dire en ce moment, mais je puis obtenir le renseignement.

M. GEORGE: Monsieur le président, pour ce qui est des chiffres que le
témoin a donnés concernant la valeur des travaux de construction et d’entretien
effectués au camp de Petawawa au cours dés années, pourrions-nous savoir, en
dollars, la valeur des travaux exécutés par des entrepreneurs et celle des
travaux effectués par les Services de travaux de I’Armée?

Le TEMOIN: Je puis obtenir le renseignement.

M. HunTER: Je n’ai pas bien compris 1’accusation portée contre le major
Pumple, qui a été jugé par le général commandant la région.

Le PRESIDENT: C’est une accusation trés commode portée par I’armée.
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M. Hunter:

D. Avait-on des preuves attestant que le major Pumple était impliqué dans
la conspiration?—R. Rien n’indique que le major Pumple était mélé aux délits
concernant la vente de ferraille.

D. Qui a la garde de l'outillage et des matérieux utilisés par les Services
des travaux de l’armée? Obtiennent-ils l'outillage et les matériaux des
magasins militaires ou ont-ils leurs propres magasins?—R. Les Services des
travaux de ’Armée obtiennent l'outillage et les matériaux des magasins mili-
taires, mais une fois qu’ils les ont obtenus ils en ont la garde.

D. N’ont-ils pas un dépdét de matériel?—R. Monsieur le président, les
ingénieurs ont un dép6t de matériel a Petawawa, ou ils conservent le matériel
nécessaire aux travaux de génie. Ils obtiennent le matériel réglementaire des
magasins militaires.

D. Qui avait la garde de ces rebuts?—R. Les Services des travaux de
’Armeée.

D. S’ils vendaient du matériel dont ils ont la garde, ils seraient les seuls
a pouvoir vérifier?—R. C’est exact, monsieur.

D. Quand le vérificateur en chef fait un rapport relatif au camp de
Petawawa, a qui ce rapport est-il envoyé directement?—R. Au sous-ministre,
monsieur.

D. Il ’envoie directement au sous-ministre?—A. Le vérificateur en chef
adresse son rapport directement au sous-ministre.

D. Ce dernier le communique-t-il au ministre?

. Le PRESIDENT: Le sous-ministre sera appelé & témoigner. Il pourra lui-
méme répondre aux questions. Je tiens a remercier le brigadier des renseigne-
ments précis qu’il a fournis au Comité et de la facon dont il s’est exprimé.
Je remercie aussi les membres trés compétents de son personnel.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL

MaARrpI 3 février 1953.

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. David A. Croll.

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Benidickson, Blanchette, Boisvert,
Cavers, Croll, Decore, Dickey, Fleming, Fulton, Harkness, Henderson, Herridge,
Hunter, James, Jutras, Larson, Macdonnell (Greenwood), Mecllraith, Pearkes,
Power, Stick, Thomas, Wright (25).

Aussi présents: M. G. S. Currie, de McDonald, Currie & Company,
comptables agréés, Montréal (P.Q.); MM. C. M. Drury, sous-ministre, E. B.
Armstrong, sous-ministre adjoint (Finance) et W. R. Wright, secrétaire en chef,
du ministére de la Défense nationale.

Le président annonce que M. Herridge devient membre du Comité a la
place de M. Gillis.

M. George S. Currie est appelé et donne lecture d’une déclaration écrite.
Il est interrogé a cet égard et se retire.

A 1 heure de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 5 février, a 11
heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.

NoTtA: Les pages dont il est question a propos du rapport Currie sont celles
des Débats de la Chambre des communes, compte rendu du 15 décembre 1952.
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TEMOIGNAGES

Le 3 février 1953

11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Il est survenu un
changement dans la composition du Comité. M. Herridge remplace M. Gillis.

Aujourd’hui, notre témoin sera M. George S. Currie, ancien sous-ministre
de la Défense, comptable agréé de Montréal et auteur du rapport Currie. Vous
voulez tous, j’en suis siir, que je me fasse votre interpréte pour lui souhaiter
la bienvenue parmi nous. M. Currie désire faire une déclaration préliminaire.
Quand il aura terminé sa déclaration,—je vous prie de ne pas l'interrompre
pendant son exposé,—nous procéderons comme le Comité ’a décidé, c’est-a-
dire que nous examinerons les parties 2, 3 et 4 qui comprennent les recom-
mandations. M. Currie vous les expliquera. Il aura peut-étre a communiquer
d’autres renseignements ou d’autres opinions qui seront utiles au Comite.

M. George S. Currie, comptable agréé de Montréal, est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité:

Je suis heureux de ’occasion qui m’est offerte de formuler une déclaration
préliminaire d’ordre général & I’égard de mon rapport au ministre de la Défense
nationale sur les Services des travaux de I’Armée.

I1 importe, au début, de faire connaitre la tdche qui m’était assignée par
le télégramme que le ministre de la Défense nationale m’a adressé le 21 avril
et dont voici le texte:

Conformément appel téléphonique, veuillez faire enquéte immé-
diatement et rapport le plus to6t possible sur manquants et autres
irrégularités détachement du Génie a Petawawa et questions connexes
la-bas ou ailleurs, afin d’en trouver la cause et de formuler des recom-
mandations visant la sécurité et la comptabilité relativement au matériel
et aux services des magasins, de facon & empécher que ces irrégularités
se renouvellent. Vous accordons pouvoirs ou attributions supplémen-
taires requis pour effectuer enquéte complete et approfondie et en
faire rapport.

D’aprés ce qui précede, on constatera:

a) que des manquants et autres irrégularités avaient déja été découverts
a Petawawa;

b) qu’on m’avait demandé d’enquéter sur les manquants, irrégularités
et questions connexes, non seulement a Petawawa, mais ailleurs;

c¢) que l’enquéte avait pour but d’en découvrir la cause;

Monsieur le président, j’aimerais souligner qu’on m’avait chargé de
découvrir la cause de ces irrégularités. Comment devais-je procéder pour la dé-
couvrir? Je devais enquéter et découvrir les conditions qui ont permis cet état
de choses. Par conséquent, je devais établir quelle était la situation avant
qu’on puisse prendre des mesures pour y remédier.

d) que je devais formuler des recommandations visant la sécurité et la
comptabilité relativement au matériel et aux services des magasins de
facon a empécher que ces irrégularités ne se renouvellent;

e) qu'on m’accordait les pouvoirs et attributions supplémentaires requis
pour effectuer une enquéte compléte et approfondie et en faire rapport.
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Au cours de mon enquéte, j’ai recu l’aide de plusieurs membres et
employés de notre compagnie. Mes adjoints et moi-méme avons obtenu
P’entiére collaboration du ministre et de tous les services du gouvernement avec
lesquels nous avons eu affaire. Les membres des diverses compagnies et des
‘divers détachements,—je parle bien entendu des Services des travaux de
I’Armée,—avec lesquels nous sommes venus en contact, avaient été informés
qu’il fallait découvrir ce qui clochait et ce qu’il y avait lieu d’accomplir pour
ameéliorer la situation. Ils se sont montrés préts a aider et a collaborer a notre
travail.

Comme on peut le constater d’aprés le rapport, nous avons mené des
enquétes complétes et générales a Petawawa, Toronto, London, Borden, Barrie-
field, Vancouver, Regina, Québec et Halifax. A mon avis, ces établissements
donnaient une bonne idée du fonctionnement des Services des travaux de
P’Armée. Nous avons aussi examiné les rapports du vérificateur en chef a
propos d’autres compagnies et détachements.

Ainsi que je I’ai mentionné, on avait déja découvert des manquants et des
irrégularités a Petawawa. Un certain nombre de délits avaient déja fait I’'objet
de poursuites devant les tribunaux. Au début de mon enquéte, je me suis
assuré que le ministére de la Défense nationale avait déja pris des mesures
concrétes en vue d’améliorer la situation et que les résultats commencaient a
se faire sentir a divers degrés dans les diverses régions.

A mesure que je poursuivais mon enquéte, je me suis rendu compte que la
partie la plus importante de mon travail, aprés que j’aurais déterminé les
causes des manquants et des irrégularités, serait de présenter des recom-
mandations visant la sécurité et la comptabilité et les méthodes a adopter en
vue de mettre fin a la situation découverte. A ce sujet, on remarquera que la
premiére partie de mon rapport, qui comprend les dix-sept premiéres pages
(Débats, pages 846 a 850) a trait a la nature des irrégularités constatées a
Petawawa et a leurs causes; le reste, allant des pages 18 & 74 (Débats, pages
850 a 866) ainsi que certains appendices, renferme mes recommandations,
générales et détaillées, en ce qui concerne l'organisation des Services, les
méthodes de contréle, de comptabilité et de sécurité.

Mes recommandations ont été formulées dans un but constructif. Dans
certains cas, il faudra peut-étre faire une étude plus approfondie et tracer des
plans détaillés afin de les appliquer ou de les intégrer au régime existant.

Merci, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Monsieur Currie, aimeriez-vous vous étendre sur certains
points ou nous fournir d’autres renseignements relativement a cette déclaration?
Y a-t-il autre chose que vous aimeriez ajouter?

Le TEMOIN: J’aimerais ajouter ceci en guise d’explication: A propos de
mon rapport, une des difficultés qui se posaient c’était la facon d’aborder les
irrégularités constatées a Petawawa. J’ai sérieusement songé a éliminer tous
les détails, étant donné que certaines de ces irrégularités faisaient déja 1’objet
de poursuites judiciaires. On m’a aussi signalé que tout détail que je pourrais
inclure dans mon rapport nuirait peut-étre aux causes dont les tribunaux
civils étaient saisis. Cependant, j’ai cru que les attributions qu’on m’avait
confiées exigeaient que je mentionne ces irrégularités dans mon rapport. Je me
permets de vous signaler un paragraphe a la page 11 de mon rapport (page 848
des Débats) ‘“En pareilles circonstances, et quand les rigoureuses méthodes
comptables échouent, le seul recours c’est I’examen par la police, ce qui fut
fait de facon approfondie et soignée, et cela m’améne a croire que la plupart
sinon toutes les irrégularités importantes ont été découvertes. En outre, la
police a pu retrouver la plus grande partie des marchandises qui manquaient;
celles-ci ont été remises aux magasins.”
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J’ajoute aussi que tous les cas mentionnés dans les rapports de la police
ou de la prévoté ne le sont pas de nouveau dans mon rapport. Dans ’ensemble,
cependant, j’ai puisé la plus grande partie de mes renseignements dans les
rapports de la Gendarmerie royale et dans ceux du corps de Prévoté. J’en ai
vérifié quelques-uns, comme les vols de ciment; cependant, je répéte que je
cherchais a découvrir la cause de ces irrégularités.

Le PRESIDENT: Messieurs nous examinons les parties 1, 2, 3 et 4 du rapport.
Je vous prie de faire porter vos remarques exclusivement sur cela.

M. Mcllraith:

D. Je remarque, colonel Currie, qu’au haut de la page 2 de la déclaration
que vous venez de lire, vous dires que vous avez obtenu ’entiére collaboration
du ministre et de tous les services du gouvernement avec lesquels vous avez
eu affaire. Vous vous exprimez de la méme facon au début de votre rapport.
Ainsi a la page 846 des Débats, vous dites: “Qu’il me soit permis de vous
remercier ainsi que tous les ministeres de I’Etat, y compris, bien sfir, le ministére
de la Défense nationale, pour la collaboration entiére et empressée que ’ai
recue”. Etant donné cette répétition, je conclus qu’il est certain que vous avez
recu leur entiére collaboration et que vous avez eu accés a tous les renseigne-
ments que vous désiriez?—R. C’est parfaitement exact.

D. Si je vous pose la question, c’est qu’on a donné a entendre que vous
vous étiez laissé intimider. D’aprés ces affirmations, je conclus que vous avez
eu accés a tous les documents et que vous avez obtenu tout ce que vous
désiriez au cours de votre enquéte?—R. C’est exact.

D. Je passe maintenant a la partie II. Au haut de la page 851 des Débats,
dans la colonne de gauche, vous dites: “Le programme annuel ordinaire des
services des travaux de I’Armée comprend les travaux principaux suivants:”,
puis vous indiquez trois choses: -

(1) Le programme d’entretien nécessaire, qui constitue un engagement fixe.

(2) La portion du programme des nouvelles constructions prévues, que le

gouvernement approuve pour l’année.

(3) La préparation des nouveaux ouvrages de construction ou d’entretien

qui s’imposent.

A ce sujet, au cours d’'une séance antérieure, nous avons obtenu les chiffres
relatifs a ces rubriques pour les trois derniéres années,—pour plusieurs années.
Ces chiffres révélaient une forte augmentation des travaux entrepris. Pourriez-
vous formuler quelques commentaires sur la portée de cet accroissement sur
les causes de ces irrégularités a Petawawa?—R. Je traite cette question quelque
part dans mon rapport, mais la principale cause était la pénurie de personnel.
En second lieu, l'organisation n’était pas assez souple,—elle n’était pas concue
pour 'étre, elle était désuete,—pour s’adapter rapidement a la forte augmenta-
tion des affaires, comme nous disons dans le commerce, c’est-a-dire a I’exécution
des vastes travaux qui lui était confiés. Les services ont été écrasés par la
crise coréenne; ils ont été débordés par le vaste programme d’entretien et
d’immobilisations.

D. Je passe maintenant a la page 851 des Débats,—de votre rapport.

Le prRESIDENT: Colonne de droite ou de gauche?

M. Mcllraith:

D. Page 851, colonne de droite. Vous parlez de ‘“facteurs restrictifs”.
“L’aptitude des services des travaux de I’Armée a accomplir leurs taches est
génée par:” et vous indiquez trois sous-titres: “1. L’impuissance a trouver du
personnel (tant civil que militaire).”
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J’aimerais que vous nous donniez un peu plus de détails sur la rubrique 1,
Timpuissance a trouver du personnel. Pourriez-vous nous donner des précisions
a ce sujet?—R. La premiere chose qui me vient a I’esprit c’est ’insuffisance des
salaires offerts. A mon avis, c’est I'un des points les plus importants en ce qui
concerne les civils. Les services des travaux de I’Armée sont dans un domaine
ou il y a une forte concurrence a 1’égard du genre d’aide dont ils ont besoin.
Ainsi, il y avait dans la vie civile une forte pénurie d’ingénieurs, d’architectes et
d’autres spécialistes qui s’occupent directement de travaux de construction.

D. Si je ne m’abuse, il y a deux catégories d’employés civils, ceux qui
sont engagés par la Commission du service civil et qui travaillent principale-
ment au quartier général, qui s’occupent de la partie civile des services a
Ottawa, et les artisans et ouvriers civils? Pourriez-vous formuler quelques
remarques a I’égard des deux groupes?—R. J’aimerais aussi ajouter 3 ceux-la
les comptables car, du point de vue de mon enquéte, je pense que ce sont des
fonctionnaires trés importants dans ’organisation. Pour ce qui est du service
civil, la premiére chose qui me vient & I’esprit, c’est les longs retards qui se
produisent dans ’approbation de changements dans les effectifs ou d’accroisse-
ment de personnel dont on a besoin, et du point de vue-de I'armée, que je
partage, I'incapacité de reconnaitre le besoin de certaines qualités spéciales en
ce qui concerne les hommes dont elle a besoin. Nous avons constaté cela
surtout dans le cas des magasiniers, qui doivent parfois s’occuper de matériel
valant un demi-million de dollars.

D. Revenons a la comptabilité.. Tous les comptables, sans exception, sont
engagés par I’entremise de la Commission du service civil?—R. Autant que je
sache, je crois qu’il en est ainsi.

D. Et les baréemes de traitements des hommes de profession comme les
comptables, qui recoivent un traitement fixe?—R. Eh bien, d’aprés notre
enquéte, en ce qui concerne les postes & remplir dans les Services des travaux
de ’Armée, et de nouveau je reviens aux magasiniers, les traitements offerts
étaient si bas qu’ils ne pouvaient attirer des hommes ayant la compétence
nécessaire pour s’occuper de ce matériel et comprendre leur travail, car ils
doivent s’occuper de matériel technique d’une grande valeur, d’'un genre que
I’homme ordinaire ne comprend pas; ce que je veux dire, c’est que ce dernier
ne peut reconnaitre un article en particulier dont on a besoin. Un employé
ou un commis ordinaire n’a pas la compétence nécessaire pour s’occuper de
matériel de ce genre.

D. Cela résulte du caractéhe technique du matériel et de la terminologie
employée pour le décrire?

M. CaveRs: Serait-ce a peu prés impossible d’obtenir des hommes qui
consentiraient a abandonner leurs employeurs actuels?

Le TémoIin: Dans les conditions qui existaient dans les Services des travaux
de ’Armée, oui. Cependant, je pense que si les employés voyaient la possibilité
de se faire une carriére, et si on pouvait augmenter les salaires, ils seraient’
attirés. .

M. Mcllraith:

D. Je comprends. Pourriez-vous élaborer un peu sur cette méthode de
changement? Votre derniére réponse m’intéresse beaucoup, mais j’aimerais
que vous nous donniez un peu plus d’explications.—R. Je pense que cela
m’améne directement aux propositions que j’ai formulées a ’égard de ’organisa-
tion. J’ai proposé quatre solutions qu’on trouve aux pages 853 et 854 des
Débats. Elles commencent au milieu de la page 853. Vous constaterez que
la premiére solution proposée consiste a améliorer et & développer I’organisation
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actuelle, a trouver d’autres employés et a agencer les choses autrement. Quant
a la deuxiéme solution, voici ce que je propose:

La deuxiéme solution consiste & mettre sur pied une organisation civile
dont V’action serait paralléle a celle d’une organisation militaire dans les
diverses régions militaires jusqu’au quartier général de I’Armée.

Je songeais justement a ce qui est proposé: établir une organisation civile

paralléle & I'organisation militaire; les directeurs seraient bien entendu des
militaires ou ceux-ci devraient faire partie des effectifs, qui seraient permanents.
Voici ce qui en résulterait. Si on confiait un poste inférieur a un civil, il pourrait
espérer obtenir de ’avancement, des augmentations de salaire et ainsi de suite.
En ce moment, on engage des civils a la seule fin de remplir un poste en
particulier et ils n’ont aucun espoir d’avancement.

Le PRESIDENT: Monsieur Mecllraith, auriez-vous l’obligeance de laisser le
témoin finir sa réponse avant d’entreprendre de lui poser une autre question?
Je veux m’assurer qu’on lui accorde le temps nécessaire pour terminer ses
réponses. )

" M. JutraAs: Le témoin pourrait-il parler un peu plus fort, s’il vous plait?

M. Stick: A cette extrémité-ci de la piéce nous ne pouvons entendre le
témoin.

Le TtémoIN: Vous remarquerez que je viens de parler d’une facon générale
des avantages de la deuxiéme solution.

M. Mcllraith:

D. Puis-je vous interrompre? Dans votre deuxiéme proposition, je
remarque une subdivision; la seconde souligne les perspectives d’avancement.—
R. C’est ce que je soulignais précédemment. Si les gens voient la possibilité
de se faire une carriére, I’emploi intéressera davantage les civils compétents;
ils constateront qu’en accomplissant bien leur travail ils peuvent obtenir de
I’avancement et finir par se trouver sur un pied d’égalité avec le second adjoint
du Quartier-maitre général ou quelque chose de semblable a Ottawa.

D. Avant de discuter plus a fond les quatre solutions, il y a un autre point
que j’aimerais élucider. IL’endroit ou se trouvent ces camps nuit-il a ’obtention
de civils compétents? Cela entre-t-il en ligne de compte le moindrement? Cet
éloignement peut-il étre compensé sous forme de salaire ou autrement?—R. Je
n’ai pas remarqué cela. Je puis, cependant, vous dire d’aprés mon expérience
dans le domaine commercial, que les usines éloignées, comme les scieries, les
papeteries et les mines, doient offrir, regle générale je pense, des salaires plus
élevés pour attirer les gens, par exemple ceux qui sont mariés et ont des
enfants. C’est difficile.

D. Je passe maintenant aux retards dont vous avez parlé et a la catégorie
d’employés obtenus par ’entremise de l1a Commission du service civil. Pourriez-
vous nous indiquer des moyens de remédier a ces retards? C’est une question
gui m’a préoccupé ou cours des années, comme vous le savez sans doute?—R. La
seule réponse que je puisse donner c’est de hater les choses.

D. Je dois dire, monsieur le président, étant intéressé a cette question plus
que d’autre peut-étre, que j’ai constaté au cours des années que c’est 1a un
véritable probléme. Maintenant, pour ce qui est du personnel engagé par la
Commission, des gens qui ne sont ni comptables ni magasiniers, avez-vous
quelques remarques spéciales a faire a propos de ces civils, les ouvriers et les
manceuvres par exemple, les menuisiers, les ouvriers employés a l’occasion, et
le reste?—R. Non, je n’ai pas grand chose a dire ou a ajouter a ce sujet, car,—
et de nouveau je pense tout haut,—je m’intéressais davantage a ce qui avait
trait a 'administration, a la comptabilité, a la protection du matériel, mais non
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au rendement. Je n’ai pas cherché a apprécier le rendement des compagnies, a
savoir si elles accomplissaient du bon travail ou non. Ce n’était pas 1a mon but.

D. Je suppose que l’embauchage d’employés intermittents ne constitute
pas un probléme; ce qui importe c’est plutot de consolider I’organisation. A la
page 851, colonne de droite, vous parlez, au paragraphe 2, des “retards a faire
approuver les projets et a obtenir les fonds”. Pourriez-vous préciser?—R. Il
existe au gouvernement et au ministére des réglements prescrivant qu’il faut
obtenir l'autorisation avant d’entreprendre des travaux. Comparativement a
une entreprise commerciale, qui peut décider en peu de temps d’autoriser
certains travaux, il faut beaucoup de temps pour faire approuver les entreprises
militaires, ce qui nuit a Defficacité des Services des travaux de I’Armée. Ils
doivent s’adresser au quartier général de I’Armée pour obtenir I’approbation
nécessaire. Je ne dis pas qu’il ne devrait pas en étre ainsi, mais les choses
fonctionnent de cette facon. Il faut transmettre les commandes d’achat a
d’autres ministéres, au service d’achat du gouvernement. Reégle générale, ces
réglements entrainent des retards et nuisent a I’exécution efficace et rapide de
certains travaux.

D. Ces réglements sont de nature a protéger les fonds, a contréler la facon
dont il sont dépensés? Je suppose que la phrase en question ne signifie pas que
vous proposez qu’on supprime ces réglements, mais plutét qu’on accélére la
méthode de procéder a I’égard de chaque cas. Est-ce bien exact?—R. Je pense
qu’il faut toujours chercher a améliorer une organisation, si possible; s’il y a
moyen d’obtenir ces permissions plus rapidement en modifiant la méthode de
procéder, je pense qu’il faut le faire.

D. Accélérer les choses. Je suppose que vous songiez a améliorer la situa-
tion en accélérant les choses, plutét qu’en supprimant les réglements?—R. Oui.
Je ne songeais pas a faire disparaitre les mesures de protection.

D. Pour ce qui est du paragraphe (3): “Les conséquences des restrictions
imposées par le gouvernement ayant trait au recours aux travaux en régie et
d’autres restrictions que comportent le mode d’achat et ’adjudication des con-
trats”, pourriez-vous ajouter quelques explications?—R. C’est la méme chose.

Le PRESIDENT: Monsieur Mecllraith, si vous avez fini vos questions a ce
sujet pour le moment, je pourrais passer la parole a d’autres qui désirent inter-
roger le témoin sur ce point. Monsieur Thomas.

M. FurToN: A cette extrémité-ci de la chambre nous avons de la difficulté
a entendre.

M. Thomas:

D. Ma question a trait aux salaires, dont il est fait mention au no (1).
Je me demande si M. Currie pourrait nous donner un état comparatif des
salaires payés aux magasiniers, par rapport a celui qui est versé aux employés
intermittents, comme les camionneurs et autres employés de ce genre? Leur
salaire est-il de beaucoup plus élevé que celui des ouvriers intermittents?—R. 11
faudrait que je vérifie.

D. Je voulais seulement une approximation, sous forme de chiffres ou de
pourcentage.—R. J’ai ici dans mes notes un état comparatif du salaire versé
aux magasiniers et aux manoceuvres.

M. DickEY: Monsieur le président, c’est une bonne question, mais peut-étre
pourrions-nous poursuivre pendant qu’on cherche les renseignements a l’inten-
tion de M. Thomas.

Le prRESIDENT: Est-ce tout pour I’instant, monsieur Thomas?
M. THOMAS: Oui, c’est tout pour le moment.
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M. Dickey:

D. Monsieur Currie, dans votre rapport a la page 851 des Débats, dans la
premiére colonne, qui a trait & la comptabilité relative aux dépenses, il y a
un paragraphe (le premier) dont M. Mecllraith a parlé briévement, ou il est
question du “programme d’entretien nécessaire, qui constitue un engagement
fixe”. Quel est le sens exact du mot “fixe” employé ici?—R. Par engagement
fixe on entend les divers édifices, disséminés a travers le Canada, qu’il faut
réparer et peinturer chaque année. C’est un travail qu’il faut exécuter.

D. Mais il ne s’agit aucunement du volume de travail a accomplir?—R. Oui,
lorsqu’on a aménagé de nouveaux camps et agrandi les installations comme
on I’a fait en ce qui concerne les Services des travaux de I’Armée a la suite
de la guerre de Corée. Il va sans dire que le programme d’entretien se trouve
nécessairement accru.

D. En d’autres termes on utilise ce qui constituait au début des engagements
fixes; les travaux se poursuivent, mais le volume de travail varie—R. C’est
exact. Il faut exécuter ces travaux tous les ans, qu’on le veuille ou non, mais la
quantité de travail varie.

D. Alors il s’agit d’un engagement réel plutét que d’'un engagement fixe?—
R. Les dépenses en dollars ne sont pas fixes.

D. Monsieur Currie, les questions de M. Mecllraith se rapportaient au texte
de la colonne de*droite de la page 851, au sujet du personnel civil et militaire.
Si je ne m’abuse, vous avez fait des affirmations semblables aux réponses que
vous avez données aux questions de M. Mecllraith a trois ou quatre autres
endroits de votre rapport. C’est-a-dire que vous avez souligné les difficultés
que posait ’obtention de personnel compétent ou méme suffisant et au moins
trois ou quatre de vos propositions ont trait a cet état de choses. Puis-je en
déduire que vous attachez plus d’importance a cet aspect de la question, en ce
qui concerne la cause des difficultés, qu’a toute autre chose?—R. Non, je ne
dirais pas cela. Bien d’autres éléments entraient en jeu; ce n’était pas tout.

D. Y a-t-il un autre aspect de la question que vous mentionnez au moins
quatre fois dans vos recommandations?—R. Peut-étre pas.

D. Si 'on pouvait trouver un remeéde a cela, serait-ce le principal moyen
de régler la situation?—R. Si vous voulez une réponse générale, je dirais que
le reméde consiste a exercer une bonne surveillance grace a une bonne admi-
nistration. - Une bonne administration suppose la direction, la surveillance et le
controle de diverses facons.

D. Mais tout cela ne se résume-t-il pas a obtenir le personnel nécessaire,
monsieur Currie?—R. Oui, si I’on tient compte de tous ces éléments et non pas -
seulement de la difficulté relative au recrutement d’artisans et de magasiniers.

D. Ma question n’avait pas trait aux artisans ni aux magasiniers en par-
ticulier, mais au personnel en général.—R. Vous demandez si... Pourriez-vous
répéter la question? Je ne m’en souviens pas trés bien.

D. Monsieur Currie, je vous signalais que vous mentionnez d’'une facon
générale la question du personnel et les difficultés qu’il y avait de trouver du
personnel compétent a tous les échelons, civils et militaires. C’est sur ce point
que j’ai fondé ma question. Autant que je puisse voir aprés une lecture
attentive de votre rapport, vous parlez plus souvent de cette question que de
toute autre. D’aprés la réponse que vous venez de donner, je conclus que la
plupart des problémes que vous avez a l’esprit se rapportaient au personnel.
J’en ai déduit que vous considérez cet aspect comme une des principales causes
des difficultés et qu’en y trouvant un remeéde on réglerait 'un des principaux
problémes. D’une facon générale, est-ce exact?—R. Je vous prie de vous
reporter a la page 849 ou je m’exprime ainsi: “On peut déduire de mon
enquéte sur les problémes, les difficultés et les points faibles des Services des
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travaux de I’Armée exposés ci-dessus, qu’ils ont été causés pour la plupart,—
mais assurément pas tous,—par ’expansion extraordinaire et subite de ’activité
de ces services, due a la guerre de Corée ainsi qu’au vaste programme de
défense nécessité par notre participation a I’oeuvre de 'OTAN.”

Il y a donc plus que la question du personnel. Le meilleur homme au
monde n’aurait pu, je pense, diriger efficacement la besogne considérable que
les Services des travaux de I’Armée et I’Armée elle-méme ont da accomplir.

D. Je m’excuse, monsieur Currie. Je pense que je comprends vos diffi-
cultés. Vous avez l'impression que je parle de tout le personnel, de tous ceux
qui sont effectivement employés par les Services des travaux. S’il en est ainsi,
ce n’est pas ce que je veux dire. Je parlais de la difficulté d’obtenir le per-
sonnel. Je n’avais pas l'intention de décrier les gens actuellement en fonctions,
mais je songeais au probléme général suscité par l’obtention du personnel
nécessaire et approprié. Me suis-je exprimé clairement?—R. C’est le point
essentiel de la solution, la bonne administration.

D. Je m’excuse, je vois que nous ne nous comprenions pas. Comme M.
McIlraith, j’étais intéressé non seulement par la lecture de cette partie de votre
rapport, mais aussi par vos réponses. Je me demandais s’il serait juste de dire
que vous proposez qu’on enléve a la Commission du service civil certaines
parties des opérations, je veux dire qu’on ne la charge plus d’obtenir le per-
sonnel. Est-ce 14 votre proposition?—R. Ce n’est pas a cela que je songeais.
J’aimerais étudier cette question plus a fond. Je n’avais pas I’intention de pro-
poser qu’on enléve ce travail a la Commission du service civil.

D. Vous avez beaucoup insisté sur les retards et les difficultés: et cela
signifie soit qu’il faut améliorer les méthodes de procéder a la Commission,—ce
sur auioi le ministére n’a aucun controle direct,—soit qu’il faut obtenir 1’auto-
risation d’enlever ces attributions a la Commission.—R. J’ai aussi pensé a une
autre solution. Voici a quoi je pensais. J’ai songé qu’il serait peut-étre
opportun de confier ’administration des Services des travaux de I’Armée a
une société de la Couronne qui fonctionne & peu prés comme la Société centrale
d’hypothéques et de logement. En procédant ainsi, 'engagement du personnel
ne reléverait pas du Service civil, mais je n’ai jamais songé a mettre de coté
complétement le Service civil. Je pense qu’on pourrait probablement améliorer
les services que ’Armée obtient du Service civil.

D. Au cours de vos recherches avez-vous trouvé un moyen de le faire?—
R. Je pense que le point principal est celui des salaires; il faudrait organiser
les effectifs de facon a y créer des postes comportant des salaires qui attireront
les gens nécessaires.

D. A ce suiet, 4 la page 852, dans la colonne de droite,—c’est un point dont
j’ai parlé d’une facon générale tout a I’heure,—vous dites qu’en général on
effectue les changements sans méthode, ce qui donne d’habitude lieu a des
discussions inutiles avec la Commission du service civil et les comités des
effectifs. Votre enquéte au ministére vous a-t-elle révélé qu’il y avait eu de
ces discussions inutiles?—R. Oui, c’est ce qu’on m’a dit. On m’a déclaré qu’'une
des principales causes était les discussions.

D. Vous en étiez convaincu?—R. Oui, car on me l'a repete si souvent que
j’étais convaincu qu’il en était bien ainsi.

D. Cela peut-il porter a croire que le ministére avait fait des efforts assez
énergiques pour obtenir le personnel nécessaire?—R. Je le suppose.

M. Jutras:

D. Jusqu’ici, nous avons parlé de l'application des méthodes en Yigueur.
I1 serait peut-étre utile que vous nous fassiez connaitre votre oplnlon’ des
méthodes employées dans ’Armée depuis, je pense, 1949.—R. Je pense qu'elles
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sont bonnes. Il me semble qu’en utilisant 'organisation d’'une facon appropriée
on pourrait obtenir de bons résultats.

D. Alors, selon vous, le probléme consiste a appliquer les méthodes?—
R. Oui.

D. Je vois a la page 853 les quatre solutions que vous proposez. Les avez-
vous classées par ordre de préférence?—R. Non. Vous remarquerez que je
discute ce point a la page 854, colonne de gauche, vers le milieu: “Dans
I'appréciation des avantages que présentent ces diverses solutions, les considé-
rations d’ordre immédiat et celles qui portent sur un avenir éloigné ont un réle
a jouer. On trouve un précédent pour la deuxiéme solution au Royaume-Uni
et aux Etats-Unis, ou des civils surtout constituent I’armature des Services des
travaux de ’Armée. Les troisiéme et quatriéme solutions supposent des cadres
entierement différents et 1’application, au présent stade d’expansion, en pour-
rait susciter une confusion nuisible. Il semblerait donc a propos d’adopter la
premiére solution & I’heure actuelle et d’élaborer peu a peu l'organisation dans
le sens que propose la deuxieme.”

D. Alors, je suppose qu'on pourrait aussi combiner la premiére et la
deuxiéme solutions. Je songe, par exemple, au mémoire que le vérificateur en
chef a soumis en février 1952, je pense. Si je comprends bien, ce qu’il a proposé
concorde a peu pres avec la premiére solution que vous avez mentionnée, mais
comprend aussi d’'une facon une partie de la deuxiéme solution. Permettez-moi
d’illustrer ma pensée. Par exemple, il signalait alors que 95 postes d’officiers
étaient vacants et qu’on pourrait peut-étre en confier un certain nombre a des
civils. Ce n’est pas ce a quoi vous songiez au paragraphe 6 de la premiére
solution, qui parle de libérer le personnel supérieur des menus détails d’ordre
administratif?—R. Il s’agit de la premiére solution: “libérer le personnel
supérieur des menus détails d’ordre administratif afin de lui permettre de se
livrer librement a des inspections complétes qui permettraient de prendre des
mesures de redressement grace aux rouages établis en vertu du quatriéme
paragraphe.”

D. Je suppose qu’il s’agirait d’une combinaison des deux?—R. Obtenir plus
de personnel afin qu’il puisse agir comme je l’ai indiqué.

D. Voulez-vous parler de personnel militaire ou des deux catégories?—
R. Tout dépendrait du travail, il vasans dire. Dans la premiére solution, il
s’agit d’'une combinaison des deux.

D. Avez-vous une idée du nombre de ces 95 postes d’officiers qui pour-
raient étre confiés a des civils?

Le prRESIDENT: Parlez plus fort afin qu’on puisse consigner vos remarques
au compte rendu.

Le TEMOIN: Je ne sais pas.

M. Jutras:

D. Pour ce qui est de l'établissement d’un service d’inspection civil aux
fins de la vérification et de l'inspection internes,—comment cela cadre-t-il avec
vos propositions?—R. J’en parle, ou il est question des équipes d’inspection.

D. A quel endroi’t?—R. C’est a la page 859, je pense, vers le milieu de la
colonne de gauche: “Equipes des services administratifs”. Il s’agit d’un service
semblable, qui s’ajouterait aux équipes de vérification.

D. Et ces équipes des services administratifs pourraient étre composées
soit de civils, soit de militaires? A quoi songiez-vous?—R. Il faudrait combiner
les deux catégories de personnel, car il faut inclure les civils et les militaires
pour donner suite a la premiére proposition.
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D. Ce serait une combinaison des deux?—R. Oui.

D. Au premier paragraphe de la premiere solution que vous proposez, vous
parlez de “réorganiser le service au quartier général de I’Armée et a d’autres
échelons, de facon a le rendre plus conforme a ses vastes responsabilités
administratives”. Si je ne m’abuse, aux pages 17 a 19, partie trois, vous
traitez un point en détail. En d’autres termes, vous proposez la réorganisation
du service. A-t-om a peu prés terminé cette réorganisation au quartier général
de ’Armée?—R. On s’en occupait activement quand nous y sommes allés, mais
il y a quelque temps de cela. '

D. En d’autres termes?—R. Pourriez-vous m’indiquer de nouveau ou cela
se trouve?

D. Il s’agit de la page 855. Au milieu de la colonne de droite, vous parlez
de la nouvelle organisation. Cette nouvelle organisation satisfait-elle aux
exigences que vous indiquez a la page précédente?—R. Je pense que ce sera
une grande amélioration. 3 '

D. Vous étes satisfait de la nouvelle organisation?—R. Oui.

D. Comme vous dites, nous faisons un pas de plus. Pour ce qui est des
compagnies de travaux, 'armée a-t-elle apporté des modifications?—R. Oui.

D. Qui se conforment passablement a vos exigences, a l’exception d’un
estimateur?—R. Oui, & une exception pres: l'estimateur.

D. D’aprés vous, cet estimateur devrait-il étre un civil ou un militaire?—
R. Peu importe, je pense; il pourrait étre un civil, mais d’aprés ’organisation
actuelle, j’estimerais préférable qu’il soit un militaire.

D. Vous voulez dire d’apres la nouvelle organisation?—R. La réorganisation
qu’on est a effectuer.

D. Vous trouvez préférable que ce soit un militaire?—R. En effet.

D. Je suppose qu’il faudrait surtout tenir compte des qualités du candidat
pour un tel poste. En d’autres termes, il serait a peu preés inutile de nommer
un estimateur pour I’ensemble des travaux de I’Armée, a moins qu’il ne soit
un homme des plus réputés.—R. Un homme compétent; il ne faut pas trop
exiger, mais il faudrait un estimateur rompu a son métier, qui sache établir le
cotit d’une entreprise.

D. Nous pourrions peut-étre obtenir une meilleure idée de I’homme en
question, de son importance. Pouvez-vous préciser? Mettons que ce soit un
civil; quel devrait étre son baréme de traitement pour qu’on puisse attirer
I’homme compétent? Cela nous donnerait une meilleure idée peut-étre que
d’énumérer ses attributions—R. Je suppose qu’une compagnie de construction
dont les affaires se chiffrent par environ 15 millions, mettons, devrait payer de
$5,000 a $6,000 pour obtenir un homme de la compétence nécessaire.

Le PRESIDENT: C’est ce que nous versons aux membres du Parlement.
Maintenant, monsieur Wright.

M. WRIGHT: A votre avis, monsieur Currie. ..

Le PRESIDENT: Un instant, je vous prie, monsieur Wright. Messieurs, nous
avons la mauvaise habitude de baisser la voix aprés avoir posé la premiére
partie d’une question, puis de poser une nouvelle question avant de permettre
au témoin de répondre a la premiére. N’allez pas trop vite. Assurez-vous
que le témoin saisit bien tout le sens de votre question. Vous pouvez pour-
suivre, monsieur Wright.

M. WRIGHT: Monsieur Currie, croyez-vous qu’il soit possible d’obtenir dans
la vie civile le meilleur homme possible pour les Services des travaux de
I’Armée, a2 moins que ses attributions ne soient nettement précisées s’il a quel-
que responsabilité au sein de ces services?
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Le PRESIDENT: C’est ce qu’il a dit.

Le TEMoOIN: Je pense que j’ai traité ce point dans mon rapport, au haut de
la page 852, dans la colonne de droite, ou je dis:

Pour assurer lefficacité d’un organisme, il importe de former le
personnel voulu. La facon de procéder a cet égard comporte en général:
1. le choix des candidats en vue de les former;

9. la formation nécessaire pour répondre aux exigences de la situation;

3. ’accroissement systématique et graduel de la compétence par I’attri-
bution de postes comportant des responsabilités;

4. la surveillance des nominations aux postes-clés;

5. la délimitation précise des responsabilités incombant a chacun dans

I’application du programme. . .

Cela comprend la délimitation précise des attributions d’un employé.

D. Je suppose que les propositions dont vous venez de donner lecture ont
trait & lorganisation actuelle, en ce qui concerne la formation a donner aux
militaires qui doivent occuper des postes dans l’organisation telle qu’elle est
concue actuellement. Mais il n’en serait pas ainsi, ou ces propositions ne vau-
draient pas si ’on adoptait la deuxiéme solution, qui consisterait a créer un
organisme indépendant des travaux, qui recruterait son personnel directe-
ment parmi les civils plutét qu’au sein des militaires formés spécialement a
cette fin?—R. Ils doivent recevoir leur formation quelque part, il va sans
dire. Dans la vie civile, on engage un homme pour un poste-clé. Mettons
qu’il s’agisse d’'un estimateur; il aura un personnel de quatre ou cing hommes
formés sur les lieux. Il sera peut-étre ingénieur. Il arrive souvent que des
hommes qui font ce travail sous bonne surveillance et recoivent une bonne
formation deviennent des estimateurs. Par conséquent, ces hommes ne doivent
pas nécessairement suivre un cours spécial. Je pense que je n’ai pas tout a
fait répondu a votre question.

D. Non, mais a une partie. Voici ou je veux en venir. ‘Aprés avoir lu le
rapport je crois comprendre qu’une des difficultés relatives a l’obtention de
civils compétents semble étre que ces gens affectés aux Services des travaux
de I’Armée sont assujétis a la surveillance de militaires, ce qui nuit a4 leur
efficacité.—R. Il y a peut-étre une cause plus profonde, en ce sens qu’ils
n’entrevoient aucune chance de se faire une carriére. Ils accomplissent un
certain travail, celui de commis ou un autre, mais ils ne peuvent songer a se
faire une carriere; lorsqu’il n’y a pas de chances d’avancement ce n’est pas
tres encourageant. Ils doivent faire leur travail, dans une organisation mili-
taire, au milieu d’hommes engagés de cette facon,—sous la direction d’officiers
qu’ils ne peuvent espérer remplacer plus tard.

D. Par conséquent, ce serait plus difficile d’obtenir un personnel civil, bien
formé et efficace, en vertu de la solution n° 1 qu’en procédant d’aprés la
deuxieéme solution. C’est bien cela?—R. Je suppose qu’il en est ainsi; ce doit
étre exact.

D. La deuxiéme solution m’a beaucoup intéressé, de méme la raison qui
la motive. A votre avis, pourrait-on adopter la deuxiéme solution dans un
délai raisonnable?—R. Je le pense bien. La bonne administration améliore
toujours n’importe quelle organisation. Si une administration éclairée estime
que la deuxiéme solution est meilleure, il s’agit de ’appliquer graduellement,
sans nuire au travail de l'organisation et sans qu’il y ait double emploi. Je
pense qu’on peut le faire. On doit certainement pouvoir le faire.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions? Monsieur Hunter?
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M. HUNTER: Monsieur le président, puis-je poser quelques questions? Pour
ce qui est de la deuxiéme méthode, ’appliquerait-on uniquement au pays?

Le pRESIDENT: Le témoin ne peut vous entendre, monsieur Hunter.

M. Hunter:

D. J’ai demandé si la deuxiéme solution ne devrait étre appliquée qu’au
Canada.—R. Oui.

D. En formant ces civils, ne placerait-on pas l’organisation dans une
situation telle que si elle devait se déplacer hors du Canada elle n’aurait pas
le personnel compétent ou les militaires nécessaires pour exécuter des travaux
semblables?—R. Comme les Services des travaux de I’Armée sont une
organisation ‘locale et permanente au Canada, je ne vois pas pourquoi, en
adoptant la deuxiéme solution, des militaires n’y seraient pas affectés afin
d’apprendre et d’acquérir de I’expérience au sein des services des travaux de
I’Armée. Apres avoir acquis ces connaissances ils pourraient retourner a leur
groupe militaire ou a leurs fonctions. Il est certain que I’Armée s’efforce
d’établir un organisme comme les Services des travaux de I’Armée pour
exécuter ses réparations. L’adoption de la deuxiéme solution ne nuirait pas
nécessairement a cette facon de procéder.

D. Mereci.
Le prEsIDENT: Il y a longtemps que je siége au sein de comités, mais je
n’ai jamais vu les membres plus tranquilles.

M. McILRAITH: J’aimerais poser d’autres questions, monsieur le président,
mais je ne voudrais pas accaparer tout le temps.

M, TrOoMAS: Monsieur le président, je me demande si M. Currie a obtenu
une réponse & ma question.

Le PRESIDENT: Ah, oui. Un instant.

Le TEMmoIN: Ces renseignements sont tirés de nos notes. Nous inscrivions
les choses que nous voulions examiner au cours de notre enquéte. Le baréme
de traitement d’un commis de cette catégorie, c’est-a-dire un commis capable
de faire le travail d’'un commis-comptable du génie, varie de $1,690 a $2,240
par année, mais nous estimons qu’on ne peut attirer de titulaires compétents a
moins de verser un traitement de $2,770 a $3,100.

M. Thomas:

D. Ces derniers chiffres constituent la moyenne des salaires des civils?—
R. Oui. Nous avons cru qu’ils pourraient attirer ce genre de commis. Mais
une somme de $1,690 me semble bien faible pour attirer un homme a un.poste
relativement important.

D. Avez-vous sous la main les chiffres relatifs a la main-d’ceuvre inter-
mittente? Je veux dire le salaire annuel versé au méme endroit?—R. Oui, on
se fonde sur les taux en vigueur dans la localité, mais je ne les ai pas ici.

D. Ils sont sensiblement plus élevés, n’est-ce pas?—R. Oui. Une des
difficultés, c’est que les ouvriers intermittents touchent plus que les employés
qui doivent se servir de leur intelligence. Voila le point.

D. C’est tout ce que je voulais savoir.

M. McILraiTH: Vous avez parlé d’augmentations de salaires. Selon vous

des augmentations de salaires, plus des occasions d’avancement, attireraient des
employés plus compétents, du genre que vous recherchez?

Le TEMOIN: J'estime que les chances d’avancement sont un élément trés
important.
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M. BENIDICKSON: Ites-vous d’avis que ces employés sont raisonnablement
bien logés au camp de Petawawa?

Le TEMOIN: Je ne me suis pas renseigné du tout sur ce point.

M. Herridge:

. A la page 854, sous la rubrique “organisation” vous dites que dans
le cas des Services des travaux de I’Armée, les principaux obstacles tenaient
a la mauvaise organisation, au manque de surveillance et de personnel
technique. Vous avez parlé un peu de l'insuffisance du personnel technique
Pourriez-vous nous donner une idée de ce que vous entendez par mauvaise
organisation et manque de surveillance?—R. Je pense que la mauvaise
orgamsatlon,—ce n’est pas une bonne réponse, a mon avis, mais c’est une
réponse,—quoi qu’il en soit il a fallu modifier I'organisation, apporter des
changements importants parce que l'organisation des Services des travaux de
I’Armée était désuete et que l’ancienne organisation qui relevait du quartier
général de I’Armée n’était pas souple. Comme je l'ai expliqué dans mon
rapport, certains préposés étaient surchargés de travail et avaient des
responsabilités trop lourdes. Cela répond-il a votre question?

D. Pour ce qui est du manque de surveillance?—R. Cela provient de la
méme cause. On n’applique pas efficacement les reglements relatifs a la
surveillance. Les Services des travaux de ’Armée ont un manuel de réglements
qui indique avec précision comment tout doit se faire, mais pour s’assurer
qu’on s’y conforme il faut exercer une surveillance, je veux dire que les
supérieurs doivent surveiller le travail de leurs inférieurs. Si on ne procede
pas ainsi, le travail ne peut s’exécuter efficacement; il faut exercer une
surveillance et faire respecter les réglements.

D. On ne se conformait pas aux réglements dans certams cas?—R. Non, on
ne s’y conformait pas.

M. Dickey:

D. Comment cela concorde-t-il avec les facteurs restrictifs, a la page 8517
Vous dites que ces éléments nuisaient a D’efficacité des Services des travaux de
I’Armée, je veux parler de cette surveillance et des vérifications imposées afin
de s’assurer que les fonds sont dépensés a bon escient. C’est sirement I'un ou
Pautre—R. Il s’agit d’une question tout a fait différente. Nous parlons
maintenant de la facon dont les divers membres de l'organisation devraient
accomplir leur travail. Dans ’autre cas, j’ai fait allusion aux facteurs restrictifs
qui empéchent les Services des travaux de I’Armée d’exécuter les travaux
aussi rapidement qu’ils pourraient peut-étre le faire sans ces restrictions. La
surveillance dont je parle maintenant a trait au contrdle au sein méme des
Services des travaux de ’Armée. IlIs ont des réglements relatifs & ’administra-
tion, a la manutention du matériel et a la comptabilité.

D. Pouriez-vous nous donner un exemple? = Nous employons le mot sur-
veillance (control) dans les deux sens, ce qui me méle. Je ne vois pas trés
bien la distinction.—R. Je pourrais peut-étre vous donner un exemple simple.
Prenons le contrdle des stocks. C’est trés bien de prendre I’inventaire et de

déclarer qu’il y a telle chose, mais ce qu’il faut savoir c’est ce qui devrait s y
trouver.

La facon de savoir ce qu’il devrait y avoir dans les stocks c’est de recourir
au service de finance et de comptabilité, qui a des livres indiquant ce que les

magasins ont recu, ce qui leur reste et ce qui a été distribué. C’est ce moyen
de contréle qui manquait.
70274—2
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D. J’en conviens, mais j’ai pensé que la question de M. Wright avait trait
au personnel et aux mesures de surveillance du personnel civil et militaire
ainsi qu’aux niveaux de commandement. C’est ce qui m’a mélé.—R. Je crois
qu’il y a malentendu de nouveau. Je ne comprends pas trés bien la question.

D. Si j’ai bien compris vous groupez 1’organisation et la surveillance (con-
trol) ?—R. C’est la facon dont les services sont organisés qui permet d’exercer
une surveillance.

D. Maintenant, si je comprends bien, il s’agit de surveillance et de contréle
dans deux domaines différents. Il y a le contréle des dépenses et autres choses
semblables qui, selon vous, nuit a l’efficacité des Services des travaux de
1’Armée, mais vous ne vous y opposez pas particuliéerement. Vous pensez

qu’il s’impose probablement. Est-ce exact?—R. Oui, c’est exact.

D. Puis il y a les autres controles ou mesures de surveillance?—R. Je pense
que je puis vous les expliquer maintenant. Nous pourrions les appeler regle-
ments: ils régissent la facon de se comporter et de conduire, les diverses fonc-
tions des hommes qui font partie de I’organisation. On pourrait peut-étre les
désigner régles ou réglements plutot que contréles ou mesures de surveillance.

D. Je pense que cela élucidera un peu la question. Monsieur Currie, pour
ce qui est du passage a la page 855 au sujet des compagnies de travaux ou vous
généralisez sur certains principes d’administration bien reconnus dans les
sociétés civiles d’ordre commercial, s’agit-il simplement d’une amplification de
ce que vous entendez par la surveillance dont il est question au n° 3 de la page
précédente? Sont-ce 1a les réglements qui devraient régir le fonctionnement
d’une compagnie de travaux?—R. Non, ce n’est pas tout a fait ce a quoi je
songeais. Je ne relie pas les deux. Une méthode de comptabilité comporte
cetraines régles indiquant comment certaines choses doivent se faire, quels
dossiers il faut établir; il faut s’en tenir a ces régles, car si on en met de coté
le résultat ne sera pas celui qu’on attend. Ce sont des principes d’administra-
tion, indiquant par exemple comment la direction doit agir pour assurer
I’application de ces régles ou réglements:

D. Les régles indiquant’' comment les individus doivent se conduire?—
R. Oui, le commandant, doit étre parfaitement compétent; il ne peut se passer
des hommes-clés. Il doit savoir déléguer efficacement son.autorité. Il s’agit
de la facon de diriger son personnel, de s’acquitter de ses fonctions.

D. L’essentiel est encore le personnel. Il faut que la personne soit adaptée
a la tache qu’elle doit accomplir.—R. C’est habituellement la solution a tous
les problemes d’administration. Si l’administrateur est compétent les pro-
blémes disparaissent.

D. Je constate que vous avez indiqué sept qualités sous la rubrique relative
aux compagnies de travaux. Ne serait-il pas juste d’en ajouter une hultleme
I’honnéteté?—R. J’ai cru que cela allait de soi.

M. Stick:

D. Monsieur Currie, je ne veux pas discuter les propositions que vous
avez faites, mais je me préoccupe du cotGt. Ce matin, vous avez déclaré, je
pense, que pour obtenir les hommes compétents il faut les payer convenable-
ment.—R. Oui.

D. Mais & propos des recommandations que vous avez formulées dans votre
rapport, avez-vous établi les dépenses supplémentaires que leur application
entrainerait?—R. Oh, non,—non, non. Mais je me fonde sur le principe sui-
vant: pour ce qui est de 1orgamsat10n un homme compétent, qui a de
Pexpérience dans les affaires, un bon homme, permettra de réaliser plus
d’économies que la somme supplémentaire qu’on devra lui verser.
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D. D’apreés votre déposition, je conclus que I'obtention d’hommes compétents
auxquels on verserait un traitement approprié entrainerait des dépenses
supplémentaires, que cela colterait probablement plus cher qu’en ce moment?—
R. Je ne formule pas de déclaration générale de cette nature. Il faudrait payer
davantage pour obtenir les hommes-clés. Il faudrait leur verser plus qu’en ce
moment.

D. Vous avez parlé de la sécurité. Si je ne m’abuse, vous avez mené une
enquéte passablement approfondie au camp de Petawawa?—R. Oui.

D. Combien cofterait 1’application de mesures de sécurité appropriées au
camp de Petawawa, comme par exemple 1’addition de gardiens et de personnel
pour surveiller de matériel et le reste? Avez-vous calculé combien de plus
pourraient coliter des mesures de sécurité appropriées?—R. Je n’ai fait aucun
calcul a ce sujet. Cependant, j’ai lu dans les pournaux que les clétures cotitaient
trés cher. Il y a certes des modificatidns qu’on pourrait apporter pour améliorer
les choses. Il suffirait de déplacer la cléture pour éviter que tous ces civils
passent par le camp.

D. Il faudrait des gardiens a la cléture?—R. Il y en a en ce moment.

D. Aviez-vous une idée de ce qu’il en colterait pour assurer des mesures
appropriées de sécurité a Petawawa et dans d’autres camps?—R. Non, je ne me
suis pas renseigné du tout sur ce point.

M. Dickey:

D. N’est-ce pas 1a un élément dont il faudrait tenir compte?—R. Je pense
gu’aucune entreprise commerciale ne permettrait que les choses se passent ainsi
sans engager des gardiens.

M. Stick:

D. Quel qu’en soit le cotit?—R. Je ne dirais pas sans tenir compte du coft,
mais il faudrait payer des salaires raisonnables. Vous ne verrez jamais une
entreprise commerciale qui posséde des biens d’une valeur de trois quarts
de millions se dispenser de mesures pour les protéger efficacement.

D. Etes-vous d’avis que la valeur des stocks exige qu’on prenne d’autres
mesures de sécurité entrainant des dépenses supplémentaires si ’on veut les
protéger convenablement?—R. A lexception de ceci. Il faudrait que les
gardiens soient bien formés, qu’ils aient une idée juste des documents, qu’ils
sachent quoi faire a 1’égard des véhicules qui entrent au camp et en sortent.
Dans bien des cas, il n’est pas nécessaire d’ajouter du personnel; il suffit
d’exercer une surveillance.

D. Alors, étes-vous d’avis que les gardiens qu’il y avait 1a suffisaient pour
assurer une protection convenable?—R. Non, je ne suis pas disposé a affirmer.
D. Vous changez d’avis a tout moment.

Le prESIDENT: Non, non. Messieurs, vous avez posé une question a M.
Currie, qui a répondu de son mieux. Il n’est pas juste de faire des commentaires
sur son témoignage.

Y a-t-il d’autres questions,messieurs?

M. Thomas:

D. M. Currie a dit que la présente méthode de comptabilité est excellente.
Il suffit de s’en servir, n’est-ce pas?—R. La méthode de comptabilité adoptée
est bonne. Elle devrait suffire & condition qu’on I’utilise convenablement.

D. Alors ou y a-t-il fléchissement dans les méthodes de comptabilité en ce
moment? Est-ce a un endroit en particulier, ou s’agit-il d’un manque de

surveillance de la part des supérieurs, ou bien est-ce un fléchissement général?—
70274—23%
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R. Comme je I’ai souligné au début, j’ai enquété sur la situation qui a existé a
certains moments, mais en ce qui concerne le camp de Petawawa, je dirais
qu’il y avait fléchissement & peu prés partout. Vous pouvez voir, d’apres les
résultats, ou cela a conduit.

M. Jutras:

D. Vous voulez dire que c’est dans I'application que les méthodes ont fait
défaut et non pas les méthodes elles-mémes?—R. La facon dont les méthodes
étaient appliquées n’était pas efficace.

D. Vous venez de dire qu’une facon,—je ne dirai pas évidente,—qu’une des
principales facons de remédier a ces difficultés serait de verser un meilleur
traitement aux titulaires de postes essentiels. Je puis en comprendre la portée
en ce qui concerne les employés civils, mais il me semble que le probléme n’est
pas aussi simple que cela a I’égard des ‘militaires. Je ne pense pas que cet
aspect entre en ligne de compte, n’est-ce-pas?—R. Cela m’améne a une autre
idée que j’avais a l'esprit: je ne pense pas que les Services des travaux de
I’Armée attirent beaucoup les militaires. Je crois qu'on devrait, le plus tot
possible, transformer cet organisme en un erganisme civil. Vous venez d’en
donner une raison, c’est que les militaires,—et on s’en rend compte a leur
parler,—n’aiment pas ce genre de service. Les jeunes officiers ne se plaisent
guére daps un organisme- essentiellement civil, lorsqu’ils vaudraient accom- 1
plir des taches de soldats. On leur demande de surveiller I'entretien d’édifices
et d’accomplir d’autres travaux analogues. Il est vrai que ce n’est pas pour
longtemps, mais c’est encore un des inconvénients. S’ils ne sont affectés a ce
travail que pendant une bréve période, ils n’ont pas le temps de s’y intéresser
et les choses vont mal. Il faut quelqu’un qui y soit affecté en permanence.

D. Pourrait-on améliorer la situation en relevant les effectifs, pas né-
cessairement en nombre, mais en grades? Je veux dire, par exemple, classer
les effectifs un degré plus élevé.—R. Vous pouvez voir que la nouvelle organi-
sation comprend des civils dans certains postes principaux, ce qui est une
bonne chose.

M. TrOMAS: La tendance n’est-elle pas dans la direction opposée? Ne
remplace-t-on pas les civils par des militaires a ces postes, au lieu de remplacer
les militaires par des civils,—je veux dire n’est-ce pas ce qu’on a fait jusqu’ici?

Le TEMOIN: Je ne dirais pas qu’il en était ainsi aux Services des travaux
de ’Armée. Je n’ai pas fait la comparaison.
p p

M. Jutras: .

D. Peut-on remplacer les militaires par des civils et susciter 'intérét d’une
carriére pour les civils?—R. Je pense qu’ils sentiraient qu’ils occupent un
emploi civil permanent, qu’ils peuvent aspirer a une promotion & un grade plus
élevé dans l'organisation. Il y aurait alors quelque chose pour les encourager.

D. Oui, je sais que ce serait souhaitable du point de vue de ’employé. Mais
je me demande s’il est possible, dans 'organisation méme, de créer ’atmosphére
nécessaire, de laisser entrevoir la possibilité d’une carriére pour les civils? En
d’autres termes, pourrait-on leur accorder de I’avancement, en leur confiant des
postes présentement occupés par des militaires?—R. Je ne puis—

Le président:
D. Pour faire suite A cette question, vous avez dit, monsieur Currie, qu’il
existe aux Etats-Unis et au Royaume-Uni une organisation civile dont 1’action

est paralléle a l'organisation militaire.—R. Je le crois. J’ai lu quelque chose
a ce sujet.
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D. Et prévoit-on, comme le demande M. Jutras, des postes plus élevés ou
les civils peuvent se faire une carriére,—je parle du Royaume-Uni et des
Etats-Unis?—R. Je ne pourrais ’affirmer, car je n’ai pas étudié la chose assez
a fond, mais on m’a donné des chiffres comme ceux-ci. On m’a dit que dans
les organisations semblables au Royaume-Uni environ 95 p. 100 des employés
sont des civils.

M. Cavers:

D. Colonel Currie, proposeriez-vous, pour ce qui est de l'organisation
civile des Services des travaux, qu’on établisse a I'intention des civils des postes
qui correspondraient aux grades militaires, et le reste, de sorte que les fonction-
naires seraient classés d’une facon progressive du céte civil, tout comme du
c6té militaire; ainsi ils pourraient avancer de grades inférieurs, & des échelons
plus élevés.—R. Oui, j'y ai songé, mais il ne s’agirait pas de grades; ce serient
plutot des catégories.

D. Oui, jétablirais la distinction dans les postes plutét que dans les
grades. Proposeriez-vous alors que le traitement versé aux civils soit com-
parable a la solde des militaires dans l’organisation militaire paralléle?—
R. Je doute qu’on puisse obtenir ces gens a ce prix.

D. Croyez-vous qu’il y aurait un certaine jalousie entre les deux services
du fait que les civils toucheraient une rémunération plus élevée que les mili-
taires?—R. Peut-étre, mais la chose existe présentement dans l’armée.

Le PRESIDENT: Un instant, permettez & M. Currie de terminer sa réponse.

Le TEmoIN: La chose existe présentement dans ’armée. Au quartier
général de P’armée, il y a des officiers qui dirigent le travail de civils, d’ingé-
nieurs et le reste, bien que ces derniers touchent un traitement beaucoup plus
élevé que les officiers.

M. Cavers:

D. Il serait trés difficile d’éviter cet état de choses?—R. Oui, trés difficile.

D. Cela n’entrainerait-il pas de la jalousie entre les services, du fait que
les employés d’une division civile toucheraient des traitements plus élevés que
ceux d’'un autre service?—R. Je ne pense pas que cela se produise. Un certain
poste au ministére des Travaux publics correspondrait & un poste dans ces
services et les employés pourraient étre mutés de I’un a ’autre. Je pense que
P’organisation de ’armée doit étre souple a tous les échelons. Comme les postes
correspondraient, on pourrait renvoyer des services de l’armée un ingénieur
qui serait pris a I’effectif du ministére des Travaux publics a la méme catégorie.

D. Du point de vue de I’administration des pensions, croyez-vous que la
chose soit réalisable?—R. Je le pense. Je ne suis pas au courant des regle-
ments relatifs aux pensions, mais il ne devrait pas y avoir de difficultés insur-
montables.

D. Quand vous avez entrepris votre enquéte, monsieur Currie, on avait
déja des preuves que quelque chose clochait dans ce service, n’est-ce pas?—
R. Oui.

D. Dans la déclaration écrite dont vous nous avez donné lecture aujour-
d’hui, a la page 2 vous dites: “Au début de mon enquéte, je me suis assuré
que le ministére de la Défense nationale avait déja pris des mesures concrétes
en vue d’améliorer la situation et que les résultats commencaient a se faire
sentir a divers degrés dans les diverses régions”. Quand vous avez commencé
votre enquéte, comment avez-vous découvert que le ministére de la Défense
nationale avait déja pris des mesures pour redresser la situation qui existait?—
R. D’abord, on avait entrepris de mettre sur pied des équipes d’inventaire dans
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toutes les- compagnies de Services des travaux de ’Armée a travers le Canada.
On avait créé des équipes d’inventaire qui s’occupaient activement de faire des
inventaires et de mettre les registres en ordre.

D. Ces équipes d’inventaire étaient-elles envoyées d’'un camp a un autre
ou d’'un établissement a ’autre?—R. Oui, c’est ce qu’on faisait.

Le PRESIDENT: D’ou les envoyait-on, monsieur Currie?

Le TEMOIN: Aprés avoir terminé le travail & un endroit, elles se rendaient
dans un autre, d'un camp a un autre ou d’un détachement a un autre. C’est
ce que vous voulez dire, n’est-ce pas?

M.-Cavers:

D. Et comment se débrouillaient-elles pendant que vous poursuiviez votre
enquéte?—R. Elles progressaient rapidement, mais c’est une tache considérable.

D. Combien faudrait-il de temps, selon vous, pour que ces équipes fassent
linventaire dans tous les détachements des Services des travaux de ’Armée?—
R. Elles s’attendaient d’avoir terminé la besogne en février 1953.

D. Dans votre exposé ce matin vous avez dit que les résultats commencaient
a se faire sentir a divers degrés dans les diverses régions. Qu’entendez-vous
par “a divers degrés”?—R. Eh bien, prenons Petawawa. Le travail d’inventaire
et de rectification des comptes y était passablement avancé. Dans d’autres
camps on n’avait pas encore commencé et on n’a pas encore terminé.

S

D. Cela s’explique du fait de ’ampleur de la tache a accomplir?—R. Oui.
La région de I’Ouest s’est mise a ’ccuvre de bonne heure.

M. Larson:

D. Je n’ai pas d’expérience de ces choses dans I’armée, mais je sais que dans
P’aviation, ou j’ai eu de I’expérience au point de vue du personnel, il semblait
y avoir beaucoup de mécontentement parce que des aviateurs qui avaient
accompli du service navigant voulaient, en temps de paix, des postes et un
grade pour lesquels ils n’avaient pas la compétence nécessaire. Ne créerait-on
pas du mécontentement en déplacant les gens qui ont accompli du service actif
pour les remplacer par des spécialistes dans certains domaines, tout en
conservant le grade s’y rapportant? A mon avis cela influerait sur le moral.
Pourriez-vous commenter ce point?—R. Cela pourrait créer du mécontentement,
comme vous le dites. Cependant, je me permets de signaler que le travail est
tellement du domaine civil que cette situation n’existerait pas dans la méme
mesure dans ce service en particulier.

D. Si vous remplacez graduellement les militaires par des civils, vous
devrez obtenir les employés nécessaires par l’entremise de la Commission du
service civil. Etant donné que l’organisation prend une expansion rapide,
croyez-vous que la Commission du service civil puisse fournir le personnel
nécessaire assez rapidement et aux barémes de traitements appropriés existant
alors?—R. Je ne suis pas en mesure de me prononcer.

Le PRESIDENT: Avant votre arrivée, monsieur Larson, M. Currie a dit qu’on
pourrait peut-étre confier cette organisation des travaux a une société de la
Couronne semblable a la Société centrale d’hypothéques et de logement. Cet
organisme peut engager le personnel nécessaire a mesure qu’il en a besoin.
C’est ce qu’il proposé.

Le TéEmoIn: Oui.

M. Larson:

D. Pour revenir a la sécurité, dans la pratique commerciale n’y a-t-il pas
la loi du rendement non-proportionnel selon laquelle les frais encourus, pour
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la sécurité par exemple, seraient plus élevés que la valeur réelle des pertes
qu’on pourrait encourir?—R. Il y a aussi la diminution des stocks. Quand les
stocks baissent a un certain niveau il est plus facile de les mettre sous clé que
d’engager quelqu’un pour les garder. Il peut aussi arriver que les, affaires ne
soient pas suffisantes pour maintenir un gardien en tous temps a la grille ou
encore a entrepdt. On peut mettre le matériel sous clé, mais recourir aux
gardiens lorsqu’on en a besoin. Je pense que la loi du rendement non-propor-
tionel peut jouer dans l’autre sens également et permettre de diminuer les frais.

=

- M. Decore:

D. Je reviens a la déclaration que vous avez faite ce matin; savoir que
vous avez constaté au début de votre enquéte que le ministére de la Défense
1 nationale avait déja pris des mesures concrétes en vue d’améliorer la situation.
Outre les inventaires, le ministére avait-il pris d’autres dispositions en vue de
redresser la situation? Vous avez déja parlé des inventaires.—R. La tenue des
inventaires entrainait aussi la rectification des comptes se rapportant au
matériel. On s’en occupait. On avait aussi grandement amélioré les mesures
de sécurité. v

D. Pourriez-vous commenter ce point, I’amélioration des mesures de
sécurité, comme vous le dites?—R. D’aprés mon enquéte a Petawawa, avant
1952 I’empldcement du camp n’était pas cloturé et le matériel trainait dehors.
Il était facile de faire passer le matériel de 'intérieur a ’extérieur du camp, car
on n’exercait pas de surveillance appropriée a la barriére. A peu pres n’importe
quel petit bout de papier pouvait servir de laissez-passer. On a établi des
mesures de protection plus sévéres, comme la chose s’imposait. On a cloturé
T’emplacement du camp, on a réorganisé I’agencement du matériel, on a construit
des compartiments, le matériel a été classé et déposé dans les compartiments
appropriés. On a établi des fiches s’y rapportant, comme on le fait dans les
entreprises commerciales.

D. A-t-on pris d’autres mesures concrétes?—R. On a amélioré les méthodes
de comptabilité d’'une facon générale. ;

D. Et pendant combién de temps avez-vous poursuivi votre enquéte?—
R. J’ai cessé de voyager vers le début de novembre.

D. De sorte que pendant toute la durée de votre enquéte le ministere de la
Défense prenait ces mesures concrétes?—R. Nous nous en rendions compte
partout, mais dans certains cas on n’avait pas encore commencé avant notre
arrivée.

M. Mcllraith:

D. Je n’ai qu’'une ou deux questions. A propos de I'acier. D’apreés votre
rapport, il semble que toutes les difficultés et tous les manquants soient sur-
venus en 1950-1951 aprés la guerre de Corée, alors qu’il a fallu étendre les
services. C’est a ce moment-1a que les vols et les irrégularités se sont produits.
vous avez parlé d’une cloture autour de I’emplacement du camp de Petawawa
a ce moment-la. Au cours de cette période il y avait une grande pénurie
d’acier qui se faisait sentir dans les approvisionnements de poteaux d’acier pour
les clotures. Je suppose que vous n’avez pas eu l'occasion de vous assurer de
la disponibilité d’acier durant cette période d’expansion et de demande accrues.
—R. Je ne me suis pas renseigné sur ce point.

D. Je reviens aux questions que je vous ai posées antérieurement. Nous
parlions de ’administration. Si je ne m’abuse, le régime d’administration était
assez bon. Nous en étions a la direction ou a I’administration au sein de cette
organisation, puis nous avions parlé du personnel civil. J’aurais voulu vous
interroger d’avantage sur la question du personnel en général. Vers la fin de
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mon interrogatoire, nous parlions du personnel civil et de ’embauchage par la
Commission. J’ai parlé des comptables et des magasiniers. Vous avez parlé
des retards et des difficultés. Je suppose qu’au cours de votre enquéte vous
n’avez pas eu l'occasion de vous renseigner a fond sur les retards a la Com-
" mission dans 'obtention du personnel?—R. Non. '

D. Selon vous, la facon d’améliorer le recrutement du personnel, exception
faite du traitement et du classement des employés dont vous avez parlé,
consisterait peut-étre a apporter des changements et des améliorations dans les .
méthodes mémes de la Commission?—R. Assurément.. Je n’ai pas examiné
cet aspect de la question.

D. Non, je voulais élucider ce point. Nous pouvons dire, pour ce qui est
du personnel, qu’il y a trois points. Les deux premiers ont trait au traitement
et au classement; le troisiéme consiste dans la facon d’obtenir le personnel
nécessaire plus rapidement une fois qu’il est évident qu’on en a besoin.

Je passe maintenant au personnel militaire. Un point me tracasse. Au
cours de votre enquéte, vous avez da travailler avec le personnel du camp de
Petawawa et d’autres compagnies des Services des travaux de ’Armée. Vous
étiez en rapports assez étroits avec eux et vous avez di avoir I'occasion de les
observer et de discuter avec eux. A ce sujet, il y a un point qui me préoccupe.
Vous avez dit que ce travail, au Canada du moins, est essentiellement d’ordre
civil. Un officier de 'armée pourrait en avoir la direction. Lorsqu’il s’agirait
‘d’accorder de ’avancement a ces officiers, il n’y aurait aucun moyen de savoir
si I'on tient davantage compte de leur compétence a titre d’officiers sur le champ
de bataille, de leurs états de service dans ce domaine, ou si le principal critére
est leur habileté administrative dans ce genre de travaux d’ordre civil.—
R. Non, dans mon rapport je parle des qualités administratives. J’ai dit que
ces officiers devraient étre des administrateurs compétents' pour mener
Tentreprise a bonne fin.

D. Pour mener I’entreprise a bonne fin?—R. Oui.

D. Je suppose que dans votre rapport vous ne dites pas que certains
officiers n’ont pas été promus judicieusement. Vous vous contentez de parler
de ces travaux d’ordre essentiellement civil—R. Je me suis intéressé unique-
ment au rendement des gens qui travaillaient pour le compte des Services des
travaux de I’Armée, en attachant une attention spéciale a la compétence et
aux qualités des hommes chargés de ces travaux.

D. On n’a donné aucun ordre se rapportant au travail que les officiers des
Services des travaux de I’Armée pourraient avoir a exécuter en campagne en
temps de guerre?—R. Comme je 1’ai déja dit, a certains points de vue un
officier des Services des travaux de I’Armée pourrait acquérir de l’expérience
qui lui serait utile en temps de guerre; le temps qu’il y aurait passé ne serait
certes pas perdu. Cependant, étant donné surtout qu’il se produit souvent des
changements et des mutations, j’estime que ces officiers devraient plutét étre
affectés a ces services pour y recevoir leur formation et que le préposé a leur
formation devrait étre un civil affecté en permanence a l’organisation.

D. Voici ce que j'aimerais savoir, et la question me préoccupe passable-
ment, car je ne suis pas certain que la solution consiste a affecter des militaires
a ces travaux d’ordre civil. J’estime que ce service peut compter d’excellents
officiers, ayant une compétence spéciale dans le domaine des opérations de
guerre, mais ces hommes ne devraient pas, je pense, diriger des entreprises
d’ordre administratif en temps de paix au Canada.—R. Je puis affirmer que les
Services des travaux de I’Armée comptent d’excellents officiers.

D. Mais il y a encore des faiblesses?—R. Oui, il y en a.

D. Cette question du personnel m’intéresse beaucoup. Aimeriez-vous for-
muler d’autres observations sur les personnel civil, sur la facon de ’obtenir et
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la maniére de le diriger une fois qu’on I’a obtenu?—R. Je songe a la partie de
mon rapport ot je parle du chef du personnel d'une entreprise commerciale
comptant un certain nombre d’employés du genre de ceux qu’on trouve dans
les Services des travaux de ’Armée. Dans la plupart de ces entreprises, on
trouve un chef du personnel. Si nous en avions un ici, il pourrait conseiller le
Service civil sur les catégories d’employés dont nous avons besoin. C’est lui
qui étudie I’emploi. Je vous ai indiqué les fonctions d’'un directeur du personnel
a Parmée. Je pense qu’un tel homme serait trés utile.

D. Il s’agit du passage consigné a la page 852, colonne de droite?—R. Oui.
Cet homme est plus au courant de ces questions. Je pense qu’il saurait mieux
que la Commission du service civil ce dont on a besoin.

D. Je voudrais examiner ce point plus & fond. Je suppose que cela pourrait
entrainer de nouvelles modifications au c6té civil du ministére de la Défense
nationale. Il faudrait insister davantage sur cet aspect du travail. Vous étiez
sans doute au courant de ces problémes quand vous étiez sous-ministre?—
R. Oui.

D. Avez-vous examiné le classement, les aptitudes et le reste des chefs du
personnel et des autres fonctionnaires administratifs au ministére.—R. Pas
depuis que j’ai qutté le ministeére.

D. Serait-ce juste de dire que c’est un aspect qu’on aurait pu examiner
avec profit?—A. Exactement, je le pense.

Le président:

D. Monsieur Currie, je vois que nous avons d’abord parlé de ’estimateur
puis du chef du personnel. Je ne suis pas trés bien renseigné sur les chefs de
personnel. Ce sont des gens compétents. Quel devrait étre, selon vous, le
baréme de traitement d’un chef du personnel chargé de cette tache? Quelle
est votre idée?—R. Les Services des travaux de I’Armée ne constituent pas une
trés grande organisation. Une importante société, qui a des milliers d’employés,
verse environ $10,000 a ses vice-présidents. Je pense qu’il faudrait comparer
avec un emploi civil dont le traitement serait de $4,000 a $5,000.

M. BENIDICKSON: Pour une entreprise employant combien d’hommes?

Le PRESIDENT: Le témoin n’a pas dit cqmbien d’hommes. Il a indiqué un
baréme de traitement.

M. Bininickson: Il a dit que l'organisation’ n’était pas trés grande.

Le pPrRESIDENT: Non, il a dit que les entreprises qui embauchent des milliers
de personnes versent au directeur un traitement de $10,000. Cette entreprise
est plus petite; le traitement serait de $4,000 ou $5,000.

M. BENIDICKSON: Si je ne m’abuse, on a dit en Chambre que les Services des

travaux de ’Armée comptaient un personnel de 6,000 ou plus. Les chiffres
sont consignés aux Débats a la page 1008.

M. Mcllraith:

D. Je suppose qu’au cours de votre enquéte vous n’avez pas eu ’occasion
d’étudier ce qu’il y aurait lieu de faire a propos de cet élément de I’administra-
tion du quartier général de la Défense nationale?—R. Non, je ne I’ai pas fait.

D. Les directeurs de personnel ni rien autre chose?—R. Non, je n’ai pas
étudié cette question. -

Le prRESIDENT: A M. Hunter de poser la premiére question.

M. Hunter: .
D. Il y a un principe qui m’intéresse: la garantie de permanence ou
Poccasion d’avancement pour les civils a Yemploi des Services des travaux de
PArmée. Cela ne suppose-t-il pas qu’il y aura toujours une grande tension
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internationale tant que ces fonctionnaires travailleront pour le compte des
Services des travaux de ’Armée?—R. Je le pense. J’y ai songé. Nous sommes
vraisemblablement destinés a établir un programme de défense nationale de
nature passablement permanente. Deés que nous réussirons a nous rattraper,
vu les conditions dans le monde, notre pays se verra forcé d’adopter en
permanence un programme de défense d’une ampleur beaucoup plus considé-
rable qu’on ne 'aurait prévu il y a quelque temps.

D. Cela signifie que le gouvernement doit en étre fermement convaincu
avant de donner suite a votre proposition a ce sujet. Le reconnaissez-vous?—
R. Le programme doit durer encore quelques années au moins; pendant cette
période il convient de se réorganiser.

D. Comment pouvez-vous garantir aux gens que votre programme sera
permanent s’il n’y a rien de permanent a ce sujet?—R. Je ne sais pas. Peut-étre
le Service civil pourrat-il répondre. Quoi qu’il en soit, il peut nous aider a
classer ces employés de facon qu’on puisse ensuite les muter ailleurs, dans un
autre ministere.

\

Le PRESIDENT: Je songe a un point. Avez-vous jamais réussi a obtenir
une mutation?

Le TémoIN: Oui, j’y ai réussi.

M. McILRAITH: Si je me souviens bien, il allait puiser son personnel dans
tous les ministéres.

M. Dickey: Il s’agissait alors de prendre et non de donner.

M. ApPPLEWHAITE: J’aimerais me reporter a deux phrases, dont voici la
premiére tirée de la page 852, sous la rubrique “Nécessité de la réorganisation”.
I1 s’agit du paragraphe 3:

“3. Parce que les réorganisations approuvées par la Commission du
service civil et par les comités d’effectifs ne tenaient pas compte de la
réalité et dénotaient un manque de compréhension des problémes que
doivent affronter les Services des travaux de 1’Armée.”

M. McILrarTH: Ou est-ce?

M. Applewhaite:
D. A la page 852, au bas de la colonne de gauche. Plus loin, a la méme
page, vers le milieu de la colonne de droite, je lis ce qui suit:
“En général, on effectue les changements sans méthode, ce qui donne
lieu a des discussions inutiles avec la Commission du service civil et les
comités des.effectifs.”

Voici ma question: Au cours de votre enquéte avez-vous constaté réelle-
ment que la situation et les attributions de la Commission du service civil, pour
ce qui est de I’ensemble de ’organisation, avaient nui a ’efficacité de ce service
en particulier?—R. Examinons le premier point que vous avez soulevé: “ne
tenaient pas compte de la réalité”. Prenons le cas du détachement des Services
des travaux de I’Armée auquel la Commission du service civil ne voulait pas
accorder un magasinier. C’est oublier la réalité. Un magasinier s’imposait.

D. Et c’est la Commission du service civil qui a décidé qu’il n’y en auralt
pas?—R. L’Armée a cherché a obtenir ces employés, mais sans succes.

D. A la page 853, au sujet de la premiére solution, vous dites ce qui suit
au paragraphe 2:

“2. En améliorant la qualité du personnel civil (au moins dans les
postes de commande) grace a la revision des barémes de traitement et
par ’emploi de méthodes de sélection plus efficaces”.

Cela ne suppose-t-il pas I’intervention ou I’approbation de la Commission
du service civil?—R. Je le suppose, oui.
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D. Je me demande si je puis poser la question suivante: Vous avez pro-
posé quatre solutions. L’adoption de la deuxiéme ou de la troisiéme impli-
querait-elle un changement dans 'attitude actuelle de la Commission du service
civil>—R. C’est une question bien difficile, car je ne suis pas au courant de son
attitude. Je suis au courant des résultats, mais peut-étre a-t-on obtenu ces
résultats parce qu’on n’a pas su insister comme il convenait; peut-étre I’Armée
n’a-t-elle pas bien exposé sa cause, n’a-t-elle pas su convaincre la Commission
du service civil de ses besoins. Je ne sais trop quoi répondre.

D. Pour appliquer convenablement la méthode proposée au numéro 2 ou
au numéro 3 faudrait-il obtenir le consentement et l’approbation de la Com-
mission du service civil?—R. Oui, je le pense.

D. A propos du passage suivant, qui figure a la page 856, au bas de la
colonne de droite:

“Le recrutement d’un personnel approprié a été géné par la lenteur
qu’ont apportée les comités des effectifs a reviser les effectifs, et par la -
lenteur de la Commission du service civil a fournir le personnel.
D’ordinaire ce dernier retard est aggravé par une échelle de traitements

qui ne tient pas compte des réalités.”

Serait-ce injuste de paraphraser ce texte en disant que lattitude et les
lenteurs de la Commission du service civil ont nui a I’efficacité de ce Service?—
R. Les comités des effectifs aussi; oui.

D. Revenons a la page 852, vers le haut de la colonne de droite, vous parlez
de rendre lorganisation efficace. Vous dites que la facon de procéder a cet
égard comporte en général:

“3. l’accroissement systématique et graduel de la compétence par
P’attribution de postes comportant des responsabilités.”
Cela signifie accorder de ’avancement?—R. Oui, cela signifie ’avancement.

D. Et cela signifie des responsabilités plus grandes et un traitement plus
élevé?—R. C’est exact.

D. Et cela suppose-t-il I’approbation de la Commission du service civil?—
R. Je pense qu’on ne peut rien faire sans la Commission du service civil. Il
y a lieu, cependant, d’ajouter qu’en ce qui concerne certains postes de com-
mande le ministére peut engager directement des hommes qui ne sont pas
fonctionnaires civils ordinaires, sans recourir nécessairement a la Commission
du service civil. Je sais que la chose se pratiquait en temps de guerre, car j’ai
été au ministére pendant quelque temps et je pense que je n’étais pas un
employé civil.

M. DickEY: Vous étes rendu a un niveau passablement élevé en ce moment,
n’est-ce pas? :

M. APPLEWHAITE: Pour ce qui est des autres postes dont vous avez
parlé. ..

Le PRESIDENT: Messieurs, M. Currie nous fait profiter de son expérience.
Laissez-le terminer ses réponses avant de lui poser d’autres questions. Il
disait que pendant la guerre on pouvait procéder ainsi.

Le TEmMoOIN: Oui. Je demandais & mes collégues s’ils se souvenaient. Oui.

Le ministére a engagé des architectes et d’autres professionnels a titre de con-

seillers. Il retient leurs services lui-méme, sans passer par le service civil,
je pense.

Le PRESIDENT: Ce que vous dites est parfaitement vrai; mais n’est-ce pas
un moyen détourné?

M. McILrAITH: Un instant!
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;M. - APPLEWHAITE: Pour faire suite & la réponse de M. Currie, j’aimerais
savoir si ces hommes peuvent aspirer & une carriére permanente et bénéficier
des autres avantages dont vous avez parlé et qui sont souhaitables selon vous.

Le TéMoOIN: Non, ils n’y ont pas droit.

M. Dickey: L’engagement des hommes de profession ne se fait-il pas de
la méme fagon que procéde le Gouvernement lorsqu’il s’agit de reternir les
services d’avocats et autres?

M. Applewhaite:

D. Peut-on affirmer, monsieur Currie, que vous avez conclu qu’une trop
grande proportion du personnel actuel des Services des travaux de I’Armée
est composée de militaires?—R. Non, je ne voudrais pas m’exprimer ainsi.
I1 y a en ce moment une organisation qui comprend des militaires, au n° 1.

D. Oui?—R. Et ce n° 1 comporte des militaires. J’ai dit qu’il y aurait peut-
étre lieu de modifier cela, mais non pas en ce qui concerne l'organisation
actuelle. -A mon avis, il doit y avoir des militaires dans ce service.

D. Pourrions-nous maintenant nous reporter a la page 852, troisiéme
paragraphe de la colonne de gauche. Ce passage n’est pas trés long. Je vais
le lire:

“La méme chose se produit dans la vie civile ot la plus importante
qualité du directeur d’une petite entreprise est sa compétence technique.
A mesure que l'entreprise prend de l'expansion, I'importance de I’apti-
tude administrative augmente et celle de la compétence technique
diminue. Dans les entreprises moyennes, les deux tendent a s’équilibrer.
La qualité la plus importante des directeurs d’une importante entre-
prise, c’est la compétence administrative, et plus I'entreprise est vaste,
plus cette compétence est essentielle.”

Peut-étre M. Currie aimerait-il commenter ce passage en tenant compte
du fait (et je le prie de rectifier si je fais erreur) qu’il propose d’abord de
confier les postes dans les services de comptabilité et des magasins a des
hommes au courant de ces questions, et non pas nécessairement a des ingé-
nieurs de la plus haute compétence ni a des soldats bien formés?—R. Je
pense que c’est juste. Ceux dont vous.parlez n'ont pas de postes administratifs;
je veux surtout parler des ‘“chefs”’, des administrateurs des Services des
travaux de I’Armée.

D. Oui?—R. Si le chef des Services des travaux de I’Armée était un
civil, comme il s’agit d’'une grande entreprise, je pense que sa compétence
devrait étre d’ordre administratif plutét que technique.

D. Pour ce qui est des questions de génie, il s’en remettrait aux ingé-
nieurs faisant partie de son personnel?—R. Exactement!

D. Dans I’exposé que M. Currie a fait ce matin et qu'on a cité a plusieurs
reprises, a la page 2 il parle de certaines mesures qu’on a prises; 2‘1‘ la page
864 de son rapport, au commencement de la partie IV, je reléve le passage
suivant:

La situation d’ensemble cependant est loin d’étre décourageante
puisqu’on peut remédier et que, de fait, on porte reméde aux irrégu-
larités qui ont été commises par le passé.

J’aimerais demander a M. Currie s’il a eu, depuis qu’il a présenté son
rapport, certaines relations avec le ministére en qualité de vérificateur ou de
conseiller?—R. Non!

D. Peut-étre n’étes-vous pas en mesure de répondre a la question suivante,
mais je pense qu’elle est équitable et importante. Y a-t-il certaines de vos
propositions auxquelles le ministére ne donne pas suite, mais auxquelles il
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faudrait, selon vous, donner suite immédiatement?—R. Je ne vois pas com-
ment je pourrais répondre a la question. Comme je ne me suis pas renseigné
a ce sujet, je ne saurais dire.

M. FLEMING: Monsieu le président, ici nous n’entendons rien!

M. APPLEWHAITE: Monsieur le président, je voulais poser deux questions
au sujet de la facon dont on a disposé du rapport en général. Comme elles
ne se rapportent pas specialement aux parties 2, 3 ou 4, je pourrais sans
doute les poser, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Je puis difficilement me prononcer sans savoir de quoi il
s'agit. Pour ce qui est de la derniére question, je dois dire que le sous-
ministre sera appelé a témoigner plus tard. Il sera en mesure de répondre a
la derniére question que vous axez posée a M. Currie.

M. APPLEWHAITE: Non, il ne le pourra pas, monsieur le président, car ce
que je voulais savoir c’est I'importance que M. Currie attache a ses proposi-
tions.

Le PRESIDENT: Alors, peut-étre devrons-nous nous contenter de savoir I’'im-
portance que le comité y attache. M. Currie sera parmi nous et il aura
T'occasion de fournir des explications. Je n’aime pas me prononcer sur une
question sans en connaitre la teneur, mais il y a d’autres membres du Comité
qui voudraient poursuivre l’interrogatoire en ce sens. Vous y opposez-vous?

M. APPLEWHAITE: Non, allez-y.

M. BOISVERT: Monsieur le président, je voudrais poser quelques questions,
mais comme il est une heure je veux bien les remettre a plus tard.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est une heure. Le Comité s’ajournera jusqu’a
jeudi prochain. :

La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 5 février 1953.
(4)
Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. David A. Croll.

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Benidickson, Blanchette, Boisvert,
Cavers, Croll, Decore, Dickey, Fleming, Fulton, George, Harkness, Henderson,
Herridge, Hunter, James, Jutras, Larson, Macdonnell (Greenwood), Mcllraith,
Pearkes, Power, Stick, Thomas, Wright. (26)

Aussi présents: M. George S. Currie, comptable agréé, de Montréal (P.Q.);
MM. C. M. Drury, E. B. Armstrong et W. R. Wright ainsi que le brigadier
W. J. Lawson, du ministére de la Défense nationale.

Le président dépose les réponses aux questions posées le jeudi 29 janvier
par MM. George, Jutras, Pearkes, Adamson, Fulton et Fleming.

Il est ordonné que lesdites réponses soient imprimées en appendice (voir
les appendices 1 a 10 inclusivement aux Témoignages de ce jour).

M. George S. Currie est rappelé, interrogé de nouveau, puis se retire.
Le Comité suspend la séance pendant quelque temps.
Le président exprime au témoin la reconnaissance du Comité.

A midi et 35, le Comité s’ajourne au mardi 10 février, a 11 heures du matin.

Le secrétaire du Comiteé,
ANTONIO PLOUFFE.

Nora: Les pages dont il est question a propos du rapport Currie sont celles des
Débats de la Chambre des communes, compte rendu du 16 décembre
1952.
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TEMOIGNAGES

Le 5 FEVRIER 1953,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Nous procéderons
comme d’habitude en ce qui concerne les réponses aux questions. (Pour les
réponses déposées aujourd’hui, voir les appendices 1 a 10).

Messieurs, M. Currie poursuivra son témoignage. Si je me souviens bien,
? - 2 .
c’est M. Boisvert qui doit 'interroger le premier.

M. George S. Currie, comptable agréé, de Montréal, est rappelé.

M. Boisvert:

D. Pour ce qui est de la comptabilité du prix de revient, votre rapport
renferme, a la page 861 des Débats, au haut de la page, dans la colonne de
gauche, un passage ou vous dites que la méthode en question est bonne.
J’aimerais vous poser une question a ce sujet. D’abord, voici ce que vous dites:

On nous dit que les compagnies et détachements affectés aux travaux
envoient maintenant des rapports sur les prix de revient. Il est évident
que ce n’est 12 qu’un premier pas; mais les résultats n’auront qu’une
valeur toute relative, jusqu’a ce qu’on annonce la qualité des rapports
sur ces prix.

La méthode de la comptabilité des prix de revient est bonne et
d’application possible; si on en fait bon usage, elle aidera a obtenir un
rendement semblable a celui que déterminent généralement les éléments
financiers dans les établissements civils.

J’aimerais vous demander ce que vous entendez par “la qualité des rapports
sur les prix de revient”.—R. Les rapports relatifs aux prix de revient ne sont
vraiment au point et utiles que s’ils se fondent sur des données fondamentales
exactes. A moins que les livres de comptabilité ne soient exacts dés le com-
mencement, & moins que la comptabilité elle-méme ne soit exacte, le reste
des chiffres ne peut étre exact. Par conséquent.les données qu’on obtient a
Pégard du prix de revient ne sont pas exactes et on ne peut s’y fier. Il faut
d’abord que les données fondamentales soient exactes.

D. Pourrions-nous supposer que vous avez formulé vos conscils en établis-
sant une comparaison entre les Services des travaux de I’Armée et une entreprise
civile?—R. Oui, parce que la méthode est la méme. Les principes sont les
mémes. Il s’agit de comptabilité pure. Il n’y a réellement pas de différence
entre la comptabilité relative a ce genre d’organisme et la comptabilité en
usage dans une entreprise civile.

D. N’est-il pas juste de dire que dans une entreprise civile il appartient a
Tadministration de s’assurer de son efficacité, tandis qu’en ce qui concerne des
entreprises de travaux publics l'efficacité résulte des réglements adoptés afin de
donner suite a une loi du Parlement?—R. La premiére partie de votre question
se rapporte a l'efficacité qui dépend, dites-vous, de ’administration?

D. Oui?—R. Oui, je suis de cet avis. Quelle est votre seconde question?

5
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D. N’est-il pas vrai que dans un établissement civil il appartient & I’admi-
nistration de voir & I’application d’une loi du Parlement?—R. Je ne vois pas.

Le PRESIDENT: Puis-je vous aider? Monsieur Boisvert, voulez-vous parler
de réglements découlant d’une loi du Parlement?

M. BOISVERT: Oui.

Le TEMOIN: Je concois mal qu’une loi du Parlement puisse renfermer tous
les détails nécessaires pour décrire la facon dont une méthode de comptabilité
doit étre appliquée. Nous avons ici les réglements rédigés, je suppose, a la suite
d’une loi du Parlement qui prescrit. ..

M. Boisvert: : /

D. De faire ceci ou cela?—R. Oui, mais lorsque vient le moment de le
faire, il faut consacrer beaucoup de temps aux plans et a l’organisation du
systéme. Voici, par exemple; un livre de réglements. On ne peut concevoir
que ses réglements soient insérés dans une loi du Parlement.

D. Découlant d’une loi du Parlement?—R. Oui, je le pense.

D. Supposons maintenant que le ministere de la Défense nationale donne
suite a vos propositions, n’est-il pas encore possible qu’une poignée d’escrocs
trouve moyen de créer une situation irréguliére et d’en profiter ensuite?—R. Elle
est bien longue.

Le PRESIDENT: Voulez-vous répéter la question?

M. Boisvert:

D. Supposons que le ministére de la Défense nationale donne suite a vos
propositions, ne serait-il pas encore possible qu’une poignée d’escrocs trouve
moyen de créer une situation irréguliere et d’en profiter ensuite?—R. Je ne
suis pas tout a fait de cet avis, car la situation qui existait au camp de Petawawa
était de nature purement locale; elle existait parce que les réglements qui
auraient permis aux supérieurs de la découvrir n’étaient pas appliqués. Par
conséquent, pour qu'une telle situation se répande a travers l'organisation en
général il faudrait la collaboration d’un trés grand nombre de personnes.
D’autre part, je puis dire d’aprés mon expérience dans les entreprises civiles,
que lorsque deux ou trois voleurs se concertent pour fausser les livres et
détourner les fonds d’une compagnie, il est trés difficile de les découvrir. Cela
répond-il a votre question?

D. Oui, Avez-vous cherché a calculer combien pourrait cotiter aux contri-
buables canadiens l’application intégrale de vos propositions?—R. Non, je ne
P’ai pas fait.

M. Larson:

D. En d’autres termes, quelle que soit la situation, il serait a peu prés
impossible, pendant un certain temps, de découvrir une conspiration?—R. Non,
je ne m’exprimais pas tout a fait comme cela. Plus la méthode est lache, plus
elle facilite les choses aux conspirateurs, mais le conspiration pourrait étre
décelée plus t6t au moyen de contréle, de vérification et de calcul des inventaires.
Il est & peu preés impossible qu’elle dure indéfiniment.

D. L’application d’une méthode aussi sévéere ne serait-elle pas trés com-
pliquée, n’entrainerait-elle pas un si grand nombre de rapports que les pré-
posés devraient passer leur temps a faire des rapports plutét qu’a s’occuper
de leur travail?—R. Non, cela ne pourrait jamais étre toléré. Le surcroit de
travail d’écriture peut tout retarder.

D. La double vérification qui s’imposerait entrainerait beaucoup de tra-
vail d’écriture, n’est-ce pas?—R. Pas une somme trop considérable. Il faut
un certain équilibre. Il ne faut pas aller aux deux extrémes: trop peu ou
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une trop grande quantlte de' travail d’écriture. C’est 1la qu’entre en jeu la
bonne administration qui doit s’assurer que le systéme est bien organisé,
qu’il n'exige pas trop de travail tout en assurant un contrdle suffisant.

M. James:

D. Je poursuis dans le méme sens.. Le brigadier Lawson a dit qu’il était
beaucoup plus difficile de déceler une conspiration comme celle qui existait
au camp de Petawawa, impliquant plusieurs personnes, que de découvrir un
seul voleur, ou quelque chose du genre. Etes-vous de cet avis?—R. Si vous
voulez parler de collusion entre deux ou trois hommes détenant un poste im-
portant, comme caissier, préposé au grand livre ou comptable, alors la conspi-
ration devient difficile & découvrir.

D. Et cela vaudrait quelle que soit la méthode appliquée?—R. Il existe
certaines méthodes qui permettraient de le découvrir.

D. Mais par la suite et non avant?—R. C’est 1a le danger.

M. Dickey:

D. Je voudrais poursuivre dans le sens des questions de M. Boisvert. Si
je comprends bien, monsieur Currie, il appartient, selon vous, a la direction
de s’assurer du fonctionnement efficace? —R. Oui.

D. Et, d’'une facon générale, vous avez comparé ces responsabilités en ce
qui concerne les Services des travaux de I’Armée avec les attributions ana-
logues dans une entreprise civile semblable. D’une facon générale, est-ce
exact?—R. J’en ai certainement tenu compte.

D. Dans une entreprise civile, quand la direction veut assurer le fonc-
tionnement efficace de l’entreprise, si je comprends bien elle peut élaborer
son organisation comme il lui plait, engager le personnel nécessaire et lui verser
le salaire qu’elle juge a propos pour le genre d’employés qu’elle désire, et le
reste, afin d’assurer l'efficacité de son établissement. N’est-ce pas?—R. Sauf
les restrictions ordinaires. Par exemple, en vertu de décisions du conseil
d’administration, la direction de I’entreprise ne pourra peut-étre pas engager
un nouveau directeur des ventes sans soumettre la chose au conseil d’admi-
nistration, bien qu’elle puisse d’elle-méme engager un simple vendeur. C’est-
a-dire que le directeur ‘jouit de certaines responsabilités limitées, mais dans
I'exercice de ces responsabilités il est libre d’agir comme il 'entend en vue
d’assurer l'efficacité de I’entreprise.

" D. Et pour ce qui est de 'ensemble de Porganisation, I’organisme chargé
directement d’assurer 'efficacité de 1’entreprise possede les moyens d’exécuter
les taches de la facon qu’il estime le plus conforme aux méthodes commer-
ciales?—R. C’est exact.

D. N’est-il pas vrai que dans un service militaire, les Services des travaux
de ’Armée par exemple, ceux a qui il incombe directement de s’assurer de
Pefficacité du service, ne sont pas du tout dans la méme situation que ceux qui
doivent voir a l'exploitation efficace d’une entreprise civile?—R. Je ne le
pense pas.

D. IIs ne le sont pas—R. Je dirais qu’ils le sont. Quelle serait la diffé-
rence?

D. La différence selon moi, monsieur Currie, c’est que les autorités a qui
il incombait directement d’assurer l'efficacité des Services des travaux de
I’Armée (comme on peut le constater par votre rapport et par les témoignages)
ont pris des mesures destinées a assurer l'efficacité de leur service, mais ils
n’ont pas réussi a atteindre cette efficacité parce qu’ils n’avaient pas la haute
main dans d’autres domaines, par exemple l’engagement du personnel dont
ils avaient besoin et le paiement de salaires appropriés pour obtenir ces
employés. N’est-ce pas 1a une différence, une différence importante?—R. Dans



8 COMITE SPECIAL

la mesure suivante, c’est-a-dire que les Services des travaux de I’Armée
ressemblent plus a ce qu’on pourrait appeler un département d’une trés grande
compagnie, comme le Pacifique-Canadien. Examinons un peu un aspect
secondaire de son travail: le service de vérification aux gares, car je suppose
que c’est un service. La répartition des responsabilités est naturellement plus
grande; les préposés a la vérification doivent faire rapport a un supérieur.
Nous pourrions peut-étre examiner la situation d’une compagnie qui a des
succursales a travers le pays. C’est le bureau principal de la société qui a la
haute main sur les succursales; celles-ci ne peuvent agir complétement a leur
guise. Les Services des travaux de I’Armée sont un peu comme une usine
secondaire ou une succursale d’'une grande entreprise; ils ne sont qu’une partie
du grand tout et, comme dans I'usine secondaire, ils ne sont pas parfaltement
libres. Une autorité supérieure exerce la haute main.

D. Monsieur Currie, je n’avais certes rien prétendu de tel. Je soutiens
toutefois qu’on ne peut établir une simple comparaison entre les Services des
travaux de ’Armée et une entreprise semblable dans la vie civile, car il existe
d’autres éléments qui placent ces Services dans une catégorie nettement
distincte?—R. Je dirais qu’ils sont placés dans une situation difficile en raison
des circonstances dont j’ai parlé en ce qui concerne I’obtention du personnel
Ils sont dans une situation moins favorable que les entreprises civiles parce que
les Services ont de la difficulté a obtenir les employés nécessaires par 1’entremise
de la Commission du service civil et ainsi de suite, ce qui constitue indubitable-
ment un désavantage du point de vue du fonctionnement efficace des Services
des travaux de 1’Armée.

D. Il ressort nettement de votre rapport, je crois, que cela a nui a leffi-
cacité de ’administration, empéchant 1’application de certaines méthodes qu’on
se proposait de mettre en vigueur, mais qui n’ont pu étre appliquées?—
R. Assurément, ils étaient dans une situation désavantageuse du fait qu’ils ne
pouvaient se procurer l’aide, les hommes nécessaires.

Le PRESIDENT: Monsieur Jutras?

M. Jutras:

D. Colonel Currie, qu’entendez-vous par “efficacité normale”? Vous avez
employé cette expression. Vous avez beaucoup d’expérience dans les entre-
prises privées. A quel stade de ’examen d’une situation devenez-vous inquiet?
Quelle est la proportion de perte ou le gaspillage qui vous fait considérer que
P’administration est au-dessous de la normale? Pourriez-vous nous en donner
- une idée, sous forme de pourcentage peut-étre?—R. Je ne pourrais le faire avee
précision. Cependant, d’aprés mon expérience d’expert-comptable, qui examine
les livres de diverses compagnies, je puis dire, aprées avoir passé quelques jours
dans une entreprise, si elle est bien administrée, si elle fonctionne normalement,
du moins en ce qui concerne la partie qui fait I’obiet de mon examen. D’autre
part, si je constate que les dossiers sont mal tenus et que je ne puisse obtenir
les documents dont j’ai besoin, si les livres ne sont pas en ordre, je puis
constater que l’entreprise est mal administrée. Il est difficile de dire ce qui
constitue la normale. Dans une entreprise ordinaire on considére que les
choses fonctionnent normalement lorsqu’il se commet trés peu d’erreurs.
On peut s’attendre a des erreurs, mais a trés peu.

D. J’essaie de me faire une idée de la chose. Je sais que dans la plupart
des compagnies 1’élément humain entre en jeu; certaines choses peuvent
disparaitre. Cependant, en examinant les bilans ne peut-on pas établir un
pourcentage, mettons de 10-p. 100 ou un chiffre de cette nature?—R. Je ne le
pourrais absolument pas. C’est aussi affaire d’opinion.

Le PRESIDENT: Monsieur Mecllraith?
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M. Mcllraith:

D. Colonel Currie, mardi je vous ai interrogé assez longuement au sujet du
personnel, surtout en ce qui concerne le personnel civil et la difficulté de
Tobtenir. Nous discutions cette question a propos surtout des solutions 1 et 2
que vous avez proposées dans la réorganisation indiquée dans la colonne de
droite de la page 853.

Je pourrais peut-étre dire, en guise de préambule, qu’a mon avis les
solutions 1 et 2 sont les meilleures des quatre. Ce qui me préoccupe est la
solution 2, ol vous proposez une organisation civile dont ’action serait paralléle
3 celle d’une organisation militaire dans les diverses régions militaires jusqu’au
quartier général de I’armée. La premiére solution consiste, il va sans dire, a
améliorer et a développer davantage I'organisation actuelle. Serait-il possible
de mettre au point une solution moyenne entre 1 et 2, qui n’irait pas tout a fait
aussi‘loin que ce que vous proposez dans 2?—R. Oui. Je pense que mon idée
était qu’on passerait graduellement de 1 & 2, mais qu’on ne voudrait peut-étre
pas appliquer entiérement la deuxiéme solution. On pourrait se trouver dans
des circonstances trés favorables en raison desquelles on jugerait a prepos de
ne pas appliquer entiérement la deuxiéme solution. Il faut essayer diverses
méthodes; lorsqu’on a élaboré un plan de réorganisation, il s’agit d’établir
I’équilibre et de chercher a le mettre en pratique. Seule I’expérience peut nous
indiquer si le programme fonctionne efficacement dans tous les domaines.

D. Pour ce qui est de votre méthode, par exemple en ce qui concerne la
deuxieme solution, si on avait soulagé le personnel militaire des travaux ordi-
naires d’entretien, si on ’avait soulagé de sa responsabilité dans ce domaine,
lui laissant le soin des travaux de génie relatifs a de nouvelles entreprises, vous
ne seriez pas allé aussi loin que vous 1’avez fait dans 2, mais on pourrait appli-
quer la méthode en question? Mon raisonnement est-il exact?—R. Oui, c’est
juste.

D. Et on pourrait élaborer le programme d’autres facons de maniere a
adopter une solution moyenne entre 1 et 2. C’est tout. Merci.

Le prRESIDENT: Monsieur Dickey?

M. Dickey:

D. Colonel Currie, dans la méme partie, vous avez parlé d’un élément utile
de formation pour les membres du Génie royal canadien; c’est nettement un
élément important.—R. C’est bien mon avis.

D. A la page 851, au bas de la colonne de gauche, de votre rapport publié
dans le hansard, vous parlez des méthodes d’achat et vous mentionnez les
excellentes relations qui ont été établies avec le ministére de la Production de
défense; vous proposez que cet organisme continue de servir d’intermédiaire
comme voie normale d’achats. Je suppose que vos recherches vous ont révélé
que cette facon de procéder fonctionnait passablement bien.—R. Oui.

D. Et que la méthode est raisonnablement satisfaisante de la plupart des
points de vue?—R. C’est exact, oui.

Le PRESIDENT: Monsieur Applewhaite?

M. ApPLEWHAITE: En réponse a M. Dickey, au sujet du dernier paragraphe
de la deuxiéme solution, on a parlé de 1’élément utile de formation pour les
.membres du Génie royal canadien. Pourriez-vous préciser s’il s’agit de forma-
tion d’ordre administratif ou de formation dans les travaux de génie?

Le TEMOIN: Je songeais a la formation dans les travaux de génie, mais je
pense que ’Armée est plus compétente que moi lorsqu’il s’agit de décider de
la formation qui pourrait étre le plus utile. J’ai toujours cru que ’expérience
qui pourrait étre utile, que I’Armée aimerait faire acquérir, était dans le
domaine des travaux de génie.
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M. APPLEWHAITE: Merci.
Le PRESIDENT: Monsieur Dickey?

M. Dickey: \
D. Une autre questmn colonel Currie, au quet du paragraphe que j’ai
indiqué, a la page 851, ou vous dites:

Il est également d’usage d’employer la méthode des adjudications
pour la construction et ’entretien, partout ol cela est possible et conforme
aux exigences de 1’économie et du bon rendement.

Vos recherches vous ont-elles révélé que nous faisions les efforts néces-
saires pour demander des soumissions a I’égard de ce genre de travaux et
procéder par la voie normale?—R. Je le crois. J’en conviens.

D. Vous favorisez cette facon de procéder et vous avez constaté qu’elle
fonctionnait d’une maniére satisfaisante?—R. Oui.

Le PRESIDENT: Monsieur Hunter?

M. Hunter:

D. Je m’intéresse a la comptabilité de I’armée. Dans une entreprise civile,
la comptabhilité est nécessaire et constitue une partie intégrante, un élément
essentiel de l'entreprise. Pour ce qui est de I’élément des forces armées
destiné au combat, il faudrait superposer cette méthode a l'organisation de
combat, superposer une méthode de comptabilité qui pourrait retarder I’ef-
ficacite combattante de l'organisation, lui nuire ou méme la supprimer com-
plétement. Par conséquent, j’aimerais connaitre votre 'opinion sur I’appli-
cation d’une telle méthode de comptabilité dans une organisation de ce genre
par opposition avec une entreprise civile, ou la comptabilité est évidemment
une partie essentielle de ’entreprise?—R. Je songeais exclusivement aux Ser-
vices des travaux de I’Armée, que je considere d’abord comme une organisa-
tion permanente au Canada, qui s’occupe surtout de travaux de nature civile.
Par conséquent, dans ce cas on peut trés facilement appliquer des méthodes
de comptabilité utilisées dans les entreprises civiles. Pour ce qui est de la
comptabilité dans les autres éléments de 1I’Armée, les services combattants,
je dois dire que je n’ai pas étudié cette question récemment. Cependant, je
comprends les difficultés, ayant moi-méme été dans 1’Armée.

Le PRESIDENT: Monsieur Cavers?

M. Cavers:

D. Colonel Currie, a la page 859 du rapport, au milieu de la colonne de
gauche, vous parlez de la création d’équipes des services administratifs. Apres
avoir lu le rapport, je me suis demandé quel serait le réle de ces équipes?
Avez-vous précisé s’il s’agirait d’équipes qui examineraient les services ad-
ministratifs des Services des travaux de I’Armée ou d’équipes et exécute-
raient des travaux administratifs et des travaux de construction ou les deux
a la fois?—R. Les deux. L’idée était de constituer une équipe de cing
membres probablement; aprés avoir discuté la question avec le ministéere,
j’ai constaté que c’était aussi son idée de ces équipes. Quelqu’un aurait la
direction des équipes dont deux membres surveilleraient 1'efficacité de I’ad-
ministration et la comptabilité, les finances et le reste; il y aurait aussi deux
membres s’occupant des questions de génie, de l’aspect mécanique de l’en-
treprise; ils surveilleraient ’entreposage du matériel et ’exécution des travaux
effectués par la compagnie L’équipe comprendrait environ cing membres,
selon les choses qu’on voudrait vérifier.

D. S’agirait-il d’équipes mobiles, qui se déplaceraient d’'un camp a un
autre ou d’'un établissement a un autre?—R. Oui. Je ne sais si l’idée est
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encore - acceptable; mais quand nous discutions la question, on sorgeait a
établir deux équipes: l'une commencerait a une extrémité du pays et l'autre
a lautre extrémité; elles se rencontreraient vers le milieu, pour ensuite se dé-
passer. De cette facon, deux inspections pourraient étre pratiquées au cours
de Vannée. Les équipes seraient aussi disponibles en tout temps advenant
certaines difficultés, si quelque chose allait mal, si quelque chose clochait en
ce qui concerne le personnel, tout comme la chose pourrait se produire dans
une entreprise civile. On pourrait envoyer ces équipes exécuter des travaux
spéciaux, mais leur travail régulier consisterait a faire l’inspection d'un bout
a 'autre du pays.

D. Vous pensez que deux équipes suffiraient pour exécuter tout le tra-
vail?—R. C’est encore une question qu’il faudrait déterminer par expérience.
Je pense que ce serait suffisant, au moins pour commencer.

D. Je suppose que vous songiez a des équipes semblables & celles de la
division de I'imp6t sur le revenu au ministére du Revenu national?—R. Je
ne puis me prononcer a cet égard.

D. Pensez-vous que ces équipes pourraient redresser les erreurs qu’on
pourrait découvrir au ministére?—R. Elles y aideraient énormément. Elles
empécheraient les choses de se détériorer, car elles pourraient rapidement se
mettre a la tiche dés la découverte des irrégularités. Je sais que je ne m’ex-
prime pas trés bien. Cependant, si ces équipes enquétaient sur un service
et constataient que tout ne fonctionne pas tres bien, elles pourraient mettre
fin a cet état de choses avant qu’il empire et qu’on doive prendre des mesures
plus énergiques.

Le PRESIDENT: Monsieur Benidickson?

M. Benidickson:

D. Colonel Currie, mardi, en discutant vos propositions nous avons con-
sacré beaucoup de temps au genre et a la qualité du personnel dont on sem-
blait avoir besoin; je pense que nous n’avons pas consacré autant de temps
a nous renseigner sur le nombre d’employés qu’il faudrait. En examinant
votre rapport, j’ai constaté qu’a plusieurs endroits vous attachez beaucoup d’im-
portance au nombre d’employés nécessaires. A la page 852, dans la colonne
de gauche, vous dites:

(2) parce que les changements n’étaient effectués que lorsque
certains secteurs étaient débordés.

Et plus loin vous ajoutez:
Certains postes-clés n’ont pas été remplis d’'une facon satisfaisante.
Puis a la page 865 vous dites:
Le nouvel organisme établi pour le service au quartier général de
Tarmée doit étre mis sur pied aussitot que possible .

Et le reste.

Vous insistez donc sur la quantité. Je pense que nous pourrions diffi-
cilement obtenir un meilleur témoin que vous pour nous indigquer ce que vous
considérez comme un nombre suffisant pour assurer ’efficacité des Services des
travaux. Vous avez été sous-ministre de la Défense nationale et, au cours
de votre carriere dans les affaires, vous avez dirigé un certain nombre de
grandes entreprises. En outre, comme la plupart des contribuables, vous
désirez sans doute que le gouvernement n’emploie pas un nombre d’employés
plus grand qu’il n’en a réellement besoin.

A ce sujet, vous vous rappelez sans doute que le ministre a déclaré a la
Chambre, comme l'atteste la page 1007 des Débats, que le nombre d’employés
des Services des travaux de 'Armée seulement avait été porté d’environ 4,524
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(le rapport était alors d’un militaire sur quatre) a 6,252 personnes en ce
moment (la proposition s’établissant maintenant a un militaire par six em-
ployés). Ce qui est étonnant, c’est qu’il a déclaré en cette méme occasion que
si le nombre d’employés s’était accru d’environ 1,700, il était encore inférieur
de 1,700 a 'effectif autorisé. En outre, le volume de travail, les attributions des
Services des travaux de ’Armée avaient augmenté dans une certaine mesure
en ces derniéres années. Sauf erreur, la valeur des travaux exécutés est
passée d’environ 20 millions de dollars en moyenne de 1946 a 1949 & quelque
250 millions & I’heure actuelle. Croyez-vous qu’il soit opportun d’approuver
T’addition d’environ 1,700 hommes a cet effectif?—R. Il est difficile de se sou-
venir de tous les points que vous avez soulevés, mais je dirais que pour ce
qui est des effectifs au quartier général de la Défense nationale par exemple,
on a étudié la question avec soin; il semble que l’organisation telle qu’elle
a été concue (je ne saurais dire si elle est ou non mise en ceuvre) a fait I’objet
d’études et de projets sérieux.

D. Je pense que vous dites cela dans votre rapport.—R. Il s’agit ensuite

d’obtenir les hommes compétents pour remplir ces postes de commande
et leur laisser mettre 'organisation sur pied. Mais il existe un principe général,
j’oublie comment on l’énonce au juste, mais on dit que l’expansion d’un
organisme n’améliore pas nécessairement les choses. Par conséquent, la solution
n’entraine pas nécessairement 1’accroissement du personnel. Ce qu’il faut ce
sont des hommes plus compétents occupant les postes stratégiques. Je pense
qu’on peut grandement améliorer les choses en confiant les postes de commande
a des hommes compétents qu’on laissera ensuite former leurs employés, comme
on le fait dans les entreprises civiles. Cela s’applique surtout aux Services
des travaux de I’Armée ou le personnel peut étre civil; un homme peut
apprendre a devenir un bon magasinier si son supérieur est lui-méme un
magasinier compétent.
— D. Vous avez dit qu’au moment ou vous examiniez la situation relative
aux difficultés qui avaient surgi dans les divers établissements, on ne semblait
pas tenir compte des réalités. On déclare maintenant que de nouveaux éta-
blissements ont été mis sur pied, ou, d’aprés les renseignements, il manque
environ 1,700 employés. Je me demande si vous avez eu limpression que
l'insuffisance de personnel était aussi prononcée que ces chiffres semblent
Tindiquer?—R. Je n’ai pas les chiffres. J’aimerais examiner ce point davantage.
Cependant, je dois dire qu’on a bien réfléchi avant de fixer l'effectif des
Services des travaux de I’Armée. Si on comble les effectifs et qu’on obtienne
des hommes compétents, ils pourront faire le travail convenablement.

M. Dickey:

D. Pour ce qui est des nouveaux effectifs, dans la colonne de gauche, a
la page 855, vous parlez de la nouvelle organisation et d’un quartier-maitre
général adjoint (Travaux) et le reste. Pourrait-on dire que la nouvelle
organisation qu'on a mise sur pied permet d’appliquer bon nombre de vos
propositions?—R. Oui.

D. Et cette organisation comprend effectivement les équipes de vérification
et autres organismes de ce genre dont vous avez parlé, ou encore les rouages
de vérification?—R. Oui, le cadre de I’organisation a été bien concu, je pense.

D. Je m’intéresse en particulier a votre proposition n° 2 a la page 865 des
Débats, ou vous dites qu’il est nécessaire d’établir au quartier général de
I’armée un organisme d’état-major chargé de voir & l'application des regles
établies ainsi qu’a la surveillance de l’organisation, des frais, des méthodes,
des effectifs. Vous insistez sur les effectifs et le rendement du personnel. Quel
genre de surveillance ce groupe pourrait-il exercer, selon vous, monsieur Currie,
sur les effectifs?—R. Ce paragraphe mérite d’étre discuté, car je m’intéresse
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fort a cette question. Je pense que ce groupe devrait comprendre un directeur
du personnel, ainsi que les équipes de vérification. Rappelez-vous bien qu’il
s’agit d’'un organisme d’état-major, qui ne fait pas partie de la chaine de
commandement, qui ne donne d’ordres a personne. Il s’agirait d’'un organisme
qui étudierait constamment la situation, qui recevrait les propositions et qui
verrait & ce que ces propositions soient appliquées au besoin en modifiant
Porganisation; il verrait & maintenir les manuels a jour; il recevrait et exami-
nerait les rapports relatifs au coGt de revient, examinerait ces travaux et
présenterait des rapports au quartier-maitre général, lui proposant ce qu’il y
a lieu de faire,—le mettant au courant de la situation. Il sera utile pour autant
qu’il pourrait obtenir des données comparatives. Il pourrait établir la compa-
raison entre les diverses régions, les diverses compagnies. Il pourrait vérifier
le rendement et peut-étre méme jouer un rdle utile dans le calcul des
estimations.

Je pourrais peut-étre donner l’exemple suivant: il constituerait une sorte

de département interne de vérification, comme une sorte d’organisme interne
consultatif sur I'administration; il remplirait un peu le rdle des sociétés qui
donnent des conseils en matiére d’administration, comme il en existe un peu
partout au pays.
; D. Mais plus précisément, que pourrait-il faire au sujet des effectifs,
expression que vous employez?—R. Ma foi, le directeur du personnel s’acquit-
terait des fonctions que je propose ici; il étudierait les qualités requises de
T’homme dont on a besoin et les ferait connaitre a la Commission du service
civil, en vue d’obtenir sa collaboration si possible.

D. Je me reporte de nouveau a la page 865, a votre 15°¢ proposition,
monsieur Currie: il faut définir de facon plus précise les conditions selon
lesquelles des militaires.peuvent accepter & I'extérieur des emplois temporaires.
Dois-je comprendre qu’a votre avis, ces questions ne sont pas prévues d’une
maniére satisfaisante dans les Réglements royaux, 1939, 1942 et 1943, je pense?
—R. Nous avons constaté qu’apparremment le ministére permettait, si je puis
m’exprimer ainsi, d’'une facon générale, que les militaires travaillent pendant
leurs vacances et en d’autres occasions, tandis qu’a mon avis on devrait stipuler
nettement s’ils peuvent ou non exécuter de tels travaux.

Le PRESIDENT: Les jours de congé?

Le TEMOIN: Les jours de congé.

M. Dickey:

D. La chose n’est-elle pas expressément prévue dans les Réglements
royaux?—R. Je ne puis le préciser. J’ai tout simplement constaté ce qui se
passait.

D. Il vaudrait peut-étre la peine de vérifier ce point?—R. Bien entendu,
il y a le cas du major Pumple.

D. D’aprés ce que vous dites “il faut définir de facon plus précise les
conditions”,—nous pouvons supposer que les réglements ne sont pas suffisam-
ment précis, distinction faite de la facon dont ils sont appliqués?—R. Nous
étions d’avis que les réglements n’étaient pas trop précis et qu’il y avait lieu
de les élucider. Ils devraient prescrire qu’un militaire,—je ne puis citer le
texte,—peut ou ne peut pas accepter d’emploi a l'extérieur pendant ses
vacances ou congés. :

D. J’en conviens avec vous, mais je croyais que ces choses étaient indiquées
avec assez d’exactitude, mais peut-étre n’en était-il pas ainsi dans certains
cas et les militaires ont réussi a contourner les réglements.

Le PRESIDENT: Vous parlez tous les deux de réglements que vous n’avez
ni 'un ni P'autre sous la main. Je ne vous en fais pas de reproche, mais il
faudrait quelque chose de plus précis. M. Decore désire poser une question.
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M. Decore:

D. A la page 852 de votre rapport, vous parlez de la nécessité de la réor-
ganisation et vous dites que vu l’expansion actuelle des Services des travaux
de ’Armée on devrait exiger, de la part de ceux qui détiennent des postes de
commande, une plus grande habileté administrative et plus d’aptitudes a la
direction. Puis, au paragraphe 3 de la méme rubrique vous déclarez ce qui
suit: “Les réorganisations approuvées par la Commission du service civil et
par les comités d’effectifs ne tenaient pas compte de la réalité et dénotaient
un manque de compréhension des problémes que doivent affronter les Services
des travaux de I’Armée”. Je me demande si vous pourriez nous indiquer
quelles réorganisations la Commission du service civil a approuvées et dans
quelle mesure elles ne tenaient pas compte de la réalité.—R. Nous en avons
une preuve évidente dans le fait qu’elle n’a pas autorisé un magasinier dans
lorganisation des Services des travaux (organisation qui s’occupe de matériel
dont la valeur dépasse un demi-million de dollars); elle n’a pas accordé d’esti-
mateur. En outre, les effectifs des Services des travaux de I’Armée auraient
eu besoin d’autres employés comme des comptables, dont le nombre n’était
pas suffisant.

D. Et vous en blamez la Commission du service civil?—R. La Commission
du service civil et ’Armée. Il leur fallait se disputer sur ces questions.
Comme je I’ai dit mardi dernier, peut-étre ’Armée n’a-t-elle pas su exposer
sa cause avec suffisamment d’énergie; quoi qu’il en soit, ensemble,—la Com-
mission du service civil et ’Armée,—elles n’ont pas réussi a obtenir le personnel
nécessaire. La Commission du service civil a rejeté la demande.

M. Jutras:

D. Jaimerais parler de la derniére partie du rapport, de la page 863 ou
il est question de la sécurité. Je constate qu’un nouvel effectif a été proposé
en janvier 1951, mais qu’on l’a ensuite modifié en mai 1951, puis, si je ne
m’abuse, vous en avez également proposé un autre, comme l’indique 1’Appen-
dice C. Est-ce ce que vous avez proposé apres 1’établissement de ces deux
effectifs?—R. Nous avons aidé a leur établissement; nous avons discuté la
question avec ceux qui étaient chargés d’établir l’effectif. A notre avis,
Peffectif proposé est passablement satisfaisant.

D. C’est celui qui ajouterait 96 hommes au personnel, comme l’indique
I’Appendice C a la page 871 des Débats?—R. Il suppose une augmentation de
83 a 179.

D. Et vous étes d’avis que cette augmentation s’impose pour que le
service de prévoté soit efficace?—R. C’est mon avis.

D. Pour ce qui est de I’aspect physique du probléme, vous signalez fort a
propos que plus le camp est grand, plus les difficultés sont grandes. Vous
étes convaincu qu’il ne serait pas économique ni pratique, par exemple, d’en-
tourer d’'une cléture tout le camp de Petawawa ou le camp Borden?—R. Oui.

D. Vous proposez qu’on éléve des barriéres et des clétures sur les routes
de V’arriére. Avez-vous étudié, d’une facon approximative, le colit d’applica-
tion de cette proposition?—R. Non, je n’en ai pas calculé le cott, mais il ne
devrait pas étre trés élevé. Je songe a lérection d’une cléture ou d’une
barriére de quelque sorte en travers des routes et fossés, ce qui empécherait
certes les gens de pénétrer sans raison dans le camp. Je reconnais que cela
n’empécherait pas ceux qui seraient bien décidés a pénétrer dans le camp en
brisant la cléture, mais ces clotures empécheraient les gens qui font une
simple promenade de pénétrer dans le camp.

D. Oui, mais j’étais un peu préoccupé par le texte de votre 37¢ proposition.
Si je comprends bien cette proposition, vous recommandez catégoriquement
d’établir des barriéres ou barrages pour couper les routes qui donnent accés
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A Darriére des camps. Vous les croyez nécessaires. Je ne veux aucunement
critiquer 'armée. Cependant, du point de vue du contribuable, il ne semble
pas déraisonnable de conclure que si nous donnons I'impression que l’armée
doit ériger des barriéres ou établir des gardes sur les routes conduisant au
camp et, comme vous le proposez, une petite cléture des deux cotés, les gens
traceront probablement de nouveaux sentiers qui nécessiteront I’érection de

~ nouvelles barriéres, de nouvelles clotures. Je pense qu’avant bien longtemps

toute I’enceinte du camp serait cloturée. Je comprends que la proposition peut
avoir du bon en certains endroits, mais je me demande s’il serait sage de I’appli-
quer d’'une facon générale.

Le PRESIDENT: Messieurs, s’'il vous plait. Monsieur Jutras?

M. Jutras:

D. La voici: Si je comprends bien la 37¢ proposition, il s’agirait d’établir
des barriéres pour couper toutes les routes donnant acces au camp. Je me
demande s’il est sage de formuler la proposition d’une facon aussi catégorique,
vu les avantages a en retirer. Méme apres I’érection de ces barriéres, le camp
ne serait pas entiérement protégé car il y aurait toujours des ouvertures
autour du camp.—R. Cela ne reléverait-il pas de I’administration et de la situa-
tion qui existe dans la région? On pourrait s’adapter aux circonstances.

D. C’est précisément cela. On laisserait & 'armée le soin de décider, je
suppose, s’il y a lieu de le faire. Je répéte que la facon dont votre proposition
est rédigée me tracassait un peu.—R. Bien entendu, je n’ai pas dit “en travers
de toutes les routes et a tous les endroits”. Cependant, il y a des endroits,
je crois, ou ces clotures s’imposent. La proposition n’a pas nécessairement une
application générale. Il ne serait pas nécessaire d’ériger la barriére dans une
ruelle. Il faut agir d’une facon intelligente.

D. Oui, mais je répete qu’il existe des endroits ou il ne faudrait pas en
ériger. Je ne voudrais pas que ’armée prenne votre proposition trop littérale-
ment et cloture tout le camp. Vous avez parlé du probléme, et je comprends
que c’est un véritable probléeme du point de vue de la sécurit?, surtout au
camp de Petawawa. J’y suis allé quelques fois, mais je ne suis pas trop au
courant de la disposition du camp. J’y suis souvent passé. Etes-vous d’avis
qu’il faudrait cléturer ’enceinte du camp afin de I'isoler de la partie civile?
—R. Ouli, il faudrait isoler du camp la partie habitée par les civils. J’ai aussi
signalé qu’une solution peu colteuse consisterait a déplacer la barriére ou la
cloture. Cela ne signifie pas nécessairement 1’érection d’une nouvelle barriére
ou cloture. Il faut passer par la barriére pour se rendre aux logements des
civils. En déplacant la barriére, on pourrait s’y rendre sans passer par le camp.

D. Y a-t-il présentement une cloture entre la partie civile et la partie mili-
taire du camp?—R. Oui, mais je doute qu’elle soit exactement entre les deux.
La cloture est suffisamment prés pour diviser réellement la partie civile et la
partie militaire du camp; elle peut servir utilement a cette fin.

D. Et ot se trouve cette cloture? Entre les deux? Ou s’arréte-t-elle?
Fait-elle le tour de l'enceinte et du camp?—R. Non, quand vous pénétrez dans
le camp, la cléture va vers la droite en direction de la riviére. C’est 1a qu’est
la barriére, puis il y a la cléture dans la direction de droite.

D. Avez-vous songé a d’autres moyens que 1’érection d’une cléture autour
du camp, autour de la partie civile, I’érection de nouvelles clotures?

M. HuNTER: Pourquoi pas des limiers?

Le PRESIDENT: Messieurs, messieurs, a Iordre s’il vous plait.
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M. Jutras:
D. Je ne sais trop, mais serait-il possible de cloturer certains édifices, afin
d’isoler facilement les deux parties?—R. Je n’ai pas étudié ce point.
D. Vous n’avez pas examiné ce point?—R. Non.
D. Il m’a semblé qu’on pourrait tirer une lecon de la situation qui existe
a la frontiére internationale du Canada. On n’y voit aucune cléture ni aucune
barriére.

M. CaveRrs: Pensez-vous que nous devrions en ériger une?
Le PRESIDENT: Messieurs, s’il vous plait. Monsieur Jutras?

M. Jutras:

D. Voici a quoi je pensais. Si nous adoptions une méthode utilisée dans
d’autres cas et a bien d’autres endroits, si nous exigions que tous les intéressés
aient un document a présenter avant de pouvoir pénétrer dans le camp, et si
nous érigions une cléture plus tard, comme vous le proposez, nous nous assure-
rions ainsi qu’aucune personne non autorisée se trouverait dans les environs
du camp. Cela résoudrait peut-étre le probleme.

Le PRESIDENT: Monsieur Jutras, n’a-t-on pas essayé la méthode que vous
proposez? M. Currie nous dit qu’elle n’a pas bien fonctionné. Il a formulé
une proposition. Peut-étre n’est-elle pas acceptable ni pratique, mais il pro-
pose qu’on la mette a I'essai. A la page 863 des Débats il y a un paragraphe
a ce sujet, puis il y revient avec plus de précision a la page 866.

M. JuTrAas: Dans la colonne de droite, a la page 863, il dit qu’il faudrait
élever des clétures destinées a marquer les limites respectives des camps et de
la ville. A Petawawa ce n’est pas facile. On nous a fourni des chiffres indi-
quant qu’il serait trés coliteux d’aménager ces clotures, d’y placer des gardiens
et le reste. C’est une méthode qui entrainerait de fortes dépenses. Il me
semble qu’on pourrait probablement arriver au méme but d’une facon moins
colteuse.

Le TEMOIN: Vous remarquerez aussi que j’ai conseillé I’institution de pa-
trouilles dans le camp. C’est une véritable municipalité, comptant 3,000 ou
5,000 hommes. Dans les villes de population correspondante, des policiers font
la surveillance. Cela aiderait.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous interromprons maintenant la séance pen-
dant quelques minutes.

(Reprise de la séance.)

Le PRESIDENT: Si vous vous souvenez bien, dans I’armée aprés une bréve
période de repos, nous avions I’habitude de reprendre notre activité avec plus
d’énergie. Y a-t-il d’autres questions? Quelqu’un désire-t-il poser des
questions?

M. Thomas:

D. Pour ce qui est des clotures, a la derniére réunion M. Currie a indiqué
qu’il conviendrait d’ériger une cléture seulement autour de la partie du
camp ou l’on garde le matériel et non pas autour de tout le camp. N’est-ce
pas?—R. Oui, en outre, je pense qu’il convient, lorsqu’une agglomération
urbaine se trouve a proximité d’'un camp militaire, de les séparer.

D. Au moyen d’une petite cléture?—R. Oui, de facon a isoler I’empla-
cement de ’agglomération civile afin que la circulation ne se fasse pas libre-
ment entre la ville et le camp.
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M. Dickey:

D. N’est-ce pas ce qm se fait d’'une facon générale maintenant, monsieur
Currie? Je sais qu'il n’en est pas ainsi au camp de Petawawa.—R. Les deux
parties sont aussi mélées au camp de Barriefield.

D. Cependant, dans les camps plus nouveaux je pense que les deux
agglomérations sont passablement bien séparées.

Le PRESIDENT: Messieurs, y a-t-il d’autres questions? Personne ne veut
poser de questions? Monsieur Currie, j’aimerais moi-méme vous en poser
quelques-unes.

M. Dickey: Plus fort, s’il vous plait, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Vous les entendrez. Monsieur Currie, nous y irons avec
audace. Peut-étre n’avez-vous pas les Débats du 15 décembre 1952 sous la
main, mais je vais vous lire le passage suivant, qui est tiré de la page 688:

QUARTIER GENERAL DE L’ARMEE
OTTAWA, le 15 décembre 1952.
Monsieur le ministre,

1. J’ai lu le rapport de I'’enquéte que M. George Currie a menee
a propos des services des travaux de I’Armée.

2. Il en est arrivé a des conclusions et il a formulé des voeux qui
doivent faire l’objet d’une étude approfondie avant que je puisse
vous renseigner sur la portée des mesures prises en vue de remédier a
la situation et de vous recommander les autres mesures qui s’imposent.

Comme vous le savez sans doute, monsieur Currie, il s’agit d’une lettre
du chef de I’état-major général, le lieutenant-général G. G. Simonds.

3. M. Currie a défini la tache qu’il a accomplie en disant: “J’ai
enquété sur les manquants et les autres irrégularités qui se sont
produits au détachement du Génie, services des travaux de I’Armée,
a Petawawa et ailleurs.”

4. Cependant, le rapport de M. Currie renferme des déclarations que
le public pourrait interpréter comme une atteinte a la compétence,
Vintégrité et D’efficacité de I’armée dans son ensemble. Je mentionne
en particulier les déclarations contenues dans le dernier paragraphe
de la premieére partie de son rapport.

5. Je crois savoir que ce rapport sera publié et, si le public et les
militaires pensent que les déclarations de M. Currie intéressent 'armée
dans son ensemble, les effets en seront trés préjudiciables.

6. Je demande donc que M. Currie précise publiquement si de
telles déclarations n’ont trait, ainsi que semblent l’indiquer ses obser-
vations du début, qu’aux services des travaux de génie, ou si elles
portent sur ’ensemble de I’armée canadienne.

Maintenant, monsieur Currie, j’aimerais vous poser une question d’ordre
général.

M. FLEmING: Monsieur le président, il reste une phrase gque vous n’avez
pas lue; autant vaudrait la lire.

Le PRESIDENT: Oui.

“Si ses observations intéressent I’ensemble de I’armée, je deman-
derais, en outre, que M. Currie énonce publiquement les faits sur
lesquels il fonde de telles observations”.

Le président:

D._ Voici ma question, monsieur Currie. Dans vos observations, vous
avez dit qu’il y avait un fléchissement général dans I’administration, la surveil-
lance et la comptabilité. Cela s’applique-t-il & I’ensemble de I’armée ou
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seulement aux services des travaux de I’Armée?—R. Monsieur le président,
comme je I’ai dit, mon rapport avait trait aux services des travaux de I’Armée.
Je ne censurais certes pas toute ’armée. Mon rapport avait trait aux services
des travaux de I’Armée et les remarques que j’ai formulées visaient unique-
ment ce service. Elles s’appliquent aussi au personnel du ministére de la
Défense nationale dans la mesure ou il était chargé de surveiller la fagon
dont les Services des travaux de I’Armée s’acquittaient de leurs fonctions
conformément aux reglements régissant lesdits services. J’aimerais mainte-
nant vous citer un extrait des reglements des Services des travaux de I’Armée,
Canada, 1949. L’article 3 de ces réglements est intitulé: Organisation, fonc-
tions, commandement, surveillance et voies de communication. Le para-
graphe 11 est ainsi concu:

L’officier qui commande une région militaire est seul comptable
envers le quartier général de I'armée du commandement et de ’admi-
nistration de I’armée au sein de sa région. Il peut déléguer certains
de ses pouvoirs, aux termes des Réglements royaux du Canada 30-30D
ou directement, aux commandants de zone et aux officiers préposés a
’administration locale.

D. Monsieur Currie, il y a quelques autres questions que je voudrais vous
poser. On a dit, monsieur Currie, que le document que le premier ministre
a .déposé le 15 décembre est le rapport Currie et qu’il n’y en a qu'un?—
R. Oui, il n’y en a qu’un.

D. Il n’y en a qu'un. Nous n’examinerons pas ce point. Je voudrais
seulement tirer la chose au clair. Je vais vous citer un extrait des Débats
que je vous demanderai peut-étre ensuite de commenter. Cet extrait est
1ire... -

M. WrIGHT: Parlons-nous maintenant de la partie I?

Le PRESIDENT: Je ne parle d’aucune partie en particulier. Je pose des
questions d’ordre général. Voici un extrait de la page 889 des Débats du
17 décembre:

M. DRew: Monsieur 1’Orateur, je me permets de signaler au premier
ministre que dans ses explications sur les changements apportés. . .
Il s’agit de changements au rapport.

M. FuLTOoN: A quelle partie du rapport?

Le PRESIDENT: Je lis les remarques de M. Drew: “...il n'a pas dit
comment il se fait que les mots “aux échelons supérieurs ou prés de ceux-ci”
aient été remplacés ‘par d’autres.”

Le trés hon. M. ST-LAURENT: Ici, je ne puis fournir aucune expli-
cation et on me dit que le ministére est dans le méme cas, que M. Drury
et les représentants de M. Currie n’ont pas parlé de ces mots, le 1°* dé-
cembre.

Je vous prierais de commenter ce passage.

M. WRIGHT: Monsieur le président, en ma qualité de membre du sous-
comité du programme, je me permets de vous signaler qu’il avait été nettement
entendu que nous terminerions l’interrogatoire .portant sur les deuxiéme et
troisiéme parties du rapport avant d’aborder I’examen de la premiére partie.
Vous l’avez vous-méme signalé au Comité. Maintenant vous parlez de la
partie I du rapport. Voici la question que j’aimerais vous poser: sera-t-il
permis a tous les membres du Comité d’interroger M. Currie au sujet de la
premiére partie de son rapport, dés maintenant?

Le PRESIDENT:. J’ai demandé si quelqu’un voulait poser des questions, mais

personne n’a semblé vouloir en poser. Je me charge donc moi-méme de l’inte_r-
rogatoire. Vous pouvez certes poser toute question qui vous vient a l’esprit.
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Le président: ,

D. Pourrais-je savoir ce que vous pensez de ce passage, monsieur Currie?—
R. Je me suis moi-méme chargé d’apporter les changements sans y avoir été
‘poussé par qui que ce soit.

Je ne visais personne en particulier. Mon enquéte a révélé que la situation
qui existait avant qu’on prenne des mesures préventives existait depuis
longtemps. J’ai tenu compte du fait que les militaires sont souvent mutés
d’un endroit & un autre; certains détiennent des postes importants pendant une
trés bréve période seulement. On ne m’avait pas demandé de déterminer
quels étaient les responsables de cet état de choses; d’ailleurs, il m’eGt été
bien difficile sinon impossible de le faire équitablement. J’ai donc conclu
que la cause en était dans la fagon dont certaines fonctions étaient exécutées
de temps & autre et non pas tant dans la facon dont le titulaire actuel du
poste s’acquittait de ses fonctions. D’autre part, méme si un officier qui
détient un commandement est censé étre ‘“comptable” de son administration,
il n’est pas nécessairement a blamer.

Compte tenu de ces faits, j’ai modifié mon texte initial qui renfermait les
mots “aux échelons supérieurs ou preés de ceux-ci” et je les ai remplacés par
“aux échelons supérieurs”, car j’ai cru que cela exprimait mieux mon opinion.
La responsabilité ne saute pas par-dessus certains échelons, mais elle constitue
une chaine ininterrompue dans toute 1’organisation.

" Je me permets de vous rappeler I’extrait des réglements des Services des
travaux de I’Armée que j’ai cité:

L’officier qui commande une région militaire est seul comptable
envers le quartier général de I’Armée du commandement et de I’admi-
nistration de ’armée au sein de sa région. Il peut déléguer certains
de ses pouvoirs, aux termes des Réglements royaux du Canada 30-30D
ou directement, aux commandants de zone et aux officiers préposés a
’administration locale.

Le président:

D. A la page 864 du rapport, au bas de la colonne de droite, vous dites:
En novembre, je fus invité a retourner a Halifax pour y constater
les résultats obtenus des mesures énergiques qu’on avait prises. J'y
ai vu des changements appréciables.

On a dit que des propositions intérimaires ont été faites de temps a
autre. J’aimerais que vous nous disiez de quoi il s’agit et a quelles propo-
sitions on a donné suite, a votre connaissance.—R. Nous étions trés souvent en
communication avec le quartier général de ’Armée qui, comme je le signale
dans mon rapport, a fait preuve d’'un magnifique esprit de collaboration. Dans
certains cas, nous avons discuté les critiques que nous leur adressions et ce que
nous proposions pour rectifier la situation. Ainsi, le 11 juillet, en compagnie
de deux employés de ma compagnie j’ai eu un entretien avec le sous-ministre.
Au cours de cet entretien, nous avons proposé qu’on prenne des dispositions
en vue d’établir un catalogue qui serait utilisé dans tout le ministére. Nous
avons aussi proposé qu’on établisse un inventaire complet ainsi que des bleus.
Le sous-ministre nous avait demandé de lui faire part des questions qui nous
viendraient a l’esprit et nous avons discuté avec les autorités du ministére
toutes les critiques et les propositions que nous désirions formuler. Il n’était pas
question de déterminer qui formulait les propositions, car nous le faisions
ensemble. Je ne saurais dire qui les a formulées le premier. Le 28 aoft,
nous avons eu un long entretien avec le sous-ministre et nous avons discuté
bien des questions avec lui. Je pourrais vous fournir un résumé de notre
entretien. Nous parlions de Barriefield et nous signalions qu’on ne faisait pas
un emploi efficace des rapports du vérificateur en chef. Nous nous demandions
comment on pourrait améliorer cette situation. Sauf erreur, c’est le sous-
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ministre lui-méme qui a déclaré qu’on pourrait modifier la facon de procéder
en ce qui concerne la présentation des rapports du vérificateur afin qu’on
puisse les étudier plus tét. Nous avons partagé cette opinion. Nous avons
aussi discuté la question des équipes de vérification dont j’ai parlé plus tot.
Nous avons parlé de la délégation des pouvoirs, de l'organisation au quartier
général de l’armée, de la formidable expansion et du besoin d’une adminis-
tration efficace, d’inspections, du choix du personnel-clé pour les Services des
travaux, de la vérification, de la planification au quartier général de l’armée,
du besoin d’indiquer avec précision les fonctions de chacun. Nous avons abordé
bien d’autres questions.

D. Pourriez-vous étre un peu plus précis et nous dire si vous avez parlé
de certains camps en particulier avec le sous-ministre ou les membres de son
personnel ayant une certaine autorité et quelles dispositions ont été prises
pour remédier a la situation ailleurs qu’a Halifax?—R. Nous avons longuement
discuté les propositions relatives a I’amélioration de la comptabilité et aux
mesures a prendre pour la rendre plus rigoureuse. Nous avons aussi parlé
de la situation a Toronto, ce que nous y avions constaté, de Barriefield, de
Borden. Nous avons discuté bien d’autres points.

D. Dites-nous si a la suite de ces entretiens vous avez eu l'occasion de vous
rendre compte par vous-méme si I’on avait donné suite a certaines de vos
propositions?—R. Oui, en voici quelques exemples. On avait institué des
cours d’instruction a l'intention du personnel ainsi que des cours de perfec-
tionnement pour les officiers supérieurs; on avait entrepris la rédaction de
manuels d’organisation et de fonctionnement; on était & mettre sur pied des
équipes des services administratifs et la Commission du service ecivil tenait
des concours pour Padmission aux postes de vérificateurs; on tentait de nou-
veaux efforts en vue d’obtenir du personnel ayant des aptitudes mécaniques;
les effectifs avaient été revisés afin d’y inclure les catégories d’emplois men-
tionnés au cours de nos entretiens. Nous avons parlé de l’entrepét et des
dépots centraux d’entreposage, ainsi que du retour aux magasins de certains
excédents de matériel que possédaient les services des travaux de 1’Armée;
sauf erreur, on procéde a ce travail. La sécurité: On réalise beaucoup de
progrés dans le domaine de la sécurité, en ce qui concerne les gardiens et les
clétures, les horodateurs. On fait des enquétes afin de découvrir les autres
mesures qu’il y aurait lieu de prendre. Il va sans dire qu'un des grands
problémes était 'inventaire des stocks. On procéde a un excellent inventaire
du matériel et on est & mettre les registres a jour. On était aussi a mettre de
Pordre dans les registres relatifs aux biens immobiliers; on y parviendra mais
il faudra du temps. On est aussi & établir le nouveau catalogue, c’est-a-dire
un catalogue général comportant une nomenclature commune.

Quand on recevait des articles de divers fournisseur§, on les désignait par
des noms différents, de sorte qu’on ne se rendait pas compte qu’il existait des
approvisionnements d’un certain article et on en commandait d’autres. Il faut
donc une nomenclature commune,

Les rapports du vérificateur en chef, la facon de les transmettre aux auto-
rités ainsi que les mesures a prendre; il y avait aussi un procédé selon lequel
on établissait une approximation des frais. Je suis certain qu’il y a plusieurs
autres mesures d’importance secondaire qui ont été prises et qu’on a aussi
apporté de trés importants changements.

D. Oui. Ce que vous voulez dire, colonel Currie, c’est que les diverses
questions dont vous nous avez parlé ont fait I’objet de discussions; quant aux
exemples que vous avez indiqués, il s’agit de mesures qu’'on a effectivement
prises pendant que vous poursuiviez votre enquéte?—R. Oui.

D. Je comprends. J’ai encore quelques questions & vous poser. Au cours
de votre exposé préliminaire, mardi dernier, vous avez dit que votre enquéte
avait d’abord pour but de trouver la cause des irrégularités. Ailleurs, vous
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avez dit qu’en ce qui concerne les irrégularités elles-mémes vous vous étiez
fondé sur les rapports de la Gendarmerie et de la prévoté. Est-ce bien exact?—
R. Oui.

D. Voici ma question: Est-ce juste de dire que les irrégularités dont il est
question a la partie I de votre rapport, qui sont tirées des rapports de la
Gendarmerie royale et de la prévéoté, étaient, d’'une fagon générale, de nature
3 en indiquer la cause?—R. Oui, c’est exact, monsieur le président. A la
derniére réunion, j’ai aussi dit que j’avais songé a supprimer tous les détails
relatifs a ces irrégularités. Elles n’étaient pas de mon ressort, car les tribu-
naux en étaient saisis; cependant, étant donné la portée de mes attributions,
j’ai ecru qu’il convenait que j’en parle et je I’ai fait, mais je ne les ai pas toutes
mentionnées. J’ai surtout parlé de celles dont le public était au courant, qui
indiquaient bien ce qui se passait.

Le PRESIDENT: Maintenant, messieurs, quelqu’un désire-t-il poser d’autres
questions? Monsieur Thomas?

M. Thomas:

D. Colonel Currie, & la page 847 de votre rapport, parlant de la zone “X”
du camp vous dites:

Dans ce cas, comme dans ceux de la ferraille mentionnés ci-dessus
et dans d’autres encore, on se servit de l'outillage de I’Armée, quoique
le contrat stipulat que la société devait utiliser son propre outillage.

I1 en est aussi question a P’article 30 de vos propositions, ol je reléve ce
qui suit: :

Interdire tout prét de matériel, d’approvisionnement et d’équipe-
ment aux entrepreneurs civils serait souhaitable.

Cela se faisait-il beaucoup?
Le PRESIDENT: Ou cela se trouve-t-il?
M. THoMmAS: Tout a fait au haut de la page 847, dans la colonne de droite.
Le PRESIDENT: Oui.

M. THomaAs: Et ce dont il est question dans votre 30¢ proposition se faisait-
il souvent?

Le PRESIDENT: N’allez pas trop vite.

Le TEmoIn: Nous n’en avons entendu parler qu’au camp de Petawawa,
ou ’on louait de l'outillage aux civils. Bien entendu dans le commerce, il y a
des sociétés qui s’occupent exclusivement de ce genre de commerce et il est

courant de louer de l'outillage, surtout de l’outillage lourd, pour les travaux
de construction.

M. Thomas: )
D. Ce que je voudrais savoir est ceci: employait-on 'outillage de I’armée
a la place de celui de V’entrepreneur?—R. Je pense que ce fut le seul cas; je
ne me souviens pas d’autres cas semblables. '
D. Avez-vous une idée de ce que cela a cotté a I’Etat?—R. Non, nous n’en
avons pas.
Le PRESIDENT: Monsieur Wright?

M. Wright:

D. Colonel Currie, a la page 865, le paragraphe n° 4, votre quatriéme
proposition, se lit ainsi:
I1 faut absolument qu’on prenne des mesures efficaces pour donner
suite au rapport du vérificateur en chef.
Tout a ’heure vous avez dit que parmi les sujets que vous aviez discutés
avec le sous-ministre, il y avait la facon de procéder a 1’égard des rapports
du vérificateur en chef. A la page 846 du rapport vous dites:
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Le vérificateur en chef du ministére s’était acquitté de ses fonctions
consciencieusement.

Et plus loin vous dites:

Dans chacun de ces cas, le sous-ministre avait chargé le quartier-
maitre général de faire enquéte et rapport.

Si j’ai bien compris ce que vous avez dit tout a ’heure, vous avez déclaré
qu’au cours de vos entretiens avec le sous-ministre, en ce qui concerne la facon
de s’occuper des rapports du vérificateur en chef, vous aviez proposé certaines
modifications a la facon de procéder a cet égard. Avez-vous su pourquoi on
ne s’était pas occupé plus tét qu'on semble I'avoir fait & Petawawa du rapport
du vérificateur en chef?—R. D’abord, pour ce qui est de la premiére partie de
votre question, je pense que c’est le sous-ministre qui a dit que les rapports
du vérificateur, au lieu d’étre transmis par la voie hiérarchique par I’entremise
des ingénieurs, devraient étre transmis aux commandants, afin qu’ils soient
portés plus t6t a I’attention des officiers supérieurs.

D. Alors le rapport du vérificateur en chef n’a pas été envoyé directement
au commandant de la région. Il a été adressé directement au sous-ministre
qui, comme vous l'indiquez dans le rapport, I’a soumis au quartier-maitre
général. Je suppose que c’était a la région?—R. Il a été transmis des échelons
supérieurs aux échelons inférieurs. Il 'a été transmis aux ingénieurs afin qu’ils
transmettent des rapports, mais on a cru qu’il serait préférable de communiquer
le rapport aux autorités de la région afin qu’elles fassent elles-mémes rapport
et qu’elles en aient connaissance.

D. Avez-vous pu savoir pourquoi on n’avait rien fait a ce sujet?—R. Non.

Le PRESIDENT: Vous aviez d’abord demandé pourquoi on ne s’en était pas
occupé plus tét. C’était 13 votre question au début.

M. Dickey:

D. A propos de cette question des rapports du vérificateur, vous parlez de
la chose d’'une facon générale a la page 846 et vous dites que le sous-ministre
avait chargé le quartier-maitre général de faire enquéte et rapport. Les
rapports du vérificateur dont vous parlez a cet endroit sont ceux qui passaient
par les mains du sous-ministre et du quartier-maitre général? Est-ce exact?
—R. Oui.

D. Savez-vous si une copie de ces rapports est envoyée a l'auditeur géné-
ral?—R. Oui, l'auditeur général m’a déclaré lui-méme qu’il avait recu copie
des rapports.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres question, messieurs? Une fois. Deux
fois. Plus de questions.

Monsieur Currie, nous n’avons plus de questions a vous poser. Vous pouvez
vous retirer. Il est fort probable que nous aurons encore besoin de vous. Je
communiquerai alors avec vous et je vous donnerai amplement de temps. Cela
vous convient-il?

Le TEMOIN: Oui.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Currie, vous nous avez bien aidés.

Le TEMoOIN: Je vous remercie, messieurs, de la facon aimable dont vous
m’avez traité.

M. Stick: Ne vous prononcez pas trop vite.

Le PRESIDENT: Messieurs, aujourd’hui nous ne devions entendre que
M. Currie. Je propose donc que le Comité léve maintenant la séance. Je
prie cependant les membres du sous-comité du programme de rester afin que
nous tracions ’ordre de nos travaux.

Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE 1

Question de M. E. W. George
 (Le 29 JANVIER 1953)

Au cours des années 1948 a 1952, quelle partie des sommes affectées a la cons--
truction et a Ientretien au camp de Petawawa a été dépensée en raison de
contrats adjugés par des organismes autres que le ministére de la Défense
nationale et quelle partie a été dépensée directement par les Services des
travaux de ’Armée? 5

CONSTRUCTION ENTRETIEN
Contrats
importants.
Exécution sur-
Travaux veillée par des Travaux
a la journée organismes autres ala journée
et contrats que le ministére et contrats
d’importance de la Défense d’importance
secondaire nationale secondaire
1947-1948 ........ 98,705 61,320
1948-1949 ........ 439,359 1,583,393 . 183,571
1949-1950 ........ 354,862 1,991,598 306,315
1950-1951 .....,.. 281,546 1,707,488 892,708
19931082 -Gt 279,490 1,703,253 1,231,550

1952-1953 ....(est) 197,178 1,103,714 652,616
(Réponse déposée le 5 février 1953.) ;

APPENDICE 2

Question de M. R. Jutras.

(Le 29 JANVIER 1953)

Combien des cing militaires contre lesquels des accusations ont été portées a la
suite des irrégularités ont depuis été renvoyés de I’Armée?

Des cing militaires contre lesquels des accusations ont été portées devant
les tribunaux civils, quatre ont'été condamnés et renvoyés de ’Armée. L’autre
a été acquitté.

(Réponse déposée le 5 février 1953.)

APPENDICE 3

Question de M. P. E. Wright
(Le 29 JANVIER 1953)

Une liste de toutes les cours martiales et de toutes les mesures disciplinaires
concernant les membres du détachement des travaux du Génie a Petawawa
au cours de la période s’étendant du 1¢r avril 1951 au 31 mars 1952.
Exception faite des militaires qui ont fait I'objet de poursuites devant les
tribunaux civils, un militaire a été condamné apreés avoir été jugé sommaire-
ment; il était accusé de conduite préjudiciable au bon ordre et a la discipline
militaires. Il a été condamné a deux jours de consigne au quartier.

(Réponse déposée le 5 février 1953.)
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APPENDICE 4

Question du général G. Pearkes
(Le 29 JANVIER 1953)

L’age et les états de service du major Elmer lors de sa nomination en qualité
de commandant du détachement des travaux du Génie & Petawawa.
Le major Elmer est né le 28 mars 1917. Il a été nommé commandant du
détachement des travaux du Génie a Petawawa le 1¢r octobre 1948.

Il s’est engagé dans 'armée le 29 janvier 1941 en qualité de sous-lieutenant
et, au cours de sa carriére militaire, il a toujours été affecté a des unités du
Génie. Il a servi outre-mer en Angleterre et dans le nord-ouest de I’Europe
du 18 septembre 1941 au 29 septembre 1945.

(Réponse déposée le 5 février 1953.)

APPENDICE 5

Question de M. A. R. Adamson
(Le 29 JANVIER 1953)

Combien de gardiens civils se trouvent aux barriéres du camp de Petawawa?

Un sergent et 19 hommes du Corps des commissionnaires étaient employés
a titre de gardiens aux barriéres du camp de Petawawa le 31 janvier 1953.
(Réponse déposée le 5 février 1953.)

APPENDICE 6

Question de M. A. R. Adamson
(Le 29 JANVIER 1953)

L’effectif du personnel d’administration, en été et en hiver, au camp de
Petawawa.
Le personnel régulier de I'état-major du camp de Petawawa comprend:
8 officiers
15 autres militaires
65 civils
Au cours de la période d’instruction d’été, on ajoute au personnel:
6 officiers
9 autres militaires.

(Réponse déposée le 5 février 1953.)

APPENDICE 7

Question de M. A. R. Adamson.

(Le 29 JANVIER 1953)

Chiffre d’affaires de l'épicerie et du magasin a rayons du camp de Petawawa
au cours de 1952.

Au cours de la période s’étendant du 1¢* janvier 1952 au 31 décembre 1952,
I"épicerie du camp de Petawawa a eu un chiffre d’affaires de $226, 400 Il n’y
a pas de magasin & rayons au camp de Petawawa.

(Réponse déposée le 5 février 1953.)
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APPENDICE 8

Question de M. E. D. Fulton

(LE 29 JANVIER 1953) (

Le pourcentage des dépenses du détachement des travaux du Génie a Peta-
wawa par rapport & I’ensemble des dépenses du ministére de la Défense
nationale, de I’Armée, et des Services des travaux de I’Armée, de 1948 a
1953.

Voici le pourcentage des dépenses de la compagnie des travaux a Petawawa
par rapport aux dépenses globales:

Des Services Du ministére

des travaux De - de la Défense

de I’Armée PArmée nationale

Année pourcentage pourcentage pourcentage

1947-1948 21 +2 -08
1948-1949 14-0 2:2", -82
1949-1950 14-1 2-0 -69
1950-1951 6-3 1-4 =37
1951-1952 4-7 -8 <22
1952-1953 2:6 (approx.) -4 (approx.) -:09 (approx.)

(Réponse déposée le 5 février 1953)

APPENDICE 9

Question de M. D. Fleming
(LE 29 JANVIER 1953)

Copie de toute consultation écrite a la suite de laquelle ’accusation de malver-
sation criminelle portée contre le sergent d’état-major Young, relativement
a la location de chevaux, a été retirée.

Aprés avoir étudié les preuves et témoignages, ’avocat-conseil a conseillé
oralement aux autorités du ministére de la Justice qu’il n’y avait pas lieu de
porter devant les tribunaux les accusations relatives a la location de chevaux.
(Réponse déposée le 5 février 1953)

APPENDICE 10

Question de M. D. Fleming
(LE 29 JANVIER 1953)

Quelles mesures disciplinaires a-t-on prises contre les membres du détache-
ment des travaux de Génie a Petawawa a la suite du rapport qu’a présenté
le vérificateur en chef le 19 juillet 19517

Le rapport du vérificateur en chef, en date du 19 juillet 1951, a été envoyé
au quartier général de la région centrale le 9 aotGt pour qu’il fasse enquéte et
rapport. Les 10 septembre et 10 novembre suivants le quartier général de
I’Armée a envoyé une note au quartier général de la région, le priant de se
presser davantage.

Le 10 novembre, on a recu un rapport indiquant les mesures qui avaient
été prises ou qu’il était question de prendre en vue de rectifier les situations
mentionnées dans le rapport du vérificateur. A ce moment-13, ’enquéte
approfondie sur le détachement des Services des travaux de ’Armée a Peta-
wawa, qui a donné lieu & un certain nombre de poursuites, était commencée.
(Réponse déposée le 5 février 1953)
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PROCES-VERBAL
Mampr 10 février 1953.

' Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. David A. Croll.

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Benidickson, Blanchette, Boisvert,
Cavers, Croll, Decore, Dickey, Fleming, Fulton, George, Harkness, Henderson,
Herridge, Hunter, James, Jutras, Larson, Macdonnell (Greenwood), Mecllraith,
Pearkes, Power, Stick, Thomas et Wright (26).

Aussi présents: MM. C. M. Drury, E. B. Armstrong, W. R. Wright et le
brigadier W. J. Lawson, du ministére de la Défense nationale.

Le président présente le deuxiéme rapport du sous-comité du programme,
qui est ainsi congu:

Votre sous-comité du programme a tenu deux réunions aujourd’hui (le
jeudi 5 février), sous la présidence de M. Croll.

Présents: MM. Applewhaite, Benidickson (wvice-président), Dickey, Fleming,
Mcllraith, Pearkes, Thomas et Wright (9).

Votre sous-comité propose:

1. Qu'a compter du mardi’10 février, soit entendu le témoignage du sous-
ministre adjoint (Finances), ministére de la Défense mationale, au sujet de
I’Appendice B du rapport Currie (page 870 des Débats du 16 décembre 1952);

2. Qu'aprés avoir terminé I'étude de cet appendice le Comité procede
a 'examen des questions proposées le 29 janvier (page 7—fascicule 1), savoir
les points qui se rapportent a la Construction, dans 'ordre suivant:

1. Acquisition et baux: terrains et édifices 4 Esquimalt, Rocky-Point et
Gage-Town, par le ministére de la Défense nationale.

2. Une déclaration d’ordre général, au sujet de Penhold, Nemeo, Chur-
chill, Cold-Lake, Esquimalt, Rocky-Point et Gage-Town, par le prési-
dent de la Defence Construction Limited.

3. Les logements destinés aux militaires mariés, par le président de la
Société centrale d’hypothéques et de logement.

3. Que le Comité s’enquiére ensuite des dépenses relatives a la production
et a l'acquisition d’avions.

M. Dickey propose ’adoption de ce deuxiéme rapport.

Appuyé par M. Pearkes, M. Fleming propose l'addition du passage suivant
comme amendement audit rapport du sous-comité du programme:

Que le Comité présente immédiatement a la Chambre des communes le
deuxiéme rapport suivant:

Conformément aux attributions que lui a conférées la Chambre des com-
munes, votre Comité s’est renseigné sur les dépenses et engagements des Ser-
vices des travaux de ’Armée canadienne dont il était question dans le rapport
de M. G. S. Currie, ocmptable agréé, déposé a la Chambre des communes le
15 décembre 1952; il a consacré deux séances a entendre la déposition de
M. Currie au sujet dudit rapport et il a constaté que ledit rapport était entiére-
ment corroboré par le témoignage de M. Currie.

3
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Le 10 février 1953.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Je veux d’abord vous
présenter le deuxiéme rapport du sous-comité du programme. (Voir le proces-
verbal de ce jour.)

M. FLEMING: Monsieur le président, j'aimerais dire un mot au sujet du
rapport et, en particulier, soulever une question. ..

Le PRESIDENT: Disons que vous le ferez immédiatement aprés. Nous adop-
terons le rapport, puis vous pourrez soulever le point en question.

M. FLEMING: J’aimerais le soulever immédiatement, étant donné que j’en
ai parlé lors de la derniére réunion du sous-comité, jeudi dernier. Monsieur
le président, je désire souligner les attributions du Comité. On se souvient
sans doute que la motion initiale présentée a la Chambre par le premier ministre
énoncait ‘“qu’un comité soit institué en vue de poursuivre I’étude de toute
dépense de deniers publics aux fins de la défense nationale” et ainsi de suite.
A la suite de 'amendement présenté par M. Claxton, on y a ajouté les mots
suivants: “et en premier lieu d’accorder priorité, au cours de son examen,
aux dépenses et aux engagements qui ont trait aux services des travaux de
I’Armée canadienne et dont il est question dans le rapport de M. G. S. Currie,
comptable agréé, déposé a la Chambre le 15 décembre 1952”, puis elle ajoute
“et de faire de temps & autre des rapports exprimant ses observations et ses
vues a ce sujet”. Je voudrais signaler au Comité que nous avons maintenant
terminé la premiére partie de la tache qui nous a été assignée par la Chambre

‘et que le moment est venu de présenter un rapport intérimaire, conformément

aux directives que nous avons recues de la Chambre: ‘“‘et de faire de temps
a autre des rapports exprimant ses observations et ses vues a ce sujet”. Je
tiens a souligner que lorsque le premier ministre a pris la parole a propos
de cette question, il a déclaré nettement.que le Comité devrait pouvoir agir
de cette facon. Voici ce qu’il a dit le 15 janvier 1953, comme l’atteste la
page 1098 des Débats, il parlait alors d’une proposition d’amendement présentée
par M. Knowles et qui aurait eu pour effet de prier le Comité de songer a
lopportunité de recommander que M. Currie soit invité a poursuivre une nou-
velle enquéte sur toutes les autres dépenses et tous les autres engagements
visés par les attributions. Voici donc les paroles du premier ministre, con-
signées a la page 1098:

Et maintenant, pour ce qui est de l’amendement qu’a présenté
I’honorable député, Votre Honneur a dit qu’il s’agit d’'une directive qui
serait réguliére. Il est évident qu’il y a la une directive par laquelle
le comité est invité & accomplir ce qu’il aurait le droit d’accomplir sans
recevoir de directive a cet égard, et qui, par conséquent, est conforme
a votre décision antérieure.

Je signale la chose, car j’ai l'intention de proposer que le Comité inclue dans
son rapport intérimaire a la Chambre une proposition ressemblant un peu au
texte de I'amendement de M. Knowles, que commentait le premier ministre
dans le paragraphe dont j’ai donné lecture. Je rappelle que le premier ministre
a alors dit: “Il y a 14 une directive par laquelle le comité est invité & accomplir
ce qu'il aurait le droit d’accomplir sans recevoir de directive a cet égard”.
L’amendement proposé par M. Knowles a été rejeté par la Chambre, mais le
Comité a quand méme le droit de procéder comme il était proposé dans ’amen-
dement de M. Knowles, méme si celui-ci a été rejeté par la Chambre. Je
soutiens que le Comité s’est maintenant acquitté de la tache qui lui était assi-
gnée par 'amendement de M. Claxton. Il a accordé la priorité aux dépenses
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et aux engagements qui ont trait aux services des travaux de ’Armeée cana-
dienne, qui faisaient 1'objet de l’enquéte de M. Currie. Présentons donc un
rapport intérimaire portant sur cet aspect particulier de la question. Disons
a la Chambre que nous avons étudié le rapport, que nous avons entendu
M. Currie, qu’il a comparu comme témoin aux séances du Comité, qu’il a
répondu a toutes les questions que nous lui avons posées et qu’a la suite de
notre étude de son rapport et de son témoignage sur celui-ci, ledit rapport ne
saurait étre attaqué. Malgré la facon plutét délicate dont le Comité a abordé
I’étude du rapport et en dépit des attaques dont il a fait I’objet & la Chambre
de la part des membres du gouvernement, il a été démontré que toutes ces
attaques n’étaient aucunement fondées; elles n’ont abouti & rien. Le rapport
de M. Currie reste intact a tous points de vue; il a été entiérement corroboré.
Je soutiens donc, monsieur le président, que le Comité devrait présenter un
rapport en ce sens a la Chambre et que le moment est maintenant opportun
de le faire. En outre, j'exhorte le Comité a faire rapport a la Chambre d’un
autre aspect de la question, savoir le point qui a fait I'objet d’'une discussion
a la Chambre a la suite de la proposition d’amendement présentée par 1’hono-
rable député de Nanaimo, qui a plus tard été déclarée irréguliére, et de I’amen-
dement de M. Knowles, qui n’a pas été déclaré irrégulier, mais qui a été rejeté
par la Chambre. Nous devrions proposer a la Chambre que M. Currie soit
invité a poursuivre son enquéte sur l’organisation, la comptabilité et ’admi-
nistration du ministére de la Défense nationale. A mon avis, c’est 1a le second
point que devrait mentionner le rapport intérimaire que j'exhorte le Comité
a présenter a la Chambre dés maintenant. Monsieur le président, je voudrais
vous signaler deux choses qui ressortent des' témoignages entendus par le
Comité. D’abord, pour ce qui est des diverses questions que M. Currie a men-
tionnées dans son rapport,—les chevaux, le barrage, les rails, les glaciéres
électriques et les autres articles,—M. Currie a indiqué trés clairement qu’il
s’était contenté de choisir ainsi au hasard parmi les cas d’irrégularités portés
a son attention. Il a dit, par exemple, tres clairement qu’il n’avait pas cherché,
dans son rapport, a énumérer toutes les irrégularités ni tous les genres d’irré-
gularités que son enquéte a révélés. Il s’agit tout simplement d’exemples qui
illustrent ce que M. Currie a précisé si nettement au cours de son témoignage
devant le Comité jeudi dernier. En second lieu. ..

M. McILrartH: Voulez-vous parler des témoignages a la page 6 du fasci-
cule 2?

M. FLEMmiInG: Il s’agit de la page 20, fascicule 3.

Le PRESIDENT: Je n’ai aucune proposition d’amendement sous les yeux.
Si vous en avez une, pourriez-vous me la donner afin que nous sachions tous
de quoi il s’agit?

M. FLEMING: Je vais vous remettre mon amendement. J’ai presque fini.

Le second point que je veux vous signaler au sujet de notre demande
d’inviter M. Currie a poursuivre son enquéte, c’est qu’il est évident, en ce qui
concerne l'enquéte qu’il a conduite dans les domaines de ’administration et de
la comptabilité au ministére de la Défense nationale, qu’il existe de trés impor-
tantes données statistiques, dont le Comité a été saisi 4 sa derniére réunion,
lorsqu’on a déposé les chiffres en réponse a une question que mon collégue,
le député de Kamloops, avait posée a la réunion précédente. Il s’agit de la
proportion ou du pourcentage des dépenses de la compagnie des travaux a
Petawawa par ‘rapport 2 I’ensemble des dépenses pour tous les services des
travaux de ’Armée, des dépenses de ’Armée et de celles du ministére de la
Défense nationale. On trouvera ces chiffres & 1'appendice 8, qui figure a la
page 25 du compte rendu des délibérations de la derniére réunion (fascicule 3).
Cela démontre bien aux membres du Comité que ’enquéte conduite jusqu'ici
n’a porté que sur une faible partie .du ministére de la Défense nationale.
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Pour 'année qui se terminera le 31 mars prochain, on prévoit que le pour-
centage des dépenses des services des travaux a Petawawa par rapport a
I’ensemble des dépenses de tous les services des travaux de I’Armée au Canada,
s’établira a seulement 2:6 p. 100. Nous constatons aussi que la proportion des
dépenses portées au compte des services des travaux a Petawawa n’est que
de -4 p. 100 de I'ensemble des dépenses de I’Armée et de -09 p. 100 de I'en-
semble des dépenses du ministére de la Défense nationale. Si nous transposons
cela en termes plus simples, monsieur le président, nous constatons que les
services des travaux de ’Armée au camp de Petawawa, qui ont fait l’obJet de
la principale partie de l’enquéte de M. Currie, n’utilisent cette année que
-09 p. 100 de toutes les sommes attribuées au ministére de la Défense nationale,
soit environ $9 de chaque $10,000 dépensés au ministére de la Défense nationale.
L’enquéte de M. Currie au camp de Petawawa n’a donc porté que sur cette
partie des dépenses. L’étude des autres travaux a travers le Canada n’accroitra
pas cette proportion par plus de deux fois et demie. En d’autres termes, si
nous prenons le chiffre de 2:6 p. 100 dans la premiére colonne et celui de
<09 p. 100 dans la troisiéme colonne, nous constatons que les dépenses au camp
de Petawawa, sur lesquelles a porté I'enquéte de M. Currie, ne représentent
que $9 sur chaque $10,000 dépensés cette année au ministéere de la Défense
nationale. En outre, ’ensemble des dépenses de tous les services des travaux
de ’Armée au Canada ne représente qu’environ $25 de chaque $10,000 dépensés
cette année au ministére de la Défense nationale. Par conséquent, monsieur le
président, il est incontestable que le rapport de M. Currie n’a porté que sur une
trés faible partie de ce grand et important ministére. Vous vous souvenez sans
doute, monsieur le président, d’un autre point qui a surgi a ce sujet lors de la
réunion du sous-comité du programme. Quand il a été question d’examiner
les dépenses relatives aux travaux de construction, I’honorable député de
Wetaskiwin a déclaré qu’une simple étude de documents n’aiderait pas beau-
coup le Comité, qu’il faudrait effectivement examiner les travaux mémes,
entreprendre une inspection. Il a dit qu’il ne savait trop si tout le Comité
ou simplement un simple sous-comité devrait faire cette tournée d’inspection
qui le conduirait a divers endroits ou les membres pourraient se rendre compte
sur place de ce qui s’est fait. Je voulais dire, monsieur le président, qu’a mon
avis, il ne serait pas pratique que le Comité entreprenne une tournée de ce
genre car, méme si nous pouvions le faire, combien d’entre nous pourraient se
prétendre des autorités en matiére de construction? Il y aurait un moyen,
je pense, d’obtenir des renseignements indispensables, qui serait conforme a la
responsabilité du Parlement et & la conduite efficace des affaires du Comité:
une enquéte devrait étre faite dans certains cas par ceux qui sont compétents
pour conduire une enquéte de ce genre. Cela m’améne de nouveau a proposer
que M. Currie, aidé des personnes dont il pourrait avoir besoin, soit invité
a poursuivre son enquéte, a terminer I’examen de la comptabilité, de 1’admi-
nistration et de 'organisation du ministére de la Défense nationale.

Enfin, pour le cas ou l'on prétendrait, comme on l'a fait au sous-comité,
que M. Currie pourrait hésiter & entreprendre cette tache, je me permets de
signaler qu’'un homme qui a fait preuve au cours de sa vie d’un grand esprit
de civisme et de dévouement a la chose publique, comme c’est le cas de
M. Currie, n’hésiterait pas a entreprendre une tache de ce genre si la Chambre
des communes le lui demandait.

Par conséquent, monsieur le président, je propose, appuyé par M. Pearkes:

Que le rapport du sous-comité du programme soit modifié par 'addition
des mots suivants:

Que le Comité présente immédiatement a la Chambre des communes le
deuxiéme rapport suivant:

Conformément aux attributions que lui a conférées la Chambre des
communes, votre Comité s’est renseigné sur les dépenses et engagements
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des services des travaux de I’Armée canadienne dont il était question
dans le rapport de M. G. S. Currie, comptable agréé, déposé a la Chambre
des communes le 15 décembre 1952; il a consacré deux séances a entendre
la déposition de M. Currie au sujet dudit rapport et il a constaté que
ledit rapport était entiérement corroboré par le témoignage de M. Currie.

Votre Comité propose que M. Currie soit autorisé a poursuivre ses
recherches et a conduire une enquéte, semblable a celle qu’il a déja faite
sur tous les aspects de 1'organisation, de la comptabilité et de ’adminis-
tration au ministére de la Défense nationale.

M. McILRAITH: Monsieur le président, je voudrais dire deux mots au sujet
de la thése qu’a exposée M. Fleming. D’abord, je constate que M. Fleming ne
fait aucune mention de la partie constructive du rapport. Il semble se res-
treindre a la partie I. Je l’ai interrompu quand il parlait des irrégularités et
qu’il a dit, a la page 71,—si je ne m’abuse c’est a cet endroit qu’il a été question
de cela,—quand j’ai lu les réponses que M. Currie a données a la page 20,
fascicule 3, au sujet de cette premiére partie du rapport Currie. Voici donc ce
que M. Currie a dit. Cela s’ajoute a tout ce qui pourrait servir a étayer la
thése de M. Fleming. Voici: ;

A la derniére réunion, j’ai aussi dit que j’avais songé a supprimer
tous les détails relatifs a ces irrégularités.
I1 a ensuite continué en expliquant pourquoi il avait pris cette décision.
M. FLEMING: Mon honorable ami aurait-il I’obligeance de lire ce qui suit?
Le PRESIDENT: Messieurs, s’il vous plait.
M. McCILRAITH:

Elles n’étaient pas de mon ressort, car les tribunaux en étaient saisis;
cependant, étant donné la portée de mes attributions, j’ai cru qu’il conve-
nait que j’en parle et je 1’ai fait, mais je ne les ai pas toutes mentionnées.
J’ai surtout parlé de celles dont le public était au courant, qui indiquaient
bien ce qui se passait.

Voici le troisieme paragraphe dont il a parlé:

J’ai constaté au début de mon enquéte que le ministére de la Dé-
fense nationale avait déja pris des mesures concrétes en vue d’améliorer
la situation et que les résultats commencaient a se faire sentir a divers
degrés dans les diverses régions.

Puis il a ajouté, vers la fin:

Cependant, j’ai cru que les attributions qu’on m’avait confiées
exigeaient que je mentionne ces irrégularités dans mon rapport.

Je devrais peut-étre lire I’entier passage:

J’aimerais ajouter ceci en guise d’explication: A propos de mon
rapport, une des difficultés qui se posaient c¢’était la fagon d’aborder les
irrégularités constatées a Petawawa. J’ai sérieusement songé a éliminer
tous les détails, étant donné que certaines de ces irrégularités faisaient
déja T'objet de poursuites judiciaires. On m’a aussi signalé que tout
détail que je pourrais inclure dans mon rapport nuirait peut-étre aux
causes dont les tribunaux civils étaient saisis. Cependant, j’ai cru que
les attributions qu’on m’avait confiées exigeaient que je mentionne ces
irrégularités dans mon rapport. Je me permets de vous signaler un
paragraphe a la page 11 de mon rapport (page 848 des Débats): “En
pareilles circonstances, et quand les rigoureuses méthodes comptables
échouent, le seul recours c’est I’examen par la police, ce qui fut fait de
facon approfondie et soignée, et cela m’améne a croire que la plupart
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sinon la totalité des irrégularités importantes ont été découvertes. En
outre, la police a pu retrouver la plus grande partie des marchandises
qui manquaient; celles-ci ont été remises aux magasins.”

J’ajoute aussi que tous les cas mentionnés dans les rapports de la
police ou de la prévéoté ne le sont pas de nouveau dans mon rapport.
Dans l’ensemble, cependant, j’ai puisé la plus grande partie de mes
renseignements dans les rapports de la Gendarmerie royale et dans ceux
du corps de Prévété. J’en ai vérifié quelques-uns, comme les vols de
ciment; cependant, je répete que je cherchais a découvrir la cause de ces
irrégularités.

En d’autres termes, M. Currie appuie beaucoup sur ce point au cours de
son témoignage, mais personne ne 1’a interrogé a ce sujet.

Autre point. Je voudrais appeler votre attention sur le deuxiéme argument
de M. Fleming. On le trouvera a la page 25 du fascicule 3. Je laisse aux
honorables députés le soin de lire les chiffres que M. Fleming a cités. Ils
révélent qu’au moment du rapport Currie, les questions dont il était fait mention
dans ledit rapport donnaient les chiffres suivants a I’égard de 1949 et 1950:
14-1 au lieu de 2-6; 2 p. 100 au lieu de -4; et -69 au lieu de -09. En 1950-1951,
on trouve 6-3 au lieu de 2-6 et 1-4 au lieu de -4, puis -37 au lieu de -09.

Je laisse aux membres du Comité le soin de porter un jugement. Cepen-
dant, ils constateront que les chiffres utilisés ont trait & une année qui n’'est
pas encore terminée et ne s’appliquent pas & la période qui fait I'objet du
rapport Currie.

Le PRESIDENT: Afin de tirer les choses au clair et de vous expliquer claire-
ment ce que renferme la proposition d’amendement, je dois vous dire que deux
points y sont mentionnés. La premiére partie de 'amendement affirme que le
rapport Currie a été corroboré a tous les égards par la déposition de M. Currie.
Dans la seconde partie, ’amendement propose que M. Currie soit autorisé a
poursuivre ses recherches et 2 mener une enquéte semblable a celle qu’il a déja
conduite, portant sur tous les aspects de I’organisation, de la comptabilité et
de 'administration au ministére de la Défense nationale. Voila les deux points
dont il est question dans I’amendement. En discutant ’amendement proposé,
je pense qu’il vaut mieux tenir compte de tous ces points.

M. WRriGHT: Je voudrais parler surtout de la deuxiéme partie de la pro-
position d’amendement, ou il est proposé que le Comité recommande a la
Chambre d’autoriser M. Currie a poursuivre une enquéte semblable a celle
qu’il a déja effectuée, sur tous les aspects de l'organisation, de la comptabilité
et de l'administration au ministére de la Défense nationale. Monsieur le
président, je me permets de vous signaler un passage du compte rendu des
délibérations du Comité, tiré de la page 17 du fascicule 3. Il s’agit d’une
question que vous avez posée & M. Currie juste avant que le Comité termine
son interrogatoire. Voici:

Le/président:

D. Dans vos observations, vous avez dit qu’il y avait un fléchisse-
ment général dans ’administration, la surveillance et la comptabilité.
Cela s’applique-t-il a ’ensemble de I’armée ou seulement aux services
des travaux de I’armée?

Quiconque a pris connaissance des attributions que le Parlement a confiées

a M. Currie sait fort bien qu’il ne devait enquéter que sur les services des
travaux de I’Armée. M. Currie a répondu de la facon suivante:

R. Monsieur le président, comme je I’ai dit, mon rapport avait trait

aux services des travaux de ’Armée. Je ne censurais certes pas toute
Tarmée. ..
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Comme son enquéte n’avait pas porté sur I’ensemble de I'armée, son rapport ne
pouvait avoir trait a toute 'armée. Sa réponse se poursuit ainsi:

...Mon rapport avait trait aux services des travaux de I’Armée et

les remarques que j’ai formulées visaient uniquement ce service.
Puis il ajoute:

...Elles s’appliquent aussi au personnel du ministére de la Défense
nationale dans la mesure ou il était chargé de surveiller la facon dont
les Services des travaux de ’Armée s’acquittaient de leurs fonctions con-
formément aux réglements régissant lesdits services.

I1 est donc ridicule de chercher a indiquer ou a démontrer que l’enquéte
de M. Currie a porté sur une autre partie de 'armée que sur les services des
travaux. On a signalé que les fonds affectés aux services des travaux de
T'armée ne représentent qu'une faible part de I’ensemble de nos dépenses. Peu
importe que nous utilisions les chiffres de M. Mellraith ou ceux de M. Fleming,
car ils indiquent les uns et les autres que les sommes affectées aux services
des travaux de l’armée ne représentent qu'une faible partie des dépenses glo-
bales de I’armée au Canada en ce moment.

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, puisque vous étes sur ce point, puis-je
vous demander si vous avez lu la question a la page 25 du fascicule 3:

Le pourcentage des dépenses du détachement des travaux de Génie
a Petawawa par rapport 4 ’ensemble des dépenses du ministére de la

Défense nationale, de I’Armée et des Services des travaux de 1’Armée,
de 1948 a 1953.

Vous vous souvenez sans doute que M. Currie a dit qu’il avait visité huit
autres camps semblables. .

M. WriGgHT: Huit autres camps semblables ou se trouvaient des détache-
ments des services des travaux. Mais il ne s’agissait que des détachements des
services des travaux et non d’autres divisions de l'armée. Les services des
travaux du Corps de génie royal canadien ne représentent que la moitié des
services de Génie. Ils ne s’occupent que des travaux de construction et de
matériaux s’y rapportant aux divers établissements du Corps de génie royal
canadien. Par conséquent, ’enquéte n’a porté que sur une partie relativement
faible de I’ensemble des dépenses de I’armée. '

Le Comité est chargé d’enquéter sur les dépenses de 'armée depuis 1950.
Quelqu’un peut-il prétendre que le simple fait de nous réunir ici, dans une
piece de la Chambre des communes, afin d’examiner des liasses de documents
portant sur les contrats qui ont été adjugés et les dépenses qui ont été effec-
tuées, nous permettra de nous assurer que ces contrats ont été diment exécutés?

M. BENIDICKSON: Avez-vous quelques-uns de ces documents? Nous aime-
rions les voir.

M. WRIGHT: Nous ne pouvons dire si ces contrats ont effectivement été
exécutés ou si les dépenses ont été effectuées a moins de nous rendre compte
de la situation sur les lieux. Comme le président et d’autres membres du
Comité l'ont signalé, cela exige ’avis de spécialistes. Les membres du Comité
n'ont pas la compétence nécessaire,—pour ma part je ne l’ai pas,—pour dire
si les travaux de bétonnage exécutés a tel ou tel endroit renferment la quantité
appropriée de ciment qu’il convient de mettre dans la fondation de ces édifices.
Seul un ingénieur compétent peut se prononcer; pour le faire il doit examiner
les travaux en question. Un comité siégeant a la Chambre des communes ne
peut se prononcer la-dessus. Il faudra que le Comité obtienne 1'avis de spé-
cialistes. Tant que le Comité ne se sera pas rendu ou qu'une partie de ses
membres ne se seront pas rendus sur les lieux en compagnie de spécialistes
capables de se prononcer sur I’exécution de ces contrats en examinant la fagor}
dont les travaux ont été effectués, nous ne serons pas en mesure de savoir si
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l’argent des contribuables a été dépensé a bon escient. Si nous ne procédons
pas ainsi, nous perdons notre temps a examiner des contrats. L’examen de
ces documents ne peut rien nous révéler si ce n’est qu'un contrat a été adjugé
et que les travaux ont été-exécutés,—méme la nous devons accepter la parole
d’un inconnu qui affirme que les travaux ont réellement été exécutés en con-
formité des devis. Je pense donc qu’'en chargeant une personne compétente,

comme M. Currie, de se renseigner sur place sur ’exécution des contrats. ..
M. HUNTER: Pour s’assurer que les proportions du ciment sont les bonnes?
M. FLEMING: Ses adjoints se chargeront de cette partie du travail.
M. WricHT: M. Currie peut certes obtenir un ingénieur et des adjoints.
M. BENIDICKSON: Pourquoi ne le pourrions-nous pas?

M. WRIGHT: Mais le Comité se propose-t-il de le faire? Les membres
du Comité ont-ils I'intention d’obtenir I’aide technique nécessaire et d’aller
examiner les travaux sur place? ¢

M. Dickey: Nous le faisons souvent.

M. WricHT: L’adjoint parlementaire dit “nous le faisons souvent”.

M. DickEY: Vous le savez parfaitement bien.

M. WrIicHT: Notre Comité ne ’a jamais fait jusqu’ici. Il y a plusieurs
années, j'ai fait partie du Comité des comptes publics, qui a enquété sur les
dépenses relatives a la défense, mais il n’a jamais envoyé de spécialistes
examiner des travaux et il n’a jamais eu de spécialistes de ce genre Qs
disposition. . .

M. BENIDICKSON: Les avez-vous demandés?

M. WRIGHT: ...pour aller vérifier sur place la facon dont les fonds avaient
été utilisés. J’ignore si notre Comité se propose de le faire. Je pense que les
membres du Comité ne pourraient le faire avec autant de compétence qu’'une
autorité de I'extérieur qui pourrait nous donner des conseils d’ordre technique,
comme le propose ’amendement que M. Fleming a présenté au rapport.

11 se passe bien des choses au pays. Jetez un coup d’ceil sur les questions
inscrites au Feuilleton. Depuis le début de la nouvelle année, on a inscrit plus
de 100 questions au Feuilleton au sujet des dépenses relatives a la défense.
Ces questions ne sont pas inscrites sans raison. Elles résultent de lettres que
les députés ont recues et qui renfermaient certains renseignements et deman-
daient de plus amples explications. Si les membres de 'opposition inscrivent
autant de questions au Feuilleton, combien les membres du gouvernement
doivent-ils en recevoir? Ils en recoivent sans doute autant sinon plus que
nous. Ces lettres indiquent un certain état de choses. J’ai dans mes dossiers
des lettres trés révélatrices. Si le Comité ne veut pas s’occuper de ces ques-
tions, il n’y & qu’une chose a faire: en saisir les autorités policiéres.

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, si vous disposez de renseignements qui
pourraient étre utiles de quelque facon, il est de votre devoir de les commu-
niquer au Comité. Si vous croyez que les renseignements qu’on vous a transmis
sont fondés et si vous désirez assumer une part de la responsabilité, je pense
que vous devriez les communiquer au Comité.

M. Dickey: Il ne faudrait pas les garder dans le dessein d’en tirer quelque
avantage politique.

M. WRrIiGHT: Je ne les garde pas afin d’en retirer quelque avantage poli-
tique. Si vous désirez les renseignements, je puis vous les fournir.

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, vous faites partie du sous-comité du pro-
gramme. Vous avez eu amplement 1'occasion d’exposer tout ce que vous dési-
riez au sous-comité du programme et vous 'aurez de nouveau cette semaine.

M. WriGHT: Il y a certaines questions que le Comité ne peut aborder pour
des motifs de sécurité.
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M. DickeY: Les lettres que vous avez recues ont-elles toutes trait a des °
questions de sécurité? :

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, si vous disposez de renseignements que
le Copute ne peut examiner, je pense que vous devriez les transmettre aux
autorités compétentes, dans I'intérét de la justice. Je veux dire a la police. ]

: M BeNIDICKSON: Autant que je sache on n’a indiqué aucune question qui
n’était pas du ressort du Comité.

M. ApamMsoN: 667 millions de dollars a I’égard d’avions!
Le PRESIDENT: Nous nous occuperons de ’amendement qui a été présenté.

M. JuTras: Monsieur le président, ce matin il est bien évident que cet |
amendement n’est qu'un moyen détourné de politique pour empécher le ‘
Comité d’approfondir cette question. Il démontre une fois de plus que tout le l
groupe d’opposition au sein du Comité est complétement dénué du sens des
responsabilités. Je ne puis faire mieux que de me servir des paroles mémes |
que M. Fleming prononcait & la Chambre des communes et qui s’appliquent trés |
bien en l'occurrence. Je cite la page 802 des Débats: ‘

S’il était besoin d’autres preuves du déclin du sens de la responsa- ;
bilité parlementaire qui s’est produit au cours de l'existence du Gou- '

vernement actuel et chez tous ses disciples a la Chambre, vous en avez ‘
vu un grand nombre aujourd’hui. ‘

Je pense que cela s’applique trés bien a l'attitude que les membres de ﬂ
I’opposition ont adoptée ce matin. Je pense qu’il s’agit d’'une nouvelle tenta- \
tive de s’éloigner des accusations sans fondement et des sous-entendus qu’ils ]
ont lancés a la Chambre au cours de la discussion qui a précédé le renvoi du
rapport au Comité. M. Fleming a beaucoup insisté ce matin sur le fait que le .
rapport était resté intact. J’ai examiné les Débats et les discours qui ont été |
prononcés avant que le Comité soit saisi du rapport, mais je n’ai pu trouver
aucune parole de la part des membres du Gouvernement qui laissait planer
des doutes sur le bien-fondé du rapport Currie ou-quoi que ce soit de cette
nature. D’autre part. . . '

M. FLEMING: Voulez-vous parler des remarques de mon honorable ami '
en ce qui concerne le discours du premier ministre?

M. JuTras: On peut trouver dans les discours de la plupart des membres
de D’opposition des sous-entendus et des affirmations qui laissent planer bien
des doutes sur la validité du rapport.

M. MAcpoNNELL: Pourriez-vous nous en donner un exemple?

M. Jutras: Trés facilement. Nous pouvons commencer par le chef du
groupe, I'honorable George Drew, comme le démontrent les paroles qu'il a
prononcées a la page 789 et qui mettent en doute I'opportunité des changements
apportés par rapport: , 4

...on voit trés bien ce que le rapport entend par les échelons supé-
rieurs, méme si nous ne savons pas encore lequel des deux rapports est |
le bon, de la version inexpurgée dont on a fait mention a la Chambre ou |
de celle dont nous sommes maintenant saisis.

Puis il ajoute:
Monsieur I’Orateur, ce rapport raméne sur le tapis certaines ques- |
tions restées sans réponse.
A la page 790, il dit encore:
Il y a une foule de choses a expliquer au sujet de ce rapport.
M. MAcDONNELL: Critiques.
M. Jutras: Et plus loin:
En outre, certaines questions sont restées sans réponse.

-
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Nous passons ensuite 3 M. Harkness qui, aprés avoir parlé des modifications
apportées au rapport, s’exprime ainsi a la page 775 des Débats:
Ces diverses modifications, monsieur I’Orateur, sont révélatrices de
Tattitude a Végard des questions de défense qui se manifeste a la
Chambre depuis quelques années.

Ce qui est sous-entendu est bien clair. On semble dire que M. Currie
reflete ’attitude du ministére. Je pourrais lire le reste du paragraphe sur cette
page. Plus loin, 4 la méme page, M. Harkness dit:

On s’est constamment efforcé, en ce qui concerne la défense, d’em-
pécher que les fais réels parviennent a la connaissance de la Chambre et
du pays. Je m’éléve une fois de plus avec énergie contre une telle
attitude. ¢

Cela avait trait aux modifications apportées au rapport. Si cela ne consti-
tue pas une attaque contre le rapport, je ne comprend plus rien.

Nous pourrions ainsi examiner tous les discours des députés, surtout des
membres du parti conservateur, et nous trouverions partout des sous-entendus,
donnant a entendre que des modifications ont été apportées; on ne sait trop ce
que cela signifie. Ils déclarent qu’ils désirent poser de nombreuses questions,
mais quand le témoin se présente au Comité ils ont tous la langue liée et ils
prennent une attitude que je qualifierais de stupide, et refusent de poser des
guestions. Il est trés significatif qu’aucun membre du groupe n’ait posé de
questions pendant que le témoin était présent. Pour en revenir aux paroles
de M. Fleming, il a parlé du silence a la Chambre et s’est longuement étendu
sur cette question. Ainsi, a la page 803 il dit:

Je crois, monsieur 1'Orateur, qu’on peut dire, pour avertir loyalement
le Gouvernement, que si les membres du Gouvernement s’imaginent
qu’ils nous décourageront de discuter ce rapport de la plus haute impor-
tance, en se livrant a une conspiration du silence, ils commettent une
profonde erreur.

Le PRESIDENT: Messieurs! Messieurs!

M. JuTras: Je voudrais répéter ces paroles de M. Fleming afin de les
remettre fraichement en sa mémoire ce matin: “S’ils pensent qu’ils nous
décourageront de discuter ce rapport de la plus haute importance, ils com-
mettent une profonde erreur.” Ils ont cherché a insinuer que les membres
du Gouvernement,—et M. Fleming nous a mentionnés d’'une facon spéciale
lorsqu’il s’est attaqué a cette partie du rapport. Il a cherché a donner l'im-
pression que si les libéraux ne participaient pas aussi activement a la discus-
sion que leurs adversaires l'auraient voulu, c’est qu’ils étaient embarrassés.
Aprés avoir dit que le premier ministre avait grandement manqué a son
devoir en n’expliquant pas toute la situation, il dit & la page 803:

Il a eu plus de vingt-quatre heures pour aller au fond de l’affaire.

Et il était trés bouleversé parce que le premier ministre n’avait pas eu
d’explication compléte de ’affaire. Plus loin, a la méme page, il dit:

...ou bien le premier ministre a-t-il décidé que ce rapport lui

avait causé suffisamment d’ennuis et qu’il n’allait pas s’en ouvrir a la
Chambre?

Je me demande,—et la question est pertinente,—qui cherche a éluder la
question et qui semble étre embarrassé. Je répéte qu’en lisant le compte rendu
des Débats on trouve de nombreuses accusations que les membres de 1’opposi-
tion ont lancées.

M. FLEmiInG: Oui, et elles sont fondées sur le rapport.

M. Jutras: Je trouve étonnant que l'opposition,—et je constate que
M. Wright de la C.C.F. s’est joint a elle,—ait changé d’attitude a 1’égard des
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comités permanents. Il semble d’aprés elle que les comités permanents n’ont
aucune valeur ou a peu prés. En d’autres termes, les comités de la Chambre
sont devenus des instruments inefficaces qui ne peuvent conduire & bien une
enquéte sur n’importe quelle question. Mais, si je me souviens bien, personne
n’a préconisé davantage l'institution de comités permanents que M. Fleming.
Chaque fois qu’il en a eu l'occasion, il a préconisé l'institution de comités
permanents.

M. BENIDICKSON: Y compris un comité des dépenses relatives a la défense.

M. Jutras: Oui, y compris un comité des dépenses aux fins de la défense.
De fait, dans le discours qu’il a prononcé cette fois-13, il a blamé le ministre de
la Défense nationale de n’avoir pas institué de comité. Ses remarques sont
consignées a la page 805:

C’est ce méme ministre, monsieur ’Orateur, et vous vous en sou-
viendrez, qui, alors qu’il était ministre de la Santé nationale et du Bien-
étre social tout comme depuis qu’il est ministre de la Défense nationale,
s’est opposé a 1’établissement de comités permanents de la Chambre. ..

Nous avons accordé aux députés de l'opposition le comité qu’ils récla-
maient, mais ils disent maintenant qu’il ne vaut rien, qu’il ne peut examiner
aucun aspect de cette question. Il est bien évident, monsieur le président,
et je le répéte, qu’ils cherchent a éviter de corroborer les accusations sans
fondement qu’ils ont lancées au cours de la discussion. Il est évident qu’ils
ont lancé beaucoup d’accusations gratuites et qu’ils veulent maintenant que
le Comité termine ses séances, ils veulent mettre fin a son enquéte, de sorte
que nous n’aurons-aucun moyen de réfuter les accusations sans fondement
qu’ils ont consignées aux Débats.

M. FLEMING: Monsieur le président, je pense que M. Jutras est allé aussi
loin qu’on peut le lui permettre, compte tenu des régles qui régissent les déli-
bérations du Comité. Il a pris sur lui de nous accuser de vouloir mettre fin
a I'enquéte du Comité. Mais nous n’avons rien fait de tel.

Le PRESIDENT: Monsieur Fleming, vous aurez 1’occasion de vous reprendre.

M. JuTrAs: Je parle du rapport Currie.

Le PRESIDENT: Monsieur Fleming, ce n’est pas ainsi que j'ai interprété
cela.

M. FLEMING: C’était rempli de sous-entendus. Monsieur le président, je
pose la question de privilége.

Le PRESIDENT: Monsieur Fleming, vous avez commencé a parler en vous
levant. Vous n’avez pas dit que vous posiez la question de privilege.

M. FLEMInG: Eh bien, monsieur le président, je pose la question de privi-
lége, car T’honorable député m’a imputé des motifs secrets et sans aucune
raison. Il a dit que je cherchais a faire dissoudre le Comité. Mon amendement
demande seulement que le Comité présente un rapport intérimaire a la
Chambre.

M. JuTras: Tout le long de mes remarques je parlais du rapport Currie,
monsieur le président.

Le pRESIDENT: C’est M. Jutras qui a la parole.

M. FLEMING: C’est la premiére fois que j'entends un adulte prétendre qu’en
proposant de soumettre un rapport intérimaire on cherche a dissoudre le Comité.
Ma proposition a pour objet de présenter un deuxiéme rapport a la Chambre.
J’ai dit qu’il s’agissait d’un rapport intérimaire. Je ne vois pas pourquoi le
Comité n’étudierait pas la question et ne se prononcerait pas comme bon lui
semble.

Le PRESIDENT: Rien de ce qu’a dit M. Jutras ne vous imputait d’arriéres-
pensées, monsieur Fleming.

e e 3
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M. HARKNESS: Je suis d’avis, monsieur le président, que tout ce que
M. Jutras a dit jusqu’ici était irrégulier. Il ne traite pas la question dont le
Comité est présentement saisi, savoir la motion que nous avons présentée.
Jusqu’ici, il a passé tout son temps a attaquer les membres de I'opposition a
propos d’une déclaration qu’il leur attribue et de sous-entendus qu’il prétend
qu’ils ont faits & la Chambre. En d’autres termes, tout ce qu’il a dit n’a rien
a voir a la question dont le Comité est saisi. :

Le PRESIDENT: Monsieur Jutras, avez-vous terminé? La parole est a
M. Hunter. ‘

M. HUNTER: Monsieur le président, si je comprends bien, la motion com-
"porte deux points: d’abord le rapport intérimaire et I’autre la requéte deman-
dant qu’on autorise M. Currie a poursuivre son enquéte.

Pour ce qui est de la question du rapport intérimaire, il est difficile de ne
pas attribuer d’arriéres-pensées a celui qui a présenté la motion. Il ne s’agirait
aucunement d’un rapport intérimaire. Il s’agirait seulement d'un rapport
signalant qu’il y a lieu d’approuver entiérement le rapport Currie, que les
choses sont bien telles qu’elles y sont décrites et que nous avons fini de 1’étudier.
Si c’est 1a un rapport intérimaire, monsieur le président, je soutiens que le
motionnaire ne sait pas au juste ce qu’est un rapport intérimaire.

M. MACDONNELL: Il ne porte que sur une trés faible partie des dépénses.

Le PRESIDENT: Monsieur Macdonnell, vous savez que vous pourrez prendre
la parole plus tard.

M. MACDONNELL: J’essayais tout simplement d’étre utile.
Le PRESIDENT: Mais vous ne nous aidez pas beaucoup.

M. HUNTER: Je remercie beaucoup I’honorable député d’avoir cherché a
m’étre utile. M. Fleming a répété souvent que le rapport n’a trait qu’a une
‘trés faible partie de l'ensemble des dépenses, savoir celles qui se rapportent
au camp de Petawawa. C’est la-dessus, a-t-il dit, qu’a porté '’enquéte et non
pas sur les dépenses globales des services des travaux de I’Armée au Canada ni
sur celles du ministére de la Défense nationale au Canada.

Plusieurs d’entre nous avaient prévu que les choses tourneraient ainsi.
M. Currie avait 'autorisation d’enquéter sur I’ensemble des travaux de I’Armée
au Canada. S’il a surtout insisté sur ce qui s’est passé a Petawawa, il a quand
méme enquété sur tous les détachements des services des travaux de ’Armée au
Canada et il a méme mentionné les endroits ou il était allé. Les membres de
T'opposition officielle ont eli amplement 'occasion d’interroger M. Currie sur les
services des travaux de ’Armée au Canada et non pas seulement au camp de
Petawawa, mais ils ont préféré bouder comme des enfants gatés. Ils ne peuvent
done venir ensuite nous dire: Nous voulons enquéter sur ’ensemble des services
des travaux de ’Armée au Canada parce que ce rapport n’en vise qu'une petite
partie. Je ne puis m’expliquer une attitude comme celle-1a. Je pense qu’elle
est mal intentionnée et qu’elle révele des mauvaises intentions.

Le PRESIDENT: Je pense que vous ne devriez pas dire, monsieur Hunter,
gu’il y a eu mauvaise intention.

M. HunTER: Trés bien, je me rétracte. Mais je pense que c’est ce qu’on
pourrait déduire de lleur attitude.

Le PRESIDENT: Il a rétracté les mots “mauvaises intentions”.

M. HUNTER: Je pense que des gens mal intentionnés pourraient déduire
gu’ils étaient animés de mauvaises intentions.

Le PRESIDENT: Un instant, monsieur Hunter. Je pense que vous devriez
complétement rétracter tout ce qui peut laisser croire qu’il y a eu de mauvaises
intentions. i

M. HUNTER: Treés bien, monsieur le président, je me rétracte sans équivoque
et parce que vous me le demandez. Nous passons maintenant a la seconde
partie, monsieur le président. Ils ont prétendu qu’on leur a attribué des
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mauvaises intentions, mais je pense que la plus grande partie de ce qu'on a dit
a ce sujet consistait en citations de leurs propres paroles. Or si ces paroles
laissent soupconner des mauvaises intentions, ils en sont responsables. Ils
demandent constamment qu’on invite M. Currie a enquéter sur I’ensemble de
T'Armée.

M. FLEMING: Et sur le ministére de la Défense nationale.

M. HunTER: Ils ont dit que le rapport Currie a été entiérement corroboré.
Je me permets de citer un extrait de la page 7, fascicule 2 du compte rendu
des délibérations du Comité, ou le témoin, M. Currie, s’exprime ainsi:

J’ajoute aussi que tous les cas mentionnés dans les rapports de la
police ou de la prévoté ne le sont pas de nouveau dans mon rapport. Dans
I’ensemble, cependant, j’ai puisé la plus grande partie de mes renseigne-
ments dans les rapports de la Gendarmerie royale et dans ceux du corps
de Prévoté. J’en ai vérifié quelques-uns, comme les vols de ciment;
cependant, je répéte que je cherchais & découvrir la cause de ces irré-
gularités.

Et a la page 13 du fascicule, le brigadief Lawson s’est exprimé en ces termes:

Comme la chose se produit souvent dans les premiéres phases d’une
enquéte, certains rapports de la prévoté militaire renfermaient des affir-
mations qui se sont par la suite révélées inexactes. On avait dit, par
exemple, que des chevaux avaient été inscrits sur les listes de paye, qu’'on
leur avait attribué des noms d’ouvriers, que certaines quantités de bois
a pate avaient été volées a la Couronne.

Ils poursuivent ainsi. Quand le Comité aura terminé son enquéte sur
I'ensemble du ministére de la Défense nationale, s’ils sont aussi intéressés a
cette question qu’ils se disent intéressés a 'autre partie des services des travaux
de l'armée au Canada, nous aurions bien tort de présenter un rapport s’ils n’'ont
pas 'intention de s’y intéresser en posant des questions. Par conséquent, & mon
avis, linstitution d’un organisme ou d’une commission, qu’on 'appelle comme
on voudra, en vue d’enquéter sur I’ensemble du ministére de la Défense natio-
nale, n’entrainerait qu’un double emploi fort coliteux, car nous disposons déja
des rouages nécessaires pour cette enquéte. Nous autoriserions -ainsi une
dépense qui pourrait atteindre des millions de dollars a la seule fin d’enquéter
sur une situation hypothétique. J’ajoute que cette dépense est réclamée par
T'opposition officielle qui est toujours disposée a réduire le budget, mais cherche
toujours a dépenser davantage.

M. FuLTOoN: Monsieur le président, je pense qu’il convient que nous termi-
nions la discussion relative au bien-fondé de l’amendement qu’a présenté
M. Fleming et dont le Comité est présentement saisi. Cependant, en traitant
la question, il y a sans doute lieu de réfuter certains prétendus arguments que
les membres du parti libéral ont invoqués contre nous. Je songe en particulier
a 'argument,—si je puis I’appeler ainsi,—qu’a avancé M. Hunter. Il a dit qu’il
ne voit aucunement la nécessité d’'une nouvelle enquéte par M. Currie. Cepen-
dant, tous les membres du Comité et tous les Canadiens qui lisent les journaux
savent qu’il existe de nombreuses irrégularités et de nombreux vols au minis-
tére de la Défense nationale.

M. Stick: M. Currie 'a-t-il dit?

M. FurtoN: Il y a quelques jours a peine, ’honorable député de Saint-
Jean-Albert a parlé a la Chambre d’irrégularités dans sa propre circonscription.

Le PRESIDENT: Le ministre a fourni une explication et ses remarques sont
consignées aux Débats.

M. FurTon: Oui, j’ai entendu ses explications.
Le pRESIDENT: Elles semblaient complétes et satisfaisantes.

DRl s o et
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M. Fourron: Il a expliqué ce que le ministere faisait, mais il n’a pas nié
l'existence des irrégularités. En outre, les journaux de Victoria rapportent des
vols au dépodt d’Esquimalt; il y avait aussi d’autres rapports semblables dans
les journaux de vendredi dernier. Je me rappelle la malversation d’un officier
payeur du C.A.R.C., qui avait volé une somme de $14,000 sur une période
d’environ 14 mois. On ne s’était pas rendu compte de ce vol pendant 14 mois.
Tout cela démontre que dans l’ensemble des dépenses relatives a la défense il
vy a eu fléchissement semblable a celui que M. Currie a découvert au camp de
Petawawa et, d’'une facon générale, dans I’ensemble des services des travaux
de ’Armée. En outre, comme les membres du Comité qui sont aussi membres
de la Chambre des communes le savent, il y a aussi le rapport Murray, qui
s'ajoute au rapport Currie, bien que les irrégularités en question antidataient
les irrégularités mentionnées dans le rapport Currie.

Le PRESIDENT: Monsieur Fulton, vous savez que vous ne vous conformez
pas au réglement. Entendons-nous d’abord sur ce point. Je n’ai pas l'intention
de parler plus fort que vous. Vous savez quand vous enfreignez le réglement
et vous le saviez quand vous avez commencé vos remarques.

M. FuLToN: Je n’accepte aucunement votre décision. Je parle d’un argu-
mtnt qu’a avancé M. Hunter.

Le PRESIDENT: Vous enfreignez le réglement en faisant allusion au rapport
de M. Murray. Cela n’a absolument rien a voir a ce qu’a dit M. Hunter.

M. FuLToN: Vous vous souviendrez qu’en prétendant discuter l’argument
avancé par M. Fleming a 'appui de son amendement, M. Hunter a dit que rien
ne démontrait la nécessité d’une enquéte plus approfondie comme celle qu’on
voudrait proposer que M. Currie entreprenne. Voila de quoi je parle. Je
cherche 4 démontrer la nécessité d’entreprendre une enquéte plus approfondie.
Je donne des exemples d’un fléchissement analogue a celui qu’a découvert
M. Currie au cours de son enquéte restreinte. Je soutiens qu’une personne
de la compétence de M. Currie pourrait conduire une enquéte plus approfondie:
M. Hunter et M. Jutras demandent pourquoi nous n’avons pas interrogé
M. Currie. Monsieur le président, vous vous souviendrez qu’a la Chambre
nous avons affirmé que le rapport Currie se passait de commentaires; nous
avons accepté le rapport Currie et nous avons dit qu’il n’y avait pas lieu de
convoquer M. Currie devant le Comité afin de l'interroger sur ce qu’il avait
déja découvert. Si mes honorables amis du parti libéral n’acceptent pas tout
ce que M. Currie a dit dans son rapport, je me demande pourquoi ils n’ont pas
cherché a le faire préciser certaines allégations qu’ils paraissent maintenant
croire sans fondement. Si j’en juge par les remarques de M. Jutras et les
applaudissements qui les ont accueillies il est évident qu’il n’aime pas les
reproches que les membres de l’opposition ont adressés aux membres du parti
ministériel en disant qu’ils n’acceptaient pas le rapport. C‘était 1a le sens de
ses remarques et les applaudissements qui les ont accueillies ont démontré que
ses partisans 'approuvaient. Je prends cette attitude pour ce qu’elle vaut.
Ils acceptent le rapport Currie. C’est magnifique. Nous aussi nous l’acceptons.
Nous I’avons accepté a la Chambre et nous avons déclaré qu’il n’était pas néces-
saire de perdre notre temps & reviser le rapport d’une enquéte conduite par
un homme de la compétence de M. Currie. Nous sommes toujours du méme
avis. Nous soutenons que le rapport n’a aucunement été contredit, mais qu’il
a été étayé par les explications que M. Currie nous a fournies d’une facon claire,
précise et courageuse au cours de son témoignage. Certains prétendent main-
tenant que la motion de M. Fleming a pour objet de mettre fin au travail du
Comité. Cette affirmation ne tient pas. Vous vous souvenez sans doute que
I’an dernier M. Currie conduisait une enquéte en méme temps que notre Comité
tenait ses réunions. Si on pouvait le faire ’an dernier, je ne vois pas pourgquoi
nous ne le pourrions pas cette année. La motion de M. Fleming ne propose
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aucunement qu’on mette fin au travail du Comité et elle ne peut étre inter-
prétée de cette facon. Depuis qu’il a été question a la Chambre d’instituer le
Comité, nous avons soutenu qu’il devrait exécuter le travail qui lui incombait
au lieu d’enquéter sur le travail accompli par un enquéteur compétent. Pour
ce qui est de la motion méme, vous avez dit vous-méme, monsieur le président,
qu’elle se divise en deux parties. Dans la premiére, il est dit que le témoignage
de M. Currie a corroboré entiérement les affirmations qu’il a formulées dans
son rapport; dans la seconde, on demande que M. Currie soit autorisé a pour-
suivre ses recherches et qu’il entreprenne une enquéte semblable a celle qu’il
a déja faite, sur tous les aspects de l’organisation, de la comptabilité et de
I'administration au ministére de la Défense nationale. Pour ce qui est de la
premiére partie de la motion, je suppose encore, d’apres les remarques de
M. Jutras, que les libéraux membres du Comité acceptent le rapport de
M. Currie. C’est ce qu’il a donné a entendre. Aucune de leurs questions et
aucune des réponses données n’a enlevé quoi que ce soit a la valeur du rapport.
Je suppose que nous pouvons dire que nous acceptons tous le rapport Currie
in toto.

M. HunTER: Non, vous ne pouvez le dire.
Le PRESIDENT: M. Fulton a le droit de parler.

M. FurtoN: J’en conclus, d’aprés les murmures de mécontentement, que
les membres libéraux du Comité n’acceptent pas intégralement le rapport de
M. Currie. Il sera intéressant d’apprendre a quels égards ils ne 1’acceptent
pas et pourquoi ils se sont abstenus de poser dés questions a M. Currie quand
ils en avaient ’occasion. Ils auraient pu l'interroger sur n’importe quel aspect
du rapport qu’ils n’acceptent pas. Je souligne gu’aucune question et aucune
réponse n’ont eu pour effet d’amoindrir la valeur du rapport. Au contraire,
elles ont toutes corroboré les affirmations renfermées dans le rapport. Les
réponses qu’il a données ont tout simplement étayé ses conclusions. Il y avait
des chevaux sur les listes de pays. Le fait est établi.

Le PRESIDENT: Monsieur Fulton, vous ne témoignez pas. Si vous voulez
témoigner, vous pourrez le faire plus tard.

M. FuLtoN: Je parle du rapport.et de I’enquéte et du fait qu’on n’a adressé
aucune question a M. Currie sur ce point. Monsieur le président, si les membres
libéraux du Comité croyaient que les allégations de M. Currie étaient inexactes,
il ‘est étrangement significatif qu’ils se soient abstenus de Yinterroger sur ce
point lorsqu’il était ici.

L’autre point que j’aimerais traiter est la proposition tendant a inviter
M. Currie a poursuivre une enquéte plus étendue. M. Mecllraith a cherché
a faire croire que les chiffres cités par M. Fleming étaient inexacts lorsqu’il
a dit que I’enquéte de M. Currie n’avait porté que sur un dixiéme pour cent
de Iensemble des dépenses relatives a la défense, mais c’est bien sur ce pour-
centage seulement que son enquéte a porté. M. Mecllraith a cité les chiffres
ayant trait a la période antérieure a la guerre de Corée. Il s’est reporté aux
années antérieures a la guerre de Corée; il s’est reporté a 1948 et 1949.

Le PRESIDENT: 1949-1950.

M. FurToN: Peu importe I’année que vous choisissiez, vous constaterez
qu’au cours des six années mentionnées dans I’Appendice 8 (fascicule n°® 3 du
compte rendu imprimé des délibérations du Comité), la proportion la plus
forte que représentent les dépenses a Petawawa par rapport a ’ensemble des
dépenses relatives a la défense s’établit a -82 p. 100. Par conséquent, le
raisonnement de M. Fleming est parfaitement juste; j'ai également raison de
dire que l'enquéte de M. Currie a porté tout au plus sur un dixiéme pour cent
de I'ensemble des dépenses relatives a la défense.

|
;
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- Le PRESIDENT: Monsieur Fulton, puis-je vous conseiller de nouveau d’exa-
miner le texte de la question? La question porte exclusivement sur le camp
de Petawawa.
M. FurLton: J’arrive justement a ce point.
Le PRESIDENT: Les dépenses ont porté sur huit autres camps également.

M. Furton: Certains membres libéraux ont affirmé que lenquéte de
M. Currie a porté sur I’ensemble des Services des travaux de ’'Armée. Comme
on peut le constater en consultant le rapport de M. Currie, son enquéte détaillée
n’a porté que sur le camp de Petawawa.

M. HunTER: Comment le savez-vous puisque vous ne le [lui avez pas
demandé?

M. FurLton: Il a enquété sur certains autres camps relevant des Services
des travaux de ’Armée. Il est évident que le seul champ d’action des Services
des travaux de ’Armée sur lequel il ait enquété a fond est celui du camp de
Petawawa. Si nous examinons les chiffres indiqués a I’Appendice 8 (fasci-
cule 3 du compte rendu imprimé des délibérations du Comité), nous consta-
tons, dans la premiére colonne un certain pourcentage, puis dans la troisiéme
colonne, le pourcentage relatif au ministére de la Défense nationale. Si nous
faisons le calcul afin de savoir quelle proportion de l’ensemble des dépenses
aux fins de la défense représentent les dépenses globales des Services des
travaux de I’Armée, nous constatons qu’elle ne dépasse pas, en moyenne,
5 p. 100 au cours de ces six années. Je répéte que ’enquéte approfondie de
M. Currie n’avait trait qu’au camp de Petawawa et qu’a un dixiéme p. 100
tout au plus de I’ensemble des dépenses relatives a la défense.

D’abord, confions la conduite d’une enquéte générale a cet homme qui,
par ses connaissances techniques et son intégrité, s’est révélé le plus en mesure
d’entreprendre certaines recherches. Demandons-lui d’enquéter sur les autres
99 p. 100, des dépenses relatives a la défense car, comme je ’ai signalé au début,
on a porté a notre attention des incidents qui révélent un fléchissement sem-
blable dans I’administration générale du programme de dépenses aux fins de
la défense. Je ne vois pas pourquoi un membre du Comité ou de la Chambre
s’opposerait a ce que M. Currie conduise une enquéte portant sur les autres
99 p. 100 de ces dépenses.

M. Cavers: Je trouve étonnant que la proposition tendant & inviter
M. Currie a poursuivre son enquéte nous vienne de cette source. M. Currie
a été parmi nous pendant deux jours. Cependant, étaient aussi présents
M. Fleming, qui posséde un talent exceptionnel pour les interrogatoires,
M. Macdonnell, qui avait une grande expérience dans les questions financiéres
avant de venir a la Chambre, M. Pearkes, la plus grande autorité militaire au
Canada, MM. Fulton, Harkness et Adamson qui jouissent d’une belle réputation
en qualité de militaires et de membres du Parlement, mais au cours de ces
deux jours, ils n’ont absolument rien dit. Ils n’ont pas demandé a M. Currie
s’il aurait le loisir de poursuivre son enquéte. M. Currie est un homme tres
occupé. Je doute fort qu’il consente a participer, méme de loin, @ une nouvelle
enquéte. D’ailleurs, ils n’ont pas demandé a M. Currie §’il avait d’autres ren-
seignements a fournir. Ils ne lui ont posé aucune question en ce sens. De
fait, rien n’a été dit a ce sujet. Maintenant ils proposent que nous I'invitions
a poursuivre son enquéte. Pourquoi ne pas le lui avoir demandé pendant qu’il
était ici? Pourquoi y a-t-il eu tant d’absences parmi les membres de ce groupe
~ au sein du Comité?

M. Furton: Il n’y a pas eu d’absences. J’invoque la question de privilége.
Je pense qu’il faudrait vérifier le mot “absence”, car nous avons été présents
pendant toutes les délibérations.

Le PRESIDENT: Remplacez-le par “silence”.
70500—23%
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M. Cavers: Je vais employer le mot “silence” au lieu du mot “absence”.
Cela semble étrange en ce moment. Dans les réponses qu'il a données aux
questions qu’on lui a posées, M. Currie a paru exprimer 'opinion que bien des
anomalies avaient été redressées. Il a aussi dit que si I’on donnait suite a
certaines propositions et recommandations qu’il a formulées, tout irait bien
au ministere. Je ne vois pas pourquoi nous adopterions I’amendement.

M. HuNTER: En citant mes paroles, M. Fulton a affirmé que j’avais dit que
M. Currie avait conduit une enquéte approfondie ailleurs qu’au camp de
Petawawa. Il a dit entre autres choses, et j’ai le texte sous les yeux, a la

page 6, fascicule 2 du compte rendu des délibérations. Il s’agit du témoignage
de M. Currie:

Comme on peut le constater d’aprés le rapport, nous avons mené
des enquétes complétes et générales & Petawawa, Toronto, London,
Borden, Barriefield, Vancouver, Regina, Québec et Halifax. A mon avis,
ces établissements donnaient une bonne idée du fonctionnement des
Services des travaux de I’Armée.

Merci, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Vous devrez parler chacun a votre tour, quand je vous
verrai. Tout le monde aura l'occasion de prendre la parole.

M. BENIDICKSON: Je pense que nous perdons beaucoup de temps a discuter.
Nous devons nous demander si nous nous sommes maintenant acquittés des
fonctions que la Chambre nous a confiées en demandant au Comité d’accorder,
dans son enquéte, la priorité a 'examen des dépenses et engagements des Ser-
vices des travaux de I’Armée qui font 'objet du rapport Currie.

Ce que je voudrais savoir, monsieur le président, ce n’est pas tant §'il y a
lieu d’envoyer ce rapport, mais M. Fleming croit-il que nous avons accompli
toute la besogne relative a I’étude du rapport conformément aux directives de
la Chambre, de sorte que nous n’avons plus besoin d’entendre d’autres témoins
au sujet du rapport Currie?

Le PRESIDENT: Monsieur Benidickson, la coutume veut que nous nous dis-
pensions de poser des questions aux autres membres pendant que le Comité
siége.

M. BENIDICKSON: Mais cela fait partie de son amendement. Je pense qu’il
peut avoir du bon. Est-il convaincu qu’il mérite de retenir I'attention du
Comité? Est-il convaincu que nous ne devrions pas approfondir la question
davantage et que nous ne devrions pas entendre d’autres témoins au sujet du
rapport Currie?

Le PRESIDENT: L’amendement se passe de commentaire. Il y est dit que
le rapport a été corroboré en tous points par les témoignages de M. Currie.
C’est trés clair. Nous devons nous prononcer sur I'amendement.

Nous avons déja consacré une heure et vingt minutes a la discussion de
cet amendement. Je comprends que la chose a son importance, mais je prie les
membres de parler moins longtemps afin que nous puissions abattre un peu
de besogne.

M. BENIDICKSON: Mais lors de la réunion du sous-comité du programme,
M. Fleming a dit qu’il voulait interroger d’autres personnes au sujet du rapport.

Le PRESIDENT: Nous entendrons aujourd’hui un témoin qui parlera de I’Ap-
pendice B du rapport Currie.

M. BENIDICKSON: Il veut tirer une conclusion avant d’avoir terminé I'audi-
tion de tous les témoins qu’il désire interroger au sujet du rapport Currie.

Le PRESIDENT: Mais tous les meémbres du Comité sont au courant de la
question. Monsieur Macdonnell.

e isien
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M. MACDONNELL: Monsieur le président, je voudrais faire appel aux
membres du parti ministériel, car ils ne sont pas toujours tous déraisonnables.
J’aimerais leur signaler. certaines choses qui me semblent importantes, surtout
en ce qui concerne la seconde partie de la résolution de M. Fleming. Je
voudrais rappeler aux membres que lorsque la Chambre des communes a été
saisie de la question et qu’elle a rejeté 'amendement de M. Knowles, nous
avons demandé au premier ministre de nous en donner la raison. En réponse,
il a alors déclaré que selon lui le Comité pourrait se servir de son bon jugement
pour décider ce qu’il y a lieu de faire. Je suis d’avis, monsieur le président,
que nous ne nous sommes pas encore servi de notre jugement et je ne vois pas
qu’on s’occupe de la chose. Peut-étre suis-je lent & comprendre, mais je ne
pense pas que nous cherchions & nous servir de notre jugement sur la question.
J’aimerais avancer un ou deux arguments a ’appui de la motion. Nous sommes
en droit de nous attendre a d’autres raisons que celles que le premier ministre
a données.

Le PRESIDENT: Vous touchez un point trés important. Avez-vous sous les
yeux les Débats du 15 janvier, qui renferment I’exposé du premier ministre?
Puis-je vous en donner lecture?

Des vorx: Oui.

Le PRESIDENT: .

Toutefois, vu les faits qui entourent maintenant le rapport Currie,
j’estime que nous devons maintenant nous en remettre au bon jugement
du Comité du soin de décider ce qu’il y aura a faire a cet égard apres
qu’il aura eu loccasion d’entendre les témoins, y compris M. Currie
lui-méme.

M. Benidickson signale que nous examinons encore le rapport Currie ce
matin et que nous devons entendre un témoin. ;

M. MAcpONNELL: Je vous rappelle ce que jai dit au sujet des raisons
avancées par le premier ministre. C’est le bon sens. Nous avons entendu
M. Currie et nous voulons resasser la question. Je voudrais seulement exposer
un ou deux arguments. Le premier, c’est que le Comité ne dispose de l’aide
d’aucun spécialiste, autant wvaut le reconnaitre franchement, nous avons
besoin de l’aide de spécialistes venant d’ailleurs que du ministére,—du moins
cela me semble raisonnable. On a demandé pourquoi nous adresser a quelqu’un
de Textérieur. Nous avons le rapport qui n’a trait qu’a une tres faible partie
de I'ensemble des dépenses. C’est vrai. Je ne me querellerai pas a ce sujet,
car la fraction indiquée me suffit, mais il a été dit que nous n’avons pas besoin
d’entendre d’autres témoignages a propos des preuves recueillies. Je réponds
de deux facons a cela, et je m’exprime avec modération. Je pense que tous les
membres du Comité ici présents ont recu 10, 20 ou 30 communications portant
autant de cas a leur attention,—certaines choses étaient peut-étre exagérées
et peut-étre méme tout a fait injustes, mais nous les avons tout de méme
recues. Je me permets de souligner le cas qu’a mentionné M. Shaw. Certains
peuvent penser qu’il s’agit d’une affaire sans importance, mais c’est le genre
de choses dont nous entendons parler. M. Shaw étant plus consciencieux que
moi s’est donné la peine d’aller vérifier. Je pense que quiconque serait libre
de formuler des remarques a ce sujet, dirait avec raison que M. Shaw s’est
posé toute une série de questions au sujet du gaspillage et de l'inefficacité. Je
reviens a M. Currie car c’est de lui que nous devons nous occuper. Je trouve
étrange qu’on ait cherché a prétendre que, d’'une facon miraculeuse, toute cette
incompétence et cette négligence aient été concentrées dans un petit service,
qui ne représente qu’'une fraction de I’ensemble.
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Monsieur le président, quelqu’un en est-il vraiment convaincu? Quelqu’un
croit-il cela? Permettez-moi de lire une partie du rapport de M. Currie, tirée
de la page 848, au bas de la colonne de droite:

Je crois cependant que ’état généralement relaché de 1’administra-
tion donne lieu & un gaspillage et & une incompétence plus onéreux que
la défense méme.

Le PRESIDENT: Que la malhonnéteté méme.
M. MACDONNELL: Que la malhonnéteté méme.

L’examen de la preuve ne réveéle pas d’irrégularités concernant des
sommes relativement élevées mais, plutot, une accumulation impression-
nante de petites irrégularités sur une grande échelle.

Soyons parfaitement sincéres. Nous entendons partout au pays des gens
qui disent: a quel propos les conservateurs font-ils tant de bruit? Les pertes
ne s’élevent qu’a $56,000.

Le PRESIDENT: $36,000.

M. MacpoNNELL: $36,000. Ce que je tiens & souligner est ceci: un Canadien
sur 100 sait que le rapport Currie n’avait trait qu’a une trés faible proportion
de I’ensemble des dépenses. Hier, j'ai rencontré un homme trés intelligent.
I1 s’agit d’'un avocat,—peut-étre dans ce cas pensez-vous que mon appréciation
est inexacte,—et, a mon grand étonnement, il m’a dit qu’il pensait que M. Currie
avait enquété sur ’ensemble des dépenses et qu’il n’avait découvert que cette
perte plutét faible sur une somme, non pas de quelques millions de dollars,
mais bien de quatre milliards, si nous remontons jusqu’a la guerre de Corée.

M. DickeEY: Qu’entendez-vous par quelques millions?

M. MACDONNELL: Quatre milliards. J’ai dit que I’ami que j’ai rencontré
hier croyait que cette perte de $56,000 (quel qu’en soit le montant) avait été
découverte aprés une enquéte ayant porté sur I’ensemble des dépenses du
ministére de la Défense nationale, au lieu des dépenses insignifiantes sur les-
quelles elle a porté; comme nous n’en connaissons pas le montant exact, je
m’abstiens de citer des chiffres.

M. LarsoN: L’avez-vous détrompé?

M. MACDONNELL: J’ai fait de mon mieux. Mais cela nous impose une tache
dont nous ne nous sommes pas encore acquittés.

Le PRESIDENT: Messieurs, messieurs. Monsieur Macdonnell, vous avez
interrompu les autres; ils vous rendent maintenant la pareille, mais ils ne
devraient pas.

M. MACDONNELL: J’aimerais qu’on comprenne bien tout ce que je dis. Je
répéte. On a ’impression que les pertes, de $50,000 ou de $36,000 mentionnées
dans le rapport Currie, ont été découvertes a la suite d’'une enquéte qui a porté
sur I’ensemble des dépenses du ministére cette année. Si nous nous reportons
a deux années en arriére, nous constatons d’autres dépenses d’environ deux
milliards. Les gens pensent que ces pertes avaient trait a toutes ces dépenses
au lieu des quelques millions (j’ignore au juste combien) sur lesquels ’enquéte
de M. Currie a porté. J’aimerais signaler un autre point qui, a mon avis, a son
importance. Je ne pense pas qu’on lui ait accordé l’attention qu’il mérite.
M. Currie a dit,—et j’ai trouvé ces remarques fort intéressantes, car a mon
avis il va passablement loin,—en parlant de. .. il se sert des mots suivants:

Des vorx: Quelle page?

M. MACDONNELL: Page 851. Je sais que les membres du Comité sont au
courant de ces choses, mais je ne prétendrai pas qu’ils ne sont pas aussi inté-
ressés que moi:

“Ce qu’il faut maintenant. ..
Page 851, colonne de droite.
“...c’est trouver une méthode.”
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Monsieur le président, trouver une méthode “adaptable a 1’exécution éco-
nomique et efficace d’'un programme étendu et a longue portée de préparatifs
dans le cadre d’une économie nationale fonctionnant a plein rendement”.

Je pense que ces paroles sont trés importantes. A mon avis, elles révélent
l'existence d’un trés grand probléme que nous avons cherché a porter a
l'attention du public depuis longtemps. Quant a ceux qui soutiennent que
nous devrions entendre d’autres témoignages, je dois dire que les paroles mémes
de M. Currie réfutent cette proposition. Je vais donner lecture de ce qu’il a dit
a la page 17 du fascicule 3 en réponse aux questions du président.

Le président:

D. Voici ma question, monsieur Currie. Dans vos observations,
vous avez dit qu’il y avait fléchissement général dans I'administration, la
surveillance et la comptabilité. Cela s’applique-t-il a l’ensemble de
I’Armée ou seulement aux services des travaux de I’Armée?—R. Mon-
sieur le président, comme je ’ai dit, mon rapport avait trait aux Services
des travaux de ’Armée. Je ne censurais certes pas toute ’Armée. Mon
rapport avait trait aux services des travaux de I’Armée et les remarques
que j’ai formulées visaient uniquement ce service. Elles s’appliquent
aussi au personnel du ministére de la Défense nationale dans la mesure
ou il était chargé de surveiller la facon dont les Services des travaux de
I’Armée s’acquittaient de leurs fonctions conformément aux réglements
régissant lesdits services.

Il n’y a qu'une chose que jaimerais ajouter, monsieur le président. Je
pense que nous ne devrions pas nous leurrer ’'un I’autre sur ce que le Comité
peut et ne peut pas faire. Ce matin, on vous a exposé un argument qui, a
mon avis, est plus utile dans une discussion que dans I’étude de cette question.
Examinons-le un peu. La Chambre sera saisie d’un projet de loi tendant a
constituer une banque en corporation; ce bill sera déféré au Comité de la
banque et du commerce. Il a trait a I’étendue des attributions de la banque.
Le Comité de la banque et du commerce entendra les témoignages qu’il désire
entendre a ce sujet, puis les membres du comité pourront juger eux-mémes
la situation et prendre une décision sur ce point bien précis.

Quelqu’un croit-il que les membres du Comité, sans 'aide de spécialistes
expérimentés,—et pour ma part je suis convaincu qu’il nous faut I’aide de gens
d’expérience,—peuvent accomplir leur tache efficacement si personne ne peut
conduire les enquétes nécessaires? On s’est demandé comment M. Currie pour-
rait se charger de ce travail, étant donné qu’il n’est pas ingénieur. Bien
entendu, il n’est pas ingénieur, mais s’il est chargé de préparer un rapport,
il retiendra les services d’un ingénieur pour 'aider. C’est un homme d’affaires
qui sait comment procéder a I’égard de ces questions. Avant de reprendre
mon siége, je dois dire, et cela me préoccupe beaucoup, que le ministre de la
Défense nationale a cherché l'autre soir, en prononcant un discours a la
Chambre, a donner I'impression que tout allait pour le mieux dans le meilleur
des mondes. Pendant que je I’écoutais, je me suis demandé si je révais, s'il
y avait eu ou non un rapport Currie. A mon avis, la seconde partie de la
motion est bien fondée et nous devrions I’accepter si nous voulons nous acquitter
de nos fonctions.

Le PRESIDENT: Monsieur Decore. Ne parlez pas trop longtemps, messieurs,
car j'aimerais que nous abattions un peu de besogne aujourd’hui.

M. DECORE: Monsieur le président, tout a I’heure, M. Wright a formulé une
déclaration qui donnait & entendre, du moins c’est ce que j’en ai déduit, qu’il
avait dans ses dossiers beaucoup de renseignements, sous forme de correspon-
dance, indiquant qu’il existe de nombreuses irrégularités dans certaines parties
du ministére de la Défense nationale.
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Le PRESIDENT: Monsieur Decore, je pense qu’il ne convient pas de soulever
cette question ici. Nous sommes présentement saisis du rapport de notre sous-
comité et d’'un amendement audit rapport. Je pense que nous ne devrions pas
nous écarter du sujet a I’étude.

M. DEcoORE: La seconde partie de ’amendement demande qu’on entreprenne
une nouvelle enquéte. J’allais dire que si M. Wright ou un autre a des ren-
seignements de ce genre, il devrait immédiatement les transmettre au Comité,
afin que nous puissions examiner cette question d’une facon plus intelligente,—
je'veux dire la seconde partie de ’amendement. Si M. Wright a des renseigne-
ments ayant trait a des irrégularités, je pense qu’il est de son devoir de les
transmettre au Comité.

M. WRIGHT: Méme s’il s’agit de la sécurité?

M. DEcore: N’importe quelle question.

Le PRESIDENT: Messieurs. M. Wright a dit que ses renseignements ont trait
a la sécurité.

M. DECORE: Est-ce la votre réponse?

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, s’il s’agit de renseignements ayant trait
a la sécurité et si vous croyez qu’il ne convient pas de les transmettre au
Comité, je pense que vous devriez en faire part au ministre compétent.

M. WRIGHT: Je n’ai jamais dit que je ne procéderais pas ainsi.

Le PRESIDENT: D’aprés ma liste, la parole est maintenant 3 M. Applewhaite.

M. APPLEWHAITE: J’aimerais suivre le conseil de M. Macdonnell et étudier
d’un point de vue pratique, si je le puis, 'amendement qui nous a été soumis.
D’abord, qu’il me soit permis de dire que nous avons tous été heureux de voir
que les conservateurs ont mis fin au pénible silence qu’ils s’étaient imposé
eux-mémes pendant quelque temps, silence qui ne nous plaisait guéere et qu’ils
ont enfin brisé a la seule fin de formuler ce qui, & mon avis, ne constitue que
des accusations générales et non fondées. En outre, je ne puis m’expliquer

‘pourquoi M. Harkness, qui avait présenté une motion demandant que M. Currie
soit convoqué et interrogé, a soudainement décidé qu’il ne voulait plus pro-
céder ainsi dés que le gouvernement.a proposé d’agir de cette facon.

M. HARKNESS: Avez-vous compris I'inverse?

M. APPLEWHAITE: Oui. Quand vous avez présenté votre motion, M. Currie
n’avait pas encore soumis son rapport et la Chambre n’en avait pas été saisie.

La premiére question qui me vient a l'esprit a propos de l’amendement
est la suivante: Si nous confions I'enquéte & un enquéteur de profession, pour-
quoi avoir institué un comité? Je croyais que nous désirions tous, y compris
les membres de 'opposition officielle, que le Comité obtienne le plus de témoi-
gnages possible sur la facon, bonne ou mauvaise, dont ont été dépensés tous les
fonds affectés a toutes les sphéres de notre programme de défense. M. Pearkes,
qui est considéré par nous tous comme le porte-parole de opposition officielle
sur les questions de défense, s’est exprimé de la facon suivante le 13 janvier
1953, comme l'atteste la page 1026 des Débats:

Je tiens d’abord a signaler que les membres de l'opposition de-
mandent avec insistance depuis nombre d’années la formation de comités
chargés d’étudier et d’examiner l’affectation des sommes allouées au
ministére de la Défense nationale. ..

Si nous adoptions I’amendement et si le Comité, de sa propre initiative,
confiait ’enquéte a un enquéteur, nous ne pourrions pas aller plus loin car
I’affaire serait alors entre les mains d’une personne nommeée par nous. La seule
chose qu’il nous resterait a faire serait d’attendre patiemment que cet enquéteur
soumette son rapport.
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Il me vient un autre point a lesprit: que fait-on du ministére de la Pro-
duction de défense? En prenant la parole a propos de 'amendement, M. Wright
a fait allusion, et avec raison je pense, au grand nombre de travaux de cons-
truction sur lesquels. nous devons enquéter. M. Macdonnell a signalé, en
I’'approuvant, la peine que M. Shaw s’était donnée pour enquéter a Penhold.
Ces questions relévent-elles du ministére de la Défense nationale? Je ne le
pense pas. Je crois qu'elles sont plutét de la compétence du ministére de la
Production de défense. ;

M. HargNESs: Il s’agit quand méme de la facon dont les fonds sont dé-
pensés en vue de la défense.

M. ApPLEWHAITE: Alors, si lintention est, comme le donne & entendre
M. Harkness, de faire porter ’amendement sur le ministére de la Production
de défense, nous aurons une tache colossale, comme je vais vous le démontrer
dans un instant. Mais sur quoi pouvons-nous fonder cet amendement? Rien.
C’est M. Fulton, je pense, qui a dit que les journaux renferment bien des nou-
velles a ce sujet. Le Comité posera-t-il un geste officiel en se fondant sur des
rumeurs, sur des nouvelles parues dans les journaux, sur des lettres anonymes
que quelqu’un a dans sa poche mais que nous n’avens méme pas vues? Voici
ce que je propose: si nous pouvons découvrir une division ou un service au
ministére ou il s’est produit des irrégularités, alors procédons de cette facon.
J’appuierais alors une résolution présentée par qui que ce soit demandant au
Comité qu’un enquéte indépendante et approfondie soit faite a 1’égard de ce
service, mais nous devons en avoir la preuve ici méme, dans les dossiers du
Comité, avant que nous puissions prendre les mesures voulues.

Personne n’a examiné les aspects pratiques de cette question. Je doute
que nous puissions obtenir une enquéte du genre qui est proposé dans la motion,
surtout si nous acceptons la proposition de M. Harkness, qui veut enquéter aussi
sur le ministére de la Production de défense, pour 3 ou 5 millions. Une telle
enquéte porterait sur le ministére de la Défense nationale, sur larmée, la
marine, ’aviation et leurs services auxiliaires. Elle porterait aussi, je suppose,
sur les recherches en matiére de défense, sur le ministére de la Production de
défense, ce qui englobe la Defence Construction Limited ainsi que certaines
sphéres d’activité de la Société centrale d’hypothéques et de logement. Pour-
rait-on le faire avec un personnel de 500? J’en doute. Combien cela exige-
rait-il de temps? Selon M. Macdonnell, il a fallu d’avril a décembre a
M. Currie pour mener une enquéte qui n’a porté que sur une faible partie de
cette organisation. Combien de temps faudrait-il pour enquéter sur la facon
dont la somme entiére de 4 milliards, dont il parle, a été dépensée et mener
a cet égard une enquéte semblable & celle qui nous a donné le rapport Currie?

M. MacpoNNELL: Il ne serait pas nécessaire d’aller dans tous ces détails.

M. ApPLEWHAITE: Une enquéte sommaire ne serait guere utile.

Je me demande ensuite pourquoi on propose M. Currie. Quand cé méme
M. Currie, qui a fait de ’excellente besogne dans un service, était ici ils n’ont
méme pas daigné lui poser une seule question. Nous ne savons pas si ce
M. Currie consentirait a entreprendre une telle enquéte, mais nous pouvons
le lui demander; nous ne savons pas s’il dispose du personnel nécessaire pour
I'entreprendre. Nous n’en savons rien du tout. Nous adopterions une résolu-
tion que nous transmettrions ensuite a la Chambre des communes sans méme
savoir a) si M. Currie consentirait a entreprendre ’enquéte et b) s’il peut se
charger du travail que nous voudrions qu’il fasse. A mon avis, nous ne devons
pas agir ainsi. Dans ses remarques préliminaires, M. Fleming a déclaré qu’il
était certain que M. Currie entreprendrait une telle enquéte pour le compte
du gouvernement. Il aurait facilement pu se renseigner sur ce point, mais
il ne Ya pas fait.
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Il y a un autre aspect qui, a mon avis, a beaucoup d’importance. Si nous
adoptions cette résolution et la transmettions a la Chambre dans sa forme
actuelle la Chambre croirait qu'un petit groupe de membres du Comité cherche
délibérément a passer outre aux désirs exprimés par le Parlement. La question
a été soulevée quand M. Knowles a présenté un sous-amendement, qu’on
trouve a la page 1041 des Débats et qui est ainsi concu:
...et d’examiner s’il serait opportun de recommander que M. Currie
soit chargé de mener une autre enquéte sur toutes autres dépenses

et tous autres engagements de dépenses prévus aux termes du projet
de résolution a l’étude.

Cette proposition a été discutée a fond, elle a fait I'objet d’'un vote et elle
a été rejetée. Par conséquent, je signale en toute sincérité que si nous adres-
sions ce rapport & la Chambre, M. I’Orateur devrait déclarer irréguliére une
motion tendant a l'adoption de ce rapport, car il s’agit d’une question sur
laquelle le Parlement s’est déja prononcé au cours de la présente session:
il ne s’est pas prononcé seulement pour la forme, mais aprés discussion et apres
un vote.

M. FLEMING: Puis-je poser une question & mon honorable ami? Méme
en tenant compte des remarques du premier ministre, qui a dit que le Comité
peut formuler une telle recommandation?

M. APPLEWHAITE: Je vous signale respectueusement que les remarques
du premier ministre, du chef de l'opposition ou du ministre de la Défense
nationale ne peuvent permettre de passer outre au réglement de la Chambre
ou a la coutume établie.

M. FLEMING: Alors, selon mon honorable ami, le premier ministre a-t-il
fait cette remarque a la légére?

M. APPLEWHAITE: Je ne me laisserai pas pousser au Comité a exprimer
mon opinion sur les remarques de qui que ce soit a la Chambre. Je me con-
tente de dire comment, & mon avis, la Chambre se prononcera sur la question.

M. Apamson: La déclaration a la Chambre a été faite avant que M. Currie
témoigne.

M. APPLEWHAITE: Je ne m’occupe pas des remarques prononcées a la
Chambre. Je parle de ’amendement dont nous sommes saisis; je discute Ia
question de savoir si nous pouvons ou non 'adopter et je demande ce qui se
produira a la Chambre si nous l’adoptons.

Le PRESIDENT: Monsieur Applewhaite, avez-vous sous les yeux les remar-
ques du premier ministre, parce que personne ne les a citées avec exactitude.

M. APPLEWHAITE: Vous les avez consignées au compte rendu.

Le PRESIDENT: Vous devriez citer intégralement les remarques du premier
ministre. Je pense que le Comité examinerait soigneusement toute déclaration
formulée a la Chambre par le premier ministre et y accorderait beaucoup
d’importance.

M. MacpoNNELL: C’est ce que je pense.

Le PRESIDENT: C’est l'opinion du Comité et M. Applewhaite ne dénigre
pas la déclaration du premier ministre. Voici les paroles du premier ministre,
qui sont consignées a la page 1098 des Débats:

J’estime que nous devons nous en remettre au bon jugement du
comité du soin de décider de ce qu’il aura a faire a cet égard aprés qu'il
aura eu l'occasion d’entendre les témoins, y compris M. Currie lui-méme.

Un membre du Comité, M. Benidickson, a signalé que le Comité n’avait
pas fini d’entendre les témoins au sujet du rapport Currie.

.
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M. APPEWHAITE: L’amendement que M. Knowles a présenté a la Chambre
était conforme au réglement. Il a fait I'objet d’une discussion, il y a eu un vote
et la Chambre a exprimé son opinion sur la question en rejetant ’amendement.

En ce qui concerne un ou deux arguments relatifs a cette question,
M. Fleming, en présentant son amendement, a dit que le rapport Currie restait
intact. Lorsqu’il a parlé de I’appui de I’amendement, M. Fulton a affirmé que
le rapport a été corroboré in toto. S’il en est ainsi, ils incluent dans le rapport
une partie trés importante du rapport Currie lequel, aprés avoir mentionné
les irrégularités qui se sont produites, signale a la page 864, colonne de droite:

La situation d’ensemble cependant est loin d’étre décourageante
puisqu’on peut remédier et que, de fait, on porte remede aux irrégularités
qui ont été commises par le passé. .

Je ne comprends pas pourquoi des gens qui acceptent intégralement le
rapport Currie, ne tiennent aucun compte de ce premier paragraphe du dernier
chapitre du rapport, aprés que l'auteur a fait I’historique de la question.

L’amendement déclare en substance, et je ne le cite pas textuellement,
que le Comité a examiné les dépenses et les engagements des Services des
travaux de ’Armée canadienne, dont il est question dans le rapport de M. G. S.
Currie. Ce n’est pas une affirmation exacte. Le Comité a commencé son
enquéte sur ce point et quand il aura terminé cette étude il abordera ensuite
I'examen des engagements de dépenses. Le sous-comité du programme a
proposeé:

Qu’a compter du mardi 10 février soit entendu le témoignage du
sous-ministre adjoint (Finances), ministéere de la Défense nationale,
au sujet de I’Appendice B du rapport Currie.

Par conséquent, l'affirmation que renferme I’amendement n’est pas exacte.
Pour ces motifs, j’ai I'intention de voter contre ’amendement.

J’aimerais faire une mise au point au sujet de deux affirmations,—je
pense qu’il n’est que juste de le faire,—que M. Fulton a réussi a consigner au
compte rendu. M. Currie a nettement déclaré devant le Comité qu’il n’avait
pas enquété sur les irrégularités qui se sont produites ailleurs que dans les
Services des travaux de I’Armée. Il a pris bien soin de dire que ces questions
ne relevaient pas de lui, comme on peut le constater a la page 21, fascicule 3
du compte rendu des délibérations de notre Comité:

Elles n’étaient pas de mon ressort. ..

Comme tout le monde le sait, il s’agissait d’une liste de questions men-
tionnées dans les rapports de la Gendarmerie royale et de la prévété avant
qu’on ait enquété a ce sujet.

M. FurLtoN: J’invoque le réglement. Je pense qu'on ne devrait pas per-
mettre & un membre du Comité de lire une partie seulement d’une phrase.

M. APPLEWHAITE: Trés bien, je vais lire le paragraphe en entier,

M. FurLTon: Et tirer une conclusion qui n’est aucunement motivée.

M. APPLEWHAITE: Je voulais tout simplement épargner du temps au Comité.

D. Voici ma question: Est-ce juste de dire que les irrégularités dont
il est question a la partie I de votre rapport, qui sont tirées des rapports
de la Gendarmerie royale et de la prévoté, étaient, d’'une facon générale,
de nature a en indiquer la cause?

Le PRESIDENT: Que citez-vous, monsieur Applewhaite?

M. APPLEWHAITE: La page 21 du fascicule 3 du compte rendu des témoi-
gnages entendus par notre Comité. J’ai lu la question, voici maintenant la
réponse:

R. Oui, c'est exact, monsieur le président. A la derniére réunion,
j’ai aussi dit que j’avais songé a supprimer tous les détails relatifs a ces




28 COMITE SPECIAL

irrégularités. Elles n’étaient pas de mon ressort, car les tribunaux en
étaient saisis; cependant, étant donné la portée de mes attributions, j’ai
cru qu’'il convenait que j’en parle et je I'ai fait, mais je ne les ai pas
toutes mentionnées. J’ai surtout parlé de celles dont le public était au
courant, qui indiquaient bien ce gui se passait.

Le PRESIDENT: Puis-je formuler une proposition, messieurs? Je m’en
remets entiérement a vous, mais il me semble que nous pourrions en venir a

une conclusion, étant donné que nous avons discuté I'amendement depuis une
heure et trois quarts.

M. ApPLEWHAITE: Monsieur le président, je pense qu’il ne convient pas de
donner, d’une part I'impression que nous acceptons intégralement le rapport
Currie et, d’autre part, consigner au compte rendu des affirmations qui donnent
a entendre qu’il ne vise que le camp de Petawawa, alors que je trouve le
passage suivant au tout début du rapport, a la page 846:

Mes recherches m’ont conduit non seulement & Petawawa mais
encore a Toronto, London, Borden, Barriefield, Vancouver, Regina,
Québec et Halifax. A tous ces endroits, les compagnies et détachements
de travaux ont fait 'objet d’'un examen complet.

Le PRESIDENT: Messieurs, la liste de ceux qui veulent prendre la parole est
longue.

M. STick: Je ne prendrai qu’une minute, monsieur le président.

Le PRESIDENT: M. Herridge vous précéde.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je voudrais briévement exprimer mon
approbation de I’amendement ainsi que des remarques de mon collégue,
M. Wright. J’ai été un peu étonné d’entendre M. Applewhaite affirmer que
nous ne devrions tenir aucun compte des nouvelles parues dans les journaux,
des rumeurs, des lettres anonymes et des commeérages.

M. APPLEWHAITE: Monsieur le président, je ne voudrais pas invoquer le
reglement, mais je n’ai pas dit cela. J’ai dit que nous ne devrions pas fonder

une décision officielle sur des choses comme celles-1a, mais que nous devnons
d’abord recueillir des preuves.

M. HERRIDGE: Je m’excuse; peut-étre ne vous ai-je pas bien entendu. Mais
M. Applewhaite doit slirement savoir que tout ce qu’on a découvert au sujet de
ces irrégularités résultait d’'une lettre anonyme recue par la Gendarmerie royale
et remise au ministére de la Défense nationale. Pour ce qui est des dépenses
qui en résulteraient, je ne pense pas que ce soit un argument solide puisqu’il
s'agit d’enquéter sur des dépenses de plus de deux milliards au cours d’une
année. Cependant, je partage les principales idées que le préopinant a expri-
mées lorsqu’il a dit que le rapport Currie ne portait que sur un tres petit
élément de ’Armée et qu’il donnait lieu de croire que la situation découverte
était de nature générale. Je pense que les nouvelles parues dans les journaux...

M. Stick: Encore les journaux!

M. HERRIDGE: ...se fondent sur des faits, sur la conviction et le reste.
Comme I’a signalé M. Wright, je pense que les questions inscrites au Feuilleton,
surtout par les députés de 'opposition, révélent le grand intérét que la question
suscite chez le public. Les membres du parti ministériel doivent sans doute
recevoir aussi beaucoup de correspondance sur ce point. Je suis certain que
tous les membres du Comité reconnaissent que la question intéresse vivement
le public, comme l’atteste la correspondance que recoivent les membres de la
Chambre. Par conséquent, je pense que nous avons de bonnes et sérieuses
raisons d’appuyer I’amendement.

Le PRESIDENT: Messieurs!
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M. HERRIDGE: Je termine bientot, monsieur le président. D’abord, au cours
de ses enquétes 'an dernier et par les années passées, le Comité n’a jamais rien
découvert de semblable @ ce qu'on a découvert a la suite des recherches de
M. Currie, ce qui indiguerait. ..

Le PrRESIDENT: Nous n’étions pas chargés de conduire une enquéte policiére.
Comme la Gendarmerie enquétait sur ce qui se passait a Petawawa, nous ne
nous sommes pas renseignés sur le camp de Petawawa. Nous avons bien fait
d’agir ainsi; ¢’était dans l'intérét de la justice.

M. BENIDICKSON: Qu’a découvert M. Currie?

Le PRESIDENT: Je ne vous permettrai pas d’interrompre M. Herridge.

M. HERRIDGE: D’aprés les témoignages, je pense qu’il est bien évident que le
Comité ne peut conduire ce genre d’enquéte; en deuxieme lieu, tous les témoi-
gnages semblent donner raison de croire que tout ne va pas trés bien au minis-
téere de la Défense nationale; en troisiéme lieu, l'importance des sommes en
jeu et le grand intérét que le public porte a la question, nous donnent toutes
les raisons au monde d’appuyer I'amendement. En terminant, je dois dire que-
je ne comprends pas pourquoi les membres libéraux du Comité s’opposeraient a
cet amendement qui permettra d’entreprendre une enquéte complete sur I'en-
semble des services.

Dans lintervalle, le Comité pourrait poursuivre son travail. Il y a bien
des questions a poser et des points a examiner. C’est la seule facon d’obtenir
les faits en ce qui concerne le ministére de la Défense nationale.

Le PRESIDENT: J’ai recu assez de demandes des membres pour nous tenir
occupés pendant le reste de la réunion. Je pense qu’il serait regrettable de
ne pas terminer I'étude de 'amendement aujourd’hui, afin de pouvoir ensuite
poursuivre notre besogne jeudi. J’ai ici les noms de MM. Larson, Dickey,
Adamson, Thomas et le reste. Quelqu’un consentirait-il a retirer son nom,
afin ‘que nous puissions voter sur ’amendement.

M. Stick: Je ne prendrai qu'un instant, monsieur le président. Etant
donné le doute qui peut planer dans 'esprit des membres du Comité au sujet
de la motion de M. Fleming, bien que je ne veuille pas me prononcer sur la
question de savoir si elle est réguliére ou non, j’aimerais consigner au compte
rendu un extrait du réglement de la Chambre. Je me permets donc de citer
le commentaire 332 de Beauchesne, page 135:

332. Une régle applicable aux deux chambres et essentielle a
T’accomplissement intégral de leurs fonctions, interdit la présentation
de questions ou d’autres projets sur lesquels elles se sont déja prononcées
au cours de la méme session.

Je ne formulerai pas de remarques a ce sujet, mais je tiens a ce que le
passage soit consigné au compte rendu.
Je cite maintenant le commentaire 534, tiré de la page 196:

534. Les comités sont considérés comme des parties de la Chambre
et ils sont assujétis, dans la plupart de leurs délibérations, aux mémes
régles qui s’appliquent a la Chambre.

Je voudrais que ces passages figurent au compte rendu, afin de tirer au
clair la question de savoir si la résolution ou la motion de M. Fleming est bien
fondée ou non.

Le PRESIDENT: Puis-je mettre la question aux voix maintenant?

‘M. Dickey: Il v a ‘bien des choses que j’aimerais dire, mais je mn’ai pas
Iintention de le faire maintenant. Cependant, j’aimerais signaler une chose.
Si nous avons perdu notre temps ce matin a discuter cette question, qui a
suscité des ennuis au Comité, il faut en blamer ceux qui ont présenté cet amen-
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dement et qui I'ont appuyé au Comité,—a l’exception du représentant de la
CLC. F.,——car lorsque M. Currie a comparu devant le Comité, ils ne lui ont pas
posé une seule question et ils se sont abstenus d’obtenir les réponses aux pro-
blémes qu’ils ont soulevés ce matin. Par conséquent, la seule conclusion que
je puisse en tirer c’est qu’ils ont eu peur de lui poser ces questions et qu’ils ont
préféré les discuter alors qu’ils ne pouvaient faire tirer les choses au clair.

M. FLEMING: Monsieur le président, je soutiens que cette attaque est tout
a fait sans fondement; je dois demander une rétractation.

Le PRESIDENT: Laissez-moi m’en occuper.

M. FLEMING: On a dit quelque chose a la Chambre a propos de quelqu’un
qui craignait de faire certaines choses.

Le PRESIDENT: S'il vous plait, laissez-moi régler la question. Ne craignez
rien, monsieur Fleming, je vais vous protéger.

M. FLEMING: Je ne demande pas a étre protégé. Je demande tout simple-
ment qu’on fasse observer le réglement de la Chambre, qui vaut aussi pour le
Comité, par M. Dickey et par les autres qui I’enfreignent.

Le PRESIDENT: Je pense que M. Fleming a raison. On a déclaré a la
Chambre qu’il ne convenait pas d’employer des mots comme ‘“avoir peur” et
autres dans le méme sens.

M. DickEy: Alors, monsieur le président, je m’incline et je vais rétracter
les mots “ont eu peur” auxquels je demanderais qu'on substitue les mots
“ont refusé”.

Le PRESIDENT: Si nous poursuivons la discussion, je devrai permettre a
tous les membres de prendre la parole é tour de role. J’ai une longue liste.

M. Dickey: C’est ce qui m’a poussé a abréger mes remarques. Cependant,
si nous devons poursuivre la discussion, j’aimerais y participer.

Le PRESIDENT: Je répéte que j’ai déja les noms de MM. Larson, Adamson
et Thomas.

M. HARKNESS: J’ai cherché a optenir la parole, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je le regrette. Un instant. Je me demande, messieurs, si
vous consentiriez & ce que nous siégions encore pendant quelques minutes avant

de régler cette question puis poursuivre nos travaux. Jeudi tout le monde’

voudra reprendre la parole et nous serons lancés dans une nouvelle discussion.
Je prévois cela. Efforcons-nous de régler la question aujourd’hui. Je pense
gu’il n’y aura pas beaucoup de différence, que nous la réglions maintenant ou
plus tard, mais nous épargnerions au moins une heure de discussion, ce qui
n’est pas négligeable. Par conséquent, poursuivons la séance pendant quelques
minutes encore afin que le Comité puisse se prononcer sur ’amendement. Jeudi
nous pourrions poursuivre nos travaux ordinaires.

M. BENIDICKSON: Le Comité désire-t-il entendre d’autres témoins a 1’égard
du rapport Currie?

M. FuLTOoN: Monsieur le président, j’aimerais bien que nous suivions la
ligne de conduite que vous avez proposée, a condition que nous puissions régler
la question en quelques minutes; cependant, je pense qu’il faudrait au moins
une demi-heure ou trois quarts d’heure. Comme j’ai un rendez-vous, je ne
pourrais rester ici aussi longtemps.

Le PRESIDENT: Quand nous reviendrons jeudi, tout le monde aura de nou-
veaux arguments a4 présenter et de nouvelles raisons a avancer. Afin de hater
les travaux, je serai peut-étre forcé de restreindre a quelques minutes le temps
de parole de chacun. . Je devrai peut-étre agir ainsi. Je regrette que nous
n’ayons pu accomplir davantage ce matin.

M. MACDONNELL: Je pense que nos arguments prévaudront alors.

Le PRESIDENT: Le Comité s’ajournera maintenant jusqu’a jeudi.

La séance est levée.
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JEUDI 12 février 1953.
(6),

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. David A. Croll.

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Benidickson, Boisvert, Croll, Decore,
Dickey, Fleming, Fulton, George, Harkness, Henderson, Herridge, Hunter,
Jutras, Larson, Macdonnell (Greenwood), Mcllraith, Pearkes, Power, Stick,
Thomas et Wright (23).

Aussi présents: MM. C. M. Drury, E/ B. Armstrong, W. R. Wright et le
brigadier W. J. Lawson, du ministére de la Défense nationale.

Le Comité reprend la discussion sur la motion de M. Dickey:

“Que le deuxiéme rapport du sous-comité du programme soit adopté”.

(Voir fascicule 4 du compte rendu imprimé des délibérations, page 3.) °

et 1a discussion sur la proposition d’amendement présentée par M. Fleming,
appuyé par M. Pearkes: !

“Que le Comité présente immédiatement a la Chambre des communes le
deuxiéme rapport suivant:

Conformément aux attributions que lui a conférées la Chambre des
communes, votre Comité s’est.renseigné sur les dépenses et engagements
des Services des travaux de I’Armée canadienne dont il était question
dans le rapport de M. G. S. Currie, comptable agréé, déposé a la Chambre
des communes le 15 décembre 1952; il a consacré deux séances a entendre
les dépositions de M. Currie au sujet dudit rapport et il a constaté que
ledit rapport était entiérement corroboré par le témoignage de M. Currie.

Votre Comité propose que M. Currie soit autorisé a poursuivre ses
recherches et a conduire une enquéte, semblable a celle qu’il a déja faite,
sur tous les aspects de I'organisation, de la comptabilité et de ’adminis-
tration au ministére de la Défense nationale.”

Apreés la discussion sur ledit amendement, M. Thomas propose comme
sous-amendement que les mots suivants soient ajoutés apres le mot “propose”
A la premiére ligne du second paragraphe:

“une fois que le présent Comité des dépenses aux fins de la défense
aura terminé son enquéte”.

Apres débat, le sous-amendement est rejeté.

Apreés plus ample discussion, M. Fleming ayant réclamé un vote inscrit,
Pamendement est mis aux voix et rejeté par le vote suivant:

Pour: MM. Fleming, Fulton, Harkness, Herridge, Macdonnell (Greenwood),
Pearkes et Wright (7).

Contre: MM. Applewhaite, Boisvert, Decore, Dickey, George, Henderson,
Hunter, Jutras, Larson, Mcllraith, Power, Stick et Thomas (13).

Une nouvelle discussion s’étant élevée, M. Wright propose que 'amende-
ment soit réservé jusqu’a ce que le Comité ait entendu de nouveaux témoignages
au sujet de I’Appendice B au rapport Currie.

Le président décide que I’amendement est irrégulier étant donné que la
question a déja été réglée.
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La discussion se poursuivant sur la motion principale de M. Dickey,‘
M. Fleming propose, appuyé par M. Pearkes:

Que le deuxiéme rapport du sous-comité du programme soit modifié par '
T’addition des mots suivants:

Que le Comité demande le dépot de tous les rapports du vérificateur
en chef du ministére de la Défense nationale sur lesquels I’appendice B
du rapport de M. Currie, en date du 26 novembre 1952 se fonde,
c’est-a-dire les rapports ou il est question des irrégularités que ledit
vérificateur en chef a découvertes dans la comptabilité des Services des
travaux de I’Armée canadienne, et que le Comité passe a l’examen
desdits rapports. :

.
Et la discussion se poursuivant encore a 1 h. 7 de l'aprés-midi, le Comité
s’ajourne au mardi 17 février, a 11 heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.




COMPTE RENDU TEXTUEL DES DELIBERATIONS
Le 12 février 1953.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Le ministre de la
Défense nationale m’a fait savoir qu’il était disposé a prendre toutes les mesures
nécessaires pour permettre au Comité de faire 'inspection de n’importe quel
établissement de défense au Canada, sous la seule réserve des considérations
ayant trait a la sécurité. Il est prét a mettre a notre disposition les moyens de
transport et de logement et & nous fournir I’occasion d’obtenir le plus de rensei-
gnements possible. Il appartiendra au Comité de prendre une décision a ce
sujet. Nous reprendrons maintenant la discussion sur la motion présentée par
M. Dickey.

M. Dickey: Ma motion tendait a 'adoption du deuxiéme rapport du sous-
comité du programme.

Le PRESIDENT: Oui, M. Dickey a proposé que le deuxiéme rapport du sous-
comité du programme soit adopté, puis M. Fleming, appuyé par M. Pearkes,
a présenté un amendement. Je vais d’abord accorder la parole a ceux qui n’ont
pas encore eu 'occasion de parler a propos de la motion principale ou de ’amen-
dement. J’ai déja six noms. Nous commencons par M. Larson; viennent
ensuite MM, Adamson, Thomas, Harkness, Pearkes et Dickey. Apres cela,
j’accorderai la premiére chance a ceux qui n’ont pas encore parlé. Ensuite,
avant de recommencer une deuxiéme fois, j’espére que le Comité y songera
sérieusement et décidera de s’en abstenir.

M. LARsoN: M. Applewhaite a trés bien exposé la plupart des points que je
me proposais de traiter I'autre jour, mais j’aimerais ajouter quelques mots au
sujet de certaines choses qui se sont passées au cours des témoignages. Nous
devons d’abord nous rappeler que c’est le gouvernement qui a ordonné I’enquéte
qui a donné lieu au rapport Currie et qu’en agissant ainsi il ne songeait qu’a
une chose: il désirait obtenir l’opinion impartiale d’une personne compétente
sur les méthodes pratiques a adopter en vue d’améliorer la. situation de facon
a mettre fin aux irrégularités survenues au camp de Petawawa. Les membres
du Comité qui appartiennent au parti ministériel ont cru qu’il était de leur
devoir d’interroger M. Currie a propos de son rapport et de lui poser des ques-
tions au sujet des points sur lesquels ils pouvaient avoir des doutes. Voila ce
qu'on a fait. A ma connaissance, la Chambre des communes ou un de ses
comités n’ont jamais été saisis d’une proposition sans que les membres de
Popposition différent d’opinion au moins a certains égards ou sans qu’ils pré-
sentent des propositions utiles au comité ou a la Chambre. Eussent-ils été
intéressés a la situation, au moins un des éminents financiers ou militaires. ..

Le PRESIDENT: Messieurs, s’il vous plait. Nous ne nous sommes pas réunis
dans la chambre 277 parce que l’acoustique n’y est pas bonne, mais nous ne
nous entendrons pas davantage ici si certains d’entre vous continuent de
converser. \

M. WricHT: J’invoque la question de privilége. Celui qui a la parole vient
de dire qu’aucun membre de lopposition n’a jugé opportun de poser une
question.

M. LArson: Je vais dire de l'opposition officielle. Autant que je sache
aucun membre de l'opposition n’a posé de questions.
Le PRESIDENT: Le compte rendu en donne la preuve, monsieur Wright.
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M. PEARKES: Nous avons beaucoup de difficulté a comprendre ici. Si ceux
qui prennent la parole se levaient nous entendrions probablement mieux. Je
sais que ce n’est pas I’habitude aux comités, mais la chose aiderait. :

M. Larson: Je disais donc, monsieur le président, que s’ils avaient été
vraiment intéressés a améliorer la situation, un des éminents financiers ou
militaires qui font partie du Comité aurait manifesté cet intérét en interrogeant
le spécialiste dont les services ont été retenus en vue d’améliorer la situation
au ministére de la Défense nationale. Ce qui s’est produit me porte a croire
que la partie I du rapport était la seule qui intéressait les membres du Comité
autres que ceux du parti ministériel. Je n’aime pas m’exprimer ainsi, mais il
me semble qu’on a peur... :

M. WRIGHT: Je désire m’expliquer sur un fait personnel. Je suis un des
membres du Comité qui ont insisté pour que nous examinions la deuxiéme
partie du rapport. Je pense que celui qui a la parole n’a pas raison de dire
qu’aucun membre du Comité a ’exception de ceux du parti ministériel n’était
intéressé. Il devrait se rétracter.

M. LagsoN: Trés bien, alors."

Le PRESIDENT: Sauf erreur, le sous-comité du programme a proposé a
T'unanimité que nous examinions d’abord les parties II, III et IV.

M. Larson: Puis vous avez vous-méme abordé la partie I.

Le PRESIDENT: J’ai dit que je n’empécherais personne de parler de la
partie qui l’intéressait.

M. Larson: Je pense que certains membres du Comité craignaient qu’en
abordant la premiére partie, M. Currie pourrait dire des choses qui détruiraient
tout I'effet politique de certaines révélations que la premiére partie semble
renfermer. '

Maintenant, pour ce qui est de la proposition dont nous sommes saisis, je
ne vois pas comment nous pourrions accepter intégralement le rapport en ce
moment. Il peut exister plusieurs raisons, mais je me permets d’en soumettre
une au Comité: a la page 853 du rapport, nous trouvons quatre solutions. Je
ne vois pas comment nous pourrions, en ce moment, accepter intégralement ces
quatre solutions. Méme aux yeux de M. Currie, ces diverses solutions devaient
étre mises a l’essai afin qu’on puisse voir comment elles fonctionneraient; les
représentants du parti ministériel au Comité se sont intéressés a ces solutions
et se sont montrés intéressés a améliorer la situation au ministéere de la
Défense nationale en consacrant beaucoup de temps a interroger M. Currie sur
ces diverses solutions et leur application.

Maintenant, pour ce qui est de la Partie I du rapport, M. Currie a énuméré
plusieurs irrégularités survenues a Petawawa, mais voici le point important a
ce sujet: comme il ’a dit lui-méme, il a rédigé son rapport en se fondant sur
les rapports de la Gendarmerie et de la prévoté qu'on a mis a sa disposition.
C’est parfaitement franc. Il a rédigé la premiére partie de son rapport en se
fondant sur les rapports de la Gendarmerie qui étaient a sa disposition; a
ce moment-13a, des poursuites avaient été intentées, les causes étaient -encore
devant les tribunaux ou une décision avait été rendue. Quand il a témoigné
devant le Comité, il a aussi affirmé qu’il n’avait été aucunement influencé
par un ministére du gouvernement ou par un ministre dans la rédaction de son
rapport. Il n’y avait, a-t-il dit, qu’un seul rapport Currie, celui qui porte sa
signature. C’est tout parfaitement franc. Je ne vois pas pourquoi le Comité
devrait I’approuver ou le censurer. Pour ce qui est de la partie de la résolution
qui demande qu’on retienne les services de M. Currie, M. Macdonnell a dit,
a la page 95 (texte anglais du fascicule 4): “Le Comité ne dispose de I’aide
d’aucun spécialiste; autant vaut le reconnaitre, nous avons besoin de l’aide
de spécialistes venant d’ailleurs que du ministére,—du moins cela me semble
raisonnable”. Maintenant. ..
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M. MacboNNELL: Il s’agissait de la nouvelle enquéte.

M. Larson: C’est de cela que je parle. Cela souléve deux points. D’abord,
nous avons au Canada la réputation de posséder des fonctionnaires civils tres
compétents et dénués d’esprit politique. Ne pourrions-nous pas confier des
recherches de ce genre au Service civil? Allons-nous mettre en doute la com-
pétence ou I’'Honnéteté de ces fonctionnaires? Je ne vois pas pourquoi nous
~agirions ainsi. En outre, la Chambre des communes peut se prévaloir des
services de I’Auditeur général, qui dispose de tous les moyens nécessaires pour
entreprendre toute enquéte dont la Chambre des communes peut décider de le
charger.

Maintenant, mardi dernier, M. Wright a dit, a la page 84 (texte anglais du
fascicule 4), je pense, “Les membres du Comité n’ont pas la compétence
nécessaire”.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous nous indiquer ou cela se trouve?

M. LarsoN: Au bas de la page. “Les membres du Comité n’ont pas la
compétence nécessaire”, puis il a ajouté: “pour ma part, je ne 1'ai pas,—pour
dire si les travaux de bétonnage exécutés a tel ou tel endroit renferment la
quantité appropriée de ciment, etc.” En proposant qu’on retienne les services

- de M. Currie,—j’ai eu 'occasion de revoir ces témoignages briévement,—pour
poursuivre de nouvelles enquétes, je pense que des opinions a peu preés sem-
blables ont été formulées en d’autres milieux. Ktant donné que certains, qui
n’appartiennent pas au parti ministériel, ont fait une forte pression aupres du
gouvernement pour qu’il institue ce Comité, il semble plutét étonnant qu’on
dise maintenant que le Comité n’a pas du tout la compétence nécessaire pour
accomplir ce travail. Les membres du parti ministériel au sein du Comité
ne prétendent pas étre des ingénieurs spécialisés, mais étant donné que nos
électeurs ont cru que nous avions suffisamment de jugement pour nous élire
députés, je pense que nous devrions nous servir de notre jugement,—je crois
que les députés ministériels partagent cette opinion,—nous devrions accepter
nos responsabilités, nous servir de notre jugement et nous acquitter du mandat
qu’on nous a confié. Nous sommes disposés a entendre des témoins et & en
interroger d’autres. Il y a bien des gens compétents dans le domaine de la
construction et de la fabrication que nous pourrions interroger; il en va de
méme d’autres aspects de la défense et de la production aux fins de la défense.
Nous sommes disposés a entendre des témoins jusqu’a ce que nous soyons allés
au fond de l'affaire. Pour ma part, je pense que j’ai la compétence nécessaire
pour accomplir ce travail, sans recourir aux services de gens de lextérieur.
N’oublions pas que le spécialiste en question, venant de l'extérieur, a accompli
la tache qui lui avait été confiée, c’est-a-dire enquéter sur l'organisation afin
de savoir §’'il y aurait moyen d’y apporter des améliorations. C’est ce qu’il
a fait et il s’est acquitté de sa tache. Il appartient maintenant aux membres
du Parlement et aux fonctionnaires de I’Etat d’accomplir le. travail proposé.
Je pense que les membres du gouvernement étaient satisfaits du rapport et de
I’étude dont il a fait 'objet; nous avons une bonne idée de ce qu’il faut faire.
Nous disposons des rouages nécessaires pour accomplir cette besogne comme
il convient; nous avons la compétence nécessaire pour accomplir ce travail sans
recourir a des aides de I’extérieur.

Il y a un autre point auquel je voudrais m’arréter. On a souvent accusé
les députés ministériels de se laisser influencer par les ministres, les bureau-
crates et autres personnes, mais nous soutenons qu’il n’en est rien. On a cepen-
dant formulé cette accusation. Mais si j’étais membre de I'opposition, je pro-
testerais énergiquement si I'on disait que je n’ai pas la compétence nécessaire,
en ma qualité de membre du Parlement, pour accomplir les taches pour
lesquelles on m’a envoyé ici. Je m’opposerais a ce qu'on cherche & nous priver
de notre autorité pour la confier & quelqu’'un de l'extérieur, qui serait chargé
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d’agir comme gardien du gouvernement. Cette facon de procéder existe en
Europe depuis quelque temps, mais je pense que nous n’aimerions pas étre
administrés de cette maniére. En notre qualité de membres du Parlement,
nous devrions exercer nos droits et nous acquitter des fonctions qui nous sont
dévolues.

Par conséquent, la seule chose que je puisse proposer, clest que nous
cessions de chercher des griefs et de soulever des questions d’ordre politique,
et que nous nous mettions a la tache pour exécuter le travail qu’on nous a
confié. : ; :

Le PRESIDENT: Monsieur Adamson.

M. ApaMsoN: Monsieur le président, je voudrais me reporter au titre de
T’Appendice A du rapport Currie, qui a trait aux irrégularités découvertes
a Petawawa. D’aprés les renseignements que nous trouvons dans les journaux,
il semble évident que bien des choses clochent dans ce service et a bien d’autres
endroits du pays, ce qui démontre bien que nous devrions retenir les services
de M. Currie afin qu’il enquéte sur le reste des Services des travaux de I’Armée
ainsi que sur d’autres divisions.

M. McILRAITH: J’invoque le Réglement, monsieur le président. Je ne pense
pas que les nouvelles parues dans la Gazette constituent des renseignements
pour le Comité. Nous ne pouvons pas... N’importe qui pourrait écrire des
articles et les faire lire comme témoignage devant le Comité.

M. Dickey: Surtout lorsque ces nouvelles se fondent sur des renseigne-
ments fournis au Comité, sur des renseignements que tout membre du Comité
peut vérifier. Pourquoi ne parle-t-il pas des renseignements fournis au Comité?

M. Apamson: Cette nouvelle et d’autres semblables ont paru dans les
journaux.

Des vorx: Quelle nouvelle?

M. Apamson: Celles qui ont été publiées dans le Globe. ..
Le PRESIDENT: Messieurs!

M. ApAMSON: ...lors de la derniére réunion du Comité, certains membres
du parti ministériel ont demandé qu’on signale au Comité tout renseignement
ayant trait a des irrégularités. On a porté bien des choses a l'attention de la
population, mais je suis d’avis qu’il y aurait lieu d’instituer une enquéte dans
bien d’autres domaines. C’est pourquoi j’appuie cette partie de ’'amendement.
Pour ce qui est de la situation a Petawawa, on y a effectué des travaux de
construction d’'une valeur de plus de 7 millions et des travaux d’entretien de
3 millions, & méme une somme globale de 233 millions affectée aux autres
entreprises des Services des travaux. A mon avis, cet état de choses constitue
un véritable défi pour notre Comité. Il devrait, je pense, examiner les autres
dépenses des Services des travaux de I’Armée. Si nous avons trouvé des irré-
gularités dans une petite partie de ces Services, qui nous dit qu’une enquéte
minutieuse ne nous révélerait pas des irrégularités ailleurs, en dépit des
remarques formulées par M. Currie dans son rapport.

Je pense que nous devrions enquéter plus a fond. Je suis d’avis que la
seule facon d’obtenir un rapport renfermant quelque critique a l’endroit de
I’administration serait de ¢onfier ’enquéte & un vérificateur indépendant. Nous
savons exactement ce qui se produira quand le Comité présentera son rapport
a la Chambre. Comme ’an dernier, il présentera un rapport négatif, ne renfer-
mant aucune critique constructive a 1’égard de ce qui s’est passé dans les
Services des travaux de ’Armée ou dans toute autre division des forces armées.
C’est pourquoi je pense qu’on devrait charger M. Currie de poursuivre son
enquéte aux Services des travaux de l’armée et dans les autres divisions des
forces armées,
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Je passe maintenant & une autre question, qui n’a rien a voir au rapport
Currie. Au cours de la présente session, je suis d’avis que le Comité ne devrait
pas hésiter a se renseigner sur les questions sur-lesquelles on ne lui a pas permis
d’enquéter I’an dernier. Je songe, par exemple, a la somme de trois quarts
de milliard affectée a la fabrication d’avions.

M. Dickey: Cela n’est certes pas conforme au réglement.
Le PRESIDENT: En effet, nous parlons du rapport Currie.

; M. Apamson: Trés bien, nous parlons du rapport Currie. Pour les raisons
que j’ai indiquées, je suis convaincu que nous devrions demander & M. Currie
de poursuivre son enquéte.

M. THoMAS: Monsieur le président, je ne me propose pas de participer a
la discussion relative au rapport Currie méme. J’aimerais dire quelques mots
au sujet de ’'amendement. A mon avis, nous devons diviser I'amendement en
deux parties. Je serais enclin a appuyer la premiére partie, bien que je pense
que nous prendrions une décision prématurée. Comme j’ai des questibns
a poser au sujet de ’Appendice B, je pense que ’amendement n’aurait pas da
étre présenté tant que le Comité n’aura pas fini d’examiner le rapport dans
son ensemble. Cependant, pour ce qui est de la premiére partie de ’amende-
ment, qui a trait & I’acceptation du rapport, je pense que je puis I’appuyer.

Pour ce qui est de la seconde partie, je conviens que nous devrions enquéter
sur toute cette affaire. Cependant, je pense que cette enquéte ne devrait pas
nuire aux autres travaux du Comité.

Quant a la question de savoir si les membres du Comité ont la compétence
nécessaire pour entreprendre des inspections des établissements de défense ou
des travaux de construction, surtout ceux dont je parle en ce moment, je ne
suis pas disposé a dire que les membres du Comité ne sont pas en mesure de
voir si la peinture s’est écaillée, si les fenétres ont été installées aux bons
endroits, si les planchers se sont dénivelés, si on a employé les bons matériaux
pour les parquets, si les portes ont gauchi. Je pense que quiconque posséde
ou habite une maison peut découvrir ces imperfections. Pour ma part, j’aime-
rais voir ces choses moi-méme, :

Autre point contre cette partie de ’amendement. Il semble bien évident
que les représentants ministériels n’accepteront pas cet amendement. Ils pro-
testeront certes Jlorsqu’il s’agira d’inviter quelqu’'un a conduire une enquéte
dans un domaine a I’égard duquel nous n’avons eu aucune preuve que quelque
chose clochait.

Je soutiens que certaines choses clochent et qu’on devrait instituer une
enquéte. Cependant, a mon avis, les membres du Comité devraient procéder
a 'enquéte préliminaire en vue de décider s’il y a lieu d’enquéter plus a fond.

Pour ces motifs,; j’aimerais proposer que l’amendement soit modifié par
I’addition des mots suivants aprés le mot ‘“propose” a la premiére ligne du
second paragraphe: ‘“une fois que le présent Comité des dépenses aux fins de
la défense aura terminé son enquéte’.

Monsieur le président, comme il s’agit d’'un comité spécial. ..

Le PRESIDENT: Un instant. Laissez-moi voir cela, s’il vous plait.

‘M. THOMAS: ...M. Currie ou tout autre pourrait poursuivre ’enquéte, bien
que le Comité puisse lui-méme faire une enquéte préliminaire en vue de déter-
miner a quel point les choses vont mal. Je n’en dirai pas davantage pour
T'instant.

Le PRESIDENT: Pour tirer les choses au clair, auriez-vous l'obligeance de
vous reporter a I'amendement, a la page 77 du compte rendu imprimé?

M. THOMAS: Oui, “Votre Comité propose, une fois que le présent Comité
des dépenses aux fins de la défense aura terminé son enquéte, que M. Currie
soit autorisé a poursuivre ses recherches et a conduire une enquéte” et le reste.

Le PRESIDENT: Comprenez-vous tous le sous-amendement?
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M. THOMAS: Je pense que ce serait la bonne facon de procéder car, pou ;
ma part, je ne suis pas disposé a admettre que je ne suis pas en mesure de

dire si un édifice a été bien ou mal construit.

Le PRESIDENT: Messieurs, vous étes maintenant saisis d’un sous-amende— /i

ment. Veuillez vous reporter a la page 3 du fascicule 4; vous verrez ce que
le sous-amendement ajoute au second paragraphe de l’amendement, qui se
lira maintenant comme il suit: Votre Comité propose, une fois que le présent
Comité des dépenses aux fins de la défense aura terminé son enquéte; que
M. Currie soit autorisé a poursuivre ses recherches et a conduire une enquéte,
semblable a celle qu’il a déja faite, sur tous les aspects de l'organisation, de
la comptabilité et de 1’administration au ministére de la Défense nationale”.
Est-ce bien ce que vous proposez, monsieur Thomas?

M. THOMAS: Oui. Si j’ai ajouté ces mots c’est qu’a mon avis notre Comité,
qui est un comité spécial, sera dissous une fois la session terminée. Ainsi
I’enquéte ne serait pas suspendue.

Le PRESIDENT: Nous comprenons. ‘Nous avons maintenant un amende-
ment et un sous-amendement. Monsieur Harkness.

M. HaArRrNESs: Monsieur le président, je pense que les remarques que
les libéraux ont formulées jusqu’ici n’étaient pas conformes au réglement car
elles ne se rapportaient pas réellement a la proposition d’amendement de
M. Fleming. Au contraire, ils se sont lancés dans une attaque politique contre
les membres conservateurs du Comité. J’estime, cependant, qu’il convient de
répliquer a certaines accusations, bien que je me rende compte que tout cela
n’est pas conforme au réglement.

Le PRESIDENT: Monsieur Harkness, si vous enfreignez sciemment le régle-
ment et si vous le faites remarquer au président, que fera le pauvre président?

M. HARKNESS: Le président se trouve dans la méme situation que I’Orateur
a la Chambre qui permet a un député de parler méme sg’il sait qu’il enfreint
le réglement; il permet ensuite a un autre député de parler sur le méme sujet.

Le PRESIDENT: Je me suis efforcé de faire respecter le réglement au Comité.
Je n’avais pas l'intention de permettre des remarques contraires au réglement.

M. HARKNESS: J’aimerais commenter certaines remarques de M. Jutras.
A la page 87 (texte anglais) du compte rendu imprimé, il cite des paroles
que j’ai prononcées a la Chambre, puis parlant des modifications apportées
au rapport, il ajoute: “Si cela ne constituait pas une attaque contre le rapport,
je ne comprends plus rien.” .

Aucune de mes remarques ou de celles d’autres députés a la Chambre,
ne constituait une attaque contre le rapport ou M. Currie lui-méme. Je tiens
a laffirmer catégoriquement. Les attaques que j’ai pu lancer visaient le gou-
vernement et non pas le rapport.

A la page suivante, la page 88 (texte anglais du fascicule 4), M. Jutras
déclare, vers le milieu de la page: ¥‘Il est bien évident, monsieur le président,
et je le répéte, qu’ils cherchent a éviter de corroborer les accusations sans
fondement qu’ils ont lancées au cours de la discussion. Il est évident qu’ils
ont lancé beaucoup d’accusations sans fondement et qu’ils veulent maintenant
que le Comité termine ses séances, ils veulent mettre fin a son enquéte, de
sorte que nous n’aurons aucun moyen de réfuter ces accusations sans fonde-
ment qu’ils ont consignées aux Débats.”

Je dois d’abord dire, monsieur le président, que nous n’avons lancé aucune
accusation sans fondement. Je nie que nous ayons formulé des accusations
sans fondement; ni moi ni d’autres ne cherchons a nous dérober a quoi que
ce soit. Nous soutenons tout ce que nous avons avancé. Je soutiens que
des remarques en ce sens ne tiennent pas et n’ont rien a voir a 'amendement
a l'étude. Presque tous les libéraux qui ont pris la parole ont fait grand

N
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état du fait que les conservateurs qui sont membres du Comité n’ont posé
aucune question & M. Currie lorsqu’il a témoigné ici. C’était la seule attitude
logique que nous puissions adopter. Nous avons maintes fois répété pourquoi
nous avons agi ainsi. Je ne pense pas qu’il y ait de secret & ce propos.

Nous avons affirmé a la Chambre que le rapport était bien fondé; le Comité
perdrait son temps a ressasser tout ce qu'il renferme. Nous avons formulé
des propositions en ce sens & la Chambre. Nous avons donc exposé trés claire-
ment notre attitude. Nous avons dit qu’il n'y avait rien a gagner a soumettre
le rapport au Comité afin qu’il le scrute de plus prés. Dans les circonstances,
la seule attitude logique A adopter était de ne pas faire perdre le temps du
Comité en posant des questions a M. Currie au sujet de son rapport. Clest
pourquoi nous avons agi ainsi et c’était I'attitude qui convenait.

Je comprends que les libéraux qui font partie du Comité se préoccupent
de ce que nous n’avons posé aucune question; ils ont beaucoup insisté pour
qu’on discute au Comité les questions mentionnées dans le rapport, mais quand
M. Currie a témoigné, leur interrogatoire n’a permis de découvrir aucun fait
nouveau. En d’autres termes, ce qui s’est passé au Comité a révélé que nous
avions raison d’adopter ’attitude que nous avons adoptée & la Chambre et qu’il
était inutile de convoquer M. Currie devant le Comité, que le Comité perdait
son temps a I'interroger.

M. HUNTER: Monsieur le président, ces remarques pourraient avoir une
portée politique. ;

M. HARKNESS: Je n’ai pu saisir les remarques de celui qui vient d’inter-
rompre, monsieur le président.

M. HUNTER: J’ai dit que vos remarques pourraient avoir une portée
politique.

M. HARKNESS: Libre a vous de penser ce que vous voulez a ce sujet. Cepen-
dant, pour ce qui est de la derniére partie de I’amendement de M. Fleming,
demandant que M. Currie soit invité a poursuivre ses recherches et a conduire
une enqueéte, semblable a celle qu’il a déja faite, sur tous les aspects de 'orga-
nisation, de la comptabilité et de ’administration au ministére de la Défense
nationale, je pense qu’au cours de la discussion on a oublié un point, savoir
gu’en ce qui concerne le travail du Comité, I’élément temps a une tres grande
importance.

Le Comité n’a certes pas le temps d’enquéter sur tous les aspects de
Iorganisation, de la comptabilité et de I’administration, et le reste, au ministére
de la Défense nationale, quelle que soit la compétence de ses membres a accom-
plir ce travail. M. Larson a beaucoup insisté sur le fait qu’il n’était pas
disposé a déléguer une partie de ses fonctions, attributions, pouvoirs et le reste,
a quelqu'un de l'extérieur. Je pense qu’il n’en est aucunement question.
Ce qui importe, c’est le temps qu’il faudrait pour accomplir toute cette besogne;
le Comité ne dispose pas du temps nécessaire pour le faire. D’autre part, pour
ce qui est des travaux de construction, nous n’avons pag le temps d’aller
inspecter sur place la facon dont les édifices ont été construits, si les travaux
ont été bien ou mal exécutés.

L’an dernier, le Comité a tenu 17 séances d’étude, voila tout. J’espere
sincérement que cette année nous ne commettrons pas I'erreur que nous avons
commise l'an dernier en consacrant la moitié du temps dont nous disposions
a enquéter sur des questions d’ordre secondaire, comme les nombreux vols,
incendies et le reste, auxquelles nous avons consacré plus de la moitié des
séances du Comité. Comme résultat, nous n’avons pas eu le temps de nous
renseigner sur les importantes dépenses que notre Comité avait avant tout
pour fonction d’examiner. Par conséquent, je pense que la seule décision
pratique que nous pourrions prendre, puisque quelqu’'un a parlé de choses
pratiques a la derniére réunion, étant donné le temps restreint dont nous
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disposons, serait d’adopter la derniére partie de la proposition d’amendement.
Nous pourrions ainsi demander & M. Currie, ou si M. Currie n’est pas disposé
a accepter, a une autre personne ayant la méme réputation et les mémes
aptitudes ou a peu prés que M. Currie, d’enquéter sur ces questions. Une
enquéte de ce genre ne peut étre effectuée que par une personne disposant du
personnel nécessaire capable, a cause de sa formation particuliére, d’effectuer
des recherches longues, minutieuses et fatigantes.

Je pense qu’il est parfaitement insensé de demander au Comité d’entre-
prendre une tache de ce genre. Tout ce que nous pouvons faire c’est d’en-
quéter sur les dépenses les plus importantes, afin de savoir si les fonds ont été
dépensés a bon escient, si on a effectivement obtenu le matériel et autres
questions du genre. Mais nous ne pouvons certes pas nous charger d’une
enquéte comme celle que M. Currie a faite 8 Petawawa, ni encore d’une enquéte
du genre de celle que des entrepreneurs en construction ou des ingénieurs
diplémés pourraient effectuer en ce qui concerne le programme de construction.

Le PRESIDENT: Général Pearkes.

M. PEARKES: Monsieur le président, je suppose que nous devons parler
du sous-amendement qu’a présenté M. Thomas. D’abord, je pense que le sous-
amendement indique qu’il conviendrait de demander & M. Currie de poursuivre
ses recherches; une fois que le Comité des dépenses aux fins de la défense
aura terminé son enquéte.

Comme M. Harkness 1'a signalé il y a quelques instants, je pense que le
Comité aurait beaucoup de difficulté a entreprendre une enquéte détaillée et
a décider quelles taches exactes on devrait confier 2 M. Currie en ce qui con-
cerne les irrégularités, s’il en est, qu’il aurait pu trouver.

C’est le temps qui manque. Nous nous réunissons ici deux matinées par
semaine. Il y a d’autres comités qui se réunissent aussi deux matinées par
semaine et je sais que des membres de notre Comité assistent aux réunions
d’autres comités les lundis et vendredis. C’est dire que nous consacrons tout
I'avant-midi, de fait tous les avant-midi aux séances des comités. Nous
avons d’autres travaux parlementaires a accomplir en plus d’assister aux réu-
nions du Comité, si important soit-il. Par conséquent, & mon avis, la seule
facon d’effectuer ces recherches plus approfondies (pour donner suite d’une
maniére pratique au sous-amendement) serait de consacrer tout notre temps
au Comité, qui siégerait en permanence, méme en dehors des sessions du
Parlement. Il nous faudrait travailler tout 1'été pour faire la tournée des
divers établissements du pays et indiquer a M. Currie exactement ou il devrait
effectuer ou commencer son enquéte. Je pense donc que le sous-amendement
n’est pas pratique.

J’ai appuyé I’amendement initial et je 1’ai fait parce que j’étais d’avis
que nous avions obtenu suffisamment de renseignements pour motiver des
investigations plus approfondies par un groupe spécial de personnes compé-
tentes qui consacreraient tout leur temps a enquéter sur I’administration
générale et le reste au ministére. Je dis qu’a mon avis nous avons obtenu suffi-
samment de renseignements, en me fondant non pas sur les nouvelles parues
dans les journaux, mais sur les causes fondamentales indiquées dans le rapport
de M. Currie et sur les raisons qui ont entrainé un fléchissement dans les
Services des travaux de I’Armée, surtout dans le détachement des Services des
travaux de I’Armée au camp de Petawawa.

Les causes fondamentales sont ’expansion soudaine de I’Armée pour faire
face aux difficultés résultant de la guerre de Corée, ainsi que I’expansion qui a
été nécessaire afin de nous permettre de nous acquitter de nos engagements a
Iendroit de ’Organisation du traité de 1’Atlantique-Nord. A la suite de cette
expansion soudaine et imprévue, nous mandguions de personnel.
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Nous en avons eu des exemples dans les Services des travaux de I’Armée.
Mais il y avait une pénurie de personnel, surtout de personnel ayant de l’expé-
rience administrative, ce qui avait donné lieu au fléchissement général dans
cette division en particulier.

Les causes fondamentales des difficultés sont le réarmement soudain et
le peu de temps dont on disposait pour réorganiser I'armée afin qu’elle puisse
s’adapter a cette expansion. M. Currie a aussi ajouté qu’une des causes de
cet état de choses était la psychologie de guerre qui existait non seulement,
a-t-il dit, dans les Services des travaux de I’Armée, mais aussi chez ceux qui
devaient exercer une surveillance et un contréle sur les Services des travaux
de PArmée. Il a également ajouté que plusieurs unités, le quartier général
et le reste, comptaient des militaires qui avaient recu toute leur formation en
temps de guerre et qui étaient imbus de la psychologie de guerre, qui pensaient
qu’il fallait accomplir le travail a tout prix, et le plus rapidement possible, que
le colit n’avait qu'une importance secondaire. On pensait qu’en fin de compte
ce qui importait c’était I’aspect tactique d’une entreprise et non pas I’admi-
nistration, qui ne lui était que subordonnée.

On retrouve ces éléments non seulement dans les Services des travaux de
’Armée, mais dans tous les services armés, depuis le haut commandement
jusqu’aux unités, tant administratives que combattantes. Les mémes causes
fondamentales se retrouvent dans toutes les divisions du ministére et c’est
Ienquéte que M. Currie a faite & Petawawa qui les a mises en évidence ou en
lumiére. Je soutiens donc que la cause ou les causes fondamentales de ces
irrégularités existent encore, non seulement dans les Services des travaux, mais
dans toutes les divisions de ’armée et que nous aurions parfaitement raison
d’étendre la portée de I'enquéte. Voila pourquoi j’ai appuyé I’amendement de
M. Fleming.

Je voudrais aussi tirer certains points au clair. Je ne veux aucunement
imputer des mauvaises intentions & qui que ce soit. Je regrette la tournure
qu’a prise le débat au Comité 'autre jour et je veux éviter toute discussion de
cette nature.

Quand M. Larson a pris la parole aujourd’hui, il s’est demandé pourquoi
nous n’avions pas posé de questions a M. Currie. Je pensais que nous avions
exposé clairement notre attitude a cet égard. -Nous ne ’avons pas interrogé
parce que nous voulions poursuivre notre travail. M. Larson a demandé, entre
autres choses, pourquoi nous ne 'avions pas interrogé sur les diverses solutions
proposées aux pages 853 et 854 du rapport Currie. Mais nous pensions que
M. Currie s’était exprimé trés nettement. Voici ce qu’il dit a cet endroit:

Il semblerait donc a propos d’adopter la premiére solution a I’heure
actuelle et d’élaborer peu a peu l'organisation dans le sens que propose
la deuxiéme. La nomination de civils aux postes de directeurs d’admi-
nistration et du service technique des approvisionnements, a ceux de
contremaitre en chef des travaux et d’estimateur, constituerait un grand
pas dans cette voie.

Nous étions de cet avis. Cela me semble une facon parfaitement logique
d’aborder les quatre solutions que M. Currie a proposées. M. Currie n’a jamais
dit qu’il voulait appliquer soudainement la solution n® 4. J’ai cru qu’il s’était
exprimé d’une facon tres claire. Je ne voyais pas pourquoi je I'interrogerais
sur ce point. On a cité en détail les diverses recommandations,—il y en a une
quarantaine—de M. Currie. On a posé seulement une ou deux questions a ce
sujet et M. Currie y a répondu. Le Comité ne se propose slrement pas
d’examiner chacune de ces propositions,—c’est une fonction qui incombe aux
autorités du ministére de la Défense nationale. C’est & elles de nous dire si
elles ont approuvé certaines de ces recommandations. :
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M. Currie lui-méme a dit qu’un grand nombre de ces propositions avaient
été acceptées. Je suppose donc qu'un jour ou 'autre on fera une déclaration,—
bien que des déclarations aient déja été formulées au Comité et & la Chambre—
‘indiquant la mesure dans laquelle le ministére a déja donné suite & bon nombre
de ces propositions. Il est dit dans le rapport méme que des rapports inté-
rimaires ont été soumis et qu’ils ont donné lieu a des améliorations. Pour tous
ces motifs, je ne voyais pas pourquoi nous poserions toute une série de questions
a propos du rapport. J’espére maintenant qu’aprés avoir examiné le rapport,
nous estimerons qu’il existe suffisamment de preuves pour que nous demandions
a M. Currie de poursuivre son enquéte dans d’autres divisions du ministére,
car les causes fondamentales, comme je les ai appelées, de ce fléchissement se
retrouvent dans ’ensemble des services armés ou du ministére de la Défense
nationale. Ces éléments existent dans toutes les divisions. Pour cette raison
et a cause de I’expérience de M. Currie dans cette enquéte, il me semble qu’une
personne comme lui, ou ayant la méme compétence, serait toute désignée pour
poursuivre de telles investigations. A mon avis, le Comité qui se réunit ici
deux fois par semaine et qui doit discuter toutes sortes de questions de détail,
n’est.pas en mesure d’effectuer le genre de recherches que la population du
pays réclame en ce moment.

M. DickEY: Monsieur le président, puis-je poser une question? Le général
Pearkes a employé l'expression “rapports intérimaires”. Je suppose qu’il
voulait parler des “recommandations provisoires” dont il est question dans le
rapport.

M. PeARKES: Oui, c’est au mot “recommandations” que je songeais.

M. DickeY: M. Currie emploie dans son rapport les mots “recommandations
provisoires’. -

M. PEARKES: Oui. Je ne saurais dire s’il s’agit de recommandations ou de
rapports provisoires faits oralement, qui ont ensuite été discutés, surtout en ce
qui concerne Halifax. J’ignore si ces rapports ont été faits oralement ou par
écrit, mais il y a sGrement eu des rapports.

M. DickeEY: Je pense que le compte rendu devrait indiquer que le rapport
Currie emploie les mots “recommandations provisoires”.

Le PRESIDENT: On trouve les mots exacts a la page 846 des Débats; le
rapport de M. Currie énonce:

A noter qu’on a déja donné suite aux recommandations provisoires
que j’ai formulées au cours de mon enquéte, d’importantes réformes
ayant déja été effectuées.

M. DickEY: Monsieur le président, I’autre jour. ..

Le PRESIDENT: Je tiens & ce qu’on saisisse bien. Je viens d’examiner le
compte rendu. M. Dickey a déja pris la parole. Il s’est alors réservé le droit
de poursuivre ses remarques si la discussion ne prenait pas fin alors. Il a été
trés catégorique sur ce point. ,

M. Dickey: Je céderai volontiers la parole & quiconque n’a pas encore
parlé.

Le PRESIDENT: Il y en a d’autres, mais ils auront I’occasion de parler quand
vous aurez terminé.

M. Dickey: Tout d’abord, monsieur le président, je voudrais dire que les
remarques de M. Thomas étaient remplies de bon sens et j’ai naté avec intérét
le sous-amendement qu’il a présenté. A mon avis, monsieur le président, ce
sous-amendement indique l’irréalité fondamentale de cette discussion. Autant
que je sache, les comités parlementaires ont toujours eu I’habitude d’entendre
d’abord les témoignages, puis de formuler leur propositions.
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L’amendement que M. Fleming a présenté, invite le Comité a préparer un
rapport et a formuler des recommandations avant qu’il ait terminé d’entendre
les témoignages ou tous les témoignages. Je signale respectueusement que
Je sous-amendement de M. Thomas nous demande de prendre une décision a
propos de nos recommandations avant que nous ayons terminé d’entendre les
témoignages. Pour cette raison, et je pense que c’est un motif suffisant, tous les
membres du Comité devraient se prononcer contre le sous-amendement et
contre ’amendement.

Maintenant, pour ce qui est des arguments exposés par le général Pearkes,
que j’ai écouté avec intérét, je pense que la meilleure facon de lui répliquer c’est
de signaler que tout membre du Comité qui désirait formuler des propositions
semblables a celle que renferme le sous-amendement aurait dGt demander
Popinion de M. Currie, afin de savoir si le genre d’enquéte que l'on propose
maintenant était motivé ou nécessaire. C’est un spécialiste dont on a souvent
parlé. Je suis certain qu’il aurait des idées a exprimer sur la question. Par
conséquent, quiconque songeait sérieusement a formuler des propositions de ce
genre au Comité, se serait cru tenu, je pense, de poser au moins cette question
a M. Currie. Nos collégues disent qu’ils étaient parfaitement satisfaits du
rapport et que c’est la raison pour laquelle ils n’ont pas posé de questions.
Monsieur le président, comme vous l’avez signalé, I'amendement se divise en
deux parties. Il déclare d’abord que nous appuyons entiérement le rapport
présenté par M. Currie, puis il ajoute une recommandation en vue de la pour-
suite de I’enquéte. Je pense qu’avant de demander au Comité de se prononcer
sur la question de savoir si le rapport Currie est entiérement corroboré, nous
devons examiner non seulement le rapport Currie mais aussi ce qu’'on en a dit.
L’attitude du gouvernement a 1’égard du rapport est claire, je crois. Ainsi, le
15 décembre, le premier ministre a dit, comme ’atteste la page 690 des Débats,
—il parle de lui-méme et du ministre de la Défense nationale:

Nous avons tous deux jugé que la question était si importante qu’elle
méritait d’étre soumise a la Chambre le plus t6t possible.

Puis, quand M. Claxton fut revenu d’Europe et que la Chambre se fit
réunie, la premiére journée ou il a eu l'occasion de traiter cette importante
question fut le 13 janvier. Voici comment s’exprime M. Claxton au sujet de
certains points du rapport Currie. Je cite la page 1002 des Débats:

Ces cas et les autres qu’a mentionnés M. Currie sont de ceux que le
comité pourrait étudier plus a fond s’il le désire. Le ministére et les
autorités militaires veulent que tout soit fait pour frapper de sanctions
ceux qui ont commis des irrégularités et pour empécher, dans la limite
de ce qui est humainement possible, que la chose se renouvelle.

Je pourrais choisir bien d’autres citations, mais je pense que celles-1a
indiquent clairement I’attitude du gouvernement a 1’égard du rapport Currie.
Maintenant, quelle est 1’attitude de l'opposition a 1’égard du méme rapport?
La encore, je pense, nous pourrions choisir bien des citations. Dans son
premier discours sur la question, le premier ministre a déclaré qu’il espérait
que le rapport ne serait pas utilisé comme arme politique. Ce qui s’est passé
ensuite se passe de commentaires. On sait a quel point I’opposition officielle
du moins a cherché a profiter de tous les points du rapport Currie qui pouvaient
servir dans une guerre politique.

Le compte rendu du rédacteur d’Ottawa de la revue Maclean’s expose
peut-étre mieux qu’autre chose leur attitude. Je me rappelle avoir lu Particle
ou il disait qu’ayant causé du rapport Currie avec un membre éminent du
parti conservateur, celui-ci lui aurait dit: “Il me redonne confiance au Pére
Noél.” Je ne pense pas que la population canadienne. ..

M. FuLTon: On pensait plutét aux chevaux.
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M. Dickey: Je ne pense pas que la population canadienne croie qu’un
rapport comme le rapport Currie puisse étre recu, méme avec un grand effort
d’imagination, avec autant de joie que des enfants qui accueillent le Pére Noél.
Cependant, nous avons eu quelque indication de 'attitude de I’opposition.

Voici comment s’exprimait un membre de la C.C.F., M. Maclnnis, le
17 décembre dernier, comme en fait foi la page 937 des Débats:

La premiére observation que j’ai a faire au sujet de la magnifique
déclaration faite par le premier ministre, c’est qu’il doit étre naif (ce que
je ne crois pas) pour penser que l'opposition laisserait passer une
occasion comme celle-1a sans chercher a en tirer des avantages politiques.

On en a eu la preuve chaque jour de session ot la Chambre a discuté cette
question; la méme attitude a été adoptée au Comité chaque fois qu’il a étudié
le rapport Currie, surtout en ce qui concerne 'opposition officielle, Cette atti-
tude était devenue tellement apparente que le 20 janvier, 1953, M. Claxton a
déclaré a la Chambre, comme l'attestent les Débats a la page 1252:

Les députés siégeant vis-a-vis ont prétendu que nous ne prenions pas
le rapport au sérieux. Le député de Wetaskiwin (M. Thomas) a déclaré,
comme on le voit a la page 1099 du hansard:

Le ministre a donné a entendre hier que le rapport ne valait pas
grand chose.

Le représentant de Lake-Centre (M. Diefenbaker) a affirmé que le
Gouvernement ne voulait rien faire. Nombre de ses collégues ont soutenu
la méme theése. Je ne veux pas répéter ce que j’ai dit il y a une semaine
et personne ne me demandera de le faire, j’en suis str; mais j’ai exposé
a la Chambre avec précision ce que le gouvernement et le ministére
avaient fait et étaient en train de faire a la suite du rapport; j’ai parlé
de celui-ci comme étant un document de la plus haute importance et j’ai
mentionné ses recommandations d’une valeur pratique.

Monsieur le président, en examinant I’'amendement, je pense que nous
devons tenir compte, d’abord, de I'attitude du gouvernement, qui a déclaré qu’il
considérait le rapport comme un document de la plus haute importance, et de
Tattitude de 'opposition officielle, qui est décidée de le considérer comme une
arme politique.

Examinons maintenant rapidement les témoignages de M. Currie pour voir
a quoi ils se rapportent et quel en est 'effet sur ces deux attitudes, celle du
gouvernement d’une part, et celle de 'opposition officielle de I'autre. Je pense
que 'opposition officielle a adopté comme attitude générale que le rapport Currie
révele des irrégularités et un état de choses qui laissait a désirer a Petawawa,
que c’est un trés grand scandale. Ce qui ressort trés nettement du témoignage
de M. Currie, 1a ou il parle des circonstances qui ont entouré sa nomination, c’est
qu’il a déclaré dans son rapport et au cours de son témoignage devant le Comité,
qu’il n’a fait aucune révélation. Dans son témoignage, page 6 du fascicule 2,—
je n’en donnerai pas lecture,—il traite la question en détail et indique de quelle
facon il a abordé ces irrégularités a Petawawa. De nouveau a la page 21 du
fascicule 3,—on a déja mentionné ces deux passages au cours de la présente
discussion,—vers le haut de la page, en réponse a votre question, monsieur le
président, il déclare:

Oui, c’est exact, monsieur le président. A la derniére réunion, j’ai
aussi dit que j’avais songé a supprimer tous les détails relatifs a ces
irrégularités. . .

Ces paroles ressemblent-elles a la déclaration d’un enquéteur qui est allé
enquéter en vue de découvrir des irrégularités et exposer des choses qui
n’étaient pas déja connues? Dans le méme paragraphe, il ajoute:
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...J’ai surtout parlé de celles dont le public était au courant, qui
indiquaient bien ce qui se passait.

Le public en était au courant; une opposition officielle bien au fait aurait
d(i en étre au courant et n’aurait pas di considérer ces choses comme des révé-
lations sensationnelles. Il s’agissait de graves irrégularités dont le ministre de
la Défense nationale avait parlé en avril dernier. Personne ne met en doute la
gravité des irrégularités découvertes avant que M. Currie entreprenne son
enquéte a Petawawa. Mais l'opposition a adopté comme attitude que le rapport
Currie constituait une révélation sensationnelle d’irrégularités, ce que M. Currie
a nié au cours de son témoignage devant le Comité. Si 'opposition officielle ne
partageait pas I'avis de M. Currie quand il s’est exprimé ainsi, il me semble
gu’elle lui aurait posé des questions.

Prenons par exemple, la question des chevaux sur les listes de paye, dont
on n’a cessé de parler et qu’a mentionnée tout récemment mon honorable ami
M. Fulton. Quand M. Currie a comparu devant le Comité, il était parfaitement
au courant, comme aussi tous les membres du Comité, de la déclaration pré-
parée avec soin et présentée a la Chambre, surtout par le premier ministre.
Ce dernier a signalé que la question des chevaux sur les listes de paye avait
été mentionnée dans les rapports de la prévoté et de la Gendarmerie royale,
mais qu’un examen minutieux des‘témoignages devant les tribunaux et des
documents examinés par le ministére, des bordereaux de paye et le reste, avait
révélé trés nettement ce qui en était a ce sujet, que certains employés avaient
touché $1.50 en qualité de conducteurs d’attelages de chevaux, que tout cet
argent avait été remis a un capitaine et a un sergent, a I’exception de 5c. du
montant supplémentaire.

M. PEARKES: Auriez-vous l'obligeance de consigner au compte rendu la
déclaration que le premier ministre a formulée le 12 janvier? Je pense qu’elle
aiderait a tirer les choses au clair.

M. Dickey: Elucidons la situation. Le premier ministre a formulé la
déclaration. . . :

M. FLEMING: Quelle déclaration?

M. Dickey: La déclaration au sujet de ce qui s’est passé a Petawawa.

Le PRESIDENT: Nous avons eu une bonne matinée; nous avons permis a tous
les membres qui le désiraient de présenter leurs arguments comme ils ’enten-
daient. Je pense donc que 'on devrait permettre & M. Dickey de poursuivre.

M. DickEY: Général Pearkes, si vous voulez bien indiquer au sténographe
ce que vous désirez que je consigne au compte rendu, je vais en donner lecture
afin de consigner le passage au compte rendu de nos délibérations.

M. PEARKES: Voulez-vous que je lise?
M. DickeEy: Non.

M. PEARKES: Seulement la déclaration du premier ministre au sujet des
chevaux.

M. DickiEy: Sauf erreur, monsieur le président, voici la déclaration en
question: “Comme cette réponse semble différer d’'un énoncé de deux lignes
que renferme le rapport Currie, déposé le 15 décembre dernier, je pense qu’il
y a lieu d’exposer les faits relatifs a cette affaire dans la mesure ou l'on a pu
les vérifier. Je fais cette réserve, parce que les renseignements obtenus sont
fondés en partie sur des déclarations que la police a obtenues du sergent Young,
aujourd’hui au pénitencier, et qu’on ne saurait les vérifier toutes a la lumiere
des documents officiels.

“En février 1951, il a été décidé qu'une zone de ce qu’on appelle le camp X
a Petawawa devait étre déblayée le plus rapidement possible. On avait besoin
d’attelages et de conducteurs; toutefois, on n’a pu obtenir les services que de
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" trois cultivateurs avec leurs attelages, bien qu’on leur offrit le plus haut salaire
autorisé pour les spécialistes, soit celui des briqueteurs a $1.50 ’heure. Comme
on avait besoin d’'un plus grand nombre d’attelages, le sergent d’état-major
Young, de son propre chef, loua des chevaux d’un civil & Pembroke a raison
d’'un dollar chacun par jour, plus la nourriture et I’entretien, engagea huit
journaliers en qualité de conducteurs d’attelages et les inscrivit au bordereau
de paie a $1.50 (c’est-a-dire les conducteurs) I’heure, tout comme si ces
hommes avaient fourni eux-mémes les chevaux. Les hommes conservaient
leur paye ordinaire de 75c. I’heure plus 5c. supplémentaire,—ce qui faisait
en tout 80c.,—et abandonnaient le reste a Young.”

M. FurLToN: Si ce n’est pas la inscrire des chevaux sur les bordereaux de
paye, je ne sais pas ce que c’est.

M. HuNTER: Alors vous ne savez pas.

M. DickEy: Je répéte que le premier ministre a ensuite indiqué, et le mi-
nistre de la Défense nationale également quand il a abordé la question a la
Chambre, qu’il y avait eu malentendu au sujet de cette situation dans les
rapports policiers et dans ceux de la prévoté qui se fondaient sur les décla-
rations du sergent Young, qui a plus tard été condamné a deux années de
pénitencier a la suite de ces irrégularités. 4

M. MACDONNELL: Préféreriez-vous le témoignage du sergent Young?

M. DickeEY: Un instant. Je ne préfére pas le témoignage du sergent Young.
Ceux qui continuent de prétendre qu’il y avait des chevaux sur les bordereaux
de paye acceptent le témoignage du sergent Young, qui est présentement au
pénitencier; c’est lui qu’ils prennent a témoin. Ils refusent d’accepter les faits
que le ministére a exposés au Parlement.

M. HARKNESS: Nous acceptons le rapport et la déclaration du premier mi-
nistre.

M. DickeY: Je suis certain que M. Currie était pleinement au courant des
explications que le ministre de la Défense nationale a données a la Chambre
au sujet de la situation; il était aussi au courant du témoignage du juge-avocat
général devant le Comité. Ce dernier a déclaré, en parlant de cette question,
comme l’atteste la page 13 du premier fascicule du compte rendu imprimé de
nos délibérations: “Comme la chose se produit souvent dans les premieéres
phases d’une enquéte, certains rapports de la prévéoté renfermaient des décla-
rations qui se sont par la suite révélées inexactes. On avait dit, par exemple,
que des chevaux avaient été inscrits sur les listes de paye, qu'on leur avait
attribué des noms d’ouvriers, que certaines quantités de bois a pate avaient
été volées a la Couronne.”

Au courant de ces déclarations antérieures, M. Currie a déclaré dans
I'exposé qu’il avait préparé pour le Comité au sujet des irrégularités a Peta-
wawa: “J’ajoute aussi que tous les cas mentionnés dans les rapports de la police
ou de la prévété ne le sont pas de nouveau dans mon rapport. Dans I’ensemble,
cependant, j’ai puisé la plus grande partie de mes Trenseignements dans les
rapports de la Gendarmerie royale et dans ceux du corps de Prévété.”

Monsieur le président, j’ai considéré cette déclaration comme parfaitement
nette. M. Currie a déclaré sans équivoque que les faits mentionnés dans son
rapport sont conformes aux rapports de la Gendarmerie royale et de la Prévéoté
et qu’il n’avait rien a redire contre les renseignements supplémentaires fournis
a la Chambre et au Comité avant qu’il fasse lui-méme sa déclaration. Il est
aussi significatif qu’il ait répété et souligné cette affirmation dans son témoi-
gnage devant le Comité, comme l'atteste la page 20, fascicule 3 du compte
rendu imprimé.

Monsieur le président, & mon avis, ces seules paroles ont complétement
renversé la thése des conservateurs au sujet du rapport Currie. ' Ils se fondent
sur Iidée que le rapport constitue une révélation sensationnelle de scandales.
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- M. Currie a dit qu’il n’a pas cherché a révéler quoi que ce soit, qu’il s’était
contenté d’utiliser les renseignements mis a sa disposition et provenant d’autres
enquétes déja faites. Il est incontestable, monsieur le président, que les paroles
de M. Currie révélent qu’il acceptait I’explication compléte et préparée avec
soin que le premier ministre et les autres dont j’ai parlé ont donnée.
; Maintenant, que reste-t-il du rapport Currie? Il reste les parties II, III
et IV, c’est-a-dire les parties constructives du rapport. Quelle a été ’attitude
a I’égard de ces parties? Quelle a été l'attitude du parti tory a ce sujet? Il
convient que je pose la question, car personne ne le sait.

M. PEARKES: Je pensais l'avoir indiqué clairement.

M. FuLton: Vous ne savez pas parce que vous n’écoutez pas.

M. DickEY: La question a été discutée a la Chambre et ici méme. Le seul
endroit, je dis bien le seul, ou il en soit question dans tous les discours des tories
a la Chambre, le seul endroit ou ils parlent des parties II, III et IV du rapport
Currie, c’est a la page 776 des Débats du 16 décembre, quand M. Harkness dit:
“Le rapport énumeére un grand nombre. d’importantes propositions propres
a améliorer la situation actuelle. Qu’on me permette de m’arréter briévement
a une de ces propositions en particulier.” Il s’est certes exprimé briévement,
monsieur le président, car il n’en a dit que quelques mots au Comité; I’auteur
de la proposition était la devant lui, mais il a préféré ne pas l'interroger.

M. HARgNESS: M. Dickey ne parait pas avoir lu les Débats trés attentive-
ment car j’ai pris de nouveau la parole apres Noél et j’ai de nouveau parlé de
ces propositions; j’ai parlé environ 5 minutes d’'une autre que vous n’avez pas
mentionnée et qui a trait & une organisation paralléle.

M. DickreEY: Si j’ai mal interprété de quelque facon l'attitude de M. Hark-
ness ou de ses collégues, je m’en excuse, mais je dois le féliciter s’il a parlé de
-la chose a deux reprises, car il est le seul membre de son parti qui ait parlé
des parties constructives du rapport. Il y a certes lieu de le féliciter de son
attitude.

Le PRESIDENT: Le président se souvient d’avoir entendu M. Harkness parler
de l'organisation paralléle, car il suivait M. Harkness de trés prés ces jours-la.

M. Dickey: Je ne le nie aucunement. J’aimerais maintenant pendant
quelques instants appeler I'attention du Comité sur la seconde partie de I’amen-
dement de M. Fleming et m’arréter briévement aux remarques de mon ami
M. Wright, ainsi qu’a celles de M. Macdonnell, de M. Fulton et de quelques
autres. A la derniére réunion, M. Wright a parlé de certains renseignements
qu’il posséde. Monsieur le président, il entre dans mes attributions de m’oc-
cuper de questions de ce genre; or, je dois dire au Comité que nous n’avons pas
eu de nouvelles de M. Wright a ce sujet et que nous aimerions bien qu’il com-
munique avec nous.

Le PRESIDENT: Monsieur Dickey, & mon avis, vous vous éloignez maintenant
beaucoup du sujet a 1'étude.

M. WriGgHT: Si M. Dickey a fini, j’aimerais lui répondre.

Le PRESIDENT: M. Dickey enfreint le réglement.

M. Furton: Il n’enfreint pas le réglement, mais il dit des choses inexactes.

Le PRESIDENT: Je pense que ce n’est pas le moment de formuler de telles
affirmations.

M. WrigHT: Comme question de privilége, je pense que j’ai le droit de
répliquer & M. Dickey s’il a terminé ses remarques.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que vous ayez le droit de répliquer a des
remarques qui n’étaient pas conformes au réglement, comme je l'ai signalé. Il
n’y a rien qui puisse faire I'objet d’une réplique. Il n’aurait pas da formuler
ces remarques; le président a déclaré qu’elles n’étaient pas conformes au
reglement.
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M. DickEY: Monsieur le président, je ne voudrais pas qu’il y ait de malen-
tendu. Je me conforme a votre décision, mais je ne crois pas que j'aie enfreint
le réglement en faisant allusion a ce qui s’est dit plus tét au cours du présent
débat. Si je ne me conformais pas au réglement, je m’en excuse et je me
soumets a votre décision. MM. Wright, Macdonnell et Fulton ont proposé qu’on
remplace le Comité par une sorte de service civil extraordinaire, qui aurait pour
fonctions de surveiller le service civil actuel et qui vérifierait ce qu'il fait.

M. FurTonN: Monsieur le pre51dent j'invoque la question de pr1v11ege.
Etant donné que I’honorable député m’a attribué certaines déclarations, j’aime-
rais qu’il nous indique & quel endroit du compte rendu il trouve ces remarques.
Quelle est son autorité?

M. Dickey: Il n’y a guére de preuve.

M. FuLtoN: Non, vous n’en trouverez pas.

M. HunNTER: Je pense que M. Fulton ne pourrait jamais étre considéré
comme une autorité.

M. Furron: Contrairement a d’autres membres du Comité, je ne me pré-
tends pas une autorité.

Le PRESIDENT: Allons, messieurs.

M. Dickey: A la page 93 (texte anglais) du compte rendu, a I'appui de
M. Macdonnell, M. Fulton a dit: “D’abord, confions la conduite d’une enquéte
générale a cet homme qui, par ses connaissances techniques et son intégrité,
s’est révélé le plus en mesure d’entreprendre certaines recherches”

M. FuLToN: Monsieur le président, je...

Le PRESIDENT: Monsieur Fulton, le Comité ne s’est pas réuni a la seule fin
d’entendre vos interruptions. Vous avez posé une question, laissez-le y ré-
pondre.

M. DickeY: Eh, bien, monsieur le président si. ..

M. MacpoNNELL: Il ne fait que rectifier une inexactitude.

Le PRESIDENT: Non, il cite le compte rendu que j’ai sous les yeux.

M. FurToN: M. Dickey a dit que j’avais parlé aprés M. Macdonnell, mais j’ai
parlé avant lui ce qui, soit dit en passant, est une autre inexactitude.

M. DickeEY: Si M. Fulton s’oppose a mes remarques au sujet de son attitude
et de celle de ses collégues, je vais lui dire que je n’ai pas pointé les remarques
auxquelles je fais allusion et que je ne puis citer avec exactitude les passages
auxquels je songe. Par conséquent, je vais m’abstenir de parler de lui.

M. FLEMING: Je pense que vous devrez aussi vous abstenir de parler des
autres, parce que personne n’a formulé de telles remarques.

Le PRESIDENT: C’est leur affaire, monsieur Fleming.

M. DickEY: Monsieur le président, comme je le disais, ces messieurs préco-
nisent, comme le fait aussi, je pense, M. Fleming dans son amendement, 1'éta-
blissement d’un organisme quelconque qui entreprendrait une enquéte compléte
sur toutes les sphéres d’activité du ministére de la Défense nationale. y

M. MACDONNELL: Monsieur le président, comme on a mentionné mon nom,
je pense que je devrai aussi demander qu’on indique les passages pertinents. ..

Le PRESIDENT: Je pense que vous n’aurez pas la méme chance, monsieur
Macdonnell, car j’ai pointé certains passages de vos remarques qui corroborent
ce que M. Dickey disait. Je vous conseille de regarder au haut de la page 95
(texte anglais du fascicule 4).

M. DIckEY: A la page 95, M. Macdonnell s’exprime ainsi:

.Le Comité ne dispose de I’aide d’aucun spécialiste; autant vaut le
reconnaitre franchement, nous avons besoin de l'aide de spécialistes
venant d’ailleurs que du ministére,—du moins cela me semble raison-
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nable. On a demandé pourquoi nous adresser a quelqu’un de I'extérieur.
Nous avons le rapport qui n’a trait, il est vrai, qu’a une trés faible partie
de 'ensemble des dépenses... et le reste.

M. MACDONNELL: Je n’ai jamais prétendu que ce devrait étre quelqu’un
d’autre que M. Currie. ' ;

M. DickeY: Je pense que M. Macdonnell comprend mal ce que j’ai dit. J’ai
parlé de la proposition d’ordre général.

M. MACDONNELL: Vous avez parlé d’une sorte de Service civil extraordi-
naire.

M. HARKNESS: C’est de la pure imagination.

M. DickEY: Oh, non. Quiconque prend connaissance des arguments expo-
sés devant le Comité ne peut tirer qu’une conclusion: qu’il a été proposé d’éta-
blir une sorte de Service civil extraordinaire qui serait chargé de surveiller les
fonctionnaires actuels. Ces divisions sont administrées par des officiers mili-
taires et par des employés civils du ministére de la Défense nationale, par des
fonctionnaires du ministére de la Production de défense et des employés de
sociétés de la Couronne qui s’occupent de production aux fins de la défense, ainsi
que de la Société centrale d’hypothéques et de logement.

On a paru dire que si nous demandons, au cours de notre étude de ce
probléme, a tous ces gens de nous fournir des dossiers et documents et de nous
révéler ce qui s’est passé, ils ne nous fourniront pas des renseignements précis.
C’est sirement I’insinuation qui découle de la proposition invitant le Comité a
s'adresser ailleurs qu’aux ministeres. Sans vouloir m’étendre sur ce point,
monsieur le président, je ne voudrais pas, pour ma part, affirmer que nous avons
des raisons de formuler des propositions de ce genre. Je soutiens que le Comité
devrait rejeter ’'amendement; éliminons tout ce qui pourrait laisser croire que
nous craignons d’assumer les responsabilités qui incombent au Comité. Mettons-
nous a I'ceuvre et essayons de formuler des propositions pratiques.

M. WRIGHT: Je pose la question de priviléege, monsieur le président. Vous
avez déclaré que M. Dickey enfreignait le réglement en se reportant a mes
remarques et que je ne puis lui répliquer a ce sujet. Je fonde donc mon objec-
tion sur des remarques que vous avez vous-méme prononcées a la page 86
(texte anglais du fascicule 4):

Monsieur Wright, si vous disposez de renseignements que le Comité
ne peut examiner, je pense que vous devriez les transmettre aux autorités
compétentes, dans I'intérét de la justice. Je veux dire a la police.

Comme je m’intéresse a la vie publique au Canada depuis de nombreuses
années, je pense que je connais les devoirs et responsabilités qui m’incombent
tant & mon tire de membre du Parlement que de citoyen canadien. Quand j’ai
des renseignements que je crois importants, je les transmets aux autorités
compétentes. Je désire assurer a M. Dickey que son ministére sera bient6t mis
au courant par ces autorités de la question dont il s’agit, car il n’y en a qu’une.

M. DickEY: J'invoque la question de privilége. Je dois dire a M. Wright
que je m’intéresse a la question seulement parce que j’aimerais qu’il nous
accorde l'occasion d’enquéter sur les choses qu’il peut avoir a l'esprit.

Des vorx: Monsieur le président.

Le PRESIDENT: Un instant.

M. WRIGHT: Je ne crie pas sur les toits. Je transmets les renseignements a
la police...

Le PRESIDENT: Vous criez certainement un peu, méme si ce n’est pas sur les
toits. Vous n’étes pas loin du toit.
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M. WRIGHT: Je ne faisais rien de tel. J’ai dit que j’avais en ma possession
certains renseignements. En ma qualité de membre de ce Comité, je puis me
servir de ces renseignements quand bon me semble et de la facon qui me plait.

Le PRESIDENT: En effet. Je vous ai tout simplement prié de les transmettre
a qui de droit.

M. WRIGHT: Je n’aime pas qu’on me dicte la ligne de conduite a suivre.

Le PRESIDENT: Si vous connaissez votre devoir, vous ne devriez pas formuler
d’assertions que vous ne pouvez prouver.

M. WRIGHT: Je les ai prouvées.

Le PRESIDENT: Il serait préférable de le faire de la bonne facon, ce me
semble.

M. WRIGHT: Je le fais de la bonne facon sans suivre les conseils de gens qui
pensent qu’ils en connaissent mieux que les autres.

: Le PRESIDENT: Monsieur Wright, j’ai cherché a vous guider et & vous aider
afin de vous éviter des embarras a4 propos de ce rapport Currie.

M. WRIGHT: Je ne me crée pas d’embarras.

Le PRESIDENT: Les membres suivants n’ont pas pris la parole: M. Blan-
chette, M. Boisvert, M. George, M. Henderson, M. James et M. Power. Quel-
qu'un d’entre eux aimerait-il parler? Je leur donnerai volontiers la parole.

M. HENDERSON: Je voudrais dire quelques mots au sujet du sous-amende-
ment. Comme M. Thomas, je pense que nous avons la compétence nécessaire
pour effectuer cette enquéte. Je signale aussi respectueusement qu’'a mon
avis les fonctionnaires de I’Etat sont des gens compétents et que nous devrions
les écouter lorsqu’ils viennent témoigner devant le Comité et que nous les
interrogeons. Je pense que nous n’avons rien contre eux.

Pour ce qui est du sous-amendement de M. Thomas, je crains de ne pouvoir
partager son opinion. Je le pense un peu prématuré; il faudrait au préalable
interroger les témoins et conduire notre enquéte. Je ne puis accepter non
plus I'amendement principal qui nous invite a accepter intégralement le rapport.
Aux pages 853 et suivantes, le rapport en question expose quatre solutions.
Nous serions dans un joli pétrin si nous devions adopter ces quatre solutions
et je ne vois pas comment nous pourrions les fusionner. Je pense que nous
devrions, en notre qualité de membres du Comité, nous poser ces questions
et faire bénéficier la population canadienne de nos observations. Nous ne
devrions pas dire que nous sommes incompétents. Nous devrions suivre
I'exemple de M. Currie pour ce qui est de ses arguments et de ses observations.
Je me permets de citer les paroles que M. Currie a prononcées au sujet du
rapport, a la page 6 fascicule 2 des témoignages, vers le bas de la page:

Mes recommandations ont été formulées dans un but constructif.
Et plus loin:

Dans certains cas, il faudra peut-étre faire une étude plus. appro-
fondie et tracer des plans détaillés afin de les appliquer ou de les intégrer
au régime existant.

Je pense, monsieur le président, qu’il y a 1a une bonne lecon dont nous
devrions nous inspirer. Je constate que M. Currie a aussi parlé de sa deuxiéme
solution a la page 853 des Débats, dans la colonne de droite. Il s’agit de la
solution ou il propose la création d’une organisation civile dont 'action serait
paralléle a celle d’'une organisation militaire dans les diverses régions militaires
et jusqu’au quartier général de 'armée.

Je dois dire, monsieur le président, que je suis de ceux qui seraient inté-
ressés a approfondir cette proposition. Je pense que la seule facon de la faire
serait de s’adresser au service civil. A propos de cette solution, il me fait
plaisir de constater que M. Currie déclare dans son témoignage (page 20 du




DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 23

fascicule 2), en réponse aux questions qu’on lui a posées relativement a la
construction, a la réparation et a l’entretien des édifices: “On leur demande
(il parle des jeunes officiers, des lieutenants, je crois) de surveiller I’entretien
d’édifices et d’accomplir d’autres travaux analogues.” Je pense que nous
devrions nous renseigner davantage sur ce point, car il est injuste d’obliger
des jeunes gens, qui sortent des universités et n’ont a peu pres aucune expé-
rience pratique, a surveiller I'entretien des édifices. Il y a un autre point qui
frappe lorsqu’on examine son témoignage. C’est qu’il a parlé des retards
apportés dnas l'obtention du personnel nécessaire, du traitement a verser aux
employés compétents et du besoin de “hater les choses”. Je pense que c’est
trés important. Monsieur le président, nous devrions nous renseigner davan-
tage sur ces points, maintenant que nous avons le rapport pour nous guider.

Le PRESIDENT: Y en a-t-il d’autres, dont' les noms figurent sur ma liste,
qui aimeraient prendre la parole?

M. GEORGE: Je suis franchement étonné de la tournure qu’a prise la dis-
cussion. Tout membre du Comité a certes le droit de présenter des motions,
mais en lisant notre ordre de renvoi, il me semble que M. Fleming, malgré
tout le respect que j’ai pour lui et pour son parti, n’a pas tenu compte de cette
partie de 'ordre de renvoi, qu'on trouve a la page 3 du premier fascicule du
compte rendu des délibérations de notre Comité. Vers le bas de la page,
je trouve les mots suivants:

...et indiquant, notamment, quelles économies compatibles avec
I’exécution de la politique décidée par le Gouvernement, peuvent, s’il
y a lieu, étre faites...

Sans vouloir tout ressasser ce unon a dit a ce sujet, je signale que I’amen-
dement de M. Fleming et le sous-amendement de M. Thomas nous empéchent
de poursuivre I’étude des propositions de M. Currie. Il en reste quelques-unes
que nous n’avons pas étudiées comme il conviendrait de sorte que nous ne
pouvons dire que nous avons terminé 1’étude du rapport Currie. A mon avis,
nous ne l'avons pas fait. Le Comité a bien des renseignements a sa disposi-
tion et je pense qu’il devrait les examiner.

M. BorsverT: Monsieur le président, je n’accaparerai pas tout le temps
du Comité, mais j’aimerais dire quelques mots. Examinons l’amendement
qu’a présenté M. Fleming. Dans la seconde partie, il propose que M. Currie
soit invité a poursuivre ses recherches et a entreprendre une enquéte semblable
a celle qu’il a déja faite et portant sur tous les aspects de 'organisation, de la
comptabilité et de I’administration au ministére de la Défense nationale.

Dans la premiére partie de ’'amendement, il propose que nous recomman-
dions que M. Currie soit invité.a poursuivre son enquéte. On trouvera le
texte de 'amendement en question & la page 3 du compte rendu des délibéra-

tions du Comité (fascicule 4). Je le cite:

Conformément aux attributions que lui a conférées la Chambre des
communes, votre Comité s’est renseigné sur les dépenses et engage-
ments des Services des travaux de I’Armée canadienne dont il était
question dans le rapport de M. G. S. Currie, comptable agréé, déposé
a la Chambre des communes le 15 décembre 1952; il a consacré deux
séances a entendre les dépositions de M. Currie au sujet dudit rapport
et il a constaté que ledit rapport était entiérement corroboré par le
témoignage de M. Currie.

Je ne suis pas de cet avis et pour une bonne raison, c’est que la premiére
partie du rapport de M. Currie se fonde sur des oui-dire. Il n’a fait aucune
révélation lui-méme. Il a pris connaissance de dossiers colligés par c}’autres.
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Il a trouvé certains documents ou en a obtenus d’employés du Service civil.
Par conséquent, il ne s’agit que de oui-dire. Je pense que le Comité n’a obtenu
aucune preuve tendant a corroborer la motion de M. Fleming.

Les insinuations ne constituent pas des preuves, pas plus que les oui-dire.
Toutes les preuves que nous ayons se limitent aux passages du rapport de
M. Currie qui ont trait aux irrégularités survenues au camp de Petawawa.
A la page 846 des Débats, M. Currie s’exprime ainsi:

J’en suis venu a la conclusion que, malgré le fléchissement général
des méthodes d’administration, de surveillance et de comptabilité, c’est
a Petawawa seulement que se sont produites des irrégularités impor-
tantes, pendant une période prolongée.

Par conséquent, M. Currie n’a rien découvert de grave en dehors de Peta-
wawa et ce qu’il dit dans son rapport au sujet des irrégularités survenues a cet
endroit se fonde sur des constatations faites par d’autres que lui, je le répéte.
Il ne s’agit donc que de oui-dire; je pense donc que le Comité ne peut s’occuper
de questions de ce genre §’il ne s’agit que de oui-dire. Le Comité devrait
donc continuer de se réunir et d’interroger des témoins en vue d’obtenir tous
les renseignements précis. M. Currie s’exprime clairement au sujet des propo-
sitions que renferment les parties 2, 3 et 4 de son rapport. Voyons ce qu’il dit
a ce propos. Je cite la page 6, fascicule 2 du compte rendu de nos délibérations:

A mesure que je poursuivais mon enquéte, je me suis rendu compte
que la partie la plus importante de mon travail, aprés que j’aurais
déterminé les causes des manquants et des irrégularités, serait de pré-
senter des recommandations visant la sécurité et la comptabilité et les -
méthodes a adopter en vue de mettre fin a la situation découverte.
A ce sujet, on remarquera que la premiére partie de mon rapport, qui
comprend les dix-sept premiéres pages (Débats pages 846 a 850) a trait
a la nature des irrégularités constatées a Petawawa et a leurs causes;
le reste, allant des pages 18 a 74 (Débats pages 850 a 866) ainsi que
certains appendices, renferment mes recommandations, générales et dé-
taillées, en ce qui concerne l'organisation des Services, les méthodes de
contréle, de comptabilité et de sécurité.

Mes recommandations ont été formulées dans un but constructif.

M. Currie a dit que le ministére avait donné suite a une partie de ses
recommandations pendant qu’il poursuivait son enquéte. Le 13 janvier, le
ministre de la Défense nationale s’est exprimé de la facon suivante a ce sujet,
comme en fait foi la page 1002 des Débats:

Je passe maintenant a la partie constructive du rapport de M. Currie,
soit ses propositions sur la facon d’améliorer la situation en ce qui con-
cerne les services des travaux de ’armée. A mon avis, en toute justice,
nous devons envisager le rapport et ses propositions dans la perspective
qui convient et tenir compte des problémes et des difficultés avec les-
quelles le ministére, I’'armée et les services des travaux de l’armée en
particulier, ont été aux prises depuis la 'fin de la seconde Grande Guerre,
—faits qui sont bien connus de tous. Je voudrais aussi signaler certaines
différences trés importantes entre le ministére de la Défense nationale
et d’autres services du gouvernement et méme entre le ministére de la
Défense nationale et toute activité civile.

D’abord, si le rapport de M. Currie renferme des allégations qu’il n’a pas
lui-méme prouvées, je soutiens qu’il appartient au Comité de se renseigner a ce
sujet le plus tot possible. En second lieu, si le ministére de la Défense nationale
a donné suite aux recommandations de M. Currie, il nous appartient également
de nous renseigner sur la mesure dans laquelle il 'a fait et de nous demander
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si ces propositions se sont révélées efficaces. Par conséquent, je suis d’avis que
nous devrions rejeter 'amendement. On me permettra peut-étre de signaler
a ce sujet que l'attitude de I'opposition officielle a été de jeter de la poudre aux
yeux de la population afin qu’elle ne puisse voir clair dans toute cette affaire.

Le PRESIDENT: Messieurs, sans vouloir vous forcer a prendre une décision
irrévocable, je pense que nous devrions régler la question du sous-amendement.
Nous verrons ensuite ce qui se produira. Nous pourrons voir s’il est utile de
poursuivre la discussion. Cependant, avant de vous prononcer sur le sous-
amendement, aimeriez-vous ajouter autre chose?

M. FLEMING: Monsieur le président, en ma qualité de parrain de I’amende-
ment initial, j’aimerais formuler une bréve réplique. Cependant, je ne vois
aucune objection a procéder comme vous l’'avez proposé. Peu m’importe de
prendre la parole maintenant ou plus tard & propos de ce sous-amendement.

Le pRESIDENT: La difficulté, c’est que deux autres membres m’ont demandé
la permission de prendre la parole. Essayons d’abattre un peu de besogne.

M. WRIGHT: Monsieur le président, comme M. Thomas m’a demandé d’ap-
puyer son sous-amendement, j’aimerais fournir quelques mots d’explication.
J’ai eru que M. Thomas avait le droit de faire connaitre son opinion au Comité
et, comme il était le seul représentant de son groupe ici, j’ai consenti a appuyer
sa proposition. J’ignore s’il lui faut quelqu’un pour appuyer sa motion. J’ai
cru que ce n’était pas nécessaire, mais vous avez décidé que les motions pré-
sentées au Comité devraient étre appuyées par quelqu’un. Pour ma part, je
suis d’avis que les deux enquétes, une par le Comité et ’autre par M. Currie,
pourraient se poursuivre en méme temps, car elles auraient trait a des sujets
différents. Je ne devrais peut-étre pas dire qu’elles porteraient sur des sujets
différents, mais il s’agirait tout au moins d’aspects différents de la méme
question. Je tenais a fournir cette précision.

Le PRESIDENT: Nous comprenons que vous désirez soumettre la question au
Comité. Je pense qu’il convient d’exposer au Comité les vues de M. Thomas.
Je ne donnerai pas lecture de 'amendement et du sous-amendement. Je vais
me contenter de vous rappeler le but que vise le sous-amendement. Il se lit
ainsi, mais je passe le début:

“...une fois que le présent Comité des dépenses aux fins de défense
aura terminé son enquéte”. Que M. Currie soit autorisé a poursuivre et
le reste. . g
Je pense que tout le monde comprend ce que cela signifie. Qui appuie le
sous-amendement? Qui s’y oppose? Le sous-amendement est rejeté!

Nous sommes maintenant sur ’amendement. Ne pourrions-nous pas deés
maintenant nous entendre sur ce qui suit: M. Fleming, qui a présenté ’amende-
ment, dit qu’il désire formuler quelques remarques a ce propos. Je pense que
nous devrions accorder quelques minutes & M. Fleming, puis mettre la question
aux voix afin d’en finir. M. Armstrong est ici. Il attend a l'extérieur depuis
trés longtemps; il aura peut-étre oublié ce qu’il doit dire.

M. Stick: Cela signifie-t-il qu’en prenant la parole M. Fleming mettra fin
au débat?

Le PRESIDENT: Si le Comité y consent. Etes-vous d’accord? Il n'y a pas
unanimité.

M. McILrAaITH: Monsieur le président, je voudrais me réserver le droit de
parler aprés M. Fleming, mais j’abandonnerai ce droit si vous pensez que cela
pourrait abréger les choses. Je suis disposé a abandonner mon droit de parole;
cependant, si M. Fleming adopte la méme attitude qu’il a prise dans son exposé
préliminaire, je voudrai peut-étre lu répliquer.

Le PRESIDENT: Je pense que plusieurs lui ont donné la réplique, méme
avant qu’il prenne la parole. Voila la difficulté.
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M. BENIDICKSON: Monsieur le président, la difficulté c’est que ceux qui ont
pris la parole I'autre jour n’ont pu exprimer aucune opinion au sujet du sous-
amendement. Ce matin nous nous en sommes abstenus.

Le pRESIDENT: Je dois dire que la discussion ce matin a été trés ordonnée;
je pense que vous avez tous présenté vos arguments aussi bien que vous pouviez
les exposer. Je ne vois pas qu'on puisse en avancer d’autres. Je devrai
déclarer certaines remarques contraires au réglement parce qu’il ne s’agira que
de répétitions, mais je ne voudrais pas le faire. Cependant, en sa qualité de
parrain de la motion, M. Flaming a le droit de dire un mot. Si la population
suit ce qui se passe au Comité, nous risquons d’aveir 1’air ridicule si nous ne
nous mettons pas bient6ét a ’ceuvre.

M. FLEMING: Monsieur le président, ma réplique sera trés bréve. Je ne
traiterai que trois ou quatre points seulevés au cours de la discussion, surtout
les derniers arguments présentés ce matin quand les derniers de mes collégues
conservateurs-progressistes ont pris la parole.

Le PRESIDENT: Allez-y, mais pourquoi ne pas dire deux au lieu de trois ou
quatre?

M. FLEMING: Monsieur le président, il n’y a que trois ou quatre points
auxquels je voudrais m’arréter briévement; quant aux autres, je suis disposé
a m’en tenir aux remarques qu’ont formulées a ce sujet mes collégues de 1’'oppo-
sition officielle.

M. George a soulevé un point: aprés avoir consulté notre ordre de renvoi,
il a déclaré que le Comité ne s’était pas encore entiérement acquitté de sa tache
en ce qui concerne le rapport Currie. Il a cité la partie de 'ordre de renvoi
qui a été ajoutée par la Chambre a ’ordre initial. Il a aussi donné lecture des
mots suivants: ’

...et de faire de temps a autre des rapports exprimant ses observa-
tions et ses vues a ce sujet et indiquant, notamment, quelles économies
compatibles avec ’exécution de la politique décidée par le gouvernement
peuvent, s’il y a lieu, y étre faites... ;

Mais les mots qui suivent “1952” ne font pas partie de I’amendement que
M. Claxton a présenté a propos du rapport Currie. Ils font partie de la
premiére motion relative a nos attributions. Ne 'oublions pas.

Ce que ledit amendement nous demande de faire c’est “‘d’accorder priorité,
au cours de notre examen, aux dépenses et aux engagements qui ont trait aux
services des travaux de l'armée canadienne et dont il a été question dans le
rapport de M. G. S. Currie”.

Je soutiens, monsieur le président, que c’est ce que nous avons fait et que
le moment est venu de formuler nos propositions. {

L’autre point, que les membres libéraux du Comité n’ont cessé d’exposer,
comme 1’a fait M. Boisvert dans ses derniéres remarques, c’est que les membres
du parti conservateur-progressiste n’ont posé aucune question a M. Currie.
Cela a apparemment bien vexé les députés libéraux qui font partie du Comité.

M. STick: Bien peu.

M. FLEMING: Je ne saurais m’exprimer plus clairement que je le fais en
affirmant qu’au Comité, comme d’ailleurs & la Chambre, nous acceptons le
rapport Currie, qu’il reste incontesté a tous points de vue.

M. Larson: Tout le monde dit cela.

M. FLEMING: Sans parler de l'occasion que nous avions, en qualité de
membres de 'opposition officielle, de poser des questions a M. Currie a propos
de son rapport, je me demande ce qu’il est advenu de ceux qui devaient
représenter ici le parti libéral. Ou étaient-ils?
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M. McILRAITH: Monsieur le président, j’invoque le réglement. La méme
chose recommence. Il s’agit uniquement d’une répétition de la discussion qui
a eu lieu a la Chambre. Si I’honorable député ne tient pas compte de la cour-
toisie que nous lui avons témoignée ce matin, nous aurons le droit de Ilui
répondre.

M. FLEMING: Je ne vois pas qu’on m’ait fait quelque faveur et je ne me
souviens pas d’en avoir recu de I’honorable député qui vient de m’interrompre.
Je parle d’'un point qui a été discuté au Comité. Tous les députés libéraux
en ont parlé, sans oublier M. Boisvert, qui vient a peine de terminer ses obser-
vations. Je signale que ce sont les députés libéraux qui ont mis en doute
le bien-fondé du rapport Currie; ils 'ont fait a la Chambre, mais pas ici quand
M. Currie est venu témoigner.

M. McILRAITH: J’invoque le réglement, monsieur le président. J’abandonne
mon droit de parole sur la question, et avec raison, je pense. Nous discutons
cet amendement depuis deux jours. J’ai-abandonné mon droit de parole, afin
de permettre a I’honorable député de riposter, pendant trois ou quatre minutes,
aux arguments avancés ici. J'espére que nous n’entendrons pas la répétition
de tout ce qui s’est dit, aussi bien ici qu’au cours du débat a la Chambre.
Nous avons certes fait preuve de courtoisie envers ’honorable député en lui
permettant de prendre la parole. Finisons-en et mettons la question aux
VOix.

M. FLEMING: Je tiens a affirmer bien nettement que je ne laisserai pas
M. Mcllraith censurer (any censoring) mes remarques.

M. DickeEy: Le mot “censoring’” n’est pas conforme au réglement.

Le PRESIDENT: Je n’ai pas entendu le mot ‘“censoring”. Monsieur Fleming,
comme M. Fulton peut vous le dire, le mot “censoring” est mauvais.

M. Furton: Epelez-le c-e-n-s-u-r-i-n-g.

M. FLEMING: Le mot “censoring” n’est pas antiparlementaire. Ce point
a apparemment vexé les membres libéraux du Comité. S’ils n’aiment pas le
rapport Currie, s’il renferme des choses qu’ils n’aiment pas, si, comme M. Bois-
vert 1'a prétendu, les conclusions du rapport se fondent sur des oui-dire, alors
pourquoi aucun membre du parti libéral faisant partie du Comité n’a-t-il in-
terrogé M. Currie, pendant les deux journées entiéres qu’il a passées ici, a
propos de ces points sur lesquels ils s’appuient pour dire que le rapport Currie
n’a pas été entiérement corroboré par les preuves. Ils n’ont posé aucune
question a M. Currie au sujet des chevaux inscrits sur les bordereaux de
paye. Tous les libéraux se sont montrés des plus discrets dans leurs questions.
N’ont-ils pas fait preuve d’une extréme délicatesse et discrétion lorsqu’il s’est
agi d’interroger M. Currie! A présent que M. Currie a fini de témoigner,
qu’il est parti, ils sont aussi braves que des lions et ils rugissent aussi fort que
des lions, mais quand M. Currie était ici, ils se sont contentés de roucouler
comme des tourtereaux.

M. DickEy:Les gens qui vivent dans des maisons de verre...
Le PRESIDENT: Messieurs, a I'ordre, s’il vous plait.

M. FLEMING: Je n’ai posé aucune question & M. Currie; je n’en ai pas vu la
nécessité. Si M. Dickey avait posé des questions & propos de certaines parties
ou de certaines conclusions du rapport Currie pendant que M. Currie était
ici, j’aurais peut-étre eu l'occasion, mais je ne le crois pas, de l'interroger au
sujet de ses réponses. Mais M. Dickey a été comme les autres, tres, trés
discret. Il n’a aucunement abordé ces points controversables. Les libéraux
se sont tellement éloignés dans leurs questions des points essentiels et litigieux
du rapport Currie, que c’était merveille de les voir manceuvrer pour éviter
de poser des questions de ce genre a M. Currie.

M. Stick: Vous admettez que ces questions étaient controversables?
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M. FLEMING: Si l'on a parlé de points litigieux & propos du rapport de
M. Currie a la Chambre ou au Comité, ce fut aprés le départ de M. Currie.
Quand il était ici, son rapport ne semblait rien renfermer de controversable.
Les membres du Comité avaient alors pleinement l'occasion de Iinterroger.
Comme le témoignage de M. Currie n’a rien révélé de nouveau, il convient,
monsieur le président, que nous fassions dés maintenant rapport a la Chambre
a ce sujet. ;

Maintenant, pour ce qui est de la deuxiéme partie du rapport,—et a ce
sujet on a prétendu que nous voulions mettre fin aux séances du Comité. ..

Des vorx: Trés bien!

M. FLEminGg: Je parle de la seconde partie de 'amendement. Ce que
nous cherchons a réaliser par cet amendement,—exception faite de toutes les
inepties que les libéraux ont débitées au cours du débat, en évitant soigneuse-
ment de se prononcer sur la valeur de ’amendement pour se contenter de
traiter des points étrangers a la question,—c’est d’obtenir une enquéte com-
plete. Voici la situation en deux mots. Nous voulons qu’on entreprenne une
enquéte approfondie et compléte au ministére de la Défense nationale. Les
paroles de M. Currie indiquent clairement que la seule facon d’obtenir une
enquéte compléte et approfondie est de recourir & la méthode que nous propo-
sons dans cet amendement. C’est la seule facon de procéder.

M. HunTER: Plus fort.

M. FLEMING: Je suis bien disposé a élever la voix afin d’étre entendu mal-
gré les interruptions des libéraux.

M. DickEY: Les tonneaux vides sont ceux qui résonnent le plus fort.

M. FrLEMING: On a formulé des accusations passablement étranges ce
matin,—surtout M. Dickey. On a dit, entre autres choses, que I’amendement
propose l’établissement d’'un service civil extraordinaire. Je le nie. Il me
semble que M. Dickey devrait maintenant savoir ce que c’est qu’un service
civil. Ce que nous proposons, c’est une enquéte sur les méthodes de compta-
bilité et d’administration au ministére de la Défense nationale, conformément
a la méthode suivie a 1’égard du rapport Currie. La bonne facon de procéder
a ce genre d’enquéte au ministére n’est évidemment pas de recourir au service
civil. M. Dickey n’a pas l'intention de proposer, j'espére, que le service civil
enquéte sur l’administration d’un ministére du gouvernement. Est-ce ainsi
qu’il entend les fonctions du service civil? Pas moi. La bonne facon de pro-
céder, c’est de continuer, comme nous l’avons recommandé, ’enquéte de la
facon domt nous avons parlé au sous-comité du programme; en méme temps,
M. Currie devrait étre autorisé, et nous devrions formuler une proposition en
ce sens a la Chambre, & entreprendre une enquéte approfondie sur ’ensemble
des méthodes de comptabilité et d’administration dans tout le ministére. Cela
n’enléve rien aux attributions des membres du Comité ou de la Chambre; au
contraire c’est une chose qui impose des responsabilités aux membres, car
I'amendement demande qu’une enquéte compléte soit effectuée au ministére de
la Défense nationale.

Enfin, M. Dickey a dit ce matin que le rapport est trés important. Je suis
heureux, méme a cette heure tardive, de l’entendre s’exprimer ainsi, car ses
paroles révelent une autre attitude a ’égard du rapport que celle que le gouver-
nement a adoptée quand le rapport a été déposé a la Chambre. Dois-je vous
rappeler, monsieur le président, ’attitude que révélaient les remarques que le
ministre suppléant de la Défense nationale a formulées dans son premier exposé
a la Chambre, le 17 décembre, lorsqu’il a dit, en décrivant la teneur du rapport
Currie, “c’est une question relativement peu importante” et “Dans l’ensemble,
elle n’a pas une trés grande importance”. Le samedi suivant, au cours d’une
allocution prononcée a Kingston, M. Howe a dit:
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Je pense aussi que M. Currie, qui est un homme de profession, a fait
des remarques plutot irréfléchies, quand tout ce qu'il devait faire était
de présenter un rapport se fondant sur des faits, et de proposer des
moyens d’améliorer les choses.

Ceux qui partagent l'opinion de M. Howe ont eu l'occasion, au Comité,
de signaler les imperfections du rapport Currie, mais ils ont gardé le silence.
Il y a aussi eu la déclaration que le ministre des Pécheries a faite sur le littoral
du Pacifique. Il a dit que le rapport ne faisait que ressasser des vieilles
histoires. Puis, parlant a Vancouver, le ministre suppléant de la Défense
nationale a dit que les choses avaient été exagérées, que le rapport n’avait pas
eu beaucoup d’effet. Voici maintenant ce qu’il a dit a Toronto, au mois de
janvier:

Dans une entreprise aussi étendue que celle de la Défense aujour-
- d’hui, il y a toujours des gens indignes de confiance. Ils ne sont pas
plus nombreux a Petawawa que dans toute grande entreprise com-
merciale. : !
Au cours de la méme réunion, il a dit:
Le rapport Currie expose des vols ordinaires.

Eh bien, si c’est tout ce que M. Campney peut dire au sujet de ce qui s’est
passé au ministére, je pense que nous n’avons pas besoin de chercher d’autres
témoignages que ceux que nous avons déja entendus, pour démontrer la néces-
sité d’'une enquéte compléte et approfondie. C’est ce qui se produira si nous
adoptons ’amendement que j’ai présenté.

Le PRESIDENT: Qui appuie 'amendement?

M. WriGHT: Monsieur le président, vous avez dit tout & I’heure que nous
ne saurions soulever de nouveaux points au sujet de la question de savoir
pourquoi il y a lieu de demander a M. Currie de poursuivre son enquéte. Je
pense que j’en ai un, qui résulte de ’examen de I’Appendice B du rapport de
M. Currie. Je suis d’avis que cet appendice B révele des motifs d’inviter
M. Currie a poursuivre son enquéte. Prenons la page 20 du rapport qu’on
nous a remis. ..

Le PRESIDENT: Allons, monsieur Wright. ..

M. WriGHT: Cela fait partie de notre documentation.

Le pPRESIDENT: Non. On vous a remis le rapport afin de vous aider a vous
préparer. Il n’a pas été déposé ni identifié.

M. WRIGHT: Alors je suis d’avis que nous devrions l’examiner avant de
nous prononcer sur l’amendement.

Le PRESIDENT: Monsieur Wright. ..

M. WricHT: Ce rapport renferme certes des preuves attestant que dans
certains cas le ministéere de la Défense nationale n’a pas effectué d’inventaire
depuis la guerre. Le Parlement a voté des fonds destinés a constituer des
approvisionnements et a établir des services qui pourraient se révéler néces-
saires advenant une crise. Les preuves fournies par M. Currie dans son rapport
sont authentiques; personne ne peut le nier, je crois. On n’a pas pris soin de
ce matériel comme il aurait convenu; il s’agit d’articles pour ’achat desquels
nous avons voté des dizaines de millions de dollars. Pour ma part, je tiens
a ce que M. Currie enquéte davantage sur la situation car, & mon avis, ce qu’il
indique a l'appendice B révéle qu’on n’a pas pris soin du matériel comme on
auraitr df, qu'une division du ministére de la Défense nationale ne s’en est pas
occupee comme elle I'aurait di, que cette division n’a dépensé que 5 p. 100 des
sommes globales affectées a ces achats. La population canadienne affecte des
dizaine de millions de dollars au stockage de matériel et a la création de services
pour parer a une situation d’urgence. Il nous appartient donc de nous assurer
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qu’on prend bien soin de ce matériel, que le ministére en fait l'inventaire
comme il convient. Nous ne nous serons pas acquittés de notre devoir tant
que nous n’aurons pas fait cela. Pour ma part, jestime que je n’aurai pas
accompli mon devoir tant qu'une enquéte approfondie n’aura pas été entreprise
dans les autres divisions du ministére, afin de nous assurer qu’on y maintient
des registres appropriés d’inventaires; nous devons nous renseigner sur la situa-
tion. A mon avis, nous ne saurions trouver d’homme plus compétent que
M. Currie pour exécuter cette tache.

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, M. Armstrong est ici depuis deux jours
et il attend 'occasion de vous indiquer comment on procéde a cet égard. Des
que nous aurons terminé la discussion relative & I’amendement, il nous expli-
quera la situation. '

M. Dickey: C’est le meilleur argument que j’aie entendu jusqu’ici pour
que nous rejetions 'amendement.

Le PRESIDENT: Ce n’était pas son but.

M. WRIGHT: Je propose que nous réservions notre décision sur cette motion
jusqu’a ce que nous ayons entendu les témoignages relatifs a appendice B du
rapport Currie. Quand nous aurons entendu ces témoignages, nous serons plus
en mesure de nous prononcer sur ’amendement. ®

Le PRESIDENT: Alors, votez contre.

M. WRriGHT: Il serait rejeté.

Le PRESIDENT: Non, nous aborderons I’étude de l’appendice B immé-
diatement.

M. WRIGHT: Je le sais; c’est pourquoi je propose que cette motion soit
réservée. f

M. DickEY: J’'invoque le réglement. La motion a trait & un rapport inté-
rimaire présenté a la Chambre; voila & quoi nous nous opposons et non pas
a ce que renferme le rapport intérimaire.

Des voix: Le vote! ;
M. WRIGHT: Si ma motion n’est pas conforme au réglement, je pense qu’il
faudrait décider...
M. AppLEWHAITE: Nous venons de nous prononcer sur cette question en
votant sur la motion de M. Thomas, qui était ainsi congue:
une fois que le présent Comité des dépenses aux fins de la défense
aura terminé son enquéte.

M. Thomas a soumis officiellement sa motion, qui a été mise aux voix et
rejetée. Nous avons donc réglé cette question. ;

Le PRESIDENT: Nous voterons sur ’amendement. Si vous étes en faveur,
dites “oui’’; si vous vous y opposez dites “non”.

M. WRIGHT: Vous déclarez ma motion. ..

Le PRESIDENT: ...irréguliére.

M. FLEMING: Pourriez-vous faire inscrire le vote?

Le PRESIDENT: Oui. Monsieur le secrétaire, voulez-vous appeler les noms?

(Le secrétaire appelle les noms)

Le SECRETAIRE: Oui: 7; Non: 13.

Je déclare I’'amendement rejeté.

M. FLEMING: Monsieur le président, j’ai un autre point a soulever. C’est
une question dont nous avons parlé, vous vous en souviendrez, au sous-comité
du programme. Je désire proposer un amendement au rapport du sous-comité.
Je ne pense pas que la questioh exige une aussi longue discussion que Pautre
et je suis disposé a ’aborder dés maintenant.
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Le PRESIDENT: Le sous-comité du programme en a-t-il été saisi?

M. FLEMING: Oui.

Le PRESIDENT: De quoi s’agit-il? Des rapports du vérificateur?

M. FLEMING: Oui, il s’agit des rapports du vérificateur. La question se
rattache directement au rapport du sous-comité du programme.

Le PRESIDENT: Voulez-vous présenter une motion.

M. FLEMING: J’ai un amendement.

Le PRESIDENT: Donnez-le moi maintenant. Si tout le monde me promet de
s’en tenir a une minute, je vais-me montrer trées tolérant. Nous n’allons pas
passer deux jours sur cette question, n’est-ce pas?

M. FLEMING: J’espére que non:. Il s’agit d’un nouvel amendement au
rapport du sous-comité du programme.

Le PRESIDENT: Donnez-le moi.

M. FLEMING: (Il donne lecture de son amendement, qui est consigné au
proces-verbal d’aujourd’hui.)

Le PRESIDENT: Messieurs, je m’attendais a une discussion sur cette ques-
tion; c’est pourquoi j’ai demandé a M. Fleming de donner lecture de ses nou-
velles propositions d’amendement, afin de vous permettre de vous familiariser
avec la teneur de la motion. Nous léverons maintenant la séance; I’amendement
sera le premier article au programme de notre réunion, mardi prochain.

M. McILRAITH: Je désire signaler une correction qu’il y a lieu d’apporter au
compte rendu officiel. Il faudrait remplacer le mot “limiting” par “eliminating”.

Le PRESIDENT: Nous prenons note de la rectification.

Le Comité s’ajourne. :

(NOTE DU TRADUCTEUR: La correction demandée ci-dessus a été apportée
a la version francaise du fascicule 4, séance du mardi 10 février 1953.)
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PROCES-VERBAL

MARDI 17 février 1953.

(7

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidénce de M. David A. Croll.

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Boisvert, Cavers, Croll, Decore,
Dickey, Fleming, Fulton, George, Harkness, Herridge, Henderson, James, Jutras,
Larson, Mcllraith, Pearkes, Power, Stick, Thomas, Wright. (22)

Aussi présents: MM. C. M. Drury, E. B. Armstrong, W. R. Wright et le
brigadier W. J. Lawson, du ministere de la Défense nationale. J

Le Comité reprend le débat sur la motion présentée par M. Dickey: '

“Que le deuxiéme rapport du sous-comité du programme soit adopté.”
(Voir fascicule 4 du compte rendu imprimé des délibérations, page 3.)

Et le débat sur la proposition d’amendement présentée par M. Fleming,
appuyé par M. Pearkes:

Que le deuxiéme rapport.du sous-comité du programme soit modifié par
l'addition du paragraphe suivant:

Que le Comité demande le dépot de tous les rapports du vérificateur
en chef du ministére de la Défense nationale sur lesquels se fonde I’Ap-
pendice B du rapport de M. Currie, en date du 26 novembre 1952,
c’est-a-dire les rapports ou il est question des irrégularités que ledit
vérificateur en chef a découvertes dans la comptabilité des services des
travaux de I’Armée canadienne, et que le Comité passe a l’examen
desdits rapports.

M. Wright invoque un pc;int de privilége au sujet de la publication par les
journaux d’un document distribué aux membres du Comité le 9 février et
portant linscription: “CONFIDENTIEL—NE PAS PUBLIER”.

Le président lit ensuite un mémoire ou sont esquissées les circonstances qui
entourent ce cas.

M. Wright souléve une autre question de privilége au sujet du cotit de la
nouvelle impression du rapport Currie et du cott des Débats.

Mentionnant I’amendement proposé par M. Fleming, le président demande
a celui-ci s’il consent & ce que cet amendement soit réservé. M. Fleming pré-
fére que le Comité mette son amendement a I’étude immédiatement.

Apres délibération, 'amendement est mis aux voix et rejeté par 13 voix
contre 8. En faveur: MM. Adamson, Fleming, Fulton, Harkness, Herridge,
Pearkes, Thomas, Wright. (8) Contre: MM. Applewhaite, Boisvert, Cavers,
Decore, Dickey, George, Henderson, James, Jutras, Larson, Mcllraith, Power,
Stick. (13)

La motion de M. Dickey (adoption du second rapport du sous-comité de
Vordre du jour) est mise aux voix et adoptée.
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Le Comité entreprend, par conséquent, ’étude de la premiére recomman-
dation dudit second rapport au sujet de I’Appendice B du rapport Currie,
page 870 des Débats du 16 décembre 1952.

Le président dépose un document polycopié contenant des renvois addi-
tionnels a I’Appendice B du rapport Currle Ce document est déposé comme
piece n° 1.

M. E. B. Armstrong est appelé. 11 lit un exposé rédigé d’avance concer-
nant le fonctionnement de la division du vérificateur en chef au ministére de
la Défense nationale, le réle joué par cette division; ete.

Le témoin est interrogé.

M. Adamson lit et dépose la liste de questions suivantes relatives a Wallis-
House, a Ottawa (n° 3, piece n° 1):

1. Un ingénieur a-t-il soumis un rapport au sujet de 1’édifice quand il a
été acheté?

2. Dans le cas de l’aﬁ'irmative, qui I’a rédigé?

3. Quelle méthode emploie-t-on pour-prévoir le colit de la restauration des
vieilles batisses?

4. Quelles commissions, s’il en est, ont été payées a ’occasion de cet achat
et a qui ont-elles été versées?

5. A-t-on exprimé une opinion défavorable a l’acquisition de 1’édifice?

6. Avant I’achat, l’edlﬁce a-t-il été inspecté? Dans le cas de ’affirmative,
par qui?

7. Le chauffage et la plomberie ont-ils été vérifiés?

8. Dans quel état I’édifice se trouve-t-il actuellement et quelle est sa durée
probable?

9. Une nouvelle batisse aurait-elle cotté moins cher?

10. Quel est le colit de I’édifice dans son état actuel?

11. Que vaut le terrain?

12. Le travail de restauration a-t-il été effectué par contrat ou exécuté
par les services des travaux de I’Armée?

13. De qui a-t-on acheté 1’édifice? Quel en était le prix d’achat?

14. Quel est le colt total a date de 1’édifice et du terrain?

15. Combien les travaux de restauration ont-ils colité en tout?

y A 1 h. 5 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 19 février, a 11 heures
du matin.

Le secrétaire du Comite,
ANTONIO PLOUFFE.




TEMOIGNAGES

Le 17 FEVRIER 1953.
e 11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

M. WRIGHT: Monsieur le président, je veux soumettre au Comité une ques-
tion de privilége. A la derniére réunion du Comité, jessayais d’amorcer une
question au sujet du document qui nous avait été soumis relativement a
l’Appendlce B, et vous avez répondu: “On vous a remis le rapport afin de vous
aider a vous préparer. Il n’a pas €té déposé ni identifié.” Je tiens a vous signaler
qu’un sommaire complet, ou a peu prés complet, de ce document a paru dans les
journaux le méme jour. Je me demande s’il leur avait été remis pour leur
faciliter la tache et s’ils avaient la permission de I’utiliser avant qu’il ne soit
soumis au Comité.

Le PRESIDENT: D’autres membres du Comité m’ont posé la méme question
et je crois qu’en toute justice je dois une exphcatlon

Vous vous souviendrez que-lors d'une réunion du sous- comité du pro-
gramme, le jeudi 5 février dernier, il fut recommandé que toute documentation
devant étre déposée devant le Comité soit préparée et, autant que possible,
distribuée d’avance afin que les membres du Comité puissent prendre meilleure
connaissance des sujets traités dans cette documentation.

En conséquence, le lundi 9 février dernier, j’ai donné ordre au secrétaire
du Comité de faire distribuer par porteur le document en question, soit I’Ap-
pendice B.

Ce document n’ayant pas encore été déposé ni identifié devant le Comité,
j’y annexai avant sa distribution la note suivante:

Dépenses aux fins de la défense
Sujet: Appendice B, rapport Currie.

CONFIDENTIEL
NE PAS PUBLIER

Ceci s’est passé le lundi, vers la fin de la journée. Le mardi, le Comité
a discuté 'amendement et M. Armstrong n’a pas eu l’occasion d’entamer la
question de I’Appendice B. Jeudi, le débat s’est poursuivi. Or jeudi matin
les journaux publiaient—-j’ai en main le Citizen d’Ottawa et je constate qu’il
s’agit d’une dépéche de la Presse canadienne—un soi-disant sommaire de
I’Appendice B. Deux paragraphes y furent ajoutés qui ne font pas partie du
sommaire et j’en fais lecture:

Il s’ensuivra stirement une nouvelle lutte au sein du Comité parce
que les membres de l'opposition tiennent a étudier les rapports des
vérificateurs dans leur texte intégral, plutdét que des sommaires rédigés
par le ministére de la Défense nationale.

Voici le paragraphe suivant:

Les membres de l'opposition ont demandé ces rapports a la suite
du rapport Currie, lequel -parle d’un “reldchement général” dans les
services des travaux et affirme que les “avertissements” donnés par les
vérificateurs des ministéres au sujet de divers manquements n’ont pas
produit de résultats satisfaisants, les conditions demeurant les mémes
d’une année a l'autre et la situation s’aggravant méme parfois.
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J’ai pu retracer tous les exemplaires. Le ministéere de la Défense m’en
avait fait parvenir trente. J’en ai conservé un. Vingt-cing exemplaires ont
été distribués par porteur aux membres du Comité, avec l’avertissement sui-
vant: “Treés confidentiel. Ne pas publier”. Le secrétaire du Comité a conservé
deux exemplaires et deux autres ont été remis au sténographe senior des
comités a la séance du 10 février. Personne n’a demandé a voir les deux
exemplaires que le secrétaire a en sa possession. Personne non plus n’a
cherché a voir les deux exemplaires qui sont entre les mains des sténographes.
Je ne puis vous en dire davantage, monsieur Wright.

* M. WricHT: L’autre question de privilege que je désire soulever a trait a
un renseignement qui nous fut donné a ce sujet. J’ai pu le vérifier car lorsque
j’ai demandé a l'imprimeur de la Reine si je pouvais me procurer d’autres
exethplaires des Débats du 15 décembre, avec le rapport en question annexé,
j’al appris que ce numéro était épuisé. Sur votre demande, ou celle d’une
autre personne, un certain nombre d’exemplaires ont été imprimés et nous
furent distribués. Je me suis informé si je pouvais en acheter gquelques-uns.
On nous en demandait. De fait, j’ai pu m’en procurer mais j’ai da payer
25c. piéce. Le rapport.était auparavant annexé a un numéro d’un peu plus de
100 pages des Débats et ce numéro se vendait 5¢c. Je me demande pourquoi
on nous vend 25c. un document déja annexé a une édition d’une centaine de
pages des Débats. Serait-ce que le gouvernement ne tient pas a le voir circuler?

Le PRESIDENT: Monsieur Wright, le secrétaire nous a laissé savoir, je crois,
que le numéro du 15 décembre des Débats était épuisé. Nous en avons obtenu
quelques exemplaires comme vous le dites. J’ignore tout du prix de vente mais
je suppose que c’est celui qu’on demande habituellement lorsqu’un document
doit étre réimprimé. M. Knowles pourrait sans doute vous renseigner mieux
que moi sur le colit probable des travaux d’impression. Je puis toutefois vous
assurer que des exemplaires sont disponibles pour tous ceux qui en commandent.
Le cott de la vie a augmenté et j’imagine aussi celui de 'impression. Cette
question ne concerne-t-elle pas le comité des impressions?

M. Dickey: Le fait que les Débats se vendent 5c. ’exemplaire n’a rien a
voir au cout de la réimpression. s

Le PRESIDENT: Nous avons entendu I’amendement proposé par M. Fleming:
Que le Comité demande le dépot de tous les rapports du vérificateur
en chef ‘du ministére de la Défense nationale sur lesquels se fonde
I’Appendice B du rapport de M. Currie, en date du 26 novembre 1952,
c’est-a-dire les rapports ou il est question des irrégularités que ledit
vérificateur en chef a découvertes dans la comptabilité des services des
travaux de ’armée canadienne, et que le Comité passe a l'examen de
ces rapports.

Je puis vous dire, monsieur Fleming, que j’ai accordé passablement d’attention
a cette question. Il me semble que tant que vous n’aurez pas entendu le témoin
qui doit étre interrogé, votre amendement sera prématuré. Je vous recom-
mande donc de laisser réserver votre amendement, tout en conservant le droit
de nous le soumettre de nouveau sur avis plus tard. Si cela vous convient,
nous pourrons peut-étre procéder de cette facon. Sinon, nous nous occuperons
immédiatement de votre amendement. Je prie chacun d’entre vous de limiter
ses observations a cing minutes au plus. Ceux qui adresseront la parole aprés
moi voudront bien éviter les répétitions, sans quoi je me verrai obligé de les
signaler a votre attention. Consentez-vous a retirer votre amendement pour
le moment, en vous réservant le droit de le soumettre de nouveau a une date
ultérieure?

M. FLEMING: Non, monsieur le président, et je vais vous expliquer pour-
quoi.
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M. JuTras: Vous acceptez la motion comme étant réguliére?
Le PRESIDENT: Oui. :
M. FLEmING: Par simple courtoisie, je désire vous exposer mes motifs.
Le premier c’est qu’il s’agit ici d’'un amendement au rapport du comité du pro-
gramme et je suppose que nous ne pourrons entendre le témoignage de
M. Armstrong que si le deuxiéme rapport du comité de l'ordre du jour est
adopté. En second lieu, la question inclut un point qui, & mon avis. ..

Le PRESIDENT: C’était mon intention de faire adopter le rapport et de passer
a Taudition des témoignages, tout en vous reconnaissant le droit de faire régler
votre amendement sur avis plus tard. :

M. FLEMING: Je ne vois pas comment cela pourrait se faire étant donné
qu'il s’agit d’'un amendement au rapport. Je compte étre bref. J’aborderai les-
points qui sont essentiels a mon sens.

M. JuTras: Monsieur le président, vous avez accepté ’amendement en le
jugeant régulier. A mon humble avis, M. Fleming ne devrait pas débattre la
régularité de cette question. ;

M. FLEMING: Tout simplement, j’abordais briévement le point soulevé par
le président car je m’y croyais obligé par courtoisie. Je n’avais plus rien a dire
sur le sujet. Le deuxiéme rapport du comité du programme recommande en
son premier paragraphe, comme l'indique le fascicule 4 de nos comptes rendus,
page 3: “Qu’a compter du mardi 10 février soit entendu le témoignage du
sous-ministre adjoint (Finance), ministére de la Défense nationale, au sujet
de ’Appendice B du rapport Currie.” Or c’est a ce paragraphe du rapport du
comité du programme que se rapporte mon amendement car ce qui est en cause
dans ce cas, comme nous ’avons constaté par le document qui nous a été soumis
et auquel le président vient de faire allusion ce matin, c’est le texte des rapports
du vérificateur en chef du ministére de la Défense nationale. Mon amendement
a pour but d’inscrire au dossier que le Comité réclame le dépdt du texte intégral
de ces rapports. Le rapport de M. Currie contient deux renvois a ces autres
rapports dans I’Appendice B. On les trouve a la page 859 des Débats, dans la
seconde colonne, deuxiéme paragraphe, sous la rubrique “méthode employée”.
M. Currie affirme que I’Appendice B donne “une liste des principales irrégu-
larités comptables relevées par le vérificateur en chef du ministére de la Défense
nationale. L’examen des comptes & Petawawa et ailleurs a confirmé ces cons-
tatations. On pourra conclure de la consultation de cet Appendice que la
méthode employée n’a pas donné de résultats satisfaisants et qu’'on en était
toujours a la situation qui existait avant-1943.

I1 veut parler des années 1950, 1951 et 1952. De nouveau, a la page 861,
dans la premiére colonne, premier paragraphe, sous la rubrique “comptabilité
du prix de revient”, M. Currie dit:

Le fonctionnement de la comptabilité du prix de revient ne peut
étre tenu pour satisfaisant tant qu’on n’aura pas mis fin aux irrégularités
comme celles qui sont mentionnées a I’Annexe “B”.

Et a la page 870 des Débats nous trouvons I’Appendice B qui prétend analyser,
en les classant sous 16 catégories d’irrégularités, les constatations contenues
dans 156 rapports du vérificateur en chef du ministére de la Défense nationale.
Mon exposé au Comité, monsieur le président, est celui-la méme que j’ai fait
au comité directeur lors de ses deux séances tenues jeudi de la semaine der-
niere. Puisqu’il s’agit d’examiner cette question, étudions-la jusqu’au bout.
Yoyons ces rapports, tirons-en nos propres conclusions, extrayons-en ce qui,
a notre point de vue de comité de la Chambre des communes, intéresse I’en-
quéte. En fait, il s’agit ici d’'un ministére qui se trouve sur la sellette a la suite
des constatations et des conclusions contenues dans le rapport de M. Currie.
Celui-ci a souligné la formule analytique des 16—je devrais plutét dire 20—
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catégories d’irrégularités et, & mon avis, il est du devoir des membres du
Comité désigné par la Chambre des communes, sans excéder sa compétence,
de consulter eux-mémes les rapports en question. Au lieu de cela, on nous
offre ce qui semble étre un abrege Ce document est un résumé des observa-
tions faites par les vérificateurs, suivi d’'un rapport émanant du quartier général
de ’armée et je ne crois pas que cela suffise dans les circonstances. Il ne suffit
pas d’1nd1quer ce qui se trouve sous la rubrique “observations des vérificateurs”
'ni méme de citer textuellement des extraits des rapports des vérificateurs. Le
document n’en a pas moins I'air d’'un abrégé. Je ne crois pas que le Comité
doive se déclarer satisfait & moins d’avoir recu le rapport intégral. Vous nous
avez laissé entendre vous-méme, en comité, que si nous insistions pour que le
rapport entier soit soumis au Comité le ministére de la Défense nationale
" pourrait bien refuser. Je pense, monsieur le président, qu'une telle attitude
serait déplorable de la part du ministére. Je ne crois pas que le Comité soit
tenu de fonder sa ligne de conduite sur ’hypothése que le ministére ne com-
muniquera pas certains rapports qui, de ’avis du Comité, devraient étre soumis
a son inspection. Nous savons pertinemment que M. Currie s’est servi de ces
rapports. Il est évident qu’il a vu les rapports originaux et qu’il leur a accordé
une importance trés considérable et, s’il a vu ces rapports dans leur texte
intégral et leur a ensuite donné une importance considérable, je ne vois _pas
comment le Comité pourrait se déclarer satisfait a moins d’avoir pris con-
naissance du texte complet des rapports. A mon point de vue, il ne saurait
étre question de sécurité dans ce cas. Le point suivant est trés important.
Allons-nous pouvoir mener notre tdche a bonne fin ou bien allons-nous nous
contenter d’'une documentation de deuxiéme ou troisiéme ordre, transmise par
un ministére qui a‘déja d essuyer la critique a la suite des constatations de
M. Currie. Par conséquent, monsieur le président, sans vouloir ajouter de
commentaire ni prolonger le débat j'insiste pour que le Comité adopte cet
amendement et réclame le dépoét de tous les rapports du vérificateur en chef
du ministére sur lesquels se base I’Appendice B déja mentionné, et que le
Comité en poursuive l’examen.

M. APPLEWHAITE: Monsieur le président, je prétends que l’amendement
soumis par ce monsieur est de nature extraordinaire car je suis sir que per-
sonne & la Chambre des communes, et sirement personne parmi les membres
du Comité, ne sait mieux que M. Fleming ce qui constitue ou ne constitue pas
du point de vue juridique un document privilégié, ce qui est obligatoire et ce
qui est admissible. Or il a proposé cet amendement selon lequel, en ses propres
termes, nous exigeons des documents que notre Comité n’est aucunement
autorisé a demander. Je crois donc que nous devrons l’étudier un instant en
regard des pouvoirs accordés au Comité.

Les prérogatives d’'un comité l’autorisent a convoquer des personnes et
a réclamer des documents, mais cela ne signifie pas qu’il ait le droit de con-
voquer n’importe qui ou de réclamer n’importe quel document a sa guise.
Son ceuvre ne doit jamais dépasser celle de la Chambre et, au fait, aucun
Comité ne posséde de priviléges aussi étendus que la Chambre des communes.
Ainsi, la Chambre peut adopter une adresse a Son Excellence en lui demandant
certains documents, mais lorsqu’un comité désire des documents de méme
nature il lui faut demander a la Chambre des communes d’adopter une adresse.
En réalité, nous ne pouvons réclamer une adresse, mais bien plutét un ordre.
Ce point est prévu dans le traité de Beauchesne. Une phrase de May le régle
également: Un comité ne peut non plus exiger d’un fonctionnaire d’un minis-
tére public qu’il soumette un document lorsque le Réglement et la coutume
de la Chambre ne permettent pas habituellement a celle-ci d’ordonner la dépo-
sition de ce document. Nous devons donc nous demander si, en vertu du
Réglement et de la coutume parlementaires, la Chambre peut ordinairement
exiger le dép6t de ce genre de document.
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On me permettra de signaler que les rapports des vérificateurs et les
enquétes policiéres se ressemblent beaucoup. En général, lorsqu’on soupconne
un méfait, c’est sur le rapport du vérificateur que 1’on se base pour décider du
genre de sanction qui convient au méfait révélé dans ce rapport. Ceci s’ap-
plique particuliérement aux cas que nous avons a l’étude. La résolution
demande la soumission des rapports des vérificateurs dont découle le sommaire
de I’Appendice B. Je suis d’avis que, dans au moins une partie des cas men-
tionnés, pour ne pas dire plus, 'armée a déja imposé des mesures disciplinaires.
En d’autres termes, le rapport rédigé par le vérificateur du ministére produira
a la longue a peu prées les mémes résultats qu'un rappoert émanant du service
des enquétes en matiere criminelle de la Gendarmerie royale ou par une autre
autorité du méme genre.

Or c’est bien la la pratique que nous avons suivie relativement aux rapports
qui, & cause de leur nature méme, doivent étre confidentiels, au moins au début.
Vous constaterez—chacun d’entre nous peut se souvenir de ce cas et vous en
trouverez un exposé a la page 2084 des Débats de 1952, car je ne me propose
pas d’en lire des extraits. Vous constaterez, dis-je, que M. Diefenbaker réclama
alors des copies des témoignages entendus a 1’occasion d’une enquéte sur un
prétendu cas d’inconduite. Le Gouvernement lui refusa ce privilége parce qu’il
s’agissait de rapports confidentiels propres au ministére et que la Chambre ne
pouvait en réclamer la déposition. La Chambre mit la question aux voix, non
a la suite d’une décision mais d’une motion, et elle décida a la suite du vote
officiel que ces documents ne pouvaient étre déposés par contrainte.

A la page 1751 des Débats nous trouvons un cas qui se rattache encore
mieux a la motion de M. Fleming. Je vais prendre le temps voulu pour lire
la déclaration de M. Garson, que je tire de la page 1751 des Débats du 28 avril
1952. M. Coldwell avait demandé copie d’un rapport dressé par la division F
du services des enquétes en matiére criminelle, au poste de Regina de la Gendar-
merie royale. Ce rapport daté du 20 mars 1952 concernait la Loi des épizooties.
. M. Garson ajouta:

On m’informe que le rapport qui, selon le député de Rosetown-
Biggar aurait été préparé par le service de la Sareté de la division “F”,
poste de la Gendarmerie royale du Canada a Regina, en date du 20 mars
1952, est un rapport qu’un constable de la Gendarmerie, agissant a titre
d’enquéteur, a soumis a ses supérieurs sur la Loi des épizooties. Le
ministére de la Justice et le Gouvernement ont toujours soutenu que les
rapports soumis par des membres de la Gendarmerie & leurs supérieurs
a la suite d’enquétes qu’on leur a ordonné d’effectuer ne doivent pas étre
déposés a la Chambre des communes parce qu’il n’est pas dans l'intérét
public de les communiquer.

Quiconque y réfléchit un peu saisit immédiatement les raisons de
cette attitude. Non seulement les constables enquéteurs recoivent-ils
instruction de recueillir tous les faits pertinents, mais on les encourage
a soumettre a leurs supérieurs leurs propres théories et leurs propres
hypotheéses quant aux conclusions que pourrait donner une enquéte plus
approfondie. Ils sont aussi encouragés a indiquer dans quelle voie,
d’aprés eux, on pourrait orienter de nouvelles recherches. On les invite,
on leur ordonne méme, dans le cas d’'une enquéte criminelle, de faire
connaitre de la maniére la plus confidentielle les noms de tous ceux qu’ils
peuvent considérer comme suspects, quelques négligeables que puissent
étre leurs propres raisons de soupconner lesdites personnes, de maniére
que leurs supérieurs a qui ces rapports confidentiels sont adressés soient
en mesure, grace a l'examen de ces rapports confidentiels et d’autres
rapports également confidentiels recus d’autres enquéteurs, de décider
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de la nécessité éventuelle d’autres enquétes ou encore de conclure, en
derniére analyse, a la culpabilité de la partie ou des parties en cause et
d’en établir I'identité.

Si ’enquéteur ne sait pas au moment ou il rédige son rapport que
celui-ci sera exempté de la publication, je prétends qu’il hésitera a
formuler des hypothéses, notamment dans les domaines scientifiques ou
autres ou son témoignage de vive voix ne serait méme pas recu s'il ne
pouvait exciper de la qualité de témoin spécialiste. Il hésitera beaucoup
a nommer des suspects s’il sait que les noms de ces personnes seront
publiés, que leur réputation sera compromise ou détruite alors qu’en
réalité elles pourraient étre tout a fait innocentes. J’affirme donc que
la production de ces rapports confidentiels en détruirait beaucoup la
valeur. Pour ces raisons, le ministére de la Justice et le Gouvernement
estiment que nous devons, en ’occurrence, suivre la pratique uniforme
qui n’a jamais varié et qui consiste a refuser de déposer le rapport con-
fidentiel mentionné dans la motion de I’honorable député.

Sans vouloir insister sur ce point mais afin de donner aux membres du
Comité un apercu suffisant, je donne lecture des citations suivantes.
M. Garson dit plus loin:
Qu’il me soit permis de faire une m1se au point. Je ne prétends pas
qu’il soit nécessairement question de culpabilité dans le rapport en cause.
Voici 'argument sur lequel je m’appuie. Les auteurs des rapports de
police ont parfois & formuler des veoeux, a exprimer leurs propres opi-
nions et a fournir le nom de certains suspects. La méthode de renseigne-
ments qui repose sur de tels rapports perdrait toute valeur si les auteurs
des rapports savaient qu’ils seraient publiés.

M. WricHT: M. Garson ne dit-il pas également que le gendarme. ..

M. APPLEWHAITE: J’ai lu tout ce qu’a dit M. Garson a ce sujet.

Le PRESIDENT: Laissez-le terminer.

M. APPLEWHAITE: J’allais dire, monsieur le président—je passe le rensei-

gnement a M. Wright—que toutes les observations contenues dans cette breve
déclaration de M. Garson s’appliquent trés fortement au rapport du vérificateur
ainsi qu’aux rapports internes qui concernent toute enquéte faite dans un
ministére.

Je désire lire deux autres citations au Comité. Elles ne sont pas aussi
longues. A la page 4310 des Débats du 30 juin 1943 se trouve un débat prolongé
a la suite duquel le président de la Chambre prononca les paroles suivantes:

Le chef de l'opposition (M. Graydon) a prétendu que le ministre
des Finances, puisqu’il avait mentionné certains passages du rapport,
avait I’obligation de produire le rapport; mais, dans ce cas, le ministre
des Finances n’édifiait pas un argument ni ne prouvait une assertion;
il se contentait de puiser dans le rapport la raison pour laquelle il con-
venait de ne pas produire le rapport. Par conséquent, a mon avis, le
ministre des Finances n’est pas tenu de déposer le rapport du seul fait
qu’il a fait allusion a un extrait du rapport.

M. FLEMING: De quel rapport s’agissait-il, monsieur Applewhaite? Dans
quelle catégorie se trouvait-il?

M. APPLEWHAITE: Le rapport en question concernait le Comité national
des finances de 1943. Le point qu'on cherchait a y établir. . .

M. FLEMING: Qui en fit la lecture?

M. AppLEWHAITE: C’est une copie du procés-verbal contenu dans le rapport
de la séance tenue par le Comité national des finances a Ottawa le 9 décembre

’
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. 1936. Le débat faisait suite a une motion de M. Dorion. J’en fais mention
- parce qu’on pourrait fort bien alléguer sur ce point un droit apparent: savoir,
que le Gouvernement, aprés avoir offert de soumettre des extraits, serait
moralement ou légalement tenu de déposer le rapport entier. Le président de
la Chambre en décida autrement a 1’époque. A l’appui de son opinion il avanca
certaines citations que je n’infligerai pas au Comité pour le ‘moment. Quoi
qu’il en soit, la Chambre en appela de la décision du président mais sans succeés.

L’autre citation que je désire lire au Comité remonte a 1945. Elle apparait
a la page 1957 des Débats du 7 novembre 1945. M. Knowles avait déposé une
motion ou il réclamait des copies de toutes les communications échangées entre
I'enquéteur en chef de la Corporation de stabilisation des prix de denrées et
d’autres personnes. M. Ilsley lui répondit:

Je signalerai a la Chambre que la présente motion réclame la cor-
respondance d’'un enquéteur a son supérieur, I’enquéteur en chef, et vu
que les rapports des agents de la Gendarmerie royale du Canada a leurs
supérieurs, de méme que ceux des fonctionnaires de ce genre dans tous
les services publics, sont de nature confidentielle, je dois déclarer que
cette correspondance est également confidentielle et qu’il n’est pas d’inté-
rét public de la divulguer. S’il fallait que les rapports de fonctionnaires
et d’enquéteurs des services publics puissent étre communiqués a la
Chambre, il serait impossible d’en obtenir de satisfaisants. Ils perdraient
rapidement de leur valeur. La correspondance demandée est une cor-
respondance interministérielle, donc confidentielle, et il n’est pas d’intérét
public de la produire. Au nom du Gouvernement je déclare donc qu’il
est impossible de satisfaire a la motion.

La question fut mise aux voix en Chambre et le vote appuya le gouverne-
ment. Or dans tous ces cas, peut-étre cités plus longuement que je n’en avais
I'intention, le point principal est le méme. Des rapports ont déja été présentés
au sujet des enquétes poursuivies a lintérieur des ministéres ou des sociétés
de la Couronne et ces rapports étaient destinés aux hauts fonctionnaires de ces
ministéres et sociétés. On a prétendu, et I'argument est parfaitement valide,
qu’il n’est pas dans l’intérét du public de révéler le contenu de ces rapports
a cause du tort que cela ne manquerait pas de causer. ‘En effet, si les enqué-
teurs de confiance, qu'il s’agisse de vérificateurs ou de policiers, devaient rédiger
leurs rapports en sachant qu’ils vont étre déposés a la Chambre des communes
et ensuite communiqués aux journaux, il est évident qu’ils ne composeraient
pas un rapport qui serait d'un grand secours a ceux auxquels il semblerait
destiné tout d’abord.

J’ai cru bon d’aborder la question depuis que la motion de M. Macdonnell

. est apparue au feuilleton l'autre jour. Dans cette motion M. Macdonnell
demande une copie de toute la correspondance échangée entre 1’Auditeur
général et le ministére de la Défense nationale depuis le 1°* avril. Je rappelle
que I’Auditeur général est au service du Parlement. C’est lui qui est chargé
de controler et de faire la vérification des ministéres de notre gouvernement
afin de protéger le peuple canadien. Tous ses autres rapports sont a la dispo-
sition de la Chambre et du Comité, lorsque ces derniers y ont droit, mais non
lorsqu’il s'agit de questions internes.

M. Fleming a beaucoup insisté sur le fait que M. Currie avait eu acces
a ‘ces rapports. Toutefois M. Fleming et d’autres paraissent oublier qu’en
faisant son enquéte M. Currie agissait a 1a demande du ministére de la Défense
nationale et qu'il exécutait une vérification et une enquéte internes uniquement.

Il ne s’agissait pas méme d’un droit. Par pure courtoisie et afin de satis-
faire le public, le ministre a décidé de publier le rapport Currie et de permettre
qu’il soit déposé en Chambre. La loi lui permettait indubitablement de garder
ce rapport secret, I'etit-il jugé a propos, et cela pour le méme motif exactement
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qui me fait aujourd’hui recommander de ne pas publier les rapports des vérifi-
cateurs. En effet, du jour ou vous en libérerez un vous serez obligé de les livrer
tous a la pubhcatlon

Nous avons éprouvé la méme difficulté ’an dernier avec le trlbunal d'en-
quéte alors que le Gouvernement a peut-étre outrepassé ses droits en publiant
les constatations et les recommandations de ce tribunal. Nous n’avons pas
cependant livré tous les procés-verbaux. Nous n’ avons rien révélé qui fat de
nature a indiquer les méthodes des enquéteurs, ou a découvrir les détails de
l’enquete ou les faux indices suivis en vain et les personnes innocentes qu’il
n’y a pas eu lieu de poursuivre.

Le raport nous a soumis les constatations, les faits et les recommandations
qui sont censés intéresser le Comité. Ce qui nous concerne c’est le relevé des
faits qui se rattachent a ces irrégularités, puisqu’il y a eu des irrégularités.
Le mécanisme qui a permis a la vérification interne de les mettre a jour ne
nous intéresse pas.

Je ne m’attarderai pas a souligner que ceux qui veulent nous faire sou-
mettre le rapport du vérificateur se disent probablement assez compétents pour
interpréter les rapports de vérification alors qu’au cours des réunions anté-
rieures du Comité ils ont prétendu ne pas avoir la compétence voulue pour
s’occuper de presque toutes les autres questions. Ils ont affirmé que le rapport
ne leur était d’aucune utilité, que seul M. Currie était suffisamment compétent
pour faire enquéte et que notre Comité n’était pas assez versé pour pousser
I'étude plus loin. Voila qu’ils changent d’idée et affirment que le Comité a
Paptitude voulue pour continuer I’enquéte.

Je crois que cette proposition devrait étre traitée comme elle le mérite,
car elle pourrait sembler n’avoir aucune valeur pratique aux yeux du Comité
et méme de la Chambre des communes. Nous devrions, dés ce mois-ci, avancer
la tache qui motive la création de notre Comité au lieu de débattre les amende-
ments évidemment absurdes et irréguliers que nous proposent nos collégues
conservateurs.

M. HARKNESS: Ce discours va durer dix-huit minutes.

Le PRESIDENT: Il a assurément dépassé la limite de cing minutes. Mon-
sieur Adamson, puis-je laisser la parole a M. Wright s’il le désire?

M. WriGHT: Pas tout de suite.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Adamson.

M. ApaMsoN: J'appuie la motion de M. Fleming pour les motlfs mémes
qui ont amené M. Applewhaite 4 nous recommander d’avancer notre tache.
Je veux étudier le poste n° 3 relativement a I'excédent de $135,000. .

Le PRESIDENT: Non, monsieur Adamson. Nous ne sommes pas saisis de
cette question pour le moment.

M. ApamsoN: Je veux simplement traiter du point suivant, monsieur le
président. Le rapport lui consacre six lignes. Cette dépense qui entraine
un excédent considérable est expédiée en six lignes dans le rapport Or quand
cet édifice fut acheté il dut I'étre.

M. Dickey: Ah, non! A l’ordre, monsieur le président. Nous avons un
témoin a entendre.

M. ApamsoN: Je veux simplement expliquer pourquoi, a mon sens, la
motion de M. Fleming devrait étre prise immédiatement en considération.
Elle représente un cas concret et entraine une preuve qui n’apparait pas au
rapport et que nous devrions connaitre.

Le PRESIDENT: Mais, monsieur Adamson, nous avons un témoin que vous
pourrez interroger. Il se peut qu’il puisse vous fournir tous les renselgnej
ments dont vous avez besoin. Voila justement ce que nous avons chercheé
a établir. :
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M. ApAMSON: Je m’en tiens a la motion de M. Fleming. Il réclame le
rapport du vérificateur et je prétends que, dans le cas qui nous occupe, ce
rapport doit contenir les renseignements que nous désirons. Ces renseigne-
ments concernent la restauration d’une vieille batisse. Un ingénieur a-t-il
fait rapport au sujet de cette batisse? Le vérificateur a-t-il dressé rapport
sur le rapport de l'ingénieur? A-t-on examiné le mode de chauffage et la
plomberie? Comment a-t-on procédé pour I’achat d’une vieille batisse? Dans
-quel état se trouve-t-elle présentement?

Tous ces détails se trouveraient dans un rapport de vérificateur. Voici
une vieille batisse dont le prix d’achat a dépassé de $135,000 le chiffre prévu.
Le mode d’achat dans ce cas a da étre étudié dans le rapport du vérificateur.
Allons-nous passer -outre sans approfondir ce mode et doit-on continuer a

acheter des vieilles batisses lorsque leur cott atteint des centaines de milliers
de dollars?

Le PRESIDENT: Veuillez faire silence, messieurs. Il a presque terminé.

M. ApamMson: Cette question met en lumiére toute la ligne de conduite
du ministére. Lorsqu’on en dispose en six lignes en se contentant de dire
que le montant dépasse de $135,000 le chiffre prévu, on cache selon moi des
faits essentiels que le Comité devrait connaitre.

Je suis d’avis que seul le dépdét du rapport du vérificateur ainsi qu'un
rapport complet sur I’achat de cette batisse nous permettront d’élucider pour-
quoi elle a coité $135,000 de plus que le prix prévu. Quelle est la ligne de
conduite actuelle et comment a-t-on procédé auparavant? Y a-t-il eu des
rapports qui déconseillaient 1’achat de la batisse? Je crois que tout cela se
trouve dans le rapport du vérificateur et, 38 mon avis, il est essentiel que le
Comité obtienne les rapports.

Le PRESIDENT: Je suppose, messieurs, que nous avons maintenant discuté
’amendement a fond et que personne d’autre ne désire en parler. J’ai quelques
mots & dire moi-méme.

M. PEARKES: Ma foi, je...

Le PRESIDENT: Si vous avez quelque chose a nous dire, faites vite.

M. PEARKES: Aprés avoir appuyé ’amendement, je crois avoir le droit. ..

Le PRESIDENT: Assurément.

M. PEARKES: Vu l'importance que le rapport Currie attache au rapport du
vérificateur en chef, je crois que nous avons le droit et le devoir d’examiner
les rapports de vérification. Je ne vois pas comment nous pouvons nous con-
tenter d’extraits ou d’'un sommaire des rapports, présentés ici par quelqu’un
qui n’est pas lui-méme vérificateur en chef mais simplement sous-ministre
adjoint en charge des finances et & qui sans doute ces rapports ont été soumis.
Il n’en est pas l'auteur toutefois. Il n’est pas le vérificateur en chef et je
ne vois pas comment la relation entre un vérificateur, son rapport et un rapport
soumis par un constable de la Gendarmerie royale du Canada puisse se ratta-
cher le moins du monde aux vérificateurs et aux membres de la Gendarmerie
a cheval, ni a leurs fonctions et responsabilités, puisqu’elles différent totalement.

Je crois qu’il a été trés exagéré de comparer un vérificateur a un gendarme.
A mon sens, ces rapports devraient nous étre présentés a nous, et par le véri-
ficateur en chef. Sinon on nous refuse des éclaircissements et je trouve cela

regrettable. Le Comité en souffrira si I’on ne nous soumet pas ces rapports
de vérification. '

M. McILRAITH: Monsieur le président, je demande la parole. Je me suis
abstenu de parler depuis deux jours et, en y pensant, je suis assez vaniteux
pour croire que mon silence a été au détriment de quelques sujets soumis a
I'attention du Comité.
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Je ne repasserai pas les séances des deux derniers jours mais je crois
que nous devrions nous arréter a largumentation de M. Adamson. Celui-ci
a pris les renseignements confidentiels qui lui avaient été fournis et il les a
fait consigner au compte rendu avant qu’un témoin les dépose. Il en a lu une
partie qui concerne une batisse et qui apparait aussi maintenant dans les témoi-
gnages. Nous aurons des commentaires la-dessus aujourd’hii et demain,
avant que le témoin ait eu 'occasion de comparaitre devant nous et de rendre
témoignage en nous fournissant des explications. :

Lorsque nous aurons disposé de la motion a I’étude, je compte amener sur
le tapis la question des renseignements confidentiels aux journaux.

Le PRESIDENT: Avant que vous arriviez—car vous étiez en retard de
quelques minutes—M. Wright a soulevé cette question. J’ai pu rendre compte
des exemplaires, mais guére davantage.

M. McILraITH: Je veux avant tout insister sur le fait que nous avons été
saisis d’un état soumis comme preuve a ’appui par un membre du Comité avant
que le témoin ait pu nous en parler. Notre colléegue continue ensuite a argu-
menter et se demande si le rapport du vérificateur devrait ou non étre déposé.
Sans vouloir manquer de respect au Comité, monsieur le président, comment
pouvons-nous décider si ce rapport doit étre déposé ou non alors que nous
sommes censés étudier ’Appendice B et que nous n’avons méme pas entendu
le témoin nous parler de cet appendice. M. Adamson est peut-étre au -courant
de ce que le témoin doit nous dire, mais je 1’ignore et les autres membres du
Comité aussi. Tant que I’Appendice B n’aura pas été examiné et tant que
nous n’aurons pas de renseignements sur ses divers postes, je ne vois pas
comment nous pourrons déterminer si la batisse. .. .

Le PRESIDENT: Je reviens sur ce point. J’ai ouvert la séance en laissant
entendre 3 M. Fleming que son amendement était prématuré, pour les motifs
que vous venez d’exposer. M. Fleming a insisté pour qu’il en soit disposé sans
plus attendre, de sorte que toute autre discussion sur ce point serait inutile.

M. McILrarTH: Je voulais justement signaler que nous avons de nouveau a
I’étude ce matin un amendement prématuré. Il y a ici un témoin qui attend
depuis trois jours, et depuis trois jours nous écoutons des débats qui portent
sur des amendements prématurés et qui empéchent le Comité d’entendre les
témoignages. Voici ce que j’entends établir. Le Comité s’est réuni cette année
et il est constitué des mémes membres que le Comité de la derniére session.
On se souvient qu’a la derniére session chaque fois que nous tentions de hater
notre tache, sauf a la comparution du brigadier Lawson comme témoin, les
membres de 1'opposition trouvaient quelque chose pour faire obstacle a I'inter-
rogatoire des témoins. Je ne sais si c¢’était voulu, mais il s’écoula deux jours
entiers pendant lesquels toute une section du Comité n’eut rien a demander au
témoin. Elle en avait le privilége évidemment. Puis nous avons eu un débat
de deux jours sur un amendement qui était tout a fait prématuré, car... 3

M. FLEMING: Va-t-on rouvrir ce débat? Il n’est sirement pas régulier de
discuter un amendement dont nous avons déja disposé. Ca n’est pas dans 'ordre
du tout.

M. McILrAITH: Je tiens seulement a souligner le fait que nous avons con-
sacré deux jours a débattre les amendements.

M. FLEmING: Les libéraux surtout.

M. APPLEWHAITE: J’insiste sur le fait. Nous avons aujourd’hui un autre
exemple de cette tactique de tergiversation qui nous empéche d’entendre les
témoins. Nous devrions poursuivre nos travaux. '

Le PRESIDENT: Si vous voulez bien ne pas tant parler je vais disposer de
I’amendement.
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M. FurLton: Je désirais soulever un point. J’en ai deux maintenant. Ce
'doublement suit les observations de M. Mcllraith et je veux signaler & votre
attention le fait que le temps du Comité a été accaparé en grande partie par
des membres du parti libéral, prmc1pa1ement par celui qui fut le premier a
nous adresser la parole et cela pendant prés de 18 minutes.

M. McILRAITH: Les libéraux n’ont-ils pas de droits au Comité?

M. FuLTon: Oui, mais ils nous accusent d’accaparer le temps du Comité
alors que ce sont eux qui le font. Il n’est pas juste d’affirmer que nous empé-
chons par 1a ’appel des témoins.

Voici ce que je cherche a établir au sujet de I’amendement a 1’étude.
Quiconque a lu le rapport de M. Currie—et nous l’avons tous lu—a di étre
frappé de la déclaration qui apparalt dans la seconde colonne de la page 846, ou
M. Currie décrit avec clarté et précision la facon dont on s’y est pris pour
élucider cette question a la demande du ministére. Il mentionne trés claire-
ment les rapports du vérificateur en chef et il y parle des irrégularités, puis il
adressé ces rapports au bureau du ministére qu’ils intéressent, c’est-a-dire le
bureau du sous-ministre. Il ajoute qu’a la suite du fléchissement—il parle
d’un fléchissement administratif—ces rapports n’ont donné lieu a aucune
mesure. Il dit en particulier a la page 847: “Outre le fait que les rapports
retardaient beaucoup trop longtemps, les dossiers indiquent que des vérifications
successives signalaient un état de choses aussi grave que les précédents et
parfois méme plus grave. Et la ronde continuait.”

M. DIcKEY: Question d’ordre. En interprétant le texte du rapport M. Ful-
ton nous dit qu’aucune mesure ne fut prise dans la suite. Je tiens a établir que
le libellé du rapport Currie mentionne 1’“absence d’une intervention suffisante”.

M. FuLton: C’est exact. L’“absence d’une intervention suffisante”.

/ Ce passage du rapport de M. Currie prouve que le rapport du vérificateur
souléve et met a jour des conditions semblables a celles signalées antérieure-
ment, sinon pires dans certains cas.

Si vous parcourez le document qui nous a été fourni par le ministére, vous
n’y trouverez aucune citation des observations du vérificateur. Nulle part y
trouverez-vous une allusion au fait que cet état de choses avait déja été signalé.
Or, M. Currie a affirmé: ‘“Les dossiers indiquent que des vérifications succes-
sives signalaient un état de choses aussi grave que les précédents et parfois
méme plus grave.”

Ceci laisse donc entendre trés fortement que le document & 1'étude ne
reflete pas fidelement les commentaires du rapport du vérificateur. C’est
pourquoi, monsieur le président, je prétends que la motion de M. Fleming, loin
d’étre inopportune, arrive fort & propos et nous devrions réclamer ce rapport
du vérificateur afin de savoir jusqu’a quel point celui-ci a porté les faits en
cause a l’attention du ministére, en soulignant que son rapport n’a été suivi
d’aucune décision. Sans le rapport du vérificateur nous ne pourrons avoir un
apercu juste et précis de la question.

M. HERRIDGE: Je dois souligner I’étonnant énoncé d’un nouveau concept de
la démocratie que M. Applewhaite vient de nous faire en affirmant que le
Parlement n’est pas autorisé a obtenir de rapports. Je tiens cela pour erroné
a tous points de vue. En réalité, le ministre annonce habituellement 1’opinion
du ministére ou du gouvernement, ou il définit la pratique du gouvernement
a ce sujet. Mais le fait méme d’une mise aux voix indique que le Parlement a
le droit de réclamer des rapports si la majorité en décide ainsi.

Le PRESIDENT: C’est ainsi que je ’entends.

M. HErRrRIDGE: Non. M. Applewhaite a prétendu que le Parlement n’avait
pas le pouvoir voulu pour ordonner le dépét de ces rapports.

Notre Comité a autant de poids que le Parlement et si la majorité des

membres désirent obtemr ces rapports ils les obtiendront. Je recommande la
mise aux voix.



16 COMITE SPECIAL

Le PRESIDENT: Je suppose que nous allons enregistrer le vote. Je veux éta-
blir trés clairement que le ministére de la Défense nationale, celui de la Produc-
tion de défense et les autres n’ont jamais refusé a notre Comité les renseigne-
ments requis. Leur aide ne nous a jamais fait défaut, de sorte que tous les
renseignements de sources diverses dont M. Currie s’est servi pour rédiger son
rapport et I’Appendice B seront mis a la disposition de notre Comité. Il est
question des rapports du vérificateur. Ils constituent des documents intermi-
nistériels adressés a un haut fonctionnaire et notre constitution a toujours
considéré ce genre de document comme privilégié. L’an dernier, dans un geste
sans précédent et afin que le Comité puisse obtenir tous les renseignements
possibles, nous avons demandé et fait mettre a la disposition de notre Comité
les constatations et les recommandations des cours martiales, des tribunaux
d’enquéte, et des citations appropriées du rapport du vérificateur. Il n’est que
juste d’affirmer, je crois, que jamais auparavant un Comité n’a obtenu autant
de renseignements en si peu de temps. Jamais dans I’histoire parlementaire
telle documentation a-t-elle été soumise a un comité ou a la Chambre des
communes, soit ici soit au parlement du Royaume-Uni. Je crois que cela n’est
pas sans mérite.

Ces documents ont un aspect qui n’a pas assez été mis en lumiére. En
publiant les rapports des vérificateurs en entier vous faites disparaitre leur
fin. Vous modifiez la nature de ces documents, si bien que leurs auteurs
hésiteront a faire des observations et ne révéleront plus leur source de rensei-
gnement. Lorsque nous avons répandu ce genre d’information I’an dernier
nous avons tenu compte du fait qu’une bonne partie des rapports des vérifica-
teurs ne nous concerne pas et que nous pourrions faire beaucoup plus de tort
que de bien. Il n’est que juste aussi de rappeler qu’a ’occasion le Comité a été
accusé de divulguer trop de renseignements. Les seuls renseignements gardés
secrets sont ceux qui reléevent de la sécurité et qui traitent d’armes secrétes, de
projectiles radioguidés, de radar et de science électronique. Voila la décision
énoncée par le ministre sur le parquet de la Chambre et je crois que le Comité
est également d’avis qu’il n’est pas dans l’intérét du public de révéler ces
choses. Je constate avec plaisir que personne ce matin n’a prétendu que nous
essayions de cacher quelque chose ou de voiler une partie des faits. L’ordre
du jour demande que le témoin soit interrogé au sujet de I’Appendice B, puis
que nous étudiions la construction en détail et en général et enfin les arme-
ments. Tout ceci est réclamé par les membres de l'opposition. Aucune des
demandes des membres du parti libéral n’a encore été inscrite a 1’ordre du jour.
Je me suis assuré que, tant que toutes les demandes faites par l’opposition ne
seront épuisées, on n’inscrira aucune autre demande a l’ordre du jour. Vu les
circonstances, j’apprécie tout ce qui a été dit et je crois qu’il est temps de mettre
la question aux voix et de procéder a l’interrogatoire du témoin.

M. FLEMING: Je puis formuler ma réponse en une minute au plus.

Le pRESIDENT: Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. Je vous ai demandé
tantot si vous aviez quelque chose a ajouter.

M. FLEMING: Je n’ai pas compris que vous vouliez savoir si j’avais une
réponse.

Le PRESIDENT: J’ai demandé a tout le monde si ’on avait quelque chose a
ajouter avant que je prenne la parole. J’ai dit que cela mettrait fin au débat.

M. FLEMING: Je ne vous ai stirement pas compris.
Le PRESIDENT: Allez-y.

M. FLEMING: Au sujet de la question de privilége soulevée par M. Apple-
whaite. Il a prétendu que notre Comité procédait a la maniére d’un tribunal
de police.

Le PRESIDENT: Je ne l’ai pas entendu se servir du terme “tribunal de
police”.
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M. FLEMING: Il me semble I’avoir entendu parler de méthodes policiéres.

Le PRESIDENT: Il mentionnait la réponse de M. Garson a une demande faite
sur le parquet de la Chambre pour le dép6t d’un rapport policier.

M. FLEMING: Cela est venu plus tard. Ses observations ont laissé entendre
que notre facon de procéder ressemblait a celle d’'une enquéte policiére.

M. APPLEWHAITE: Je sais que M. Fleming ne donne pas cette fausse inter-
prétation de propos délibéré, mais il ne m’est jamais venu a 'idée de comparer
notre Comité a un tribunal.

M. FLEMING: Je prétends qu’il n’y a pas la moindre analogie entre le privi-
lége qui peut accompagner une enquéte de policiers et les rapports des vérifi-
cateurs. C’est la premiére fois que j’entends dire que les rapports en question
sont privilégiés. Je ne crois pas que cela s’applique a la situation qui nous
intéresse et il n’y est pas question du tout de sécurité. J’aimerais souligner
au Comité que si celui-ci décide ce matin que les rapports du vérificateur en
chef du ministére sont privilégiés et qu’il ne peut se les procurer, il s’ensuivra
un précédent qui empéchera dorénavant notre Comité, dut-il siéger indéfini-
ment, d’avoir un accés immédiat aux rapports des vérificateurs. On nous a dit
en Chambre qu’il existait 1185 rapports des vérificateurs en chef du ministére
au sujet de cette affaire et si le Comité rejette 'amendement il admettra effec-
tivement que nous ne sommes pas autorisés a lire un seul des rapports des
vérificateurs du ministere.

Vous avez dit ensuite, monsieur le président, que le Comité aurait accés
a toute ’information qui avait été mise a la disposition de M. Currie.

Le PRESIDENT: Je me suis exprimé trés prudemment dans les termes sui-
vants. J’ai dit tous les renseignements de sources diverses utilisés par M. Currie
dans la préparation de son rapport dans I’Appendice B.

M. FLEMING: M. Currie a affirmé clairement qu’il avait étudié les rapports
des vérificateurs, les 156 rapports dont il a été fait mention ici, et on nous
assure que M. Currie y a eu acces, qu’il les a lus et qu’il leur a attaché de
T'importance. A titre de comité, nous avons demandé a consulter ces rapports
et M. Applewhaite nous a répondu que le ministre avait le droit d’empécher
le rapport Currie d’étre soumis au Parlement. Moi, je prétends que cette
doctrine est monstrueuse et qu’elle ne rappelle en rien un régime démocra-
tique. En admettant le genre d’arguments offerts ici ce matin par M. Apple-
whaite et M. Mcllraith, le Comité accepte d’étre réduit a 'impuissance. J’af-
firme que l'amendement offre au Comité un moyen de se rendre utile et
d’accomplir sa tache consciencieusement.

Le PRESIDENT: Messieurs, que tous ceux qui sont en faveur de l’amende-
ment répondent par oui. Que tous ceux qui s’y opposent répondent par non.

Monsieur le secrétaire, faites 1’appel.

Le SECRETAIRE: (plus tard) Pour, 8; contre, 13.

Le PRESIDENT: Je déclare ’amendement rejeté.

Quels sont ceux qui sont en faveur de la motion principale?

La motion est adoptéé.

M. PEARKES: Je souligne un point du deuxiéme rapport du sous-comité.
Au deuxiéme paragraphe, il est proposé qu’aprés avoir terminé 1’étude de
T’Appendice B du rapport Currie, le Comité procéde a l’examen de certaines
questions, entre autres: acquisition et baux—terrains et batiments, et ainsi de
suite. Il ne fait pas de doute, et cela ressort également de vos déclarations
d’aujourd’hui, que nous pourrons étudier la méthode suivie, non seulement
dans les détails mais aussi dans ’ensemble.

Le PRESIDENT: Bien s{r.

70950—2
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M. FLEMING: Je croyais que le libellé du rapport laissait entendre que
nous n’allions nous occuper que des déclarations générales.

Le PRESIDENT: Vous disposerez des détails complets.

M. Dickey: Nous ne pourrons pas poser de questions.

Le PRESIDENT: M. Armstrong a en main un exposé écrit ou se trouvent des
détails fondamentaux qui vous aideront. Laissez-le lire cette déclaration avant
de commencer a lui poser des questions. Vous pourrez ensuite procéder comme
nous 'avons fait jusqu’a présent. Je désignerai un sujet et vous pourrez inter-
roger le témoin.

M. FLEMING: Nous préparerons quelques questions bréves.

Le PRESIDENT: Vous attendrez d’abord que M. Armstrong ait terminé, et
veuillez ne pas l'interrompre.

M. E. B. Armstrong, sous-ministre adjoint (Finance) du ministére de la Défense
nationale, est appelé. { !

Le TEMOIN: Monsieur le président, messieurs les membres du Comité. Je
crois savoir, monsieur le président, que vous désirez ce matin examiner assez
en détail ’Appendice B du rapport de M. Currie.

L’Appendice B consiste en une reproduction par M. Currie d’un rapport
dressé en mars 1952 par le vérificateur en chef et je pourrai étre d’'une certaine
utilité au Comité dans I’examen de cet Appendice en exposant quelques faits
qui se rattachent a son origine.

Le vérificateur en chef fait rapport au sous-ministre. Je suis chargé des
relations avec ce fonctionnaire depuis ma nomination en septembre 1951 comme
sous-ministre adjoint responsable de la surveillance des projets financiers au
ministére de la Défense nationale. Je dois dire qu’avant cela j’étais chargé de
vérifier les dépenses relatives a la défense alors que je faisais partie du per-
sonnel du Conseil du Trésor au ministére des Finances. Bien que durant cette
période je n’aie eu aucune relation immédiate avec M. Kidd, le vérificateur en
chef, j’avais été informé par diverses personnes de 1’excellence de ses services.
Je sais maintenant, aprés avoir traité personnellement avec lui, que ces éloges
étaient bien meérités.

La division du vérificateur en chef fut créée dans le service du sous-
ministre du ministére de la Défense nationale en mars 1948. Cette division
fournit au service du sous-ministre le moyen de pratiquer une vérification
continue des divers travaux de comptabilité du ministére. Le vérificateur en
chef est tenu, lorsqu’il reléve des faiblesses dans les méthodes employées ou
dans leur application, de signaler ces faiblesses, de faire a ’occasion des pro-
positions quant aux mesures qui, @ son avis, seraient de nature a améliorer la
situation, et de donner ses conseils quant aux mesures déja en voie d’exécution.

Les vérificateurs travaillent par équipes de deux a six hommes, suivant
Iimportance de l'unité, et ils suivent le programme fourni-par le vérificateur
en chef. Avant de quitter I'unité, leurs constatations sont revues en détail avec
le commandant et d’autres officiers intéressés au besoin. Le vérificateur régional
soumet son rapport au quartier général et un rapport définitif signé par le
vérificateur en chef m’est ensuite soumis. J’envoie ce dernier rapport, avec
tous les commentaires que je juge appropriés, au nom du sous-ministre, au chef
d’état-major en le priant de faire rapport sur les mesures de redressement
prises a la lumiére des observations contenues dans le rapport. Des copies
a titre d’information sont adressées au sous-ministre adjoint (réquisitions),
au directeur du personnel civil et au représentant de I’Auditeur général. Je
dois dire que le sous-ministre adjoint (réquisitions) a été nommé par le minis-
tére vers le méme temps que moi, c’est-a-dire au milieu de I'année 1951. Il
est chargé d’étudier toutes les demandes de contrats émanant des divers services
du ministére. En ce qui concerne les compagnies de travaux, il s’intéresse
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particuliérement a toutes les observations faites par le vérificateur au sujet des
infractions aux reglements dans les cas ou les autontes d01vent étre consultées
pour l'approbation des projets.

Le rapport recu du service intéressé au sujet des observations contenues
dans le rapport de vérification est examiné par le vérificateur en chef et, s’il
s’en déclare satisfait, le dossier est clos jusqu’a la prochaine vérification. Toutes
les questions qui, a son avis, méritent un examen plus approfondi ou d’autres
explications sont transmises au chef d’état-major par mon entremise.

Le renvoi de ces rapports de vérification au chef d’état-major, en ce qui
concerne la division de 'armée du ministére, a commencé en aott 1950, aprés
I’adoption de la Loi sur la défense nationale. Avant cette date, ces rapports
étaient adressés au quartier maitre général. Sur les 23 rapports mentionnés
dans 1’Appendice B, trois furent envoyés directement du.bureau du sous-
ministre au quartier-maitre général avant le mois d’aotit 1950.

Peu aprés avoir assumé mes fonctions actuelles, le 15 septembre 1951,
j’ai eu quelques entretiens avec le vérificateur en chef au sujet du mode de
comptabilité employé dans le ministére. Il m’informa alors qu’une nouvelle -
méthode avait été inaugurée par les services de travaux de I'armée en 1949
mais que, méme si cette méthode était bonne a son point de vue, elle n’était
pas encore, a 1'époque, devenue un mode d’opération efficace.

La méthode en question fut inaugurée le 1¢* avril 1949 et ’on prévoyait
alors qu’il faudrait une année pour la mettre en pratique. Le programme du
vérificateur en chef fixait le début de la vérification des compagnies de travaux
a neuf mois environ apres I’adoption de la nouvelle méthode. Aprés avoir
complété la vérification d’'un nombre représentatif de ces compagnies, on analy-
serait les faiblesses mises a jour, leurs causes et les remédes adoptés pour les
corriger. Entretemps, évidemment, les rapports de vérification individuels
devaient étre examinés par les intéressés dans le but de corriger les faiblesses
observées, conformément aux dispositions que j’ai déja esquissées.

Le premier rapport de vérification concernait la compagnie n° 4 3 Montréal.
Il était daté du 3 janvier 1950. Dans la suite, cing autres vérifications furent
faites en 1950, onze en 1951 et six autres ont été complétées au 20 février 1952.
Le rapport général du vérificateur en chef et ’analyse de ces vérifications me
furent soumises le 4 mars 1952.

Ce rapport contenait le passage suivant au sujet des conditions de compta-
bilité dans les services de travaux de I’armée:

La nouvelle méthode fut introduite pour les compagnies de travaux
en 1949 et, afin qu’elle soit convenablement mise en pratique et puisse
fonctionner intégralement et sans interruption, il fut décidé de ne pro-
céder a aucune vérification pendant une période de neuf mois. Au cours
de 'année écoulée, la plupart des unités du génie ont été visitées et 'on
a éprouvé l'efficacité d’opération de la nouvelle méthode. Il est évident,
d’apreés les rapports de vérification soumis, dont une analyse est annexée
a I’Appendice A, que cette méthode n’a pas encore donné les résultats
qu'on en escomptait.

L’Appendice A du rapport en question se trouve reproduit dans le rapport
de M. Currie comme Appendice B, avec en plus la rubrique suivante: “Résumé
classifié des irrégularités relatives a la comptabilité et constatées par le vérifi-
cateur en chef du ministére de la Défense nationale”. A noter que cette
rubrique n’est pas appropriée dans le cas de ’avant-derniere colonne du som-
maire, laquelle concerne le “manque de personnel invoqué par unité”. La
colonne relative aux “manque de personnel” a été incluse afin d’indiquer une
des causes des difficultés et le rapport du vérificateur en chef énonce ce qui
suit' a propos de cette colonne:

70950—23
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“La nouvelle méthode semble bien congue et, avec une surveillance
adéquate et un bon personnel, elle aurait di réussir. Mais, comme I’in-
diquent plusieurs de nos rapports de vérification, la surveillance a été
a peu pres nulle et le personnel peu satisfaisant, tant au point de vue
de la quantité que de la qualité. Dans cinq des unités visitées, les offi-
ciers en charge ont affirmé qu’un personnel incompétent empéchait la
bonne exécution des instructions, tandis que dans sept autres on a vu
des artisans et des journaliers s’occuper de la comptabilité et du matériel.
Prés de 95 postes d’officiers sont vacants dans 1’établissement.”

M. PEARKES: A quelle date remonte cette observation?
Le TEMOIN: Au 24 mars 1952.

Le rapport du vérificateur en chef énumérait les mesures prises par ’armée
pour remédier aux lacunes principales:

a) L’instructeur en chef de I’école du génie & Chilliwack, C.-B.,
a recu ordre de visiter tous les établissements et de conseiller et d’aider
les compagnies de travaux en ce qui touche les méthodes comptables.

b) A la demande du quartier-maitre général, une équipe de trois
enquéteurs de la Commission du service civil, aidée de représentants du
vérificateur en chef, du directeur du personnel et du Corps de génie,
a été créée afin d’étudier l'organisation et les besoins de personnel dans
Tadministration des travaux, du logement et des compagnies de travaux.
Apparemment on a demandé a la Commission du service civil de remplir
les 95 postes d’officiers vacants par des ingénieurs civils. Cette initiative
est pratique, a notre avis, car la présence d’un ou de plusieurs civils

. dans chaque compagnie de travaux assurera la continuité du personnel
administratif et augmentera l’efficacité générale.

¢) Afin de répondre aux besoins de la vérification interne et de
Tinspection dans les services, la Commission du service civil a déja
approuvé la création d’un personnel d’inspecteurs civils'composé de sept
membres.

d) L’administration des travaux doit, @ la demande du quartier=-
maitre général, préparer une analyse de nos rapports qui servira a
rédiger des directives générales a l'usage des compagnies de travaux,
sous la signature du chef d’état-major.

Le vérificateur en chef concluait le rapport qu’il m’adressait en ‘disant:
“Nous considérons donc que toutes les mesures possibles ont été adoptées ou
le sont actuellement pour redresser les conditions défavorables qui existent
dans le moment.”

Le sous-ministre était évidemment au courant des conditions existantes
dans les compagnies de travaux de I'armée et des tentatives faites pour les
améliorer. Le sous-ministre a signalé ces conditions au ministre et, étant
donné les vols mis a jour par l’enquéte de la police 2 Petawawa, le ministre
a jugé bon de prier M. Currie d’étudier le probléme, en lui accordant la latitude
que vous savez. . Cela remonte au 21 avril 1952.

Des études détaillées en vue de remanier les services des travaux de
Parmée afin d’y créer une division d’inspection et de vérification et de modifier
les cadres des compagnies de travaux, ont commencé a 'automne de 1951 sous
les ordres du quartier-maitre général. Vous n’étes pas sans savoir que ces
études prennent beaucoup de temps. L’approbation des effectifs modifiés fut
obtenue a diverses dates au cours de 1952. Au cours des dix derniers mois et
pendant ’examen entrepris par M. Currie, des mesures concrétes ont été mises
en pratique afin de remédier aux conditions défavorables qui existaient aupa-
ravant. Aprés la nomination de M. Currie, les changements dans les cadres



T

=

=

a}

.

IS e 0 L=t

swes e A

=1 e

T

e e Nt

“1.,.

ey

ety g LS,

TR

DEPENSES AUX FINS DE LA DEFENSE 21

. qu'on avait projetés antérieurement furent discutés avec lui-méme et ses
~ conseillers par le sous-ministre, le quartier-maitre général et d’autres fonc-

tionnaires intéressés qui les ratifiérent.

De plus, M. Currie recommanda certaines dispositions additionnelles, entre
autres la nécessité d’'un personnel civil spécialisé dans chaque compagnie de
travaux. Ce personnel comprend, d’aprés le rapport de M. Currie, un préposé
a 'administration, un contremaitre général des travaux, un préposé au matériel
technique et un estimateur en chef compétent. Les nouveaux cadres projetés
pour les compagnies de travaux par l’état-major des services des travaux
n’incluaient pas d’estimateur en chef. A la suite du rapport de M. Currie, les
effectifs ont été remaniés de facon a inclure les quatre spécialistes civils
mentionnés.

Je dois prévenir le Comité cependant que ces spécialistes additionnels qui
sont, de toute évidence, devenus nécessaires ne pourront pas étre trouvés du
jour au lendemain. La tache trés considérable qui consiste & projeter le
remaniement de I’organisation et des effectifs, tdche entreprise a 'automne de
1951 par le quartier-maitre général et poursuivie grace aux conseils et a ’appui
de M. Currie, est presque entiérement terminée. Il reste encore beaucoup a
faire pour remplir les cadres d’hommes compétents. Ce travail est confié a la
Commission du service civil et je puis vous assurer qu’elle fait tout en son
pouvoir pour le mener a bon terme sans délai. Afin que le Comité soit a la
page quant au progrés accompli dans I’exécution des mesures les plus impor-
tantes, je vais en faire un bref exposé.

Les nouveaux effectifs des services des travaux de l'armée au quartier
général ont été approuvés par le comité des effectifs en avril 1952. Ils pré-
voient 102 emplois militaires et 183 emplois civils et, au 4 février 1953, il restait
encore onze emplois militaires et 63 emplois civils a remplir.

Les nouveaux cadres des équipes du service administratif, qui compre-
naient dix emplois civils, ont été autorisés le 5 juin 1952. Deux de ces emplois
sont encore libres. Les équipes montées par la nomination de huit employés
ont procédé a l'inspection de quatre compagnies et s’occupent actuellement de
I'examen d’une cinquiéme compagnie.

: Les effectifs remaniés des compagnies de travaux de I’armée ont été approu-
vés et incluent quatre emplois civils spécialisés: un préposé a ’administration,
un contremaitre général des travaux, un préposé au matériel technique et un
estimateur en chef compétent. Ces quatre postes-clé ont été annoncés par la
Commission du service civil. Celle-ci a commencé I'examen des candidats la
semaine derniére. Il y a en tout soixante-seize.de ces emplois-clé. Le président
de la Commission du service civil me disait la semaine derniére que le nombre
des candidats est satisfaisant. Il espére que les postes en question pourront
étre remplis vers la fin de mars.

Le travail de refonte et d’éclaircissement des manuels de fonctionnement
destinés aux services des travaux de 'armée est en marche et il a été confié
aux nouveaux services des publications au quartier général des services des
travaux de I’armée. La partie concernant la comptabilité du prix de revient
est terminée et on espére qu’elle sera publiée vers le 1¢* avril. La refonte
compléte sera longue et prendra probablement un an. La maison MacDonald
Currie & Cie a été priée en septembre dernier de rédiger un manuel a I'usage
des services des travaux et elle s’en occupe présentement.

Le chef de ’état-major a récemment ordonné que les inventaires mensuels
soient effectués conformément aux réglements, méme si 'on doit pour cela
fermer les magasins et réduire la somme de travail consacrée aux édifices en
attendant I’arrivée du personnel additionnel que j’ai mentionné.

On a dressé un état qui établit, pour chacnu des X contenus au tableau
de 'Appendice B, la substance de chacune des observations du vérificateur en
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chef ainsi que I’explication appropriée fournie par le commandant ou le quartier
général de 'armée. Un état chronologique des dates auxquelles ont été étudiés
les rapports des vérificateurs et les explications connexes est également fourni.
L’état que vous avez devant vous a été dressé—si je puis vous dire oul.
Le PRESIDENT: Consultez la derniére page du mémoire qui vous a été remis.
M. FLEMING: Est-ce que nous I’avons?
Le PRESIDENT: Oui. 1l s’agit du document qui n’a pas paru dans les jour-
naux. C’est le résumé chronologique des rapports du vérificateur.

Le TEMoOIN: Cet état a été dressé en numérotant chacune des colonnes
de 1 a 20, en commencant par la gauche, au haut de I’Appendice B. Chacun
des X qui se suivent de haut en bas de la page, dans chaque colonne, est ensuite
expliqué en conformité des observations du vérificateur et des réponses qu’on
lui a données. -

Tout renseignement concernant I'un ou I'autre des X peut donc étre repéré
en consultant la colonne numérotée a l'extrémité gauche de I’état que vous
avez devant vous. A mesure que le Comité continuera a étudier les états,
monsieur le président, je m’efforcerai d’expliquer le sens des rubriques des
colonnes chaque fois que des renseignements additionnels seront requis. On
doit noter une faute de frappe dans 1’Appendice B. Dans la colonne portant
I'en-téte “Colt de la main-d’ceuvre ou des matériaux exigés a I’égard d’ordres
d’atelier approuvés dont il n’a pas été fait état dans d’autres entreprises”. ..

Le PRESIDENT: De quelle rubrique s’agit-il?

Le TEMOIN: Page 870, la septiéme rubrique & compter de la droite; on doit
lire “mais dont il a été fait état”. L’en-téte exact se lit: “Colt de la main-
d’ceuvre ou des matériaux exigés a ’égard d’ordres d’atelier approuvés, mais
dont il a été fait état dans d’autres entreprises”.

Le PRESIDENT: Messieurs, vous pouvez interroger le témoin.

M. FLEMING: Que doit devenir ce document? Allons-nous 'ajouter a notre
dossier?

Le pRESIDENT: Ce document nous appartient maintenant mais le travail
d’impression ne sera jamais complété a temps si sous l’ajoutons comme appen-
dice. Si cela s’impose toutefois, nous donnerons les ordres voulus. Nous avons
déja une forte accumulation de documents concernant la construction et les
armements. L’impression va trainer si nous adoptons ce genre de procédé. Je
propose que nous nous contentions de consulter 1’appendice, puisque nous en
avons tous des exemplaires, sans pousser ’affaire plus loin. Vous constaterez
que c’est 1a le seul mode pratique.

M. FLEMING: Pourrons-nous remettre cette décision sur le tapis un peu
plus tard? Il me semble en effet que celui qui lira les témoignages entendus
par notre Comité, questions et réponses, n’y comprendra rien s'il ne peut con-
sulter ce document. Sera-t-il possible de faire imprimer les témoignages a
part de I’Appendice quand le temps de I'impression sera venu? Je crois que
nous tenons tous a ce que I'impression se fasse le plus rapidement possible.

Le PRESIDENT: C’est bien possible, mais tenez-vous vraiment a ce que
Iimprimeur ait la tAche d’imprimer tout cela? Je crois que vous devriez vous
reporter a ces documents au cours de vos délibérations, et poser vos questions
en mentionnant par exemple le n° 3 Petawawa, puis en lisant les observations
faites. Vous constaterez, en lisant les témoignages plus tard, que ce procédé
est logique. Nous mentionnerons donc le rapport comme piéce n° 1.

M. DickEY: De toute facon, il ne nous serait pas utile s’il était imprimé
3 part, & cause de I’écart considérable entre la publication des délibérations et
celle de I’Appendice.
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M. Furton: Avant de poser des questions détaillées, je veux revenir sur
le point soulevé par M. Armstrong lorsqu’il nous a parlé de la méthode suivie -
au bureau du sous-ministre. Je me demande si M. Armstrong nous en dirait
plus long la-dessus. J'ai entendu M. Armstrong expliquer que toutes les
questions exigeant un examen plus approfondi sont transmises par lui au chef
d’état-major. Je fais® allusion a cette partie-la de sa déclaration. Voudriez-
vous nous donner plus d’éclaircissements sur ce point?

Le TEmoIn: La méthode en question est employée lorsqu’il s’agit d’explica-
tions fournies a la suite des observations faites dans le rapport du vérificateur.
Le service en cause me transmet les réponses ou explications. Elles me sont
adressées, mais en fait je ne les recois pas. Mon bureau les passe au vérifica-
teur en chef, qui les examine. S’il juge ’explication satisfaisante en réponse
4 son observation antérieure, la question est classée jusqu’a la vérification
suivante. Si, au contraire, il n’est pas satisfait, il rédige pour ma signature

" une nouvelle requéte au chef d’état-major demandant des éclaircissements addi-

tionnels. Cette nouvelle requéte est évidemment transmise.

M. PEARKES: M. Armstrong nous a parlé d’un bon nombre de questions, par
exemple des effectifs qui n’ont pas été inclus et qui n’apparaissent pas a
P’Appendice B. Je présume que nous aurons l’occasion de revenir sur le sujet
avec M. Armstrong, immédiatement ou apreés I’examen du document.

Le PRESIDENT: Vous pouvez I'interroger tout de suite si vous le désirez.

M. PEARKES: Passons a I’étude de I’Appendice B. Nous reviendrons plus
tard a ces effectifs.

M. FuLTOoN: A ce propos, si je vous ai bien compris, monsieur Armstrong,
vous nous avez dit que vous ne vous prononciez pas sur les commentaires
contenus dans le rapport du vérificateur. Par se prononcer j’entends juger et
commenter les rapports du vérificateur ou les réponses et les explications recues
des régions militaires. Ces rapports sont tout simplement envoyés directement
du vérificateur en chef au chef d’état-major, puis retournés par votre entre-
mise au vérificateur en chef, sans que vous émettiez d’opinion personnelle.

Le TEMOIN: Pas dans le cas du rapport original. Le vérificateur en chef
me soumet le rapport de vérification original. Je le transmets au chef d’état-
major. Je souligne tous les points d’intérét général que je juge a propos de
soulever au sujet de ce rapport. .Ce sont les réponses qui nous parviennent
dans la suite qui sont envoyées directement au vérificateur en chef.

M. Furton: Par conséquent, vous ne vous prononcez pas sur l’exactitude
de la réponse a moins que le vérificateur en chef ne la trouve insuffisante et
vous la renvoie.

Le TEMOIN: Précisément.

M. FLEmING: Puis-je poser quelques questions d’ordre général? Qui a
préparé ce document? Comment s’intitule-t-il, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Appelez-le I’Appendice B tout simplement.

M. FLEmMminG: Il s’agit d’un document’ de 43 pages.

M. Stick: Appelez-le la piéce n° 1.

M. Dickey: C’est la premiére piéce au dossier, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Cela vaut peut-étre mieux. C’est une bonne idée. Ce
document est donc la piéce n° 1.

M. Fleming:

D. Qui a préparé ce document?—R. Il a été rédigé en premier lieu par le
contentieux du ministére.

D.' A quel}e date?—R. Je n’ai pas la date exacte. Il y a probablement
un mois, peut-étre davantage. On me dit qu’il a été rédigé peu aprés la récep-
tion du rapport.
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D. Apreés la réception de quel rapport?—R. Celui de M. Currie. :

D. Alors cela remonte probablement a la fin de décembre.—R. A la fin de
décembre ou au début de janvier, je crois.

D. Comment avez-vous contribué a la préparation de la piéce n° 17—R. Je
P’ai étudiée. Apreés son parachévement, je ’ai soumis a ’examen du vérifica-
teur en chef et je lui ai demandé si, a son avis, on avait bien résumé en
substance les commentaires utilisés dans son rapport de vérification. Il m’a
répondu qu’il trouvait le sommaire juste et précis.

D. Quand cela s’est-il passé?—R. Une semaine avant, je crois. Il y a trois
semaines environ.

D. Longtemps avant que notre Comité réclame le document, si je ne
m’abuse. Si j’interprete bien l’origine de ce document, en décembre dernier
apres que le rapport Currie elit été déposé, le chef du contentieux du ministére
a dressé, sous la surveillance du brigadier Lawson, le document en question qui
vous a ensuite été adressé personnellement—R. Le document original ne
m’est pas parvenu immédiatement. Je 1’ai vu plus tard. Il provenait du
contentieux du ministére, mais il était destiné en premier lieu au ministre et
c’est a celui-ci qu’il a été soumis.

D. Le ministre I'a-t-il recu avant vous?—R. Oui, je crois qu’il I’a proba-
blement vu avant moi. ;

D. L’a-t-il communiqué?—R. De quelle facon?

D. J’entends, a-t-il fait connaitre ses vues ou ‘son opinion a ce sujet?—
R. Je ne puis vous le dire. Il n’a certainement fait rien de tel aprés ma lecture
du rapport.

D. Je présume qu’il I’a vu avant qu’il vous soit remis?—R. Je crois qu’il
a parcouru le rapport afin de prendre connaissance des renseignements qu’il
contenait avant que je le voie moi-méme.

D. Selon vous, avant que ce rapport vous parvienne le ministre I’avait
déja approuvé, dans la forme sous laquelle il vous est parvenu?—R. Je ne sais
franchement ce que vous entendez par le mot “approuvé” et j’ignore ce que
le ministre a fait du rapport avant que je le recoive. Je sais cependant de
quelle facon il I’a traité au début. Le rapport comprend simplement un
sommaire des observations concernant la vérification mentionnées dans I’Ap-
pendice B. J’ignore quelle a été l'opinion du ministre a son sujet, mais quoi
qu’il en soit cela n’avait rien a4 voir avec l'usage que je fais actuellement du
rapport.

D. Je me demande ce que le ministre en a fait—R. Je n’en sais rien.

D. Devons-nous comprendre que le rapport a été envoyé au ministre et
qu’il vous est revenu ensuite?—R. Ce n’est pas le ministre qui m’a fait parvenir
le rapport. Il m’est venu du juge-avocat général.

D. Aprés que le ministre ’elit recu?—R. Je crois que le ministre avait vu
le rapport avant qu’il me parvienne.

D. Vous étes-vous servi des sources de renseignement originales, c’est-a-
dire des 23 rapports du vérificateur en chef, lorsqu’il s’est agi pour vous de
parcourir le document, ou bien vous étes-vous prononcé sur le rapport dressé
par le vérificateur en chef du ministére le 24 mars 1952 selon vous?—R. Le
rapport du vérificateur en chef daté du 24 mars 1952 n’a rien a voir avec !e
document étiqueté piéce n° 1. Ce dernier a été rédigé plus tard, comme je
I'ai déja dit, et non le 24 mars 1952. }

D. Sur quoi se basait-il?—R. Sur les rapports de vérification et les expli-
cations qui les accompagnaient.

D. Alors vous avez vu les 23 rapports originaux?—R. Oui, je les ai vus.

D. A deux reprises, je crois, vous avez mentionné le rapport du vériﬁca’teur
en chef du ministére & propos de cette question. Vous vous étes rep01:te au
rapport du vérificateur en chef et ce rapport, si je vous ai bien cqmprls,'e§t
fondé sur 23 rapports antérieurs?—R. Comme je I’ai expliqué plus t6t, le véri-
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ficateur en chef m’a adressé, le 24 mars 1952, un rapport ou il analysait les
constatations faites par lui dans les 23 rapports dont il vient d’étre question.
Ces constatations étaient rangées par ordre analytique et elles ont constitué
PAppendice A. Or I’Appendice A du rapport susdit est I’Appendice B du
rapport Currie.

Le président:

D. Je veux établir le point clairement. Voulez-vous dire, monsieur
Armstrong, que ce que nous appelons ’Apendice B du rapport Currie a été
.en réalité préparé par le vérificateur en chef et tout simplement annexé au
rapport Currie?—R. C’est exact. Il s’agit d’'une reproduction du rapport du
vérificateur, de ’analyse faite par celui-ci.

D. Vous affirmez donc que ce que nous appelons I’Appendice B du rapport
Currie ne contient aucun travail additionnel de la part de M. Currie?—R. Pré-
cisément, monsieur.

D. Vous voulez dire que I’Apendice B a été colligé en entier par le véri-
ficateur en chef et que M. Currie s’en est servi pour son rapport?—R. Oui
monsieur, ’Appendice B a été colligé par le vérificateur en chef et M. Currie
I’a utilisé pour illustrer les points saillants de son rapport.

D. La date était le 24 mars 1952?—R. Oui.

M. Fleming:

D. Monsieur Armstrong, qui a donné ordre au contentieux du ministére
‘d’entreprendre la rédaction de ce document?—R. Le document a été rédigé sur
l'ordre du ministre. Le but premier de sa rédaction et la raison pour laquelle
elle fut confiée au contentieux, c’est que le ministre désirait avoir un relevé
complet des 154 observations marquées de la lettre X dans I’Appendice B.
Il requérait également ’assurance du contentieux que des mesures disciplinaires
suffisantes avaient été prises dans chaque cas. Voila le motif de la préparation
initiale de ce document.

D. Devons-nous comprendre que le document en question a été complété
il y a quelques semaines?—R. C’est exact. “Sa rédaction, comme je 1'ai déja
dit, a été terminée vers la fin de décembre ou au début de janvier, par le
juge-avocat général. Le document que vous avez actuellement en main a été
revisé par moi-méme et le vérificateur en chef, et nous en avons corrigé le
style a divers endroits. Ainsi je suis tombé sur un passage que je ne pouvais
absolument pas comprendre. Je n’en saisissais pas le sens du tout. Le texte
était rédigé en termes techniqués si bien que, dans ce cas en particulier, le
vérificateur en chef lui-méme en avait oublié le sens. Il a dii se rafraichir la
mémoire et nous avons modifié le contexte de maniére a ce qu’il puisse étre
compris d’une personne non au courant des termes techniques employés.

D. D’aprés ce que vous nous avez dit du but premier de la rédaction du
rapport, il est évident qu’il n’était nullement destiné a notre Comité.—R. Non
monsieur. Pas a l'origine.

D. Devons-nous comprendre que les observations du vérificateur dans la
seconde colonne ne sont que des résumés et non des citations textuelles extraites
des 23 rapports?—R. C’est juste.

D. Et la troisiéme colonne comprend les rapports faits par les commandants
ou le quartier général militaire des régions d’ou émanaient ces rapports?—
R. Ces documents sont accompagnés d’un état indiquant par ordre chronolo-
gique la date ou les divers rapports furent envoyés du bureau du sous-ministre
aux quartiers généraux, pour étre ensuite transmis aux commandants. Les
dates des réponses des commandants sont aussi indiquées.

D. Ou cela se trouve-t-il?

Le PRESIDENT: A la cinquiéme ligne.
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M. Fleming: : 5

D. Nous avons deux colonnes qui constituent un sommaire chronologique
et qui se trouvent a la derniére page du document, soit la page 43. Nous
trouvons deux colonnes sous l’en-téte “réponses de la région militaire”. La
premiére colonne contient les réponses de toutes les unités sauf la compagnie
des travaux n° 3, de Kingston. Puis nous en venons a cette partie de la der-
niére colonne ou se trouvent d’autres réponses. Nous n’avons qu'une seule
réponse de cette unité, mais plusieurs réponses d’autres unités. Le sommaire
a la troisiéme colonne des pages 1 a 42 prétend-il nous donner un sommaire
des deux réponses dans tous les cas, sans ordre chronologique?—R. C’est exact.
I1 s’agit d’un résumé de la réponse compléte, du réglement définitif de I’affaire.
Comme je l'ai déja expliqué, le bureau du sous-ministre recoit parfois une
réponse qui ne donne pas satisfaction et nous exigeons plus d’éclaircissements.
La méme chose se produit dans le cas du quartier général. Une réponse nous
parvient de la région militaire qui nécessite d’autres demandes de renseigne-
ments. Vous trouverez dans ce sommaire chronologique certains cas qui doivent
étre remis a l’étude. Il arrive que le quartier général de l'armée doive
s’adresser de nouveau a ld région militaire en exigeant plus amples renseigne-
ments et cela explique l'existence de plusieurs dates.

D. Il s’écoule parfois trois, quatre et méme cing mois dans certains cas,
avant que les réponses soient recues des régions militaires. Votre résumé a
la troisieme colonne ne semble pas faire de distinction qui nous permette de
suivre ce qui s’est passé dans l’intervalle—R. En effet monsieur, le sommaire
ne prétend pas donner une explication détaillée de la premiér réponse ni de
la seconde. Nous avons voulu indiquer 1’état de choses définitif lors de la
réception de I’explication.

D. Quelle était la longueur des 23 rapports?—R. Je dirais qu’ils ont ca
d’épaisseur. (Geste a I'appui)

Le président: . A
D. Que voulez-vous dire?—R. Mesurés a compter de la table.
M. FLEMING: Soit 20 pouces environ?
Le pPRESIDENT: Il nous a plutét indiqué quatre pieds.
Le TEMOIN: C’est bien leur épaisseur, & mon avis, si on leur ajoute les
réponses. :

M. Fleming:

D. Je m’informais au sujet des rapports.—R. Ils varient évidemment sui-
vant I'importance de 1’unité.: Certains d’entre eux comptent 20 pages proba-
blement, d’autres peut-étre une demi-douzaine.

D. Soit prés de. ..

Le PRESIDENT: N’insistons pas la-dessus. -

Le TEMOIN: J’hésite & donner une moyenne. Il faudrait que je m’assure.

M. Fleming:

D. Quelle longueur a le rapport du vérificateur en chef en date du 24 mars
1952, qui se fonde, je crois, sur les 23 rapports?—R. Ce rapport est un som-
maire, une analyse des autres et il est peu probable—si je me souviens bien—
qu’il dépasse une demi-douzaine de pages.

Le PRESIDENT: M. Applewhaite.

M. Applewhaite: .
D. A propos de I’Appendice B du rapport Currie, combien y trouve-t-on
de compagnies, de détachements ou d’unités?—R. Seize, si je ne m’abuse,
ou dix-sept.
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D. Dix-sept quoi?—R. Il y a en tout 23 rapports qui concernent des
compagnies et des détachements. Six compagnies ont fait ’objet de deux
rapports chacune, de sorte qu’on en compte 17 bien distinctes.

D. C’est justement ce que je veux savoir. Dix-sept quoi?—R. Dix-sept
compagnies des travaux distinctes, ou compagnies indépendantes.

D. Certaines de ces compagnies sont-elles partagées en unités plus petites.
a divers endroits?—R. Oui, Il y a 33 détachements, y compris les compagnies.
Quelques-unes d’entre elles manceuvrent—une compagnie peut manceuvrer en
plus d’un endroit—au moyen d’'un détachement, ce qui représente une opération
indépendante.

D. Vous dites 33 en tout?—R. Oui, monsieur.

D. Quelle période de temps couvre 1’Appendice B du rapport Curr1e‘7——R.
L’Appendice B couvre une période qui va de janvier 1950—c’est-a-dire en
fonction des rapports de vérification—jusqu’en février 1952.

D. Ce qui représente environ deux ans et un mois. J’ai une seule autre
question a poser. Relativement au rapport de Chilliwack qui fut dressé pour
1950 et 1952, a-t-on fait une vérification de I’année qui manque, c’est-a-dire
1951?—R. Non, il n’y eut pas de vérification cette année-la.

M. Pearkes:

D. Une autre question seulement. Le ministre a-t-il recu des notes
explicatives au sujet de la piece n° 1, ou le document est-il complet dans sa
forme actuelle? On a mentionné la lecture d’un passage du rapport du véri-
ficateur en chef. Or ce rapport accompagne la piéce n° 1. L’a-t-on envoyé
sans aucune explication?—R. Je ne suis pas str de bien comprendre votre
question. Le document a 1’étude, qui constitue la piéce n° 1 comme je l’ai
dit, a été préparé récemment, aprés le dépot du rapport Currie. Ce n’est pas
le document qui a été adressé au ministre. Le-document original fut dressé
par le juge-avocat général a la demande du ministre et je suppose qu’il y
annexa des recommandations relatives a son but original, c’est-a-dire aux
mesures disciplinaires prises a la suite des observations contenues dans le
rapport.

; D. Le rapport du vérificateur en chef toutefois concernait bien le méme
sujet?—R. Le rapport du 24 mars 1952?

D. Oui—R. Comme je I’ai dit, le ministre était au courant de ces condi-
tions et il a décidé de demander a M. Currie de rédiger un rapport, ce qui fut
fait.

Le président:

D. Considérons la suite des événements comme elle doit I’étre. Le sommaire
du rapport vous fut envoyé par le vérificateur en chef et vous ’avez transmis
au ministre?—R. J’en ai avisé le sous-ministre qui, a son tour, en a fait part
au ministre.

D. Vers le 24 du mois?—R. Oui, aprés le 24 mars. C’est a cette date que
je T’ai recu.

D. Vous avez annoncé au Comité qu’a la suite de cela le ministre a prié
M. Currie de faire enquéte. A quelle date?—R. C’est le 21 avril 1952 que
M. Currie fut chargé de procéder a son enquéte.

M. Adamson:

D. Je tiens a poser certaines questions pour lesquelles le témoin aura
probablement a se renseigner. Je les formule donc dés maintenant afin qu’il
puisse y répondre plus tard. Je crois que le Comité tiendra a les entendre:

(Voir le procés-verbal d’aujourd’hui)
Le PRESIDENT: Nous essaierons d’obtenir ces renseignements.
Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 19 février 1953.
(8)

Le Comité spécial des dépenses aux fins de la défense se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. David A. Croll. ;

Présents: MM. Adamson, Applewhaite, Benidickson, Blanchette, Boisvert,
Croll, Decore, Dickey, Fleming, Fulton, George, Harkness, Henderson, Herridge,
Hunter, James, Jutras, Larson, Mcllraith, Pearkes, Power, Thomas et Wright.
—(23) '

Aussi présents: MM. C. M. Drury, E. B. Armstrong, W. R. Wright, le
Brigadier W. J. Lawson et M. H. A. Davis, surintendant des besoins en matlere
de construction et d’entretien, ministére de la Défense nationale.

Le Comité poursuit ’étude de I’Appendice B du rapport Currie—Résumé
des irrégularités de comptabilité—et de la piece n° 1.

M. H. A. Davis est appelé. Il fait un bref exposé quant a la compagnie
n’ 3 des services des travaux de l'armée—Dépenses relatives a Wallis-House,
Ottawa.

M. E. B. Armstrong est aussi appelé.

Les témoins sont interrogés conjointement sur les réponses aux questions
de M. Adamson a cet égard, déposées le 17 février (voir fascicule 6 du compte
rendu imprimé des délibérations, page 4).

A 1 heure de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 24 février, a 11
heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE,
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TEMOIGNAGES

JEUDI 19 février 1953.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre. Notre
témoin, M. Armstrong est ici. .S’l n’y a pas d’autres questions d’ordre général,
je vais commencer par le numéro 3, Petawawa, 1951. Avez-vous des questions
a poser? Si vous n’en avez pas, nous allons passer au numéro 3, Ottawa, 1952.

M. PearRkES: M. Adamson a posé plusieurs questions.

Le PRESIDENT: M. Armstrong est accompagné de M. H. A. Davis, surin-
tendant des besoins en matiére de construction et d’entretien, qui fait partie
du personnel du sous-ministre adjoint (Réquisitions). M. Davis est prét a
répondre a ces questions. Monieur Davis vous étes-vous procuré une copie
des questions?

M. Davis: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Voulez-vous alors les aborder I’'une apreés l'autre? Y a-t-il
des questions d’ordre général, afin que nous puissions nous faire une certaine
idée? La plupart d’entre nous sont peu renseignés sur cette affaire. Si
personne ne pose de questions, je propose que M. Davis nous fournisse quelques
renseignements au sujet de cette propriété.

M. H. A. Davis, surintendant des besoins en matiére de construction et d’entre-
tien, attaché au personnel du sous-ministre adjoint (Réquisitions), est appelé.

Le TEMOIN: En réponse a M. Adamson, je crois utile de faire un bref
historique de cette propriété.

Par I’entremise du ministére de la Justice, la marine a acquis Wallis-House
de la Corporation épiscopale catholique romaine d’Ottawa le 2 mars 1943 pour
la somme de $203,000. L’agent du ministére de la Justice a recu $181.30
d’honoraires.

La propriété comprend les lots 42 a 47 inclusivement, plan 43586; sa
superficie est de de 2-59 acres, et sa facade sur la rue Rideau mesure 3393 pieds.

Les batisses situées sur la propriété consistent en une maison de brique
de trois étages de 45,000 pieds carrés, et une buandrie de 34 par 54 pieds.

La propriété avait été acquise pour accommoder les WRENS, et la marine
a dépensé les montants suivants pour la rénover:

Modifications a la batisse afin d’y aménager des

locaviticonvenablies bl 0. lRias s Sl $42,245.08
Installation d’extincteurs automatiques en vue
de protection contre le feu ............... 8,512.00

Le 17 mars 1946, la marine a déclaré cette propriété de surplus au Comité
de répartition des biens de la Couronne, et ce dernier 1’a transportée au minis-
tére de la Reconstruction et des Approvisionnements pour 1’'usage de la Société
centrale d’hypothéques et de logement.

Le 10 aott 1950, celle-ci, par l'entremise "du ministére des Ressources et
du Développement économique, déclarait la batisse de surplus a la Corporation
‘de disposition des biens de la Couronne qui, le 31 aoit 1951, I’a remise au
ministére de la Défense nationale.

Le ministére de la Défense nationale avait l'intention d’utiliser Wallis
House pour loger temporairement, dans la cité d’Ottawa, les unités de réserve
dont les locaux étaient insuffisants et peu appropriés. Des officiers du quartier
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général ont examiné Wallis-House et I'ont trouvée convenable pour étre trans-
formée en une salle d’exercice devant servir aux unités de réserve locales
suivantes: 7¢ compagnie, Corps dentaire royal canadien (Réserve); Dépot de
personnel n° 113 (Réserve); Quartier général du Corps des magasins militaires
royal canadien a la 2¢ division blindée (Réserve); Parc du matériel de cam-
pagne du Corps des magasins militaires royal canadien a la 4¢ division blindée
(Réserve) 23¢ ambulance de campagne, Corps de santé royal canadien (Ré-
serve); 48° hopital d’évacuation, Corps de santé royal Canadien (Réserve).

La crise de Corée étant survenue au méme moment, il fallait trouver immé-
diatement a Ottawa les locaux nécessaires pour un dépét du personnel, afin de
procéder au recrutement.

Lorsque la batisse a été acquise par ’armée en premier lieu, on a com-
mencé a préparer des plans et des états estimatifs en vue d’obtenir ’auterisation
voulue pour en faire la rénovation nécessaire, afin qu’elle puisse étre utilisée
comme salle d’exercice pour la réserve.

A cause de la crise de Corée, une somme de $35,000 a été affectée a I’ins-
tallation d’un dép6t du personnel, et les travaux ont commencé aussitét. Au
méme moment, le besoin de nouveaux locaux pour la réserve‘s’aggravait, et les
plans de rénovation se poursuivirent. Par la suite, la rénovation de toute la
batisse se continua aprés l'installation du dépdét du personnel. Les travaux
suivants ont été exécutés:

Nouveau plancher en béton de la cuisine et du mess; repeinturage et
réparation des murs.

Réparation des toits.

Remplacement complet de la plomberie et de la tuyauterie.

Fourniture et installation d’une nouvelle chaudiére.

Modification des piéces devant servir & de nouveaux usages. Répa-
ration des murs, des fenétres, des portes, et le reste.

Remplacement complet des fils électriques et de I’éclairage dans toute
la batisse.

Nouvel aménagement de la cuisine.

Réparation de platre dans toute la batisse. Le platre était en tres
mauvaise condition.

Sablage des planchers et posage de linoléum ou c’était nécessaire.

Modification du systéme d’extincteurs automatiques et installation d’un
nouveau systéme d’avertisseurs d’incendie.

Les échelles de sauvetage ont été réparées, et on en a installé une
nouvelle.

Jusqu’a date, la dépense de I’armée a été pour 1950-1951, de $35,000,
en vertu d’une autorisation visant un dépo6t de recrutement pour la force
coréenne.

M. Harkness:

D. C’est la méme somme de $35,000 que vous avez déja mentionnée?—
R. Oui, celle qui a été attribuée au début des hostilités en Corée.

D. Pour linstallation d’un dépét du personnel?—R. Oui, $9,750 en 1951~
1952, réparations électriques; $188,000 en 1951-1952, rénovation compléte a
Pintention de la réserve; $22,000 en 1952-1953 pour le dépdt de la réserve déja
mentionné.

Le travail a été accompli a la journée, sous la direction des services des
travaux de armée. Une portion de ’entreprise, soit $9,750 pour réfection du
systéeme d’éclairage, a été exécutée a forfait par I’entremise du ministére de la
Production de défense.

Dans son état actuel, 'immeuble de Wallis-House pourra servir de locgl
pendant vingt ans, ou jusqu’a ce que de nouveaux locaux aient été aménagés
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pour la réserve. La superficie de la batisse est de 45,000 pieds carrés. Le
colit estimatif d’'une nouvelle construction fournissant un espace équivalent
serait de $850,000. En plus de loger les unités de la réserve déja mentionnées,
cette batisse pourra abriter des installations de dortoir et de mess pour répondre
aux besoins du dépét de personnel qui compte au plus 100 hommes; en cas
d’urgence, le nombre d’hommes pouvant y étre logés pourrait étre porté a 350.

Le PRESIDENT: Monsieur Davis, M. Adamson a d’abord demandé s’il y avait
eu un rapport d’ingénieur au sujet de la batisse au moment de I’achat.

Le TEMOIN: Clest & peu prés certain. C’est une formalité courante, mais
nous n’avons pas les dossiers dans le moment. La batisse a été achetée en
1943, et les documents concernant cette période ont été classés dans de vieilles
archives.

M. Wright:

D. Quelle était I’évaluation de cette batisse lorsqu’elle a été achetée en
premier lieu?—R. L’évaluation de la cité d’Ottawa pour le terrain était de
$27,000; la valeur totale avant les réparations était de $92,000 et de $127,000,
apres les réparations.

D. C’était aprés que les dépenses eurent été effectuées. L’évaluation était
de $92,000 au moment de I’achat?—R. Oui.

D. Et vous avez payé la propriété $203,0002—R. C’est bien cela, mais
I’évaluation ne représente pas la pleine valeur de la batisse.

D. Savez-vous si le pourcentage de la valeur a Ottawa est le méme que
celui de I’évaluation ordinaire d’une propriété?

M. MecILrAITH: Puis-je poser une ou deux questions au sujet de 1’éva-
luation?

Le PRESIDENT: Attendez que le témoin ait dit ce qu’il a a dire. Il est bien
renseigné sur le sujet.

M. McILrAITH: Je veux éclaircir cette question d’évaluation.

Le TémoiN: Nous sommes informés que I’évaluation d’une nouvelle cons-
truction est au taux de 45 p. 100. Il s’agit ici d’une vieille batisse, et ’évalua-
tion est faite pour tenir compte de la dépréciation. Je ne sais pas comment
on arrive a I’évaluation effective.

M. Mcllraith:

D. Savez-vous si, oui ou non, cette propriété était exempte d’impéts lorsque
la Couronne en a fait l’acquisition?—R. Elle appartenait & la Corporation
épiscopale catholique romaine.

D. Connaissez-vous la coutume concernant 1’évaluation d’une propriété
exempte d’'impots a Ottawa?—R. Non, monsieur.

Le PRESIDENT: Etes-vous en mesure de nous renseigner, monsieur Mec-
Iraith? Posez donc une question?

M. McILRAITH: Je crois pouvoir vous aider. Une propriété de cette nature
n’est pas évaluée chaque année, et son évaluation peut n’avoir aucun rapport
avec celle de la propriété voisine. Si elle est exempte d’impdéts, il n’est pas
nécessaire que son évaluation soit a jour. IL’évaluation n’est pas tenue a jour
de la méme maniére que lorsqu’il s’agit d’une propriété imposable.

Le PRESIDENT: Monsieur Adamson, avez-vous une copie de vos questions?

M. Apamson: Non.

Le pRESIDENT: Il s’agit de vos question, monsieur Adamson. Voulez-vous
les lire?

M. WRIGHT: Je désire poser une question a M. MecIlraith.

Le PRESIDENT: Oh! non.
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M. WRriGHT: Je crois qu’il serait prét a répondre.
Le PRESIDENT: C’est entre vous deux.

M. Adamson:

D. D’abord, est-ce qu’il y a eu un rapport d’ingénieur au sujet de la batisse
au moment de I’achat.

Le PRESIDENT: Le témoin a répondu a cela.
M. ApAamMsonN: Oui, en 1943.
M. HARKNESS: Pas avant d’avoir fait des recherches.

M. Adamson:

D. Est-ce qu’il y avait un rapport d’estimateur?—R. C’est a peu pres
certain qu’il y en a eu un, mais nous n’avons pas les dossiers en mains.

D. Je crois qu’il serait utile de les avoir, parce que le ministére a payé
$203,000.—R. Nous avons demandé.ces documents aux archives, et nous espé-
rons obtenir ces détails.

D. Je vous ai demandé quelle est la méthode employée pour prévoir le
colit de la restauration de vieilles batisses, mais comme c’est d’un ordre plus
général, je vais laisser ma question de c6té pour le moment.

On a répondu a la question demandant comment et de qui la batisse avait
été achetée.

On a aussi répondu a la question de savoir si une commission a été payée
lors de P’achat, et a qui.

A-t-on exprimé une opinion défavorable a ’acquisition de ’immeuble?—R.
Cela dépend encore des détails que nous pourrons obtenir, mais nous n’avons
rien qui indique des opinions défavorables.

D. Est-ce que la batisse a été inspectée avant I’achat?—R. Je crois que
cette question a été réglée.

D. Dans quel état 1’édifice se trouve-t-il actuellement, et quelle est la
durée utile probable? Vingt ans, j'ose dire?—R. Nous pouvons dire que la
construction est actuellement en bon état, et nous comptons que, sans autre
remise en état importante et sans autres dépenses d’immobilisation, elle durera
encore vingt ans. Toutefois, il faudra voir aux travaux d’entretien ordinaires.

D. Une nouvelle batisse aurait-elle cotité moins cher? Vous évaluez le
colit d’une nouvelle batisse a $850,000, et d’aprés mon calcul approximatif, celui
de la batisse actuelle est de $450,000, comprenant tout ce qui y est entré jusqu’a
maintenant?—R. Oui, $850,000 est le colit estimatif d’'une batisse pouvant pro-
curer le méme espace d’apreés les prix actuels a Ottawa.

D. Et votre vieille batisse cotte $450,000 jusqu’a maintenant?—R. Le
colit global comprend le prix d’achat de $203,000, les honoraires de 1’agent du
ministére de la Justice, les modifications initiales, $42,425, ’installation d’un
systéme d’extincteurs automatiques, et un autre montant de $254,750 que ’armée
a payé pour rénover la batisse en vue de son usage actuel.

D. Quel est le total de tout cela?—R. $508,688.38.

D. $508,0007—R. Je dois faire remarquer a ce sujet qu’une partie de cette
dépense n’ajoute rien a I’immobilisation, parce qu’elle a été contractée pour
retransformer I’immeuble, que la Marine avait antérieurement aménagé pour
loger les WRENS, afin d’en faire des locaux pour la réserve. Une certaine
partie de ce montant a été utilisée pour modifier les cloisons, afin que la batisse
soit convenablement aménagée.

D. Si je comprends bien, elle a été transformée trois fois?—R. Oui,
monsieur.

D. Les WRENS en ont eu d’abord la possession, puis elle a été utilisée
comme logement d’urgence?—R. Oui. La Société centrale d’hypothéques et
de logement s’en est servi pendant cette période, mais elle n’a rien dépensé a
son sujet.
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D. Est-ce que c’est compris dans ceci?—R. Non. Nous avons inclus ce que
~ le ministére de la Défense nationale a dépensé.

D. Avez-vous aussi trouvé ce que la Société avait dépensé?—R. D’apres
nous, elle a dépensé de $40,000 a $50 000.
D. Cela en porterait le colit & environ $550,000?
M. McILrAITH: Etait-ce pour l’avantage de la Défense nationale?

Le TEMOIN: Non. Aprés qu’elle eut été déclarée de surplus par la Défense
nationale et transportée a la Société.

M. JaMmEs: Vous avez déja joui de la batisse pendant environ dix ans"

Le TEMoIN: Nous I’avons occupée de 1943 a 1946 et de 1950 a 1953, soit
environ sept ans.

M. JUuTRAS: Méme si la marine, par exemple, avait construit cette batisse
en neuf, vous auriez eu a dépenser le méme montant pour I’adapter aux besoins
de I'armée?

Le TEMOIN: Le montant aurait dépendu de I’état de la batisse au moment
ou elle nous aurait été cédée.

M. Adamson:

D. Lorsque vous évaluez le remplacement a $850,000, est-ce aux prix d’au-
jourd’hui?—R. Oui.

D. Non pas aux prix de 1943?—R. Non.

M. AppLEWHAITE: Cela ne s’est pas passé en 1943.

M. Adamson:

D. Une nouvelle construction aurait cotté $850,000 aux prix d’aujourd’hui?
—R. Oui.

D. Quand la batisse a-t-elle d’abord été construite?—R. Les dossiers pri-
mitifs indiquent 1873, et on parle aussi de 1890.

D. Je suppose alors qu’il y a eu des rénovations entre 1873 et 1890, et peut-
étre aussi des additions. Est-ce une construction qui date d’avant la Confé-
dération?—R. Pas tout a fait.

‘M. Hunter:

D. Avez-vous retiré un revenu de la Société alors que celle-ci occupait
les lieux?—R. Nous n’avons rien a faire avec cela. La propriété était déclarée
de surplus, et nous n’avons fait aucune transaction quelconque.

D. Vous n’avez pas de dossiers?—R. Non.

D. Mais est-ce que la propriété a rapporté un certain revenu?—R. Nous
croyons savoir qu’elle a été transportée a la ville pour un revenu nominal d’un
dollar par année, et qu’elle devait servir de refuge pendant ce temps.

M. ApamMsoN: Pouvez-vous trouver ces renseignements dans vos dossiers?

Le TEMOIN: Nous allons les examiner et, si c’est possible, nous obtiendrons
les réponses aux questions que vous avez posées.

M. FurLtoN: Vous dites que la batisse a été déclarée de surplus Savez-
vous si ce surplus a été révoqué?

M. ARMSTRONG: Je puis répondre que la déclaration de surplus aurait été
révoquée, lorsque ’armée a pris possession de I'immeuble. Dans des cas de
cette nature, la coutume est de s’'informer si d’autres ministéres de I'Etat
peuvent utiliser la propriété. Dans le cas présent, et pour des raisons que
M. Davis a données, 'armée avait un besoin urgent de la propriété, et elle 'a
acquise de la Corporatlon de disposition des biens de la Couronne. Aujourd’hui,
ce n’est plus un surplus.
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M. FurToN: Vous dites que cela équivaudrait & une révocation automatique
de la déclaration. Quel est le ministére qui a déclaré la propriété de surplus?

M. ARMSTRONG: A ma connaissance, c’est celui de la Reconstruction et des
Approvisionnements, qui en avait pris possession en 1946.

M. Furron: La Corporation enverrait probablement une lettre circulaire
aux autres ministéres avant de faire cette déclaration?

M. ArMsTRONG: La Corporation des biens de la Couronne envoie une cir-
culaire dans ces cas, afin de constater si un autre ministére a besoin de la
propriété.

M. FurLtoN: C’est la Corporation des biens de la Couronne qui fait la dé-
claration?

M. ARMSTRONG: Non. Le ministére responsable de la propriété la déclare
de surplus. La Corporation de disposition des biens de la Couronne envoie une
circulaire aux autres ministéres pour savoir s’ils ont besoin des batisses. Dans
le cas présent, I’armée en avait besoin. !

M. FurTon: C’est le ministére de la Reconstruction et des Approvisionne-
ments qui a déclaré la propriété de surplus a la Corporation des biens de la
Couronne?

M. ARMSTRONG: Oui.

M. FurToN: - Quand le ministére de la Défense a-t-il décidé qu’il avait
besoin de la batisse?

Le TémoIN: A vrai dire, c’était avant cela, et comme elle connaissait nos
besoins, la Société centrale d’hypotheques et de logement I’a déclarée de surplus
par I'entremise de la Corporation de disposition des biens de la Couronne.

M. FurToN: Vous avez pris possession des lieux, peut-étre pas physique-
ment, mais aussitdt que la déclaration a été faite, n’est-ce pas?

Le TEmoIN: C’est exact.

M. FurLton: Dans le résumé que nous avons devant nous, monsieur Davis,
votre vérificateur fait remarquer que la dépense relative & Wallis-House (dépdt
du personnel n° 13) dépasse de $135,000 le montant autorisé a ’égard du projet.
Pouvez-vous nous dire ce que cela signifie et nous expliquer comment la chose
est arrivée? ;

M. ARMSTRONG: Je vais répondre a la question. Comme M. Davis ’'a fait
remarquer, 'autorisation initiale comportait une dépense de $35,000. Lorsque
les vérificateurs ont examiné les livres de la compagnie de génie n° 3 ils ont
trouvé-qu’un montant de $180,000 avait jusque-la été dépensé sur la propriété,
soit $135,000 de plus que le crédit initial. La question a été étudiée des la
réception du rapport de vérification. En sa qualité de représentant de sous-
ministre adjoint des réquisitions, M. Davis s’est rendu sur les lieux et a fait
un examen détaillé des travaux exécutés dans la batisse. Bien que les regle-
ments n’eussent pas été observés, il a été conclu, aprés étude sérieuse, que le
résultat désiré avait été atteint, et le crédit pour le montant plus élevé a été
autorisé.

‘M. FurToN: Sur quelle période de temps cette dépense de $180,000 a-t-elle
été répartie?

M. ARMSTRONG: Je ne puis dire précisément, mais d’'une facon générale,
cette période doit s’étendre de 1’été de 1951 a 1I'été de 1952, soit environ un an.

M. HARKNESS: Vos chiffres ne semblent pas s’accorder. Vous avez dit
$180,000, comportant $135,000 de plus que le montant de $35,000 autorisé. Ce
serait plutét $145,000 de plus.

M. ARMSTRONG: Vous vous souvenez du chef de dépense de $9,050 pour le
contrat de l’électricité. La dépense de ce montant avait été réguliérement
autorisée.
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M. Furton: Alors, excédent des dépenses sur le montant autorisé s’est
produit pendant une période que vous établissez présentement & prés d’un an?

M. ARMSTRONG: Oui, environ un an. Je n’ai pas les dates précises, mais
en examinant ces chiffres, je puis dire environ un an.

M. FuLToN: Qui a donné 'autorisation en premier lieu?

E M. ARMSTRONG: Je dois expliquer que le réglement concernant l’autorisa-
- tion de travaux auxquels lirrégularité n° 1 se rapporte, prévoyait a 1’époque
que le commandant local de la compagnie de génie était autorisé a approuver
des travaux d’entretien jusqu’a $250; le général commandant, jusqu’a $5,000;
le commandant de zone, $5,000; I'ingénieur commandant régional, $1,000; le
quartier général de ’armée, $10,000; le sous-ministre, entre $10,000 et $50,000;
et les travaux dépassant $50,000 devaient avoir l’approbation du ministére.
Dans le cas actuel, c’est le sous-ministre qui a approuvé la dépense primitive de
$35,000, puis celle de $9,000.

M. FuLToN: A qui incombe la responsabilité de soumettre des rapports de
travaux, ou des rapports sur le progres desdits travaux?

M. ARMSTRONG: Il incombe a l'officier ingénieur local de la compagnie de
génie de présenter la demande d’approbation de fonds supplémentaires. Cette
demande est transmise, par voie ordinaire, au quartier général de la Défense
nationale qui, a son tour, la transmet au quartier général de I’armée. Si c’est
nécessaire, celui-ci I’envoie au sous-ministre. Ce dernier la transmet au mi-
nistre si son approbation est requise.

M. FurLton: Une telle demande d’autorisation supplementalre vous est-elle
parvenue pendant cette année-1a?

M. ARMSTRONG: Non, monsieur. )

M. FuLTon: Avez-vous dit que Iofficier commandant la compagnie de génie
est responsable si le montant du crédit est dépassé?

M. ARMSTRONG: C’est & lui qu’il incombe de présenter les demandes ou les
réquisitions pour approbation supplémentaire.

Le PRESIDENT: Votre réponse est-elle compléte?

M. ARMSTRONG: Oui.

M. Furton: Dans une entreprise de $35,000 comme celle-1a, y a-t-il

quelgu’un en plus de l'officier commandant la compagnie de génie qui soit tenu
de faire des inspections périodiques?

M. ARMSTRONG: L’ingénieur du district et ’ingénieur de la reglon sont tous
deux responsables des inspections; et, comme je 1’ai mentionné a la derniére
séance, on a maintenant formé une équipe d’inspection que l’on appelle, je
crois, équipe du service d’administration. Partant du quartier général de
T’'armée, cette équipe visite toutes les compagnies de génie du Canada et fait
rapport.

M. FuLTON: Savez-vous, monsieur Armstrong, si cette année-la, on a fait
de ces inspections alors que les travaux étaient en cours?

M. ARMSTRONG: On me dit que D’entreprise a été inspectée au cours de
T’année par des officiers de la région et du quartier général.

M. FurTon: Quels rapports ont-ils soumis?

M. ARMSTRONG: Attendez un peu; de toute facon, il semble qu’il n’y ait pas
eu de rapport écrit jusqu’apreés ce rapport de vérification.

M. FuLton: Alors, c’est ce dernier qui a attiré ’attention du ministére sur
le fait que la dépense a dépassé le chiffre autorisé. Est-ce exact?

M. ARMSTRONG: C’est exact.

M. FurLTtoN: Qu’a-t-on fait alors? Je ne parle pas des mesures dont il est
question dans vos notes, mais qu’a-t-on fait a 1’égard de ceux a qui il incombait,
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d’aprés ce que vous nous avez dit, de faire ces inspections périodiques, alors
qu’il a été découvert que les dépenses dépassaient de beaucoup le montant
autorisé?

M. ARMSTRONG: Si vous voulez parler de mesures disciplinaires, aucune n’a
été prise. Il va sans dire que les intéressés ont été avisés qu’ils avaient
manqué aux reglements et qu’ils ont recu instructions de s’y conformer i I’ave-
nir. Toutefois, il y a une certaine différence entre le cas qui nous occupe et
celui ou, en ce qui concerne une autorisation, on déroge aux méthodes requises,
avec de mauvais résultats. Dans le cas actuel, et un examen subséquent 1’a
d’ailleurs prouvé, 'officier ingénieur désirait en arriver a un bon résultat et,
en fait, il a accompli un excellent travail. A causg des conditions qui existaient
dans le temps, vu la pénurie de personnel et la grande urgence de l’entreprise,
on n’a pas considéré cet acte comme étant une contravention aux réglements,
une contravention qui, ordinairement, justifierait une punition disciplinaire.

M. FurLToN: Voulez-vous dire que 'officier ingénieur préposé a ’entreprise
connaissait le but que le ministére visait lorsque les travaux ont été entrepris?

M. ARMSTRONG: Je ne saisis pas bien votre question, monsieur Fulton. Le
but du ministére? A quelle époque?

M. FuLToN: Vous dites que la raison pour laquelle on n’a pas sévi contre les
responsables est parce qu’ils ont produit un bon résultat. Autrement dit, et
en résumé, vous dites que la fin justifie les moyens. Dites-vous qu’ils connais-
saient le but visé par le ministére lorsque 1’entreprise a été autorisée?

M. ARMSTRONG: Je dis, comme M. Davis ’a d’ailleurs fait remarquer, je
crois, que le projet’comprenait deux éléments: procurer un local a plusieurs
unités de la réserve, et combler le besoin plus pressant qui s’est manifesté en
1950, soit loger un dépo6t du personnel a la suite du gros probléme de recrute-
ment posé apres le déclenchement de la guerre de Corée. Comme je 'ai déja
dit, I’ingénieur de la région, de méme qu’un ingénieur du quartier général de
I’armée, qui ont visité les lieux au cours des travaux, étaient au courant du but
visé et de la besogne accomplie; alors, les intéressés étaient certainement au
courant du but de la rénovation de la batisse.

M. FuLton: S’ils étaient au courant du but visé, comment se fait-il qu’ils
ne savaient pas que l’entreprise colterait plus que le montant de $35,000
autorisé?

M. ARMSTRONG: Je suppose que s’ils s’y étaient arrétés un moment, ils s’en
seraient rendu compte; d’autre part, je suppose qu’ils n’ont pas vérifié pour
savoir s’il existait une autorisation formelle de dépenser un tel montant d’ar-
gent, mais qu’ils ont plutét poursuivi le travail.

M. FurtoN: Et vous avez constaté qu’il n’y avait la rien de plus qu’un
projet justifié par une situation d’urgence, et vous n’avez pas cru que les gens
dont vous venez de parler et qui occupent une situation beaucoup plus élevée
dans la hiérarchie que le commandant de la compagnie de génie auraient di
porter a I’attention du ministére le fait qu’il y avait 1a non pas un petit excédent
de la somme autorisée, mais un excédent trés considérable, un excédent d’envi-
ron quatre fois le montant de la somme autorisée. Vous pensiez que c’était 1a
une question d’importance secondaire.

M. ARMSTRONG: Je ne considére pas la chose comme étant de peu d’impor-
tance, mais j’'ai plutét cru qu’elle était de trés grande importance, et qu’elle
devait étre signalée aux autorités. Mais, dans les circonstances, il n’a pas été
jugé nécessaire de prendre de mesure disciplinaire.

M. Furton: Exception faite d’une mesure disciplinaire, qu’avez-vous fait
pour vous assurer qu'un tel abus d’autorité serait signalé? Je sais que vous
avez des pouvoirs additionnels, et je connais aussi les mesures prises au cours
des derniers mois; mais je veux parler du temps ou cet abus a été signalé.
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M. ARMSTRONG: C’éfait en 1952. Je crois que le rapport était daté du 2
janvier 1952. ;

Le PRESIDENT: Oui, du 2 janvier 1952.

M. ARMSTRONG: La mesure prise dans le temps consistait & faire une
enquéte compléte sur Pentreprise, et le quartier général de ’armée s’est chargé
d’attirer Pattention des intéressés sur la désobéissance aux réglements.

M. FurtoN: D’aprés le rapport de la région militaire ou du quartier
général de I'armée:

L’entreprise comportait la rénovation d’une batisse au sujet de laquelle
on s’est apercu, au fur et 4 mesure que les travaux avancaient, qu’il
fallait des réparations plus considérables qu’on l’avait cru au début; et
P’entiére entreprise a été approuvée par la suite.

Pourquoi ne pas s’en étre rendu compte dés le début?

M. ARMSTRONG: C’est un probléme technique, et je dois demander a
M. Davis de répondre a votre question.

Le TEMOIN: Dans une question de rénovation de cette nature, ce n’est
que lorsque les travaux sont en cours que vous vous apercevez de la détériora-
tion de certains éléments. Ainsi, ce n’est qu’aprés avoir enlevé une partie du
toit que vous vous apercevez jusqu’a quel point le bois et l’isolation ont été
endommagés. Et ce n’est que lorsque vous commencez a mettre la premiére
filerie a jour que vous pouvez constater qu’il faut tout refaire a neuf; et il en
est de méme de la tuyauterie. On a constaté qu’il fallait faire plus que ce qui
était prévu dans le montant de $35,000. Apres avoir découvert la tuyauterie,
enlevé les fils et le toit, on a jugé qu’il était plus économique de faire tout
le travail a la fois que d’en faire un peu dans une partie de la batisse et de
continuer les travaux plus- tard.

M. Fulton:

D. Pourquoi n’a-t-on pas fait une expertise lors de la préparation des
plans?—R. On était a faire cette expertise lorsque la guerre a éclaté en Corée,
et il fallait accélérer les travaux. Ces travaux ont commencé avant l’expertise
compléte et la préparation des plans définitifs pour tout le dépét, afin d’amé-
nager le dépdt du personnel; c’est alors qu’il devint évident qu’il fallait faire
certains travaux supplémentaires et qu’il serait plus économique de les
accomplir en méme temps.

D. Vous nous avez dit, monsieur Davis, que la déclaration primitive de
surplus a été faite le 10 aoGt 1950, soit environ six semaines apres l’affaire
de Corée. Je crois que vous nous avez dit que les travaux avaient commencé
quelques mois aprés cette date. Prétendez-vous qu'une période de quatre
ou cing mois n’était pas suffisante pour inspecter la construction, ou faire une
expertise des lieux afin d’avoir un apercu réel de ce qui serait nécessaire?—R.
En fait, monsieur Fulton, avant que la batisse fat cédée définitivement, le
ministére de la Défense nationale ’occupait effectivement, et certains travaux
s’accomplissaient en vertu d’un crédit du dépot du personnel, et il s’est écoulé
un certain temps avant que les plans soient préparés au sujet de I’aménagement
éventuel en salle d’exercice pour la réserve.

D. Lorsque l'on découvre des besoins comme la nécessité de remplacer
complétement les fils, de rénover la tuyauterie et le reste, ce dont vous avez
d’ailleurs déja parlé, ne serait-il pas la coutume pour vos officiers ingénieurs
de rapporter a une autorité supérieure que les travaux seront beaucoup plus
considérables que ceux d’abord envisagés?—R. Oui, je le crois.

D. Savez-vous si on a pris les moyens de porter ces faits a l’attention
d’'une autorité supérieure?—R. Je n’en suis pas au courant personnellement,
mais je crois savoir qu’on a laissé entendre que les travaux seraient plus
couteux, que des mesures seraient prises pour s’assurer du cout général, et
que cela prendrait du temps.
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D. Savez-vous & qui ces rapports ont été adressés?—R. Pas directement,
mais en définitive, ils devraient étre envoyés au quartier général de I’armée.
D. A quelle division du quartier général?—R. A la direction du génie.

D. Savez-vous ce qu’on a fait du rapport aprés en avoir pris connaissance?
—R. Je crois qu’on y a donné suite en inspectant la béatisse et en s’assurant
des besoins définitifs.

D. Connaissez-vous la date ou I’époque?—R. Je ne connais pas les dates
des différentes inspections, mais j’étais présent lors de I’inspection finale.

D. Quand était-ce?—R. Le 17 mars 1952.

D. C’était la premiére fois que la chose était portée a votre attention?—R.
Oui, parce que je ne suis entré au ministére qu’en février 1952.

D. Savez-vous si, avant cette date, la chose avait été rapportée a un autre
que vous avez pu remplacer lorsque vous étre entré au ministére?—R. Je ne
saurais dire.

D. Alors, vous n’aviez réellement aucune connaissance de la chose avant
d’entrer au ministére?—R. Seulement de ce que nous avons ici au dossier.
Celui que j’ai remplacé a depuis quitté le service de I’Etat et je ne sais pas
s’il en était au courant personnellement; rien n’indique que le cas ait été porté
a sa connaissance.

Le PRESIDENT: Puis-je vous accorder un moment de repos, monsieur Fulton?
M. Applewhaite a quelques questions a poser. :

M. Applewhaite:

D. Je désire poser quelques questions au sujet de I’historique de la batisse.
Elle a d’abord été achetée par le ministére de la Défense nationale en 1943?—R.
C’est exact.

D. Pendant la guerre?—R. Oui.

D. Quelle est la raison, ou quelles sont les raisons, s’il y en a, pour les-
quelles le ministére a acheté cette vieille batisse plutét que d’en construire une
neuve?—R. Je suppose qu’en -1943, l’élément “temps” aurait été une des
raisons. Vu que je n’ai pas les dossiers et les rapports du génie sur le sujet,
je ne puis donner de réponse détaillée, mais je sais qu’il aurait fallu beaucoup
de temps pour construire une batisse semblable.

D. Alors, il était urgent d’acquérir la batisse dans le temps?

M. Hu~NTER: Non, on ne I’a achetée que pour le plaisir de la chose!

M. APPLEWHAITE: Je posais la question au témoin.

Le TEMoOIN: Nous en avions un besoin urgent pour les WRENS, et c’est
dans ce but que P’acquisition en a été faite.

M. ARMSTRONG: Ce n’est pas a moi que vous vous adressiez, monsieur
Applewhaite, mais je peux expliquer pourquoi on a acheté la batisse plutét que
d’en constuire une autre. Comme vous le savez, il y avait, au cours de la
derniére guerre, une pénurie considérable de matériaux de construction, d’acier
et le reste, et ¢’était la coutume du ministére de la Défense nationale d’acquérir
les locaux dont il avait besoin en utilisant en autant que possible ceux qui
existaient déja; et c’est ce q”il a fait dans ce cas-ci.

M. Applewhaite:

D. Et la transformation finale pour les fins actuelles a été. entreprise en
1950 ou 1951?—R. Oui, a compter de 1950.

D. C’était au temps de la crise de Corée?—R. Oui, monsieur.

D. Alors, la batisse a été acquise alors que nous passions & travers une
crise, et elle a été transformée a ses fins actuelles alors que nous passions a
travers une autre?—R. C’est bien cela.

Q. Et il y avait urgence dans les deux cas?—R. Oui, monsieur.
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Le PRESIDENT: Monsieur Davis, je désire vous poser une question. Je
conclus que vous avez dit au Comité que la batisse avait été retenue par le
ministére de la Défense nationale, et que celui-ci I’a occupée avant qu’elle ne
fiit déclarée de surplus, et que les réparations ont été effectuées pendant qu’elle
était occupée en partie.

Le TEMoOIN: C’est exact. Je ne suis pas tout a fait certain des dates de
Toccupation réelle de la batisse, mais je crois que c’était avant le transfert
régulier.

M. Pearkes:

D. Je désire poser une simple question: Pourquoi n’a-t-on pas obtenu I'au-
torisation voulue pour faire ces dépenses?—R. Je suis persuadé que si nous
avions eu le temps d’examiner la batisse, il n'y aurait pas eu de difficulté a
faire la demande et a obtenir 1'autorisation nécessaire.

D. Pourquoi ne I’avez-vous pas fait?—R. A cause du besoin de I’occupation
immédiate de la batisse comme dépdét du personnel en vue de poursuivre le
recrutement pour la Corée.

D. Quel temps faut-il pour faire une réquisition urgente concernant la
dépense de sommes additionnelles? Quel temps faut-il pour que cette réqui-
sition soit approuvée par le ministéere?—R. C’est une question de jours,
monsieur, mais il faut un état estimatif du coGt assez précis; on ne l'avait pas
et 'on n’était pas en mesure de le préparer dans le temps.

D. Voulez-vous dire que ces officiers ingénieurs ne savaient pas quel mon-
tant ils étaient autorisés a dépenser?

M. ARMSTRONG: Il est évident qu’ils doivent connaitre le montant qu’ils
sont autorisés a dépenser sur une entreprise.

M. PearkEs: Ils savaient que le montant qu’ils étaient pour dépenser
dépassait celui qu’ils étaient autorisés a dépenser?

M. ARMSTRONG: C’est exact. Le crédit pour I'entreprise était de $35,000,
plus $9,000 pour les dépenses d’entretien. Si je puis vous donner quelques
explications au sujet de votre premiére question, je dois dire, comme M. Davis
I’a fait remarquer, que I'on a constaté I’étendue des travaux seulement apres
la démolition des murs et le reste. Pendant cette période, on a imputé le colt
sur l'allocation d’entretien. Les ingénieurs supérieurs savaient que l'on était
a rénover la batisse, et d’'une facon beaucoup plus considérable que selon-le
crédit primitif mais, d’aprés moi, s’'ils n’ont pas demandé plus t6t un montant
plus élevé, c’est qu’ils ont cru a propos d’établir ce que toute 'entreprise cotte-
rait avant de demander un autre crédit. Comme je 1'ai déja dit, je n’approuve
pas cette maniére de procéder, mais c’est ce qui est arrivé dans ce cas, et je ne
puis pas vous en dire davantage.

M. PEARKES: Une question: L’officier en charge de ces travaux serait un
officier de la compagnie du génie ou de l'unité des services des travaux de
I’armée?

M. ArRmMSTRONG: C’est exact.

M. PEARKES: Je crois que M. Davis a dit qu’il était autorisé a dépenser
$250. Est-ce cela?

M. ARMSTRONG: Je n’ai pas bien saisi.

M. PEARKES: L’officier commandant d’une unité des services des travaux
de I'armée est autorisé a dépenser $2507

M. ARMSTRONG: Oui.

M. PeARKES: S’il veut dépenser davantage, il lui faut l'autorisation de
Iofficier ingénieur de la zone, n’est-ce pas?

M. ARMSTRONG: Oui, monsieur.
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M. PEARKES: Et combien peut dépenser cet officier?

M. ARMSTRONG: $1,000.

M. PEARkES: Alors, tout ce que lofficier commandant des services des
travaux de l'armée a a faire est d’appeler son supérieur immédiat et lui
demander s’il peut dépenser $1,000 de plus, parce qu’il est évident qu’il faut
faire les travaux. Maintenant, si l'officier ingénieur de la zone n’a pas le
pouvoir de dépenser le montant requis, son supérieur immédiat est I’officier
ingénieur de la région?

M. ArMSTRONG: C’est exact.

M. PEARKES: Combien peut-il dépenser?

M. ARMSTRONG: $1,000.

M. PEARKES: Il ne peut dépenser que $1,000?

M. ARMSTRONG: L’ingénieur de la zone et celui de la région peuvent tous
deux dépenser $1,000. i

M. PEARKES: Et ou s’adresse-t-on ensuite?

M. ARMSTRONG: Le commandant de la zone et le général commandant
peuvent tous deux dépenser $5,000.

M. PeArRkES: Alors, tout ce qu’ils avaient a faire était de prendre le télé-
phone et de dire qu’il était bien évident que le colit des travaux en cours dépas-
serait $250.

Le PRESIDENT: Monsieur Pearkes, il est évident qu’ils ne ’ont pas fait.

M. PeARKES: C’est la ou je veux en venir.

Le PRESIDENT: Personne n’a dit le contraire. Tous ont déclaré qu’on aurait
dG agir ainsi, mais qu’on ne 1’a pas fait.

M. PEARKES: Et il en a été ainsi pendant toute une année?

M. ARMSTRONG: Oui, a peu pres.

M. PEARKES: Et on n’a pas découvert la chose avant la visite du vérifi-
cateur?

M. ARMSTRONG: A propos, il y a une question dont je n’ai pas parlé. A la
fin de 1950, une somme ronde de $50,000 a été attribuée aux travaux sur cette
batisse pour 'unité des officiers de réserve. C’était...

M. WRIGHT: Monsieur le président, nous n’entendons rien dans ce coin.

M. ARMSTRONG: ...c'était une allocation provenant du budget, c’est-a-dire
qu’'un montant de $50,000 était disponible pour continuer ce travail. Cela ne
fait pas disparaitre la nécessité d’avoir eu une approbation pour I’entreprise,
mais cela indique toutefois que les autorités de la région et le quartier général
avaient approuvé une dépense jusqu’a concurrence d’'un autre montant de
$50,000.

M. WRIGHT: Monsieur le président, le témoin veut-il avoir 'obligeance de
s’adresser a tous les membres du Comité plutét qu’a celui qui l'interroge? De
cette maniére, nous pourrions savoir ce qui se passe.

M. PEARKES: Est-ce a 1’échelon de lofficier commandant de l'unité des
services des travaux ou a celui de 'officier de génie de la zone que 'on a négligé
d’obtenir I'autorisation d’agir?

M. ARMSTRONG: Je vous avoue franchement, monsieur Pearkes, que je suis
un peu comme M. Currie; c’est-a-dire que j’ignore qui est a blamer dans un
cas comme celui-ci. Il y a toutes sortes d’autorisations a obtenir et de forma-
lités a suivre: les officiers changent, et je ne peux pas du tout dire qui est a
blamer dans le cas.

M. PEARKES: S’est-on efforcé de trouver sur qui rejeter la faute?
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; M. ARMSTRONG: Oui, et comme je I’ai dit, il y a eu une enquéte approfondie

sur I’entreprise apreés la présentation du rapport, afin de savoir exactement ce
qui s’était produit. Comme je 1’ai déja fait remarquer, I’enquéte a démontré
que le travail avait été bien fait et & un colit raisonnable, ce que quelque part
au cours de la marche du travail, il y a eu une lacune dans les écritures.
Je ne sais pas si les enquéteurs ’ont trouvé, mais je suis persuadé gu’il aurait
été excessivement difficile de dire a un particulier qu’il était responsable pour
ne pas avoir obtenu cette autorisation de procéder selon les réglements.
M. Davis ou vous-méme avez déja dit que les travaux avaient été faits a la
journée. Tous les travaux ont-ils été faits a la journée, ou y avait-il des
entrepreneurs civils?

Le TEMoIN: Une partie a été exécutée a forfait, celle des travaux d’élec-
tricité comportant un montant de $9,750. Le reste du travail a été fait a
la journée, et la raison pour laquelle il en a été ainsi est qu’a moins que
vous ne puissiez au préalable spécifier précisément 1’étendue et la nature des
travaux, il est impossible de demander des soumissions pour un contrat d’une
somme globale.

M. DickEY: A ce propos, puis-je demander au témoin s’il n’est pas vrai
que la solution plutét attrayante suggérée par le général Pearkes d’obtenir
des crédits successifs de $1,000 ou de $5,000, selon le pouvoir des commandants
autorisés constitue un fractionnement qui est aussi contre les réglements?

M. ARMSTRONG: Oui, le fait pour le général commandant ou le commandant
de zone d’obtenir des crédits successifs constituerait un fractionnement, si
Pentreprise devait effectivement cotter beaucoup plus que ce crédit de dépense.

M. Dickey: Et c’est également contraire au réglement?

M. ARMSTRONG: Oui, monsieur.

M. HENDERSON: Monsieur Armstrong, en ce qui concerne la somme dépensée
a I’égard de cette batisse, estimez-vous avoir obtenu pleine valeur?

M. ARMSTRONG: C’est.l’opinion des experts qui ont fait une enquéte
approfondie sur l’entreprise en mars 1952.

M. FLEMING: Je crois, monsieur Armstrong, que dans l’expérience du
ministére, l'irrégularité se rapportant a cette entreprise en particulier n’est
certainement pas isolée ou unique.

M. ARMSTRONG: Ce n’est certainement pas une irrégularité unique.

M. FLEMING: Est-elle unique dans le sens qu’elle a été commise ici a
Ottawa, sous le nez de tous les fonctionnaires et officiers intéressés et qu’elle
s’est continuée penddnt toute une année?

M. ARMSTRONG: Lorsque vous dites sous le nez des gens d’ici, vous vous
rendez compte que la compagnie de génie d’Ottawa qui exécutait le travail ne
fait pas de rapport directement au quartier général de l’armée, et que ce
dernier n’en est pas directement responsable. Le rapport est fait par l’entre-
mise des autorités de la région. En réalité, on peut aussi bien dire que cela
s’est passé sous le nez des gens d’Oakville ou de Toronto.

M. FLEmIiNG: En quoi ce cas peut-il différer des autres dont vous étes au
courant?

Des vorx: Quels autres cas?
M. FLEMING: Les 155 autres.

Le PRESIDENT: Etudions-les Tun aprés lautre, parce qu’ils sont tous
différents.

M. FLEMING: Monsieur le président, cette étude m’intéresse.
M. ARMSTRONG: Irrégularité numéro 1...
Le PRESIDENT: Qu’entendez-vous par numéro 1?

71154—2
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M. ARMSTRONG: La premiére colonne de I’Appendice B et de la piéce n® 1
traite de l’irrégularité qui se produit lorsqu’une entreprise se poursuit sans
Pautorisation appropriée. Les irrégularités commises & Petawawa, Montréal,
Victoria, Vancouver et Regina sont toutes énumérées dans la piéce 1 que vous
avez devant vous.

M. FLEMING: Je m’en rends pleinement compte, mais cela ne répond pas a
ma question. A la suite de ’enquéte sur ces irrégularités, vous étes au courant
de leur étendue, de leur nature et de leur durée, de méme que des dépenses
et du manque de surveillance. Vous avez fait remarquer que dans ce cas
particulier, vous n’avez pas trouvé qui était responsable. Y a-t-il quelque
chose d’exceptionnel a cet égard pour autant qu’il s’agisse d’Ottawa, parce
qu’apres tout c’est 1a que se trouve le ministére de la Défense nationale, et
les conditions, comme vous nous l’avez dit, ont été les mémes pendant plus
d’un an.

M. ARMSTRONG: Comme je l’ai dit, le cas n’est pas unique, mais je crois
avoir déja fait remarquer que lorsque les dépenses ont dépassé considérable-
ment la somme autorisée pour une entreprise, qu’il y a eu enquéte et que cette
enquéte a démontré que le résultat a été mauvais, il est certain qu’on prend
des mesures disciplinaires contre ’auteur de l’irrégularité. Il y a une diffé-
rence. Les exemples qui pourraient étre cités. ..j’allais comparer ’entreprise
de Regina-House a celle de Wallis-House.

Le PRESIDENT: Ou se trouve Regina-House dans la piéce 1?

M. ARMSTRONG: C’est T’irrégularité numéro 3 sous le titre de fractionne-
ment des autorisations de dépenses.

M. FLEMING: Vous nous avez dit qu’aucune mesure disciplinaire n’avait été
prise a la suite de cette irrégularité en particulier?

M. ARMSTRONG: C’est exact. Aucune que je connaisse.
M. FLEMING: Si une telle mesure avait été prise, vous le sauriez?

M. ARMSTRONG: Pas nécessairement. Le commandant de la région aurait
pu prendre une mesure disciplinaire quelconque sans que je le sache.

M. FrLEmING: Lorsque se présente une irrégularité comme celle-ci, ou
un crédit de $35,000 fournit ’occasion de faire une dépense de $135,000 sans
autorisation, n’est-il pas évident, et votre enquéte ne démontre-t-elle pas
réellement que la responsabilité s’étendait & un officier supérieur tout autant
qu’a lofficier préposé au détachement accomplissant les travaux?

M. ArRMSTRONG: Comme je l’ai fait remarquer, la région a affecté $50,000
en plus des $35,000. Oui, je crois que c’est possible. Comme je l'ai dit, si
d’autres officiers avaient été au courant de ’entreprise, et que les circonstances .
eussent été différentes, ils auraient probablement vu a obtenir une autorisation
et méme ensuite I'autorisation du sous-ministre; mais, et je le répéte, les cir-
constances étaient difficiles, parce qu’il s’agissait de rénover une vieille batisse
et qu’il n’était pas facile d’établir d’avance ce que cotlterait ’entreprise.

M. FLEMING: Vous savez que les réglements sont bien clairs, qu’il s’agisse
d’une vieille batisse ou de n’importe quelle sorte de batisse.

M. ARMSTRONG: Les réglements sont clairs. Ils ne comportent pas d’excep-
tion pour cela.

M. FrLEMING: Jusqu’a quel niveau dans le ministére a-t-on su que le
cott de ces travaux dépassait de beaucoup le montant autorisé?

M. ARMSTRONG: Je ne le sais pas. La question n’a pas été portée a l'atten-
tion du sous-ministre avant la réception du rapport du vérificateur. Maintenant
je ne sais pas qui, dans ’armée, était au courant de la chose pendant cette
période.
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M. FLEMING: Je suppose que nous pouvons avoir ces renseignements,
monsieur Armstrong?
M. ARMSTRONG: Je le crois bien.
M. FLEmiING: Je demande alors que ces renseignements nous soient fournis.

Le PRESIDENT: M. Armstrong a répondu a votre question, monsieur Fleming.
11 a dit que la question n’a pas été portée a l'attention du sous-ministre avant
la réception du rapport du vérificateur. C’est la réponse.

M. FLEMING: Monsieur le président, vous avez oublié ma question précé-
dente a laquelle le témoin a répondu ‘“‘je ne le sais pas”. Voici la question que
j’ai posée: “jusqu’d quel échelon dans le ministére a-t-on su que le colt de ces
travaux dépassait de beaucoup le montant autorisé?” Le témoin a répondu:
“je ne le sais pas”. Je demande ce renseignement.

Le PRESIDENT: Ktes-vous intéressé a quelqu'un au-dessous du sous-
ministre?

M. FLEMING: Je suis intéressé a savoir jusqu’a quel échelon on a su que
le cout des travaux dépassait de beaucoup le montant autorisé.

M. DickeY: Je crois qu'il est impossible pour le témoin de répondre a cette
question.

M. ARMSTRONG: Comme je I’ai fait remarquer, je ne puis dire précisément
jusqu’ou l'affaire a été portée et, en réalité, je ne sais pas si les fonctionnaires
intéressés auraient pu savoir au juste quel montant avait été dépensé sur
I’entreprise, a moins que quelqu’un ne leur ett fourni tous les renseignements
voulus. Ils savaient que 'entreprise était en marche et que le montant autorisé
en premier était de $35,000. Il y a eu une allocation subséquente de $50,000.
J’avoue franchement que je ne sais pas si dans leur jugement, ils pouvaient
dire avec certitude qu’on avait déja dépensé $50,000.

M. FLEMING: On ne viendra certainement pas nous dire, monsieur le
président, qu’il est impossible de trouver ceux qui étaient au courant dans
le ministére, de méme que leur grade. Il est assurément possible d’avoir ce
renseignement. C’est important. Si le témoin n’a pas ce renseignement, je
demande qu’on en fasse venir un qui soit au courant.

Le PRESIDENT: Il est possible que personne n’ait ce renseignement. Toute-
fois, le témoin va aller aux informations et obtenir le renseignement, si c’est
possible.

M. PEARKES: La question est de grande importance, monsieur le président;
voici un officier subalterne qui n’est autorisé a dépenser que jusqu’a concur-
rence de $250; vous n’allez toujours pas rejeter tout le blame sur lui pour avoir
dépensé $130,000 de plus que ce qu’il a en mains. Ce serait un bien grave
manquement a la discipline. D’autres officiers supérieurs sont autorisés a
dépenser plus d’argent; $1,000 dans le cas d’un ingénieur de ditrict.

M. ARMSTRONG: Je n’ai pas dit que le blame reposait sur l'ingénieur de
la compagnie du génie; j’ai dit que nous n’avons pas été capables de rejeter le
blame sur qui que ce soit.

M. DickEY: Je désire faire remarquer que nous ne devrions pas mettre le
témoin dans uhe situation impossible. On lui a demandé jusqu’a quel échelon
dans le ministére on a pu avoir connaissance de la chose. Personne ne peut le
dire. Si le témoin peut trouver des rapports et découvrir a qui ceux-ci ont été
adressés, tres bien; mais on ne peut certainement pas lui demander de rendre

témoignage sur ce qui était dans 'esprit d’'un autre quant a la connaissance de
ce fait.

Le PRESIDENT: S’il y a moyen que le témoin se mette au courant de faits
qu’il ne connait pas présentement, je ne vois pas pourquoi il ne le ferait pas;
a son retour, il pourrait éclaircir la question. Je ne vois pas la raison d’étre

71154—2}
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d’'une bonne partie de cet interrogatoire. Tout ce que je puis voir ici, c’est

que le ministere a fait 'acquisition d’'une batisse, que quelqu’'un a dit qu’il

y avait des travaux a faire, et que les travaux ont été exécutés. C’était un
effort sincére de faire un travail nécessaire, mais on a négligé de faire le travail

d’écritures. Il n’y avait pas d’autorisation, mais elle a été donnée plus tard,

parce qu’il était impossible de déterminer le montant a autoriser lors du début

des travaux.

M. FLEMING: Je désire faire une remarque sur votre observation qui a l'air
on ne peut plus simple et qui, par déduction, parait laisser entendre que nous
poursuivons un interrogatoire inutile. Au contraire, je veux vous présenter,
de méme qu’au Comité, un tableau bien différent de la question. Nous consta-
tons dans un ministére a Ottawa, des exemples d’un reldchement qui sévit sous
le nez de...

Le PRESIDENT: C’est une absurdité.

M. FLEmiING: Vous avez fait vos remarques, et je vais y répondre.

Le PRESIDENT: Vous avez répété deux fois que ces gens avaient le nez long.
Pensez-vous qu’ils ont le nez long? M

M. FLEMING: S’ils n'ont pas le nez long, bien d’autres ont les yeux fermés.
Je suis trés intéressé, et je crois que tous les membres du Comité le devraient
aussi, a aller jusqu’au fond de ces irrégularités.

M. JuTras: Posez d’autres questions?

M. FLEMING: Je ne me soumets pas a cela non plus. Vous avez entrepris
de camoufler cette affaire. Voici une chose qui se continue pendant toute une
année et qui indique un grave relachement dans le ministére; je veux aller au
fond de I’histoire.

Le PRESIDENT: On vous a donné une réponse aussi franche et aussi raison-
nable que possible, et vous n’avez pas raison de vous plaindre. Passez a autre
chose. Il n’y a pas d’autres questions a poser dans ce sens.

M. FLEMING: Qu’en savez-vous? :

Le PRESIDENT: Ce n’est pas possible, & moins que vous ne vouliez démolir
la batisse brique par brique. J’ai entendu toutes les questions qu’il était
possible d’entendre. J’aimerais en entendre une nouvelle.

M. FLEMING: Toute personne occupant le fauteuil pourrait dire la méme
chose, mais je veux qu’il soit bien clair que nous napprouvons pas cette
maniére de procéder.

M. Harkness:

D. Monsieur Armstrong et monsieur Davis, je suppose que lorsqu’on a
décidé de rénover la batisse pour en faire un dépdét du personnel, un état
estimatif a été préparé pour un montant de $35,000. Est-ce exact?—R. Oui.

D. Et on a préparé un autre état estimatif de $10,000 pour les travaux
d’électricité?—R. A cette étape, oui.

D. Est-ce que d’autres états ont été soumis a compter de cette etape"
R. Oui, un état final de ce que serait le colit complet.

D. Aprés la fin des travaux?—R. Non, pendant qu’ils etalent en cours.

D. Quand cet état estimatif a-t-il été préparé?—R. Je ne puis vous le dire
exactement, mais il a été envoyé a Ottawa le 20 mars 1952.

D. Clest a peu prés lorsque les travaux ont été terminés. C’était aprés
I’excédent de dépense de $135,000?7—R. C’est exact.

D. Et aprés le dépot du rapport du vérificateur?—R. Oui, monsieur.

D. Comme résultat de ce rapport. Il semble qu’on n’a pas préparé d’état
pendant le cours des travaux?

M. ARMSTRONG: Oui, j’ai mentionné cette allocation de $50,000.
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M. HARKNESS: A-t-on fait un état estimatif a la suite duquel ce montant
a été attribué aux travaux?

M. ARMSTRONG: Je suppose qu’on a préparé un état quelconque, mais je ne
crois pas qu’il aurait pu étre détaillé a cette étape.

M. HarxNESS: Il semble que tous ces travaux supplémentaires se poursui-
vaient, qu’il n’y avait pas d’état estimatif, qu'on a fourni $50,000 sans qu’il
y ait eu encore d’autorisation expresse.

M. ARMSTRONG: Pardon?

M. Harkness: >

D. Pour les $50,0002—R. Je crois, si je puis répondre a cela, que le mon-
tant de $50,000 figurant au crédit visait une autorisation d’engagement a
approuver lors de 1’établissement des crédits et que ce montant n’était pas
nécessairement le chiffre exact du colt total. Cette entreprise était projetée
a lintention de la réserve tout en prévoyant 'aménagement d’'un dépdt du
personnel. Cette somme de $50,000 était destinée a couvrir les dépenses que
T’on jugeait devoir faire pendant 1’année courante.

D. Il résulte qu’aprés les estimations primitives de $35,000 et de $10,000,
il n’y en a pas eu d’autres jusqu’a ce que le vérificateur et constaté que cet
argent avait été dépensé?—R. On n’a pas préparé de détail de l’entreprise,
et je ne sais pas quelle évaluation on a fait des dépenses probables au cours
des travaux.

D. N’aurait-il pas été normal de préparer un état lorsque, au cours des
travaux de démolition on s’est apercu qu’il fallait renouveler la tuyauterie et
le reste?—R. On a trouvé qu’il fallait faire de nouvelles dépenses pendant une
partie considérable des travaux. On a trouvé aussi qu’il fallait remplacer
d’autres éléments a mesure que les travaux avancaient. Dans la cuisine; on
a constaté qu’'une partie des murs devait étre défaite et replatrée. Il était
difficile de présenter un état final. Vous pouvez étre en mesure de préparer
un état estimatif intérimaire et demander de nouveaux fonds, mais cette mé-
thode sera encore sujette a la méme critique si vous n’étes pas capables de faire
un tableau général et complet requis pour ’approbation.

D. Autrement dit, les travaux se sont poursuivis sans s’occuper d’une
-approbation?—R. Il n'y a pas de doute que le réglement n’a pas été observé
dans ce cas.. Nous avons pris des mesures pour ameéliorer la situation. Il y
a eu des équipes d’inspection autorisées par le quartier général de la Défense
nationale.

D. La raison pour laquelle je vous pose cette question est en réalité la
méme que celle de M. Fleming; a qui, au ministére, ces états estimatifs
auraient-ils été adressés?—R. Si le réglement avait été observé, tout état pré-
paré aurait passé par voie de la région jusqu’au quartier général de l’armée;
puis il serait revenu au sous-ministre pour étre approuvé et, au besoin, transmis
au ministre, et peut-étre aussi au Conseil du Trésor.

D. Vous avez dit, n’est-ce pas, que tous les travaux ont été exécutés a la
journée, a I'exception du contrat pour I’électricité, de méme que tout le travail
de tuyauterie?—R. Oui, monsieur.

D. Comment ce travail a la journée et les matériaux ont-ils été payés,
§’il n’y avait pas d’autorisation?

M. ARMSTRONG: J’ai déja répondu a cette question. Le paiement en a
été fait a méme les allocations d’entretien, tout simplement.

M. Harkness:
D. Ces gens ont été payés au fur et 2 mesure que les travaux avancaient?
—R. Certainement.
D. A méme l'allocation d’entretien?—R. Oui.
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D. Qui était censé vérifier cette allocation pour voir si elle n’était pas dé-

nensée mal a propos?—R. La responsabilité générale de I'administration dans

chaque région retombe, il va sans dire, sur le général commandant. Dans la
mesure ou il s’agit du total des fonds alloués pour V’entretien, la filiére va en
descendant comme je 1'ai déja expliqué, et il en est de méme de l'autorisation;
et lorsqu’un montant est dépensé contrairement aux réglements, la personne
qui ’a ainsi dépensée est responsable.

M. HARkNESS: Rejetez-vous alors la responsabilité sur I'officier général qui
commande cette région?

M. ARMSTRONG: J’ai dit que je ne rejette pas la responsabilité sur qui que
ce soit, et je n’ai pas essayé d’indiquer la personne qui était a blamer.
M. HARKNESS: Qui a émis les cheques?

M. ARMSTRONG: Tous les chéques concernant les dépenses du ministére de
la Défense nationale sont émis par le contréleur du Trésor.

M. HARkKNESS: Et qui l'autoriserait a émettre ces chéques en particulier?

M. ARMSTRONG: Il émet les chéques sur la certification d’une facture par
Pingénieur de la compagnie du génie.

M. HARKNESS: Autrement dit, I'ingénieur de la compagnie du génie certifie?

M. ARMSTRONG: Que les marchandises ont été recues.

M. HARKNESS: Que les marchandises ont été recues.

M. ARMSTRONG: Et les factures sont transmises au Trésor.

M. HArRkNESS: Et I'ingénieur du district les approuve; ou vont-elles ensuite?

M. ARMSTRONG: Elles vont au délégué local du Trésor qui émet les cheques

en se basant sur les factures diment certifiées par la personne qui a recu les
marchandises.

M. HARKNESS: Il doit, pourrait-on dire, exister une sorte de solution de
continuité entre le préposé qui est autorisé a ne dépenser que $250, qui dit
avoir recu des marchandises et employé de la main-d’ceuvre d’une valeur de
$135,000, et le délégué du Trésor qui paie simplement les $135,000.

M. ARMSTRONG: Le délégué du Trésor n’est pas en mesure de savoir que
les paiements faits pour certaines entreprises, ou pour des matériaux, quels
qu’ils soient, étaient appliqués a des entreprises pour lesquelles il n’était permis
de dépenser que $35,000 dans le temps. Ces paiements seraient imputés sur le
fonds d’entretien.

M. HARKNESS: Cela indique qu’il y a absence totale de contréle financier.

M. FLEMING: Cela indique certainement qu’il y avait du relachement.

Le PRESIDENT: Je vous remercie d’étre venu au secours. Je m’attendais
a des mots beaucoup plus forts. “Absence totale de contrdle, relaichement”. Je
comprends I’allusion. Vous avez commencé, monsieur Harkness, une question
bien tendancieuse, puis M. Fleming est venu a votre aide. Interrogez le témoin
directement, et laissez-le employer ses propres expressions.

M. HARKNESS: Je crois que ce sont des questions tout a fait logiques,
monsieur le président. J'essaie de découvrir ot se trouve ’absence de contréle
permettant a une telle chose de se produire.

Le PRESIDENT: Vous avez été bien secourable. J'attendais' pour poser
exactement la méme question: comment la chose s’est-elle produite?

M. HARKNESS: Je ne suis pas encore certain.

Le PRESIDENT: Je le suis maintenant; continuez.

M. HARkNESS: Comme je I'ai déja dit, il me semble qu’il y a quelque chose
qui manque quelque part.
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M. ARMSTRONG: Je vous expliqué comment c’est arrivé. Le paiement était
imputé sur l'entretien général, mais il n’en serait pas ainsi maintenant.

M. HARgNESS: Cela indiquerune lacune en ce qui concerne le contréle
financier, n’est-ce pas?

M. ArMSTRONG: Cela indique que ’entreprise s’est poursuivie sans 'auto-
risation voulue, oui. Et, comme je I’ai dit, nous n’approuvons pas la chose.

Le PRESIDENT: Le Comité partage votre opinion.

M. ARMSTRONG: Aujourd’hui, nos efforts sont basés. ..

M. HARKNESS: Je crois que c’est un euphémisme magistral; mais rien ne
nous indique encore le moyen de mettre fin a cet état de choses.

M. ARMSTRONG: Vous avez peut-étre raison; il est éclair que, si une telle
irrégularité a pu se produire, il y avait quelque chose de défectueux. D’ailleurs,
vous devez vous souvenir que c’était pendant une période ou on faisait beaucoup
de rénovation aux bétisses construites pendant la guerre et a d’autres batisses
dont on avait un besoin pressant a cause de la Corée et pour loger la 27¢ bri-
gade. Dans des circonstances normales, alors que nous pouvons évaluer et
établir avec un degré raisonnable de certitude ce que sera le cott d’entretien,
nous pouvons controler les travaux d’une maniere tout a fait convenable. Il est
évident que, pendant cette période, les états estimatifs d’entretien étaient sujets
a une marge considérable d’erreur; si vous avez une allocation de fonds qui
permette a quelqu’'un d’entreprendre un travail de cette nature sans avoir
lautorisation voulue, il est possible de le faire.

M. HARKNESS: Combien la région centrale aurait-elle eu pour fins d’en-
tretien pendant cette année en particulier, 1950-1951? :

M. ARMSTRONG: Je vais essayer de vous trouver le montant. Je ne l'ai
pas pour les régions.

M. HARKNESS: L’avez-vous pour les zones, alors?

M. ARMSTRONG: Je puis vous donner les allocations d’entretien pour toute
I’armée, mais je n’ai pas ici le montant par région. Cependant, nous pouvons
vous en fournir les détails.

M. HARKNESS: Mais, ce qui est mieux encore, qu'on nous fournisse les
allocations par district, celui de Kingston par exemple.

Le PRESIDENT: Vous n’aurez pas une autre question a poser la prochaine
fois, alors qu’il répondra a celle-ci, n’est-ce pas? Si vous en avez une autre,
posez-la maintenant, afin qu’il puisse répondre aux deux.

M. HargNESS: Il doit y avoir une allocation d’entretien déterminée pour
ces districts. Je me demande quelle est la proportion d’allocation dépensée sur
cette maison en particulier, parce que si la proportion est assez considérable,
plusieurs auraient pu se rendre compte immédiatement qu’il y avait quelque
chose qui n’allait pas.

Le pRESIDENT: Il va vous fournir les chiffres.

M. ARMSTRONG: Oui. Je regrette, mais je ne les ai pas aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Monsieur Applewhaite.

M. APPLEWHAITE: J’espere que vous allez considérer ces questions comme
étant pertinentes. Jusqu’au moment ou les irrégularités se sont produites,
est-ce que cette batisse, Wallis-House, était occupée et utilisée?

M. ARMSTRONG: Oui, elle était utilisée.

M. APPLEWHAITE: A quelles fins?

M.. ARMSTRONG: Comme dépét du personnel; le dépét du personnel n° 13.
Il recoit ceux qui désirent s’enrdler dans l’armée et sert au recrutement. Il
peut loger quelques passants.

t1\;[. APPLEWHAITE: Est-ce que cela fait partie des opérations de recrute-
ment?
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M. ARMSTRONG: C’est exact.
M. APPLEWHAITE: Du recrutement pourquoi?

M. ARMSTRONG: On était a faire du recrutement pour la 25¢ brigade, celle
de Corée, qui était en voie de formation dans le temps.

M. ApPPLEWHAITE: Pour la Corée?

M. ARMSTRONG: Pour la Corée.

M. AppLEWHAITE: Combien de personnes environ occupaient la batisse?

M. ARMSTRONG: Je n’ai pas le nombre exact de ceux qui l’ont occupée,
mais elle pouvait loger environ 100 personnes. J’'ai le nombre de ceux qui ont
demandé de s’enrédler jusqu’a la fin de decembre 1952. On_a examiné 4,752
demandes d’enrélement.

M. APPLEWHAITE: Durant combien de temps?

M. ARMSTRONG: A compter du commencement des opérétions en 1950
jusqu’a décembre 1952.

Le PRESIDENT: A compter de juin 1950, je suppose.

M. ARMSTRONG: Et 2,463 se sont de fait enr6lés dans les forces actives.

M. APPLEWHAITE: Pouvez-vous nous donner une idée de la partie de la
batisse réellement occupée? Etait-ce le tiers, la moitié, le huitiéme, ou quoi?

Le PRESIDENT: Quand? R :

M. APPLEWHAITE: Pendant la période ou ces prétendues irrégularités se
sont produites?

Le TEMoOIN: La partie de la batisse mise a la disposition du dépé6t du per-
sonnel était de 14,810 pieds carrés sur une superficie totale de 45,190.

M. Applewhaite:

D. Aurait-il été possible d’aborder ce probléme de conversion selon la
méthode de génie que je suppose étre convenable et la meilleure, c’est-a-dire de
démolir toute la batisse en une seule fois et de faire les travaux de méme;
ou avez-vous trouvé qu’il vous fallait travailler dans une partie de la maison
pendant un temps, alors que le reste était occupé, et qu’il vous fallait ensuite
vous transporter dans une autre partie?—R. En fait, les choses se sont passées
beaucoup comme vous le dites, c’est-a-dire qu’il fallait changer de local
pendant que l'on rénovait différentes parties de la batisse. Il est possible
qu’un tiers de la batisse elt été occupé a un moment donné, ce qui permettrait
de continuer les travaux dans les deux autres tiers.

D. Ce fait vous aurait-il influencé de quelque facon pour décider de faire
le travail a la journée plutét que d’accorder un contrat?—R. Oui, c’est un
facteur. De cette manieére, il y a plus de souplesse pour exécuter des travaux
sans trop incommoder les occupants, que si vous faites venir un entrepreneur
de I'extérieur qui a établi un prix fixe et qui a besoin de l'usage exclusif de
toute la batisse pour faire son travail.

D. Est-ce que ce méme facteur augmenterait le cott des travaux?

Le PRESIDENT: Je crois qu’il a répondu a cette question.

Le TEMoOIN: Il y aurait tendance a cet effet, mais il est bien difficile de
donner un état estimatif du montant. -

M. Applewhaite: .

D. Voici ma derniére question. Pouvait-on trouver ailleurs un local ou
les occupants de Wallis-House auraient pu étre déménagés afin de vider la
batisse pendant les travaux de rénovation?—R. Je ne le crois pas. Le but
primitif de 'acquisition de la batisse était de procurer au dépdt du personnel
le local dont il avait besoin.
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Le PRESIDENT: Monsieur Herridge.

M. HerrIDGE: Cette batisse parait avoir été utilisée pour le recrutement.
Servait-elle au recrutement pour le district d’Ottawa, ou pour une partie d’'On-
tario; servait-elle de bureau central pour le recrutement dans tout le Canada?

~ M. ArmsTRONG: Pour le district d’Ottawa seulement. Il y a des bureaux
a Kingston, Toronto et ainsi de suite.

M. Furton: Combien d’hommes avez-vous recrutés?

Le PRESIDENT: M. Armstrong a fourni ces chiffres qui sont consignés au
compte rendu, monsieur Fulton.

M. WRIGHT: Monsieur le président, je ne saisis pas le sens de l'interroga-
toire de M. Applewhaite. Il fait savoir que parce qu'une chose est difficile, elle
doit étre accomplie d’une maniére irréguliére.

M. APPLEWHAITE: Je m’oppose a cette remarque, monsieur le président.
J’ai posé des questions, je n’ai rien fait savoir et n’ai pas exprimé d’opinion,
et je m’oppose a toute déduction semblable:

Le PRESIDENT: Monsieur Wright.

M. WriGHT: La question est la suivante: comme le témoin 1’a fait savoir,
les chéques ont été émis et le bureau du Trésor ne savait pas si celui qui auto-
risait le changement était le préposé.

Le PRESIDENT: Il n’a pas dit cela.

M. WRIGHT: Le témoin a déclaré que lorsque ces chéques sont émis, le
bureau du Trésor ne sait pas si celui qui les émet a le pouvoir de le faire
jusqu’a concurrence de $250, ou s’il a le pouvoir d’émettre des chéques d’un
montant plus élevé.

M. ARMSTRONG: Il y a la une légére confusion, monsieur Wright. Je n’ai
pas dit cela réellement. Le Trésor, c’est-a-dire le contréleur du Trésor émet
les chéques. Personne dans les services des travaux de I’armée ou au ministére
de la Défense nationale n’émet de chéques. C’est prévu dans la Loi sur I’admi-
nistration financiere, et un fonctionnaire du ministére, une personne responsa-
ble, est requise de certifier, a ’égard de toute facture, que les marchandises ont
été recues, qu’elles sont conformes au contrat, et que le prix est juste et raison-
nable. Lorsqu’il s’agit d’entreprises de construction, c’est-a-dire d’une nou-
velle construction, de rénovation ou de modification d’une batisse, toutes sont
actuellement inscrites comme entreprises dans les registres du Trésor, et le colit
réel de méme que le paiement des comptes se rapportant auxdites entreprises
sont imputées sur ce poste. Il existe une allocation générale pour fins d’entretien
et, pour des raisons évidentes, le Trésor ne cherche pas a tenir un compte
détaillé de chaque poste individuel d’entretien, parce que la tache serait énorme,
mais il paie les comptes sur ’attestation de celui qui est chargé de la faire.

M. WRIGHT: Oui. Dans le cas présent, on a apparemment émis des chéques
sur 'autorisation de quelqu’un qui n’était pas autorisé a payer des montants
si élevés.

M. ARMSTRONG: Je n’ai pas dit cela. J’ai dit que tout compte payé par le
Trésor doit étre attesté réguliérement, que les marchandises doivent avoir été
recues en conformité du contrat, et que les prix sont justes et raisonnables.
Comme les comptes a payer étaient imputés sur l'allocation d’entretien, le
Trésor n’avait pas d’allocation individuelle pour cette entreprise en particulier
et, par conséquent, il n’était pas du tout intéressé au fait que I’entreprise elle-
méme coltait ce qu’elle a colté.

M. WRIGHT: Il me semble qu’il y a 1a un relachement dont la division du
Trésor aurait di avoir connaissance.

M. ARMSTRONG: Je croyais avoir éclairci le point.
M. FLEMING: C’est un euphémisme!
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M. ARMSTRONG: S'il existe du relachement, il me fait plaisir d’accepter tout
conseil pour le faire disparaitre. Lorsque les entreprises comportent de la
nouvelle construction, de nouvelles batisses et de nouveaux contrats et le reste,
elles sont considérées comme individuelles, et le Trésor leur débite des dépenses.
Lorsqu’il s’agit de faire dans un camp des travaux de peinture et de répara-
tions, ils sont contrélés par l’allocation globale. J’ai déja mentionné que’ ce
genre de contrdle est peut-étre moins efficace que la normale, quand il s’agit
d’'une période d’expansion et de construction rapides de batisses de temps de
guerre en vue, par exemple, de loger la brigade de Corée, la 27¢ et ainsi de
suite, parce que vous n’avez pas alors le moyen d’évaluer aussi précisément
que vous pourriez le faire autrement le montant d’argent a disposer pour
I’entretien. '

M. WRIGHT: Je crois qu’il est dit ici qu’il y a d’autres cas quelque peu
semblables a celui-ci et je vous demande, monsieur le président, si nous pour-
rions avoir des extraits de tous les rapports du vérificateur en chef sur toutes les
divisions du service depuis mars 1950, pour les cas ot I'on a dépassé les crédits.
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