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RAPPORTS DE PRATIQUE ™)

Absent : —Voyez BAILIFF'S CHARGES

1. Que le curateur a un absent n'est pas tenu de donner cau-
tionnement pour frais, §'il réside dans la provinee de Québee.

2. Que si le curateur a un absent se déerit comme étant de Ia
provinee de Québee, et que le défendeur dans une motion pour-
cautionnement pour frais appuyée d'un affidavit qui n'est pas con-
tredit, le déclare non résident, il sera tenu de donner caution.

Tétranlt v. Rochon, C. S Mathiew, J., 213.

Celui qui demande au nom d’un absent, 'annulation d'un testa-
ment, doit alléguer que cet absent existait lors de 'ouverture de la
suecession.

T'étreault v. Rochon, C. S. Mathieu, .J., 235

Qu'aucune partie intéressée, autre qu'un héritier présomptif ne
peut obtenir 'envoi en possession des biens d'un absent.

St Denis v. Masson, C. S,, Fortin, J., 308.

Action en dommages.

1.¢Que dans une action en dommages pour la mort d'un pere, il
est permis d'alléguer les services que celui-ci rendait, et la valeur
de ses services.

2. Qu'il n'est pas permis, dans une telle action, de rapporter le
verdict du jury du coroner.

3. Qu'on ne peut réclamer i raison de dommages causés dans la
sensibilité et les sentiments,

4. Qu'on peut réclamer une certaine somme, tout en alléguant
que les dommages soufferts sont inappréciables en argent.

Thibault v. Dawvid, C. S. Doherty, J., 55.

(1) Cet index a été fait avec la trés utile collaboration de M. Thomas
M. Tansey, du barreau de Montréal. (N. de la R.)
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Que dans une action pour dommages a la véputation, le défen-
deur peut plaider la mauvaise réputation du domandear.

Coté v. Desrosiers, C. S. Larue, J., 65.

Action en garantie.

Que le gavanti, en matiére de garantie formelle, peut bien assis
ter et agir pour la conservation de ses droits, mais ne peut pas,
apres (ue son garant a pris son fait et cause ct plaidé a I'action.
produire une défense absolument identique a celle produite par son
garant : pareille défense sera rejetée sur motion.

Dryden v. Ywile & Mackay & Rochester, C. S, Dokerty, J., 58,

Action en partage : —Veyez LiTISPENDANCE.

Si dans une action en partage ol toutes les parties ne sont pas
majeures, un seul expert a été nommé, son rapport ne sera homo-
logué qu'apres que ce consentement A un expert unique aura été ra-
tifié par le juge.

Farvell v. Mount, C. S, Lavergue, J., 366.

Action Paulienne.

Que la preseription édictée par Iart 1040 ne sapplique qu'aux
actes faits en frande des eréanciers et non aux actes attaqués par
les eréanciers comme simulés,

I ve Simpson § Gagnon, Ledoux & Murphy, C. S, Langelier, J., 436,
Action Pénale. Voyez AFFipAvIT.

Advocates’ Fees. Voyez Tarir.
Affidavit.

1. Que Vaffidavit requis pour linstitution d’une action pour pé-
nalité en vertu des dispositions de la charte de la cité de Montréal,
peut étre regu par un comnmissaire de la Cour Supérieure, aussi
bien que par un juge de paix ;

2. Que le défendeur ne souffre aucun préjudice du fait que I'af-
tidavit des cautions nest pas a la premiére personne.

Lapointe v. Bevthiaume, C. S. Mathien, J., 217.

Aliments.

(Rv\'crsing the Court of Review and restoring ForriN, J.)—

. That a claim for damages caused by an accident is not in
tlu- natmc of an alimentary “allowance.

Although such claim is undoubtedly a vight exclusiv cl\'
.‘l'td(‘l\l'!' to the person aggrieved, if said party chooses to institute
suit to vecover the same, the amount of the judgment obtained
may be seized, even pendente lite.

Cochrane . MeShane, C. K. B., Montvéal, 465.
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Une action pour pension alimentaire ne sera pas tixée sur le role
par privilege.
Brodewr v. Moraeau, C. 8., Laveryne J., 437.
Amendements : —Voyez Tarir ; ParTicUvLAITES.

Que si le demandeur, par amendement, change sa demande en
la réduisant, en payant les frais de motion, les autres frais étant
réservés, le colit de la production d'une défense ne pourra étre
adjugé contre le demandenr qu'an procés, le juge du fond pouvant
décider si telle nouvelle défense était nécessaire.

Quinn v. Imperial Bank of Canada, C. S. Lavergue, J., 352,

Si une requéte en contestation d'¢lection peut étre amendée en
changeant le prénom d'un des requérants, ce changement ne peat
sappliquer au eautionnement donné’ par les requérants, qui est un
contrat, et la requéte ne pourra étre amendée si le cautionnement
ne l'est pas.

Dame . St Germain, C. C., Dorion J., 449.

Annulation d'acte. Voyez AcrioN PAULIENNE.
Appel.

1. Que le pourvoi ¢n révision est un appel au sens de Tarticle
366 C. C.

2, Que, partant, une msecription devant la cour de révision faite
par un tuteur, sans autorisation du juge ou du protonotaite sur
I'avis du conseil de famille, est illégale et nulle.

Beawmont v. Lamonde, C. B. R. Québec. 6

Que la Cour Supéricure n'a pas juridiction pour accorder une
motion demandant le rejet d’'une inseription en appel sur le motif
que l'appelant, depuis cette inseription, n'aurait fait ancune des pro-
cédures requises pour compléter le dossier et le faire monter au
Greffe des Appels.

Bayard v. Royal Electric Co. & Bowrdon, C. S, Forting J. 318,

Assignation : Voyez LiQuIpATEUR.

Que la signitication d'une action faite par an huissier du district
d’olt le bref émane est valide, bien que ee bref soit adressé a un
huissier d’un autre district.

Lapierve v. Branet, C. N, Taschereau, J., 384,

Assurance.

In an action by an insurance company upon a premium, wher:
the defendant pleads that the policy did not comply with his ap-
plication, the company may, in answer, aver such allegations as
would tend to prove that the the policy was a substantial compli-
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ance with the application, but it cannot declare and pray acte of
its willingness to effect any change that may be required to have
the poliey conform with the application.

Mutual Life Insurance Co. v. McCooe S. C. Doherty, J., 87.

An action lies in favor of a tenant against his landlord, for the
recovery of the excess of an insurance premium paid by him,
when, in the course of the year for which such insurance was
ceffected, he changed the destination of the building, and gave pro-
per notices of such change.

Benard v. Préfontaine & Cie, S. C. Lynch, J., 327.

Que acquéreur de meunbles assurés dans une compagnie d'assu-
rance mutuelle, ne peat, an eas d'incendie de ces meubles, avoir de
recours contre la compagnie que 8'il est conformé i toutes les con-
ditious de I'art, 5307 S. R. Q.

Massé v, la Cie d Assurance mutuelle contre le few du Canada, . N.
Lavergne, J., 357.

Attachment. Voyez Saisig-arnir.
Aveu : — Voyez LiQuipaTEUR.
Avis.

Que l'obligation imposée aux eréanciers de la Cie des Tramways
de Montréal de donner 'avis d'action requis par la charte de la
compagnie n'est pas une obligation préjudiciclle suspendant seule-
ment le droit d’action du demandeur ; mais que c'est une obliga-
tion préjudicielle an droit d’action méme et que le créancier ne
peut intenter une poursnite en dommages avant d'avoir douné tel
avis,

Bourguignon v. Montreal Street Ry. Go., C. N, Mathieu, J., 232,
Benefit of Inventory.

An heir who has accepted a succession under benefit of inven-
tory, cannot afterwards renounce to it.

In re Vacant Suceession of Late A. Mathien § The Moutreal Loan §
Mortgage Co., S. C., Doherty J , 69.

Bailiff

Que si un défendeur est désigné comme absent dans le bref de
sommation, huissier ne pourra pas se faire payer pour les précen-
dues recherches qu'il aurait faite pour trouver un absent.

Henry v. Sanderson et al , C. S. Desmarais, J., 191.

A bailiff will not be dezlared unqualitied by the mere fact that
no proof has been shown that his gaarantee policy has been renc-
wed.

Morin v. Meigs, S. C., Sir M. Tait., A. C, J, 372
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Qu'un rapport d’huissier ne fait pas preuve de la signification
d'un avis donné par un tiers au locateur, pour soustraire des men-
bles i son privilege.

Duperreanlt v. Pauzé, C. S. Robidour, J., 412.

Billet promissoire.

1. Que le défaut de demande du paiement d'un billet payable a
demande ou d'allégation dans l'action de telle demande de paie-
went ne pent faire l'objet d'une défense en droit, telle action por
tant demande de paiement

2. Que ce défaut de demande de paiement avant linstitution
de l'action peut tout au plus permettre au défendenr de se libhérer
des frais d’action en déposant le montant réclamé ou di.

Eastern Townshivs Bank v. Woodward, . S. Lemicur, J., 458,
Capias.

That the service, in the provinee of Ontario, of a capias issned
in the provinee of Quebee, according to a permission of a deputy
prothonotary, allowing the service to be wade in Ontario on any
d y and at any hour, is valid.

Bernard v. Carbonneaw, S. C., Trenholme, J., 194,

Qu'un deébiteur sur le point de guitter la province d'Ontario
peut y étre arrété sur un capias par un huissier d’'une des cours
de la provinee de Québec.

Schmidt v. Carbonneau, C. S., Mathieu, J., 211.

(Renversant LAVERGNE, J.,) Qu'il n’y a pas lieu de faire préed-
der d’une action pro socio un capias par lequel on réclame du dé-
fendeur une somme déterminée, étant la. part du demandeur dans
les profits de la sociéé, que le défendeur se serait appropriés cn
entier.

Ferries v. Vathakos, G. R., Montréal, 388.

Que le capias émis aprés jugement est une nouvelle instance, ot
que le demandeur étranger, qui a déji fourni eaution sur I'instan-
ce principale, peut étre tenu de fournir caution de nouveaun sur le
capias et étre condamné aux frais de la wotion pour cautionne-
ment, s'il la conteste.

Edgerton v. Lapierre, C'. 8., Tascherean, J., 347.

(Renversant LAVERGNE, J.) Siv M. Tarr, dissentiente :—-

1.-—Que dans un capias émis aprés jugement, le demandenr pent
étre déerit comme il I'était sur l'action originaire, et ce bien qu'il
ait changé de domicile depuis l'institution de 'action.

2. Que sur un capias émis apres jugement, il suffit de payer
comme sur un alias bref.

Edgerton v. Lapievre, (. R., Montréal, 434.

-
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Cautionnement : —Voyez Exceprion piLATOIRE ; REQUeTE CiviLE ; Pro-
CURATION : CAPIAS.

1. That a security bond on an appeal is a judicial, not a legal
suretyship.

2. That a judicial surety is not entitled to obtain delay on an
application for coercive imprisonment until his property has been
discussed, nor until tae delay within which an appeal may be taken
has elapsed ; nor can such surety invoke the age limit.

Burland v. Lamoureux § Geoffrion, S, C., Davidson, J., 106.

That if a security bond given to guarantee the costs of an
appeal to the Supreme Court is found insufficient by the Regis
trar of that Court and a delay is granted by him to furnish ano-
ther bond, a judge of the Court of King’'s Bench can enlarge the
delays for perfecting the appeal.

Armstrong v. Beauchemin, C. K. B., Hall, J., 128.

1. Que laffidavit d’une caution, au bas de son ;autionnement, ne
doit pas nécessairement étre & la premitre personne, on divisé en
paragraphes numérotés consécutivement.

2. Que la description de la caution est suffisante si elle se trou-
ve dans le cautionnement qui préciéde Taffidavit.

3. Que la caution judicatum solvi ne peut étre tenue de justitier
sur ses propriétés fonciéres seulement, quand le montant des frais
semble ne pas devoir étre considérable.

Maheu v. Leclere & la ("ité de Montréal, (;. S., Mathien, J., 225.

Qu’un cautionnement ne sera pas mis de coté parce qu'il n'est
fourni que par une senle caution, si la solvabilité de cette caution
n'est pas centestée, et ce, bien que l'avis de cautionnement men-
tionne le nom de deux cautions.

Pepin v, Valliéves & la Cité de Montréal, C. S., Mathien, J., 345.
Cautionnement pour frais.

That a motion for security for costs is a preliminary exception
and must comply with all the formalities required therefor.

Turner v. Fee, S. C., Davidson, J., 139.

That a resident who sues as curator to an absentee, is bound to
give sceurity for costs,

Harvey v. Degjardins, S. C., Davidson, J., 144.

Lorsque un des demandeurs demeure aux Etats-Unis, il sera
tenu de donner caution pour les frais.

Kirk v. Lamontagne, C. S., Choquette, J., 157.

Qu'une compagnie autorisée a se porter caution devant nos tri-
bunaux peut étre requise de justifier de sa solvabilité, mais que ce
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cautionnement ne sera pas rejeté s'il n'appert pas que la partie qui
s'en plaint a fait telle réquisition.
Ludlam v. Weiss & Cars, T. 8. C. S., Mathieun, J., 208,

Le fait qu'un demandeur se propose de revenir résider dans la
province de Québee, alors qu'il n’y réside plus réellement, ne I
soustrait pas a l'obligation de donner le cautionnement pour les
frais.

Marino v. Youngheart, C. 8., Mathieu, J., 355.

He who intervenes in an attachment in revendication and
claims that the thing revendicated is his property, is in the posi-
tion of a plaintiff, and can not obtain security for costs from a
foreign plaintiff.

Binmore v. Sovereign Bank of Canada § Jacobs, S. C., Curran, J. 423.

Qu'un défendeur qui, par une exception dilatoire, allegue que l¢
demandeur, qui est désigné an bref comme domicilié A un endroit
déterminé, dans la Province, n'y réside pas, et demande qu'il soit
tenu de donner caution, et de produire une procuration, est tenu
de prouver que le lien de la résidence ordinaire, comme demeure
tixe, du demandeur, est & I'étranger, et que la preuve que le de-
mandeur s'est engagé pour travailler i U'étranger, pendant quel-
(jues mois, et y travaille actuellement, pour une compagnie de che-
min de fer, n’établit pas que le licu ot il travaille soit le licu de sa
résidence dans le sens des articles 177, par. 2 et 7, et 179 C. P.

C'illa v. Cordasco, C. S. Mathien, J,, 432,

Certiorari.

1. Que la Cour Supérieure et tout juge d'icelle ont juridiction
pour connaitre par voie de certiorari de toute décision rendue par les
Juges de paix, méme en matiére criminelle et en vertu des lois fé-
dérales.

2. Qu'un recorder, qui condammne une partie & l'amende et aux
frais, n'a pas le droit d'ordonner le paiement des frais de poursuite
et de transport & la prison commune du district, comme condition
préalable a I'élargissement du prisonnier.

Léonard v. Pelletier et al., C. S.. Lavergne, J., 4.

En matiére de certiorari, I'inscription seule est suffisante et une
motion faite par le requérant, pour maintenir le certiorari, et nne
autre, faite par l'intimé, pour casser le dit bref de certiorari, se-
ront renvoyées sans frais comme inutiles.

Levesque v. Asselin, C. S., Larue, J., 63.

Un juge de paix n’a pas droit, aprés avoir entendu la preuve-en
I'absence du prévenu, d’émettre un nouveau mandat pour forcer ce
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dernier a comparaitre devant lui pour recevoir la sentence et
d’empécher qu'ancune preuve ne soit faite ce jour-la.

Lévesque v. Asselin, C. S., Larue, J., 64.

That a party who has obtained a writ of certiorari must cause
the same to be issued and returned within the delay fixed when
his application was granted, and cannot, by motion, obtain leave to
issue it afterwards,

Joannette v. Buller & Weir, S, C., Davidson, J., 146.

Qu'il y a pas lien an certiorari contre une décision du recorder
lorsqu'il y a appel & la Cour du Bane du Roi, juridiction criminelle.

O'Shavghnessy v. la Cour des Recorders, C. S., Mathieu, .J., 287,

Que le seul devoir du tribunal supérieur sur un bref de certio-
rari est de constater si le tribunal inférieur a agi dans les limites
de sa juridiction et si dans la procédure il a suivi les formes et les
regles indiquées par la loi et que dans ce dernier cas méme le cer-
tiorari ne doit pas étre maintenu si le requérant ne démoutre pas
qu'il a souffert une injustice.

Carpentier v. Lapointe & Weir, C. S, Mathieu, J., 292,

Que les commissaires du Havre de Montréal n'ont pas le droit
de suspendre un pilote licencié, sur une plainte irvéguliere, sans
sommation et sans assignation.

Belisle v, lex Commissaires du Havee de Montréal, Taschereau, J., 363.

1. Qu'il v’y a pas lieu d'accorder a I'intimé on an mis en cause
sur un certiorari un honoraire sur la requéte pour certiorari.

2. Qu'il n'y a pas lieu sur certiorari a un honoraire d’audition.

3. Que lintimé qui ne conteste pas n'a pas droit & un honoraire
de comparution.

Wing Tee v. Choquet & Lambe, C'. S, Fortin, .J, 305,

That a Magistrate has no discretion to suspend a sentenee on
an offence against the Quebee License Law, but must impose the
fine thercin preseribed : a judgment suspending sentence will
he guashed on certiorari.

Lambe v. Lafontaine § Verdon 8. C., Curran, J., 422,

Sous la loi des licenees de Québec, le juge n'a pas de diserétion
pour changer les condammations pour Voffense de garder des li-
queurs sans droit, en une condamnation aux frais seulement, et
un certiovari sera accordé contre telle décision.

Lambe v. Desnoyers & Bowsamre, C. S., Fortin, J., 439.

Cession de Biens.

Qu'un commergant qui néglige de payer a I'échéance les récla-

mations de deux de ses créanciers, lesquelles composent plus de la
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moitié de ses dettes, sera tenu de faire cession de ses biens,

Lemay v Parizean, C 8., Robidour, J., 40,

If the inspectors of an insolvent estate are equally divided as
to the advisability of contesting a claim of their co-inspector
against the estate, the judge will order the curator to call a meet-
ing of the creditors to decide upon the advisability of contesting
the claim at the expense of the estate.

Dawes v. Hyde & Walsh, S. C., Doherty, J., 85.

That a curator 1o an insolvent estate, who has taken the adviee
of the inspectors upon the advisability of a suit, and obtained the
approval of a minority of them, may, with the approval of a jud-
ge, institute suit on behalf of the estate.

Desmarteau v. Steel, 8. C., Lavergne, J., 149,

(Confirmant DE LORIMIER, J.): —Que lorsqu’un eréancier produit
une réclamation assermentée, qui est contestée par le curateur au
nom de la faillite, c’est a lui, eréancier, a faire la preuve de sa vé-
clamation lors de I'audition, et 'affidavit qu’il a produit au soutien
d’icelle est insuffisant.

In re Tessier § Piché & Mathews, C. R., Montréal, 179.

Que le créancier contesté ne peut demander qu’aucune partic
des deniers qui Ini reviendraient dans la faillite ne contribue aux
frais de contestation.

Inre May § Fisk & la Banque de Montréal, C. S., Mathieu, .J., 230.

The property not belonging to the debtor which is in the cura-
tor's possession by virtue of the abandonment, will only be reco-
vered by the person entitled thereto on a petition made by him-
self, and the curator will not be allowed to obtain an order au-
thorizing I to transfer the same to the party who pretends to
be the owner thereof in a matter wherve such owner is not a party
and where the ownership is disputed by other ereditors,

I ve Nimpson v. Gagnon & Murphy, S. C., Tait, 4. C. T, 119,

Qu'une requéte par le evéancier d'un failli, pour étre mis en
possession d'effets Iui appartenant, et qui sont entre les mains du
curateur, tombe sous la catégorie des actions de denxieme classe,
ot linseription en vévision doit étre accompagnée d'un dépit de
875.00.

In ve James Brothers & Desmartean & Trépannier, C. R, Montréal, 481,

Chartered Accountants.
1. That the Tariff of Chartered Accountants contains no provi-

sion allowing fees for attendances at court to be sworn, or atten-
dances at their offices to receive papers, ete.
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2. That Chartered Accountants are only allowed a fee of $10.00
for attendance at a meeting for hearing parties or to take eviden-
ce, when the duration ef the session is over an hour and a half.

3. That a Chartered’ Accountant is not entitled to any fec upon
a provisional report prepared by him.

Singer Mpg. Co. v. Pinsonneault & Hyde, S. C. Doherty, J., 112,
Circuit Court :—See STENOGRAPHIE.

Commissaire Enquéteur.

Qu'il n’y a pas de tarif pour les commissaires enquéteurs en de-
hors de la province.

Qu’un honoraire de $50,00 pour un commissaire enquéteur dans
une action de premiére classe n'est pas exagéré.

Hersey v. Chapman, C. S. Mathieu, J., 273.

Commission rogatoire.

When a commission in the nature of a commission rogatoire is
issued to examine witnesses, the interrogatories will be allowed
and settled notwithstanding the fact that the party at whose
instance the commission issned, declares he is unable to disclose
the names of all the witnesses he intends examining.

Mulliken v. Lawrentide Pulp Co., S. C., Davidson J., 134.

Community of Property : —See INSCRIPTION EN DROIT.

Qu’il n’y a aucun inconvénient & ce que la femme commune c¢n
biens se joigne & son wari réclamant, comme chef de la ecommu-
nauté, une indemnité dont une partie est basée sur les souftrances
personnelles qu'elle a endurées.

Prévost v. La Corporation du Villuge d Ahuntsic & St Aubin, C. S.
Charbonneau, J., 17.

Que si une femme commune en biens qui s'est décrite comme
veuve dans un contrat, est décrite de la méme manicre dans une
action basée sur ce contrat, et plaide sa aualité de commune, il ne
sera pas permis au demandeur d’amender en changeant la descrip-
tion de la demanderesse,

Merrill v. Laprade, C. S., Mathien, J., 242,

Comparution.

Il n’est pas néeessaire de signifier la comparution & la’ partic
adverse.

Meigs v la Corporation du Comté de Missisquoi, €. 8., Lynch, J., 118,

Qu'une comparution doit étre signifiéc & la partie adverse, en
Cour Supérieure.

Yanowsky v. Great Northern Ry Co. G., S,. Fortin J., 440
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Conciliation.

L'exception résultant du défaut de citation en comciliation n’est
pas couverte par la production de défenses au fonds. Cette loi
étant d’ordre public peut étre invoquée en tout temps et le tribu.
nal est méme tenu de suppléer d’office son application.

Fortin v. Vaillancourt, C. C., Larue, J., 66.

Condition.

1. Que lorsque deux conditions sont apposées d'une maniére
conjonctive I'accomplissement des conditions est indivisible ;

2. Que lorsqu’il est certain que I'une des deux conditions con-
Jonctives ne peut plus étre accomplie dans le temps fixé par la
convention, la condition est alors censée défaillir.

Chartrand v. Desrovard dit Villemaire, G. S. Mathieu, J., 131.

Contrainte par Corps.

That a writ or order of the Court or Judge for coercive impri-
sonment is exhausted by the imprisonment of the debtor, followe
by his liberation, and no new arrest or imprisonment can
thereafter be executed in virtue of the said writ.

That a writ or order for coercive imprisonment cannot he
issued by a deputy-prothonotary of the Court, and an imprison-
nement effected in virtue thereof is illegal.

Gaudet v. Arckambawlt & Archambault & Robillard, S. G., Doherty.J.,

That no civil imprisonment lies against a testamentary execu-

tor for the reliquat of his account.
Morris v. Meehan, S. C.. Dohkerty, J., 43.

Qu’aucun avis 4 la partie n'est requis pour la wise & exécution
de la contrainte par corps sur bref ou ordonnance du tribunal
aux termes de 'art. 838 C. P.

In re Clément & Bilodean & la Banque Nationale C. S., Lavergne. J., 60,

Que si la demande, par sa nature, est une de celles ot il y a
lieu & contrainte par corps, en exécution du jugement, des conclu-
sions i cet effet peuvent étre prises dans la déclaration, pour le
cas ol le jugement serait rendu pour un montant suffisant.

Meloche v. Lalonde, C. S, Mathieu, J., 268,

Corporation Municipale.

Qu'une corporation municipale peut étre poursuivie sous le
nom que lui donne le Statut qui I'établit, méme si ce nom n’est
pas son nom corporatif.

Milton v. La municipalité de la Paroisse de la Cite St. Paul, C. 5., Ma-
thieu, J,, 446. :
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Costs : —Voyez Taxe.

In an action in revendication of insurance policies, which re-
presented the face value of over $200.00, the costs should be
aranted according to the actual value of the titles, not according
to the value which the titles represented.

Bouchard v. Hétu, S C., Charbonneau, J., 41.

Que si un tuteur intente, en sa qualité, une action en domma-
wes qui est renvoydée avec dépens contre lui personnellement, in-
terjette appel et obtient que la condamnation personnelle contre
lui soit mise de ¢oté avee dépens, le montant en litige en appel
sera basé sur le montant des frais que appelant a été condamné a
payer personnellement et non sur le montant de action orginuire.

Garnier de la Villebret v. drmand, C. B. R., Wurtele, J., 44.

That when an appeal is taken by the Plaintiff from a judg-
ment dismissing his action, which was one of the first class, but
ordering the Defendant to return him some “effects claimed, the
class of action is determined by the amount for which the action
was brought.

Armstrong v. Beanchemin, C. K. B., Wurtele, J, 51.

In an action in revendication for the recovery of insurance
policies where the Company appears and s'en rapporte a justice,
that costs should be granted according to the face value of the
policies and not according to the actual value of the policies as
title deeds.

MeDuff o. Metropolitan Life Ins. Co., S. ¢/, Fortin J., 133,

Curateur.

(Renversant LaveraNE, J.)—Que la Cour ne nommera pas un
curateur ad hoe & une personne sous conseil judiciaire pour lui
permettre de faire valoir en justice des initéréts opposés 4 ceux
de ce conseil judiciaire lorsqu’il n"appert pas que la personne
ainsi pourvue d'un conseil judiciaire ait manifesté sa volonté
T’ester ainsi en justice.

Meunier p. Mewnier, (. R, Montréal, 201.

Déclaration.

1. Un bref de sommation ou de saisie-revendication”produit
sans déclaration originale est une proeédure nulle de nullité ab-
solue, et le défendeur qui a comparu dans la cause mais qui n’a
pas plaidé peut s'en prévaloir en tout état de cause, sans avoir
recours A l'exception & la forme, et faire renvoyer I'action sur
motion A cet effet, méme le jour fixé pour I'enquéte et audition.
Dans ce cas il 0’y a pas réellement d’action devant la cour.
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2. Une déclaration produite au dossier en dehors des délais
accordés au demandeur pour rapporter son action, et longtemps
aprés le rapport du bref, sans le consentement de la partie adver-
se ou la permission du juge, est irrégulidrement au dossier ct
considérée comme s'il n'y avait pas de déclaration du tout.

Bouchard v. Boivin, C. S., Gagné, J., 41.

Délai . —Voyez ReQuiTe CiviLE.

1. Les régles et délais de la procédure en matiére de contesta-
tion de bilan sont celles de la procédure sommaire.

2. Linscription au mérite en toute cause doit étre d’abord pro-
duite au greffe, et un avis doit étre ensuite donné d la partie ad-
verse.

3. En matiére sommaire, une inseription au mérite produite
moins de trois jours francs avant celui fixé par la preuve est illé-
aale et sera rejetée sur motion, quind mém: 'avis de l'inscription
aurait ét¢ donné & la partie adverse trois jours avant celui fix¢
pour la preuve, cet avis étant irrégulier, vu que inscription
n'était pas produite au greffe lors de sa signification.

In re Dufour et Lacombe & The Ames Holden Co, C. S, Gagné, J., 38,

Une inseription & 'enquéte et au mérite produite moins de
trois jours aprés la contestation lice, est illégale et sera rejetée sur
motion.

Inre Brisson v. International Hareester Co. O, 8., Gayné, J., 42,

1. That the delay of thirty days, within which a party must pro-
ceed to bring on a trial by jury, runs from the day of the grant-
ing of a motion praying acte of his option for jury trial.

2. That a motion for fixing the facts for the jury is a proceed-
ing to bring on the trial, and an inscription for proof and hear-
ing filed by the adverse party notwithstanding such motion
will be rejected.

Morlock v. Webster, S, C. Doherty, J., 42.

Dépot

Que le dépot de $10. requis des non contribuables qui pour
suivent une municipalité pour dommages causés & raison du
mauvais état de ses trottoirs n’est requis que pour la garantie des
frais ; qu'il n’est pas une obligation préalable & I'action et peut
étre fait au cours de l'instance.

Prévost v. La Corp. du village d' Ahuntsic & St Aubin, C. S.,
Charbonneau, J., 17.

Désistement.
1. Que le protonotaire n’a pas juridiction pour donner acte ou
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prononcer une ordonnance quelconque sur un désistement ;

2. Que lorsque le désistement est produit au greffe, au lieu de
I'étre & I'audition, il aura bien l'effet d’empécher la poursuite ou
continvation de la demande, mais la partie défenderesse peut
s'adresser au tribunal pour obtenir jugement conformément au
désistement afin d’avoir droit & une exécution pour ses frais :

3. Que l'inscription pour jugement sur le désistement cst un
mode régulier, sinon le seul mode d’obtenir jugement suv désiste-
ment.

Majean v. la Compagnie d Assurance Mutuelle contre le feu de la
Cité de Montréal, C. S., Laveigne, J., 21.

That a discontinnance, not accompanied with an offer to pay
the costs, is insufficient and ineffective.

Moon v. Bullock, C. S., Dokerty, J., 59.

Si un désistement est produit et signifié, I+ seul droit du défen-
deur cst de demander acte du désistement et une inscription pour
jugement conformément au désistement sera rejetée sur motion.

La Banque de St Jean v. Dion, C, S., Fortin, /., 227.

A desistment from an action filed by a party without his
attorney’s knowledge or consent, will not be rejected on motion
if no fraud is proved against the parties.

Gauvreau v. Computing Scale Co., S. C., Curran, /., 448.

Désaveu.

Que si le désaveu est formé dans une instance encore pendante.
il doit étre pris dans cette instance méme, et qu'nne action directe
en désaveu sera renvoyée sur exception a la forme.

CGaucher v. Bazin & de Martigny, C. S., Lavergne, /.. 141.

Dépédt sous l'article 1198 8. R. Q.

Que pour retiver le montant d’une assurance déposé entre les
mains du Trésorier de la Provinee, il faut procéder par action et
non par requéte.

lx parte Lacombe, C. S., Robidoux, /., 301,

Dommages.

1. Que la veuve ne peat réclamer aucuns dommages comme
solatium doloris.

2. Qu’elle peut en réclamer pour la perte de la protection et
des soins personnels de son mari.

Renaud v. Furness Withy & Co., L.Wd,, C. S., Lavergne, J., 76.

1. In an action in damages for physical injuries, the age of the
victim and his personal condition as to means are relevant, but
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not the number of his children or the fact that he has to support
them.

2. The statutory duties preseribed by the Factories’ Act do not
affect the civil responsibility of employers towards their employees,

Riendeau v. Peck Rolling Mills, S. C., Davidson /., 143.

1. Qu'on pent joindre & une réclamation pour salaire dit une
réclamation en dommages pour diffamation ;

2. Que le demandeur dans une action ¢en dommages pour ditfa-
mation doit indiquer aupres de quelles institutions et aupres de
(uel employé de ces institutions, il aurait été dénoncé.

Gray v. Brommell, C. S., Mathieu, J., 234.

In an action by a widow for damages caused by the death of
her husband, the defendant cannot ask that the proceedings be
suspended until the children of the deceased have been made par-
ties to the suit.

Thomson v. Singer Mfg Co., S. C. Robidoux, /., 358.

That a Plaintiff may sue for damages for false arrest alleging
that the information, trial and conviction were irregular, null,
arbitrary, malicious, ultra vires, that the conviction was quashed
as such upon certiorari and that plaintiff has suffered damage
owing to the faultnegligence and imprudence of the defendants
and their employees, such allegations being in effect, suffizient
charges of want of probable and reasonable cause.

Leonard v. Delorme § Pelletier, S. (',, Davidson, J., 349.

Le demandeur qui réclame des dommages a raison d'un accident
du travail peut alléguer sa panvreté et la maladie de sa femme,
mais non l'état de fortune de ses patrons.

Desrosiers v. Wighton. C. 8., Loranger, J., 429.

Celui qui réclame des dommages a raison d'un accident peut al-
iéguer qu'il est marié et pere de famille, attendu que ses obliga-
tions vis-a-vis de sa femme et de ses enfants doivent étre prises
en considération dans la mesure des dommages.

Labossiére v. Montreal Light, Heat & Power Co., C'. N., Mathien, J., 410.
Droit International.

Le droit A la saisie conservatoire est végi par la loi du lieu ob
telle saisie est prise.

Sexton v. Violett § Campbell, m. v, c. 0. S., Mathien, J., 325.
Douaire.

La stipulation d’un douaire prétix consistant en une somme
d’argent, ne rend pas la femme créanciére de son mari, mais elle
devient créanciére conditionnelle de la succession de son mari.
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Partant la femme ne peut étre admise, de ce chef, & voter comme
créanciere, lors de la nomination du curateur aux biens abandon-
nés par le mari.

In re Conture & Gaudrean, C. S., Fortin, J., 438,

Elections Fédérales Contestées.

The party who contests a Federal Election has only to show
that he had a right to vote at the election in question, and the
fact that he is on the voters’ list as a tenant instead of as an
occupant. does not affeet his status.

2. No Court House tax is payable upon an election petition.

3. The respondent has no interest in urging that the prothono-
tary gave credit to the petitioner’s attorney, instead of claiming
his fee on the election petition at once.

4 A copy of an election petition which is followed by an affida-
vit is not invalid by the mere fact that a copy of the petition
itself is not certitied with the words “True Copy” when the signa-
ture appears at the end of the last document, the affidavit.

A deposit of bank bills accepted by the prothonotary, is rve-
gular,

G. It is regular to serve a copy of the election petition and afhi-
davit, not a duplicate thereof.

Morin v. Meigs, S. C., Sir M. Tait, A. C. J., 372,

Election Municipale : —Voyez ParTicuLArITES, CAUTIONNEMENT.

Que pour étre élu conseiller municipal, il fant. au moment de
son élection, qu'il y ait votation ou non, avoir payé toutes taxes
municipnlos et scolaires, ere. (C. M. 283, 291, 309,).

Rockingham v. Leith, C. C'., Choquette, J., 77.

Quand méme un candidat & une élection munieipale n‘aurait pas
été qualifié pour I'étre, il peut néanmoins se porter requérant pour
contester I'élection de son adversaire.

Tetreaw v. Beaudry, C. (., Choquette, J., 156,

Que les manceuvres frauduleuses pratiquées par un candidat,
doivent, pour entrainer U'annulation de son élection et la déchéance
de son droit de vote et d’élection, avoir été pratiquées dans son
propre quartier et non dans un autre.

Tanguay v. Vallicres, ('. S. Mathicu, J., 228, ( Confirmé en Reéviston. )

Qu’un échevin dont I'élection est contestée, ne peut, par exeep-
tion de litispendance, plaider qu'une action analogue, prise par wi
autre électeur, est actucllmncnt pendante.

Tanguay v. Valliéves, C. S., Mathieu, J., 269.

Que si le requérant, sur contestation d’élection municipale, don-
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ne avis qu'il fournira deux cautions a une certaine heure, ¢t ne se
rend au greffe que plus tard avee une seule de ces cautions, apres
le départ de 'avocat de I'intimé, ordre sera donné a cette caution
de comparaitre de nouveau pour permettre a U'intimé de I'interro-
wer,

Pepin v. Valliéres § La Cité de Montréal, C. S, Mathien, J., 280,
Enregistrement.

(Reversing ForTIN, J.) That it is only in vegard to thivd persons
that the lack of registration renders a renunciation to a succession
invalid, and that in an action against a residuavy legatec who
renounees to the succession after the expiry of the delays to make
inventory and deliberate and subsequently pleads 2 venuuciation
to the succession, the plaintiff cannot have such renunciation set
aside on the ground of non-registration.

Turner & Renouf, C. K. B., 175.

Evidence.

That the certificate of baptism attests only the filiation of the
party mentioned therein but not that the parents of the said party
were man and wife, which fact can only be provid by the marria-
ve settiement or other similar documents,

Connolly v. Gonsumers Cordage Co., S. C. Davidson, J., 150

Examen Préalable : Voyez Pénuwerion.

Que Pexamen préalable de la partie adverse en vertu de Larticle
286 C. P., ne peut avoir lien aprés la production de linseription
pour preuve et audition finale an mérite et avant le jour fixé ponr
enquéte, Tinseription étant une procédure comprise dans Tins-
truction d’une cause. '

Jobin v, Potvin, C. 8, Gayné, J., 117.

Que le fait que le subpeena enjoint au waive de comparaitre
pour examen préalable devant la cour un jour que la cour ne sicge
pas ne rend pas nulle assignation.

Boas v. Le Conseil dv St. Hyacinthe, €. B. R. 312,

Examination of Debtors after Judgment.

On ne peat assigner le débiteur aprés jugement  lorsqu'une op-
position a la saisic est encore pendante.

Duplessis v. Quinn, (. S., Davidson, J,, 222,
Exceptions préliminaires.

(Confirming Davipsox, J.) That the court has diseretionary
power to enable the production of preliminary exceptions, and
particulary of an exception to the form, after the delays, when
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sufficient reason for the delay, is shown.

Lefebvre v. Héritiers Evevett, C. K. B, Hall, J., 188,

Les délais pour la signification d'nne exception préliminaire ne
courent que du jour oit la demanderesse a produit le contrat de
mariage établissant sa qualité de femme séparée de biens.

Burgess v. Cie d Imy-rimerie du Bulletin du Travail, C. 8., Routhier,
J.oen C., 442.

Exception a la forme.

La femme commune en biens, assistée de son mari, ou, sur son
refus, par le juge, posséde un droit d’action "personnel pour proté-
ger son honneur et peut intenter en son nom une action pour dif-
famation. Cette action n'appartient pas uniquement au ari
comme chef de la communauté et uve exception & la forme basée
sur ce fait sera renvoyée avee dépens.

Girard v. Tremblay, C. 8., Larue, J., 63.

Qu’'une femme qui a obtenu un divoree et s'est remariée, ne peut
se désigner comme veuve de son premier mari, si son divorce n’a
pas été déclaré nul.

Fitzallan v. Rirutord, C. S., Robidoux, J., 111. (Confirmé en Révision )

Qu'un jugement autorisant une femme & poursuivre en sépara-
tion de corps son mari désigné sous le nom d’Alexandre Félix Boyd
ne I'autorise pas & poursuivre ainsi Alexandre Félix Boyle et qu'u-
ne exception A la forme A une action en séparation de biens, basée
sur cette description incorvecte du mari, sera maintenue.

Selby v. Boyle, C. S., Mathieu, J., 282.

Une contestation d’élection municipale ne sera pas renvoyée sur
exception a la forme parce qu'un des requérants est. désigné tantos
sous le prénom d’Auguste, tantot sous celui d'Augustin.

Masson v. Hébert, C' S., Mathieu, J., 342.

Que dans une action prise par une femme séparée de biens qui
se dit autorisée de son mari, le défaut d’autorvisation doit} étre in-
voqué par exception a la forme et qu'un allégnéa cet effet contenu
dans une défense en fait sera rejeté sur motion.

Comtois v. Senecal, C. S., Lavergne, J., 307.

An action taken against a minor will be disnrissed on exception
to the form and a verbal application to suspend prozeedingsipend-
ing the appointment of a tutor will not be entertained.

Deslauriers v. Farmer & Themens, S. C., Curran, J., 401,

Exception Déclinatoire.

Que la partie qui ne se plaint pas par exception déclinatoire
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d'un défaut de juridiction ratione personae, ne peut ensuite se
plaindre de ce défaut au mérite.
Lapierre v. Brunet, C. S., Tascherean, J., 398,

1. Que si une exception déclinatoire est juste & une action sur
compte, le demandeur ne peut, en répondant & cette exception, al-
léguer que le défendeur a reconnu devoir le compte dans le district
ol l'action a été prise.

2. Que le moyen de faire retiancher de la réponse telle alléga-
tion est par motion, et non par inscription en droit, cette alléga-
tion étant de nature & justifier les conclusions de la réponse.

Théoret v. Brunet, C, S., Fortin, J., 441

Exception dilatoire : Voyez Dommacks,
. That the ower of a property, sued for a fault of his contractor,
is entitled to call his contractor in warranty by a dilatory excep-
tion.

Flanagan v Town of Outremont, S. C, Doherty, J., 22,

1. Une motion pour demander le cautionnement judicatum solvi
dans les actions populaires ou qui tam esi une exception prélimi-
naire qui doit étre accompagnée du dépot voulu par l'article 165 (.
P., méme depuis 'amendement 1 Edouard VII, Ch. 24.

2. Le fait que la motion est présentée devant le juge en chambre
n'en change point la nature, et si elle n'est pas accompagnée d'un
certificat du dépdot voulu par la loi, elle sera renvoyée.

Raymond p. Larouche, C. 8., Gagné, J., 39.

Quoique les articles 177 et 183 C. P., ne parlent que de la partic
défenderesse ou des défendeurs, le demandeur peut néanmoins
demander par exception dilatoire suspension des délais pour répon-
dre a un plaidoyer de paiement lorsque tel plaidoyer l'oblige & ap-
peler son cessionnaire, ou autres, en garantie.

Dionne v. Ouellet, C. C., Choquette, J., 190.

(Renversant DAvIDsoN, J.) Qu'en poursuivant une partie pour
waladministration d’une succession dont elle est en possession i
un titre dont la nature exacte est mal détinie dans le testament
qqui le erée, on ne peut prendre des conclusions alternatives pour le
cas ou la Cour verrait dans le testament, soit un usufruit, soit
une substitution, et la partie défendevesse a le droit d’exiger, par
exception dilatoive, qu'une option soit faite entre ces denx deman-
des.

Hurtubise & Decary, . B. R., 333.

Que dans une action en revendication de meubles prise par unc
femme séparée de biens, le défendenr peut par exception dilatoire,
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demander i appeler en garantie le mari de la demanderesse, auquel
il aurait remis ces menbles avant l'institution de P'action.

Hotte v. Rochon, . N, Tellier, J., 361.

Qu'un défendeur qui, par une exception dilatoire, allegue que le
demandeur, qui est désigné au bref comme domicilié a un endroit
déterminé, dans la provinee, n'y réside pas, et demande qu'il soit
tenu de donner eaution, et de produire une procuration, est tenu de
prouver que le lieu de la résidence ordinaire, comme demeure fixe
du demandeur, est & 'étranger, et que la preuve que le demandeur
s'est engagé pour travailler a étranger, pendant quelques mois, et
v travaille actuellement, pour une compagnie de chemin de fer, n’é-
tablit pas que le licu ol il travaille; soit le lieu de sa résidence
dans le sens des articles 177, 2 et 7, et 179 C. P.

Cilla v. Cordasco, C, 8., Mathien, J., 432.

Exécution.

1. Que le eréancier ne peut faire saisir par voie d'exéeution
directe, que les biens mobiliers qui sont en la possession du débi-
teur.

2. Que le tiers propriétaire indivis d'objets mobiliers saisis sur
son co-propriétaire, peut empécher la vente de ces eftets quant
aux droits qu’il a sur iceux.

Turner v. Bradshaw, (. S,, Mathien, J., 184,

1. Que des constructions élevées sur un terrain par un acheteur
A réméré peuvent étre saisies et vendues séparément du sol.

2. Que Dacheteur a réméré’ n’a pas d'intérét & empécher Ia
vente, contre lui, des constructions qu'il a élevées sur le terrain
de son vendeur.

Quirre :—Pareille saisie est-elle mobilidre on immobiliére ?

Lafontaine v. Bélanger, C. S., Gagné, J., 338,

Exhibits.

1. Une partie qui produit une de ses propres lettres ne peut
étre tenue d'en produire Doriginal, cet original étant en la pos-
session de la partie & qui la lettre était adressée.

Chaput et al., v, Charland, (. S,; Loranger, J., 33.

Expropriation : —Voyez Ixsoxcrioy.

Que la cité de Montréal ne peut étre condamnée & payer les
frais d’une requéte pour retirer les deniers déposés entre les mains
du protonotaire de la Cour Supérieure, & la suite d’une expro-
priation.

In ve la Cité de Montréal (Rue St Lambert) & Collins, (', S., Mathieu,
J., 264,
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Faits et Articles

That the Court has a discretion to admit the interrogatorics
upon default to appear and answer them and is not imperatively
obliged to admit them upon such default.

Caron v. Gaudet, S. C., Doherty, J., 105,

(Renversant RoBivpoux, J.) La loi sous section 6, section 63
chapitre 83 des Statuts Refondus du Bas-C'anada est abrogée.

2.—(Confirmant quant au dispositif le jugement de RoBipor .
J.)  La partic qui regoit dans Ontario signification de faits et ar-
ticles et accepte en méme temps ses frais de déplacement, consent
par 14 & venir donner ses réponses et ne peut plus s'opposer & un
motion pour faire déclarer les faits et articles pro confessis si el
ne se rend pas ensuite pour donner ses réponses.

3.—(Confirmant Romipovx, J.) Que des faits et articles peu-
vent étre significs, dans une action accompagnée de capias, auss:-
tot aprés la production de la requéte en eassation du capias,

Carbonweaa v. Bernard, C. B. R., 309,

That the defendant against whom interrogatories upon articu-
lated facts have been declared pro confessis, and who has left th
country, cannot obtain a Rogatory Comumission for his e¢xaming
tion abroad.

Bernard v. Carbonnean, S. €', Davidson, J , 350
Family Council :

That, if the family council, duly summoned, refuses to give
advice on the opportunity of Laving a curator appointed-to an
emancipated minor, the judge or conrt may make such appoint-
ment.

Ex parte Wood, 8. ', Fortin, J., 70

Que des interrogatoires sur fait< et articles doivent étre adres-
s6s A la corporation partie au procés, non a 'un de ses officiers.

Lambe v. Electric Fireproofing Co. of Canada, C'. S, Loranger, J., 397.
Forclusion : Voyez Praipoven.

That if a foreclosure to plead has been unduly entered dur-
ing vacation, the lapse, after vacation, of the ordinary deiay to
plead does not affect the Defendant until Plaintiff has removed
the foreclosure.

Bernard v. Carbonnean, 8. C., Davidson, J., 348,

Habeas Corpus.

That Chinese immigrants who are refused admission to the
United States, and do not appeal from the decision so renderc|
against them, are not entitled to a writ of habeas corpus, while
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being transported from the United States to China, in conformity
with the agreement between the United States and the Canadian
Pacific Railway Company.

Joe Chew and the Canadian Pacific Railway Company, § Eng Shang
and The Canadian Pacific Raillway Company, C. K. B., 14.

1. That the writ of habeas corpus will not lie in favor of a party
imprisoned under commitment of a Court of competent jurisdic:
tion in civil matters, remedy being given by articles 846 and 847
C. P. to correct any irregularities that might exist in the com-
mitment.

2. That the valuation of the property entrusted to a gnardian
1s a right to be exercised by him, and not a duty imposed upon
the seizing creditor.

3. That a Baiiiff has concurrent jurisdiction with the Sheritt
in the execution of a writ of civil imprisonment for non products
ion of moveables entrusted to a guardian.

Ex parte Kenatosse, (! K. B. 89,

L'intérét d'un enfant en bas fdge doit seul servir de guide au
juge en matiére d'habeas corpus, et il n'est pas nécescaive d'allés
guer dans la requéte la volonté de I'enfant, trop jeune d'ailleurs
pour manifester sa volonté,

Bleaw v. Petit, (', S., Fortin, J., 353
Honoraires des Avocats :— Voyez Taxarion.

That in the absence of any objection of tlic adverse party or of
any rémark of the judge asto the number of affidavits filed in sup-
port of or against a petition for interiny injunction, the success:
ful party is entitled to a fee upon each affidavit.

Brault v. Lambert, S. (', Davidson, .J., 402,

I. Qu'il n'y a pas lieu d’accorder a I'intimé ou au mis en cause
sur un certiorari un honoraire sur la requéte pour certiorari.

2. Qu'il n'y a pas lieu sur certiorari & un honoraire d'audi-
tion.

4. Que Pintimé qui ne conteste pas n’a pas droit & un honoraire
de comparution.

Wing Tee v. Choquet & Lambe, €. 8., Fortin, J., 305
Injonction.

1. Qu’il 0’y a lieu & Fémission d'un bref d’injoriction que lors-
que le tort causé A la partie qui réclame est sérieux et irrépara-
ble et que cette partie n'a pas d’antre remeéde en justice pour err
obtenir la réparation ;

2. Que le locatairve de partiec d'un édifice, qui se plaint que
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<on propriétaire, en transformant une autre partie de cet “difice,
le trouble dans sa jouissance, a un recours en dommages contre
lui, tant en vertu des rapports de locateur et locataire que des
rapports du voisinage, et que, par conséquent, il n'a pas droit a
un bref d’injonction.

Poulox v Seroggie, ('. 8., Loranger, J, 1.

1. Qu'une corporation municipale a le droit d’empécher qu’il
ne =oit érigé dans ses limites des manufactures ou mécanismes
mas par la vapeur, de passer des réglements d cet effet et d’exer-
cer, pour les faire observer, tous les recours de droit commun, et
notamment 'injonetion ;

2. Qu'elle n'est pas tenue d'imposer de pénalité pour contra-
vention a semblables réglements.

La Corporation du Village de Ste Agathe des Monts, v, Reid & Lambhort,
. 8., Lavergne, J., 3. (Renversé en Révision ;: pendunte en Appel. )

That an interlocutory injunction, subject to the giving of secu-
rity within a certain delay, will be dissolved on motion if such
security is not given.

Moow v. Bullock, S. C,, Doherty, J., 59

A moins de circonstances extraordinaires, une motion deman-
dant de faire rapporter en Cour, avant le jour fixé, un bref di'n-
jonetion, ne sera pas accordde.

Tétrawlt v. la corpovation de Wickham & Beaudry, C. 8., Choguette, J.,
157.

Il 0’y a pas lieu d’accorder le bref d'injonction lorsque la 1o
pourvoit & un reméde spécial aux griefs dont on se plaint.
Beawrvegard r. la Corporation de Roxton Falls, C. 8., Lyneh, J., 155,
L

1. That where a petitioner for injunction shews that his rights
under the terws of a contract made by him with the respondent
and under a servitude granted by it over the property acqnired
are violated by it and another railway under agreement with it,
an interlocutory order of injunction will be granted to restrain
both respondents from the performance of any acts in violation
of the contract and servitude.

2. That where a Railway Company, by expropriation proceed-
ings, obtains land for one object and makes use of it for another,
causing additional damage to the expropriated party, particularly
when the Railway Company has declared that it so expropriated
for the former object in order to save the greater damage result-
ing from the other object, the expropriated party is entitled to an
interlocutory order of injunction, irrespective of his right to re-
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cover damages, the object of the law being that all damages musi
he paid hefore expropriation.

Hampson v. The Chateauguay & Novthern Ry. Co, 8. C. Paguuelo, J.,
I83, .

Qu'nne injonction interlocutoire ne sera pas accordée, au cours
(’un procés, pour mettre la partie demanderesse en possession de
propriétés sur laquelle la partie défenderesse devait ériger des
constructions pour elle, si la possession de ces immeubles, sur les-
quels la défenderesse prétend avoir un droit de rétention, est un
iles objets du litige.

The Canada  Radiator Company, Limited v, La Société dnonyme de
‘onstruction, . S., Forting J., 354,

Quune injonction interlocutoire sera accordée potr empécher
Pexéeution de réglements municipaux  dont la contestation, sé-
rieuse en apparence, est actuellemnent pendante en Cour.

Jodoin v. La Corporation du village. de Belwil, § La ('nm,myui»' dd
guedue et déclairage de Belwil (Limitée) & La Corporation de la paroiss
le St Hilwire, O S, Fortin, J., 4350. (Coufirmé en .f/:]!l‘,, Sir 4 Lacoste,
A oeu (1 ot Bos<é, T, dissidents )

Injures verbales.

lo (par de Lokivier, J.) Que le défendeur a le droit de plai-
ler & une action en dommages pour injures verbales, que comme
nédecin et député il a besoin de Uestime, de la confiance et de
la considération de ses électeurs et concitoyens.

20 (Confirmant de Lormvier, J.) Que dans une action en
lommages pour injures verbales, une allégation qui se lit ainsi :
“Tout ce que le défendenr a dit dans cette circonstance 1'a été
lans I'intérét publie, de bonne foi et sans malice et a é&¢ une eri-
lique légitime de ceux qui avaient attaqué son caractére privé et
waient tenté de le ternir ou qui .avaient contribué a la chose ™,
n'est pas une défense valable et sera renvoyée sur requéte en
lroit ;

30 Que si un plaidoyer de compensation d’injures peut étre
ffert comme défense & Iaction, ou comme mitigation des dom-
mages réclamés, il faut que les provocations soient la cause im-
médiate et de plus d'une violence suffisante pour démontrer
welles out fait perdre au défendeur le contréle de sa volonté.

Bissonnette v. Sylvestre, C. 1}, R, 255,

Insaisissabilité.

Que l'ouvrier qui demande A distraive d’une saisie ses outils

néeessaives, ne peut conclure & des frais contre le saisissant.
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I'huissier instrumentant ne pouvant faire la distinetion entre les
outils que le saisi peut réclamer et les autres.

Cunningham v. Guilbawlt & Major, C. 8., Lavergne, J., 75,
Inscription en droit : (Voyez EXCEPTION DECLINATOIRE ; A LA FORME.)

Qu’une action en dommages pour blessures causées & une fem
me commune en biens appartient an mari seul, et laction seva
venvoyée quant A la femme sur défense en droit.

Major v. Paquet, (. 8., Lavergne, J., 20.

That the objection to a plea of compensation, as being a matter
for an incidental demand and not a defence to the action, shouid
be raised by means of exception to the form, not of inseription in
law.

Levinson v. Renaund, S. C., Doherty, J., 114.

Que linseription en droit doit contenir une conclusion.

Préfontaine v. La Compagnie de Publication de la Patvie, C. S, Ma
thieu, J., 183,

That an inseription in law founded on grounds which apply to
several paragraphs of a pleading, should be directed agamst all of
such paragraphs, and not against only one of them.

In ve Victoria-Montreal Five Ins. Co & Hyde, Lig. & Bickerdike, S. (',
Davidson J., 302.

1. That in a contestation of an attachment by the defendant,
it is inmaterial to the issue whether the original debtor, whose
heirs have been condemned by judgment on the principal action,
was solvent or not.

2. A paragraph struck out from a pleading upon an inseription
in law, will not be reinstaied by amendment at the trial.

The Montreal Loan and Movtyaye Go. v, The Heirs of the late Adolphe
Mathien & Savary, S. (., Lynch, J.,'329.

1. La cour ne rejettera pas, sur une réponse en droit, des propo-
sitions légales émises dans un plaidoyer, et qui ne requiérent au-
cune preuve.

2. A une action pour salaire, on ne peat plaider que le deman-
deur a été engagé a certaines conditions & raison de représenta-
tions par lui faites, et qui ont été depuis trouvées fausses.

30.—Il n’est cependant pas illégal de plaider que le demandeur
n'a pas exécuté des obligations par lui prises, et a par la causé
des dommages, et de demander compensation jusqu'a congurrence
du dommage causé, et preuve avant faire droit sera ordonnée sur
de telles allégations.

Seton & Violett & Cambpell, C. S. Mathieu, J., 413
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Inscription en Révision : - Voyez Déror.

Que le demandenr, qui poursuit pour obtenir un titre A une
propriété qu'il dit avoir achetée du défendeur, pour le prix de
S150 00, et des améliorations, qu'il allegue valpir %350.00, doit
sous Larticle 1196 C P, faire un dépit de $75.00, pour obtenir la
revision du jugement renvoyant sa demande.

Dapid & Chéinevert, C. Kt.. Moutréal, 24.

1. Que le montant en litige dont il est question dans art. 1196
C. P, doit étre le montant du jugement en capital et ne com-
prend pas le montant des frais.

2. (Mathieu, J., dissentiente) : Que lors Q'un appel par le défen
dear a la Cour de Révision d’'un jugement rendu pour moins de
8400, dans une action intentée pour une somme supérieure a $400,
le montant en litige est de moins de $400, et le dépit de $50.

Saunders v. United Fuctories, Ltd., C. R., Montrénl, 34.

Que ¥l y a discussion entre deux eréanciers d'une fuillite pour
savoir laguelle des denx evéances doit primer Pautre et que juge-
ment a été rendu déclarant une créance préférable a autre pour
ane somme d’au-dessous de $400. le dépot a faive en revision sera
de 850. bien que les deux eréances rivales soient de plus de $400.

In re Cantwell, fuilli §& Wilks, curatewr, C. R., Montréal, 195.

Que si plusicurs défendeurs ont comparu et plaidé séparément,
le demandeur qui a été débouté de son action devra faire antant
de dépits an’il y a de plaidoyers distinets.

Germano v. Mussen, C. R, Montréal, 249.

Inspection.

(by ANDREWS, J.) :

1. That when an action is brought to revendieate a machine
which the defendant says is in his factory, but which the bailitt
charged with the writ has been unable to find or seize, the Court
is without power to order the defendant to exhibit the machine
in his premises, because Article 289, C. P., does not authorize a
compulsory entry on the premises of a party.

2. That the Court’ will not, in such a case, order the defendant
to bring the machine to Court, because such a course would sub-
Jeet him to expense which he is not bound to bear.

(by ROUTHIER, J., on & subsequent application.)

3. That nevertheless an order for inspection will be granted
in suca a case ordering the defendant to bring the machine to
Court, when the plaintiff has deposited an amount suflicient to
cover the expense of removal.

United Shoe Machinery Co. v. Caron, C. 8., 100.
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Intervention : Vovez CavrioNyement povr Frais.

Que lorsqu’une intervention conteste la demande, la partie de-
manderesse qui n’a pas répondu i cette intervention, ne peut ins-
crive ex parte sur  Pintervention en méme temps que sur action
principale. ' -

Williamson p. Yates & Turner, int,, C. 8. Mathien, J., 300,

Qu'un certificat du protonotaire constatant qu'un intervenant
n'a pas signitié son intervention dans le délai de trois jours apres
sa reception, sera mis de edté sur motion, sl est constaté que les
parties ont regu copie de l'intervention, dans ce cas, la significa
tion de l'intervention n'étant pas necessaire.

Montreal Loun & Movtgage Co. p. Hévitiers d Adolphe Mathien & Sava
ry & Bédard, & Camille Théoret, & Turcotte, C. 8., Mathien, J., 159.

Joinder of Cases.

That joinder of two eases where the parties have made option
for jury trial, will not be granted.

Schwab v, The Montreal Light, Heat & Powes Co, S, O Doherty, J..
50.

Pour obtenir la réunion de plusieurs actions, il fant faire une
motion dans chacune des causes : une motion unique sera rejetée.

Falardean v. Cité de Montréal, €. S., Robidowr, J., 360.

Jugement Interlocutoire.

That an interloeutory judgment allowing a defendant to file an
exception to the form after the delays, without adjudicating upon
its merits, is not one from which leave to appeal can be granted.

Lefebore v, Hévitiers Epevett, €. K. B., Hall \J., 188,

That in an action for separation from hed and board, a judg-
ment declaring that the allegations of veconciliation have been
proved, reserving the parties the right to discuss the consequences
of the reconciliation upon the proceeding pending between them
is not an interlocutory judgment from which an appeal can be
permitted under Article 46 C. P.

Christin & Lafontaine, C. K. B., Hall, J., 297,

Que le jugement qui maintient des objections & 'enquéte tombe
dans les cas énumérés a 'article 46 C. P.

Beaudoin & Petit, C. B, R., 322

Leave to appeal will not be granted from a judgment condem-
ning a party to imprisonment until he produecs certain efiects.

St. Pierre v, Bélisle, C. K. B., Hall, J,, 418,

’
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Juridiction.

Une action e revendication de parts dans une compagnie étran-
were peut étre intentée devant le tribunal du domicile de-l'un des
défendeurs et de 'un des mis en cause, et 'autre mis en cause, la
compagnie, ne peut  demander le renvoi de l'action quant i elle,
sur le motif qu'elle est étrangére.

Kinsella v. Kinsella & Hosmer,m. e. ¢ C. S., Lapergne, J., 137.

That an action cannot be tried before the Court of the district
where the contract was made, if the parties, in their contract,
have elected domicile in another district and agreed that all suits
at law arising therefrom, should be tried in the latter distriet.

La Compaynie de laiterie de St Laurent v. Coté, 8. (', Curran, J.,
153.

That a condition in a contract made in a foreign country, which
was moreover executory, for the most part, outside of this Province,
stating that all disputes arising therefrom shall be settled by a
certain foreign tribunal, is positively restrictive in form and pre-
cludes the parties from relief in our courts.

Michaelson v. The Hambury American Packet Co., 8. C, Davidson, J.,
165.

Qu'un demandeur qui poursnit sar plusieurs billets promissoires
peut intenter son action dans le district ot 'nn de ces billets est
daté, quand méme ce billet serait en renouvellement d'un préeé-
dent billet fait, ainsi que les autres billets, dans le district ol.rési-
de le défendeur, en paiement du prix d'une vente faite dans ce
dernier distriet.

Guertin v. Roy, C' S., Mathicu, J., 206.

Que dans une action basée sur une vente faite par un commis-
voyageur, toute la cause d'action prend naissance au lieu oin cette
vente est faite, et non an domicile du warchand qui regoit la com-
mande.

La Compaguie de ferronneris duw Canada v. Delorme, C. 8., Mathieu,
J., 215.

That when goods are ordered by letter or telegram sent from
the Province of Ontario, the whole cause of action arose there,
and if other goods which were ordered here by the Defendant,
personally, at Montreal, have been paid for, the Courts of this
province are without jurisdiction. '

Timossi v. Palangio. S. C., Davidson, J., 253. (Reversed in Review:
See p. 452.)

When judgment is vendered by the Court of Review confirming
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a judgment of the Superior Court, sitting in a rural district, the
party who wishes to appeal from said judgment to the Supreme
Cowrt of Canada and furnish security for costs, must apply for
leave to do so to the judge of the district where the action was
taken.

Daigle v. Quebee Southern Ry., S. C., Fortin, J, 403

(Reversing DAvIDSoN, J.)—That a contract for the sale of goods
is completed at the place where the orders arve veceived, and from
which the goods are shipped.

Timossi v. Palangio, C. R., Montreal, 452,

Qu'une action par laquelle on réclame un montant inférieur o
$100. mais qui contient des conclusions tendant & faire déclarer
certains immeubles hypothéqués an paiement de cette somme et a
faire condamner la partie défenderesse i les délaisser en justice, a
défaut par elle de payer le montant du jugement, est du ressort
de la Cour Supérieure.

Les Syndics de la Paroisse St Paul de Montréal v. La Compayuiv des
Terraing Suburbains de Montréal, C. S., Lavergune, J., 444.

Liquidation.

1. Que les liquidateurs d'une société, bien que saisis de lactif
pour les fins de la liquidation, ne possédent que les pouvoirs des
séquestres judiciaires et n'ont pas qualité pour représenter en jus-
tice les membres de cette société qui seuls doivent poursuivre on
défendre enx-mémes dev nt les tribunaux.

2. Que s1 deux associés sont nommés liquidateurs conjoints, ils
ne peuvent étre assignés comme tels par la signitication d'un seul
docuament & 'un des liquidateurs A la place d’aftaives de la société.

3. Qu'un liquidateur ne peut faire un aveu qui lie la société
dont il a entrepris la liquidation.

La Cité de Montréal v. Gagnon, C. R, Montréal, 197.
That the liquidator of an insolvent Company whose action has

been dismissed, may, with the leave of a judge, appeal from
that judgment to the Court of Review.

The Montreal Coal § Towing Company v. The Standard Life dssurance
Company, C. R., Montreal, 243.

That a notice that the Court will proceed to fix the
list of contributories on a certain day at the Court house, which
does indicating the hour at and the room in which such operation
will take place, is insufficient ; it should be in the form
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usually followed for notices of proceedings before the Superior
Court.

In ve Citizens Insurance Co., & Montreal T'rust § Deposit Co., Tait,
4. C. J, 274.

That in proceedings to put an alleged shareholder on the list of
contributories and to obtain payment of the balance of stock sub-
seribed by him, he is not entitled to plead that conditions prece-
dent to the organisation of the Company were not fultilled, and
that the Company never validly existed.

In re Victoria Montreal Fire Insurance Co., & Hyde § Bickerdike, 8.
(', Daridson, J., 302,

Que le cautionnement requis par 'acte des liquidations ne s'ap-
plique qu'aux contestations de réclamations produites ou adwmises
par la feaille de dividende, et non i une contestation de la feuille
de dividende entiere.

Union Brewery & Hyde & Winfindale, C. S, Lorangyer, J., 395.
Litispendance.

Qu'il n’y a pas lien d'arréter une action en revendication dun
billet sous le prétexte qu'v ne action en compte et partage de biens
dont ce billet fait partie, est actuellement pendante.

Leganlt v, Legault & Chaaret, C. S, Loranger, J., 32.

Que le moyen résaltant de la litispendance doit étre invoqué
par voie d'exeeption préliminaire, et que des allégués de litispen-
dance insérés dans un plaidoyer, en seront rejetés sar motion.

Pulos et al. v. Seroggie, C. S., Mathieu, J., 205,

Louage : Voyez INJoNcTION

Que le locateur qui poursnit en vertu de son bail, n’est pas tenu
d'alléguer qu'il a rempli toutes les obligations qui lui incombaient.

T'rempe v. Lariviérve, C. S., Lavergne, J., 367.

Mandamus.

Qu'il n'y a pas lieu de forcer, par mandamus, une corporation
municipale a faire exécuter un de ses reglements, toute personne
majeure ayant droit d'instituer une poursuite contre ceux qui
contreviennent.

Pervon v. la Corporation du village de Beloeil, C. S, Mathieu, J., 40¢.
Marriage of minors

That the Court, or a judge, has no authority to order one of its
officers to celebrate a marriage, unless such officer is properly
brought before the court or judge.

Ex rarte Dame P. Dalbec Fiset, petitioner, S. C, Doherty, J., 42.

Daus une cause en reddition de eompte par une mineure assistec
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de son mari, contre un tuteur, ol ce dernier plaide, par exception
a la forme, la nullité du mariage comme contracté sans consente-
ment, preave avant faive droit sera ordonnée sur nne véponse i
l'exception alléguant que ce consentement a été refusé par malice
et par intérét et contre le sentiment unanime du conseil de famille.
Levy v. Levy, C. 5. Mathieu, J., 250,
Motion.

That a party who prays that the costs of an application be
borne by another party, who is under no obligation to him, thereby
foreing the latter to appear and contest, will be condemned to pay
the costs of such contestation.

Gingras v. Boon & Caisse, 8. (', Davidson, J., 37.

Officier Public.

Qu'une action en dommages pour violation de dowmicile et ar-
restation maliciense, contre une municipalité et ses constables, doit
itre précédée d'un avis d'action A ces derniers,

Milton v. la Municipalité de la paroisse de la Cite St Paul, C. 8., Ma
thiew, J., 407,

That a police officer sued in damages for false arrest, and who
was then acting under instructions, is entitled to the notice
provided hy art. 88 C. P.

Lefebore v. Corp. of the Village of Verdun, S. G., Curran, J., 437,
Offres Réelles.

Que le défendeur a droit, aprés un jugewent renvoyant in toto
I'action prise contre lui, de retiver le montant déposé par lui au
cours da proces, et non retivé par le demandeur.,

Amiot v. Marsan dit Lapierre, C. S., Langelier J., 461.

Qu'une action ne sera pas renvoyée sur motion, aprés que juge-
ment a été rendu permettant an demandeur de retirer la somme
offerte par le demandeur pour acheter sa paix, et réservant le re-
cours du demandeur pour le reste de la somme réclamée.

Laplante v. Macdonald, C. S., Langelier, J., 463.

Opposition : Voyez Tarir.

Qu'il 'y a pas lien de renvoyer sur motion une opposition
basée sur une convention verbale, lorsque la motion allegue un éerit
antérieur & la convention, et qui n'est pas admis par la partie ad-
verse,

Trust & Loan Co. v, Bourgouin, C. 8., Lavergne, J., 31.

That the examination of an opposant will not be ordered unless
the seizing party establishes or there appears on the face of the
record some reason leading the court to believe that the opposition
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is made to unjustly retard the sale, or is unfounded, or would be
shawn to be so by the opposant’s examination.

Demers v. Bergevin & Frappier, S. C., Doherty, J., 47.

That an opposant, who claims property, stating that he has
been doing business for “some time” previous to the seizure, under
the same firm name under which tho debtor was condemned, will
be ordered to appear for examination on the opposition.

Ford v. Payette & Lessard S. (., Doherty J., 57.

Si un eréancier saisissant a fait défaut de contester une oppo-
sition dans les délais, il ne lni sera pas permis, les délais expivés,
de produire sa contestation et de réunir la cause a une autre cause
dans lequel le méme eréancier n saisi les mémes effets,

Archibald v. Spénard & Pauzé, C S, Mathieu, J,, 124

Qu'un avis de contester une opposition, donné dans les douze
jours dn rapport en cour de Poriginal, sera mis de ¢ité sur motion.

Chaleyer v Warnecke & MeKeown, C, 8., Mathieu, J , 421.

Qu’une partie condamnée conjointement avee d’autres au paic-
ment des frais d'une procédure peut s’opposer & une exécution
contre elle pour tous les frais ; une telle opposition, accompagnéc
de consignation d'une part divise de frais, ne sera pas rejetée sur
motion.

Poplinger v. Muir & Stephens C. N, Fortin, J., 445.

Parol evidence.

That on a claim for repairs done by the lessce at the request of
the lessor, and board of men, exceeding $50, the request cannot
be proved by parol evidence.

Curon v. Gaudet, S. C,, Doherty, J., 23.

(Renversant TELLIER, J.) Que dans une action en dommages
intentée a raison d’un accident du travail ayant causé mort d’hom-
me, le défendeur qui plaide ue l'engagement de la victime con-
tenait la stipulation que les échafauds, entre autres celui dont
Veffondrement a causé l'aceident, seraient faits et construits par
la victime et son pere et qu'ils I'ont de fait été, peut prouver par
témoins cette stipulation.

Beandoin v. Petit, C'. B. R., 322.

Particularités.

Que dans une action en dommages contre un employé pour
désertion, il suffit d’alléguer qu'il a quitté le service & une époque
ou plusieurs employés étaient en vacance.

Chaput et al v. Chavland, C. S, Lovanger, J., 33.
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Qu'une motion pour détails est de la nature d'un plaidoyer
préliminairve et doit étre faite et présentée avee diligence.

Raymond v. Whithall, G 8., Mathien, J., 209.

Qu’une femme poursuivie comme veuve, et qui plaide que son
mari est encore vivant, doit indiquer le domicile ou la résidence
actuelle de son mari, et si elle jure quelle les ignore, elle sera
condamnée aux frais de la motion pour détails.

Mervill o. Laprade . S,, Mathien, J., 271.

Qu'un opposant qui se déclare propriétaire d’un objet saisi,
pour 'avoir regu par donation d’an autre que le saisi, et qui n'a
pas d'écrit constatant ce fait, n'est pas tenu de donner
plus de détails de cette donation.

Turner v. Bradshaw, C. S., Mathieu, J., 277

Que des particularités fournies par le demandeur en exéeution
d’un jugement, ne seront pas rejetées sur motion parce qu’elles
équivaudraient & un amendement A la déclaration,

Fournier v. Martin, C. S., Mathieu, /., 288.

Que les détails signifiés dans le délai fixé par le jugement im-
posant I'obligation de les fournir ne seront pas rejetés parce qu'ils
n'auraient été produits en Cour que le lerndemain du dernier
jour fixé par le jugement.

Vallée v. 1allée, C. S., Mathieu, /., 306.

1. Que dans une contestation d’élection un allégué général de
manceuvres frauduleuses et d’actes de corruption sera rejeté comme
trop vague ;

2. Que 'on ne pourra prouver d’actes de corruption du candi-
dat et ses agents consistants & payer des tournées (traites) que si
le nom de 'hételier chez qui ces tournées ont été payées est men-
tionné ;

3. Que &'l a été offert des rafraichissements dans un comité du
-andidat, Pon ne pourra prouver ce fait que par rapport au
comité mentionné dans la requéte en contestation ;

4. Quil faudra mentionner toutes les personnes  accusées
d’avoir induement influencé les électeurs ;

5. Qu'il fandra donner les noms des électeurs habiles & voter
qui auront ¢té influencés ;

6. Que des accusations vagues, telles que “un grand nombre
de personnes ” et “ dans nombre d’autres retaurants’ seront re-
Jjetées sur motion. ;

Pepin v. Vallizres & la Cité de Montréal C. S. Mathieu, /., 364.

1. Que dans unc action pour travaux faits pour une corporation
la partic poursuivante sera tenue de déclarver si telle demande
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est verbale ou Gerite, et, dans ce dernier cas, de produire I'éerit
allégud,

2. Qu'une corporation muaicipale qui poursuit pour travaux
faits en vertu d'un role de répartition, peut étre tenue de produire
un extrait de ce role, et que la défenderesse peut demander A
n'étre pas foreée A plaider avant telle production.

La Corporation du Village de Lorimier v. La Communauté des SS.
NN. de Jésus et Marie, Loranger, /., 368.

Que le patron qui allégue que I'aceident dont son ouvrier a été
victime est da a son propre manque de soin, d’attention et d’ha-
bileté peut ¢tre tenu de déclarer en détail en quoi consiste ce
manque de soin, d’attention et d’habileté.

Labossidre v. The Montreal Light Heat & Power Co., C, S., Ma-
thieu, /., g10.

Que la partie qui réclame des dommages A raison d'une suite
d’entrefilets et d’articles libelleux qu'elle cite, ne peat ére tenue
de déclarer quelle somme de dommages elle réclame pour chacun
de ces articles et entrefilets.

Prévost v, Cie d' Imprimerie du Nationaliste, C. S., Laveigne, J. 428.
Péremption d’'instance.

Qu'une motion pour retirer un dépdt feit avee la  défense
n'est pas une procédure utile, susceptible d’empécher la peremp-
tion.

Primean v. Richard, C. S., Fortin, /., 46.

La cession de biens faite par le demandeur depuis Uinstitution
de I'action, et la vente de ses créances par le curateur & un tiers,
n'interrompent pas la péremption d'instance, surtout si avis n’en
a pas été donné aux parties dans la cause.

Dufouwr v. Harvey, C. C. C., Gagné, /., 110,

Que la production au greffe de 'inscription pour enquéte et
mérite dans une cause est une procédure utile qui a pour effet
d'interrompre la péremption d’instance, et ce quand méme on ne
produirait pas en méme temps que linscription les pidees de
plaidoirie nécessaires pour lier la contestation pour l'usage du
Juge.

Martin v. Gosselin, C. S., Gagné, /., 116.

That the fact that the certificate of last proceeding was not
filed at the time of the motion for peremption, does not give to
the proceedings made by the plaintiff between the service of the
motion and the filing of the certificate, the effect of interrupting
peremption.

Brunet v. Duperrault, S. C., Davidson, J., 125.
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Que la péremption d’instance sapplique a toutes procédures
qui ont pour but d'obtenir la solution d'une contestation quel-
conque par un jugement, et, par conséquent, & une régle contre
un gardien.

Dupont v. Lacoste & Séguin, m. e. c., C. S., Mathieu, J., 127.

That the time during which propositions of scttlement, esta-
blished in an affidavit, the contents of which are not denied, and
further established by writings, were pending, must be deducted
from the time clapsed between the last proceeding and the mak-
ing of a motion for peremption.

Machabée v. McKerness, S. C. Doherty, J., 219

Que la motion pour péremption d’instance est valablement si-
gnifiée au bureau de la société de procureurs qui occupait pour
le demandeur, bien qu’il y ait eu depuis le dernier errement, des
changements dans la composition de cette société.

Haggart v. Laiglois, C. S, Mathieu, J., 299.

Que le délai entre la signification d’une motion pour péremp-
tion d'instance et sa présentation doit étre d’un jour juridique.

Barbeau v. Martin, C. S., Dokerty, J., 303.

{Renversant TELLIER. J.) Que la signification au maire d’une
ville d un subpana lui enjoignant de comparaitre pour examen
préalable, est une procédure utile couvrant Ja péremption, méme
si le plumitif n’en fait pas mention.

Boas & Le maire, etc., de St. Hyacinthe, C. B. R., 312.
Plaidoyer.

Qu’un défendeur qui plaide réglement d’une réclamation n’est
pas empéché par 14 de contester le bien fondé de la demande.

Dubeau v. Nadon. C. S., Mathieu, J., 224.

Si un plaidoyer est produit aprés les délais fixés, sans le con-
sentement de la partie adverse ou la permission du juge, la Cour,
sur motion du demandeur, ordonnera au défendeur de payer,
sous un certain délai, les frais occasionnés par son défaut, faute
de quoi son plaidoyer sera censé non produit. )

Sun Lite Assurance Co of Canada v. Daveluy, C. S., Mathieu, J.
340.

Qu’un défendeur a le droit de nier un par un tous les paragra-
phes d’une déclaration, et de faire suivre ensuite cette dénégation
d’autres allégations.

Dansereau v. Latreille, C. S.. Fortin, J., 464.

Procés par jury : Voyez JOINDER OF CASES.
Délai.

1. That a case is ready for trial on the day when issue is joined,
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cither by the filing of a pleading or the foreclosure from filing
same.

2. That after the right to a jury trial has been forfeited by the
expiry of thirty days after a foreclosure, the consent to the filing
of a pleading does not constitute a waiver of such forfeiture.

Matthews v. The Town of Westmount, S. C., Doherty, J., 52.

Que la contestation est liée par le défaut de répondre au plai
doyer, et que le droit au procés par jury, perdu par le défaut de
demander acte de l'option dans les trente jours qui suivent celui
ol le demandeur a éé forclos de répondre au plaidoyer, ne revit
pas si ce demandeur obtient subséquemment, le droit de produire
telle réponse.

Vincent v. La Cie du Chemin de ler Urbain de Montiéal, C. S.,
Mathieu, J., 289.

Une motion pour donner acte & une partie de son option pour
procés par jury sera accordée méme aprés le délai fixé par Part.
423 C. P, ¢'il appert que le retard a eu lieu pour accommoder la
partie adverse.

Varin v. St Lawience Refining Co., Mathieu, J., 296.
Procuration.

(confirmant Dongerry. J.): 1. Qu'un jugement étendant les dé-
lais fixés précédemment pour fournir cautionnement pour les frais
et produire une procuration, est un jugement préparatoire ou
d’instruction, au sujet duquel la Cour Supérieure exerce un pou-
voir diserétionnaire, sans violer aucun principe.

2. (BraNcHET, J., dissentiente) : Qu'aux termes de I'art. 177 (..
P., la procuration A étre feurnie par un demandeur ne résidant
pas daus la province, peut n'étre pas sous forme authentique ou
légaliste, et que le défendeur peut en contester la validité, s'il y
a lien.

Berthiaume & Herreboudt, C. B. R., 8o.

Une procuration notariée pour poursuivre, donnée & deux avo-
cats, est utile & 'avocat survivant, méme si son associé est décé-
dé avant P'institution de I'action.

Kitts v. Gosselin, C. S., Lynch, J., 154.

(Confirmant Routhier, J.)

1lo.—Qu’une compagnie étrangére peut donner une procura-
tion générale 4 ses avocats pour toutes les causes dans lesquelles
elle est ou peut étre concernée ;

20.—Qu’une procuration signée du nom de cette compagnic
étrangere par le président et le secrétaire devant un notaire en
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Angleterre et accompagnée du sceau de la compagnie, est valide,
jusqu'a preuve du contraire, sans qu'il soit besoin d'y annexer
une résolution du Bureau de Direction de la compagnie autori-
sant ses officiers A signer et sceller telle procuration.

30.—Que la procuration peuat étre  postérieure en date i 'ins-
titution de I'action. -

Great Northern Ry. Co & Furness Withy Co. Ltd., C B R., y04.

Qu’une corporation (dans 'espéee, une fabrique) peut produire
une défense & une action sans résolution autorisant ses procu-
reurs i cet effet.

Senécal v. Les Curé et Marguilliers de ' wumre & Fabrique de la pa-
roisse St Paul, C. S., Langelier, J., 462.
Production de piéces. Voyez Exminirs.
Quo Warranto.—

(Infirmant Ly~cn, J., Sir A. Lacoste, J. en C. et BLaxcHET,
J., dissentientibus) :—1. Que dans P'espéce les faits allégués et of-
ferts en preuve, constituent une incapacité de droit commun, si-
non statutaire, d'exercer la charge de syndic.

2.—Qu'il n'est pas nécessaire que cette incapacité soit déclarée
par une disposition statutaire, pour donuer licu au recours de
'article 987 du Code de Procédure Civile.

3.—Que cette disposition du Code s'applique & une incapacité
survenue aprés 1'élection ou la nomination du titulaire, de
méme qu'id une incapacité existant lors de son élection.

Martel v Prévost, C. B. R, 244.

Reddition de compte : Voyez LiTisPENDANCE.

Qu'un constructeur qui allégue que la compagnie pour laquelle
il a entrepris, s'est engagée A lui remettre le produit de ses dében-
tures, lesquelles ont été transportées en garantic d’'un prét, le
constructeur consentant a ce que le préteur soit payé¢ avant lui d
méme le produit des débentures, a une action en reddition de
compte contre ce dernier.

Fosbrooke v. Murray et al., C. S., Mathieu, J., 122.

Réglement municipal : —Voyez INyoxNcrion.

Que lorsqu’une loi spéciale décréte qu'un réglement n'entrera
en vigueur qu'aprds avoir été approuvé par une majorité des élec-
teurs municipaux ayant droit de voter a I'élection d’un conseiller
municipal, il faut la majorité absolue des électeurs.

Mercier v. La Cosporation de Warwick, C. S., Chogquette, J., 78.
Reprise d'instance.

Que le légataire universel d’'un mari qui poursuit en séparation

A ——




—38

de corps, a le droit de reprendre I'instance, alors surtout que I'ac-

tion conclut & ce que la défenderesse soit déchue du droit d’exiger

les avantages qui lui ont été faits par son contrat de mariage.
Lemay dit Delorme v. Brais, C. S., Mathieu, J., 221.

Rente viagére.

Qu'd une action en recouvrement de versements dis sur une
rente viagére, ol le défendeur plaide que la rente n’est pas due
A la demanderesse parce que le legs lui a été fait & condition
qu’elle demeurerait veuve et que la demanderesse s’est remariée,
cette derniére peut répondre a ce plaidoyer qu’elle était remariée
a la date du testament, & la connaissance du testateur et que sa
position est la méme qu’alors.

Gow v, Price, 0. S.. Mathieu, J., 278.

Rétroactivité.

Que la charte de la cité de Montréal, en prescrivant que des
procédures en expropriation seront faites suivant une loi précé-
dente, qui ne reconnait pas d’appel, n’enléve pas le recours en ré-
vision réservé tant par les amendements & cette ancienne
loi que par la charte actuelle.

Cité de Montréal § Rue St Lambert § Poulin C. R, Montréal, 457.

Régle Nisi :—Voyez CAUTIONNEMENT.

That personal service of a motion for rule, or of the rule itself
i not necessary.

Burland v. Lamoureux §& Geoffrion, m. e. ¢, S. (., Davidson, J., 106,

That the Court is without power to order the re-issue of a rule
nisi or to extend the delay which has expired for the return the-
reof,

Palliser v. Vipond & Fulton, S. C., David:on, J., 304,

That proceedings leading to coercive imprisonment ought to be
marked with certainty and full regularity, and no rule will be
maintained if the proceedings are irregular.

Mutual Life Ass. Co., of Canada v. Lionais. S. C, Dayidson J., 359.

1. Semble qne la demande d’une ordonnance (régle nisi)doit étre
signifiée personnellement a la partie.

2. Que l'ordonnanee doit contenir, a peine de nullité, les résiden-
ce et qualité de la partie contre iaquelle elle est divigée.

3. Que celui qui veut obtenir une ordonnance contre un huissier
chargé d'un bref d’exécution doit prouver qu'il lui a confié tel bref,

Cie Massey Harris v. Plowrde & Gélinas, C. S., Pagnuelo, J., 400.

Qu'une requéte civile ne sera pas regue, contre un jugement




—39—

qu'on allégue n’avoir pas été rendu, quand le requérant ne s'ins-
erit pas en faux contre tel jugement.

In re Clément & Bilodeaw & La Bangue Nationale, C. 8., Lavergue, J.,
60.

Que si une requéte civile est faite par un défendeur étranger,
alors que le dossier de la cause est en appel, le délai pour deman-
der cautionnement pour les frais ne sera pas suspendu de ce chef.

Baumar v. Boilard & Bernard & Carbonnean, C. 8., Lavergne, J., 62,

A petition in revocation of judgment will lie against a final
Judgment which does not adjudicate upon the issue raiscd by an
amendment to a pleading.

Lusher v. Pulmonti alias Poulis & Genser, S. ', Tait, A. C. J., 331.

1. A party who has declared, in compliance with a judgment
ordering him to file particulars, that he was suing upon a verbal
contract, may, wi.hout fraud, file documentary evidence at trial,
in support of such so-called verbal contract.

2. At any rate, it is the duty of the adverse party, when such
documents are filed, to objeét to their production and take proceed-
ings to have the case reopened while it is under advisement, and a
requéle civile will not be received when the party might have had
the case ve-opened before judgment.

3. Judgmert will not be revoked by reason of the discovery
of new evidenee, unless it is shown that the party made reasona-
ble efforts to discover it b fore the trial, or could have discovered
it by reasonable diligence

Union Home & Real Est Co., (limited) v. Estates Limited & Th
Socereiyn Bauk of Canada, S, C., Arehibald, J., 383,

If a petition in revocation of judgment is received and a party
allowed to contest an account by means of newly discovered evi-
dencs, he canno’ nevertheless insert in the contestation which he
is allowed to file, grounds of countestation not set forth in the
petition in revocation.

Hill v. Campbell & Hill, 8. ., Davidson, 1., 424.

Saisie arrét avant jugement.

1. That the defendant’s remedy by petition to quash is collateral
to the regular methods of defence and must be strietly confined to
the grounds permitied by article 919 C. P.

2. That the petition to quash cannot allege irregularities in the
writ and endorsement, default to leave copy of affidavit and decla-
ration, or the quality of the deponent, which are properly matters
for exception to the form.

The Canadian Pacific Ry.Co. v. Frappier § Corbeil, T'-8., 8. C., David
son, J., 186,
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Que Thuissier qui pratique nne saisie-arrét avant jugement ne
peut refuser de restituer les effets au défendear qui offre bonnes et
suffisantes cautions au desir de I'art. 938 C. P., sous prétexte qu'il
n'a pas qualité pour apprécier le cautionement.

Schwartz v. Rameh & Lafontaine, m. e. c., C. S., Robidowr, J., 396.

Qu'un affidavit qui allegue que le demandeur croit vraiment que
sans le bénétice d’un bref de saisie-arrét avant jugement, il perdra
sa créance, est suffisant.

Bois v. Fels & Prince, T.-8., C. 8., Fortin, J., 447.

Saisie arrét aprés jugement.

Que si une saisie arrét est prise an nom des procureurs distray-
ants d’une partie, la contestation de la saisie arrét ne peut étre
faite par la partie elle-méme.

Tapley v. Irving § Clavtonet al., distrayants, & Vallée, T'-8., & Irving,
cont. (. 8., Mathien, J., 223.

Que le tiers-saisi qui regoit un avis de désistement de la saisic
arrét avant le jour du rapport, ne peut par motion demander acte
du désistement et conge de l'assignation : «'il croit le désistenent
insuffisant, il peut se présenter au greffe et déclaver.

Montreal Loan & Morgage Go. v. Héritiers Mathien et Lamothe, C'. 5.,
Mathien, J., 274.

A writ of attachiment after judgment cannot be issued for costs
without the consent of the attorneys in whose favor distraction of
costs was granted.

The costs awarded upon a contestation of attachment maintai
ned as far as costs arve concerned, will be governed by the amount
of the costs for which attachment was improperly issued.

The Montreal Loun § Mortgage Co. v. Heirs Adolphe Mathien, & Suvary
T.-8., 8. C., Lynch, J., 329.

That the garnishee who fails to deposit a certain sum of money.
in accordance with an order served upon him, ecannot be condem-
ned, in the absence of any mention in the record of other credi-
tors of the party seized, to pay any greater sum than the amount
he should have deposited, and the costs of order and of the ins-
eription for judgment against him.

Lajorce v, Grant & Richelien & Ountarvio Navigation Co. S. C., Doherty,
, J., 370,

i 1 Saisie Conservatoire.

i Qu’un légataire ne peut prendre une saisie-conservatoire, en al-
léguant simplement qu'il est bien fondé & réclamer le montant de
son legs et & mettre sous la main de la justice les biens
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meubles et sommes dargent formant la succession du de enjus, on
en demandant compte.

Rochon v. David & La Bangue d Hocheluga, C. S., Mathieu, J. 290,

L'on ne peut accompagner d’une saisie conservatoire une action
pour salaire en alléguant que le défendeur a cessé de faire atfaives
dans les provinees de Québec et Ontario et en vetire toutes ses va-
leurs, privant par la le demandeur de son recours.

Seaton v. Violett & Campbell, m. e. c. (' 8., Mathien, J., 325,
Saisie.—Gagerie.

Dans le cas d’une saisie gagerie, il suffit de produire la déclava-
tion dans les trois jours de la signification, méme si le bref est
vapportable et rapporté dans les deux jours de son exécution.

Burgess . La Cied Imprimerie du Bulletin du Travail, C. S., Routhier,
Joen C, 442,

Saisie Revendication : Voyez LITiSPENDANCE ; J URIDICTION.

Que le propriétaire d’effets saisis-arrétés avant jugement com-
me appartenant & des tiers a droit de les recouvrer par le moyen
d'une saisie-revendication entre les mains du premier saisissant,
de 'huissier et du gardien.

Corriveau v. Boright et al | C. ', Lynch, J., 136
féparation de Corps : Voyez REPRISE D'INSTANCE.

Summary matters

1. That the provisions of the Code relating to summary mat-
ters do not apply unless the words “summary procedure” are
written or printed at the head of each original and copy of the
writ of summons.

Bernard v. Carbonnean, S ., Davidson, J ., 348,

Signification : Voyez Capias.
Sténographie.

The cost of a deposition taken with consent of parties by steno-
graphy, cannot be taxed in the Circuit Court.

Lewis v. Hudsow'’s Bay Company, C. C, Paredl, J., 97.
Substitution.

Qu’il ne sera pas permis a un grevé de substitution, méme sur
Pavis du conseil de famille et avec le consentement des exécu-
teurs testamentaires, d’emprunter sur les biens substitués pour
subvenir aux frais d'éducation de I'appelé, alors qu'il apparait
que les revenus de ceux qui sont tenus, en loi, de pourvoir a cette

¢ducation, sont suffisants pour qu'ils se chargent de ce soin,
Ex pavte Bareon, C. S., Mathien, J., 126,
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Qu'un acte par lequel des enfants cddent & leur mére la jouis-
sance des immeubles laissés par leur pére, et stipulent qu'aprés
leur mort ils en joniront de la méme fagon, et que la propriété
ira A leurs enfants, ne contient pas une substitution, mais renfer-
me une donation d cause de mort qui est nulle.

Kawnon v. Kannon, C, 8., Fortin, J., 455.

Tarif :— Voyez AMENDMENT.

That an action praying “a ce que les défendeurs soient con-
“damnés & faire cesser immédiatement I'émanation des odeurs

malsaines et la fumée qui s'exhalent de leurs dits établisse-
“ments ; 4 ce qu'd défaut par les défendeurs de faire cesser 1'¢-

manation des dites odeurs ¢t fumée de leurs dits établissements
*la demanderesse soit autorisée a la faire cesser aux dépens des
“ défendeurs en employant les moyens nécessaires pour arriver i
“ cette fin ; et i ce que les défendeurs soient condamnés & payer la
“ dite somme de cent piastres avee dépens” is similar as regards
costs in the Court of King's Bench to proceedings by writs of
prerogative and is consequently a first class action.

La Ville de St Paul & Cook et ol , C. K. B., Wurtele, J., 48.

Dans le cas ou 'action est renvoyée sur motion pour péremption
d'instance, et ce aprés la production an dossier d'un plaidoyer
au mérite, c'est article 8 du tarif des honoraires des avocats en
cour de circuit qu'il faut appliquer pour la taxation du mémoire
de frais, et non I'article 9 du méme tarif.

Moody v. Lachance, (. (. Pelletier, J., 99.

Une action en réduction de pension alimentaire est classée
quant aux honoraires d’aprés le montant des versements men-
suels de la pension que P'on veut faire réduire.

Lavigne v. Ponliot, (', S. Pagnuelo, J., 138.

That the fee on a motion to dismiss an opposition is the fee of
an ordinary motion and not of a preliminary exception.

Giguére p. Payette & Proulx, opp. S. €., Davidson, J., 178,

Que la réunion de plusieurs causes pour les fin d’enquéte ot
(’audition n’empéche pas les avocats de recevoir I'honoraire d’en-
quéte et d’audition d'aucune de ces causes, mais réduit seule-
ment les frais de sténographie ct la taxe des témoins,

Henry v. Sanderson et al., C. 8., Dvsmarais, J., 191,

Que si une action prise par deux demandenrs est venvoyée sur
défense en droit quant & I'un d'eux, chacun des défendeurs n’au-
ra droit qu'a la moitié des frais d’une action jugée aprés la pro-
duction d’un plaidoyer au mdérite.

Major v. Paguet, C. 8., Mathien, J., 210.
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Que 'honoraire de 'avocat du saisissant qui fait renvoyer une
apposition sur motion, est I'honoraire d'une opposition renvoyée
sur exception préliminaire,

Smith v. Lapointe & The Bell Organ Piano Co. opp., C. S, Robidow,
J., 216.

That if, after contestation filed, the opposant is allowed to filc
an amendment to his opposition necessitating the filing of a new
contestation, the opposant will not be entitled thereby to two fees
on contestation and two additional fees, but only to such fee as
the Court will allow him, the costs of the amendment having
been reserved.

Canada Industrial ('o. v. Kensington Land Co. & Guaedinger, opp,
S. C., Davidson, J., 247.

Que quand une cause est déchargée du délibéré, les parties ont
droit & un honoraire de réaudition, mais non & un second hono-
raire d’enquéte.

Coke v. Arnold, C. S., Fortin, J., 238,

Que si plusieurs actions en dommages ont été réunies pour les
fins de I'enquéte et de I'audition, et que les jugements sont ren-
dus pour différents montants, on ne peut dire que 'enquéte et
'audition aient été absolument les mémes dans les différentes
causes, et par conséquent il y a lieu d’accorder un honoraire dis-
tinet dans chacune.

Ritson v. Arnold, C. S., Machien, .J, 239.

That when several issues are united for trial and there is only
one enquéte and examination of witness, one argument and one
Jjudgment on the several issues, the attorney is not entitled to
“fees of enquéte and argument as if there had been separate trials.

Demers v. Sanche, Prévost & Beawcage, S. C., Davidson, J,, 243,

La réception d’un chdque en paicment d’honoraires taxés et la
signature d’un regu pour ce chéque, ne constituent pas un ac-
quiescement A la taxe lorsque ce chéque n’est pas présenté pour
paiement, 'avocat chargé de la cause n’en trouvant pas le mon-
tant suffisunt.

2, L’avocat d’une partie qui se joint pas & une commission ro-
gatoire a cependant droit & 'honoraire préva par Darticle 98 du
tarif, 'il a regu-des instructions, examiné les pidces, ete.

3. L’honoraire d’audition n’est pas accordé dans une cause
déclarée réglée entre les parties, le jour o, elle est appelée pour
étre référce.

Sessenwein v. Pilloww Hersey Mfg. Co., C. 8., Tellier J., 320.

Lorsque le demandeur se désiste de sa demande aprés U'ins-




—44—

cription pour enquéte et mérite, le défendeur n’a pas droit a 'ho-
noraire d’audition établi par I'article 36 du tarif.
Bigras v. Vian, C. 8., Mathien, J,, 332.

Les contestations d’élections municipales dans les cités et villes
sont des actions de troisiéme classe.
Masson v. Hébert, . S, Mathieu, J , 3

1. On a contestation of a garnishee's declaration, the class of ac-
tion is fixed by the amount claimed by the contestant.

2. The fact that the contestation seeks to have the seizure de-
clared holding does not change the class of action.

3. Even if the amount claimed by the contestation is below
$100, if the same is tried before the Superior Court, the successful
party is entitled to charge stamps and depositions as in a Superior
Court case.

4. The debtor, and the manager of the company garnishee,
cannot be taxed against the contestant.

De Sieyes v. Painchaud & Alliance Assurance Co., 8. C., Davidson, J.,
369.

That if an action or an incidental demand is maintained for a
certain amount only, with costs, and the judgment declares that
the amount granted would have been larger but for plaintiff’s
consent, the costs of such action will nevertheless, in the absence
of any adjudication to the contrary, be taxed as in an action for
the amount of the cnml(-muntion.

Collins v. Clare, S. C., Archibald, J.. 381.

Que le demandeuar principal, qui obtient la permission de con
tester, apn-s msvuptmn er-parte, une intervention conservatoire,
sera tenu de paver la différence catre les honoraires prévus par
les articles 8 ¢t 10 du tarif. :

Williamson v. Bradshaw & Twrner, C, S, Mathien, J., 385.

Témoin : —Voyez WitTNEss.
Trade mark

That in an action for infringement of a trade mark, the defen-
dant may, in answer to an allegation stating that the same was
obtained lw the plaintift’s firm, deny such allpgmmn and state
that the plaintiff was, at that time, doing business under another
name.

2. That it is immaterial whether the interdict or the curator
who sues 2s-gualité upon a trade mark, obtained the registration
of the trade mark.
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3. In such an action it is a valid defence to say that the label
constituting the trade mark in question had been used by the
defendant and others prior to the registration of the trade mark
by plaintiff.

4. That, although it matters not which of the two products is
superior, the defendant may meet an allegation of the plaintifl’s
declaration stating that his trade marked product is superior, by
denying the statement and affirming the superiority of his own
product.

5. That false representations regarding the ownership of a
trade mark constitute no ground for the voiding of the same.

6. That a defendant may plead in answer to conclusions de-
manding that he be ordered to cease to use a trade mark, that
he had ceased to use it hefore the institution of the action.

7. That the nullity of a trade mark can be pleaded against an
action based upon such trade mark, without the issuing of a scire
facias by the Crown.

Fafard ésqual, v. Ferland, C. S., Doherty J., 119.

Tutelle.

Que si un mineur a des intéréts opposés & ceux de son tuteur
un tuteur ad hoc peut lui étre nommé dans le district o se trou-
vent les biens dont il s’agit, et o le tuteur a &é nommé, et ce
bien que, depuis ce temps, le tuteur et le mineur soient allés de-
meurer ailleurs,

Frappier v. Birabin dit St Denis, (0. S., Rochon, J,, 102.

Vacance.

Que la cour n'a pas juridiction, en vacance, pour prendre con-
naissance d’'une motion demandant qu'un opposant d fin de
charge soit tenu de fournir caution.

Payette v. Cie de I' Opéra Comique & Desaulniers, C. S, Davidson,
J .,262,

Vente.

1. Un mari, poursuivi pour le prix de vente d'un poéle, ne
sera pas requ d invoquer en défense que ce poéle lui a toujours
appartenu et que la vente qu’aurait pu en faire sa femme pour
obtenir de la boisson est nulle, ¢'il est prouvé que cette vente
aurait pu étre empéchée.

2. Le fait, par le mari, d’avoir offert un certain montant pour
le rachat du dit poéle constitue un acquiescement & la vente faite
par sa femme.

Beauliew v. Paquet, C. C., Larue, J., 68.
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That the purchaser of land, who has paid the price thereof, has
no right of action against his vendor for damages, and a clear
title, if the deed of sale does not contain a clause of franc et quitte
but simply that the vendor guarantees the buyer from trouble
and will hold him harmless against all encumbrances.

Vail v. Baker, S. C, Lynch, J., 159.

Vente & réméré.

Que celui qui s'est réservé la faculté de réméré sur un immeu-
ble doit se rendre au domicile de I'acheteur pour y r:mplir les
conditions sur lesquelles il s'est réservé cette faculté et ce n'est
pas & I'acheteur A se rendre chez lui.

Chartrand v. Desrouard, C. S., Mathieu, J., 131.

Vendor's Privilege.

That when a conservatory attachment is issued and the proper-
ty of a person who is not shown to be a trader ig seized by the
unpaid vendor thereof, the attachment will not be quashed upon
petition on the ground that the seizure was not made within 30
days of the delivery of the goods.

P. Swaeschnikoff’s Sons v. Breitman & Gutheill, S. G., Dokerty,
J., 30.

Witness.

Que la personne déclarée ¢lue par le jugement qui maintient
un quo warranto a le droit «’étre taxée comme témoin si elle
n'est pas autrement partie d la cause.

Hemvy v. Sanderson et al., C. S. Desmarais, J., 191.

Que la taxe d’un témoin sera revisée sur requéte au juge s'il y
a lieu.

Hersey & Chapman, C. S., Mathieu, J., 273.

Que les femmes témoins sont taxées au méme taux que les
hommes, o

Hersey & Chapman & Kimber, C. S.. Fortin J., 319.




POULOS ¢. SCROGGIE.

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 10 Si PTEMBRE 1903,
Coram Loraneer, J.
Povros et al., v. Scrogaie.

Injonction. — Conversion de partiec d'un édifice. — Droits du
locataive d'une autre partie. — C. P, 957.

Juek: 1. Qu'il n'y a lieud I'émission d’un bref d’injonction que lorsque le
tort causé a4 Iquartie qui réclame est sérienx et irréparable et que cette
partie n'a pas d'nutre reméde en justice pour en obtenir la réparation ;

2. Que le locataire de partie d’un édifice, qui se rlnint que son proprié-
taire, en transformant une autre partie de cet édifice, le trouble dans la
jouissance, a un recours en dommages contre lui, tant en vertu des rap-

ports de locateur et locataire que des rapports du voisinage, et que, par
conséquent, il n'a pas droit & un bref d’injonction.

J. C. Walsh, avocat des requérants, eite les autorités suivan-
tes i—

C. P. 9575 (. C. 1065, 1066

Pollock, on Torts, p. 170

Kerr, Injunction, pp. 117, 357, 358, 359, 418:

Holmsted & Langton, 5+ et s.

Tmpossible de fixer le montant des dommages vu la fluctuation
des profits :—

Canada Paint Co. v. Johnson, R. O. 4 (. S., 253.

T. C. Casgrain, C'. R., & R. [A. E. Greenshields, O, R. pour le
défendeur :—

lo. Tl 0’y a pas d’injonetion & moins que la requéte ne montre
quil n'y a pas de reméde par action en dommages.

Webster & Waters, 21 R. L., 447

20. 8i 'injonetion incommode le défendeur plus que la eonti-
nuation des travaux n’incommoderait le demandeur, il n'y a pas
d’injonetion.

Vermette v. Cité de Montréal, 35 L. C'. ., 152

Delaney v. Guilbault, 19 R. L., 544,

Boldue v. Prevost, 31 L. C. J., 68,

McArthur & Coupal, R. O., 16 C. 8., 521.

Baudry-Lacantinerie, Des Biens, p. 161 Nos. 217, 218, ef seq.

American & English Encyclopedia of Law, vbo. Injunction p.
3525 Irveparable injury, ditto, p. 360,

13 Eng. Ruling eases, p. 112, Newson & Pender.

Smith & Day, 13 Ch. D. 5.




POULOS v. SOROGGIE.

Per Curiam:— !
Attendu que les demandeurs ont loué du défendeur une partie

du rez de chaussée d’une maison située sur la rue Ste Catherine
de cette ville, pour les fins du commerce de confiserie, et se plai-
gnent que ce dernier en démolissant I'étage supérieur pour en
changer la destination, les prive de la jouissance des prémisses
lonées et leur canse des dommages considérables ;

Attendu que les demandeurs se pourvoient par la voie de Pin-
jonetion et demandent qu’il soit ordonné an défendeur de cesser
ses travaux et qu'un bref provisoire soit émis a cet effet;

Attendu que le défendeur répond qu’il ne fait que des travaux
de réparation et qu'il est dans 'exercice de son droit; que tont ce
qu'il doit aux demandeurs, ce sont les dommages qu’il a pu leur
causer, et qu'il n’y a pas lien & I'émission d'un bref d’injonetion en
pareil eas; qu'an reste il a pris tontes les précantions néeessaires
pour obvier anx inconvénients résultant inévitablement de sem-
blables travaux, et n'a causé¢ ancun dommage anx demandeurs;

Considérant que Pappartement loué aux demandeurs se trouve
au rez de chaussée d'un paté de maisons dont Pétage supérieur
était employé comme théitre et salle de concert lorsque le bail a
été fait; que cette salle couvrait une grande partie de la bitisse,
dont le rez de chanssée était ocenpé pour des tins de commerce et
divisé en magasins de différentes espéces; que la dite salle ayant
perdu son utilité comme salle de spectacles, le défendeur déeida
d’en changer la destination et de la convertir i d’antres fins;

Considérant qu'en agissant ainsi le défendenr était dans Pexer-
cice de son droit et qu’il ne doit que les dommages qu’il a pu cau-
ser dans 'exéention de ses travaux;

Considérant qu’il est en preuve que le défendenr a pris les pré-
cautions voulues pour protéger les demandenrs contre les in-
conyénients qui résultent nécessairement de telles entreprises et
qw'en réalité ces inconvénients n’ont pas été considérables ;

C'onsidérant qu'il n’y a pas lien dans Pespéce & 'émission d’un
bref d’injonetion, le tort que souffrent les demandenrs n'étant pas,
an dire des témoins, un tort séricux ni irnéparable;

Considérant qu'il n'v a lien & Pémission d'un bref de préroga-
tive, que lorsque la partie 1ésée n'a pas d'autres remédes en justice
pour obtenir la réparation du tort dont elle se plaint;

Considérant que le reconrs des demandeurs consiste en un rve-
cours en dommages non senlement en vertn des rapports qui ex-
istent entre locateur et locataire, les réparations en guestion les
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troublant dans leur jouissance, mais aussi en vertu des régles de
droit commun qui établissent les obligations résultant du voisi-
nage;

Considérant que les demandeurs n’ont pas prouvé les allégués
essentiels de leur requéte :—

Renvoie la dite requéte avec dépens.

Walsh & Walsh, avocats des requérants,

Greenshields, Greenshields, Heneker & Mitchell, avocats du
défendeur.

Th.-Chase Casgrain, (. R., conseil du défendenr.

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
[DOSSIER TRANSMIS DU DISTRICT DE TERKEBONNE)
MONTREAL, 10 OCTOBRE 1903,
Coram LAVERGNE, J.
La Corrorarion pu ViLraee pe Ste-Acarue pks Monts, requé-

rante v, J. B. Rem et al., intimés & Dame E. Layserr ef vir,
intervenante.

Injonction interlocutoire. — Erection de manufactures sans per-

D

mis préalable. — Reéglement municipal. — “ Nuisance
publique. — C. M., 641 a 652, — (., P., 957.

Juek : 1. Qu'une corporation municipale a le droit d'empécher qu'il ne soit
érigé dans ses limites jies manufactures ou mécanismes mispar la vapeur,
de passer des réglements i cet effet et d’exercer, pour les faire observer,

tous les recours de droit commun, et notamment I'injonction ;

2. Qu'elle n'est pas tenne d’imposer de pénalité ponr contravention i
semblables réglements. .,

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
le mérite de I'intervention et la preuve, examiné la procédure t
les piéces du dossier et sur le tout délibéré:—

Attendu que la requérante se pourvoit en complainte contre les
défendeurs, accompagnant son action d’une demande d’injonetion
interlocutoire, et demande que la dite injonetion soit ensuite dé-
clarée ahsolue et permanente, et allégue en résumé: qu’a une ses-
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sion de son conseil tenue le 22 avreil 1901, il fut ordonné et statué
par réglement ce qui suit, savoir: 11 est défendn dériger et de
mettre en opération dans les limites de eette municipalité tonte
manufacture, seierie on autres méeanismes mis par la vapeur
suns avoir an préalable conféré avee cette municipalité et obtenu la
permission d'ériger tels méeanismes, le dit conseil devant détermi-
ner les endroits de la municipalité on tels méeanismes pourront
étre érigés: " que le dit réglement est en foree depuis le 28 avril
1901 ; que les intimés sont actuellement & construire un moulin a
vapeur sur le lot 126, du 3¢ rang de Beresford dans la municipalité
du dit village de Ste-Agathe des Monts; que contraivement au dit
reglement les intimés procédent & Pérection du dit moulin & va-
peur; que sans le bénéfice d'une injonetion ordonnant aux dits in-
timés de cesser sur le champ leurs travaux de construction la re-
quérante souffrira un préjudice sérienx et des dommages irrépa-
rables ;

Attendu que la requérante conclut a une injonetion interlocu-
toire & l'effet ci-dessus et & ce qu'ensuite cette injonetion soit dé-
clarée absolue et permanente;

Attendu que 'intervenante a produit une intervention par la-
quelle elle alloegue quelle est propriétaire du moulin ou scierie
mue par la vapeur en question en cette cause, et que ¢’est elle qui
Ia fait construire sur un terrain qui lui appartient; qu’elle a en
conséquence intérét a intervenir et i contester la demande afin de
protéger ses droits; qu'elle a en connaissance de I'injonction et a
suspendu ses travaux; que cette suspension Ini canse des domma-
ges considérables; qu'elle a droit de demander le rejet de la de-
mande de la requérante pour, entre autres moyens :—

1° Parce que la ‘requérante n'allégue pas que des droits civils
soient en danger par la construction du dit moulin i vapeur:

2° Parce que si cette construction est contraire au dit réglement,
ce qu'elle nie, la requérante a, de par la loi, d’antre reméde que le
bref d’injonetion ;

3° Parce que le seul moyen légal que la requérante avait pour
faire observer ses réglements était d’imposer une pénalité pour vio-
lation du dit réglement et d’en poursuivre le reconvrement ;

4° Parce que le dit réglement est ultra vires, illégal et de nul
effet ;

5° Parce que le dit réglement ne comporte aucune sanction tel
que requis par la loi;

6° Parce que le dit réglement n'est pas impartial et général et
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quiil appert i sa face méme que le conseil se donne un ponvoir dis
eriminatoire ;

77 Parce que le dit réglement est vague, indétini et ne déter-
mine pas, ol quand et conmment les mannfactures, seieries on
autres méeanismes mus par laovapeur peavent étre érigés et ne
spéeific pas les conditions sous lesquelles lenr construetion peut
etre permise; .

8% Paree que la requéte de la requérante est vexatoire, mali-

ciense sans canse probable et faite dans e senl but de nnive anx
intimdés et a Uintervenante;

Attendu gque Ia vequérante a contesté la dite intervention, en
niant toutes les allégations et en demandant le vejet;

Considérant que Pintervenante est, ainsi qu'elle Pallegue, pro-
pri¢taive du dit moulin & vapenr en constrnetion et g ee titre
elle aintérét i contester la demande

Considérant quianx termes de la se

ion N du chapitre ein-
quicme du titve premier du livee denxi¢me du code munieipal
comprenant les articles 641 et suivants jusqu'a 652, les manufae
tures ou mdéeanismes mos par la vapenr se tronvent compris sons
le titre de * nuisances publiques ™ et que le moulin a vapenr en
construction de I'intervenante est nne nuisance publique aux ter-
mes de la loi et que la prenve produite a anssi établi le fait ;

Considérant que Ia loi confére & I requérante le droit d'em-
pécher qu'il se soit érigé dans la municipalité des manufactnres on
des méeanismes mis par la vapeur, le réglement qu'elle a passé i
cet effet n'est pas wltra vires:

Considérant qu'en vertu de e droit qui lui est conféré par sta-
tt, la requérante peut exereer tous les reconrs de droit commun
pour la protection de ce droit en sus de cenx que Ini confére le
statut

Considérant que Pimposition de pénalités w'exelut pas les ve-
meédes de droit commun ;g

Considérant que la requérante, n’a pas imposé de pénalité pour
la protection de son droit, mais qu'elle pouvait, comme elle I'a fait,
exercer un recours de droit commun;

Considérant gqu’une ('urpul'miun municipale telle que la requé-
rante peut proedéder par m]mu-tmn pour empécher I'érection d’une
nuisance publique;

Considérant que lo réglement de la requérante, dont Pinterve-
nante demande la nullité, a été réguliérement et valablement fait
et que les movens invoqués par I'intervenante i 'encontre du dit
réglement sont insuffisants et mal fondés tant en fait qu'en droit:
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Considérant que la requérante a établi les allégations essentiel-
les de sa demande en autant qu’elles concernent 'intervenante :—

Renvoie la dite intervention avee dépens.

Kerr on Injunctions, p. 65 * 14, Right to relief not exeluded
by imposition of penalties.

* 55 Waiver of forfaitures,

(', M. 641, et suivants: — Nuisances publiques.

Tiedeman, Municipal Corporations, parag. 120, page 201,

Archer, Perron & Taschereau, avocats de la requérante,

Bisaillon & Brossard, avocats des défendeunrs.

Prévost & Rinfret, avoeats de 1'intervenante.

(Ed. F. 8.)

COUR DU BANC DU ROL.
(En Appel).

QUEBEC, 50 MAT 1903,

Coram Sir Avexaxpre Lacoste, Juge en Chef, Braxcugr,
Mary, Worrene et Oviver, Juges,

A. Beavmoxt, demandeur en cour supéricure, intimé en cour de
revision, Aeperant & K. Lanoxog, el al., es-qualite de
tuteurs conjoints &e., défendeurs en cour supérieure,
appelants en conr de revision, INrtivis,

Cour de revision. — Appel par un tulewr. — Nutorisation legale.

Jrak: 1. Que le pourvoi en revision ost un appel an sens de Particle 306 C. (.
2. Que, partant, une inscription devant la courde revision faite par des
tuteurs, sans 'antorisation du juge on du protonotaire sur I'avis dn conseit

de famille, est illézale et nulle.

FAITS.

L’action de in rem rerso a 6té maintenue par la cour supérieure
dn distriet de Montmagny présidée par M. le juge Pelletier, le 30
juin 1902, Les intimés ont inserit la eanse en revision sans se
faire autoriser légalement sur avis du conseil de famille,

Le 20 septembre 1902, le conseil de famille convoqué par le su-
hrogé tutenr a donné 'avis nnanime snivant:
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“ Les tuteurs n’auraient pas dit en appeler du jugement main-
tenant la réclamation du demandenr Beaumont.”

Cet avis a été homologué par le protonotaire.

Alors le 23 septembre 1903, le demandeur Beaumont a fait
devant la cour de revision la motion suivante:

“l1o Attendu que les défendeurs és-qualité, ont appelé du ju-
gement rendu en cette cause i la cour de revision de ce distriet,
sans avoir été autorisés par le juge on le protonotaire sur avis du
conseil de famille;

*20 Attendu qu'il appert par 'avis du conseil de famille, an-
nexé aux présentes, que le dit appel a été porté devant cette cour,
contre le gré et volonté du dit conseil de famille;

“30 Attendu que la dite inseription en révision en cette cause
a, en conséquence, été faite irréguliérement :

“Qu’en conséquence le dit appel interjeté en cette canse devant
cette cour soit déelaré informe et irvégulier, la dite inseription en
revision rayée du dossier et le dit appel annulé et renvoyé, sauf a
se pourvoir, et que le dossier de cette cause soit transmis a la cour
supérieure siégeant pour le distriet de Montmagny, le tout avee
dépens contre les appelants ésqualité.

Cette motion a été rejetée le 28 octobre 1902 par la cour de re-
vision présidée par Sir L. N. Casault, juge en chef, et MM. les
juges Routhier et Andrews. (1)

Par son jugement final an mérite, la méme cour a cassé le juge-
ment de la cour supérienre et renvoyvé Paction du demandeunr (31
décembre 1900).

Le demandeur a alors inserit en appel devant la cour du bane
du roi de ce dernier jugement aussi bien que du jugement inter-
loeutoire du 28 octobre.

FACTUM DE IAPPELANT (2)

La cour de révision n'avait pas juridiction pour se prononcer
sur le mérite du jugement de la cour supérieure.

L’article 306 (. (., dit formellement que le tuteur ne peut en
appeler d’'un jugement qu'aprés y avoir été autorisé par le juge
ou le protonotaire sur avis du conseil de famille.

(1) Le jugement de la cour de revision est rapporté au volume 5 des Rap®
ports de pratique, p. 113.

(2) Nous ne reproduisons des fuctums des purties que ce qui se rapporte au
point de procédure énoncé an Jugé.
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Lorsqu’il ¢’agit d'un appel a la cour du bane du roi, la juris-
prudence est aujourd’hui bien formelle sur la néeessité de sem-
blable autorisation.  Besmer v. deBeaujeu, 16 L. C. J., page 224,
Clément v. Francis, 6 1. N., page 325, Laforce v. La ville de
Sorel, M. L. R. 6 Q. B., page 109, (reenwood v. Dent, 9 B. R..
page 11.

Cette autorisation est-elle également néeessaire lorsqu'il s'agit
d’un appel a la cour de revision ?

La cour de révision a été eréée en 18G4 par Pacte 27 et 28 Vie-
toria chap. 39, La section 25 du méme chapitre de ee statut per-
mettait an juge qui avait rendu le jugement soumis i la cour de
révision de siéger avee les denx antres juges appelés & madifier on
casser ¢e jugement,

La législature de Québee a depuis moditié et étendu les pou-
voirs de ce tribunal de mani¢re a lui donner le caractére dune
cour d’appel.

Par le statut 36 V., chap. 12, see. 8 le juge qui a rendu le juge-
ment sonmis i la cour de révision ne peut plus former partie de
ce tribunal.

L’article 1196 du nouveau code de Procédure civile fixe le
dépdt & $50 dans les canses an-dessons de $40 et & $75 dans les
causes au-dessus de $40.

Par la seetion 21, 27 et 28 V., chap. 39 le dépit exigé n’était
que de $20 dans les causes an-dessous de $400 et de $40 dans les
causes an-dessns de $400.

Les articles 51, 492, 493, 597, 969 et 1208 du Nouvean Code
de Prooédure Civile, articles qui ne se rencontrent pas dans ’an-
cien, font de la cour de révision nne cour spéciale ayant le earac-
tére d'une cour d’Appel.

L’article 51 €. P. détermine comme suit la juridietion de la
cour de révision:

“La cour de révision exerce une juridiction exclusive en pre-
micre instance pour déeider toute cause réservée pour sa considé-
ration par le juge présidant un procés par jury. ”

Au titre du proets par jury, les articles 492 et 493 (. P, se¢
lisent comme suit:

Article 492. “ 1l y a lien a appel du jugement final rendu par
le juge présidant an proeés de la méme maniére que d’nn jugement
final de la conr supéricure.

Article 493. * L’Appelant doit joindre & son inscription en
révision on en appel un exposé concis des raisons sur lesquelles il
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se base ainsi que les conelusions pour obtenir un nouveau proces
ou un jugement différent on alternativement chacun de ces re-
médes, ™ '

An titre de Pexéention provisoive, Pavticle 5397 . P, se lit
comme sut:

* Le tribunal devant lequel Pappel est porté, lorsque la demande
en est faite pendant un terme on lorsque la demande en est faite
hors de terme, deux juges de conr du bane de la Reine ou deux
juges de la conr supérienre, sclon que Nappel a été porté & la conr
du bane de Ta Reine ou & la conr de revision peuvent ™ ete.

Au titre de Pinjonetion, le paragraphe 3 de Particle 969 €. P,
se lit comme suit

* Le tribunal devant lequel Fappel est porté, lorsque la demande
en est faite pendant un terme on lorsque la demande en est faite
hors de terme, denx juges de la conr du bane de la Reine on deux
Juges de la conr supéricure, selon le eas, penvent suspendre 'in-
jonetion provisoirement,

L'ancien Code de Procédure a Particle 494 se lisait comme
suit: * 11 v a lieu a Revision. ™ Le Nouveau Code de Proeédure i
Particle 52 se lit comme snit: Iy a Hen aappel a la Cour de
Revision.

L'ancien Code de Proeédure a iarvticle 502 se lisait comme
suit: * Le jugement en Revision: ™ Le nouveau Code a Particle
1203 se lit comme suit: ** Le jugement dont est appel. ™

Les articles 492, 493, 597, 969 et 1208 du nouvean Code de
Procédure, tous de droit nonvean, reconnaissant la Cour de Revi-
sion comme une Counr spéeiale ayant le caractére d’une Cour d’Ap-
pel, emploient tonjours expression appel ehaque fois qu'il s'agit
d'un jugement ou d'une procédure sowmise i ce tribunal.

Les principales raisons i I'appui du jugement renvoyant la mo-
tion de 'appelant sont les suivantes: 1o.  L’article 306 du Code
Civil ne s’applique qu'an recours d'un tribunal ayant une juri-
diction originaire d’Appel tel que la Cour du Bane du Roi, la
Cour Supréme et le Conseil Privé.

L’article 306 (. (', est trop général pour justifier semblable
application on semblable distinetion.

Lorsque en vertu de I'article 52 C. P. il y a appel & la Cour de
Revision d’un jugement de la Cour de Cireuit susceptible d’appel,
la Cour de Revision n’est-clle pas, dans ce cas un tribunal ayant
une juridietion originaire d’appel? Ce tribunal ne doit-il pas étre
considéré comme un tribunal d’appel et non pas comme le méme
tribunal originaire savoir la Cour de Cireunit siégeant en Revision ¢
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La Cour de Révision n'avait done pas suivant nous, juridietion
pour juger sur le mérite dé laprésente cause, et la motion‘de Vap-
pelant demandant renvoi de Pappel anrait di étre accordée et nous
demandons de ce chef que le jugemeny du 28 oetobre, ainsi que
celni du 31 décembre 1902 soient infirmés avee dépens des denx
instances,

FACTUM DES INTIMES.

Larticle 306 du Code Civil déeréte que le tutenr ne peut ap-
peler dun jugement qu'aprés y avoir été antorisé par le juge sur
avis du Conseil de famille.  Les intimés sont poursuivis en leur
qualité de tuteurs-conjoints du donataire ('léophas Rousseau. Et
Pappelant a prétendu qu’ils ne pouvaient demander la révision
du jugement de la Conr Supérienre, sans antorisation du C'on-
seil de famille.

Il invoque, a Pappni de ses prétentions, les termes de Partiele
32 du Code de Proeédure civile qui dit: * 11 y a appel & la eour
de Révision. .. L'appelant soutient que le nouveau Code de Pro-
cédure a fait de la Cour de Révision un tribunal d’Appel.

Sous Pancien Code de Proeédure, on a toujours considéné la
Cour de Révision comme étant la méme Counr que la Cour Supé-
rieure, i laguelle il était adjoint deux juges pour réviser le juge-
ment rendu par le seul juge présidant i la Cour Supérieurve.  Le
jugement rendu par la Cour de Revision était le jugement de la
Cour Supérienre.  Art. 502,

Et Pon déeidait en conséquenee que 'artiele 306 du Code Ci-
vil qui exigeait Pantorisation du conseil de famille au tuteur
pour appeler d’un jugement n’avait pas d’applieation, lorsqu’il s’a-
gissait d'une demande en révision.

Barrette v. Lallier, 3 Rapp. off. C.'S. page 489,

La Cour de Révision & Québee décidait dans le méme sens que
celle de Montréal.

Le nonveau Code de Procédure a reproduit dans Particle 1203
les dispositions de 'article 502 de Pancien Code, de plus, il y a
ajouté Iarticle 5 paragraphe 4, qui est plus explicite que tout ce
que Pon peut trouver dans ancien Code.

Clette disposition se lit comme suit :

4. “ Les mots * Cour de Révision ™ signifient la Cour Supé-
rieure siégeant en Révision. ”

Cette régle d’interprétation démontre bien clairement que les
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codificateurs n'ont pas cu I'intention, par les termes dont ils se
servent dans article 52, d’ériger la Conr de Révision en tribunal
d’Appel.

Et la jurisprudence suivie sous 'ancien code relativement a
Papplication de Partiele 306 du Code Civil, peut encore et i plus
forte raison étre invoquée sous le nouveau code,

Braxcuer, J. Nous sommes d’opinion que I'inseription en re-
vision des intimés ayant été faite sans autorisation du juge, oun
du protonotaire sur avis du conseil de famille (art. 306 . ("), Ia
Cour de Revision n’était pas légalement saisie de la eause, et le
Jugement rendu par elle doit, en conséquence, étre déelaré nul.

Le tuteur n'est que 'administratenr des biens de son pupille
(art. 290 €. (") 5 sans antorisation du juge on dn protonotaire,
il lui est interdit d’empranter pour lui, d’aliéner ou d’hypothéquer
ses immenbles (art. 207 . (), de provoquer lenr partage défi-
nitif (art, 305 . (), d’accepter on de répudier une snceession
(art, 301 €. (). 11 peut eependant exercer les actions du mineur
sans recourir i cette formalité, mais il lui est défendu appeler
d'un jugement sans y étre, an préalable, spécialement antorisé
(art. 306 . (")),

Cette regle a tonjours éé suivie.  Greenwood v. Dent, 9 R. O.
. B. R. p. 11, Elle a pour but d’empécher le tuteur de poursui-
vre, i son gré et sans consulter les intéressés, des appels dispen-
dieux et peut-étre frivoles, qui auraient souvent pour résultat de
compromettre la fortune de son pupille.

[T est vrai qu’avant le premier septembre 1897, il a été plusieurs
fois jugé qu'un tuteur n’avait pas besoin d’autorisation pour ins-
erire une canse en revision.  Voir Duval v. Gadbois, 12, R. L. 57;
Bélanger v. Paxton, 14 R. L. 535 Bayard v. Martin et al., en ap-
pel, 23 L. C.J. 2115 Barrette v. Lallier, 3 R. O. . S. 489,

Toutes ces décisions sont basées non sur un texte formel, mais
sur interprétation de quelques dispositions de 'ancien eode de
procédure d’ont P'on coneluait que la Cour de Revision n’était, en
réalité, que la Cour Supéricure elleméme revisant ses propres
Jugements.

L’appelant soutient devant nous, avec raison, que le nouvean
code ayant considérablement modifié, changé et étendu le sens et
la portée de ces dispositions, les jugements que U'intimé invoque
sont maintenant absolument inapplicables.

En effet, 'ancien code, art. 494, disait: “ Il y a licu a revision,
&e...” Le nouveau code, art. 52, dit: “ Il vy a lieu & appel & la
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Cour de Revision. .. " Pourquoi cette modification importante, si
I'on ne voulait pas innover ¢

L'intimé répond que le § 4 de art. 5 ne peat laisser aneun
doute sur intention du législatenr, puisqu'il dit que les mots
*Cour de Revision ™ signifient:  la Conr Supérienre sidégeant en
Revision,

Cette déelaration n'empécherait pas la Conr de Revision et la
Cour Supérieure d'étre deux cours distinetes, ainsi que le démon
tre d"ailleurs Part. 1180, qui est postérienr & Part. 5 et donne a
ces mémes mots une signification différente, en disant: ** La re-
vision a lien devant trois juges de la Cour Supéricure siégeant
comme Conr de Revision, 7 dans son sens ovdinaive et granma
tical, cette phrase indique clairvement que ce sont les trois juges
qui sicgent comme Cour de Revision et non la Cour Supérienre,

I1 est done logique d'en conclure quiil ¥ a maintenant un appel
au lieu d'ume revision, et nme cour de rvevision au lien de la Cour
Supdéricure sidgeant en revision.

Daus Panecien code, la distinetion entre la rvevision et Pappel
ait bien marvquée (Voir art. 494 et suiv. et 1114 et suiv.) 3 les
deux termes n'étaient jamais employés Pun pour Pautre, et la Cour
de Revision n'était désignée que sons le nom de: Ta Conr Supé-
rienre siégeant en revision.

Dans le nouvean code, le mot appel vemplace le mot revision,
et quoique ce dernier soit que lqm-tnh ('lll|b|n\( (\ulomnn'm par
inadvertance, le mot appel domine, ainsi que Pon ponrra s'en con-
vainere en référant aux artieles 52, 492, 493, 507, 964, 1020,
1205 et 1208,

Le titre de la seetion 111, qui se lit comme suit: * Cour Supé-
rieure et Cour de Revision, ™ vend Pintention du législateur en
core plus évidente,

Les art. 1193 et 1194, qui permettent aux représentants légans
de la partie déeédée, i celui qui a épousé une partie dans la cause.
i la partie devenue majeure, anx exdeuteurs remplacant cenx qui
sont déeédés, d'inserive en revision, et I'article 1208, qui dit que
“la Cour de Revision peut exercer tous les pouvoirs nécessairves
pour eette juridiction pour arréter tonte proeédure en cour de pre-
micrve instance,” &e., indiguent clairement que, dans les causes
portées en revision, instance n’est plus la méme et qu’il existe,
par conséquent, deux juridietions distinetes et séparées.

Il était, d’ailleurs, plus logique qu’il en fat ainsi, car la Cour
de Revision était, en réalité, une conr d’appel, lorsqu’elle revisait
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les jugements de In Cour de Cirenit, et conmme on peut mainte-
nant appeler directement d'un grand nombre de ses jugements, &
la Cour Supréme ou an Conseil Privé, ainsi qu'on le fait pour cenx
de la Conr du Bane du Roi, la Législature a eru, avee raison, qu’il
était convenable de reconnaitre et de désigner un tribunal dont la
Jjuridiction est aussi étendue et les pouvoirs aussi larges et anssi
complets que ceux de cette conr comme un véritable tribunal d’ap-
pel.

I1 ne faut pas oublier non plus que les frais encourus en revision
sont depuis longtemps souvent aussi élevés que les frais d’appel
Pétaient lorsque le code civil est devenu en force, et le sont heau-
coup plus qu’a époque de la passation de P'ord. de 1560, base de
notre droit sur ce point, et ce fait important devait néeessaire-
ment engager le législateur i adopter un changement qui s"impo-
sait et dont V'effet devait rendre la prohibition de 'art. 306 égale-
ment applicable & 'un ét & Pautre appel.

JUGEMENT DE LA COUR IYAPPEL.

La Cour etc.

Considérant que d’aprés article 306 du code eivily le tuteur ne
peut appeler d’un jugement qu’aprés v avoir été autorisé par le
Juge ou le protonotaire sur avis du conseil de famille;

Considérant que le pourvoi en Révision est un appel dans le
sens de Particle suscité et que I'inseription des intimés devant la
Cour de Révision ayant été faite sans 'autorisation du juge ou
du protonotaire sur I'avis du conseil de famille, était illégale et
nulle et que ce tribunal n’était pas légalement saisi de la canse et
ne pouvait adjuger sur icelle, et, d’abondant, que la dite cour
n’aurait pas di, contrairement au sentiment du conseil de famille,
adjuger sur le mérite de la cause:—

Cette cour maintient 'appel, casse et annule les deux juge-
ments de la dite Cour de Révision siégeant & Québee, savoir le
jugement interlocutoire du 28 octobre 1902 et le jugement final

du 31 décembre 1902 et condamne les intimés & payer i 'appelant
les fais encourus par lui tant devant la Cour de Révision que de-
vant cette Cour.

Robitaille & Roy, procureurs de 'appelant.

Drouin, Pelletier & Baillargeon, conseils.

Belleau & Belleau, procureurs des intimés»

(F.R)
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COURT OF KING'S BENCH
(Appeal Side).

MONTREAL, SEPTEMBER 24, 1903,

Coram Siv Avex. Lacosre, C. J., Bossk, Brasycuer, Havn and
Wurrere, JJ.

Jok Cupw et al., petitioners and T Canapian Pacirie Ran-
way Company, respondent & Exc. Suaxa et al., petitioners,
and Tue Caxapiaxy Pacirie Ramnway Company,
respondent.
ponae \
Chinese Immigration Act. — 63-64+ Viet. (Can.), ch. 32. — Ha-
beas corpus, — . ., 1114,

Hewn : That chinese immigrants who are refused admission in the United
States, and do not appeal from the decision 8o rendered against them, are
not entitled to a writ of habeas corpus, while being transported from the
United States to China, in conformity with the agreement between the
United States and the Canadian Pacitic Ruilway Company. (1)

The Court, having heard the petitioners and respondent by
their counsel respectively, and also the Counsel representing the
Government of the Dominion of Canada and the Government of
the United States of America, npon the merits of the writs of
habeas corpus issued by order of this Clourt on the sixteenth and
seventeenth days of September one thousand nine hundred and
three, returnable on the twenty first day of September one thou-
sand nine hundred and three, to obtain release from the respond-
ent, and mature deliberation on the whole being had :—

Considering that the petitioners are, as set forth in the joint ad-
missions of the parties, Chinese immigrants within the meaning
of the statute 63 and 64 Vie. ch. 32, and are persons of Chinese
origin, and are not entitled to the privilege of any exemption pro-
vided by the Chinese Immigration Act 1900, and are not entitled
to enter into or remain in Canada;

(1) Similar writs taken by, the same petitioners were previously dismissed
by the Superior Conrt : 5 Q. P. R., 453,
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Considering that, in the course of the present snmmer, the pe-
titioners having represented to the respondent’s agents and serv-
ants that they were citizens of the United States of America, and
entitled to enter the said United States; obtained passage from
Hong Kong in China to Vaneouver in the province of British Co-
lumbia, on the ships belonging to the respondent, and were carried
by the said respondent on the said ships from Hong Kong afore-
said to Vancouver;

Considering that, from Vancouver, the said petitioners were car-
ried, in transit, in the cars and on the railway of the respondent
to Richford, in the state of Vermont, and that Richford is one of
the ports of exit from Canada to the United States for such im-
migrants ;

Considering that, at the said port of Richford, the petitioners
were refused entry into the United States by certain officials of
the Government of the United States:

Considering that the petitioners, when the writ of Habeas Cor-
pus was issued herein, were actually being carvied back by res-
pondent in transit through Canada, from the said port of Rich-
ford to the port of Vancouver in British Columbia, so as to be
there placed upon a ship helonging to vespondent, to he reconveyed
to Hong Kong in China;

Considering that the petitioners had fulfilled none of the con-
ditions necessary for their entrance into Canada, as immigrants,
and had no right to remain in this country, and that the Company
respondent could not disembark them within the limits of the Pro-
vinee of Quebee without violating the law and subjecting them-
selves to various penalties and forfeitures:

Considering that, under those conditions, the respandents had no
other alternative than that of taking back petitioners to Hong
Kong where it had taken them under its charge, in transit for
the United States;

(‘onsidering that the Company respondent then decided aceord-
ingly, to carry petitioners in transit through Canada to Vanecou-
ver, and from there, in its steamers, to Hong Kong, and that
it had already hegun to execute such transfer by bringing back
peitioners from Richford to Montreal, when the present writs of
[abeas Corpus were served upon it

(‘onsidering that the petitioners then notified the Company that
they had chosen another port of exit, to wit, Lacolle, and requested
the said Company to convey them to this latter place:
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Considering that the pretension of the petitioners that they were
ignorant of their contract with the Company as well as of the
laws of (tanada, cannot be admitted as an excuse and a reason for
the maintenance of the writs;

Considering that their request to be brought to Lacolle and to
be left there by the Company could not be accepted by the res-
pondent: 1. Because Lacolle is within the territory of this pro-
vinee; 2, Beeause if the decision of the authorities of the United
States refusing petitioners right of entry was erroneous, they had
a right of appeal from such decision, under the laws of the United
States, which appeal they had not exercised; 3. Because Lacolle
is not one of the stations on the line of the Canadian Pacific Rail-
way, and if the petitioners had been disembarked there, it would
have involved payment by the Company of the extra cost of con
vevance to Lacolle from some station of the said Company res-
Pondent ; 4. Because the petitioners had no right any more than
at Ricliford to enter the United States at Lacolle from the Pro-
vinee of Quebee;

Considering that the usage inwoked by the petitioners does not
apply to the present ease, but only to the manifest given to each
immigrant under these circumstances, which manifest consists in
the designation of each individual and the mention of each phy-
sical distinguishing mark which might enable the authorities to
follow and recognise him, — such as the marks on hales or cattle
transported in transit;

Considering that the contract between the Company respondent
and the United States contains nothing illegal and is in confor-
mity with the laws both of the United States and of (‘fanada, in
this respect ;

(Clonsidering that the decision of the United States authorities
at Richford had become final, in the absence of any appeal there-
from, and that the Compnay respondent could neither allow the
Petitioners to disembark at Richford, nor allow them to disem-
hark at any other port of the Dominion of Canada;

Considering that the transfer in transit through Canada of the
Petitioners had been obtained in consequence of the representa-
tions made to the Company by the petitioners that they had their
right of entry into the United States, and that no other course was
left to the respondent but that which it was attempting to fol-
low at the date of the service of the present writs;
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Considering that there appears no eanse of interference on be-
half of our Courts :—

Doth quash and annul the writs of Habeas Corpus herein issued
with costs against petitioners,

Lighthall, Harwood & Stewart, attorneys for petitioners,

McGibbon, Casgrain, Mitehell & Surceyer, attornevs for ves-
pondent.

D. Macmaster, K. (., connsel for the Unites States Govern-
ment,

J. 8. Buchan, K. (., counsel for the Canadian Government,

(Ed. F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
No. 2060,
MONTREAL, 18 MAT 1905,

Coram Cuarsonzeav, J.

Dame C. Prevosr ef vir, v. La Corrorariox vuv Vicrace n'A-
nunrsice, defenderesse & Fraxcis Sr-Avuwin, infervenant,

E poua communs en biens. — Fpouse co-demanderesse, — Aetion
en dommages pour mauvais état des trottoirs. — Dépit, —

C. M., 793,

JuGk: 1. Que le dépot de $10 requis des non-contribuables qui poursuivent
une municipalité ponr dommages causés a raison du mauvais état de ses
trottoirs n’est reqnis que pour la garuntie des frais: qu'il n'est pas nne
obligation préalable & I'action et pent étre fait an cours de V'instance;

2. Qu’il n'y & auenn inconvénient a ce que la femme commune en biens
se joigne d son mari réclamant, comme chef de la communauté. une indem-
nité dont une partie est basée sur les sonffrances personnelles qu'elle a
endurées.

La Cour. ..

Attendn que les demandenrs (le mari comme chef de la com-
munaunté et la femme comme commune) réclament de la défende-
resse, corporation du village existant sous Pautorité du-code muni-
cipal, la somme de $1000, indemnité pour dommages subis par la
demanderesse en tombant sur un trottoir qui se trouve dans le ter-
ritoire ef sous le contrdle de la défenderesse, le 21 octobre 1902

Attendn que Pintervenant, propriétaive du tereain obligé a 'en-

)
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tretien de ce trottoir, poursuivi en garantie par la défenderesse
qui n’a pas plaidé, prend son fait et cause, et plaide i son leu et
place, en sus d'une déndégation générale de tous les allégués de la
déelaration moins un, que I'accident n'est pas arrivé a I'endroit in-
diqué par la demanderesse ; que le trottoir était en ordre; qu'il n’y
a eu négligence ni de la part de la corporation défenderesse ni de
sa part; que, d’ailleurs les demandeurs, n’étant pas contribuables
de la munieipalité, n’ont pas fait le dépot de $10 pourvu par Part.
793 C. M.; qu’d tout événement I'action doit étve renvoyée quant
i la demanderesse & qui cette action ne compite pas viv qu'elle est
commune en biens ;

Attendu que les demandeurs ont fait motion pour rejet des pa-
ragraphes D. et E. de 'intervention concernant les moyens résul-
tant de Pincompétence de la demanderesse et du défaut de dépot.:
que cette motion a été rejetée comme tardive par ordonnance du
14 novembre 1902, et que 'on demande revision de cette ordon-
nance interlocutoire; (1)

Attendu que postéricurement les demandeurs ont fait motion
pour permission de faire le dépot de $10 et que cette permission
leur a été accordée par ordonnance du 18 novembre dernier et que
I'intervenant demande la revision de cette ordonnance; (2)

Attendu que les demandeurs ont ensuite inserit en droit deman-
dant le renvoi de Pintervention et que cette inseription a été re-
jetée;

Attendu que les demandeurs ont contesté la dite intervention
an mérite réaffirmant les allégués de leur déelaration et allé
guant que intervenant wavait pas intérét et n’avait pas qualité
pour demander le renvoi de Paction;

Attendu que 'intervenant a demandé a Paudition de produire
une réponse géndérale i cette contestation

Adjugeant d’abord sur cette demande, accorde la motion de 'in-
tervenant et permet la production de la dite réponse, frais de mo-
tion contre Pintervenant

Adjugeant ensuite sur la demande de Pintervenant de reviser
Pordonnance du 18 novembre 1902 permettant le dépot, vejette la
dite demande de revision ;

Adjngeant ensuite sur la demande des demandeurs de reviser

—

(1) Voyez ce juzement: 5 Q. PR 131

120 Vovez co jugement: 5Q. P R 17L
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Pordonnanee dun 14 novembre 1902, vejette la dite demande
revision ;

Adjugeant finalement sur le fonds du litige ma entre les parties ;

Considérant que le dépot de $10 n'est requis que pour la garan-
tie des frais, que P'obligation de le faire n’est pas une obligation
préalable a action et que dans I'espéee il a été fait en temps utile;

Considérant qu’il n’y a aucun inconvénient pratique i ce que la
femme commune en biens se joigne a4 son mari réelamant comme
chef de la communanté un indemnité dont une partie est basée
sur la souffrance personnelle qu'elle a endurée et qu'il n'y a pas
lieu d’adjuger dans Pespéee sur son défaut de qualité comme dans
une cause oit elle aurait intenté Paction de son chef senl sans v
joindre le chef de la communanté:

Considérant qu'il est en preuve que la demanderesse a eu le
bras ankylosé dans une chute qu'elle fit & la date mentionnée sur
le trottoir désigné dans la déelaration et que cette ehute est due au
fait qu'une des planches de ce trottoiv n’était pas suffissmment
clouée;

Considérant que un des devoirs imposés par la loi aux corpo-
rations municipales est la surveillance et le maintien en hon ordre
des trottoirs situés dans leur territoire:

Considérant que le trottoir & cet endroit n'avait pas été répard
depuis 1895 ; considérant d'un autre eoté qu'une partie de la pa-
ralysic maintenant constatée an bras de la demanderesse peut étre
attribuée a d’antres eanses qu’a cette chute, son dge, une opéra-
tion antérienre et surtont sa négligence i faire venir un médecin
expert immédiatement aprés Paccident :—

Renvoie 'intervention de I'intervenant avee dépens et condamne
la défenderesse i payer aux demandeurs la somme de trois cents
dollars avee dépens distraits dans les denx eas i Mtres LeBlane et
Brossard avocats des demandeurs,

LeBlane & Brossard, avocats du demandeur.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avoeats de Pin-
tervenant.

(Ed. F. 8.)
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20 MMAJOR v PAQUET.

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 20 OCTOBRE 1903,
Coram LAVERGNE, J.
Dame O. Magor ¢f vir v Eexesr Paquer et al.
Communanle de hiens,

Aetion en dommayes. Luscription en

Ill'lii/.

drakE: Quune action en dommages pour blessures cavsees & une fomme com-
mune en biens appartient an wari seul, et Paction sera renvoyée quant a
la femme sur defen-o en droit, (1)

Inseription en droit du défendenr Gaston Maillet.

Le mari et la fenme poursnivent conjointement et solidaire-
ment le défendenr en dommages.  Les éponx sont communs en
biens, .

Le défendeur inserit en droit contre action des demandeunrs,
prétendant que le mari senl avait le droit de prendre action, étant
la e¢hef de la communanté,

Per Curiam:—

Considérant que Paction appartenait exelusivement an deman-
deur, la demanderesse est déhoutée de sa demande avee dépens,

LeBlane & Brossard, avocats des demandeurs,

Rainville, Archambaull & (lervais, avoeats des défendenrs,

(Fd. F. 8.)

(I) Voyez Desrovard Qit Villemaire v. Fortier, 5 Q. P. R., 250.
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COUR SUPERITEURE.

MONTREAL, 20 OCTOBRE 1903,

Coram Laverani, J.

. Magka

L demandenr e Ly Covpeacyie p . \sseranc
ELLE coNTRE LE FEC bE LA Cree pe Moxreia,

Mo

Disistement,

Aete du desisltemenl,

I[INI'I'I'IA//.UH.
270 et seq.

Juai: LoQue e protonotaive n'a pas juridiction poar donner acte on pronon -
cer une ordonnance quelcongue sur un désistement :
9

Que lorsque ie désistoment est produit an geeffe, an lon de 'étra &
Pandition, il anra hien Peffet Cempéehor la ponrsuite on continnation
de la demande, mais la partio défenderesse pent 'adre=ser an teibnnal
pour abtenir jnzement conform  ment an désistament afin d'avor droit o
nhe exécation ponr ses frais;

S Que Pinseription pour jngement sur lo desistement est un mode régn.
lier, sinon le senl made d'obtenir juzement soe dvsistoment.,

Mévite co parte <ur le désistement.
Per Curiam :—
Considérant que e protonotaive n'a pas juridietion pour donner

acte on prononeer une ordonnance gqueleonque sue une désistement 5

lorsque le désistement est produit an greffe an lien de Pétee a Pan

dience il anva bien Petfet Pempéeher Ta ponrsuite on continnation i

de Ta demande, mais la défenderess dont les frais ne sont pas paycs

peut s"adresser an teibunal ponre obteniv un jugement conformd-

ment an désisterent afin de ponvoir obteniv une exéeution pour
ses frais:

1y
Attendu que le désistement dans Ia présente eanse a Gé produit A
refle
Considérant que L demande faite par la défenderesse par voie
dinseription est régulicve sinon le seul wmode a La disposition de la
défenderesse: en conséquence déelare que le demandenr Sest dé

sisté de son action avee dépens, et le condammme & paver les dits dé-
pens,

an g

Beaudin, Cardinal, I,m‘rlu{/r'l' e
mandenr,

S deBellefeuille . ', .
(Ed. F. 8.)

Ni-CGlermain, avocats du de

Cavoeat de la défenderesse,
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SUPERIOR COURT.

No. 1603,
MONTREAL, OCTOBER 20, 1905,
Coram Dongrry, J.
Rivi, .o N. Fraviaas o, Toe Tows or Ovrresont,
Fault of contractor, Dilatory cxceplion.

Hero @ That the owner of a property, sned for a fault of Lis contractor, is
entitled to eall his contractor in warrarty by a dilatory exception.

Dilatory exceeption.

Per Curiam:

Considering that it appears by plaintiff’s declaration that by his
action he secks to hold defendant responsible for a fault committed
by certain persons acting for defendant as contractors for the
Jatter and that it appears by the dilatory exception herein that it
is said contractors whom defendimt asks delay to ceall in as its
Warrantors :

Considering that =aid dilatory exeeption iz well founded :-

Doth maintain the exception and doth ordor that the proceed-
ing= in the present eanse be suspended until defendant shall have
called in his <aid warrantors within the delavs fixed hy law, costs

reserved,
Davidson & Ritelie, attorneys for plaintitf.
Beanbion & Lamarvehe, attornevs for defendant.

(Ed F. 8D
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SUPERIOR COURT.

No. 2584,
MONTREAL, OCTOBER 20, 1903,
Coram Dongrry, J.
S. Carox v, Dame (Erina Gavper,
Claims for repairs at lessor's request. — Parol evidence.

Hero: Thatona claim for repairsdone by the lessec at the request of the lessor,

and hoard of men, exceeding 250, the request cannot be proved by parol
evidence,

On the merits, by default.

Per Curviam :

The elaim for boavd of men forms part of the costs of the repairs
alleged to have been done at defendant’s request, and added to
the $42.67 claimed likewise for said vepairs forms a sum exceeding

£50.

The elaim is for vepairs done to leased premises by lessee at the
request, of the lessor,

It is a civil matter, the costs of the repairs bring over $50, the
illeged request by defendant eanmot be proved by parol.

Délibire discharged.

Geoffrion, (icoffrion & ('usson, attorneys for plaintiff.

Ed F. 8.)

]
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COUR SUPERIEURE
(En Revision).
MONTREAL. 17 OCTOBRE 1903,
¢ Supp., Mavuiee, &

Coram: Sir Mervovexts Tare, W, en
Laverane, .

Grorae Davin, demandewr, v Vexis Cupxeverr, défendeur.

Inscription en Revision. —- Titre a un immenble, Valeur des
améliovations. — Dépit. C. P, 1196,

Juak: Que le demandeur, qui poursuit pour obtenir un titre & nue propriété
qu'il dit avoir achetee du defendenr, pour le prix de 315000, et des amd-
lorations, qu'il allégue valor =350.00, doit, sous Particle 1106 ¢, P,
faire un dépot de £75.00, pour obtenir la revision Jdu jugement renvoyant
sa demande.

Mariky, J.: Le demandenr allégue dans sa déelaration, que,
le T avril 1894, par acte recu devant J. .\, Archambault, notairve,
E. W. Tobin, loua et promit vendre & Edouard David, le lot No
24 du treizicme rang du canton de Windsor, maintenant eonnu
comme le numdéro 930, des plan et livee de venvoi officiels du dit
canton, contenant deux eents acres en superficie: que le dit Edou-
ard David prit possession du dit terrain, et Poceupa jusqu’an 23
septembre 1895 que, dans Pantomne de 1894, Edonard David
vendit au demandenr par convention verbale, devant témoins, le
tiers Nord Ouest du dit lot de terrve, contenant soixante-six aeres
et denx tiers, pour le prix de $150, payable en six verscments an-
nuels de $25 chacun, avee intérér & 75 et que le défendenr prit,
13 et alors, possession du dit terrain, et Poceupa jusquian 11 juillet
1901 ; que le demandeur paya & Edouard David, le premicr verse-
ment, et 'intérét sur icelui; que, le 23 septembre 1895, Tobin ven-
dit, du consentement du dit Edounard David, le dit lot No 930
tout. entier au défendenr; qu'Edouard David renonea i ses droits
sur ce terrain, a la condition que le défendenr reconniit les droits
du demandenr an tiers Nord-Ouest dun dit lot, ee d quoi le défen-
denr consentit, acceptant la délégation de paiement alors & Ini
faite par Edouard David, de la balance due par le demandeur:
que, le 24 septembre 1895, le défendeur et Edonard David fivent
et signérent un bail et promesse de vente du dit tiers Nord-Onest
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du lot No 930, devant .\, Bégin, notaire, avee Pentente entre
enx, que le demandeny e <ignerait plus tard, cet acte contenant ; % :
une reconnaissance des droits du demandenr sur ee terraing gue %

durant Poceupation du div tervain par le demandenr, depuis le 24 .

septembre 1595 an 11 joillet 1901, le défendenr a tonjours recon-
wi le demandenr comme propridétaive du dit moveean de terre, et
que le demandenr, durant <on ocenpation. v a fait des travaux of
amcliorations de Ta valeur d'an moins $350 0 que le demandenr o
tonjones e preet a paver au défendenr Ta balanee du prix de vente
ducdie rervain, et qutil Ta i a offerie a plusicns veprises, en lui
demandant un titee valide, ce que le défendenr w’a pu donner, et
il conelut i ee que le défendenr soit condamnd a exéenter un acte
de vente do dit tiers Novd-Ounest du dit 1ot No 930, avee les bat
ments et amdcliorations qui <y trouvent, dans le délai & étree fixé
par le jugement a rendre, et 2 ce quia détant par e défendenr de
consentiv L dite ventey le jugenent a étre renduy en tienne lie,

Par jugenient du 2 mai 1903, Ia Conr Supéricure a Sherbrooke,

Leviees, Joa venvoyd Paction du demandenr, avee dépens,

Le 11 mai dernier, le demandenr a inserit en revision, et il o PN
fait un dépat de $50, b

Le 22 seprembre dernier (1903), le demandeny a fait motion,
demandant le vejet de Pinseription en vevision, paree que le mon- )
tant en litige exedde $400, ot que le montant du dépot fair par le :
demandeny w'est pas suffisant, vo que ce dépor n'est que de $50.

Le demandeny dit, dans <a déelavation, quiil a fait des améliora
tions sur cet innmeuble ponr un montant de $350, et qu'il a paydé
le terrain $150, ety dans ses conelusions, il réelame le tervain et les
améliorations, 1T me parait évident que le montant en litige ex-
cede $400, 1o demandenr ne véelame pas seulement le terrain, il
réelame les amdéliorations qu'il dit v avoir faites, et il évalue e
tont, & $475.

Larticle 1196 €. P.y dit que la vevision peut étve obtenue, apres
que Ta partic qui la demande, a déposé an greffe du tribunal, ot
jugement a ¢té vendu, la somme de $50, dans les affaives dans les-
quelles le montant en litige n'excéde pas $400, et la somme de $75,

dans tontes les autres canses, §
Je suis done d'opinion que le demandeur anvait dic déposer $77, i\

ot jlordonmerais au demandenr de compléter le dépot, sous le délai ]

de quinze jours, et, faute par Iui de compléter ce dépir, dans Te dit i

délai, jlaccorderais la motion du défendenr, renvovant Finservin-
tion, avee 4](‘-|N‘HH.
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Jucemexnt: La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
avoeats, sur la motion du défendeur, en date du 11 septembre der
nier, demandant le renvoi de P'inseription en Revision, pour in-
suffisance du dépit, et aprés avoir délibéré:

Attendu que le demandeur allégue, dans sa déclaration, que, par
convention verbale, il aurait acquis le titre de tiers Nord-Ouest du
lot de terre No. 930, des plan et livre de renvoi officiels du can-
ton de Windsor, pour le prix de $150, et qu’il aurait fait, sur cet
immeuble, des améliorations de la valenr d’au moins $350, et il
conelut i ce que le défendeur soit condamné i exéeuter en sa fa
veur un acte de vente du dit tiers Nord Ounest, du dit lot No. 930,
avee les hatiments et améliorations qui &'y tronvent, dans le délai a
étre fixé par le jugement i rendre en cette cause, et i ce que, passé
le dit délai, dans le cas ont le défendenr ferait défant d’exéenter le
dit aete, le jugement i étre rendu en cette cause, en tienne lieu;

Attendu que, par jugement rendu en cette cause, par la Com
Supéricure du distriet de Saint-Francois, i Sherbrooke, le 2 mai
dernier, la demande du demandenr a été renvoyée avee dépens:

Attendun que, le 11 mai dernier, le demandeur a inserit en re-
vision, et a fait un dépiot de $50 an greffe de la Cour Supérienre
du distriet de Saint-Francois:

Attendu que le défendenr, par sa motion, dit que le montant en
litige exedde $400, et demande que Vinseription en vevision faite
par le demandenr, soit venvoyée, paree que le dépit nest pas suffi
~ant @

vt ey par Partiele 1196 ¢ P, Lo vevision ne pent étre ob-
tenne quapres que la partie qui la demande a déposé an greffe du
tribunal ot le jugement a été rendu, la somme de $50, dans les
affaives dans lesquelles le montant en litige n’exetde pas $400, et
la somme de $75 dans tontes les antres eanses ;

Considérant que, dans la demande du demandenr, le montant en
litige comprenant le terrain et les améliorations excetde $400, sui-
vant les allégations de la déelaration du demandeur, ct que, par les
conclusions de sa déelaration, le dit demandeur demande et 'im-
meuble qulil dit avoir payé $150, et les améliorations qu'il dé-
clarve, dans sa déelavation, valoir an moins $350;

Considérant que le dépot ainsi fait par le demandeny n'est pas
suffisant, aux termes du dit article 1196 ¢, P.:—

A ordonné et ordonne an dit demandenr de compléter ce dépit,
en déposant, sons quinze jours de cette date, au greffe de la Cour
Supérieure, du distriet de Saint-Francois, ont le jugement a été
rendu, une somme additionnelle de $25, et, faute par le dit deman-
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denr de faire le dit dépot dans le dit délai, et sans qu’il soit besoin
d’un autre jugement, la motion du défendeur sera maintenue, et
Pinseription en revision du demandeur sera renvoyée, avec dépens.
Et si le dit demandeur fait le dit dépot dans le délai susdit, alors,
ot dans ce cas, la motion du dit défendenr sera venvovée, avee dé-
pens eontre le demandenr. (1)

L. C'. Bélanger, . R., avoeat du demandeur.

Campbell & MeC'abe, avoeats du défendenr.

J. C.H. Dussault, conseil du défendenr.
(Ed F.S)

SUPERIOR COUR'T.
Na a0

MONTREAL, OCTOBER 24, 1905,
Coram Dongrry, ..

Oscar Gavorr, plaintiff . Pieree Avcusysaver, defendan! X
Trwo, Avcuavpavir, mis en canse & Dame Deviva
Roviviann, hypothecary ereditor.

Ciedd omprisonment. Liberation. Necond imprisonmend.
Wit cevtified by a deputy-prothonotary. (. .. 838, 839,

Hewn: That a writ or order of the Court or Judge for coercive imprisonment
is exhausted by the imprisonment of the del)tur followed by his libera-
tion, and no new arrest or imprisonment can thereafter he execnted in
virtne of the said writ.

2. That a writ or order for coercive imprisonment cannot ha issued by
a deputy-prothonotary of the Conrt, and an imprisonnement effected in
virtne thereof is illegal.

The Court having heard the parties mis en canse and the hy-
pothecary ereditor by their respeetive counsel upon the merits of
the petition of mis en cause for liberation, examined the proceed-
ings and deliberated :—

Whereas said mis en canse who is incarveerated in the common
coal of this distviet under a judgment ordering that he be coereed

ll \ntnliu's Lih'la. British Amevican Lands Coo v, Yates, M. L. R, 5 8. (.
194, 35 L. 159, —Romillard v. Brulé, 20 R. L. 689. — Forsyth v. Charlebois,
13 l.. ..], -u.\ h R.J. ROBI6. —Marvsolais v, Grevier, 4 Q. PR, 502,
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by imprisomment to pay a sum of $352.77 and costs, being 1the
amount remaining due by hime upon a sale made =& <a folle en
chére, ™ petitions the Court for his liberation, alleging as gronnds
for said petition that said judgment has been exeented onee by
weans of a writ of conlrainte par corps issued on the 10th Jaly
ISOO, and exeented on the 2ud April 1900 that he was arvested
by one Lanoix, a bailitf of this conrt and taken in enstody o the
Counrt Honse in this city, where he was liberated npon the default
of the hypotheeary ereditor to deposit %1 in the hands of the she
riffy as appears by the vetnen of <aid bailift npon <aid writ: that
sabd coereive imprisonment was again exceuted on the 12ih Oe
tober 1903, in virtue of an alios writ dated on the Srd Octobe
19023 <signed by a deputy-prothonotary of this Conret, and without
any order of this Conrt or a judge thereof s that his imprisonment
i< consequently nulls that his imprisonment and the judgment or
deving it ave also nully beeanse his imprisonment was iveegularly
ovdered, petitioner not having been personually served with the
rule for imprisonmment :

Whereas the vecord being incomplete and not eontaining the pe
tition on which the judgment ordering imprisonment was ren
deved, the present petition is now submitted solely upon the irre

gulavitios alleged as vesulting from petitioner’s fivst avvest, and the
fact that he was ~||||>l*1|ll<~l|¥].\' arvested and incareerated withont
an order of the Court or judge, the petitioner veserving with leave
of the Court to invoke the alleged nullity of the judgment order
g conlrainte, in the event of the gronnds now relied on heing
found insufficient

Necing article 838 and 380 €, P,

Considering that under the fivst said articles coereive impri
sonment ean be eseented only in vivtue of a weit or order feom the
Conrt or Judge:

Considering that under the second of said articles coereive in-
prisomment is effected by arresting the person against whom it is
diveeted and placing him in the enstody of the keeper of the com
mon goal of the distriet in which the writ issued

Considering that from the moment of his arvest the person
wainst whom coereive imprisonment is diveeted is in effeet,—heing
deprived of his liberty,—cocreively imprisoned o contraint par
corps, and that as against the party at whose instanee the writ di-
recting such imprisomment is issued who subsequently either ex-
pressly, or tacitly, by failing to comply with some requirement of




GAUDET ¢ ARCHAMBAULT.

law necessaey to be complied with by him in order that <ueh im-
|h|'i~n||l||4'l|| or conlrainte shonld e mmlillllml, consents to the ees-

sation of such imprisonment,—the said writ is exeeuted or <atistied
incas fur as aowrit ordering imprisonment can be satistiod ;

Considering that by sueh imprisonment followed by o libera
tion so consented to by the party eausing the same to be effeeted,
the writ by means whereof sueh imprisomuent or conlrainte was
excented is exhausted, and no new arvest or Dnprisonment can L
thereafter be exeented in virtue of sueh writ ;

i

!

Considering therefore that in the present instance mis en cause

having heen onee set at liberty by reason of the hypotheeary ere-

. ditor’s failure to comply with a requirement necessary to the con-

tinuanee of the imprisonment ov contrainte to which said mis en

canse had been subjected wnder the writ from the judge herein

issued, could not again be arrested or imprisoned in virtue of said

writ which had been completely executed and duly returned into
Conrt, with the hailiff's return of its execution

PP e
3. ) & A

[ A
2t
Considering that a second imprisonment of a debtor ean no more E
be executed withont a writ or order from a Court or judge than ®
can a first:

Considering that the second  imprisonment of wmis en cause "
herein effected and in consequence whereof he is now incarcerated
was effected in virtue of a writ or order of a deputy-prothonotary
of this court, who by law had no authority to issue or make the
same, and that said second imprisonment is consequently illegal :—

Doth declare null and jllegal said writ or order of said deputy- 4
prothonotary and the imprisonment theveunder of the mis en cause,
and order that said mis en cause be liberated, and condemn the
hypothecary eveditor to pay the costs of the present petition.

J. 0. Lacroir, attorney for the hypothecary eveditor,
Lacombe & Rocher, attorneys for the mis en cause.

(Kd. F.S.)
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SUPERIOR COURT.
MONTREAL, OCTOBER 20, 1903,
Coram Donerry, J.

P. Swakscnzikorr’s Sons v, H. Brerrvax & H. R Gurneinn
mis en cause.

Conservatory atlachment. — Vendor's  privilege. Insolvent
lrader. — (', C. 1998, 2000, — (', P. 955.

Hero: That when a conservatory attachment is issued and the property of a
person who is not shown to be a trader is seized by the unpaid vendor
thereof, the attachment will not be quashed upon petition on the ground
that the seizore was not made within 30 days of the delivery of the goods,

Petition to quash.

Per Curiam:—

Considering that the affidavit wherein issued the writ of saisic
conservatoire herein shews plaintiff to be unpaid vendor of the
skins which by means of said writ he seeks to have seized ;

Considering that while it appears on the face of said affidavit

that defendaut is insolvent, nothing in said affidavit nor in any
of the proceedings herein shews him to be an ** insolvent trader ™' :

Considering that nothing showing said defendant to be such
trader, it does not appear by said affidavit that plaintiff was bound
to exercise his privilege as unpaid vendor npon said goods within
30 days of their delivery;

Considering that the disposition of article 1998 C. (. requiring
the exercise of the privileged rights of an unpaid vendor in cases
of insolvent traders (dans le cas de faillite) within the delay
above mentioned, being an exceptional disposition made for a par-
ticular case, the eourt cannot apply it save in a case which is elear
ly shown to come with in the exception ;

(onsidering that as unpaid vendor, it not appearing that this is
a case of an insolvent trader, plaintiff has on the face of the alle-
gations of the affidavit aforesaid, a privilege upon said goods at
all events against creditors other than the lessor or the pledgee,
even though he have not exercised his said privilege until after
the expiry of the delays for revendication or of the delay specified
in said artiele (C. (., 1998, 2000) :
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Considering therefore that the said affidavit and the seizure
herein is not open to the only objection taken hy defendant’s pe-
tition :—

Do'h reject said petition, with costs,

Atwater, Duclos & Chauvin, attorneys for plaintiits,

Stephens, Hutehins & Margolese, attorneys for petitioner,

(Ed F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 10 SEPTEMBRE 1903,
Coram Lorancrax, J.

Toe Teesr & Loax Co. v Dame Bovrcovin & La Dipexpe-
RESSE opposante,

Motion powr rencoi d’opposition. Fevit non admis,

C. P. 651,

JuGk: Quiil o'y a pas lien de renvoyer sur motion une opposition hasés sar
une convention verbale, lorsque la motion allégue un éerit antéricur & la
convention, et qui n’est pas admis par la partie adverse.

Motion de la demanderesse ponr le renvoi de Popposition,

Per Curiam :-

Considérant que Péerit produit par la demanderesse avee la prdé-
sente motion est du six mai, tandis que la eonvention verbale allé-
gué par Popposant est du 4 mai: que le dit éerit du six mai n'est
pas admis et que conséquemment il ¥ a lien de proeéder an fonds
sur Popposition ;

(Considérant que Popposition n'est pas frivole a sa face et énonce
des matieres de fait sur lesquelles les parties doivent engager le
litige an fonds: —

Renvoie la motion avee dépens.

Branchaud & Kavanagh, avoeats de la demanderesse.

J. 0. Drouin, avoeat de Vopposante.

(Ed. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE.

MONTREANL, 12 SEPTEMBRE 1903
Coram Lowaxcen, W,

Divres . Lecacer dit Deseaciiers vo Dame Jeve Lecaver
dit Deseaviriers & N Coarger, mis en canse,

ltl./l.,\"u‘ullllur'l. 4|l'/l-llu “n II)HI/)’( el I;lll‘llly/l'. I.‘l'l't‘lll,l.rlllv.nlf

(/‘Hn /:I’//l'/.

Juak: Quiil w'y a pas lien d'arréter nne action en revendieation d'un billet
sons le prétexte gu'une action en compte et partage de biens, dont ce
hillat fait partie, est actuellement pendante.

Pev Curiam :

Considérant que les denx actions différent essenticllement dans
lewr objet, Ta eanse actnelle ayant pour but de provoguer un partage
ot une reddition de compte entre les parties, tandis que la cause No
2307, il <"agit de la vevendication d'an billet donndé, il est vrai, en
rapport avee sa suecession de fen Hélene Legault ot faisant partie
des biens possédés en commun par cette derniére et les parties en
cette canses la demanderesse, — défenderesse dans la dite eause

en revendieation soutiont de son eoté qulil o'y a pas lien a la re

vendieation vu que le billet a été remis de consentement entre les
mains d'un tiers, pour éviter des frais en attendant le réglement
de lenrs différends :

Renvoie exeeption avee dépens,

Bisaillon & Brossarvd. avoeats de la demanderesse,

Dandurand, Brodewr & Boyer, avoeats de la défenderesse,

(1d. F. 8)
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 10 SEPTEMBRE 1903
Coram lLogranueg, J.
C. Cnarvr el al., v, E. Cnarvaso.
Exhibits, — Particularites, — Désertion.

Jrae: L. Une partie qui produit une de ses propres lettres ne peut étre tenue
d’en produire P'original, cet original étant en la possession de la partie &
qui la lettre était adressée.

2. Que, dans une action en dommages contre un employé pour déser-
tion, il suffit d’alléguer qu'il a quitté le service & une époque on plusieurs
des employés étaient en vacance,

Action en dommages.
Motion du défendenr pour détails et production d’exhibits.

Per Curiam :—

Considérant que I'exhibit dont on demande la production, est
Poriginal d’une lettre que les demandeurs auraient écrite au dé-
fendeur qui I'a en sa possession; qu'en produisant une copie de
cette lettre, les demandeurs se sont suffisamment conformés aux
régles de la prooédure;

Considérant que les demandeurs alléguent que les dommages
dont ils réclament le paiement ont é6é causés par la désertion du
défendeur a une époque ol plusieurs des employés étaient en va-
cance; que la nature de ces dommages est suffisamment précisée
et le défendeur peut en connaissance de canse, engager en contes-
tation an fond :—

Renvoie la motion avee dépens.
Lamothe & Trudel, avocats des demandenrs.
F. Bourbonniére, avocat du défendeur.

(KA. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE.
( En Revigion).
No, 19214,
MONTREAL, 17 OCTOBRE 1903,

Coram: Siv M. Tarr, J. en C. Supp., Maruiev et Lavereng, JJ.

Gro. M. Savxpers, demandeur, v, Uniren Facrorigs Livrren,
défenderesse.

Inseription en rvevision. — Dépot. — Montant en litige. — Appel
par le défendeur condamné pour le monlant maoindre que

celui réclamé par art. 1196 C. P.

Juag: L Que le montany en litige dont il est question dans 'art. 1196 C. P,
doit excéder le montant du jugement en capital et ne mmtpre'd pas le
montant des frais.

2. (Mathien, J., dissentivnte,: Que lors d’an appel par le défendenr & la
Cour de Revision d'un jugement rendu pour moins de $400, dans une
action intentée pour une somme supérieure 4 3400, le montant en litigo
est de moins de £400, ot le dépot de £50. (1)

Marnike, J. — Le 2 octobre 1902 le demandeur poursuivit
la défenderesse réclamant la somme de $480. Le ler septembre
1903, la Cour Supéricure, i Montréal, rendit jugement en cette
canse, condammant la défenderesse & payer an demandeur la somme
de $249.00, avee intérét et les dépens.  Le 9 du méme mois, la dé-
fenderesse inserivit en Revision de ce jugement, et fit an grefie
de la cour de premiére instance, le dépot d’'une somme de $50. Le
14 du méme mois, le procurenr du demandeur, fit, aprés avis don-
né aux procurenrs de la défenderesse, taxer son mémoire de frais,
par le Député Protonotaire de In Conr Supérienre, i la somme de
$177.60.

(1) Jusk : Quesi, surune action puor 1,000, ingement est renduo en m\c-urtlu
demandenr ponr 140 en Cour Stupérienrc et est confirmé en Revision, sur
inscription du défendeur, les honernirgs de Pavocat dn dmnun:lanr en Revi-
sion, seront cenx d'une action de K140, - Mallet v, Mavtineou, 2 Q. P. R, 46,
(l.urung«r. J.)

Hein: The costs on an appeal from a judgment for $200, with interest
‘l 1 )

and costs, which is reversed, the action Immg dismissed In the Court of
Appeals, are costs of an action of the qunln and not of the third clnss,-
Kauriol & Clevmont, 30). 1, K., 447, (Hall, .
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Le 22 du méme mois, le demandeur présenta i cette cour de re
vision, une motion, alléguant, que le montant en capital du juge-
ment susdit, $249, et le montant des fais ainsi taxés $177.60, for-
ment. réunis la somme de $426.60, qui est le montant en litige;
que, par larticle 1196 C. P., un dépit de $75, est exigé, lorsque
le montant en litige excide $400, et que, par conséquent, le dépot
fait par la défenderesse est insuffisant, et demandant qu’il soit or-
donné i la défenderesse, de compléter, sous tel délai, qu’il plaira
it cette cour fixer, le dépot par elle ainsi fait, et v ajouter une som-
me de $25.

Le demandeur s’appuie sur article 1196 C. P.; comme susdit,
et il nous a cité aussi & Pappui de sa motion, la cause de Samson v.
Talbot, jugée par la Cour de Revision, & Québee, le 28 avril 1898,

Dans la canse de Samson v. Talbol, 1a Cour Supéricure, sié-
geant en révision, i Québee, le 28 avril 1898, Casavrr, J. en C.,
Rouruikr, J., et Axprews, J., (1 R. de P., 178), a jugé que le
défendeur qui, dans une action ot on lui réclamait $1000 de dom-
mages, a ét¢ condamné, par la Cour Supéricure, i payer au deman-
deur une somme de $100, et les frais d'une action de $1000, qui
inserit en revision de ee jugement, n'est tenu de faire qu'un dépot
de $50.50, vu que le montant en litige devant la Conr de Revision,
n’était que du montant en capital et frais que le défendenr avait
été condamné i payer an demandenr, et que ¢e montant, dans la
cause, n’excédait pas $400, la Conr remarquant que, si 'inserip-
tion en revision avait &té faite par le demandeur, qui ne serait pas
satisfait du jugement, lui accordant $100, le montant en litige se-
rait alors, celui originairement demandé par Paction.

Comme on le voit, la Cour de Revision a Québee, a jugé que la
référence de Particle 1196, au montant en litige, s’applique au
montant qui est en litige en revision, et non pas au montant gui
était originairement en litige entre les parties. En d’auntres ter-
mes, la cour de revision & Québee, a jugé que le dépot en revision,
doit étre fait suivant le montant en litige dans la Cour de Revi-
sion, et non pas suivant le montant en litige devant le tribunal de
premiére instance.

Je ne puis pas concourir dans cette interprétation. L’article
1196 a pour but de garantir les frais de la partie adverse dans la
cour de revision. Or, si nous référons au tarif des honoraires des
avocats, nous voyons, dans les articles 113, 114, 115 et 116, que,
dans les causes en revision, au dessons de $400, il est accordé A

T

it

-
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chaque proenreur, $30: que, dans les causes de $400 a $1000, il
est accordé a chaque procurenr $40, et que, dans les canses de
$1000 et plus, il est accordé & chaque proeureur $60. Je consi-
dére que cette division correspond i la division des actions qui est.
donnée en téte du tarif; les actions de quatriéme classe sont les ac-
tions dont l'objet est d'une valeur exeédant $100, mais n’excédant
pas $200; les actions de troisi¢me classe sont les actions dont 'ob-
jet est d'une valeur exeédant $200, mais n'exeédant pas $400:
que les actions de denxiéme classe sont celles dont 'objet est d'une
valeur excédant $400, mais n'excédant pas $1000, et los ac-
tions de premidre classe, sont celles dont I'objet est d'une valeur
au-dessus de $1000. Le tarif parait avoir suivi, pour les hono-
raires des procurenrs, la division des actions, que je viens de men-
tionner; seulement il a, dans les articles 113 et 114, réuni les ae-
tions de la troisi¢me et de la quatriéme classe,

Larticle 1196, en exigeant un dépot de $50, dans les affairves
dans lesquelles le montant en litige n’excide pas $400, et $75 dans
toutes les antres canses, me parait avoir en en vie, d’exiger un dé-
pot de $50, dans les actions de troisitme et de quatriéme classe, et
de $75 dans les actions de premiére et de denxicme classe, parce
que les honoraires dans ces actions, sont, snivant le tavif, plus éle-
vés que dans les actions de troisitme et de quatriéme classe. Je
remarque cependant que suivant le tarif, une action de $400 est de
denxit¢me classe, tandis que dans la division des actions, une action
de $400 est de la troisitme classe.  Mais cette variante me parait
plutdt étre le résultat d'un manque de préeision dans la rédaction
de Particle 1196.

Il ne me parait pas que 'on puisse dans cette question de dépoi
et du tarif, appliquer les principes qui ont été suivis par la Cour
Supréme et le Conseil Privé dans les questions de compétence de
vant ces tribunanx.

Je considére done, que pour les raisons données par le deman-
deur, sa motion ne peut étre accordée.

Si le demandeur eiit demandé Paugmentation du dépot, parce
que le jugement dont on demande la revision, a été rendu dans une
cause de $480, je serais disposé i aceorder cette demande, mais sn
motion n’est pas basée sur ce moyen.

JuaemenT. La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs
avocats sur la motion du demandeur, en date dn 14 septembre,
1903, et avoir délibéré:
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Attendu que le demandenr a poursnivi la défenderesse lni réela-
mant la somme de $480, et que, par jugement rendu par la Cour
Supérieure, & Montréal, le premier septembre dernier, il a obtenu
Jugement contre la défenderesse pour la somme de $249 avee inté-
rét et les dépens qui ont été taxés & la somme de $177.60;

Attendn que le demandenr par motion dit que ce dépit n'est pas
suffisant, vu que art. 1196 C. P, exige un dépit de $75, dans
les affaires dans lesquelles le montant en litige exeéde $400, et que
le montant. en litige devant la Conr de Revision est de $426.60;
savoir $249, montant de la condamnation en capital, et 177.60
montant des frais taxés comme sus-dit;

Considérant que le montant du jugement rendu en cotte canse
en capital w'est que de $249, et que sons les dispositions de art
1196 le dépot de $50, fait par la défenderesse était snffisant :—

A renvoyé et renvoie la dite motion du demandeur, avee dépens.

I’honorable juge Mathieu ne conconrt pas dans les motifs de e
Jugement.

F. (. Saunders, avoeat du demandeur.

MecGibbon, Casqrain Mitchell & Surveyer, avoeats de la défen-
deresse.

(Ed F. 8.)

SUPERIOR COURT.
No. 2521.
MONTREAL, MAY 30, 1901.

L
Coram Davipson, J.

Jos. Ginaras ¢ M. . Boox & Miparnp Caisse, mis-en-cause.

Demand for costs. — Contestation on same. — Costs.

Hewp: That a party who prays that the costs of an application be boine by
another party, who is under no obligation to him, thereby forcing the
latter to appear and contest, will he condemned to pay the costs of snch
contestation.

Per Curiam :—

On petition of plaintiff to withdraw $30.00 of deposit.

Considering that in March 1900, defendant was served with a
transfer whereby plaintiff transferred $105 out of any judgment
which might be rendered in this eause;




38 DUFOUR & LACOMBE ¢. AMES HOLDEN CO.

Considering that judgment was rendered for $242.50;

Considering that defendant in April 1901, deposited, and gave
notice thercof to plaintiff, said sum of $105, in the office of this
Court ;

Considering that plaintiff paid said mis-en-cause the sum of
$30 between the date of said transfer and said deposit and now
socks to withdraw so much out of said deposit ;

Considering that the mis-en-cause does not object to said with-
drawal but objeets to pay costs on said petition;

Considering that the mis-en-cause was under no obligation to
notify defendant of said payment of $30.00 plaintiff is not enti-
tled to costs;

Considering that the mis-en-cause was foreed 1o appear to resist
said demand for costs:—

Doth” grant said petition with costs thereof in favour of the
IMiS-en-cause.

Cornellier & Huberl, attorneys for plaintiff petitioner.

Lavallée & Lavallée, attorneys for mis-en-cause.

(Ed. F. S.)

COUR SUPERIEURE.
No. 614,
CHICOUTIMI, ler AVRIL 1903,

Coram GAaGNE, J.

Devorr ot Lacomse, insolvables, & Tug Ames Horpex Com-
rANY. contestant hilan.

vocedure. Contestation de bilan. — Procédure sommaire, —
’uxrn'pliun. Avis. — Délais. — Arts 293, 885, 1158,
1159 C. P.

Juae: 1. Les régles et délais de la procédure en matiére de contestation de
bilan sont celles de la procédure sommaire.

2. L'inseription au mérite dans toute cause doit étre d’abord produite au
greffe, et un avis doit étre ensunite donné A la partie adverse.

3. En matiére sommaire, une inscription au mérite produite moins de
trois jours francs avant celui fixé par la prenve est illégale ot sera rejotée
sur motion, quand méme P'avis de 'inscription aurait été donné A la partie
adverse trois jours avant celui fixé pour la preuve, cet avis étant irrégu-
lier, vu que Pinseription n'était pas produite an greffe lors de sa signi-
fication.
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Jvaement,  La cour ayant entendu les parties par leurs avoeats
sur la motion des faillits pour faive rayer Uinseription des erd
anciers contestant le bilan et délibéné:

Considérant que Pinseription en cette cause a 6té produite le
26 février dernier et que le jonr fixé par cette inseription ponr
Penquéte et mégite Gétait le premier de mars:

Considérant (ue Pavis vequis par la loi n'a pas éé donné i In
partie adverse :—

Accorde In dite motion et rejette I dite inseription avee @
pens,

Main & Lapointe, proenreurs des faillits,
J. E. Savard, proeurvenr du contestant hilan,
(1. E. 8)

COUR SUPERITEURE.
CHICOUTIMI, 26 AOUT 1903,
Coram Gacyg, J.
Ravyoxn v, Larovene,

Motion powr cautionnement judicatum solvic—Aetion qui tam.
Dépit. — (', P., art. 177, 180, 182 ot 165 Edouard VII, ch. 34.

Juak: 1. Une motion pour demander le cautionuwement judicabum solvi. duns
les actions populaires ou gui tam est une exception préliminaire qui doit
étre accompagnée du dépdt vonlu par Varticle 165 € P, méme depnis
Pamoendement 1 Edouard VII, ch. 21.

2. Lo fait que la motion est présentie devant le juge en chambre nw'en
change point la nature, et si elle n'est pas accompagnée d'un certifieat de
dépdt vonlu par la loi, elle sera renvoyée,

J. E. Savard, proeureur du demandeur.

Lévesque & Tremblay, procurenrs des défendeurs.

(1. E. S.)
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40 LEMAY ¢, PARIZEALU.

COUR SUPERIEURE.
( Faillites, )
No. 12.
MONTREAL, 13 OCTOBRE 1903,

Coram Rosivovx, J.

Eustacue I Lemay, requérant cession. v. Dayase Pawizeav,
débiteur contestant.

Cession de biens. — Défaut de payer cevta¥nes réiclamations,

JuGk: Qu'un commergant qui néglige de payer & Uéchéance les réclamations
de deux de ses créanciers, lesquelles compo<ent plus de la moitié de ses
dettes, sera tenu de faire cossion de ses biens,

La cour ayant entendu les témoins, les avocats des parties sur
le mérite de la requéte du requérant E. H. Lemay pour contrain-
dre Damase Parizeau, commercant, de faire cession de ses biens,
examiné la prooédure et les pidees produites et délibéné:

Attendu que le dit Damase Parizeau a contesté la dite demande
de cession en niant que le dit E. H. Lemay soit son eréancier et
en disant qu'il n'est pas en faillite et n’a pas suspendu ses paie-
ments; que le dit Lemay @ poursuivi le contestant par action por-
tant le No. 1540 des dossiers de cette Cour; que le contestant a
contesté cette demande et que cette demande étant contestée le dit
Lemay n’a pas droit de faire une demande de cession ;

Considérant qu’il est en preuve qu'a la date de la présente de-
mande de cession le dit Parizeau devait au dit Lemay $2176.38,
balance en capital et intérét sur trois billets faits & Montréal et
signés par le défendenr payables & trois mois de date, savoir le
billet;

Considérant qu'il est également prouvé par le dit Parizeau lors
de la dite demande de cession devait & George Arthur Grier la
somme de $1469.59 sur des billets échus avant la fin de 1902

Considérant que les eréances du dit Lemay et du dit Grier re-
présentent an-deld de la moitié des dettes commerciales du dit
Parizean ;

Considérant que la cessation ressort évidemment du fait qu’il
n'a pas pavé ses dits denx eréanciers Lemay et Grier & I'éehéance




BOUCHARD v. BOIVIN, 41

des eréances de ces derniers contre lui, et qu'il ne les a pas paydes !
depuis: que la présente demande de eession éait justifiée :— B!

Renvoie la contestation, maintient la demande de cession et or
donne en conséquence an dit Damase Parizean de faire sous 'au-
torité et d'aprés les dispositions de la loi, cession de ses biens pour
le bénéfice de ses erdanciers au burean dn protonotaire de cotte

conr, avee dépens. i
MeGibbon, Casgrain, Ryan & Milchell, avoeats dun requé LY
rant cession,

Taillon, Bonin & Morin, avoeats du débitenr contestant.

(Ed. F. 8.)

COUR DE CIRCUIT.
Nao. 6219,
CHICOUTIMI, 13 OCTOBRE 1w,

Coram: Gauni, J.

Bovcuarn o, Bomwvis.

Procédure. Saisie-revendication, — ', P, arts 948, 909,
JuaE: 1. Un brefde sommation ou de saisie-revendication produit sans décla- A
ration origina'e est une procédure nulle de nullité absolue, et le défendeur 41

qui a comparn dans la canse mais qui n'a pas plaidé peut 8'en prévaloir en
tout ¢tat de cause, sans avoir recours i I'exception i lu forme, et faire
renvoyer I'action sur motion i cet effet, méme le jour fixé pour Penquéte
et audition. Dans ce cas. il n'y a pas réellement d’action devant la cour,

2. Une déclaration produite an dossier en dehors des délais accordés an
demandeur pour rapporter son action, et longtemps aprés le rapport dun ot
bref -ans le consentement de la partie adverse on Ia permission du juge, i
o8t irréguliérement an dossior et considérée comme ¥'il n'v avait pas de ¢
déclaration dn tout.

P. V. Savard, procureur du demandenr.
L. G. Bellay, procurenr du défendeur. .

(1. E.8.) b



ST

EX PARTE FISET.

COUR SUPERIEURE.

MALBAITE, 3 SEPTEMBRE 1903,
Coram: GAGNE, .
Brisson ¢, Interyartionar Hagvesrer Co,
Inseription. — Délai. . P.art. 293.

JuGk: Une inscription & l'enquéte ot an mérite produite moins de trois jours
aprés la contestation lice, est illégale et sera rejetée sur motion.

J. K. Savard, procurenr du demandeur.
Chs. Angers, procurenrs de la défenderesse.
(. E. S

SUPEEIOR COURT.
MONTREAL, OCTOBER 30, 1903,

Coram: Dongrry, J.

ke parte, Dame P. Davsec Fiser, petitioner,

Marrviage of minors. — Ovder to officer to celebrate marriage.
. P., 120.

Adin: That the court, or a judge, has no authority to order one of its oflicers
to velebrate a marriage, nnless such officer is properly bronght hefore the
court or judge.

JupaMENT :i—

Considering that the mother of a minor about to be married re-
quires no authorization to consent to such mariage, and that in the
cases provided for by article 120 C. C., the consent by her given
requires for its validity and sufficiency no such authorization ;

Considering that whatever may be the jurisdiction of this court
or of a judge thereof over the officers competent. to celebrate mar-
riage, and whatever power such court or judge may have to order
such officers to perform a marriage, such jurisdiction or power ean
be exercised only where the officer is brought before the court upon
a proceeding lawfully instituted in the manner provided by law:

Considering that in the present instance no such proceeding has
been instituted, and the officer whom petitioner asks to have or-
dered to proceed to the marriage in her petition referred has not
been brought by any writ and is not before this court or the under-
signed judge thereof ;
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Considering that it is for the parties interested in having said
marriage proceeded with to place before the officer competent o
celebrate said marriage evidence establishing the alleged absence
of the father of the minor to be married, and should sueh officer
notwithstanding such evidence refuse to eelebrate sueh marriage 1o
exercise such recourse as by law they may be entitled to in the
manner form by law provided:

Doth rejeet said petition.

A Dalbee, attorney for petitioner,

(Ed. F. 8.)

SUPERIOR COUR'T.

MONTREAL, OCTOBEL 25, 1905,

Coram: Donewry, J.

P. Moggis, o. J. Megnax.
Action against lestamentary execulor for share of veliquat.
Civil imprisonment. — (. P., 833,

Hewo: That no civil imprisonment Les against a testamentary
the reliquat of his nccondt.

Per Curiam :—

Considering that defendant is sued as an exeeutor by plaintitt
as one of the legatees under the will under which defendant is
such executor, and that the action is in contestation of an account
by defendant rendered and to recover the alleged share of plaintitf
in the reliquat of such aceount ;

Considering that plaintiff coneludes for condemnation against
defendant to pay said religual ** par toute voie que de droit et
méme par corps "—which conclusions both parties interpret as as
king a conlrainte par corps against defendant in exeention of the
Judgment to be rendered herein;

Considering that without questioning the regularity by plaintiff
of asking said contrainte by his action and before judgment, de
fendant demurs to said demand for contrainte upon the grounds
(among others) that the declaration admits that defendant is tes
tamentary exceutor, and coercive imprisonment cannot be asked
against him as such, even if there were a balanee on hand, and be-
cause he does not come under the operation of article 833 (. P.;

Considering that plaintiff’s claim is not for damages occasioned
by any fraud on defendant’s part in making investiments or arising

execntor for

- g~ ‘..».-4
e i
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from investments having been made by him otherwise that as pro
vided in article 9810 et seq. C. C. or than as prescribed in the
will and that plaintiff’s on allegations consequently do not show de-
fendant to come under art. 833 . P. or justify plaintiff’s conelu
sions for contrainte par corps;

Considering  therefore that defendant’s inseription is well
founded :

Doth maintain said inseription and rejeet said conelusions for
contrainte par corps, with costs.

Pilon & Bumbray, attorneys for plaintiff.

Walsh & Walsh. attornevs for defendant.
(Ed F. 8.

SUPERIOR COURT.
( Distriet of Iherville.)
Coram: C'narsoNNEAU, J.

Joseen Bovcmarp v. Winnian Hire.

Revendication of insurance policies. — Value in question.

Hewo: 1o an action of revendication of insurance policies, which represented
the face value of over $200,00. the costs should be granted according to the
actual valne of the titles, not according to the value which the titles re-
presented.

The facts of this case were that one William Hétu, an agent of
the Union Life Insurance Compnay, by artifice, obtained pos-
session of some policies of life insurance, belonging to Plaintiff,
and refused to give them up, althongh thereunto frequently re-
quested.  The Defendant eontested the action on the ground that
the Plaintitf had rvelinquished all title to the policies. At the trial
the Defendant handed over the policies to the Plaintiff.

The Court laid down the prineiple that the action should not
have been brought for the aggregate amount of the faces of the
policies, hut that. it should have been |ll‘€’ll;.!|!! for the value of the
policies as title deeds, which he ealenlated as that ot an action of
the 4th class, C'.

Closts against defendant accordingly.

A. D. Givard, attorney for plaintiff.

A. 6. B. Claxton, counsel for plaintiff.

tiosselin & St. Cyr. attorneys for defendant.

(A G. B. ()




GARNIER & ARMAND.

COUR DU BANC DU ROLI.
(En Appel).

MONTREAL, 16 NOVEMBRE 1903,
Coram : WURTELE, J. (En chambre.)

Louis Garnier pe La ViLLEBRET es-nom et qualité appelant, &
F. X. Armaxnp, intimé.

Action par un tuteur. — Jugement le condamnant personnelle-
ment. — Appel annulant la condamnation personnelle.—Frais.
— Classe d’action.

Juck: Que si un tuteur intente, en sa qualité. une action en dommages qui
ent renveyée uvec depens contre lni personnellement, interjette “ll"Pel et
obtient que la condamnation personnelle contre Ini soit mise de cdté
avec dépens, le montant en litige en appel sera le montant des frais que
I'uppelant a été condamné & payer personnellement et non le montant de
I’action originaire. (1)

JuaemenT: Ayant entendu les parties par lenrs avocats sur la
requéte sommaire de I'intimé demandant la revision de la taxation
du mémoire de frais des avoeats de 'appelant dans son appel per-
sonnel et ayant examiné les picces de la procédure et délibéré: —

Considérant que la classe des appels pour la taxation des frais
dépend de la valeur en litige, ¢t que dans 'espéce cette valeur est
le montant des frais que P'appelant a éé personnellement con-
damné & payer, étant la somme de 186.50, et que partant les frais
doivent étre taxés comme de la quatriéme ou derniére classe an
lieu d’étre taxdés, comme ils 'ont été, de la seconde classe :—

Je, soussigné, un des juges de la cour du Bane du Roi, accorde
la requéte sommaire en revision, avee frais, et ordonne que la tax-
ation dont on se plaint soit annulée et que le mémoire de frais soit
taxé comme de la quatritme on derniére classe,

Bisaillon & Brossard, avoeats de 'appelant.

Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats de I'intimé.

(Ed. F. 8.)

(1) Ce jngement a ¢t¢ randu par 'hon jnge WURTELE aprds consnltation
avec ces collégues (sanf I'hon. juge HirL, absent.)

Dans la canse de La Cie du chemin de fer de la vallée E<t du Richlieu &
Ménard et al. (Montréal, 16 janvier 1900), il a 6t4 déedé par Werrae, T.,
aptds consultation avec «es colldgnes, qne la « la~se des honoraires sur nne mo-
tion pour renvoyer Puppel d'un ju-ement révisant un mémoire do frais. qui
est accordée, est fixéapar le montant da mémoira dont on demande la révision,
et non par la montant en litige dans la cans .—Le jugement sur 1« motion est
rapporté 3 Q. P. R., 133. — (Note de la rédaction )

1

i




46 PRIMEAU », LYNCIH.

SUPERIOR COURT.

No. 37.
MONTREAL, 4 NOVEMBRE 1908.

Coram Formin, J.

L. J. Prameav v. Ricuarn alias Dick Lyncu.

.WW-&«..&*{ -

Péremption d'instance. — Motion pour retirer un dépot. —

§ Procédure utile, — (. P., 283.
g |
i
H ik { { Juek : Qu'une motion pour retirer un dépas fit avez le plaidoyer n'est pas
; g “}‘!_ 4 une procédure utile, susceptibled'empécher k' péremption.
%f’i . ; AL
b Motion du défendeur pour péremption d’instance.
{ P Le demandeur ne comparait pas pour contester la motion.
Rl | La derniére procédure utile a été faite le 10 octobre 1901.
‘ En septembre 1902, le demandenr a fait motion pour retirer
"! le dépot fait avee le plaidoyer.
|
uii Per Curiam :—
'} v . il
‘ Vu Partiele 283 C. P.:—
—— ; . . y
'lil‘ | (Clifford v. La Compagnic de Brasserie de Beauport, + R. P.
il 205).
“!f i La motion pour péremption d'instance est aceordée avee dépens.
gtikh
| E. L. Patenaude, avoeat du demandeur.
| Il 0 McCormick & Moffat, avoeats du défendeur.
| (Ed F. S.)
(i
L
1]
1] [
i




DEMERS v. BERGEVIN & DAME FRAPPIER.

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, OCTOBER 24, 1903,
Coram Dongrry, J.

R. J. Demers v, A. Bercevin ¢t al. & Dame Frora Fraveieg
alias Favcuer, opposant

Motion to cxamine opposant. — C. P., 651.
|
HEewp: That the examination of an opposant will not be ordered unless the
seizing party establishes on there appears on the face of the record some
reason leading the Court to believe that the opposition is made to unjust-

ly retard the sale, or is unfounded, or wonld be shewn to he so by the
opposant’s examination. (1)

Per Curiam :—

Seeing art. 651 C. P. s

Considering that under said article the examination of the op-
posant is not an absolute right of the party seizing;

Considering that said examination should not be ordered un-
less such seizing party establishes or there appears on the face of
the record some reason leading the Court to believe that the oppo-
sition is made with intent to unjustly retard the sale, or is un

founded, or would be shewn so to be by the opposant’s examination ;
Considering that in this instance plaintiff has not established
any such reason and none such appears on the face of the record:
Motion rejected with costs:—
Louis Demers, attorney for plaintiff.
('. Lebeuf, K. ('., attorney for opposant.

(Ed. F. 8.)

(1) Compare Dupuix v. Beaudry & Guilbault, opposant, 4 Q. P. R., 416 and
anthorities there cited.—(Ed.)




VILLE ST-PAUL & COOKE.

COURT OF KING'S BENCH.
(Appeal Side).
MONTREAL, NOVEMBER 18, 1903.

Coram: Wuerrere, J. (In Chambers).

La Viree e St Pave & Ebpwin F. Cooxke ef al.

Tarviff of fees. — Writs of prervogative. — Like proceedings.

Hep ¢ That an action praying “ a ce que les défendeurs soient condamnés &
“ faire ce<ser imméliatement I'émanation des odeurs malsaines et la
¢ fumée qui s’exhalent de leurs dits établissements ; i co qu'a défant par
“Jes défendenrs de faire cesser immédiatement I'émanation des dites
“ odenrs et fumée de leurs dits établissements, la demandere-se soit
“ autorisie & la faire cesser anx dépens des défendeurs en employant les
“ moyens nécessaires pour arriver a cette fin; et d ce que les defendenrs
“ goient condamnéx & payer la dite somme de cent piastres avec dépens”
is similar as regards costs in the Court of King’s Bench to proceedings
by writs of prerogative and is consequently a first class action.

The respondents moved for the revision of the taxation of the
Appellant’s bill of costs contending that the Plaintiff’s action was
an action at common law, which could not be assimilated for the
purpose o