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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Wednesday, March 23, 1988:

The House resumed debate on the motion of Mr.
Crombie, seconded by Mr. Lewis,—That Bill C-93, An Act
for the preservation and enhancement of multiculturalism
in Canada, be now read a second time and referred to a
Legislative Committee.

After further debate. the question being put on the
motion. it was agreed to.

Accordingly. the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Thursday, March 24, 1988:

Mr. Fenrell, from the Striking Committee, presented
the Fifty-seventh Report of the Committee. which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committees of this House to study the following Bills be
composed of the Members listed below:—

—Bill C-93, An Act for the preservation and

enhancement of multiculturalism in Canada;

Members
Browes Epp (Thunder
Della Noce Bay—Nipigon)
Desrosiers Gervais
Edwards Marchi—7

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Proces-verbaux de la Chambre des communes
du mercredi 23 mars 1988:

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Crombie. appuyé par M. Lewis—Que le projet de loi
C-93. Loi sur le maintien et la valorisation du
multiculturalisme au Canada, soit maintenant lu une
deuxieme fois et déféré a un Comite Iégislatif.

Apres plus ample débat, cette motion. mise aux voix,
est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféeré a un Comité législatif.

Extrait des Proces-verbaux de la Chambre des communes
du jeudi 24 mars 1988:

M. Fennell, du Comité de sélection, présente le
cinquante-septieme rapport de ce Comité, dont voici le
texte:

Votre Comité recommande que les Comités l€gislatifs
de la Chambre devant étudier les projets de loi énumeérés
ci-dessous se composent des députés dont les noms
suivent:—

—Projet de loi C-93, Loi sur le maintien et la valorisation
du multiculturalisme au Canada.

Membres
Browes Epp (Thunder
Della Noce Bay—~Nipigon)
Desrosiers Gervais
Edwards Marchi—7

Conformément a l'articie 93(1) du Reglement, ce
rapport est réputé avoir été adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU



Bill C-93

12-4-1988

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 29. 1988
(H
| Text|
The Legislative Committee on Bill C-93. An Act for the
preservation and enhancement of multiculturalism in

Canada, met at 11:10 o'clock a.m., in Room 371. West
Block. this day, Steve Paproski. presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell,
Pauline Browes. Jim Edwards, Ernest Epp and Lucie
Pépin.

In Attendance: From the Research Branch, Library of

Parliament: William Sheridan and Grant Purves, Research
Officers.

Steve Paproski announced his appointment as
Chairman of the Committee pursuant to Standing Order
9327

The Order of Reference dated March 23, 1988, being
read as follows:

ORDERED.—That Bill C-93, An Act for the
preservation and enhancement of multiculturalism in
Canada. he now read a second time and referred to a
Legislative Committee. ’

After further debate, the question being put on the
motion. it was agreed to, on division.

Accordingly. the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

On motion of Jim Edwards. it was agreed,—That the
Committee print the number of copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence established by the Board of
[nternal Economy.

It was agreed.—That the Chairman be authorized to
hold meetings in order to receive evidence and authorize
its printing when a quorum is not present (provided that
3 members are present including the Chairman and, in
the absence of the Chairman, the person designated to be
Chairman of the Committee).

On motion of Jim Edwards, it was agreed,—That
during the questioning of witnesses, 10 minutes be
allocated for a first round of questions to the first
questioner from each party and, thereafter, 5 minutes to
other questioners on subsequent rounds.

It was agreed,—That the Honourable David Crombie,
Secretary of State, and his Officials be invited to appear.

It was agreed,—That a notice be sent to those names
contained on the mailing list of the Standing Committee
on Multiculturalism to publicize the fact that Bill C-93 is
currently before a Legislative Committee and that those
interested in submitting a brief and/or appearing before

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 29 MARS 1988
(1)

|Traduction)|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-93. Loi sur le
maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada. se réunit aujourd’hui a 11 h 10, dans la piece 371
de [I'Edifice de l'ouest, sous la présidence de Steve
Paproski.

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Pauline
Browes, Jim Edwards, Ernest Epp et Lucie Pépin.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliotheque du Parlement: William Sheridan et Grant
Purves, attachés de recherche.

Steve Paproski annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité. conformément aux dispositions du
paragraphe 93(2) du Reglement.

Lecture de l'ordre de renvoi du 23 mars 1988 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-93, Loi
sur le maintien et la valorisation du multiculturalisme
au Canada, soit lu une deuxieme fois et déféré a un
Comité législatif.

Apres plus ample débat, cette motion, mise aux voix,
est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféré a un Comité législatif.

Sur motion de Jim Edwards, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer le nombre d'exemplaires de ses
Procés-verbaux et témoignages qu’a déterminé le Bureau
de régie interne.

I est convenu,—Que le président soit autorisé a tenir
des réunions pour recevoir des témoignages et en
permettre I'impression en I’absence du quorum, pourvu
que trois membres, dont le président, soient présents; ou
en l'absence de ce dernier, son suppléant.

Sur motion de Jim Edwards, il est convenu,—Qu’au
cours de Vlinterrogatoire des témoins, le premier
intervenant de chaque parti dispose de dix minutes au
premier tour de questions; et que cing minutes soient
accordées, par la suite, aux autres intervenants aux autres
tours de questions.

Il est convenu,—Que I’honorable David Crombie,
secrétaire d’Etat, ainsi que ses fonctionnaires soient invités
a comparaitre.

Il est convenu,—Qu’un avis soit expédié aux personnes
dont les noms figurent sur la liste de distribution du
Comité permanent du multiculturalisme, pour diffuser le
fait qu'un comité législatif étudie présentement le projet
de loi C-93, et pour inviter les personnes intéressées a
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this Legislative Committee should make their requests
known to the Clerk.

At 11:50 o'clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, APRIL 12, 1988
(2)

The Legislative Committee on Bill C-93, An Act for the
preservation and enhancement of multiculturalism in
Canada, met at 4:12 o'clock p.m., in Room 208, West
Block, this day, Steve Paproski, presiding.

Members of the Commitiee present: Pauline Browes,
Vincent Della Noce, Ernest Epp and Sergio Marchi.

Other Member present: Andrew Witer.

In Auendance: From the Research Branch, Library of
Parliament; William Sheridan and Grant Purves, Research
Officers.

Appearing: The Honourable Gerry Weiner, Minister of
State (Multiculturalism).

Witnesses: From The Canadian Ethnocultural Council:
George Corn, President; Navin Parekh, Past President:
Lewis Chan, Secretary; Andrew Cardozo, Executive
Director; Juliet Cuenco. Executive Director, United
Council of Filipino Associations in Canada; and Andrew
Hluchowecky. Information Officer, Ukrainian Canadian
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated March 23. 1988, concerning Bill C-93,
An Act for the preservation and enhancement of
multiculturalism in Canada. (See Minutes of Proceedings
and Evidence of Tuesday, March 29, 1988, Issue No. 1).

The Honourable Gerry Weiner made a statement and
answered questions.

George Corn and the other witnesses made a statement
and answered questions.

At 6:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

D.A. Landry
Clerk of the Committee

soumettre un mémoire ou 3 comparaitre devant ledit
comité législatif, ou les deux a la fois, a faire part de leur
intention au greffier.

A 11 h 50, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 12 AVRIL 1988
(2)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-93, Loi sur le
maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada, se réunit aujourd’hui a 16 h 12, dans la piece 208
de I'Edifice de I'ouest. sous la présidence de Steve
Paproski.

Membres du Comité présents: Pauline Browes. Vincent
Della Noce. Ernest Epp et Sergio Marchi.

Autre député présent: Andrew Witer.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: William Sheridan et Grant
Purves, attachés de recherche.

Comparair: L’honorable Gerry Weiner, ministre d’Etat
(Multiculturalisme).

Témoins: Du Conseil ethnoculturel du Canada: George
Corn, président; Navin Parekh, président sortant; Lewis
Chan, secrétaire; Andrew Cardozo, directeur exécutif;
Juliet Cuenco, directeur exécutif, United Council of
Filipino Associations in Canada; Andrew Hluchowecky.
agent d’information, Ukrainian Canadian Commuttee.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
23 mars 1988 relatif au projet de loi C-93, Loi sur le
maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada. (Voir Procés-verbaux et iémoignages du mardi 29
mars 1988, fascicule n° 1).

L’honorable Gerry Weiner fait une déclaration et
répond aux questions.

George Corn et les autres témoins font une déclaration
et répondent aux questions.

A 18 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
D.A. Landry
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EVIDENCE

|Recorded by Electronic Apparatus|
| Texte|

Tuesday. March 29, 1988

< 1108

The Chairman: Order. please. I see a quorum. The first
order of business is pursuant to Standing Order 93.(2).
This is to confirm the appointment as chairman of the
Legislative Committee on Bill C-93. an act for the
preservation and enhancement of multiculturalism in
Canada. [ hereby accept the appointment and pass it on to
the clerk.

Could the clerk read the order of reference, please?

The Clerk of the Committee: The order of reference
for this committee is as follows: Ordered that Bill C-93,
an act for the enhancement of multiculturalism in
Canada, be now read a second time and referred to a
legislative committee. After further debate, the question
being put on the motion, it was agreed to on division.
Accordingly. the bill was read a second time and referred
to a legislative committee.

The Chairman: In accordance with the decision of the
Board of Internal Economy of October 29, 1986,
regarding the printing of committee issues. is it the wish
of the committe that 750 copies be printed? May I have a
mover?

Mr. Edwards: I so move.

Mrs. Browes: [ second the motion.

<1110

The Chairman: It is moved by Mr. Edwards, seconded
by Mrs. Browes. that the committee print the number of
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence
established by the Board of Internal Economy, which is
750 copies for the legislative committee.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Might [ inquire of
the clerk how many copies will go by the usual
distribution system and how many will be available to the
public if we print only 750 copies?

The Clerk: Available to the general public—close to
about 500.

The Chairman: There are about 187 multicultural
groups that might each want a copy. Do you see a
problem with that, Mr. Epp?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I am serving on the
committee for Bill C-72 as well, and we increased the
number there. That is why I was wondering whether it
might be wise to go higher on this. Bills very often
interest a limited part of the Canadian public. This bill
interests far more people, I think.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électroniquel
| Traduction|

Le mardi 29 mars 1988

Le président: J'ouvre la séance, puisqu’il y a quorum.
Le premier point a l'ordre du jour découle de I'article
93(2) du Reglement. Il vise la confirmation de la
nomination du président du Comité législatif sur le projet
de loi C-93, Loi sur le maintien et la valorisation du
multiculturalisme au Canada. J’accepte la nomination et
je la remets au greffier.

Le greffier voudrait-il lire l'ordre de renvoi, sil vous
plait?

Le greffier du Comité: L'ordre de renvoi au Comité est
le suivant: Il est ordonné que le projet de loi C-93. Loi sur
le maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada, soit lu maintenant une deuxieme fois et renvoyé
a un comité législatif. Apres un plus ample débat, cette
motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence. En
conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et
renvoyé a un comité législatif.

Le président: Conformément a la décision du Bureau
de la-régie interne du 29 octobre 1986, en ce qui concerne
les fascicules, le Comité désire-t-il en faire imprimer 750?
Quelqu'un désire-t-il présenter une motion?

M. Edwards: Je le fais.

Mme Browes: J’appuie la motion.

Le président: M. Edwards, appuyé de M™¢ Browes,
propose que le Comitée fasse imprimer le nombre
d’exemplaires de ses Procés-verbaux et témoignages que le
Bureau de la régie interne a établi pour les comités
législatifs, soit 750.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Puis-je savoir du
greffier combien d’exemplaires seront distribués aux
usagers habituels et combien seront disponibles au public
du total de 750?

Le greffier: Il y aura prés de 500 exemplaires qui seront
disponibles au public.

Le président: [l y a 187 groupes multiculturels qui en
voudront probablement un exemplaire chacun. Vous
entrevoyez des difficultés, monsieur Epp?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je fais également
partie du Comité sur le projet de loi C-72. A ce comité,
nous avons augmenté le nombre d'exemplaires. Je me
demandais si nous ne devions pas faire la méme chose ici.
Les projets de loi intéressent parfois trés peu de gens. Je
pense que c'est différent dans ce cas-ci.
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[Textel [Traduction]
The Chairman: The Standing Committee on Le  président: Le  Comité permanent  du

Multiculturalism only prints 550, so we feel that 750
really should be sufficient. [ am easy.

Mr. Attewell: On Bill C-72, to what did you raise it?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I cannot remember
whether it was 1,200 or more. It was quite a fair step up,
but I do not remember for sure exactly what number it
went to.

Mr. Edwards: Is it open to the committee, if our
experience is that we are not meeting the demand, to
change that figure as we progress?

The Chairman: Yes. I believe it is.

Mr. Edwards: My suggestion would be that we stay with
the 750 and then review it if it appears that there is a
greater demand.

The Chairman: Would that be agreeable?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): If our experience
with 550 from the standing committee is that it does not
leave people without copies who would like to have them,
then let us try 750 and see what happens after that.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The committee may wish to establish a
Subcommittee on Agenda and Procedure to determine its
schedule of meetings and order of business subject to
concurrence by the full committee. Most committees do
not have subcommittees. We could discuss it in a full
committee. I do not think this will pertain to us. I see no
reason for that.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I do not either.
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Item 5 is about the receiving and
printing of evidence when a quorum is not present. While
the quorum of a committee for the purpose of passing
motions is four, the committee may wish to debate the
possibility of working with a reduced quorum for the
purpose of hearing witnesses. Usually such a quorum
should be three. Is that agreeable to the committee?

Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Agreed and so ordered.

On the questioning of witnesses, should we have
witnesses? I noticed today that we received a request by
one person so far. If the questioning of witnesses were 10
minutes allocated for the first round and then 5 minutes
for the second round thereafter, would that be sufficient?
That is generally what is done in committees.

Mr. Edwards: There appears to be a bit of a structural
flaw in the draft that is before us. This could be
interpreted two ways. This could allow a first round of 10
minutes each, followed by 5 minutes in second and

multiculturalisme en fait imprimer seulement 550; nous
avons cru que 750 serait suffisant. Je suis quand méme
tout disposé a entendre les avis contraires.

M. Attewell: Pour le projet de loi C-72, a combien avez-
vous porté le nombre?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je ne me souviens
plus si c'était 1,200 ou davantage. C’était quand méme
beaucoup plus.

M. Edwards: Le Comité peut toujours en cours de
route augmenter le nombre, n'est-ce pas. s’il s’apercoit
qu’il ne peut pas suffire a la demande?

Le président: Je crois.

M. Edwards: Dans ce cas, je proposerais que nous en
restions a3 750 pour le moment, quitte a réexaminer la
situation s'il y avait une forte demande.

Le président: Le Comité est-il d’accord?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Si au Comité
permanent vous avez constaté que 550 exemplaires vous
permettaient de répondre aux demandes que vous
receviez, nous pouvons nous-mémes commencer avec 750
et voir ce qui se passera.

Des voix: D’accord.

Le président: Le Comité veut peut-étre créer un sous-
comité du programme et de la procédure pour fixer
I’horaire de ses séances et son ordre du jour, sous réserve
de l'approbation du comité plénier. La plupart des
comités n’en ont pas. Nous pourrons discuter de notre
programme en comité plénier. Je ne vois pas
personnellement la nécessité d'un sous-comité.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Moi non plus.
Des voix: D’accord.

Le président: Le point 5 a l'ordre du jour a trait 2
I'audition et a I'impression des témoignages en l'absence
du quorum. Pour l’adoption des motions, le quorum du
Comité est de quatre, mais le Comité désire peut-étre
prévoir un quorum moindre pour ['audition des témoins.
Habituellement, le quorum est de trois dans ces
circonstances. Le Comité est-il d’accord avec cette
proposition?

Des voix: D’accord.

Le président: Il en est donc décidé ainsi.

Maintenant, en ce qui concerne les témoins, doit-il y
en avoir? Nous avons re¢u une demande aujourd’hui. Par
ailleurs, le cas échéant, devons-nous prévoir 10 minutes
pour les premiers tours et 5 minutes pour les tours
suivants? Est-ce suffisant, selon vous? C’est
habituellement ce que font les autres comités.

M. Edwards: Le libellé que nous avons devant nous
comporte une faiblesse. Il peut étre interprété de deux
fagons. Tel qu’il est rédigeé, il pourrait y avoir des tours de
10 minutes, suivi de tours de 5 minutes pour les autres
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[Text| |Translation|
subsequent rounds for those other members of the membres du Comité qui n'auraient pas eu l'occasion

committee who did not have an opportunity in the first
round, the way this is strictly structured.

« 115

It is open to another interpretation in that each round
could have the first questioner from each party go 10
minutes and then thereafter 5 minutes could be allocated
to other members of the committee. I think it is vaguely
worded.

If the intention is to have a first round of 10 minutes
for a representative of each party, then that is standard
practice and that is quite acceptable. But if thereafter only
other members of the committee would have the
opportunity to speak. then the proposal is flawed. That
would deny the opportunity to the first-round questioners
to have another round.

I propose that we reword the motion, and I so move:
that during the questioning of witnesses 10 minutes be
allowed in the first round to a representative of each party
and that thereafter 5 minutes be allocated to questioners
in subsequent rounds. That would have the effect of
treating cach Member of Parliament on an equal basis in
the second and subsequent rounds.

Mme Pépin: Je suis d’accord aussi. Autrement, nous
empécherions les personnes qui ont parlé la premiere fois
de revenir poser d’autres questions. Lorsqu’on est membre
de l'opposition, on est souvent seul; et on n’aurait pas la
chance de poursuivre. J'appuie donc la demande qui est
proposée.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I would be in
agreement with the rewording of the motion but would
like to raise the question of having more than 10 minutes
on the first round. Ten minutes I find frequently quite
constraining, unless the chairperson is fairly relaxed about
it, because if you have a couple of questions and answers
then the 10 minutes passes astonishingly quickly.

We have on the Bill C-72 legislative committee in the
last couple of weeks been working with 15 minutes for
the first three, and I must say that takes care of things
much better. Whether to make it 15 minutes and to
schedule activities so those first three can be that. . .

The Chairman: May I suggest something as chairman?
Why do we not work on the basis of 10 minutes and leave
it to the discretion of the chairman? He is usually very
flexible.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): He is an indulgent
chairman, I have noticed.

The Chairman: I do not want to deviate from the rest
of the committees. The rest of the committees are pretty
well structured the same way—or are they, Jim?

Mr. Edwards: I think that would be appropriate. I
concur with what Mr. Epp says. In the nature of the
occupant of the Chair, I would be comfortable with that.
However, [ would just point out that we do not want to

d’intervenir.

Une autre interprétation possible est que les premiers
intervenants de chaque parti ont droit a 10 minutes et que
les suivants se voient attribuer cinq minutes. Je trouve le
libellé imprécis.

La pratique normale. avec laquelle je suis d’accord,
consiste a attribuer un premier tour de 10 minutes aux
représentants de chaque parti. Cependant, si ce ne sont
que les autres membres du Comité qui auront l'occasion
de prendre la parole par la suite, je m’inscris en faux. A
ce moment-la, les intervenants du premier tour n’ont plus
le droit de prendre la parole.

Je propose une nouvelle motion rédigée en ces termes:
Que pour l'interrogatoire des témoins, 10 minutes soient
accordées aux représentants de chaque parti lors du
premier tour et que 5 minutes soient attribuées aux
intervenants lors des tours suivants. Ainsi, tout le monde
est placé sur le méme pied lors des deuxiémes tours et des
tours subséquents.

Mrs. Pépin: I agree. Otherwise, we would prevent the
first -questioners from coming back again with
supplementary questions. As opposition members, we are
often alone in committee. We would not have the chance
to pursue a particular line of questioning. So, I agree with
the suggestion.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis bien d’accord
avec la nouvelle motion, sauf que je remets en cause les
10 minutes pour le premier tour. Les 10 minutes peuvent
représenter un carcan, si la présidence ne se montre pas
particulierement généreuse, une ou deux questions et
réponses, et les 10 minutes sont écoulées.

Au Comité législatif sur le projet de loi C-72, nous
avons adopté des tours de 15 minutes pour les trois
premiers tours au cours des derniéres semaines, et nous
avons constaté une nette amélioration. Il peut y avoir des
tours de 15 minutes et I’horaire peut étre prévu. . .

Le président: Puis-je vous faire cette suggestion en tant
que président? Pourquoi ne pas prévoir des tours de 10
minutes pour l'instant et faire confiance au président? Il a
I’habitude de se montrer assez souple.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): J'ai remarqué en
effet qu’il se montrait indulgent.

Le président: Je ne veux pas trop m’écarter de la
procédure que suivent les autres comités. Les autres
comités fonctionnent & peu prés de cette fagon, n’est-ce
pas, Jim?

M. Edwards: Je pense que nous pourrions procéder de
cette fagon. Je me rends aux arguments de M. Epp, et je
suis prét a me fier a la présidence, compte tenu des
qualités de celui qui I'occupe. Il reste que je ne voudrais
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risk a double indulgence. If the Chair indulges members,
then perhaps the members should not indulge themselves
overly.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): You feel that
sometimes it can be the witnesses who create the real
difficulty when you have asked a question that could have
a fairly straightforward answer and you are given six
minutes of verbiage.

Mr. Edwards: [ have heard a 10-minute question posed
in committee t0o0.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I try to be precise,
but yes. it does happen.

Mr. Edwards: [ know that you do.

The Chairman: [ am very easy. Should we go on the
basis of the 10 minutes right now then, Mr. Epp, and see
how things progress? If somewhere along the line it is
going to necessitate further flexibility, then maybe we
can. . . By the people who are in this committee, I do not
think we will have that difficulty as far as extending a
minute or so in some of the questions goes. But I am easy.

Mr. Edwards: You could sail through this bill with the
people present at the table today. I see no difficulty
whatever.

The Chairman: Then is it agreed just to leave it at 10
and 5 and then we will have another look at it at a later
date? Mr. Epp, do you agree?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): If I do not have a
seconder for an amendment, then I shall have to agree.

The Chairman: So it is moved by Mr. Edwards that
during the questioning of witnesses 10 minutes be
allocated for the first questioner for each party and
thereafter 5 minutes. Wait a minute; we have changed
that. Would the clerk read it?

* 1120

The Clerk: That during the questioning of witnesses, 10
minutes be allocated for the first round of questions to the
first speaker from each party, and thereafter 5 minutes for
questioners on subsequent rounds.

Motion agreed to.
The Chairman: Other business.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I do not know whether it
is appropriate at this meeting to raise the question on the
nature and number of witnesses, but it might be useful for
members to be at least thinking about that question. My
own view is that, without being negligent in any way, if
we do choose to call witnesses—and we probably would
want to—we would strive to have as broadly
representative groups come before us as it is possible to
manage, given the desirability of this bill. Whatever we

| Traduction|

pas voir des abus des deux coOtés, du coté de la présidence
a l'endroit des membres et du coté des membres eux-
mémes.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce sont parfois les
témoins qui créent des difficultés lorsqu’ils répondent a
des questions assez directes par des tirades qui peuvent
durer six minutes.

M. Edwards: J’ai déja entendu des questions de 10
minutes en comité.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): J'essaie d'étre précis,
mais je dois admettre que le cas se présente.

M. Edwards: Je sais que vous essayez d'étre précis.

Le président: Je n’ai pas d’idée arrétée. Etes-vous
d’accord avec des tours de 10 minutes pour linstant,
monsieur Epp, en attendant de voir ce qui pourra se
passer? Si a la lumiere de I'expérience, le Comité décide
qu’il a besoin de plus de souplesse. . . Si je me fie a ceux
qui font partie du Comité actuellement, je n’entrevois pas
de difficulté pour ce qui est d'accorder une minute ou
deux de plus aux intervenants si le besoin s’en fait sentir.

M. Edwards: Vous pourriez faire adopter le projet de
loi rapidement avec les gens qui se trouvent actuellement
autour de cette table. Je n’entrevois pas de difficulté non
plus.

Le président: Donc, pour l'instant, nous nous en
tenons a des tours de 10 et S minutes, quitte a revoir la
situation plus tard au besoin? Vous étes bien d’accord,
monsieur Epp?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): A défaut d’un autre
membre qui pourrait appuyer un amendement de ma
part, je suis d’accord.

Le président: M. Edwards propose donc que pour
I'audition des témoins, des tours de 10 minutes soient
accordés aux premiers intervenants de chaque parti et des
tours de cinqg minutes soient attribué€s aux intervenants
suivants. [l y a un changement. Le greffier voudrait-il lire
la motion?

Le greffier: Que pour I'interrogatoire des témoins, 10
minutes soient accordées lors du premier tour au premier
intervenant de chaque parti et que 5 minutes soient
accordées lors des tours suivants.

La motion est adoptée.
Le président: Autres affaires a traiter.

M. Edwards: Monsieur le président, je ne sais pas s’il
convient de parler maintenant de I'identité et du nombre
des témoins, mais il serait au moins utile que les membres
du Comité y réfléchissent. En ce qui me concerne, je ne
voudrais pas que nous manquions a notre devoir de
quelque fagon que ce soit, mais j'estime que si nous
invitons des témoins, et nous le ferons probablement,
nous devons faire en sorte qu’ils représentent le plus
grand nombre de personnes possible. Apres tout, quoi que
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all agreed the bill is a desirable bill to be passed through
all stages. If it were possible to get a thorough range of
opinions aired as economically as possible, even for
economy of time, that would be a desirable goal.

Mme Pépin: Je voudrais ajouter que j'espere que nous
recevrons des témoins. Je trouve bien beau de discuter du
projet de loi entre nous. Mais, il est important qu'une
partie du travail du Comité soit d’entendre les
témoignages de gens intéresses.

Je ne voudrais pas non plus que le Comité traine en
longueur. Par contre, il est important d’entendre les gens
que ce projet de loi touchera.

The Chairman: [ would just like to say, madam, I do
now have a letter from the executive director of the
Canadian Ethnocultural Council saying they want to
appear. That is the first letter [ have received.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): This is a very
important question Mr. Edwards has opened. [ appreciate
his doing so.

The matter of witnesses on Bill C-93 deserves careful
consideration, because of the limited opportunity for
reactions from people across the country that this
Parliament has had. The standing committee—I guess I
am the only Member of Parliament present who is on that
committee—issued a report last June dealing with
multiculturalism and making significant
recommendations for additions to the institutions of the
federal government to foster and enhance our
multicultural heritage. The committee wanted to meet
with people in various centres of the country, with heads
of organizations, and for that matter with individuals, if
they had things to tell us about multicultural policy.

But in the nine or so months that have elapsed since
then the committee has been able to go to only one place,
the city of Toronto. As some of you may be aware, in
raising a point of privilege in the House last week in this
regard, I was reflecting my own profound frustration at
our not being able to hear from people easily and at
limited expense to themselves in centres of the country:
Edmonton, Vancouver, Winnipeg, Montreal, Atlantic
Canada. With the fact that the standing committee has not
had that opportunity and a bill has been tabled in the
interim, and the fact that the bill has received second
reading and is now before a legislative committee, there is
pressure on the government members, certainly in this
committee, to move things along, since we have been told
in the press that this bill is on the government’s A-list of
matters to be dealt with fairly quickly.

In those circumstances, the question of having
witnesses appear, of taking representations from people in
other parts of Canada, becomes very, very important. [ am
sure there have been some letters, but there has not been
an easy opportunity for people to tell us what they think

individuellement, nous souhaitons tous son adoption aux
diverses étapes. Si nous pouvons entendre un large

éventail d’opinions a peu de frais et rapidement, nous
devons y tendre.

Mrs. Pépin: I just want to stress that we should be
hearing witnesses. It is fine to discuss the bill among us,
but part of our work as a committee is to hear the
representations of the interested parties.

[ would not want to slow the committee down, but [ do

consider it important to hear from the people who will be
affected by the bill.

Le président: A cet égard, je voudrais vous dire,
madame, que j’ai recu une lettre du directeur exécutif du
Conseil ethnoculturel du Canada qui a demandé a
comparaitre. C'est la premiére requéte que j’aie regue.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): M. Edwards a

abordé une question trés intéressante. Je lui en suis
reconnaissant.

La question des témoins au sujet du projet de loi C-93
mérite d’étre examinée avec beaucoup de soin, compte
tenu du peu d’occasions que cette législature a donné aux
gens de se faire entendre. Le Comité permanent, je
suppose que je suis le seul représentant de ce comité ici, a
émis en juin dernier un rapport qui traitait du
multiculturalisme et qui faisait des recommandations
importantes en vue d’amener les institutions du
gouvernement fédéral a4 encourager et a valoriser notre
patrimoine multiculturel. Le Comité désirait rencontrer

les gens des divers centres du pays, dirigeants
d’organismes ou simples citoyens, qui avaient des
instances a lui présenter au sujet de la politique

multiculturelle.

Cependant, dans les neuf mois a peu prés écoulés
depuis, le Comité n’a pu se rendre qu'a un seul endroit,
Toronto. Comme vous avez eu I'occasion de vous en
rendre compte, lorsque j’ai soulevé ma question de
privilege a ce sujet la semaine derniére a la Chambre, j’ai
tenu a fan:e €tat de ma frustration face aux obstacles qui
nous empéchent d’entendre les gens d’une fagon qui leur
évite des frais en nous rendant nous-mémes dans des
centres comme Edmonton, Vancouver, Winnipeg,
Montréal, la ’r‘égion atlantique. Donc, le Comité
permanent a €t empéché d'entendre les gens. Entre-
temps, un projet de loi a été déposé. Il a été lu une
deuxieéme fois et renvoyé devant un comité législatif. Tout
cela pour dire que les ministériels, en particulier ceux qui
font partie de ce Comité, sont pressés d'accélérer le
processus. En effet, les journaux nous ont appris que ce

projet de loi figurgit sur la liste des affaires que le
gouvernement voulait régler rapidement.

Dans ces circonstances, I’audition des témoins de toutes
les régions du Canada devient trés importante. Je ne doute
pas que l’on ait regu des lettres, mais les gens n’ont gueére
eu loccasion de dire ce qu'ils pensent des
recommandations formulées par le Comité, lesquelles,
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of the committee’s recommendations, which, [ need
hardly remind you, go much, much further than Bill
C-93 does, which essentially institutionalizes the status
quo of some years past and wants to continue that. The
standing committee wanted to look much further ahead.

21135

Of course. if we are caught simply reviewing what I
have described already a number of times is the first half
of a good bill. if that is all this committee is able to do,
and we are not able to make any significant additions, and
people come in and tell us that the bill is inadeqguate, that
it is at best half of a good bill, it may be chiefly a matter
of frustration for government members, although
frustration is even more profound, I suppose, than all of
this.

I do think there should be sufficient opportunity for
people from organizations across the country to make
their request. This is not carte blanche, but if the
committee is impressed by their representative nature and
by the importance of what they have to say, I think this
committee should be prepared to hear people and to assist
them in getting here so they are able to make
representations, which they have effectively been denied
making before the standing committee because we have
been denied the permission to travel.

The Chairman: Mrs. Browes.

Mrs. Browes: Thank you, Mr. Chairman. First let me
say how pleased I am that you are going to be chairing
this particular legislative committee.

The point Mr. Edwards brings up I think is a good one
in looking at umbrella groups or national groups. As we
look at the number of multicultural organizations in this
country, very significant groups, important groups to the
whole fabric of Canada, a good number of the
organizations belong to umbrella groups or national
groups. So 1 think a list should be prepared of those
national groups our committee would hear from.

I think there should be some consideration given to the
regional point of view also, so that we get our perspective
from Montreal and from the the east and the west. Being
from Toronto, I think Toronto is extremely important.
am glad the Standing Committee on Multiculturalism
travelled to Toronto; that was a significant thing for the
committee to do. I think if we can keep to the umbrella
groups, we will get the broad perspective, and then
feeding into from the smaller groups to the umbrella
groups would be very beneficial.

Mr. Edwards: [ hear very clearly what Mr. Epp says; he
has made these points very eloquently in the House, Mr.
Chairman. [ differ from him, as he knows, on whethgr
this is half of a bill or a complete bill. I think the bill

[Traduction|

inutile de vous le rappeler, ont une plus grande portée
que la disposition du projet de loi C-93. qui n’est au fond
gu'un prétexte pour instutionnaliser le statut quo qui
régne depuis quelques années. Le comité directeur a
voulu aller beaucoup plus loin.

Bien entendu, si l'on nous surprend a passer
simplement en revue ce que jai souvent appelé la
premiére moitié d’'un bon projet de loi. si ¢’est tout ce
que le Comité peut faire, si nous ne pouvons y apporter
de modifications majeures, puis que les gens nous disent
ensuite que le projet de loi est insuffisant, que c’est au
mieux une moitié d’'un bon projet de loi, cela ne peut
faire naitre qu'un sentiment de frustration parmi les

députés du gouvernement, quoique jimagine qu’ils
pourraient meme ressentir quelque chose de plus
profond.

Jestime quon doit permettre amplement aux

représentants des organisations de tous les coins du
Canada, de présenter leur requéte. Il ne s'agit pas de leur
donner carte blanche, mais si le Comité est impressioné
par le caractére représentatif de ces organisations et par
I'importance de leurs vues, je crois qu'il doit se donner la
peine de les entendre et de les aider a venir ici, pour
qu’ils puissent nous transmettre leurs instances, chose
qu'on les empéche effectivement de faire en refusant 2
notre comité permanent l'autorisation de se déplacer.

Le président: Madame Browes.

Mme Browes: Merci, monsieur le président. Permettez-
moi de dire tout d’abord que je suis ravie que vous ayez
été nommé a la présidence de ce comité législatif.

La remarque que M. Edwards vient de faire me semble
tout a fait valable, pour ce qui est des groupes
représentatifs ou nationaux. Un seul coup d’oeil suffit
pour constater qu'un bon nombre des d'organisations
multiculturelles établies au Canada, des organisations qui
revétent beaucoup d'importance pour le tissu social de
tout le Canada. appartiennent a des groupements
représentatifs ou nationaux. Je crois qu'il faudrait dresser
une liste de ces groupements nationaux que notre Comité
voudrait faire comparaitre.

Jestime que l'on doit aussi tenir compte des points de
vue régionaux afin que nous obtenions les opinions de
groupes établis a Montréal, aussi bien que dans I'Est et
dans I’Ouest. Etant de Toronto, cette ville me parait aussi
des plus importantes, je suis contente que le Comité
permanent du multiculturalisme se soit rendu a Toronto;
il a accompli la une démarche importante. Si nous nous
en tenons aux organismes représentatifs, nous obtiendrons
des vues d’ordre général, mais je crois qu’il nous serait
aussi profitable d’essayer d’atteindre les groupements plus
petits.

M. Edwards: Je comprends tres bien le point de vue de
M. Epp; il en a fait I'objet d’un plaidoyer éloquent a la
Chambre. monsieur le président. Je ne partage pas
toutefois son avis, comme il le sait, quant a savoir s'il



1502

Bill C-93

12-4-1988

[ Text|

stands on its own merits. It is perhaps not perfect; no draft
piece of legislation is perfect. But to try to graft onto the
bill the recommendations of the standing committee
would be an exercise beyond what I think this committee
is charged to do. I am mindful, and I am sure we have
this experience ourselves in each of our constituencies,
that if we were to carry the exercise of hearing witnesses
to the extreme, with all the respect to all the individual
groups in the country—in my own city I am aware of 14
Filipino groups and Filipino-Canadian  cultural
associations and so on—it becomes an endless exercise.
Probably there would be merit in carrying it to that
extreme, but it is not realistic so to do.

[ think it would be appropriate to ask the staff of the
committee. with suggestions from members, to devise a
list of a dozen or so representative organizations—there
may be more, but perhaps we should start with that
number as an objective in mind—and identify the broad-
based groups as well as we can and invite them, either
directly or through some kind of publication, to submit to
us. It is a well-informed constituency, and [ am sure we
will get rapid and full response.

231130

The Chairman: [ have heard both Mr. Edwards and
Mr. Epp. I suggest then that we advertise over our break
for say a period of a week and see what types of witnesses
we get. Then you can also ask those who you wish to
come to the committee. At that time, we would probably
have some indication of how many witnesses would like
to appear and which broad-based organizations would like
to come. This would at least give us some idea of what we
should be doing and we could make an appropriate
decision at that time.

I could hold another meeting this afternoon and have
Mr. Cardozo come, but I am told we just received a letter
and cannot get him to come ‘here anyway. I leave it to you
people to tell me what you want done. Madam Pépin will
have the floor.

Mme Pépin: Je remplace M. Marchi. Puisque la
Chambre s’ajourne, je suis d’accord pour que vous fassiez
des publications durant la semaine suivant Paques. Il faut
combiem de temps pour la publication? Y a-t-il une
procédure particuliere?

The Clerk: The limitations we have to deal with have
to do with the regulations and restrictions of the
individual newspapers across the country. So if we were to
decide today to advertise, some papers have a three-, four-
or five-day advance notice period before we could get an
ad in. Hopefully we could get ads in most papers by the
end of next week. If not, it would be the following
Monday or Tuesday.

| Transtation)

s’agit d’'un projet de loi complet ou incomplet. J’estime
que cette mesure législative doit étre jugée d’aprés son
contenu. Elle n'est peut-étre pas parfaite; aucun texte
législatif ne I'est. Cependant, vouloir y greffer les
recommandations du Comité permanent, cela me semble
dépasser les pouvoirs qui sont conférés a un comité. Je
n'oublie pas, et je crois bien que la méme chose nous est
arrivée a tous dans nos circonscriptions, que si nous nous
autorisions a l'extréme a entendre le plus de témoins
possibles. on n’en finirait plus; je dis cela en toute
déférence envers tous les groupements qui existent au
Canada—dans ma seule ville, je sais qu’il y a 14 groupes de
Philippins et plusieurs associations culturelles philippino-
canadiennes. Agir ainsi aurait du bon, probablement,
mais ce n’est pas une option réaliste.

A mon avis, il conviendrait de demander au personnel
du Comité, compte tenu des propositions des députés,
d’établir  une liste d'une douzaine d’organismes
représentatifs—peut-étre y en a-t-il davantage, mais on
pourrait au départ se fixer ce chiffre pour objectif—et
identifier le plus possible les groupements représentatifs et
les inviter, soit directement ou au moyen de publicités, a
nous transmettre leurs vues. Il s’agit, en l'occurrence,
d’une clientele bien informée, et je ne doute pas qu’elle
nous fournisse promptement un ensemble exhaustif
d’opinions.

Le président: Je retiens les voeux de MM Edwards et
Epp. Je propose donc que nous fassions de la publicité au
cours de I'ajournement, mettons pour une semaine, et
nous verrons alors quel genre de témoins nous allons
obtenir. Nous pourrions également convoquer ceux dont
vous souhaitez la venue au Comité. A ce moment-la, nous
aurons probablement une idée du nombre de témoins qui
souhaitent comparaitre et du nombre d’organisations
représentatives qui veulent témoigner. Cela va nous
indiquer, a tout le moins, ce que nous devrions faire, ce
qui nous permettra alors de prendre une décision éclairée.

Je pourrais convoquer une autre réunion pour cet
aprés-midi et faire venir M. Cardozo, mais on me dit que
nous venons de recevoir une lettre dans laquelle il se dit
empéché de venir. Je vous laisse le soin de décider ce que
vous voulez faire. Je céde la parole 3 MM Pépin.

Mrs. Pépin: I am replacing Mr. Marchi. Since the
House is adjourning, I agree that we should do our
advertising during the week after Easter. How long does it
take to arrange for this advertising? Must a specific
procedure be followed?

Le greffier: Les limitations dont nous devons tenir
compte ont trait aux regles et aux restrictions émanant des
divers journaux canadiens. Par conséquent, si nous
décidions aujourd’hui de placer des annonces dans les
journaux, nous devrions leur accorder un préavis allant
de trois a cinq jours. Il est permis d’espérer que toutes les
annonces seraient insérées avant la fin de la semaine
prochaine. Sinon, cela irait au lundi ou au mardi suivant.
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Mme Pépin: Une semaine serait-elle suffisante? Voila
ce que je veux savoir. Tout le monde aurait-il le temps de
voir I'annonce? Deux semaines, serait-ce préférable?

Le greffier: Justement. il faut laisser assez de temps aux
gens pour répondre a 'annonce.

Mme Pépin: Oui.

Mrs. Browes: | am just wondering what list of
newspapers would be used for the advertising. I think that
is probably a good idea. There should be specific wording
in the ad. though, that we are not raising expectations that
we are going to see every person who is going to be
submitting a request, that we may want to have a written
report on someone’s submission.

As far as the two weeks are concerned, I think this is a
good idea, but we do not need to stall things for the whole
two weeks. We could start to see some national groups as
we get requests from other people.

The Chairman: Right, but we have some here right at
this time, so we could probably start with that.
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Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Along those lines,
the hreak effectively is almost two weeks, is it not, until
the reconvening around April [2? That provides time for
advertising.

The committee might well begin with the Minister, and
conceivably other witnesses in government, and then
move on to national organizations. It would not be
difficult for the committee to schedule a couple of weeks
of hearings now. Then if the advertising has asked people
to send briefs to the committee, that could provide a basis
for inviting people to appear.

Mrs. Browes is quite right in suggesting that if we
simply invite requests to appear, it could arouse
expectations we would not be able to keep. But if we were
to ask for briefs and letters—to overwhelm people with
requirements of formality—that would give staff a basis
for determining that some very important points are being
made. Let us have these considered at more length before
the committee.

The Chairman: [ have just been informed by the clerk
that advertising in the newspaper is very expensive. If we
were to advertise over a period of two weeks, it would run
to a very large sum, and we only have $50,000 per
committee, as you know. If it is going to take most of the
moneys for advertising, that is not going to help our
committee. I just want the committee to be aware that this
1s very important for us to keep in mind. What was the
figure you said, $70,000?

The Clerk: A bare minimum would be about $45,000 if
we were to cover the country.

[Traduction]

Mrs. Pépin: Would a week be enough? This is what I
want to know. Will there be enough time for everyone to
see those ads? Would two weeks be preferable?

The Clerk: Yes, enough time must be provided so that
people may reply to our ads.

Mrs. Pépin: Yes.

Mme Browes: Je me demande quelle liste de journaux
nous allons employer pour notre publicité. C'est une
bonne idée, probablement. Il faudra bien soigner le texte
de l'annonce, toutefois, pour ne pas laisser croire que
nous allons entendre tous ceux qui vont nous preésenter
une demande; nous devons préciser que nous exigeons
parfois des mémoires écrits.

Quant au délai de deux semaines. cela me semble une
bonne idée, mais cela ne nous oblige pas a étre inactifs au
cours de_ces deux semaines-la. Nous pourrions alors faire
comparaitre certains groupements nationaux et donner
suite aux demandes de certaines personnes.

Le président: D’accord. mais il y en a déja a Ottawa,
donc, on pourrait probablement commencer par ceux-la.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): A ce propos,
'ajournement s’étale effectivement sur pres de deux
semaines, jusqu’au 12 avril. n'est-ce pas? Cela nous laisse
le temps pour la publicité.

Le Comité pourrait au départ entendre le ministre,
puis un certain nombre de fonctionnaires, j'imagine, puis
des organismes nationaux. Le Comité n’aurait pas de mal
aujourd’hui a planifier ses travaux pour les deux
prochaines semaines. Alors, s’il est dit dans nos annonces
que nous invitons les gens a nous soumettre des
mémoires, nous pourrions nous en inspirer lorsque nous
dresserons la liste des témoins.

M™¢ Browes a tout a fait raison de dire que si nous
invitons simplement les gens a comparaitre, nous allons
faire naitre des espoirs auxquels nous ne pourrons pas
répondre. Mais si nous invitons les gens a nous
transmettre des mémoires et des lettres—c’est leur donner
'impression qu’il y a des formalités a remplir—nous
permettrons ainsi a notre personnel de déterminer quelles
sont les présentations les plus importantes. Le Comité
pourrait ensuite en discuter en profondeur.

Le président: Le greffier me dit que la publicité dans
les journaux est fort colteuse. Si nos annonces s’étalaient
sur deux semaines, elles exigeraient un déboursé
important et chaque comité ne dispose que de 50,0008,
comme vous le savez. Si le gros de notre budget est
consacré a la publicité, cela ne nous sera pas tellement
utile. Je tiens simplement a rappeler au Comité que c’est
un aspect bien important qu’il ne faut pas oublier. Quel
est le chiffre que vous avez cité, 70,0003?

Le greffier: Au bas mot, ce serait 45,0003, pour tout le
Canada.
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The Chairman: [ would just like the committee to bear
that in mind.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I think you have made a
significant point. We do have somewhat limited resources,
and it would perhaps be appropriate to devise a mailing
list of those umbrella groups who could first be canvassed.
There is always the risk of leaving someone out when you
do it that way. and I do not know of a middle way
between mailing out to a predetermined list and
advertising broadly. I do not think there is any middle
way, but I think we would be negligent if we did not at
least inform the constituencies of this opportunity.

I agree with Mrs. Browes that we should stress written
submissions. I think we should also stress that we are
going to be receiving witnesses—if we do call witnesses in
Ottawa—for anyone who does ask. I hear Mr. Epp’s
representations, but desirable as it would be I think it is
just not within the capacity of a legislative committee to
do that kind of travel.

Mr. Chairman, as Mr. Epp has said, we might as well
consider scheduling two witnesses as soon as possible, the
Minister himself, naturally, and the group we have had a
letter from, the-Canadian Ethnocultural Council. I do not
think anyone would question the fact that they are indeed
one of the lead umbrella groups.

Mme Pépin: Je suis d’accord pour un envoi par la
poste. Je voudrais simplement rappeler a mes colléegues
qu’'on nous annonce une greve des Postes en avril. On en
a parlé partout cette semaine. Si on veut atteindre ces
groupes, qu'on le fasse par la poste. Mais, il faut se
rappeler qu’il prévoir au moins dix jours. Si notre temps
est trés limité, vous voudrez démarrer le plus rapidement
possible. Il faudra quand méme placer des annonces dans
les journaux. Je me pose une question: Comment se fait-il
gu'aucune somme d’argent n’ait été mise de coté pour
faire de I’annonce dans les journaux? J’ai déja fait partie
de plusieurs autres comités et, en préparant le budget, on
allouait un certain montant pour les annonces dans les
journaux. Je pose cette question, méme si je n’étais pas ici
au début.
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The Chairman: Legislative committees do not have
budgets; standing committees do.

Mrs. Pépin: [ see.
The Chairman: That is the problem.

Mme Pépin: Il faut absolument trouver une fagon de
rejoindre les groupes. Il est important qu’ils viennent
témoigner.

The Chairman: What we would have to do in order to
obtain these moneys is go to the Board of Internal
Economy. I do not have to tell you—

| Translation|
Le président: Le Comité doit tenir compte de cela.

M. Edwards: Monsieur le président, vous venez de faire
une observation valable. Nous disposons de ressources
limitées, somme toute, aussi conviendrait-il, & mon avis,
de dresser une liste de groupements représentatifs avec
lesquels nous pourrions communiquer par la poste. On
court toujours le risque d’en oublier quelques-uns,
lorsque 1'on procede ainsi, mais je ne vois aucun moyen
terme entre I'établissement d’une telle liste et le recours a
une publicité globale. Je ne crois pas qu'un tel moyen
terme existe, mais nous ferions preuve de négligence si
nous ne répandions pas la nouvelle, a tout le moins, dans
nos circonscriptions.

Tout comme M™¢ Browes, jestime qu'il faut mettre
l'accent sur les mémoires écrits. Nous devrions également
souligner que nous allons entendre des témoins—si nous
décidons d’entendre des témoins a Ottawa, si I’on nous en
fait la demande. J’ai pris note des instances de M. Epp,
mais tout souhaitable que cela puisse étre, je ne crois pas
qu’un comité législatif puisse faire une telle tournée.

Monsieur le président, comme M. Epp I'a dit, nous
pourrions envisager dés maintenant de faire comparaitre
deux témoins, dés que possible, soit le ministre lui-méme,
bien sur, ainsi que le groupe qui nous a envoyé une lettre,
soit le Conseil ethnoculturel canadien. Il est incontestable,
je crois, qu’il s’agit de I'un des principaux organismes
représentatifs au Canada.

Mrs. Pépin: [ agree on drawing up a mailing list.
However, I would like to point out to my colleagues that
a postal strike is threatened for April. It was being talked
about everywhere this week. If we want to reach those
groups, we should use the mail. However, let us keep in
mind that we need at least 10 days. If our time is very
limited, we should get on with it as soon as possible. We
shall still have to put in some ads in the newspapers. [ am
wondering why no monies have been set aside for
advertising? [ have sat on several other committees and,
when their budget was prepared, a specific amount was
always provided for advertising. I ask this question, even
though I was not here at the start.

Le président: Les comités législatifs n’ont pas de
budget, tandis que les comités permanents en ont.

Mme Pépin: Je vois.
Le président: Voila le hic.

Mrs. Pépin: It is vital that we be able to reach those
groups. It is important for them to appear.

Le président: Si 'on voulait obtenir une telle somme, il
faudrait s’adresser au Bureau de régie interne. Je n’ai pas
besoin de vous dire. . .
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Mme Pépin: Non, je ne veux pas mettre de batons dans
les roues. Il faut trouver une fagon de rejoindre les
groupes les plus importants pour qu'ils témoignent.
Qu’on les atteigne par la poste ou par un autre moyen. Je
vous rappelle qu'on nous annonce une gréve des postes.

M. Edwards: Qui I'a annoncée, monsieur le président?

Mrs. Pépin: I do not know. It was on the news on the
weekend.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Mr. Chairman,
recognizing that advertising involves some fair expense, I
think the reality for this Parliament is that, when this bill
is out of the committee and sent back to the House, that is
likely to be just about it as far as enabling ethnocultural
and multicultural organizations to have significant effect
in what they want to say to this Parliament. I intensely
regret that reality, but you can appreciate that, when a bill
has already passed the House and has been given third
reading, for the standing committee to go out and talk
about a report that does so little of what the standing
committee wants done is going to seem a real exercise in
futility for us.

Recognizing those circumstances, Mr. Chairman,
recognizing that the expense has not been incurred by the
standing committee, I think there is a good argument here
with respect to the case I made in the House last week.
We are asking the Board of Internal Economy to enable
us to do a proper advertising. Now, I do not know the
distinctions between the $45,000 campaign and the
$70,000 campaign, but the $45000 campaign would
include ethnocultural papers to some extent. That is quite
important. But [ think there is a good case to be made
here for doing enough advertising to inform people of
what we are doing and to give them the opportunity for
mput.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I do not know how we
could do a half-way job of advertising. Would you restrict
it geographically, or would you restrict it according to size
of community? You would run into difficulty either way.

I would suggest as an alternative that we direct the staff
of this committee to draw up a list of umbrella
organizations and interest groups and circulate that list as
soon as possible to members of this legislative committee.
At our next meeting, we could try to resolve whether or
not they could be contacted in some way other than by
newspaper advertising,

I think it would be possible, if we had a list in front of
us here at this moment, for example, to get some kind of
concurrence on a dozen or so that we could start with,
but that is probably not at our fingertips at this moment.
It would seem prudent to ask the staff of the committee to
do that with all dispatch so the members and their staffs
could vet the list perhaps during the break, and

[Traduction]

Mrs. Pépin: No, I would not want to make things
difficult for us. We must find a way of reaching the most
important groups so that they appear. It could be through
the mail or otherwise. I remind you that a postal strike is
in the offing.

Mr. Edwards: Who announced it, Mr. Chairman?

Mme Pépin: Je I'ignore. Je l'ai entendu aux nouvelles
en fin de semaine.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Monsieur le
président, compte tenu des frais élevés de la publicité, il
faut revenir a la réalité parlementaire, c’est-a-dire que,
lorsque le Comité renverra ce projet de loi a la Chambre,
c’est probablement le seul moyen qu’il y a pour les
organismes ethoculturels et multiculturels d’influencer le
Parlement, en faisant connaitre leurs vues. Cest une
réalité que je déplore, mais il faut bien se dire que, des
qu’un projet de loi a passé I'étape de la troisieme lecture a
la Chambre, il est entierement futile que le comité
permanent se promene pour parler d’un rapport dans
lequel on donne si si peu suite aux désirs que ce comité a
exprimeés.

Compte tenu de ces circonstances, monsieur le
président, mais aussi du fait que le comité pemanent n’a
encore rien déboursé, je trouve que c’est un bon
argument a invoquer, suite aux instances que j'ai
présentées a la Chambre la semaine derniére. Nous
devrions nous adresser au Bureau de régie interne afin de
pouvoir faire une publicité adéquate. I’ignore quelle
différence il y a entre un déboursé de 45,000 et un autre
de 70,0008, mais un déboursé de 45,000% engloberait les
journaux ethnoculturels dans une certaine mesure. Voila
ce qui est fort important. A mon avis, nous ne manquons
pas d’arguments en faveur d’une bonne campagne de
publicité qui nous permettrait d’informer la population
de ce que nous faisons et qui permettrait aux gens de nous
faire connaitre leurs vues.

M. Edwards: Monsieur le président, je me demande ce
que serait une campagne de publicité faite a moitié. Se
limiterait-on sur le plan géographique, ou bien selon la
grandeur des collectivités? De toute fagon, cela va
toujours poser des problémes.

A titre optionnel, je propose que le personnel du
Comité dresse une liste d’organismes représentatifs et de
groupes d’intéréts et qu’il la fasse circuler, dés que
possible, aux membres de ce comité Iégislatif. Nous
pourrions décider, lors de notre prochaine réunion, si
nous voulons les contacter au moyen de la publicité dans
les journaux ou autrement.

D’ailleurs, si nous avions une telle liste par devant
nous en ce moment, je crois bien que nous tomberions
d’accord sur une douzaine d’organismes de ce genre, ce
qui nous permettrait de nous mettre a l’oeuvre dés
maintenant, mais je vois bien que cela est peu probable. Il
me parait prudent de prier le personnel du Comité
d’établir sans délai une telle liste, pour que les députés et
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immediately after the break we could have a business
meeting of the committee to deal with the question.

Mrs. Browes: Mr. Chairman, the question of
advertising is one that concerns me. That is why [ was
asking the guestion of what newspapers we are going to
advertise in.

< 1145

Some two and a half years ago or so, when we had the
equality rights committee, we did a lot of advertising. We
hit the small papers and so on because of the importance
of section 15 of the Charter. I think the budget for that
was about $100,000.

If the trade-off here is between advertising, so that
people know we are doing something. and spending the
money to have people come to tell us things, I would
rather hear what people have to say. I do not think this
bill is any big secret out there. People who are interested
in this, umbrella groups. national groups, know this bill is
in the House. They have made it their business to follow
what is going on. If we have a problem with funds, I
would rather see it emphasized on people’s expenses, in
order that Members of Parliament hear first-hand what
they have to say.

We have been working with multicultural groups now
for some years. I think the people around the table have a
fairly good idea which representatives we want to hear
from. I think we should get a meeting scheduled, with
lists from the research staff as well as individual lists from
people whom Mr. Epp may wish to bring forth. I also
think the Minister should be scheduled as soon as
possible.

The Chairman: Is it agreed that we ask the Minister
and the Canadian Ethnocultural Council to meet with us
as soon as possible after the Easter break?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): The Commissioner
of Official Languages and the Chief Commissioner of the
Canadian Human Rights Commission might be additional
possibilities. But I am entirely in agreement with the two
you have mentioned. ’

The Chairman: Let us try to schedule them as the first
two witnesses. Is that agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: We will then circulate a list of different
groups, which we will pass on to you for your own
perusal. Maybe there will be other suggestions after we
have our next meeting. Would that be sufficient, then, for
us to start the ball rolling, at least in regard to this
committee?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I do regret our plan
not to advertise, not to inform people. Certainly it is a
frightful choice between telling people to tell us and not
asking them here so we can hear them. Of course, we
want to have the money to have people come here. It does

| Translation|

leur personnel puissent la consulter, peut-étre au cours de
I’'ajournement, et dés la rentrée, le Comité pourrait tenir
une réunion afin de trancher la question.

Mme Browes: Monsieur le président, cette question de
la publicité m’inquiete. Voila pourquoi je tiens a savoir
dans quels journaux ces annonces vont paraitre.

[l y a deux ans et demi environ, pour le Comité de
I’égalité des droits, nous avons fait beaucoup de publicité.
Nous nous sommes adressés méme aux petits journaux
compte tenu de I'importance de 'article 15 de la Charte.
Je pense que nous avons prévu un budget de 100.000$ a
ce moment-la.

Si I'argent doit aller a la publicité ou aider les gens a se
présenter devant le Comité, personnellement, je préfere
entendre les gens. Le projet de loi de toute fagon n’est un
secret pour personne. Il y a déja beaucoup de gens qui vy
sont intéressés, des groupes cadres, des groupes nationaux.
Ils savent que le projet de loi est devant la Chambre. Ils se
sont faits un point d’honneur d’en suivre ses péripéties. Si
le probleme est d'ordre pécuniaire, je préfere en ce qui
me concerne que l'argent serve surtout a défrayer les gens,
afin  que les députés aient I'occasion d’entendre
directement ce qu'ils ont a dire.

Nous travaillons avec les groupes multiculturels depuis
maintenant plusieurs années. Les gens autour de cette
table savent quels sont les représentants qu'ils veulent
entendre. Nous devrions tenir une réunion pour
examiner la liste des témoins que pourrait proposer le
personnel du Comité ainsi que M. Epp. Nous devrions
egalement en prévoir une le plus tot possible avec le
ministre.

Le président: Sommes-nous daccord pour inviter le
ministre et le Conseil ethnoculturel du Canada le plus tot
possible apres le congé de Pagues?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Le commissaire aux
Langues officielles et le commissaire en chef de la
Commission canadienne des droits de la personne sont
d’autres possibilités. Je suis d’accord avec les deux
premiers témoins que vous avez mentionnés.

Le président: Nous allons donc prévoir des réunions
avec eux. D’accord?

Des voix: D’accord.

: Le président: Ensqite, nous allons faire circuler une
liste de. groupes parmi vous. Vous aurez peut-étre d'autres
suggestions pour la prochaine réunion. Nous allons

amorcer nos travaux de cette fagon, vous étes bien
d’accord?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je déplore quand
méme I'absence de publicité. Tl est malheureux que nous
ayons a choisir entre aider les gens eux-mémes et la
publicité pour leur dire que nous voulons les entendre.
Le fait que le Comité Iégislatif ne puisse pas voyager et le
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not send out a good message. not to have one committee
travel and then to refuse publicity to this committee.

Mme Pépin: Combien en coulterait-il pour une
annonce dans les principaux journaux seulement? Des
gens et des organismes nationaux verront ces annonces et
ils pourront le dire a leurs collegues. En vous limitant
aux principaux journaux, il n’en couterait sirement pas
25.0008. Bien stur. on ne peut pas aller dans les petites
villes. mais on peut aller dans les villes les plus
importantes.

The Chairman: For example, the cost of advertising for
one day in The Globe and Mail is $3.000. You can see the
problem we have. madam.

If I may suggest. why do we not see how many people
on these lists can be called here as the umbrella groups of
the majority of the people who are interested? [ have
received four or five calls, so the network is already out
there. People would like to have a copy of the bill and
they would like to know more about the committee. It
does not take long to hear that we are meeting.

st} 1S

Probably over the next week or so. when we are
adjourned, there will be other major groups that will want
to appear. I will pass that on to the committee. We will
screen them, whatever it is you want to do, and then we
will be able to do this as other business after we have met
with the Minister and also with the ethnocultural group.
If we can get Mr. Cardozo to be here then we can carry
on. Agreed? Okay.

The committee adjourns to the call of the Chair.

| Traduction]

fait que ce Comité se refuse la publicité créent une bien
mauvaise impression.

Mrs. Pépin: How much would it cost to advertise in the
main newspapers only? People, including the national
organizations. will see the advertisement and the rest will
be done by word of mouth. If we limit ourselves to the
main newspapers, we are not likely to spend $25,000. We
will not reach the small towns. but at least we will reach
the main cities.

Le président: Le colGt d’'une annonce d’une journée
dans The Globe and Mail est de 3,0008. Vous avez 1a une
idée du probléme qui se pose.

Pourquoi n’essayons-nous pas de voir quel est le
pourcentage des gens intéressés que nous pouvons
atteindre par l'intermédiaire des groupes cadres? J'ai déja
re¢u quatre ou cing appels. de sorte que le réseau
fonctionne déja. Les gens demandent un exemplaire du
projet de loi et ils veulent en savoir plus au sujet du
Comité. Les gens savent déja que nous existons.

Au cours de la prochaine semaine ou des jours qui
viennent, pendant l’ajournement, il y aura d’autres
groupes qui se manifesteront. J'en ferai part au Comité.
Le Comité décidera de ce qu’il faut faire. Le point sera
inscrit a 'ordre du jour une fois que le Comité aura
entendu le ministre et le groupe ethno-culturel. Si nous
pouvons avoir la présence de M. Cardozo, nous pouvons
comrencer. D’accord?

La séance est levée.

Tuesday, April 12, 1988

=612

The Chairman: Order, please. We shall resume
consideration of Bill C-93, an Act for the preservation and
enhancement of multiculturalism in Canada. Since clause
l is a short title, it will be considered later. I see that a
quorum is present.

On clause 2—Déefinitions

The Chairman: We are pleased that the new Minister of
Multiculturalism is with us here today making his
presentation. Thank you for your time to make this
statement. I know that you have been working diligently
over the weekend to get yourself prepared for this very
important act. I would like to take this opportunity to
welcome you and the floor is yours.

Hon. Gerry Weiner (Minister of State for
Multiculturalism): I am very proud that one of my first
duties as Minister of State for Multiculturalism is to
appear before this committee to discuss with you this
historic bill, which reflects so much about the
contemporary development of Canadian identity.

278022

Le mardi 12 avril 1988

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
I’examen du projet de loi C-93, Loi sur le maintien et la
valorisation du multiculturalisme au Canada. L-article 1
est le titre abrégé, et nous y reviendrons plus tard. Nous
avons le quorum.

Article 2—Définitions

Le président: Nous avons ['honneur d’accueillir le
nouveau ministre responsable du multiculturalisme qui
fera aujourd’hui un exposé. Merci d’étre venu. Je sais que
vous avez consacré le weekend a vous mettre au courant
de cette treés importante loi. Je vous souhaite la bienvenue
et vous avez la parole.

L’honorable Gerry Weiner (ministre d’Etat au
Multiculturalisme): Je suis tres fier que l'une de mes
premiéres taches a titre de ministre d’Etat au
Multiculturalisme consiste a comparaitre devant votre
Comité afin de discuter de ce projet de loi historique, qui
refléte bien I’évolution de I'identité canadienne.
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This bill gives the first legislative expression to the
multicultural provision of our Constitution, which is
contained in section 27 of the Charter of Rights and
Freedoms. It has its roots as well in the equality
provisions of our Constitution, which are contained in
section 15, and sends a clear message for our future.

Votre mission en tant que Comité législatif chargé
d’étudier le projet de loi C-93 est au coeur de la
procédure parlementaire. Je suis convaincu que nous
sommes tous conscients de I'importance d'unir nos efforts
de fagon que le projet de loi soit adopté avant
I'ajournement de la Chambre pour ['été.

J'aimerais profiter de l'occasion pour vous présenter
les responsables du Secrétariat d’Etat qui m’accompagnent
aujourd’hui. Ce sont M. Jean Fournier, sous-secrétaire
d’Etat; M. Richard Clippingdale, sous-secrétaire d’'Etat
adjoint aux Politiques ministérielles et Affaires publiques:
et M™¢ Shirley Serafini. sous-secrétaire d'Etat adjoint au
Multiculturalisme.

Clause 3 of this bill, the multiculturalism policy of
Canada. is its cornerstone. This policy represents the
legislative recognition of where we have come from and
where we are going. In general, it recognizes the cultural
and racial diversity of Canada and ensures the freedom to
preserve and share cultural heritage. It also recognizes
multiculturalism as a central feature of Canadian heritage
and identity.
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The policy flushes out what both section 27, the
multiculturalism commitment of the Charter, and section
15, the equality provisions. are all about.

Subclause 3.(1) of the bill sets out the federal
government’s  policy for the  advancement of
multiculturalism in all of Canadian society. Paragraphs
3.1(a) and (b) recognize the cultural and racial diversity of
Canada as a basic element of our heritage and identity.

Paragraphs 3.1(c) and 3.1(e) make clear and proactive
statements about the promotion of equality for all and the
elimination of barriers to full and equal participation.

For the first time in law, in paragraph 3.1(d), we
recognize the existence of communities whose members
share a common origin and commit the government to
the enhancement of their development. This bill gives
these communities the recognition they have sought and
provides them the opportunity to play a major role in
future multiculturalism policy advances.

Paragraph 3.1(f)—again for the first time in
legislation—commits the government to work with all the
institutions of Canadian society to capitalize on the
benefits of our multiculture diversity.

| Translation)|

Le projet de loi donne une premiére assise législative a
I'article 27 de la Charte canadienne des droits et libertés
qui contient les dispositions constitutionnelles sur le
multiculturalisme. Les dispositions constitutionnelles sur
I'égalité, énoncées a larticle 15 de la Charte, y sont
élaborées pour livrer un message clair concernant notre
avenir.

Your work as the legislative committee reviewing Bill
C-93 is central to our parliamentary process. We all
recognize, [ am sure, how important it is to work together
to ensure its passage before we recess for the summer.

[ would like to take this opportunity to introduce the
officials of the Department of the Secretary of State who
are here today: Mr. Jean Fournier, Under-Secretary of
State; Mr. Richard Clippingdale, Assistant Under-
Secretary for Corporate Policy and Public Affairs; and Ms
Shirley Serafini, Assistant Under-Secretary of State for
Multiculturalism.

L'article 3, qui porte sur la politique canadienne du
multiculturalisme, constitue la pierre angulaire du projet
de loi. La politique traduit, dans un texte de loi, notre
évolution et notre orientation. De fagon générale, elle
reconnait la diversité culturelle et raciale du Canada et
assure a tous la liberté de préserver et faire connaitre leur
patrimoine culturel. Elle reconnait en outre que le
multiculturalisme représente un aspect essentiel de
I'identité du patrimoine canadien.

La politique précise les articles 27 et 15 de la Charte,
lesquels portent respectivement sur le multiculturalisme
et sur les droits a I'égalité.

Le paragraphe 3.(1) du projet de loi énonce la ligne
d’action du gouvernement fédéral pour la promotion du
multiculturalisme dans toutes les sphéres de la société
canadienne. Les alinéas 3.1a) et b) définissent la diversité
culturelle et raciale du Canada comme un élément
fondamental de notre patrimoine et de notre identité.

Les alinéas 3.1c) et 3.1e) comportent des déclarations
claires et €nergiques en vue de la promotion de I'égalité
pour tous et de I’élimination des obstacles a une pleine
participation, sur un pied d'égalité avec les autres
citoyens, a la vie de la société.

Pour la premicre fois dans un texte de loi, a l'alinéa
3.1d), le gouvernement reconnait I’existence de
collectivités dont les membres partagent les mémes
origines et s’engagent a favoriser |’épanouissement de
celles-ci. Le projet de loi donne a ces communautés la
reconnaissance qu’'elles réclament et leur permet
d’assumer un réle important dans les futures initiatives
gouvernementales en matieére de multiculturalisme.

Le gouvernement s’engage aussi pour la premiére fois
dans un texte de loi, a l'alinéa 3.1f), a4 aider toutes les
institutions de la société a tirer parti des avantages offerts
par la diversité culturelle de notre société.
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Lalinéa 3(1)j) précise que la politique Section 3(1)(j) contains a clear expression of the

gouvernementale en matiere de multiculturalisme va de
pair avec les engagements pris a l'égard des deux langues
officielles. Aucune de ces lignes de conduite n’est
subordonnée a l'autre: elles sont toutes deux des €léments
essentiels de l'identité canadienne.

Ce n’est la qu'un apergu de la politique canadienne du
multiculturalisme qui est au coeur du projet de loi. Il
s’agit d’'une politique vaste qui aborde tous les aspects du
multiculturalisme inhérents au Canada d’aujourd’hui.

It goes much further than Bill C-48, which died on the
Order Paper in 1984. It also puts a much more significant
obligation on all federal departments and agencies than
did the proposals made last year by the standing
committee. It is clear that the federal government must set
the best example for Canadian society as a whole through
the policy and behaviour of all federal institutions.

The six strong and clear policy commitments for
federal institutions in subclause 3.(2) show how we as a
government will set the example. They show that
multiculturalism will affect how we serve the Canadian
people. We are taking multiculturalism to the heart of the
whole federal government.

Dans le paragraphe 3(2). nous définissons une
politique claire pour toutes les institutions fédérales et
lions celle-ci 2 un mandat confié a tous les ministres et
exposé a l'article 6.

Le multiculturalisme est un dossier trop important
pour le confier a un seul ministere. Il touche toutes les
mesures que nous prenons en tant que gouvernement. Le
projet de loi concrétise cet engagement essentiel,
applicable a I'ensemble de I'administration fédérale.

Let there be no doubt about our commitment to
translate this policy into concrete actions. A policy
without effective implementation is nothing more than a
hollow promise, and our commitment is clear and strong.
This  bill delivers on its promises through a
comprehensive implementation strategy.

Clauses 4 to 10 of the bill spell out how we will
implement our policy. In clause 4 the Minister
responsible for multiculturalism is given a strong and
clear co-ordinating mandate across the government. His
role is to help out, to assist colleagues in the
implementation of the policy, and to push and prod
where necessary.

Clause 5, for the first time, gives a firm legislative
foundation for the full range of multiculturalism
programs of the Secretary of State on which to build our
future.

Clause 6, as I indicated earlier, makes multiculturalism
the responsibility of every Minister of the Crown. and this

complementarity of the government’'s policy for
multiculturalism and its committment to Canada’s two
official languages. Neither is subordinate to the other:
both are key elements to our Canadian identity.

This is but a brief overview of one part of the
multiculturalism policy of Canada that is proposed as the
core of the Act. It is a comprehensive policy. addressing
all aspects of multiculturalism in contemporary Canada.

Elle va beaucoup plus loin que le projet de loi C-48,
qui a fini au Feuilleton, en 1984. Elle impose de plus a
tous les ministeres et organismes fédéraux des
responsabilités plus importantes que celles recommandées
par le Comité permanent l'an dernier. Le gouvernement
fedéral doit, au moyen des politiques et de I’action de ses
institutions, donner le meilleur exemple possible a toute
la société canadienne.

Le paragraphe 3.(2) contient six engagements fermes et
clairs concernant les institutions fédérales. Les
engagements montrent comment le gouvernement
préchera par I’exemple et indiquent que dans notre esprit
le multiculturalisme influera sur la facon dont nous
servons le peuple canadien. Nous faisons ainsi du
multiculturalisme un important domaine d'intervention
de I'administration fédérale.

In Section 3(2) we establish a clear policy for every
federal institution and link it to a mandate for all
ministers which is contained in Section 6.

Multiculturalism is too important to be put to one side
in merely one department. It affects everything we do as a
government. This bill makes that fundamental cross-
government committment.

Qu'on ne doute pas de notre engagement a traduire la
politique du multiculturalisme en mesures concrétes.
Toute politique qui n’est pas accompagnée de mécanismes
adéquats de mise en oeuvre n'équivaut qua un voeu
pieux. Notre engagement est clair et ferme et le projet de
loi sera appuyé d'une stratégie globale de mise en oeuvre.

Les articles 4 a 10 du projet de loi énoncent la fagon
dont nous mettrons en oeuvre notre politique. Dans
l'article 4, le ministre responsable du multiculturalisme se
voit confier un important mandat de coordination pour
'ensemble du gouvernement. Il a mission d’aider ses
collegues ministres a mettre la politique en oeuvre ainsi
que de les relancer au besoin.

Vous pouvez également constater que l'article 5 assure,
pour la premiere fois, une base législative a tous les
programmes du Secrétariat d’Etat en matiere de
multiculturalisme, base a partir de laquelle nous pouvons
envisager notre avenir.

Comme je I’ai mentionné plus tot, l'article 6 rend tous
les ministres fédéraux responsables du multiculturalisme.
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is far more effective than having just one isolated Je crois qu’il s’agit la d'une mesure beaucoup plus
department. efficace que celle qui consiste a faire du multiculturalisme
la responsabilité d’un seul ministére.
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Grace a larticle 7, le Conseil canadien du Through section 7, the Canadian Multiculturalism

multiculturalisme verra son important rdle consultatif
solidement confirmé dans la loi. 1l aidera aussi le ministre
et le gouvernement a perfectionner la politique en
matiere de multiculturalisme et a élaborer d’autres
programmes.

En vertu de l'article 9. le ministre est tenu de déposer
un rapport annuel devant le Parlement, rapport qui doit
porter non seulement sur ses propres activités, mais sur le
travail de tous ses collegues. Il s’agira la d’un treés
important mécanisme d'imputabilité, puisque ce
document pourra étre examiné par le Parlement et le
grand public.

Clause 10 of the bill recognizes the key role of the
Standing Committee on Multiculturalism in reviewing the
annual report and the implementation of the act in all
departments. This clause mandates the committee to
monitor and to assess how we as a government have
performed. Of course. the committee can call Ministers
and their senior officials to give an account of the
measures they have taken to foster the policy.

In our democracy. Parliament is the ultimate source of
authority and  accountability. ~As the elected
representatives of the Canadian people, each of us has a
trust to uphold for every Canadian. Bill C-93 will work
because it has, as a central element, parliamentary
accountability.

To sum up then, a cross-government commitment,
responsibility for all Ministers and a specific mandate for
the Minister responsible for multiculturalism will be how
we capitalize fully on the opportunities afforded by our
multicultural diversity.

I have spoken of how the bill contains strong
implementation mechanisms, but there is more. A new
Canadian  multiculturalism  secretariat  has  been
established in the multiculturalism sector. It will be the
linchpin to stimulate progress in all departments and
agencies. It will assist in making the cross-government
commitment bear fruit.

Le secteur du multiculturalisme est fermement résolu a
financer des groupes culturels et des organismes
communautaires. J'ai déja eu 'occasion de travailler avec
bon nombre de ces groupes dans l'exercice de mes
fonctions précédentes, et je puis vous dire qu’ils sont tout
a faire en mesure de défendre leurs intéréts. Ces
organismes peuvent jouer un role important pour assurer
le succes du projet de loi et pour veiller a I'examen
rigoureux des progres réalises.

Council will be given a firm statutory base, and will
continue to have a significant advisory and supportive
role for the Minister and the government in the on-going
development of our policy and programs.

Section 9 r.equires the Minister to submit an annual
report to Parliament, not only on his own activities, but
on the work of all ministers. This will be a key

accountability document, inviting close scrutiny by
Parliament and the public.

L’article 10 de la loi reconnait le role trés important
du Comité permanent du multiculturalisme en ce qui
concerne l'examen du rapport annuel et la mise en
oeuvre de la loi dans tous les ministéres. Cette disposition
permet au Comité de suivre et d’évaluer notre rendement
comme gouvernement. Bien entendu, le Comité peut
demander a des ministres et a des hauts fonctionnaires de

rendre compte des mesures quiils ont prises pour
promouvoir la politique.

, Qans notre §ystéme démocratique, le Parlement détient
lultime autorité et responsabilité. En sa qualité de
representant €lu du peuple canadien, chacun de nous a
un dgvonr a remplir envers tous les Canadiens. Le projet
de loi C-93 sera efficace parce que 1'une de ses principales
caracteristiques est I'imputabilité devant le Parlement.

En résumé donc, un engagement a [échelle du
gouvernement, des responsabilités pour tous les ministres
ainst quun  mandat spécifique pour le ministre
responsable du multiculturalisme sont les éléments qui
nous permettront de tirer pleinement parti des possibilités
que nous offre la diversité multiculturelle du pays.

Jai déja dit quelques mots sur les importants
meécanismes de mise en oeuvre qui figurent dans le projet

de loi. Mais il y a plus encore. Un nouveau Secrétariat au
multiculturalisme canadien a été établi 2 l'intérieur du
secteur du multiculturalisme. Sa fonction sera de faire
avancer la cause du multiculturalisme dans tous les
ministeres et organismes fédéraux. Grace a lui,

I'engagement global du gouvernement pourra porter fruit.

The multiculturalism sector is committed to the
funding of multicultural groups and community
organizations. 1 have already worked with many of these
groups during the course of my previous responsibilities
and I can tell you that they are able spokespersons for
their interests. These organizations can play a large role in

ensuring the success of this bill and the effective scrutiny
of progress under it.
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We will continue to help fund them in order to ensure
that they remain able advocates. We see the ethnocultural
communities as active participants in the policy
developmental and program implementation process. We
have made major strides in the area of the appointment of
qualified Canadians of all ethnocultural origins to federal
boards and commissions. The Prime Minister has
indicated that we already have doubled their numbers.

[ am not going to recite a long list to you today. I
would just like to mention a few names: Ms Bev Oda at
the CRTC. Con de Nino at the Harbourfront and, most
recently, Gilbert Scott, the past director general of the
multiculturalism sector to a very important position as
one of the three commissioners of the Public Service
Commission.

My point is this: Our commitment to multiculturalism
goes beyond this bill. We are taking the steps today to
make multiculturalism a reality for our future. This entire
bill is based on a philosophy of co-operation and
consensus to build a nation. It is not about a control-
oriented approach or an adversarial legislative approach
to our society. It is based on opportunity, not coercion. It
is written in the language of choice for Canadians
everywhere.

Grace a la Charte, a la Loi canadienne sur les droits de
la personne, a2 la Loi sur I’équité en matiere d’emploi
ainsi qu'a d'autres textes législatifs fédéraux et
provinciaux, les Canadiens sont parmi les mieux protégés
au monde contre la discrimination. Le projet de loi C-93
ne remplace pas, et ne doit pas remplacer, ces jalons
historiques.

It complements them and stives for equality by
building positively and proactively on our strengths as
Canadians.

[ again would like to thank the committee for this
opportunity to testify about a bill that will be a landmark
in our nation’s history. The time is right for Parliament to
meet the challenge of the future and pass this bill, thus
bringing to every Canadian at last the formal statutory
recognition of Canada’s multicultural reality qnd
confirming its central place in the framework of Canadian
identity. We are building the future of this nation on the
strong foundations of our past. We are giving legislative
expression to the multiculturalism part of our Canadian
Constitution. Let us all take a step toward our future,
more confident in ourselves, more aware of where we
have been and more sure of where we are going. Thank
you, Mr. Chairman, and members of the committee.
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The Chairman: Thank you, Mr. Minister. [ will
recognize Mr. Marchi of the Official Opposition as the
first questioner or commentator.

| Traduction|

Nous continuerons de participer a leur financement
afin qu'ils demeurent des représentants valables. Nous
considérons les communautés ethno-culturelles comme
des participants importants dans |'élaboration de
politiques et dans la mise en oeuvre de programmes. Nous
avons fait de grands progrés en ce qui concerne la
nomination de Canadiens compétents de toutes les
origines ethno-culturelles a des commissions et conseils
fédéraux. En fait, le premier ministre a signalé que nous
avons déja doublé le nombre de ces nominations.

Je ne vais pas vous énumérer la liste compléte de ces
personnes aujourd’hui. Jaimerais tout de méme
mentionner quelques noms: M™¢ Bev Oda au CRTC, M.
Con de Nino a Harbourfront et, plus récemment. Gilbert
Scott, ancien directeur général du secteur du
multiculturalisme, a ['un des trois trés importants postes
de commissaire a la Fonction publique.

Le fait est que notre engagement envers le
multiculturalisme dépasse le projet de loi. Nous prenons
aujourd’hui des mesures qui feront du multiculturalisme
une réalit¢ de demain. Tout le projet de loi repose sur
une philosophie de collaboration et de consensus ayant
pour but d’édifier la nation. Il n'est nullement axé sur des
mesures de controle et ne constitue pas une approche
législative négative de notre société. Il est fondé sur
I’égalité des chances, non sur la coercition. Il laisse a tous
les Canadiens la liberté de choix.

Through the Charter, the Canadian Human Rights Act,
the Employment Equity Act and other federal and
provincial legislation, we as Canadians enjoy one of the
world’s most comprehensive legislative package to protect
against discrimination. Bill C-93 does not, nor should it,
replace these landmark efforts.

[l vise plutét a les compléter et cherche a assurer
I’égalité pour tous, en prenant appui sur ce qui fait la
force du Canada, de fagon positive et proactive.

Je voudrais remercier encore une fois le Comité de
m’avoir donné l’occasion de parler de ce projet de loi qui
fera date dans I’histoire de notre pays. Le temps est venu
pour le Parlement de relever le défi de I'avenir et
d’adopter ce projet de loi. Il reconnaitra ainsi, enfin, la
réalité multiculturelle du Canada et confirmera sa place
centrale dans l’identité canadienne. Nous construisons
aujourd’hui ’avenir du pays a partir des bases solides du
passé. Nous incorporons dans la l€gislation 1'élément
multiculturel de la Constitution canadienne. Ce faisant,
nous pouvons regarder vers demain en étant plus sirs de
nous ainsi qu’'en sachant mieux d’ou nous venons et ou
nous allons. Merci, monsieur le président, merci aux
membres du Comité.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Je donne la
parole a M. Marchi de I’Opposition officielle.
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Mr. Marchi: Thank you very much. Mr. Chairman. I
would like to welcome the new Minister and congratulate
him publicly. which I have not had the chance to do, on
his new portfolio. As Immigration critic I followed his
work and statements while he was Minister of State for
[mmigration; and while I certainly did not agree with
many of the government’s immigration policies, I
certainly respect him. I think he brought a sensitivity to
the portfolio and I know that, deep in his heart, he felt for
many of the immigration programs that are in dire need
of reforms. I am pleased that, hopefully. he will bring that
sensitivity to his new portfolio because he is going to need
it.

[ start by asking myself what we are trying to achieve
and I think everyone is in agreement that it would be
valuable for our multicultural program, and for the fabric
which is Canada, to have a legislative framework for
multiculturalism. At the same time, however, [ am not
one of those to say, well, we have to get the bill into the
House. and we have to proclaim it, because I think we
have to complement speed with substance. I think we
have a window of opportunity in this country and in this
Parliament to enact a good piece of legislation that is
going to be seen across this country, as much as possible,
with a certain amount of pride.

I do not think that pride is necessarily there in Bill
C-93. I am just wondering why the Minister believes that
his predecessor introduced Bill C-93. which is a far cry
from what was recommended by a unanimous all-party
committee report. I am not suggesting that because a
committee was unanimous that the government had to
embrace every single recommendation. Clearly there were
a number of recommendations there that not only were
unanimous among all members, including government
members, but certainly met with a consensus out there in
the Canadian community. [ am just wondering why it is
that there is such a gulf of difference between the
committee report and the actual legislation.

You made reference to the fact that this is an
improvement over Bill C-48. I do not think Bill C-48 was
the answer either, and 1 am prepared to have the courage
to say so, but I am not prepared to say that this is a vast
improvement over Bill C-48. Bill C-48, in its initial stages,
was a step in the right direction but was not a complete
step. At the same time, it did not have the opportunity to
go through the steps of improvement to make it a good
piece of legislation. One of the first things that Jack
Murta, your predecessor, did was not throw away Bill
C-48, but use it, and the first thing he did was to send it to
every group across the country to ask what they thought
about it, and how it could be improved.

[Translation|

M. Marchi: Merci beaucoup, monsieur le président. Je
tiens a souhaiter la bienvenue au nouveau ministre et,
comme je nai pas eu l'occasion de le faire en public
jusqu'a présent, je tiens a le féliciter de sa nomination. En
tant que critique en matiere d’immigration. j’al suivi de
prés son travail et les déclarations qu’il a faites quand il
était ministre d'Etat a I'lmmigration. Méme si je n’ai pas
toujours été d'accord avec les politiques gouvernementales
en matiere d’immigration, j'ai toujours eu le plus grand
respect pour le ministre. Dans ses anciennes fonctions, il
a fait preuve d'une grande ouverture d'esprit et je sais
qu'au plus profond de lui-méme, il était convaincu du
besoin aigu de réformer bon nombre des programmes
d’immigration. J'ose espérer qu’il fera preuve de la méme
ouverture desprit dans ses nouvelles fonctions car cela
sera nécessaire.

Je me demande de prime abord ce que nous essayons
de réaliser et je pense que tout le monde reconnaitra qu’il
faut des assises législatives a notre programme
multiculturel, car cela ne peut que profiter a la trame
démographique canadienne. En méme temps, je ne suis
toutefois pas de ceux qui réclament a grands cris que ce
projet de loi soit renvoyé a la Chambre dans les plus brefs
délais pour qu'il soit proclamé au plus vite, car je pense
que la teneur est tout aussi importante que la vitesse. Je
pense que l'occasion s'offre a nous au Canada, pendant
cette 1égislature, d’adopter une bonne loi pour que nous
puissions, le mieux possible, la considérer avec fierté.

Je ne pense pas trouver d’emblée cette possibilité de
fierté dans le projet de loi C-93. Le ministre pourrait-il
me dire pourquoi il pense que son prédécesseur a déposé
le projet de loi C-93, qui ne reflete en rien les
recommandations unanimes du rapport d’un comité
formé de représentants de tous les partis. Je ne veux pas
dire par la que parce que le comité était unanime, le
gouvernement doit forcément reprendre a son compte
toutes ses recommandations. Mais, visiblement, certaines
recommandations ne ralliaient pas uniquement tous les
membres du comité, y compris les membres du parti
ministériel, mais aussi des représentants de divers groupes
au Canada. Je me demande pourquoi il y a un tel écart
entre le rapport du comité et les dispositions qui figurent
dans le projet de loi.

Vous avez fait remarquer qu'il s’agit ici d’une
amélioration par rapport au projet de loi C-48. Pour ma
part, je ne pense pas que le projet de loi C-48 ait été idéal,
et jai le courage de le reconnaitre, mais je n'irais pas
jusqu’a dire que celui-ci soit une grande amélioration par
rapport a celui-la. Le projet de loi C-48, au départ,
constituait un pas dans la bonne direction, mais il était
incomplet. En méme temps, il faut reconnaitre qu’on ne
lui a pas donné I'occasion d’étre bonifié pour en faire un
bon texte de loi. Une des premieres mesures prises par
Jack Murta, votre prédécesseur, n'a pas été de jeter le
projet de loi C-48 a la poubelle, mais il I'a utilisé, car il
I'a envoyé a tous les groupes intéressés au Canada pour
recueillir leur opinion quant a la fagon de I’améliorer.
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I think the difference between this and Bill C-48 is that
this has had a chance of going through the procedures.
This has had a chance of all the groups submitting their
recommendations. It has had a chance of a unanimous
committee report, which Bill C-48 did not. Therefore, my
first general question is why is there such a great
difference between Bill C-93 and that unanimous
committee report, which really was a consensus among
the three political parties and the Canadian community
and which gave you a political green light that you failed
to take advantage of?

Mr. Weiner: Well, I certainly appreciate the member
reminaing me of his efforts, because it is common
knowledge that he was involved working in the
background of the Bill C-48 presentation, in some way or
another. Those of us who saw it come forward realize that
it was a rather narrow piece of legislation. It did not
provide much accountability and there was not much
substance to what it was trying to do.

* 1630

This government wanted to set out a completely
different message. We offered a forum for a very complete
consultation. The establishment of the standing committee
was one initiative this government brought forward that
provided an excellent opportunity to bring together the
thought of Canadians and give a full hearing.

Bill C-93 will provide us with the ability to include
accountability and commitment. It is a process where we
can enhance and educate and where we can involve the
full measure of the government to work responsibly. This
is not a process that attempts to coerce people to follow a
certain direction, but one where we have chosen a certain
route. We believe it is in the best interest to move in the
direction we have chosen, just as the previous government
decided to move or not move with what Bill C-48 was—in
our mind—not going to present. Clearly this gives gives
teeth to our multiculturalism policy.

I am being reminded you did not have an official
connection with Bill C-48. I did not mean to imply that
you were really connected to Bill C-48, only that you did
have some involvement with some of the people of that
era who probably could have listened to your advice at
that time.

Mr. Marchi: I hope you take advantage of that now and
listen to the advice I have to offer, so we do not repeat
history.

Mr. Weiner: As we always do. [ would like to end that
by thanking the member for the kind words he had to say
about me. He knows through our previous incarnation
that I always look forward to the constructive and helpful
advice he provides.

He also must realize that you make choices in life, and
one choice we made here was for a constructive piece of
legislation. It gives us an ability, and it gives commitment
to what we are trying to do. We do not think the coercion

| Traduction)]

La différence entre ce projet de loi-ci et le projet de loi
C-48 vient du fait que le premier a pu suivre le
cheminement de la procédure. Ainsi, tous les groupes
intéressés ont pu présenter leurs recommandations. En
outre, il existe désormais le rapport unanime d'un comité,
ce dont le projet de loi C-48 ne jouissait pas. Par
conséquent, je vous demande pourquoi il existe une
différence si grande entre les dispositions qui figurent
dans le projet de loi C-93 et le rapport unanime du
comité, qui représente le consensus de trois partis
politiques et des Canadiens intéressés. Pourquoi refusez-
vous de tirer parti de ce feu vert politique?

M. Weiner: Je remercie le député de me rappeler les
efforts qu’il a fournis car tout le monde sait qu’il a
travaillé a la préparation du projet de loi C-48. Les
observateurs. dont nous étions, se sont vite rendu compte
qu'il s'agissait d’'un texte législatif plutot limité. Il ne
prévoyait aucune imputabilité et n’avait pas beaucoup de
substance.

Notre gouvernement a voulu transmettre un message
tout a fait différent. Nous avons organisé un processus de
consultation trés complet. En créant le comité permanent,
notre gouvernement a pris une initiative qui a permis de
réunir et d’entendre U'opinion de tous les Canadiens sur la
question.

Le projet de loi C-93 nous permetira d'assurer
'imputabilitt de respect des engagements. Il nous
permettra de promouvoir, d'éduquer et d’assurer la
participation du gouvernement dans son entier. Ce
processus n’impose rien a personne, mais fait ressortir la
voie choisie par le gouvernement. Nous estimons qu'il est
dans l'intérét du pays d’emprunter cette voie, comme le
gouvernement précédent avait choisi la voie du projet de
loi C-48 qui n’aurait donné aucun résultat a notre avis.
Celui-ci concrétise vraiment notre politique du
multiculturalisme.

On me rappelle que vous n'aviez pas de lien officiel
avec le projet de loi C-48. Ce n'est pas ce que je voulais
laisser entendre, mais seulement que les personnes
responsables a ['époque auraient peut-étre pu tenir
compte de vos conseils.

M. Marchi: J’espere que vous en profiterez maintenant
et que vous ecouterez mes conseils. afin d’éviter que
I’histoire ne se répéte.

M. Weiner: Comme nous le faisons toujours. Je
voudrais terminer en remerciant le député de ses paroles
aimables. Il sait par nos contacts antérieurs que je suis
toujours impatient d’entendre ses conseils constructifs et
utiles.

I doit aussi accepter qu’on fait des choix dans la vie et
que nous avons choisi ici un projet de loi constructif. Il
nous donne des pouvoirs et nous permet de concrétiser
nos engagements. Nous ne pensons pas que la coercition
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implied by some of the other recommendations is
necessary or helpful right now to progress.

Mr. Marchi: [n reference to official bilingualism and
multiculturalism, you mention on page 3 that neither is
subordinate to the other. that both are key elements of
Canadian society. In terms of enhancing and ensuring
bilingualism and muiticulturalism, do you believe the two
should receive the same type of federal assistance in its
outreach?

Mr. Weiner: You are getting me into an interesting
discussion of the relationship between multiculturalism
and official languages. This bill reaffirms our commitment
to multiculturalism and to Canada’s cultural pluralism
and acknowledges their complementarity to the official
languages. The special position of the official languages is
recognized and maintained.

The bill in no way detracts from the federal
government’s commitment to support official language
minority groups. No culture group in Canada is relegated
to second-class status: all culture groups are afforded equal
recognition. The two official language communities
recognize Canada’s multicultural diversity and the
importance of sharing and co-operation among people of
different  cultures. Within the diversity—whether
demographic, intellectual or economic—which these days
characterizes post-industrialized nations, each of the two
official  language communities demonstrates the
Multiculturalism Act and the new Official Languages
Act—both of which are consistent with the spirit of the
Meech Lake Accord—and will provide a solid base on
which the Canadian identity will be able to flourish.

Mr. Marchi: [ am not sure that response was for the
right question. [ read in certain parts of your speech that
you are not in favour of coercion. I do not know who is
nor what you are implying by coercion. You say it is not a
control-oriented or adversarial legislative approach, but is
based on opportunity and choice rather than on coercion.
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Your predecessor used it as well when he described a
separate ministry as a ghetto, and the official
multiculturalism commissioner, or the concept of a
commissioner, as perhaps coercion. What [ was trying to
get at is that we have official bilingualism as a federal
program and multiculturalism as a federal program.

We have a country officially bilingual and
multicultural. Yet [ believe that, in terms of federal
response, they are both on a different plateau. 1 believe
multiculturalism is a weak sister of bilingualism, and I
believe if we used the Official Languages Act back when,
if it was written as Bill C-93 is, I do not think we would
have the bilingualism success stories we now have across
this country.

For instance, because I am reading between the lines, [
am not sure whether you believe an official languages

| Translation|

sous-entendue dans certaines autres recommandations soit
nécessaire ou utile au progres.

M. Marchi: A la page 3 de votre exposé, vous dites que
ni le bilinguisme officiel ni le multiculturalisme ne sont
subordonnés I'un a l'autre, que les deux sont des éléments
clés de la société canadienne. Pour ce qui est d’en assurer
la promotion et la préservation, croyez-vous que le
rayonnement de ces deux politiques devraient recevoir le
méme genre d'appui du fédéral?

M. Weiner: Vous amorcez un deébat intéressant sur la
relation entre le multiculturalisme et les langues
officielles. Ce projet de loi confirme notre engagement
envers le multiculturalisme et le pluralisme culturel du
Canada, et reconnait qu’ils sont un complément du
bilinguisme. Le statut spécial des langues officielles est
reconnu et maintenu.

Ce projet de loi ne nuit aucunement a I'engagement du
gouvernement tédéral en faveur de I'appui aux groupes
linguistiques minoritaires. Aucun groupe culturel au
Canada n'est relégué au second plan: tous les groupes
re¢oivent une reconnaissance égale. Les deux
communautés linguistiques officielles du Canada
reconnaissent sa diversité multiculturelle et I'importance
du partage et de la collaboration entre les différentes
cultures. A lintérieur de la diversité—qu'elle soit
démographique, intellectuelle ou  économique—qui
caractérise de nos jours les pays post-industrialisés,
chacune des communautés linguistiques officielles
reconnait la Loi sur le multiculturalisme et la nouvelle
Loi sur les langues officielles—deux lois conformes 2a
l'esprit de l'entente du lac Meech—qui fourniront une
base solide a I'épanouissement de |'identité canadienne.

M. Marchi: Je ne suis pas sir que vous ayez répondu a
ma question. J'ai lu a certains endroits de votre discours
que vous n’étiez pas en faveur de la coercition. J’ignore
qui l'est ou ce que vous sous-entendez par la. Vous dites
que cette loi ne repose pas sur le controle ou la
confrontation, mais sur la liberté de choix plutdt que la
coercition.

Votre prédécesseur y a fait également allusion lorsqu'il
a qualifié un ministere distinct de ghetto et I'idée d’un
commissaire au multiculturalisme de coercition. Je disais
simplement que le bilinguisme officiel et le
multiculturalisme étaient deux programmes fédéraux.

Notre pays est officiellement bilingue et multiculturel.
Pourtant, j'estime que le gouvernement fédéral n’accorde
pas la méme importance aux deux concepts. Je crois que
le multiculturalisme est un parent pauvre du bilinguisme,
et qu'il n’aurait pas progressé comme il I’a fait au pays si
la Loi sur les langues officielles avait été rédigée comme
ce projet de loi C-93.

Par exemple, et je lis entre les lignes, je ne sais pas si
vous pensez que c'est de la coercition ou du dirigisme
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commissioner is coercion or is control-dominated. I see
an official languages commissioner as ensuring that our
official languages are respected across the country, and
indeed in our own bureaucracy. This is why he reports to
Parliament, and not to a government or to a Minister. to
give full accountability to Canadians.

If you accept that, [ would like to understand why you
cannot apply the same philosophy to multiculturalism. or
if you do not agree with that, I would like for you to state
so for the record.

Mr. Weiner: What [ will put on the record is that 1
recognize the suggestion you are making to have a
commissioner. I think the nature of what we are doing,
the philosophy of the bill, is such where it would not be
helpful. I see no compelling reasons for wanting to even
look at it.

The Canadian Human Rights Commission is mandated
by Parliament to investigate discriminatory practices
within federal jurisdiction. including those based on race.
colour, national or ethnic origin or religion. The
Canadian Human Rights Commissioner reports annually
to Parliament on its activities. Mr. Fairweather, the
previous chief of that committee. did not see a need to
have an extra commissioner operating in this area.

With respect* " to " “the implementation  of
multiculturalism throughout the government, it is the
role of the parliamentary standing committee to monitor
and report on progress in all federal institutions. [ just
take it that in response to the question there is absolutely
no need for a commissioner in this particular instance.

Mr. Marchi: Why was it necessary for official languages
to have a commissioner?

Mr. Weiner: This is a question of another dimension.

M. Della Noce: Tout d’abord, je voudrais féliciter mon
collegue pour sa nomination. C'est avec plaisir que je
travaille avec un collegue semblable.

Je voudrais poser au ministre une question tres
importante dont mon collégue a parlé lors du débat de
deuxiéme lecture et encore aujourd’hui.

Mr. Minister, my question is very simple for me. My
colleague just spoke about Bill C-48, which died in the
Order Paper in 1984, just before the election was called.
would like you to put on record, if possible, how Bill
C-93 is different from Bill C-48.

Mr. Weiner: This act, our act, Bill C-93, unlike Bill
C-48, recognizes multiculturalism as a key feature of
Canadian society and of our identity as a country. It
establishes the complementarity of multiculturalism and
the official languages. It sets forth clearly a new
multiculturalism policy for Canada. It establishes a
government-wide commitment to implementing this
policy. It creates a process of parliamentary
accountability.

As far as I am concerned. as tabled by the previous
government, Bill C-48 was very narrow. It had no cross-

| Traduction)|

d’avoir un commissaire aux langues officielles. Pour moi,
ce commissaire veille au respect de nos langues officielles
partout au pays. et aussi au sein de la bureaucratie. C’est
pourquoi il fait rapport au Parlement, et non au
gouvernement Ou a un ministre, pour assurer une
imputabilité pleine et entiere.

Si vous acceptez cela, je ne vois pas pourquoi vous ne
l'acceptez pas dans le cas du multiculturalisme. ou si vous
n'étes pas d'accord avec ce que je viens de dire, j'aimerais
que vous le disiez.

M. Weiner: Ce que je dirais est que vous avez
entiecrement le droit de proposer la nomination d’un
commissaire. Mais, €tant donné la nature et les principes
du projet de loi, c’est inutile d'aprés moi. Je ne vois
meéme pas pourquoi on envisagerait une telle possibilité.

Le Parlement charge la Commission des droits de la
personne de faire enquéte sur toutes pratiques
discriminatoires notamment celles fondées sur la race, la
couleur. I'origine nationale ou ethnique ou la religion. Le
président de la Commission fait rapport annuellement au
Parlement de ses activités. M. Fairweather, l'ancien
président, ne voyait pas l'utilitt de nommer un autre
commissaire dans le méme domaine.

Pour ce qui est de la mise en oeuvre du
multiculturalisme au sein du gouvernement, il incombe
au Comité permanent du Parlement de suivre les progres
accomplis dans toutes les institutions fédérales et d'en
faire rapport. Par conséquent, pour répondre a votre
question, il n’est absolument pas nécessaire de nommer
un tel commissaire.

M. Marchi: Pourquoi était-ce nécessaire dans le cas des
langues officielles?

M. Weiner: C'est tout autre chose.

Mr. Della Noce: First, I would like to congratulate my
colleague for his appointment. It is with pleasure that I
will be working with him.

I would like to ask the Minister a very important
question to which my colleague alluded during second
reading and again today.

Monsieur le ministre, ma question est trés simple. Mon
collégue vient de parler du projet de loi C-48, qui est resté
au Feuilleton en 1984 juste avant le déclenchement des
€lections. Pourriez-vous nous dire en quoi ce projet de loi
C-93 differe du projet de loi C-48?

M. Weiner: Notre loi, le projet de loi C-93, la
difféerence du projet de loi C-48, reconnait le
multiculturalisme en tant qu'élément clé de la société
canadienne et de notre identité nationale. Il établit que le
multiculturalisme et le bilinguisme sont complémentaires.
Il énonce clairement une nouvelle politique du
multiculturalisme pour le Canada. Il instaure une mise en
oeuvre de la politique a I’échelle du gouvernement. Il
crée un processus d'imputabilité devant le Parlement.

Daprés moi, le projet de loi C-48 déposé par le
gouvernement précédent était d’une portée trés restreinte.
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government reference and very little or no accountability.
To my impression, it was not a policy.

Mr. Della Noce: When we discussed this bill, in the
House, in the second reading, there were three points
discussed that were not in Bill C-48. I do not have the
answer in front of me; T wish I did. I would like to quote
my hon. colleague. I know he was involved with Bill
C-48. He made some recommendations. Anyway, it is not
important—we do not accuse anybody.

* 1640
Mr. Marchi: No, [ was not.

Mr. Della Noce: There were three very important
points that we have in Bill C-93 and we did not add them
in Bill C-48. Do you remember these three points—three
factors that were very important?

Mr. Weiner: Could you clarify your question for me?

Mr. Della Noce: There was something very important
which T tried to get answered. It was not answered in the
last few weeks when we debated Bill C-93 at second
reading. There was such a difference between Bill C-93
and Bill C-48 that you have not yet mentioned. I thought
you had some notes you could put on the record about
the three principal issues.

Mr. Weiner: No.

Mr. Della Noce: 1 do not know if anybody is going to
know about them.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, the only thing I can say,
referring back to Bill C-48, which saw the light of day
back on June 25, is that it did not have a policy; it did not
have a department; there was no cross-government
commitment. I am not sure which specific points the
member is referring to because I do not have the widest
grasp of Bill C-48 at that time. [ know you were more
actively involved, Mr. Chairman. I am sure I could get the
information for you, sir, and provide it to the members of
the committee.

Mrs. Browes: Thank you very much, Mr. Chairman.
Let me also join with the committee members in
welcoming you, not only to this committee, but as the
Minister of State for Multiculturalism.

Mr. Weiner: Thank you very much.

Mrs. Browes: We look forward to your many visits to
the great city of Metropolitan Toronto, to continue those
visits as you have done so well as Minister of State for
Immigration. We welcome you to Toronto at every
opportunity.

I am very pleased that you are able to be here today,
having been in the portfolio such a short time. As we look
at the policy put forth by your government in terms of
this multicultural act, we can indeed be proud of our

| Translation|

[l ne comprenait pas de renvoi aux autres institutions
fédérales et ne prévoyait aucune imputabilité. Pour moi,
ce n’était pas une politique.

M. Della Noce: Lorsque nous avons débattu ce projet
de loi en deuxieme lecture a la Chambre, on a mentionné
trois éléments qui ne se trouvaient pas dans le projet de
loi C-48. Malheureusement, je ne les ai pas en mémoire.
J’aimerais citer mon aimable collegue, qui a participé au
projet de loi C-48. 1l a fait des recommandations.
Toutefois, ce n’est pas important, je n'accuse personne.

M. Marchi: Non, je n’y étais pas.

M. Della Noce: Trois éléments trés importants du
projet de loi C-93 ne faisaient pas partie du projet de loi
C-48. Vous souvenez-vous de quoi il s’agit?

M. Weiner: Pourriez-vous étre plus précis?

M. Della Noce: Il y a la quelque chose de trés
important auquel j’ai tenté d’obtenir une réponse. On n’y
a pas répondu au cours des derniéres semaines du débat
en deuxieme lecture. Il y avait une différence trés
marquée entre le projet de loi C-93 et le projet de loi C-48
que vous n’avez pas encore mentionnée. Je pensais que
vous pourriez €noncer quels étaient ces trois éléments
principaux.

M. Weiner: Non.

M. Delia Noce: J'ignore qui pourrait étre au courant.

M. Weiner: Monsieur le président, tout ce que je puis
dire en ce qui a trait au projet de loi C-48, qui a été
déposé le 25 juin, est qu’il ne constituait pas une
politique; il ne créait pas de ministére; il ne prévoyait
aucun engagement de la part de l'institution fédérale. Je
ne sais pas exactement de quoi le député veut parler parce
que je ne me souviens pas exactement de la teneur du
projet de loi C-48. Je sais que vous avez suivi la question
de plus prés, monsieur le président. Je suis siir que je
pourrais obtenir ces renseignements et les fournir plus
tard a votre Comité.

Mme Browes: Merci beaucoup, monsieur le président.
Permettez-moi, a linstar de mes collégues, de vous
souhaiter la bienvenue non seulement au Comité mais
aussi en votre qualit¢ de ministre d’Etat chargé du
Multiculturalisme.

M. Weiner: Merci beaucoup.

Mme Browes: Nous sommes impatients de vous
accueillir a2 nouveau dans notre grande ville de Toronto,
que vous avez visitée fréquemment en tant que ministre
d’Etat a I'Immigration. Nous sommes toujours heureux de
vous accueillir,

Je suis ravie que vous ayez pu venir aujourd’hui, si peu
de temps apreés avoir été nommé. La politique qu’énonce
notre gouvernement aux termes de cette loi nous permet
d’étre fiers de notre patrimoine. Il est en évolution
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heritage. Our heritage is so dynamic that it is changing
almost constantly as a good number of people are coming
to Canada and having an opportunity to preserve their
own culture and background in this great country of
Canada.

I am very pleased you have made such a point in your
presentation about the encouragement of the cross-
departments and all of the departments within the
government being sensitive to this issue. I think that is
important. We look at some of the other issues I have
been working on in terms of the environment. One
Minister cannot look after the environment; one Minister
cannot look after multiculturalism because it is important
that it go through all of the various departments.

Concerning the other departments, a sensitive issue
that has been brought to the attention of many Members
of Parliament has to do with honorary councils for the
countries of Estonia and Latvia. Although this may not be
particularly outlined in this bill, T do think it is
important, as you make mention of other departments. I
would hope that sometime during the course of your
mandate as Minister that you may consider, with the
Secretary of State for External Affairs, including the
honorary councils for Estonia and Latvia in that
diplomatic booklet that is being distributed from Canada.

The bill uself has an approach you have outlined. I
would like to ask why you believe that this approach. as
outlined in the bill, as opposed to other approaches that
have been discussed with the standing committee, is the
best one?

* 1645

Mr. Weiner: My sense and feeling comes after very
active involvement over the last two years with many of
the cultural communities and all the ethnocultural
groups. The type of activity that we need today is to
educate, to promote, to enhance. We can do all that with
the government’s firm commitment through this bill.
Nobody has to be arm-twisted or pushed along or coerced.

The best part of what we are doing is that there is good
will on the part of all of us in Parliament. All parties have
agreed that we need an act and we need a process. We
have the standing committee with a considerable amount
of independence, able to provide accountability to the
whole community. There is now a Minister of State for
Multiculturalism with responsibility to hold up that
accountability, to be asked on a given date what progress
has or has not been made in this particular area. Knowing
that kind of public exposure is possible, knowing that
kind of accountability is there, this government can give
no better commitment or no more successful
implementation than to proceed on this particular basis at
this time.

Mrs. Browes: On page 6 you mention the appointments
of Canadians of ethnocultural origins to federal boards
and commissions and you have cited three outstanding

| Traduction)|

constante a mesure que le Canada accueille de nouveaux
arrivants qui ont l'occasion de préserver leur propre
culture et leur patrimoine dans notre grand pays.

Je suis trés heureuse que vous ayez mis l’accent dans
votre exposé sur la sensibilisation de toutes les institutions
et ministeres du gouvernement fédéral. Clest tres
important. Je travaille aussi sur la question de
'environnement, et comme un ministre ne peut
s’occuper a lui seul de I'’environnement, un seul ministre
ne peut veiller au multiculturalisme sans obtenir la
collaboration de tous les autres ministeres.

En ce qui concerne les autres ministéres, une question
délicate a €té portée a l'attention de bon nombre de
députés, a savoir les conseils honoraires pour |'Estonie et
la Lettovie. Ce projet de loi n'en fait pas précisément
mention, mais il fait allusion aux liens avec dautres
ministeres. J'espere qu'au cours de votre mandat vous
envisagerez, de concert avec le secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures, I’inclusion de conseils honoraires
pour [I'Estonie et la Lettovie dans ce dépliant
diplomatique que distribue le Canada.

Vous avez décrit la démarche du projet de loi lui-
méme. J'aimerais vous demander pourquoi vous estimez
cette démarche meilleure que d’autres dont on a discuté
devant le Comité permanent?

M. Weiner: Mon impression découle de contacts trés
étroits avec les collectivités culturelles et tous les groupes
ethno-culturels au cours des deux derniéres années. Ce
dont nous avons besoin aujourd’hui est d'éduquer. de
promouvoir, de favoriser. Nous pouvons faire tout cela
grace a l’engagement ferme que prend le gouvernement
aux termes de ce projet de loi. Il n'est pas nécessaire de
contraindre ou de forcer qui que ce soit.

L'aspect le plus positif de ce processus est la bonne
volonté manifestée par tous les partis. Ils ont tous
convenu que nous avions besoin d’une loi et d’'un
processus. Nous avons maintenant un comité permanent
qui peut agir en toute indépendance et assurer
I'imputabilité du gouvernement. Il y a maintenant un
ministre d’Etat au Multiculturalisme chargé d’assurer
cette imputabilité, de faire rapport a une date donnée du
progres accompli ou non dans ce domaine. Etant donné
que ce genre de divulgation est possible, que cette
imputabilité existe, le gouvernement ne peut pas prendre
de meilleur engagement ou prévoir une meilleure mise en
oeuvre que ce qu’il prévoit déja.

Mme Browes: A la page 6, vous parlez des nominations
de Canadiens d'origine ethnique aux différents conseils et
commissions du gouvernement fédéral et vous avez cité
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persons. You say that you have doubled the numbers. Do
you know what the actual numbers are?

Mr. Weiner: No. The Prime Minister has said in
speeches that we have doubled the number of
appointments in ethnocultural communities since 1984. I
take that as a given, of course. In going across the country
I have met many of the people receiving appointments
and [ get the feeling this country may all of a sudden be
becoming a far more tolerant society. Perhaps we can
finally envisage it working on all six cylinders, instead of
two or three cylinders. [ see a lot more fairness, I see a lot
more opportunity. I see a lot more participation by
members of all communities across the full gamut of the
economy and the social community.

Mrs. Browes: [ believe the council met in Quebec City
just this past few days and the members were very
enthused with your participation and the presentations
made there. There are certainly some committed and
devoted Canadians on that council and I want to thank
them and you for your assistance.

Mr. Weiner: [ was thrilled that the Minister’s advisory
body. the Canadian Multiculturalism Council, held its
annual meeting within a week of my appointment. It gave
me the opportunity to meet 65 Canadians from coast to
coast who. while not representative of specific
communities, bring a very active interest of the
communities from across the country. I have assured
them of my continued involvement, how I seek their
advice and all other advice. That is a very useful process.
It is a another method by which the accountability and
purpose of the bill can be brought forward more actively
and aggressively. Their participation will of course be
guaranteed as well by the bill.
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Mr. Witer: [ would like to add my congratulations on
the Minister’s appointment. [ hope you will forgive me if
[ steer a course which may have been addressed by other
committee members.

[ am not sure if anybody can or would argue that the
enactment of these aims and principles of
multiculturalism is not long overdue. As far as I know,
everybody I have heard and spoken with applauds this. [
think where we run into diverse opinion is when we talk
about implementing the bill. It was in this area that we
heard some concern expressed, when the House of
Commons Committee on Multiculturalism travelled to
different parts of Canada and listened to evidence from
various groups.

There was diversity on the recommendation of a
separate department. But virtually every organization
endorsed the inclusion in this bill of a commissioner.

| Translation|

trois personnes éminentes a cet égard. Vous dites que les
chiffres ont doublé. Pouvez-vous étre plus précis?

M. Weiner: Non. Le premier ministre a déclaré que
nous avions doublé le nombre de nominations de
représentants des collectivités ethno-culturelles depuis
1984. J'ai pris cela comme un acquis, évidemment. Lors
de mes deplacements, j’ai rencontré bon nombre des
personnes qui ont €té ainsi nommeées et j’ai 'impression
que notre pays risque de devenir beaucoup plus tolérant.
Il est maintenant possible d’envisager que tous les
éléments de notre soci€té pourront apporter leur
contribution, et non pas seulement certains. Il y a
beaucoup plus de justice, beaucoup plus de débouchés. Je
constate une plus grande participation des représentants
de toutes les collectivités dans tous les secteurs de
I’économie et de la société.

Mme Browes: Je crois que le conseil s’est réuni a
Québec il y a quelques jours et que ses membres ont été
enthousiasmés de votre participation et de ce que vous y
avez dit. Ce conseil est certainement composé de
Canadiens convaincus et dévoués, et je tiens a les
remercier et a vous remercier également.

M. Weiner: J'ai €€ ravi que le conseil consultatif
aupres - du ministre, le Conseil canadien du
multiculturalisme, tienne sa réunion seulement une
semaine aprés ma nomination. Cela m’a permis de
rencontrer 65 Canadiens représentant les intéréts de
toutes les collectivités du Canada. Je les ai assurés de ma
pleine participation et leur ai dit qu’il me serait trés utile
de pouvoir les consulter. C’est une autre fagon de mettre
pll}S activement de I'avant la notion d’imputabilité que
prévoit le projet de loi ainsi que son objectif. Le projet de
loi  permettra aussi évidemment d’assurer leur
participation.

M. Witer: Je voudrais moi aussi féliciter le ministre de
sa nomination. Vous me pardonnerez, jespére, de

reprend{e’en partie les propos de certains autres membres
du Comité.

Personne n’oserait prétendre qu’il n’est pas plus que
temps que ces buts et ces principes soient mis en oeuvre
€n ce qui a trait au multiculturalisme. Tous ceux avec qui
J’en ai parlé s’en réjouissent. La ou les opinions divergent,
C’est sur la mise en oeuvre du projet de loi. Clest
précisément a ce sujet que les divers groupes qu’a
rencontrés le Comité du multiculturalisme de la Chambre
des communes en avaient le plus long a dire.

Tous n'étaient pas d’accord au sujet de la
recommandation prévoyant l’établissement d’un ministére
distinct, mais presque tous les organismes souhaitaient
que I'on prévoie la nomination d’un commissaire dans le
projet de loi.
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When I speak about diversity on this recommendation
of the standing committee, the diversity appears to be in a
department and with the Minister and other members
here in Ottawa. I ask the Minister if he believes this bill
can in fact be implemented without a commissioner. Does
the Minister believe we would have success in
implementing bilingualism in Canada if there were not a
language commissioner, or that we would have the kind
of significant progress we have in the area of human
rights. were it not for the fact we have a Commission on
Human Rights, and of course a commissioner? I wonder
if he could indicate, if he does not forsee the need for a
multicultural commission, why this important area in
Canadian life would differ. What circumstances are
different in multiculturalism from official bilingualism or
human rights, that would justify not adding those teeth so
many people have talked about?

Mr. Weiner: [ refer the member to what Mr.
Fairweather said when he was still the Chief
Commissioner of the Commission on Human Rights. He
said the establishment of a separate office with a similar
mandate to that of the human rights commissioner would
not only constitute duplication of effort, but would create
confusion in the minds of those the new agency would
purport to serve. Specifically, that certainly would
indicate how perhaps some of the role that the member
sees for this commissioner is already being played or
could be played by the human rights commissioner.

« 1655

As far as the the official languages commissioner. . .
this is totally different from the Official Languages Act.
One requires a quantitative follow-up. I see fundamental
differences there. As far as the guarantee or the
implementation, I would just refer the member to the
multiculturalism being Canadian where it states quite
frankly that the permanent order of reference for the
Standing Committee on Multiculturalism is as follows:

that the Standing Committee on Multiculturalism be
empowered to encourage and monitor the
implementation of the principles of the federal
multiculturalism policy throughout the Government of
Canada and in particular

1) to encourage the departments and agencies of the
federal government to reflect the multicultural,
multiracial diversity of the nation and

2) to examine existing and new programs and
policies of federal departments and agencies, to
encourage sensitivity to multicultural concerns and
to preserve and enhance the multicultural,
multiracial reality of our nation and that the
committee be authorized to select and initiate
subjects for investigation within their jurisdiction

|Traduction]

Quand je dis que les opinions divergeaient au sujet de
la recommandation du Comité permanent, ¢'était, semble-
t-il, surtout du ministre et de quelques autres députés a
Ottawa que venait l'opposition. Monsieur le ministre,
pensez-vous que l’on pourrait vraiment mettre en oeuvre
ce projet de loi sans prévoir la nomination d'un
commissaire? Croyez-vous que l'on pourrait mettre en
oeuvre le bilinguisme au Canada s'il n'y avait pas de
commissaire aux langues officielles, ou que la situation
aurait a ce point progressé dans le domaine des droits de
la personne si la Commission des droits de la personne
n’existait pas et, évidemment, s’il n'y avait pas de
commissaire? S’il ne wvoit pas la nécessité d'une
commission du multiculturalisme, le ministre pourrait-il
nous dire pourquoi il en serait autrement pour cet
important aspect de la société canadienne. Quelle
différence entre le multiculturalisme, le bilinguisme
officiel ou les droits de la personne justifierait de ne pas
ajouter cet élément fort valable dont tellement de gens ont
parlé?

M. Weiner: Monsieur Fairweather, a ['époque ou il
était encore président de la Commission canadienne des
droits de la personne, disait que créer un poste distinct,
doté d'un mandat analogue a celui du président de la
Commission des droits de la personne, serait non
seulement du double emploi. mais engendrerait aussi la
confusion dans l'esprit de ceux que le nouvel organisme
serait censé servir. Plus précisément, il ne fait aucun
doute que le rOle que vous entrevoyez pour ce
commissaire recouperait en partie celui du président de la
Commission canadienne des droits de la personne.

Pour ce qui est du commissaire aux langues
officielles. . . la responsabilité est complétement différente
de celle stipulée dans la Loi sur les langues officielles. Ce
mandat requiert un suivi a caractére quantitatif. J'y vois la
des différences fondamentales. Pour ce qui est du
multiculturalisme, je serait tenté de renvoyer le député a
'ordre de renvoi du Comité permanent sur le
multiculturalisme, ot l'on dit:

Que le Comité soit autorisé a encourager et a surveiller
la mise en oeuvre des principes de la politique fédérale
sur le multiculturalisme dans tout le gouvernement du
Canada et, en particulier,

1) a encourager les ministéres et organismes du
gouvernement  fédéral a refléter la trame
multiculturelle et multiraciale de la nation; et

2) a examiner les politiques et programmes existants
et nouveaux des ministéres et organismes fédéraux
afin d’encourager la sensibilité a 1’égard des intéréts
multiculturels et de préserver et de promouvoir la
réalité multiculturelle et multiraciale de la nation; et
que le Comité soit autoris€é a choisir des sujets
d’enquéte et a amorcer des enquétes dans son
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and to prepare background papers. reports and
research in this regard.

So clearly, Mr. Chairman, the standing committee has
all the power it needs and can certainly, within its own
mandate, guarantee the accountability the member is
looking for. I hope I have somehow responded to this
dilemma between the official languages commissioner and
the human rights commissioner and the feeling I have
that we do not need a commissioner here.

Mr. Witer: Mr. Chairman, I am well aware of Mr.
Fairweather’s comments on the subject-matter, whereas
the Minister will know Mr. Fairweather is no longer the
Chief Commissioner of Human Rights. We do have a new
chief commissioner and when [ specifically put this
question to the new commissioner just two weeks ago
when he appeared before the House of Commons Human
Rights Committee, his response was—and, of course, it is
all a matter of record—that the Human Rights
Commission does not have the resources to implement
this particular bill. As a matter of fact. the commissioner
was appearing before the committee on estimates. He was
specifically questioned for over two hours not only on the
resources in terms of people but in terms of funds and
where he intends to spend his resources. [ can inform the
Minister that those resources do not include
implementation of the Canadian Multiculturalism Act.

Secondly, the evidence we heard before us from
various community groups—and the Minister may want
to look into this—was that they had in fact been going
through a frustrating experience since 1971 when
applying to different departments for some assistance,
whether financial or otherwise.

We also heard some disturbing evidence about
employment equity and various departments and
ministries. The common thing everyone in different
organizations in different parts of Canada said was that it
would appear every time an inquiry, which had anything
even remotely to do with the subject-matter of
multiculturalism, was made to a department, it was
immediately shuffled off to the Multiculturalism
Secretariat, even if it had other implications like external
affairs, communications, immigration and so forth.

[ am concerned because I see a statement of intent that
no one can argue with. I see a commitment but I think
many groups were concerned that a commitment is only
as good as the political will of the person responsible for
making sure this commitment happens.

| Translation]|

domaine de compétence, et a préparer des
documents de travail, publier des rapports et faire
des recherches a cet égard.

Il est donc évident, monsieur le président, que le
Comité permanent a tout le pouvoir dont il a besoin, et
qu'il peut surement, dans les limites de son mandat,
assurer 'imputabilité que recherche le député. J’espere
avoir pu résoudre ce dilemme entre le commissaire aux
langues officielles et le président de la Commission
canadienne des droits de la personne, et justifier
I'impression que j'ai, a savoir que nous n’avons pas besoin
d’un commissaire a cet égard.

M. Witer: Monsieur le président, je suis parfaitement
au courant des observations de M. Fairweather sur cette
question, bien que le ministre doit savoir que M.
Fairweather n’est plus président de la Commission des
droits de la personne. Il y a maintenant un nouveau
président a la téte de la Commission et, il y a a peine deux
semaines, quand je lui ai posé cette question précise, au
Comité des droits de la personne de la Chambre des
communes. il a répondu—ce qui est d’ailleurs consigné au
procés-verbal—que la Commission des droits de la
personne ne possédait pas les ressources nécessaires pour
mettre en oeuvre ce projet de loi. Soit dit en passant, le
président comparaissait devant le Comité afin de discuter
des prévisions budgétaires. On I'a interrogé pendant plus
de deux heures, non seulement au sujet des ressources
humaines, mais aussi des ressources financiéres, et
comment il avait Uintention de les distribuer. Je peux
informer le ministre que rien n'est prévu en ce qui a trait
a la mise en oeuvre de la Loi sur le maintien et la
valorisation du multiculturalisme au Canada.

Deuxiemement, selon ce que divers groupes
communautaires nous ont dit—et le ministre voudra
peut-étre le confirmer—Iles frustrations ont été plutot
nombreuses depuis 1971 lorsqu'on s’adressait a différents
ministeres pour obtenir de ’aide financiére ou autre.

Nous avons aussi entendu des témoignages peu
élogieux a l'égard de I'équité en matiere d'emploi et de
divers ministeres fédéraux et provinciaux. Les divers
organismes que nous avons rencontrés un peu partout au
Canada s’accordaient tous pour dire que chaque fois
qu'une demande qui avait un tant soit peu a voir avec le
multiculturalisme est adressée a2 un ministere, elle était
immédiatement renvoyée au Secrétariat du
multiculturalisme, méme si elle avait en bonne partie trait
aux affaires extérieures, aux communications, a
I'immigration, et le reste.

J’al quelques craintes, parce que je constate qu’il y a
bel et bien un engagement, je le vois bien, mais je pense
que de nombreux groupes savent pertinemment qu’un
engagement n’est valable que dans la mesure ou la
personne chargée de son application a la volonté politique
de le faire.
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Mr. Weiner: [ think we all believe in the commitment
that this government has. The intent is quite clear and I
try to outline how the system of parliamentary
accountability will guarantee that the commitment is
carried through. I think that is first and foremost in my
mind.

The fact you raise about Mr. Yalden having no
resources. Mr. Yalden does not have a mandate for the
Multiculturalism Act. That is clear; there is no reference
to the Human Rights Commission here. They deal with
completely different issues and I am aware of the types of
issues they deal with because of some other efforts that I
have been involved in. We do not think that is necessary
at this point but it is available to Canadians if they feel
that there is a wrong. I will certainly, in very short order,
have a meeting with Mr. Yalden and raise with him
subjects of mutual interest because there may be an
opportunity where Canadians may want to address
themselves to his commission. From where we stand, we
have the parliamentary system under parliamentary
reform; it is alive and working well. It will guarantee the
commitment, and it will guarantee that our commitment
goes across government lines.

You raised an issue of how community groups have
not been assured of their funding through the years. Well,
[ am a strong advocate to make sure that the community
groups are very strong because they are the advisory
groups; they are what helps guarantee the accountability
in the community and we have to continue to make sure
they remain firm components of what we are doing in the
ethnocultural area.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ would apologize
to all of you and to the Minister and guests for my being
late. The plane did not get out of Toronto and so [ made
the trip to here via Winnipeg; and all of you who know
geography at Thunder Bay, Ontario will know that is a bit
of trip.

My congratulations too, Mr. Minister, in your new
responsibilities—the fourth Minister of Multiculturalism
in this government and coming to the responsibility at an
interesting time with the bill before us. In fact, with the
bill having passed the House already and given second
reading, one is naturally curious as to whether there is
any significance to a new Minister. There are other issues
before the country and before the House this week—and [
will not go into them today—for which [ trust you will
have the opportunity of doing better than your
predecessors.

The points you made about this bill going further than
Bill C-48 and expressing a significant obligation on all
federal departments and agencies, and there are similar
points about that, are too important to be put to one side
in merely one department.

|Traduction)|

M. Weiner: Je pense que nous croyons tous en
’engagement qu'a donné le présent gouvernement.
L'intention est tres claire, et j'essaie de décrire comment
la formule de I'imputabilité devant le Parlement assurera
la réalisation de cet engagement. C'est le principal
elément dans mon esprit.

Vous dites que M. Yalden n’a affecté aucune ressource
au multiculturalisme, mais le multiculturalisme ne reléve
pas de la loi. Ceci est évident; il n'est nullement question
de la Commission canadienne des droits de la personne
ici. La Commission s‘occupe de questions complétement
différentes dont je suis au courant a cause de certaines
autres Initiatives auxquelles j'ai participé. Nous ne
pensons pas que ce soit nécessaire, pour l'instant, mais ce
sera toujours possible si les Canadiens en sentent le
besoin. J'ai I'intention de rencontrer M. Yalden, d’ici peu,
et de discuter avec lui de sujets d’intérét commun parce
qu’il pourrait arriver que des Canadiens veuillent
s'adresser a sa Commission. Pour notre part, nous avons
le systeme parlementaire, qui est actif et qui fonctionne
bien. Nous comptons qu'il nous permettra de remplir
notre engagement et d’entrainer tous les organismes
gouvernementaux dans notre sillage.

Vous avez fait allusion au fait que les groupes
communautaires ont éprouvé des difficultés en ce qui a
trait au financement au cours des quelques derniéres
années. Je veux faire en sorte que les groupes
communautaires soient treés forts parce qu'ils sont nos
groupes consultatifs; ce sont ces groupes qui nous aident a
nous acquitter de nos responsabilités dans la collectivité,
et nous devons faire en sorte qu'ils demeurent des
éléments essentiels dans le cadre de nos initiatives dans le
domaine ethno-culturel.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je vous prie
d’excuser mon retard. Je suis resté bloqué a Toronto, et
I'avion que j’ai d0 prendre faisait escale 2 Winnipeg avant
de nous amener a Ottawa.

Je voudrais moi aussi vous offrir mes félicitations,
monsieur le ministre—vous étes le quatriéme ministre du
multiculturalisme de ce gouvernement, et vous entrez en
fonction @ un moment plutdt intéressant, puisque nous
entreprenons 'étude de ce projet de loi. En réalité,
puisque le projet de loi en est déja a sa deuxiéme lecture,
on peut s'interroger sur l'importance qu’il y ait un
nouveau ministre. Il y a d’autres questions au programme
de la semaine—et je vous en ferai grace aujourd’hui—au
sujet desquelles vous aurez 1'occasion de faire mieux que
vos prédécesseurs.

Les arguments que vous avez fait valoir, a savoir que ce
projet de loi va plus loin que le projet de loi C-48, et que
’on y exprime une obligation importante a l'égard de
tous les ministéres et de tous les organismes fédéraux, sont
trop importants pour que tout ne reléve que d’un seul
ministere.
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Surely the achievement of multiculturalism under the
bill will go only as far as the will of a government, and
depending on the will of governments in these areas is not
the best means for ensuring that progress is made. To
suggest that the bill will express the central place that
multiculturalism has in the Government of Canada seems
to me quite odd when your administrative responsibility is
for a small part of one government department. [ am sure
Secretary of State is an important department. but it is
still quite a small part. Surely, there is pretty limited clout
and if all the fine principles are to mean anything, surely
we need means other than a Minister. You have had
enough experience by now to know how weak one can
feel as Minister at times against the machinery of
government, from top to bottom.

Mr. Weiner: It is the will of the people and of
Parliament that guarantees accountability. I can tell you
that under the new parliamentary reform when a Minister
comes before the standing committee there is a degree of
trepidation. He must respond for what he has committed
himself and his department to do, and that elucidation in
the public theatre certainly guarantees an accountability
to the commitment. | give that as my own firm feeling.
Whether you feel that is better served by having a small
department, a big department or a department that is
identified and has an advocay role that crosses right
through government and has that responsibility. ..
Canadians from all walks of life want this to work. We
have a very, very interested advocacy network with which
[ have had considerable contact, and in addition to the
parliamentary process they will help guarantee its success.

= 1705

It is an option—you make choices in life—and I
believe where we are. this will produce and will be
effective in bringing forward a degree of progress in an
area we are both vitally concerned with.

The member will know that I have visited in his own
community, and [ hope I will have the opportunity of
coming back again. I have shared experiences with
multicultural communities, as [ did with immigrant
settlement people and refugee groups from coast to coast,
and I share their concern. My staff have had experience
and a lot of background in working with the very same
groups the members talked about, and we believe that
process. the public accountability and the parliamentary
accountability, will all guarantee the government’s
commitment to an implementation of the ideals and the
principles of the bili.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): With every respect,
and I have a good deal of respect for you as a person, Mr.
Minister, I think that is somewhat utopian. There is not in
fact universal support for the policy. There are as strongly

| Translation]

Il ne fait aucun doute que lI'engagement a l'égard du
multiculturalisme, dans ce projet de loi, sera a la mesure
de la volonté d’'un gouvernement, et ne se fier qu'a la
volonté des gouvernements dans ces domaines n'est pas la
meilleure fagon de s'assurer que les choses progresseront.
Dire que le projet de loi exprimera la place centrale
qu'occupe le multiculturalisme au gouvernement du
Canada me semble un peu bizarre, quand on sait que
votre responsabilité administrative n’occupe qu’un petit
secteur dans I'ensemble d’un ministere. Je ne doute pas de
I'importance du Secrétariat d’Etat. mais il n'est qu'une
petite partie du grand ensemble. Son influence est plutot
limitée. et si nous voulons que tous ces beaux principes
veulent vraiment dire quelque chose, il faut davantage
qu'un ministre. L’expérience que vous avez acquise
jusqu’a maintenant vous a surement appris a quel point
un ministre peut se sentir petit devant la machine
gouvernementale.

M. Weiner: C'est la volonté de la population
canadienne et du Parlement qui garantit 'imputabilité.
Aprés la nouvelle réforme parlementaire, je peux vous
assurer que lorsqu’un ministre doit comparaitre devant le
comité permanent, cela fait remuer bien des choses. Il
doit rendre compte de ses engagements et de ceux de son
ministére, ce qui garantit sa responsabilité a I'égard de
I'engagement qu’il a pris. C'est la conviction que j'ai. Que
I'on croit que les intéréts du multiculturalisme aient plus
de chance d’étre servis par un petit ministére, un grand
ministére, ou un ministéere doté d’'un mandat précis ayant
pour role de défendre les intéréts du multiculturalisme
dans tout le gouvernement. . . Les Canadiens de toutes les
couches de la société veulent que cela fonctionne. Nous
avons un réseau extrémement dédié a la tache, avec lequel
j'ai eu beaucoup de contacts, et ce réseau, en plus du
processus parlementaire, nous aidera a mener a bien
notre engagement.

C’est un choix—dans la vie, on fait des choix—et je
pense que celui que nous avons fait produira les résultats
escomptés et permettra de faire avancer les choses dans un
domaine qui nous tient tous autant a coeur.

Le député sait que je me suis rendu dans sa
circonscription, et j'espére avoir I’occasion d’y retourner.
Jai  rencontré des représentants de collectivités
multiculturelles ainsi que de groupes d’immigrants et de
groupes de réfugiés d'un bout a I'autre du Canada, et je
partage leurs inquiétudes. Mon personnel a de
I'expérience et a beaucoup travaillé avec les groupes dont
on a parlé, et nous croyons que ce processus et
'imputabilité devant la population et le Parlement
assureront la mise en oeuvre des idéaux et des principes
énoncés dans le projet de loi.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Avec tout le respect
que je vous dois, et j'en ai passablement a votre endroit,
monsieur le ministre, je pense que c'est un peu utopique.
La politique ne fait pas 'affaire de tous. Il y a un certain
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entrenched forces against the achievement of the
multiculturalism policy, its realization in government and
in Canadian life, as there were against the achievement of
offical bilingualism. And if one is realistic about those
institutional, structural realities and about the opinions
that stand against the achievement of the policy, one
needs clout.

Bill C-72 provides over and above all of the machinery
of government to ensure Treasury Board responsible for
progress, not a minor secretariate in a department—and
beyond that, a commissioner and a joint standing
committee. As a member of that joint standing committee,
[ have a keen appreciation of how commission and
committee work together to advance the process. Bill
C-72 provides not just for those realities, but also for the
possibility of going to court to make progress when
individual grievances or failures of government to act on
the policy appear.

Surely, Mr. Minister, by contrast to Bill C-72, Bill C-93
at best is half of a good bill. You can protest to your
heart’s content, and do it with flair, but we are not going
to achieve multiculturalism with protestations before this
committee.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, [ have at least eight major
assurances, which [ am prepared to give, that the bill will
work.

The Prime Minister and the government as a whole
have made their commitment publicly. The passage of
legislation itself is a very strong signal of the intent to act.
The bill gives the co-ordinating Minister a strong and
clear mandate. The annual report is a key accountability
document. The parliamentary committee has been given
an overview and an evaluation role in law. The
multiculturalism secretariat is established to assist the
Minister to perform a major co-ordinating role.

The Canadian Multiculturalism Council, as I indicated
before the member got here—[ had the pleasure of
meeting with them last weekend, on Friday—provides
outside advice and feedback from coast to coast. The
multicultural sector funds organizations also have a role
to play in voicing the concerns of their community to the
government and to Parliament. [ just publicly stated how
important that support is, that it is assured and that the
continuity of these groups is guaranteed so they can now
continue to play that role. All of these will guarantee
accountability. They will guarantee that the commitment
and goodwill is brought forward.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): You can do it with
rhetoric too, Mr. Minister, and that is not doing badly.
But what do you say to the Canadian Ethnocultural
Council when it offers clear and firm criticism of the bill?
[t calls for additional institutions, and that is one of your

[Traduction|

nombre de forces qui s'opposent a la réalisation de la
politique en matiere de multiculturalisme, a sa réalisation
au sein du gouvernement et dans la société canadienne,
aussi fortement ancrées que celles qui s’opposeraient a
I'application du bilinguisme officiel. Et si 'on veut se
montrer réaliste a propos de ces réalités institutionnelles
et structurelles, et au sujet des opinions qui s’opposent a
la réalisation de la politique, il faut pouvoir exercer une
certaine influence.

Dans le projet de loi C-72, pour faire en sorte que le
Conseil du Trésor ait la responsabilité du progres, on ne
prévoit pas qu’un simple secrétariat au sein d'un
ministére mais un commissaire et un Comité mixte
permanent. En tant que membre de ce Comité, j'apprécie
beaucoup la fagon dont une commission et un comité
peuvent faire avancer le processus. Dans le projet de loi
C-72, on ne prévoit pas que ces réalités, mais aussi la
possibilité de s’adresser a un tribunal pour faire débloquer
les choses lorsque le gouvernement manque a ses devoirs
en ce qui a trait a la politique.

Si on le compare au projet de loi C-72, monsieur le
ministre, on ne peut sirement pas dire que le projet de
loi C-93 sera bien efficace. Vous aurez beau dire, mais ce
ne seront pas des protestations devant le présent Comité
qui feront avancer la cause du multiculturalisme.

M. Weiner: Monsieur le président, j’ai au moins huit
trés bonnes raisons, que je pourrais citer, qui me font dire
que ce projet de loi sera efficace.

Le premier ministre ainsi que le gouvernement ont
donné leur engagement publiquement. L’adoption méme
de la loi est une trés bonne indication de l'intention
d'agir. Dans le projet de loi, on donne au ministre chargé
de la coordination un mandat fort et précis. Le rapport
annuel est un document de premiére importance en ce
qui a trait a la responsabilité. Dans la loi, on donne au
comité parlementaire un role de supervision et
d’évaluation. On crée le Secrétariat au multiculturalisme
afin d'aider le ministre a s'acquitter d’'un rdle de
coordination important.

Le Conseil canadien du multiculturalisme, comme je
I'ai indiqué avant I’arrivée du député—j’ai eu l'occasion
d’en rencontrer les membres vendredi dernier—fournit
des conseils et de la rétroaction sur la situation dans
I’ensemble du Canada. Le secteur multiculturel finance
des organismes qui ont aussi un role a jouer en exprimant
les inquiétudes des collectivités qu’ils représentent au
gouvernement et au Parlement. Je viens tout juste de
déclarer publiquement a quel point cet appui est
important, qu’il est assur€é et que la continuité de ces
groupes est assurée de maniére a ce qu’ils puissent
continuer de jouer ce role. Tous ces €léments assureront
I'imputabilité devant le Parlement. [ls assureront le
respect de cet engagement.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): On peut faire bien
de la rhétorique la-dessus, monsieur le ministre, mais que
répondez-vous au Conseil ethno-culturel du Canada qui
est ferme dans sa critique a I’égard du projet de loi. Il
réclame des institutions additionnelles, et c’est 'une de
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eight guarantees. But you give the back of the hand for
that.
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I am appreciative of your becoming familiar with
things intimately as Minister now, only recently in the
position out of another cauldron of activity, and I suppose
the only really interesting question is whether there is any
possibility at all of a significant improvement in the bill, a
development of the second half. Or are you determined
not to do anything more, to leave us with a bill, a good
part of which. . .?

Mr. Witer was doing a good job of scanning
presentations and criticisms of the bill, reactions in the
community. There is not unanimity on institutional
developments, particularly a department, but there is a
great deal of suport for a commissioner. Quite frankly.
there is an area where we run a great risk of playing
divide and conquer and exacerbating jealousies in this
country—to deny a commissioner in this area, where a
great deal needs to be done, where the Chief
Commissioner of the Canadian Human Rights
Commission clearly does not cover the front and the
commission may in the past not even have done
adequately that part of it which is initimately involved in
dealing with complaints about discrimination on the basis
of race or ethnic origin. and [ refer you to hearings of this
committee last spring. Surely there ought to be a
possibility of action, a possibility of addition to the bill. Is
your mind at all open to such a possibility presented by
the majority members of this committee as well as the
opposition members?

Mr. Weiner: Mr. Chairman, [ certain look forward
with interest to hearing the views of the committee. I am
also looking forward to the co-operation of all members
in passing the bill. [ am new to it. I am certainly keenly
aware of the interest the member has shown from the
beginning in this process, and his long experience in the
field, as other members of this committee have, and I will
certainly be prepared to examine what they are prepared
to bring forward, as I will be listening thoughtfully and
reading thoughtfully the testimony of those who will
follow.

What is clear—and the member will certainly know—is
that the bill has passed second reading; this is a legislative
committee. We cannot alter the principle of the bill, but I
am certainly prepared to look at any suggestion the
member makes—not to put forward the other half of the
loaf. as he describes it, because I already feel that what we
have is certainly an excellent package.

If passed, it will the first national multiculturalism act
in the world. We are dealing with an issue that is above
partisan issues. We are taking a very important historic
step here, and hopefully we can do it with as little dissent
as possible. There are certain suggestions that can be
accepted. There are other suggestions we may have

| Translation)

vos huit garanties. Mais vous n'étes pas plus précis que de
raison a cet égard.

Je comprends que vous étes en train de vous
familiariser avec vos nouvelles taches, en tant que
ministre, €t je suppose que la seule qui ait vraiment de
I"importance, cest s'il y a une possibilité que 1'on puisse
améliorer le projet de loi, que I'on développe davantage la
deuxieéme partie. Avez-vous l'intention de laisser les
choses comme elles sont, de ne pas toucher au projet de
loi dont une bonne partie. . .?

M. Witer a bien fait ressortir I’essentiel des €xposés et
des critiques a I'égard du projet de loi, des réactions de la
collectivité. L'idée d’un ministére, entre autres, ne fait pas
'unanimité, mais celle de la nomination d'un
commissaire rejoint les voeux d’un grand nombre. Pour
étre franc, il y a une activité o l'on risque fort d’assister a
des manoeuvres de division dans le but de régner et de
susciter des jalousies dans ce pays—c'est un risque que
on court en refusant ainsi la nomination d’un
commissaire dans ce domaine, ot il y a tellement 2 faire,
et ou le président de la Commission canadienne des droits
de la personne n’intervient pas, et od la Commission ne
s’est peut-€tre  pas toujours bien acquittée de ses
responsabilites a I'égard des plaintes a propos de
discrimination fondée sur la race ou I'origine ethnique, et
vous pourrez le vérifier dans les comptes rendus des
audiences de ce Comité du printemps dernier. Il faut
avoir la possibilité d’agir, d’ajouter au projet de loi. Cela

serait-il possible si les membres de ce Comité en faisaient
la demande?

M. ‘We:per’: Monsieur le président, les opinions du
Comité m’intéressent au plus haut point. Je compte aussi
sur la collaboration de tous les députés pour I’adoption
du projet de loi. J’en suis 2 mes débuts dans le domaine.
Je suis tout a fait conscient de I'intérét qu'a manifesté le
député depuis le début de ce processus. ainsi que de sa
longye experience dans le domaine, et de I'intérét qu’ont
manifesté aussi d’autres membres du Comité, et je serai
dispose a cxaminer ce qu'ils auront a proposer, tout
comme jecouteral et je lirai avec attention les
temoignages que vous recevrez.

Ce qui est clair—et le député le sait sirement—c’est
que le projet de loi a été adopté en deuxieme lecture: il
s'agit donc ici d’un comité législatif. Nous ne pouvons pas
modifier le principe du projet de loi, mais je suis tout a
fait disposé a examiner toute proposition que voudra
presenter le  député—pas tellement pour développer
davantage la deuxiéme partie du projet de loi, comme il le

dit, parce que j'ai le sentiment que nous avons 1a un
excellent projet de loi.

S"\il est adopté, ce sera la premiere
matiere de multiculturalisme que l'on
monde. C’est une question qui dépasse |
s'agit d’une étape historique trés im
que nous pourrons la franchir
dissension que possible. Certains ge

loi nationale en
aura adoptée au
a partisanerie. Il
portante, et j'espére
avec aussi peu de
nres de propositions
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difficulty with because they would alter the principle of
the bill, which I think would be contrary to the spirit of
where the legislative committee can move.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): What we are
interested in achieving are the principles, making sure
they will actually be achieved. and [ would be very
anxious that the half loaf might be regarded in the end as
crumbs from the table of a government far more
committed to other things. That would be profoundly
dangerous, Mr. Minister.

Mr. Marchi: We all know that the Minister is not
directly responsible for the drafting of this piece of
legislation, although as a member of the Cabinet he must
have had some kind of input, and indeed as an individual
Member of Parliament on the government side.
Notwithstanding the fact that you did not directly draft
this bill, you just have to find the strength and the
courage to make improvements to it.

The bill is sugar-coated with “should”, “may”,
“facilitate”, “encourage”, etc. What upsets me, not even as
a Member of Parliament and as the official critic for the
Liberal Party, but as a Canadian coming from one of
those so-called minority communities, is that in essence
this bill embraces values and principles that were not
born this year. This is not a forward-looking bill, not
vision, not a new definition on behalf of your government
In moving multiculturalism one step further than you
found it in 1984. I do not believe it does anything of that
nature. I believe this bill simply searches out and
embraces values born in the 1960s and the 1970s. You are
not really moving into the future with this bill, as
agreeable as the principles and objectives are.
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[ do not think you will find a single person anywhere
in Parliament or across the country who will disagree
with the principles. You will not find anyone anywhere
who disagrees with lofty principles pertaining to any
department in the federal government.

But when I look at this bill it upsets me because it was
not only a unanimous committee report that perhaps
showed part of the way. What that committee report did
was to reflect the growing and evolving consensus out
there in the country. When I hear, well, we are going to
do this and it is going to guarantee that—we are not
kidding anyone out there. We are treating this
constituency as a juvenile when, in fact, it is an adult in
its maturity and sophisticated in its thinking.

When we talk about a multiculturalism bill what we
are trying to say is that this country is home to one and
all and that, great as this country is, there are still other
problems to be dealt with. This piece of legislation will
not do so unless we are prepared to put some muscle and
some teeth into the legislation.

| Traduction|

sont acceptables. D’autres propositions pourraient poser
certaines difficultés parce qu’elles modifieraient le
principe du projet de loi, ce qui serait selon moi contraire
a 'esprit du Comité législatif.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce sont avant tout
les principes qui nous intéressent, s'assurer de leur
application, et j‘ai bien peur que l'on a l'impression de
devoir se contenter de miettes consenties par un
gouvernement s'intéressant bien davantage a d'autres
choses. Ce serait extrémement dangereux, monsieur le
ministre.

M. Marchi: Nous savons tous que le ministre n’est pas
directement responsable de la rédaction de ce projet de
loi, malgré qu’en tant que membre du Conseil des
ministres, il doit y avoir participé, ainsi qu’en tant que
député du parti ministériel. Malgré que vous n’ayez pas
rédigé ce projet de loi, vous devez trouver la force et le
courage de I'améliorer.

Le projet de loi est enrobé d’expressions comme
«devrait», «peut», «faciliter», «encourager», etc. Ce qui
me dérange, méme pas en tant que député et que critique
officiel du Parti libéral, mais en tant que Canadien
d’origine ethnique, c’est que fondamentalement, ce projet
de loi embrasse des valeurs et des principes que 1’on n’a
pas découverts que cette année. Ce n'est pas un projet de
loi que 'on pourrait qualifier d’avant-gardiste: ce n’est pas
une nouvelle vision; on ne pourrait le qualifier
d’initiative nouvelle de la part de votre gouvernement
pour faire avancer le multiculturalisme par rapport a
1984. Je ne crois pas du tout que ce soit le cas. Je pense
que ce projet de loi ne fait que reconnaitre des valeurs
qui ont été exprimées dans les années 60 et 70. Malgré le
caractére louable des principes et des objectifs qu’il
renferme, ce projet de loi n’est pas tourné vers avenir.

Il n’'y a personne au Parlement ou au Canada qui
s'oppose aux principes énoncés. Personne ne s’oppose
non plus aux principes ayant trait aux organismes du
gouvernement fédéral.

Mais quand j'examine ce projet de loi, je ne suis pas
content parce que ce n’était pas seulement le rapport
unanime d’un comité qui a indiqué la marche a suivre. Le
rapport de notre comité reflétait le consensus croissant
dans le pays. Quand j’entends dire que l'on va faire ceci,
et que le projet de loi garantit cela—les gens ne sont pas
dupes. On les traite comme des enfants, quand en réalité,
cette collectivité a atteint un degré de maturité certain
dans sa fagon de penser.

Quand on parle de projet de loi en matiére de
multiculturalisme, ce que 'on veut exprimer, c’est que ce
pays appartient a tous, et que malgré sa grandeur, il reste
encore des difficultés a régler. Ce projet de loi ne réglera
rien, 2 moins que l'on accepte de donner un peu plus de
muscle a la loi.
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Do not expect applause simply for introducing Il ne faudrait pas s’attendre a des applaudissements

something, or we might just as well go home and sit for
one week per year. If we simply introduce every piece of
legislation and say, well, the process of introducing it is
terrific, let us not change it, then there would be no need
for 282 Members of Parliament.

Bill C-93 was a disappointment to me, given the
evolution, the unanimous committee report, and umpteen
representations made by virtually every community. Why
do none of those fit into the bill? Why do you simply say
a separate department—you cannot put everything aside
into one department. Why you continue to say that some
official  languages commissioners find that a
multiculturalism commissioner is not. .. They are weak-
ended arguments.

I hope you find it within yourself. You are new to this
portfolio. You must, to a certain degree, defend your
predecessors. Your advisers are trying to bring you up to
speed with what is happening. That is fine. I respect that.
But [ really hope that as you leave—and as this committee
continues to deliberate—and as you familiarize yourself
with the issue, you will to find the strength to tell yourself
and your government that we must make improvements.
This bill is simply not good enough, nice as it would be to
hail around an eventual campaign. But you really are not
changing one iota for the person on the streets of this
country in terms of a tangible, concrete, advance step.

I think you are really leaving the whole principle of
multiculturalism where you found it. You are not being
creative. You are not being imaginative. You are not
being courageous. You are not being bold. You simply
found something and you are trying to piece something
together. That - mething is simply not good enough.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, the member knows he and
I have crossed swords before. He speaks for his beliefs
with passion and emotion. [ hope he gave this advice to
the Members of Parliament to whom he was an executive
assistant in those waning days of 1984. Your party
certainly never introduced the bill. For 13 years the party
of which you may have been a member sat with the same
policy. What we now have is a policy that is
fundamentally different from anything the previous
government was doing.

Mr. Marchi: No, it is not.

Mr. Weiner: We have a bill that has its strength based
in Parliament and in the parliamentary process and in the
reform of Parliament. As I said before, I feel it speaks to
the future. It is a policy that is a world first. I do not see
anywhere in the world where there is such a process. It is
being brought forth with the kind of commitment and
good will where all of the instruments of government are
being put front and centre to make sure that this will
work.

simplement parce que l'on a déposé une loi, sans quoi,
nous serions tout aussi bien de retourner a la maison et de
ne venir siéger qu'une semaine par année. A chaque fois
qu'un projet de loi est déposeé, si nous nous contentions
de dire que le processus de son dépot est fantastique, et
qu'il ne faudrait rien y changer. nous n’'aurions pas
besoin de 282 députés.

Le projet de loi C-93 m’'a dégu, compte tenu de
I’évolution, du rapport unanime du comité et des trés
nombreuses représentations qui ont été faites par presque
chacune des collectivités. Pourquoi le projet de loi ne
reflete-t-il aucune de ces propositions? Pourquoi s’est-on
tout simplement arrété a l'idée d’un ministere distinct—
on ne peut pas tout mettre dans un ministére. Pourquoi
continuez-vous de dire que certains commissaires aux
langues officielles sont d’avis qu'un commissaire au
multiculturalisme n’est pas. .. Ce sont des arguments qui
ne tiennent pas.

Jespere que vous le comprendrez. Vous étes nouveau a
ce poste. Dans une certaine mesure, vous devez défendre
ceux qui vous ont précédés. Vos conseillers essaient de
vous faire rattraper le temps perdu. C’est trés bien. Je
respecte cela. Mais jespere vraiment qu’aprés votre
départ—pendant que nous poursuivrons nos
délibérations—au fur et a mesure que vous vous
familiariserez avec la question, vous trouverez la force de
vous dire et de dire a votre gouvernement que nous
devons améliorer ce projet de loi. Il n'est tout simplement
pas satisfaisant, malgré qu’il puisse étre utile dans le cadre
d’'une campagne éventuelle. Mais vous ne changez
vraiment absolument rien pour les principaux intéressés.

Vous vous contentez de reconnaitre le principe du
multiculturalisme, et c’est tout. Vous ne faites preuve
d’aucune créativité, d’aucune imagination, ni de courage.
Vous n’osez pas. Vous avez tout simplement découvert
une idée, et vous tentez de l’articuler. Mais ce principe
n’est tout simplement pas suffisant.

M. Weiner: Monsieur le président, ce n'est pas la
premiére fois que le député et moi croisons le fer. Il
défend ses convictions avec passion et émotion. J'espére
qu’il a donné ce conseil aux députés dont il était I'adjoint
en 1984. Votre parti n'a jamais proposé ce projet de loi.
Vous vous €tes contenté pendant 13 ans de la méme
politique. La politique actuelle est fondamentalement
différente de tout ce que faisait le gouvernement
antérieur.

M. Marchi: Non. absolument pas.

M. Weiner: Nous avons la un projet de loi qui prend
toute sa force dans le Parlement, dans le processus
parlementaire et dans la réforme du Parlement. Comme je
I’ai dit plus tot, je pense qu’il est tourné vers l’avenir.
Nous avons la une politique qui est une premiére dans le
monde. Je ne vois pas ou un tel processus a lieu ailleurs
dans le monde. Il s’accompagne d’un type d’engagement
et de bonne volonté qui permettent d'assurer que cela
fonctionnera.
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Hopefully, the member will be applauding us in the
future. When I do come forward to the committees which
he will undoubtedly be a member of, he himself will be a
part of the public accountability for me to be able to
demonstrate the progress that we are making at each and
every stage of the process.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Adding to what I
have pursued with you, Mr. Minister, let me take up
clauses 6 and 7, particularly clause 7 of the bill, which

says:

The Minister may establish a council to to advise
and assist the Minister on the implementation of this
Act and any other matter relating to multiculturalism
and may appoint the members and designate the
chairman and other officers thereof.

Surely, Mr. Minister, this is a council that is really in
the Minister’s back pocket in various ways. Surely, this is
just one indication of how very weak the bill is and how
ineffective the institutional elements are. It is not even a
council that is explicitly established by the bill, given a
name, given staff with a public position, with the right to
publish study documents, and so on and so forth.

I think of the council that is involved with the status of
women. All of its inadequacies led the women of this
country to establish a national action committee to ensure
that it would happen. Yet even that group has a certain
measure of independence and has, in spite of the concerns
that existed, done work in advancing the cause.

Surely even that is an example of what might be done.
By contrast, clause 7 indicates how inadequate the bill is.
Surely you will be really open to the possibility that, in
our acceptance of the principle, in speeches that very
often have a great deal to say of a critical nature, you will
consider the possibility of having government members, I
suppose, on the committee.

It is difficult for opposition members to do some of
these things, to change the nature of things, and to make
proposals that involve significant expenditure. I think we
get caught in the rules on these things. We need will from
government. The country is watching. All those people
out there you have spoken so highly of are watching to
see if you are going to do something more.

Mr. Weiner: Mr. Chairman, the council itself that has
been referred to is definitely of an advisory nature. I do
not have a long experience with the council that is in
place now, but I had opportunity to meet them from time
to time in the two or three years that I have been a
member—three and a half years—and found that they
provided very useful advice and very good advice.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I do not think ever
in public, except once when they supported the

[Traduction)|

Espérons que le député nous applaudira a l'avenir.
Lorsque je me présenterai devant les comités dont il sera
sans nul doute membre, il sera lui-méme responsable
devant la population et je devrai lui prouver les progres
que nous réalisons a chaque étape du processus.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): J'aimerais ajouter,
monsieur le ministre, quelques mots sur les articles 6 et 7
du projet de loi, et en particulier sur l'article 7 qui
stipule:

Le ministre peut constituer un conseil chargé de
I'assister dans ’application de la présente loi ou pour
toute question liée au multiculturalisme. Il peut en
nommer les conseillers et en désigner le président et les
autres dirigeants.

Monsieur le ministre, ce conseil est de toute évidence
sous la coupe du ministre, et ce a divers égards. Cela
indique a quel point le projet de loi est mou et les
éléments institutionnels inefficaces. Ce projet de loi
n’établit méme pas explicitement un conseil, doté d’un
nom, d’'un personnel ayant un rdle public, habilité a
publier des documents d’étude, etc.

Je pense au conseil chargé du statut de la femme.
Toutes les carences de ce conseil ont conduit les femmes
de ce pays a fonder un comité d’action nationale chargé
de veiller a ce que des mesures soient prises. Méme ce
groupe jouit d’une certaine indépendance et a, malgré
certaines préoccupations qui ont €été exprimées, fait
avancer la cause.

C’est la un exemple de ce qui pourrait étre fait. Or
I'article 7 révele 'insuffisance du projet de loi. Mais vous
envisagerez la  possibilitt que des membres du
gouvernement soient nommeés a ce comité, si nous
acceptons le principe par des discours, qui sont souvent
de nature critique.

Il est difficile pour les membres de l'opposition de
réaliser certaines de ces choses, de changer la nature des
choses et de proposer des projets qui s’accompagnent de
dépenses importantes. Je pense que nous nous empétrons
dans les régles a cet égard. Nous avons besoin de la bonne
volonté du gouvernement. Le pays nous observe. Toutes
ces personnes dont vous avez loué les qualités vous
observent pour savoir si vous allez passer aux actes.

M. Weiner: Monsieur le président, le conseil dont on a
parlé a de toute évidence un rdle consultatif. Je ne
connais pas depuis longtemps le conseil actuellement en
place, mais j’ai eu l'occasion d’en rencontrer les membres
au cours des deux ou trois années pendant lesquelles
j’étais moi-méme membre de ce conseil, plutdt trois
années et demie, et j'estime qu’ils ont fourni des conseils
tres utiles.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Jamais en public,
sauf une fois lorsqu’ils appuyaient le gouvernement, pour
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government, in what many of us think was a mistake in
policy.

Mr. Weiner: This weekend was an example. [ had an
opportunity to meet the members of the Canadian
Multiculturalism Council.

An hon. member: A Tory council.

Mr. Weiner: When it is stated like that, well, [ am not
sure [ respect the remark the member made. I think it
was out of order.

Mr. Marchi: Well, your own vice-chairman said it was
no more than a Tory appendix.

Mr. Weiner: No, I think that is completely out of
order.

Mr. Marchi: It is on the record.

Mr. Weiner: [ think for those people who serve in an
advisory council on any committee of this type, it would
do a disservice to accuse them of being anything but
interested in the issue. I do not know of one who would
want to be involved in anything that would be partisan.

I have had the privilege to work with another so-called
advisory committee in my previous incarnation. They
were also individuals who were appointed by the Minister
and they have served, through the years, with great
distinction, in the area of refugee determination, as you
know.

It is the quality of the appointments, it is the advice
that is given, and it is the meaning that is put to it. I am
just delighted that we have the opportunity to get this
kind of assistance. It should not be there to undercut or
replace rules of groups like the Canadian Ethnocultural
Council, for example. They play a separate and different
role. I think by keeping this as an advisory body, we have
the ability to have the best of both worlds.

<1725

Mr. Witer: Most members of the committee will agree
that, if the Minister brings to multiculturalism the kind of
political will and hands-on management we all saw him
bring as Minister of State for Immigration, a lot of what is
being said here today is going to be implemented. There is
also absolutely no question in my mind about the political
will of the Prime Minister. The fact that 15.1% or 15.2%
of appointments to boards and commissions are
representatives of ethnocultural communities and visible
minorities can be attributed almost single-handedly to the
Prime Minister. So these are not serious issues during our
deliberations.

We are talking about enacting a law that will be will us
for a long time. A lot of people are wondering what
happens 10, 15, or 20 years from now. Our history shows
this is a serious concern, not a figment of somebody’s
immagination. What happens if future governments and

|Translation)
ce que nombre d’entre nous considéraient comme une
faute politique.

M. Weiner: Le weekend passé en était un bon exemple.
J’ai eu l'occasion de rencontrer les membres du Conseil
canadien du multiculturalisme.

Une voix: Un conseil conservateur.

M. Weiner: Je ne pense pas pouvoir accepter la
remarque formulée par le député. Je pense qu’elle est anti-
réglementaire.

M. Marchi: Votre propre vice-président a pourtant dit
que ce conseil n’était rien de plus qu'une annexe du Parti
conservateur.

M. Weiner: Cela est tout a fait anti-réglementaire.

M. Marchi: C’est indiqué dans les dossiers.

M. Weiner: Je pense qu’il serait négatif d’accuser toute
personne siégeant a un conseil consultatif de tout comité
de ce type d’étre autre chose qu’intéressé par les questions
discutées. Personne ne désire se méler d’affaires
partisanes.

J’ai déja eu le privilege de travailler avec un autre
comité dit consultatif, au cours de ma carriére. Les
membres de ce comité €taient également nommés par le
ministre et avaient travaillé, au fil des ans, de fagon tres
méritoire dans le domaine de la détermination du statut
de réfugié, comme vous le savez.

Nous devons nous attacher a la qualité des
nominations, aux avis qui sont prodigués et a
’engagement de chacun. Je suis tout simplement ravi de
pouvoir obtenir ce type d’aide. Nous ne devons pas court-
circuiter ou remplacer les régles pour des groupes comme
le Conseil ethno-culturel du Canada, par exemple. Ces
conseils jouent des roles distincts. Le conseil devrait se
limiter a jouer un role consultatif pour que nous
puissions tout avoir.

M. Witer: La plupart des membres du Comité
conviendront que si  le ministre apporte au
multiculturalisme le type de volonté politique et de
gestion active qui ont été sa marque comme ministre
d’Etat a UImmigration, bien des mesures proposées
aujourd’hui seront mises en oeuvre. Dans mon esprit, la
volonté politique du premier ministre ne fait pas non plus
I'ombre d’un doute. Que les membres des communautés
ethno-culturelles et des minorités visibles représentent
15,1 p. 100 ou 15,2 p. 100 des nominations aux conseils et
commissions peut étre attribué presque exclusivement au
premier ministre. Ces questions ne devraient donc pas
avoir cours dans nos délibérations.

Nous discutons de la promulgation d’une loi qui devra
étre appliquée pendant longtemps. Beaucoup de gens se
soucient de ce qui arrivera dans 10, 15 ou 20 ans.
L’histoire montre que cela est une question importante et
non le fruit de I'imagination d’une personne quelconque.
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future Ministers, do not have the kind of commitment
that this Minister has?

A second question concerns implementation. When
discussing it, reference was made to the Standing
Committee on Multiculturalism. That committee’s
current resources would not allow it to undertake the
huge task referred to by the Minister. Would the Minister
support changes to this legislation to allow significant
resources to that committee, and would the Minister
support changes to this legislation requiring him to
prepare a specific plan of what kinds of resources he is
prepared to allocate to the various ministries in order to
implement the policy of multiculturalism? I am talking
about dollar resources and people resources as well.
Would he be prepared to appear before the House of
Commons Committee on Multiculturalism, and report on
the implementation of that kind of concrete specific plan
prepared by his department?

Mr. Weiner: If the Chairman of the standing
committee, Mr. Mitges, was prepared to make that
recommendation, I would be prepared to support it. [
would have to get advice on the proper procedure, but [
assure you I would support the initiative.

Can hypothetical defects be corrected in the future? Of
course, they can always be corrected. The supremacy here
is Parliament and Members of Parliament. Those of us
who are elected come together in consensus. One should
not hypothecate what could happen without first having a
process that may perhaps be quite adequate. We would
have to go through the process of accountability to
determine it. With the supremacy of Parliament, changes
can always be made.

The Chairman: The next witnesses are the Canadian
Ethnocultural Council, with its President, Mr. George
Corn, a father of multiculturalism, along with many other
distinguished gentlemen who are going to be with him.
Mr. Corn, thank you very much for meeting with us
today and for making your presentation.
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Mr. George Corn (President, Canadian Ethnocultural
Council): Mr. Chairman and hon. members, the Canadian
Ethnocultural Council, called CEC, is pleased to appear
before the Legislative Committee on Bill C-93. We wish to
express our appreciation with being asked to present our
views on this important legislation.

The CEC has been in favour of a multicultural act for
several years. We are glad to see Bill C-93 is nearing its
realization.  Multiculturalism is a fundamental
characteristic of this country, and it is time an act of
Parliament recognized this and legislated an appropriate
policy.

The policy of multiculturalism introduced in 1971 was
good for that time and has served Canadians \\./ell. For
some years now there has been a need for the policy to be

| Traduction)

Que se passera-t-il si les gouvernements et les ministres
futurs ne s’engagent pas dans la méme voie que le
ministre actuel?

Un deuxi€éme point porte sur la mise en oeuvre. A ce
sujet on a mentionné le Comité permanent sur le
multiculturalisme. Compte tenu de ses ressources
actuelles, ce comité ne sera pas en mesure d’entreprendre
’énorme tache dont parlait le ministre. Celui-ci
appuierait-il les changements nécessaires a la loi pour que
ce comité dispose de ressources importantes et les
changements a la loi lui permettant de préparer un plan
particulier des types de ressources qu'il est disposé a
affecter aux divers ministéres, en vue de mettre en oeuvre
la politique sur le multiculturalisme? Je parle de
ressources financieres et de ressources humaines. Le
ministre est-il disposé a se présenter devant le Comité
permanent sur le multiculturalisme et faire rapport sur la
mise en oeuvre de plans concrets préparés par son
ministere?

M. Weiner: Si le président du Comité permanent, M.
Mitges, était disposé a faire cette recommandation. je
serais disposé a I’appuyer. Je devrais m’informer sur la
procédure a suivre, mais je vous assure que j’appuierais
cette initiative.

Des défauts €ventuels pourront-ils étre corrigés a
I'avenir? Ils pourront toujours I’étre. Le Parlement et les
députés sont l'autorité supréme. Ceux d’entre nous qui
sont élus arrivent a un consensus. On ne doit pas
imaginer ce qui pourrait se produire sans d’abord mettre
en place un processus qui pourrait peut-étre suffire. Il
faudrait d’abord établir les responsabilités. Le Parlement
étant l'autorité supréme, les changements peuvent
toujours €tre apportes.

Le président: Les témoins suivants sont membres du
Conseil ethno-culturel du Canada: il s’agit du président,
M. George Corn, pére du multiculturalisme, et de
nombreuses  autres personnes  distinguées qui
I'accompagnent. Monsieur Corn, merci beaucoup de nous
rencontrer aujourd’hui et de nous présenter votre exposé.

M. George Corn (président, Conseil ethnoculturel du
Canada): Monsieur le président, députés, le Conseil
ethnoculturel du Canada, le CEC, est heureux de
comparaitre devant le comité législatif chargé du projet
de loi C-93. Nous désirons vous remercier de nous avoir
demandé de présenter notre avis sur cette importante loi.

Le CEC est, depuis plusieurs années, en faveur d’une
loi sur le multiculturalisme. Nous sommes heureux de
voir que le projet de loi C-93 est un pas dans la bonne
direction. Le multiculturalisme est une caractéristique
fondamentale de ce pays, et il est temps qu’une loi du
Parlement reconnaisse ce fait et mette en place une
politique appropriée.

La politique du multiculturalisme créée en 1971 était
bonne a I'époque et a bien servi les Canadiens. Cette
politique doit, depuis quelques années étre mise a jour et
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updated and legislated. It is our duty that légiférée. Nous estimons que le multiculturalisme et le

multiculturalism and bilingualism are complementary
policies. and both deserve comprehensive legislation.

The Canadian Ethnocultural Council is a coalition of
36 national ethnic organizations, which in turn represent
over 1.000 provincial and local groups, branches and
clubs. and tens of thousands of voiunteers from coast to
coast. We address the needs of concern of about 8,000.000
Canadians from all ethnic minority communities. We are
a non-profit., non-partisan coalition dedicated to working
together for the purpose of furthering the multicultural
reality of Canada. recognizing the bilingual and
multicultural Canadian society. and aiming for equal
opportunity. rights and dignity. thus ensuring equality for
all Canadians in a united Canada.

<N 95

Mr. Chairman, let me first introduce the members of
our delegation. Ms Juliet Cuenco is Executive Director
for the United Council of Filipino Associations and an
instructor of early childhood education at Algonquin
College in Ottawa.

Mr. Lewis Chan is a barrister and solicitor practising
law in Ottawa. Secretary of the CEC and past president of
the Chinese National Council.

Mr. Navin Parekh is an independant consultant in
Ottawa. immediate past president of the CEC, chairman
of the Race Relations Committee and a member of the
National Association of Canadians of Origins in India.

Mr. Andrew Hluchowecky is the Information Director
of the Ukranian Canadian Committee and is active in the
Ukranian Students Union. He is a graduate of Concordia
University in Montreal.

Andrew Cardozo. Executive Director of CEC, is a
graduate of York and Carleton universities, with a Masters
of Arts degree in Public Administration.

[ am George Corn, a retired chartered accountant,
former partner of Dunwoody & Co. and immediate past
president—for about 15 years—of the Czechoslovak
Association of Canada. 1 have been a member of the
board of directors of the CEC since its inception in 1980,
and [ have for the past year. and am still for another
month, serving as its president.

This is a historical occasion in the development of
multiculturalism in Canada, not only to the adoption of
the Official Languages Act giving equal status to English
and French for federal purposes. From the desperate need
to co-ordinate the promotion and advocacy of
multiculturalism and equality for all, the Canadian
Ethnocultural Council was founded in Canada in May
1980 by 20 mission organizations and communities.

bilinguisme sont des politiques complémentaires qui
meritent toutes deux d'étre légiférées de fagon compléte.

Le Conseil ethnoculturel du Canada est une coalition
de 36 organismes ethniques nationaux, lesquels
représentent plus de 1.000 groupes. succursales et clubs
provinciaux et locaux et des dizaines de milliers de
bénévoles, d'un océan a l'autre. Nous répondons aux
besoins et aux préoccupations d'environ 8 millions de
Canadiens issus de toutes les minorités ethniques. Nous
sommes une coalition sans but lucratif dont les membres
ont pour but de collaborer en vue de promouvoir la
réalité multiculturelle. de reconnaitre la société bilingue
et multiculturelle, de chercher a réaliser des chances, une
dignité et des droits égaux pour tous les Canadiens et

d’assurer ainsi 1'égalité des tous les Canadiens dans un
Canada uni.

’Monswur le président, j'aimerais tout d’abord vous
présenter les membres de notre délégation. M™¢ Juliet
Cuenco, directrice  exécutive du  Conseil  Uni
d’Associations  Filipino au Canada et instructeur en

education des jeunes enfants au college Algonquin, a
Ottawa.

M. Lewis Chan, avocat et avoué pratiquant a Ottawa,

secrétaire du CEC et ancien président du Chinese
National Council.

M. Navin Parekh est un expert-conseil indépendant,
pratiquant a O‘ttawa, president sortant du CEC, président
du Comité national d'action sur les relations interraciales

et .m.embre de la National Association of Canadians of
Origins in India.

M. Andrew Hluchowecky est I'agent d’information du
Coml’te Ukrainien-Canadien et joue un role actif au sein
d,e PUkranian = Students Union. 11 est diplomé de
l'universite Concordia 2 Montréal.

_Andrew Cardozo, directeur exécutif du CEC, est
diplomé des universités de York et Carleton et détient une
maitrise en administration publique.

Je suis George Corn, comptable agréé retraité, ancien
associ¢ du cabinet Dunwoody & Co. et président sortant,
penda.nt. environ quinze ans, de la Czechoslovak
Association of Canada. Je suis membre du conseil
d’administration du CEC depuis la création de ce dernier
en 1980. J'en suis le président depuis I'année derniere et
Jj'occuperai ces fonctions pendant encore un mois.

Nous vivons un moment historique dans I’évolution du
multiculturalisme au Canada, et pas seulement parce que
I'adoption de la Loi sur les langues officielles confére un
statut egal a I'anglais et au frangais 2 I'échelle fédérale. Né
du besoin pressant de coordonner la promotion et la
défense du multiculturalisme et de I’égalité pour tous. le
Conseil ethnoculturel du Canada a été fondé en mai 1980
par vingt organismes et communautés,
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[ would like to list some of our activities promoting the
evolution of multiculturalism and its recognition by
Canadian society and all governments. In 1980. the Rt.
Hon. Pierre Elliott Trudeau, in his effort to repatriate our
Constitution. presented the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, a constitutional amendment of 24 sections.
It did not cover multiculturalism or guarantee equality to
men and women.

In November 1980. CEC prepared a lengthy report on
multiculturalism and requested the Prime Minister to
include the preservation of the multicultural heritage of
Canadian minorities in the Charter. More sections were
then added. including section 27 covering multicultural
heritage and section 28 granting equality to men and
women.

In June 1984, CEC held its national conference called
“Building the Consensus”, with delegates from 30
national communities in Canada. We discussed the
proposed multiculturalism act scheduled to be introduced
in the House of Commons that year. The council and its
member organizations expressed the need for the
following items to be included in the Charter in 1984: a
Separate department of multiculturalism; the
establishment  of a  Standing  Committee  on
Multiculturalism in the House of Commons: official
recognition of the value of heritage languages; a race
relations and ethnic studies program; a research centre for
multiculturalism: and financial support for ethnocultural
organizations.

In June of the same year—1984—Bill C-48 was
introduced to the Canadian Parliament, but it merely
acknowledged the contribution of cultural and racial
groups to a continuing evolution of Canadian society.
Although the bill died on the Order Paper, it was a start
in the right direction.

In October 1984, CEC prepared an eight-page brief to
the Minister of State for Multiculturalism, the Hon. Jack
B. Murta. We said the CEC was pleased to have the
Opportunity to present a brief early in the term of the new
Minister and the new government. The speech by the
Prime Minister shortly afterwards reflected his strong
Commitment to cultural and racial equality.

In  June 1985 the Standing Committee On
Multiculturalism was established. A few months later in
March 1986, CEC submitted a comprehensive 28-page
brief to the standing committee. In this brief we said we
believe there is a policy led by a multiculturalism
Minister and department that should be carried out In
almost all departments and agencies.

| Traduction)|

J’aimerais vous indiquer certaines de nos activités
visant a encourager I'évolution du multiculturalisme et la
reconnaissance de ce dernier par la société canadienne et
par tous les gouvernements. En 1980. le trés honorable
Pierre Elliott Trudeau. dans son effort de rapatriement de
notre Constitution, a présenté la Charte canadienne des
droits et libertés. modification de la Constitution
comprenant vingt articles. Cette Charte ne porte pas sur le
multiculturalisme ou sur la garantie de Iégalité des
hommes et des femmes.

En novembre 1980. le CEC a préparé un long rapport
sur le multiculturalisme, dans lequel il demandait au
Premier ministre d'inclure la préservation du patrimoine
multiculturel des minorités canadiennes dans la Charte.
De nouveaux articles ont donc été ajoutés a la Charte,
dont l'article 27 qui porte sur le patrimoine muiticulturel
et l'article 28 qui accorde I'égalité aux hommes et aux
femmes.

En juin 1984, le CEC a tenu son congrés national
appelé «A la recherche d'un consensus». qui a réuni des
délégués de 30 communautés nationales canadiennes.
Nous y avons discuté du projet de loi sur le
multiculturalisme qui devait étre déposé devant la
Chambre des communes cette année-la. Le Conseil et ses
organismes membres ont exprime le besoin de faire
inclure dans la Charte, en 1984, les points suivants: un
ministéere du Multiculturalisme distinct. la fondation d’un
Comité permanent sur le multiculturalisme a la Chambre
des communes, la reconnaissance officielle de la valeur
des langues ancestrales, un programme d'étude sur les
relations interraciales et ethniques. un centre de
recherche sur le multiculturalisme et un appui financier
pour les organismes ethnoculturels.

En juin de la méme année, c'est-a-dire en 1984, le
projet de loi C-48 eétait déposé devant le Parlement
canadien, mais celui-ci ne faisait que reconnaitre la
contribution des groupes culturels et raciaux a I'évolution
continue de la société canadienne. Bien que ce projet de
loi ait expiré au Feuilleton en 1984, c’était un pas dans la
bonne direction.

En automne 1984, le CEC a préparé un mémoire de
huit  pages  destiné au  ministre d'Etat au
Multiculturalisme, l’honorable Jack B. Murta. Nous y
disions que le CEC était heureux d'avoir la possibilité de
présenter un mémoire au début d'un mandat d’un
nouveau ministre et d’'un nouveau gouvernement. Le
discours qu’'a prononcé peu de temps aprés le Premier
ministre traduisait le fort engagement de celui-ci vis-a-vis
de 1’égalité culturelle et raciale.

En juin 1985, le Comité permanent sur le
multiculturalisme a été fondé. Quelques mois plus tard.
en mars 1986, le CEC soumettait un mémoire de 28 pages
au Comité permanent. Dans notre mémoire. nous
déclarions croire qu’une politique conduite par un
ministre et un ministére du Multiculturalisme devait étre
appliquée dans presque tous les ministeres et organismes
féedéraux.
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In June 1986 the Hon. Otto Jelinek, the Minister of
State for Multiculturalism, headed the general assembly of
all CEC held here in Ottawa. He stressed the dedication to
the principle of equal economic opportunity and
announced the release of the progress report. [ will quote
only one small thing he said:

After 15 years there certainly is need for revitalization
of multiculturalism policy but any new policy should
be formulated and announced on behalf of the whole
government after the deliberation and consultation
with all the interested parties with proper consideration
for the whole range of public concern.

In May last year CEC conducted a very successful
information session on Parliament Hill with all three
political parties. In June 1987 representatives of CEC met
with Prime Minister Mulroney who gave his encouraged
support to our advocacy role for a strong Canadian
Multiculturalism Act and praised our efforts to help
create an equal, bilingual and multicultural society in
Canada.

In June 1987 the Standing Committee on
Multiculturalism released its report, Building the
Canadian Mosaic, which demonstrates a very high degree
of understanding and commitment to multiculturalism by
representatives of all three political parties. We have
studied this report very carefully and have distributed part
of our report called Blueprint for Action.

In November 1987 we expressed congratulations to all
members of the Standing Committee on Multiculturalism
for their excellent report. We stated at this time that the
historical perspective is an important introduction to the
report since it provides an evolutionary rationale for the
present need for an expanded and more broadly based
multiculturalism philosophy. Bilingualism and
multiculturalism complement each other by giving
recognition to Canadian diversity.

In December 1987 the Hon. David Crombie said in his
parliamentary presentation of Bill C-93 on Canadian
multiculturalism:

The government believes the proposed act will be
historically significant. Its intention is to strengthen our
unity, reinforce our Canadian identity, improve our
economic prospects and give recognition to historical
and contemporary realities in our country.

In recent months we have published a special issue
called Ethno Canada. This little issue publishes the whole
of Bill C-93 with a detailed analysis of each clause. This
issue also covers the response of the Minister to the
standing committee and CEC comments.

| Translation|

En juin 1986, I'honorable Otto Jelinek, ministre d’Etat
au Multiculturalisme, a présidé l'assemblée générale de
toutes les organisations du CEC, qui s’est tenue ici a
Ottawa. M. Jelinek a souligné l'engagement vis-a-vis du
principe de I'égalité des possibilités économiques et a
annoncé la publication de son rapport provisoire. Je ne
citerai qu'un court extrait de son discours:

Aprés quinze années, il est sirement nécessaire de
donner un souffle neuf a la politique du
multiculturalisme, mais toute nouvelle politique

devrait étre formulée et annoncée au nom de
’ensemble du gouvernement, aprés délibération et
consultation de toutes les parties intéressées et en
tenant dament compte de toutes les préoccupations du
public.

En mai de I'année dernier, le CEC a tenu une séance
d’information trés réussie sur la Colline parlementaire a
'intention des trois partis politiques. En juin 1987, des
représentants du CEC ont rencontré le premier ministre
Mulroney, qui nous a appuyé dans notre role de
défenseur d’une Loi canadienne sur le multiculturalisme
forte et a loué nos efforts visant a créer une société
égalitaire, bilingue et multiculturelle au Canada.

En juin 1987, le Comité permanent sur le
multiculturalisme a publié son rapport intitulé Cimenter
la mosaique canadienne, qui témoigne d’un trés haut
niveau de compréhension du multiculturalisme et
d’engagements vis-a-vis de ce systéme par les représentants
des trois partis politiques. Nous avons étudié trés
soigneusement ce rapport et avons distribué une partie de
notre rapport appelé Blueprint for Action.

En novembre 1987, nous avons félicité tous les
membres du Comité permanent sur le multiculturalisme
pour l'excellence de leur rapport. Nous avons affirmé a
I’époque que la perspective historique est une importante
introduction au rapport, car elle fournit des arguments
historiques sur la nécessité actuelle d’accroitre et d’élargir
le multiculturalisme. e bilinguisme et le
multiculturalisme se complétent en reconnaissant la
diversité canadienne.

En décembre 1987, I'honorable David Crombie a
présenté le projet de loi C-93 dans les termes suivants:

Le gouvernement croit que la loi proposée aura une
portée historique. Son intention est de renforcer notre
unité, de consolider notre identité canadienne,
d’améliorer nos perspectives économiques et de
reconnaitre les réalités historiques et contemporaines
de notre pays.

Ces derniers mois, nous avons publié un numéro
spécial intitulé Ethno Canada. Cette petite brochure
contient 'intégralité du projet de loi C-93 et une analyse
détaillée de chaque article. Elle contient également la
réponse du ministre aux commentaires formulés par le
Comité permanent et par le CEC.
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On March 19 and 20 of this year, CEC member Les 19 et 20 mars derniers, les organisations membres

organizations and provincial multicultural organizations
met in Winnipeg. Manitoba, and discussed the proposed
legislation. They reached a consensus and put forward
recommendations for improvements to the proposed
Canadian Multiculturalism Act.

Mr. Chairman. we met for the first time a long time
ago. You were Minister of State for Multiculturalism. and
at that time I was the president of the Czechoslovak
Association of Canada. It was also here on Parliament
Hill, and 1 will remember it forever. We were both
working for the same goal, the recognition of
multiculturalism in Canada.

In the last few months I have met with representatives
of all three political parties. All of them agree that the
Canadian Multiculturalism Act will be beneficial to all
Canadians and that the fundamental characteristics of
Canada today—bilingualism and multiculturalism—
should be recognized by Canadian society as a force
working for equal opportunity. All three national parties
deserve to be complemented for the advancements that
have taken place in multiculturalism in recent years.
Also. we have to add that more could have been done.

* 1745

This is an opportunity to ensure all-party support for
this bill, which is of importance to all Canadians. The
Canadian Multiculturalism Act should therefore, in my
opinion, become an all-party bill. All of us should give up
a little bit and should compromise a little in order to
create an act of historical significance.

Mr. Chairman and hon. members, allow me now to
present to your committee our first reccommendation. We
propose that in the preamble the Government of Canada
also recognize that bilingualism and multiculturalism are
fundamental characteristics of Canadian society. Canadian
ethnic communities would welcome Quebec as a full
partner in Canada's Constitution. We have made several
solutions for improvement of the Meech Lake accord. We
would like to see multiculturalism included in section 2,
together with bilingualism, rather than in section 16.
Since this does not seem to be possible at this time, we
suggest the recognition of multiculturalism as a
fundamental characteristic in the Canadian
Multiculturalism Act, the appropriate act for such
recognition by the federal government and Parliament of
Canada.

Our first recommendation is that a paragraph be added
to the preamble in the following manner:

du CEC et les organismes multiculturels provinciaux se
sont recontrés 3 Winnipeg, au Manitoba, et ont discuté du
projet de loi. Ils sont arrivés 2 une entente et ont formulé
des recommandations d'amélioration a apporter a la Loi
canadienne sur le multiculturalisme.

Monsieur le président, nous nous sommes rencontrés
pour la premiere fois il y a longtemps. Vous étiez a
I'époque ministre d’Etat au Multiculturalisme et j'étais a
I’époque président de la Czechoslovak Association of
Canada. C’était sur la Colline parlementaire, et je m’en
souviendrai toujours. Nous travaillions tous les deux au
méme but, la reconnaissance du multiculturalisme au
Canada.

Au cours de ces quelques derniers mois, j’ai rencontré
les représentants des trois partis politiques. Tous ont
convenu que la Loi sur le multiculturalisme bénéficierait
a tous les Canadiens et que les caractéristiques
fondamentales du Canada actuels, le bilinguisme et le
multiculturalisme, devraient étre reconnues par la société
canadienne comme une force allant dans le sens de
I'égalité. Les trois partis nationaux méritent d’étre félicités
pour les progreés qui ont €té accomplis en matiére de
multiculturalisme ces derniéres années. Mais nous devons
également ajouter que I'on aurait pu faire plus.

Nous avons ici l'occasion d’assurer a ce projet de loi
I'appui de tous les partis, projet qui est d’'importance pour
tous les Canadiens. La Loi sur le multiculturalisme
devrait donc, @ mon avis, étre appuyée par tous les partis.
Nous devrions tous faire des concessions afin de créer une
loi de portée historique. 3

Monsieur le président, messieurs les députés. Permettez-
moi de vous présenter notre premiére recommandation.
Nous proposons que, dans le préambule du projet de loi,
le gouvernement du Canada reconnaisse également que le
bilinguisme et le multiculturalisme sont des
caractéristiques fondamentales de la société canadienne.
Les communautés ethniques du Canada accueilleraient le
Québec comme partenaire de plein droit de |la
Constitution canadienne. Nous avons plusieurs solutions
permettant d’améliorer 1'accord du lac Meech. Nous
aimerions que le multiculturalisme soit mentionné dans
I'article 2, avec le bilinguisme, plutdt que dans I’article
16. Ceci ne semblant pas possible pour le moment, nous
suggérons que le multiculturalisme soit reconnu comme
caractéristique fondamentale dans la Loi sur le
multiculturalisme, loi qui convient tout a fait a cette
reconnaissance par le gouvernement fédéral et par le
Parlement canadien.

Dans notre premiére recommandation, nous
demandons a ce que les paragraphes suivants soient
ajoutés au préambule:
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And whereas the Government of Canada recognizes
that the multicultural composition of the Canadian
people constitutes a fundamental characteristic of
Canada;

This would complete the preamble, which would, in our
opinion, properly express our views.

Mr. Chairman, [ would now like Mr. Lewis Chan to
address our second recommendation, with your
permission.

Mr. Lewis Chan (Secretary, Canadian Ethnocultural
Council): One of the most common criticisms in the
communities of the proposed bill is that it lacks
substance. The Canadian Ethnocultural Council seeks to
improve the bill with some minor adjustments in the
wording of it to enable the bill to state a fair commitment
to multiculturalism. The bill as it is currently worded
states general policies and intentions only, but there is not
clear commitment and no clear statement of duty.

We have some proposed rewording of subclause 3.(2)
as follows:

Le Conseil recommande que la premiere partie du
paragraphe 3(2) soit reformulée comme suit:

(2) En outre, afin de mettre en oeuvre la politique
mentionnée au paragraphe 3(1). les institutions
fédérales doivent:

En anglais, ce serait shall.

Le Conseil recommande également que les mots

suivants soient ajoutés a la fin de I'alinéa 3(2)f):

€laborer leurs propres plans annuels relatifs a la mise
en oeuvre de cette loi et en faire rapport dans leur
rapport annuel.

It is the belief of the council that with the slight
rewriting of subclause 3.(2), the bill would be clearly
strengthened with the minor change of the word from
“should” to “shall”, which would show a greater
commitment by the Government of Canada. Thank you.
Merci.

Mr. Corn: Mr. Chairman, I would appreciate it if you

would recognize Mr. Navin Parekh to present
recommendation 3.
Mr. Navin Parekh (Past President, Ethnocultural

Council of Canada): Mr. Chairman, it is very nice to see
you in a different environment. Congratulations on your
being the chairman of the committee. I know we are
looking forward to the report of the committee.

Mr. Chairman, I would like to address a question on
which there is an unanimous opinion among the
members of the ethnocultural communities. At the
meeting our president reported to in Winnipeg, there was
a very unanimous agreement that without any mechanism

[Translation|
que le gouvernement du Canada reconnait que la
mosaique culturelle du Canada constitue une
caractéristique fondamentale.

Ce paragraphe compléterait le préambule. qui exprimerait
ainsi, a notre avis. notre opinion.

Monsieur le président, M. Lewis Chan vous présentera
notre deuxiéme recommandation, si vous le permettez.

M. Lewis Chan (secrétaire, Conseil ethno-culturel du
Canada): L’une des critiques que les communautés
ethniques formulent le plus souvent & propos du projet de
loi est que celui-ci manque de substance. Le Conseil ethno-
culturel du Canada vise a améliorer le projet de loi en
apportant des modifications mineures a son libellé, pour
que celui-ci contienne un engagement juste vis-a-vis du
multiculturalisme. Dans son état actuel, le projet de loi
contient des politiques et des intentions générales mais
aucun engagement clair et aucun exposé d’obligation.

Nous proposons une refonte de ’alinéa 3.(2):

The council recommends that the opening paragraph
of subclause 3(2) be reworded as follows:

(2) It is further declared to be the policy of the
Government of Canada that all federal institutions,
with a view to implement the policies stated in section
3(1) shall:

In french, it would be “doivent”.

And that the following words be added to paragraph
3(2X(D):

and each federal institution individually develop
annual plans' and report in their annual reports on the
implementation of this act.

Le conseil estime que la légére modification du
paragraphe 3.(2) et du remplacement en anglais du mot
«should» par «shall» renforce le projet de loi et témoigne

d’un plus grand engagement du gouvernement canadien.
Merci. Thank you.

M. Corn: Monsieur le président, M. Navin Parekh va
vous présenter la recommandation numéro 3.

M. Navin Parekh (ancien président, Conseil ethno-
culturel du Canada): Monsieur le président, je suis ravi de
vous voir dans un contexte différent. Je vous félicite de
votre nomination au poste de président de ce comité. Je
sais que nous sommes impatients de voir le rapport de ce
comité.

Monsieur le président, j’aimerais aborder une question
autour de laquelle s’est formée I'unanimité parmi les
membres des communautés ethno-culturelles, A la
réunion a laquelle a participé notre président 2 Winnipeg,
on a déclaré a I'unanimité que, en I'absence de tout
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to ensure the implementation and the monitoring of this
bill, the bill is not going to be effective at all.

*1750

As a result we have made a recommendation. Basically
we are talking about whether we call the person a
commissioner or some other name. We are not hung up
necessarily on a particular title. we do feel there should be
an official who is appointed by Parliament or by Order in
Council and who also reports to Parliament. These are the
two essential conditions in order for this act to be effective
and to really implement the provisions of the bill.

Mr. Chairman, we are basically talking about two kinds
of functions. One is an ombudsman function, which will
report on complaints or infractions of this bill, and the
second would involve a co-ordinating and monitoring
function.

We feel this kind of an official, who is outside the
political and government machinery, is very important. In
Canada we have a history of such officials who, in terms
of official languages and human rights, have been very,
very effective in seeing to it that those acts are
implemented. Our recommendation, Mr. Chairman. is
simply that a new clause specifically state that an
independent official responsible for the implementation
of the bill will be appointed by Parliament or Order in
Council and will report to Parliament.

Mr. Corn: Mr. Chairman, I would appreciate if you
would now recognize our Executive Director, Andrew
Cardozo. He will cover recommendations 4 to 8.

Mr. Andrew Cardozo (Executive Director, Canadian
Ethnocultural Council): Mr. Chairman, the first three
recommendations wrap up the three  priority
recommendations we made. There was a consensus among
our groups. as Mr. Corn mentioned, that when we came
to this committee we would place three priority
resolutions on the table, those that are most important
and that we see as essential to this bill being meaningful.

The recommendations on page 2, which we will be
covering for the next few minutes, are important as well. I
want to start by just going through the bill clause by
clause, saying what we like and what we would like to see
improved—because there are some things we do like
here—Ilest it misses anyone’s attention.

We have noted that the preamble covers a history, in a
sense, of multiculturalism. It covers a number of
constitutional and international obligations we have
developed over the years. However, as it reports on
existing documents it does not in its present form add
anything new to multiculturalism. It merely states that
these are various other documents or developments that
have taken place in Canadian history. As mentioned

[Traduction)|

mécanisme visant a assurer la mise en oeuvre et la
surveillance de ce projet de loi, celui-ci ne saurait étre
efficace.

Nous avons donc formulé une recommandation. En
gros, il s'agit de savoir si l'on baptisera la personne
commissaire ou d’un quelconque autre nom. Nous ne
sommes pas fixés sur un titre particulier. Mais nous
estimons qu’il doit y avoir une personne officiellement
nommeée par le Parlement ou par décret en conseil, qui
est responsable devant le Parlement. Ce sont la les deux
conditions essentielles pour que cette loi soit efficace et
permette effectivement d'appliquer les clauses du projet
de loi.

Monsieur le président, il s’agit essentiellement de deux
types de fonctions. L'une est une fonction d'ombusdman,
qui assurera le suivi en matiére de plaintes ou de non-
respect de la loi. et la deuxiéme est une fonction de
coordination et de surveillance.

Nous estimons que ce type de role, en dehors de
I'appareil politique et gouvernemental, est trés important.
Au Canada. nous avons déja eu de ces personnalités qui
ont €té extrémement efficaces pour veiller a ce que les
lois, par exemple dans le domaine des langues officielles
et des droits de la personne, soient appliquées. Nous
recommandons donc simplement qu'une nouvelle
disposition stipule expressément qu'un agent indépendant
responsable de la mise en oeuvre de la loi soit nommé par
le Parlement ou par un décret du conseil et soit
responsable devant le Parlement.

M. Corn: Monsieur le président, veuillez accueillir
notre directeur exécutif, monsieur Andrew Cardozo. Il
traitera des recommandations 4, 5, 6, 7 et 8.

M. Andrew Cardozo (directeur exécutif, Conseil ethno-
culturel du Canada): Monsieur le président, les trois
premiéres recommandations dont je traiterais contiennent
les trois recommandations principales que nous
formulons. L’unanimité s’est dessinée parmi nous, comme
M. Corn l'a mentionné, sur le fait que nous devrions
présenter ces trois résolutions devant ce Comité,
résolutions qui sont les plus importantes et que nous
estimons essentielles a la valeur de ce projet de loi.

Les recommandations indiquées a la page 2 de I'anglais,
dont nous parlerons tout a I’heure, sont aussi trés
importantes. I'étudierai d'abord le projet de loi article par
article, de peur que l'on en oublie certains, et je
mentionnerai ce que nous aimons, car nous aimons
certaines choses, et ce que nous aimerions voir améliorer.

Nous avons remarqué que le préambule trace, en
quelque sorte, un historique du multiculturalisme. Il
mentionne un certain nombre d’obligations
constitutionnelles et internationales que nous avons
élaborées au fil des ans. Mais il n’apporte rien de neuf,
sous sa forme actuelle, au multiculturalisme. Il ne fait que
confirmer qu’il y a plusieurs autres documents ou faits
qui ont eu lieu dans I’histoire canadienne. Comme nous
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earlier, the recognition of multiculturalism as a [l'avons déja  mentionné, la

fundamental characteristic would be a new part of law in
Canada and therefore would be adding something really
meaningful to the legislation.

With regard to clause 1, the title of the act. we were
glad to see that the government had included the word
“Canadian”™ in the title of the act as recommended by the
standing committee.

On clause 2. the definition of “federal institution”
provided here is fairly comprehensive but is not as
comprehensive as, for example, the one in Bill C-72, the
proposed new Official Languages Act. We are suggesting
that the definition be expanded to include Parliament,
courts and Crown corporations in a manner similar to the
one in Bill C-72. We are in accordance with the rest of
clause 2.

With regard to clause 3. which lays out the goals and
objectives of the policy, it does not say what the policy
will actually do. but lays out the goals, objectives and the
principles, if you will. We suggest that, as recommended
by the standing committee report, it include two other
aspects, namely, the enhancement of affirmative measures
and support for immigrant integration. With regard to
subclause 3.(2),. which says what the government actually
wants to do and will plan to do, there are three parts here
that we see as important. As has been mentioned earlier,
changing the word “should” to “shall” will make a
tremendous difference in the strength that this clause has.

<1755

Recommendation 6 listed on page 6 is that words such
as “promote” be strengthened to words such as
“implement .

In recommendation 7, we suggest that paragraph
3.(2)(b) be expanded to indicate a commitment to remove
discriminatory barriers to the full and equal participation
of Canadians of all origins.

At the top of page 7, we have recommendation 8,
which is put forward by the youth committee of our
council and endorsed by the council, that a new section
be added to indicate support for youth programs sensitive
to our multicultural reality.

That is all I have to cover, Mr. Chairman.

Mr. Corn: I now ask if you would recognize Juliet
Cuenco, who will cover recommendations 9 to 12.

Ms Juliet Cuenco (Member, Canadian Ethnocultural
Council): I am proud that a woman is part of what
otherwise could be an all-male CEC contingent. A
woman’s voice is also considered in the development of
the brief of the CEC.

We are here to bring to your attention to certain key
improvements in order to give substance to this bill and
to indicate a clear commitment to the implementation of

reconnaissance  du
multiculturalisme comme caractéristique fondamentale
deviendra une nouvelle partie de la loi au Canada et
devrait donc ajouter un €élément extrémement significatif
a la législation.

Pour ce qui est de l'article 1, le titre de la loi, nous
avons eté heureux de voir que le gouvernement a ajouté le

mot Canada au titre de la loi, comme le recommandait le
Comité permanent.

A larticle 2. la définition des institutions fédérales est
relativement globale mais pas autant que, par exemple,
dans le projet de loi C-72 sur les langues officielles. Nous
demandons a ce que cette définition soit élargie pour
comprendre le Parlement, les tribunaux et les sociétés de
la Couronne, de fagon similaire a celle contenue dans le

projet de loi C-72. Nous sommes d’accord avec le reste de
I’article 2.

Pour larticle 3, qui stipule les buts et objectifs de la
politique, nous regrettons que la portée de la politique ne
soit pas mentionnée. Nous suggérons, comme I'a
recommandé le rapport du Comité permanent, que deux
autres aspects, a savoir la valorisation des mesures
positives et I'appui de I'intégration des immigrants, soient
ajoutés. Pour ce qui est de I'alinéa 3.(2), qui porte sur ce
que le gouvernement compte effectivement faire, notre
rgcommag@atlon comprend trois volets. Comme nous
I"avons déja mentionne, remplacer le mot should pour le

mot ’shally, en anglais, aura une grande influence sur la
portee qu’aura cet article.

A la recommandation numéro 6, nous demandons a ce
que le mot «promouvoir» soit remplacé par le mot
«mettre en oeuvre».

A la recommandation 7, n
3.2)b) soit renforcé pour

gouvernement pour supprimer toute discrimination

faisant obstacle a la participation pleine et équitable des
Canadiens de toutes origines.

ous suggérons que i’alinéa
préciser l’engagement du

A la recommandation §
membres de notre Conseil et
ce dernier, nous demandons 3

ajoute pour indiquer un appui au programme destiné aux
Jeunes qui sont sensibilisés a notre réalité multiculturelle.

Monsieur le président, j'ai terminé.
M. Corn: Je voudrais maintenant vous demander

d’accueillir  Juliet  Cuenco i
recommandations 9, 10, 11 et 12.’ qui parlera des

, proposée par les jeunes
appuyée par l'ensemble de
ce qu’un nouvel article soit

lee Juliet Cuenco .(membre du Conseil ethno-
culturel du Canada): Je suis fiere qu'il y ait au moins une
ferr;mp Tl sein de cette délégation du CEC. Les femmes
ont egalement €té représentées lors d’éla i

- . S
o 10 d’élaboration du

Nous sommes ici pour
certaines améliorations import
certaine substance a ce proje

porter a votre attention
antes visant a donner une
t de loi et a indiquer un
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the policy. While we believe the bill itself is a step in the
right direction, certainly the bill needs to be strengthened.

I do not doubt that we share a common commitment
to the advancement of multiculturalism, but if you are to
enact a Canadian Multiculturalism Act it has to clearly
demonstrate that commitment. Amendments to this bill
are therefore necessary.

[ will discuss clauses 4, S, and 6 of the bill. These are
crucial clauses of the bill because they deal with the
implementation of the multiculturalism policy.

Clause 4 of the bill falls short of a commitment to
actually implement the multiculturalism policy. It does
not state the Ministers have a responsibility to develop
and implement policies in support of multiculturalism.
We therefore recommend that this clause consist of two
parts. stating the responsibility of all Ministers of the
Crown to implement the multiculturalism policy and
stating the Minister shall provide the leadership and co-
ordinating role. Therefore clause 4 will read:

4(1) The Minister, all other Ministers of the Crown
and all federal institutions, shall implement the
multiculturalism policy of Canada.

(2) The Minister shall provide advice and assistance to
other  Ministers in the development and
implementation of programs and practices in support
of the policy.

I also feel—and it is not stated here—that we could
explicitly state that the Minister has a leadership role in
the development of this program.

Clause S states the Minister’s mandate and enumerates
the main areas of interest in multiculturalism. We
recognize this clause covers important areas that have
Culture and equality orientation, such as sensitizing
mainstream institutions, promotion of heritage languages,
Preservation and enhancement of multicultural heritage,
race relations. and assistance to groups and individuals
Wwho advance multiculturalism.

‘We feel that there are two areas for improvement in
this particular clause. The opening words leave an
excessive amount of discretion and does not state 2
Commitment, primarily in the use of the words “As the
Minister  considers appropriate.” Therefore W€
recommend that the beginning of subclause 5.(1) could be
worded in a more definitive manner to state that the
Minister shall develop appropriate measures to implement
the multicultural policy of Canada.

Tht} other area of improvement that I feel shoqld also
be pointed out is that it does not emphasize the point that

| Traduction]|

engagement net vis-a-vis de la mise en oeuvre de la
politique du multiculturalisme. Nous estimons que ce
projet de loi est un pas dans la bonne direction mais qu'il
doit tout de méme étre renforcé.

Je ne doute pas un instant que nous partagions un
engagement commun vis-a-vis de l'avancement du
multiculturalisme, mais la promulgation d’une loi sur le
multiculturalisme au Canada doit montrer clairement cet
engagement. Il est donc nécessaire d'apporter des
modifications au projet de loi.

Je traiterai des articles 4, S et 6 du projet de loi. Ces
articles sont d’une importance cruciale, car ils traitent de
la mise en oeuvre de la politique du multiculturalisme.

L’article 4 du projet de loi est loin d'étre un
engagement vis-a-vis de la mise en oeuvre de la politique
du multiculturalisme. Il n’affirme pas que les ministres
sont responsables de I’élaboration et de la mise en oeuvre
des politiques appuyant un multiculturalisme. Nous
recommandons donc que cet article soit constitué de deux
paragraphes: I'un affirmant que tous les ministres de la
Couronne sont responsables de la mise en oeuvre de la
politique du multiculturalisme, et 'autre affirmant que le
ministre doit assumer un role de chef de file et de
coordinateur. L'article 4 sera donc le suivant:

4(1) Le ministre, tous ses collegues fédéraux et toutes
les institutions fédérales mettent en oeuvre la politique
canadienne du multiculturalisme.

(2) Le ministre fournit conseils et assistance aux autres
ministres pour l'élaboration et la realisation de
programmes et d’actions utiles a cette fin.

J’estime, ce qui n’est pas contenu dans notre mémoire,
que nous pourrions affirmer explicitement que le ministre
a un role de chef de file dans l’élaboration .de ce
programme.

L’article 5 stipule le mandat du ministre et énumere le
principal ~ domaine dlintérét en  matiere  de
multiculturalisme. Nous reconnaissons que cet article
porte sur des domaines importants qui touchent a la
culture et a l'égalité, comme la sensibilisation des
principales institutions, la promotion des langues
ancestrales, la préservation et la wvalorisation du
patrimoine multiculturel, les relations interraciales et
I'aide aux groupes et aux particuliers qui travaillent a
{'avancement du multiculturalisme.

Nous estimons que l'on peut apporter deux
améliorations dans cet article. Les premiers mots laissent

une liberté trop grande et ne contiennent aucun
engagement, surtout dans les mots «qu’il estime
indiquées». Nous recommandons donc que le début de

l'alinéa S.(1) soit reformulé de fagon plus précise et
stipule que le ministre prend les mesures indiquées pour
mettre en oeuvre la politique canadienne du
multiculturalisme.

Deuxiémement, cet article n’insiste pas sur le fait que
les groupes ethno-culturels doivent pouvoir participer
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ethnocultural groups have to have full participation in the
development of the programs. Such a process taps the
resource and skills from these groups, validates their
experiences and makes those programs meaningful and
relevant to them because they were not only for them, but
also developed by them.

« 1800

Therefore. we feel the Minister could be mandated to
undertake a process of full consultation with
ethnocultural groups and all those interested in the
development of programs for the advancement of
multiculturalism.

While paragraph 5.(1)(a) does indicate the ability of the
Minister to enter into agreements, it does not give a
commitment for ongoing federal-provincial territorial
conferences of Ministers responsible for multiculturalism.
We believe that annual conferences are necessary to
enable governments at both levels to dialogue, to discuss
common goals, and to work together to strengthen
multiculturalism. We believe it must be a regular feature
of intergovernmental relations. Therefore, subclause 5.(2)
should read:

The Minister shall engage in an ongoing dialogue
with all provinces and territories and may enter into
agreements with any of them respecting the
implementation of the multiculturalism policy of
Canada.

Clause 6 may have been covered in our recommended
amendment to subclause 4.(1). Our main concern is that
federal institutions be covered in subclauses 4.(1) or 6.(1),
and that the words “as they consider appropriate” in
subclause 6.(1) be dropped, as that sends a weak signal to
other  departments in the implementation  of
multiculturalism. That is all.

The Chairman: Thank you, Ms Cuenco. [ too
appreciate the fact that there is a woman on the CEC;
they need all the help they can get.

Mr. Corn: Mr. Chairman, I would appreciate your
recognizing the youngest member of our delegation,

Andrew Hluchowecky. He  will cover our
recommendations 13 and 14.

The Chairman: Mr. Hluchowecky.

Mr. Andrew Hluchowecky (Member, Canadian

Ethnocultural Council): Mr. Chairman, at the outset, [
would like to state that even though I am a representative
of the Ukrainian Canadian Committee, here today as a
member of a delegation of the Canadian Ethnocultural
Council. We wish to appear before your committee as a
separate group at some future date.

[ will be completing the analysis of Bill C-93 by
focusing on the four remaining aspects of our
recommendations, dealing with clauses 7 to 10. Clause 7
establishes the Minister’s advisory council. As the CEC

[Transtation|

pleinement a l'élaboration de ces programmes. Un tel
processus doit utiliser les ressources et les compétences de
ces groupes, tenir compte de leurs expériences et faire de
ces programmes des programmes adaptés aux groupes
ethno-culturels, non seulement parce qu'ils leur sont
destinés, mais parce qu’ils ont été élaborés par eux.

Nous estimons donc que le ministre pourrait étre
chargé d’entreprendre une consultation de tous les
groupes ethno-culturels et de tous les groupes intéressés
par I’élaboration de programmes visant a I'avancement du
multiculturalisme.

Méme si l'alinéa 5.(1)a) stipule que le ministre est
habilité a conclure de telles ententes, il ne contient aucun
engagement de tenir des conférences réguliéres fédérales-
provinciales des ministres chargés du Multiculturalisme.
Nous estimons que des conférences annuelles sont
nécessaires pour que les gouvernements des deux paliers
soient en mesure de dialoguer, de discuter des buts
communs et de collaborer au renforcement du
multiculturalisme. Nous estimons que cela doit étre un
élément régulier des relations intergouvernementales.
L’alinéa 5.(2) devrait donc étre le suivant:

Le ministre entreprend un dialogue permanent avec
toutes les provinces et les territoires et peut conclure
des ententes avec n’importe lequel d’entre eux pour la

mise en oeuvre de la politique canadienne du
multiculturalisme.

Le paragraphe 4.(1) que nous recommandons nous
permet de répondre peut-étre a notre objection a l’article
6. Nous désirons que [I'expression «qu’il estiment
indiquées», au paragraphe 6.(1), soit supprimée, car elle
laisse une trop grande latitude aux autres ministéres en
matiere de mise en oeuvre de la politique du
multiculturalisme. Voila, c’est tout.

Le présic!ent: Nous vous remercions, madame Cuenco.
Japprécie €galement la présence d’'une femme dans la
délégation du CEC; celui-ci a besoin de toutes ses forces.

M. Corn: Monsieur le président, j'aimerais que vous
accueilliez maintenant le plus jeune membre de notre
délegation, M. Andrew Hluchowecky. Celui-ci traitera des
recommandations 13 et 14.

Le président: Monsieur Hluchowecky.

M. Andrew Hluchowecky (membre du Conseil ethno-
culturel du Canada): Monsieur le président, j'aimerais
tout d’abord déclarer que, méme si je suis représentant du
Comité ukrainien-canadien, je suis ici aujourd’hui en tant
que membre d’une délégation du Conseil ethno-culturel
du Canada. Le Comité ukrainien-canadien désire se
présenter devant votre Comité, comme groupe distinct, a
une date ultérieure.

Je terminerais l'analyse du projet de loi C-93, en
insistant sur les quatre aspects restants de nos
recommandations, qui portent sur les articles 7, 8. 9 et 10.
L’article 7 porte sur la constitution d’un conseil
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has stated in the past, it would like to see the bill, or at
least regulations pursuant to the bill, clearly state the
mandate of this advisory council, as well as the
appointment procedure to this council. We recommend,
in recommendation 13. that clause 7 specify the following
aspects: the name of the council would include the word
“advisory”; the council be mandated to meet regularly
with community ethnocultural groups; members be
appointed from a list of nominees received from
established organizations which address multiculturalism;
and the appointment of youth representatives be given
greater consideration.

Clause 8 of Bill C-93 deals with expenditure. We
realize that while the bill usually does not—and does not
need—to state specific amounts of money, it is clear that
the multiculturalism program deserves increased funding.
It is our contention that ethnocultural communities in
Canada who receive assistance from the multiculturalism
sector of the Secretary of State need increased funding if
they are to adequately address the needs and concerns of
their communities.

As for clauses 9 and 10, basically—I will discuss them
together—the CEC was very pleased to see that the clause
includes a review of the bill. However, rather than say
that it would be reviewed on a permanent basis, it is our
hope that a specific time limit would provide greater
assurance that the review would be conducted and would
allow the public ample notice and time for input.
Therefore. we recommend in recommendation 14 that
clause 10 would include the review of the act and would
take place on a specified regular basis, for example, every
three years.

= 1805

I would now like to direct your attention to part III of
the CEC brief, which will deal with some of the other key
areas that go beyond Bill C-93.

First, it is our hope that the recommendations of the
standing committee to increase the grants and
contributions budget by at least 25% a year for four years
will be accepted. This will allow ethnocultural groups to
better complement their considerable volunteer effort and
to enhance their positive contribution to the Canadian
fabric and to Canadian identity.

Second, the CEC continues to support the notion of a
separate multiculturalism department to implement the
multiculturalism policy. We believe that this would
provide a much needed signal as to the importance
provided by the government to multiculturalism in
general.

|Traduction]

consultatif. Comme il 'a déja déclaré, le CEC aimerait
que le projet de loi, ou du moins les réglements en
découlant, mentionne clairement le mandat de ce conseil
consultatif, ainsi que le mode de nomination de ses
membres. Nous recommandons donc, a notre
recommandation n°® 13, que larticle 7 mentionne les
points suivants: le nom du conseil doit comprendre le
mot «consultatif»; le conseil est tenu de rencontrer
régulierement les groupes ethno-culturels
communautaires; les membres sont nommés a partir
d’une liste de candidats provenant d’organismes établis
s’intéressant au multiculturalisme; et la nomination de
représentants des jeunes doit étre étudiée plus a fond.

L’article 8 du projet de loi C-93 traite des dépenses. Je
sais bien que, mé€me si un projet de loi ne mentionne pas,
et n’a pas besoin de mentionner, des montants précis
d’argent, il est clair que les programmes de
multiculturalisme méritent un financement accru. Nous
estimons que les communautés ethno-culturelles
canadiennes qui regoivent une aide du secteur du
multiculturalisme du Secrétariat d’Etat ont besoin d’un
accroissement du financement pour pouvoir répondre
adéquatement aux besoins et aux préoccupations de leur
communauté.

Le CEC était trés content de voir que les articles 9 et
10, que je traiterais ensemble, mentionnaient I'étude de
I'application de la loi. Plutdt que de demander a ce que
cette €tude soit permanente, nous espérons qu’en
précisant des délais précis nous serons plus assurés que
cette étude sera menée et permettra au public de savoir
suffisamment a temps ce qu'il en est et aura la possibilité
d’apporter sa contribution. C’est pourquoi, dans notre
recommandation numéro 14, nous estimons que l'article
10 devrait prévoir le réexamen, périodique et régulier, de
la loi qui pourrait ainsi avoir lieu, par exemple, tous les

trois ans.
®

J’aimerais maintenant attirer votre attention sur la
partie I du mé€moire présenté par le CEC et qui porte
sur certaines questions importantes qui ne sont pas
abordées par le projet de loi C-93.

En  premier lieu, nous espérons que la
recommandation du Comité permanent tendant a une
augmentation annuelle d’au moins 25 p. 100 par an, et ce
pendant quatre ans, des subventions et aides budgétaires
sera acceptée. Cela permettrait aux groupes ethno-
culturels de mieux appuyer les efforts considérables
déployés par leurs bénévoles pour renforcer la
contribution qu’ils apportent au tissu de notre société et a
I'identité nationale de notre pays.

En deuxiéme lieu, le CEC demeure favorable a I’idée
d’un ministére du multiculturalisme distinct, qui sera
chargé de la mise en oeuvre de la politique du
multiculturalisme. A notre avis, cela ferait beaucoup pour
souligner, comme il est nécessaire de le faire,
'importance que le gouvernement attache au principe du
muilticulturalisme.
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Third, there is a need for charitable tax status for
ethnocultural organizations to allow organizations to
increase their own fund-raising abilities.

Fourth, as recommended by the standing committee, a
Cabinet committee on multiculturalism chaired by the
Multiculturalism Minister should be established to better

co-ordinate implementation of the act within the
government.
Fifth, the standing committee recommended a

Canadian Centre for Multiculturalism, which would act as
a network of academic chairs and research units across
the country and which would provide a central collection
of relevant material. It is our belief that a formal
multiculturalism institute could and would accomplish
this important function.

Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Corn: Mr. Chairman, and hon. members, I would
like now to pay a special tribute to the Hon. David
Crombie, the former Minister responsible for
multiculturalism, for introducing Bill C-93. Almost a year
ago when our council met all three parties on Parliament
Hill, Mr. Crombie announced that he would be
introducing this bill. We thank him for that and we repeat
now that we appreciate it.

We welcome the new Minister of State for
Multiculturalism, the Hon. Gerry Weiner, and wish him
well in seeing this bill become law. We encourage him to
be flexible and to compromise in allowing for
amendments to the legislation.

Allow me, Mr. Chairman, to express our thanks also to
the Rt. Hon. Brian Mulroney, the Prime Minister, for his
support to multiculturalism as one of the fundamental
characteristics in Canada, also the Hon. Ministers Jack
Murta and Otto Jelinek for helping to mould our
multiculturalism policy and programs, as well as the
Leader of the Opposition, the Hon. John Turner, and the
leader of the NDP party, Ed Broadbent, for their
understanding and co-operation.

I also would like to thank the Under Secretary of State,
Jean Fournier, and officials of the multicultural sector for
their co-operation and implementation of the program.
Last but not least, I would like to give special thanks to
members of the Standing Committee on Multiculturalism
for their wisdom and their progressive report Building the
Canadian Mosaic.

[Translation)|

Troisiemement, a des fins fiscales et afin de les aider a
recueillir des fonds, il conviendrait de reconnaitre aux

organisations ethno-culturelles le statut d’organisation
charitable.

Quatriéemement, et comme |'a recommandé le Comité
permanent, il faudrait créer un comité du Cabinet pour le
multiculturalisme. Ce comité serait présidé par le
ministre du multiculturalisme et devrait -permettre
d’assurer une meilleure coordination des mesures
destinées a la mise en oeuvre de la loi au sein de
I’administration.

Cinquiemement, le Comité permanent a recommandé
la création d’un Centre canadien du multiculturalisme
qui constituerait un réseau groupant professeurs et
chercheurs de toutes les régions du pays et qui permettrait
de regrouper en un point central les travaux et documents
pertinents. Nous estimons que la création d’un Institut du

rnulticulturalisme permettrait d’assurer cette fonction
importante.

Monsieur le président, je vous remercie.

M. Corn: Monsieur le président, honorables membres,
j’aimerais maintenant rendre un hommage spécial a
I’honorable David Crombie, ancien ministre chargé du
Multiculturalisme et a qui 'on doit la présentation de ce
projet de. loi C-93. Il y a presque un an, alors que notre
conseil s'est réuni, sur la Colline parlementaire, avec les
trois partis politiques, M. Crombie avait annoncé son
intention de présenter ce projet de loi. Nous I’en avons

remercié, remerciements que nous nous réitérons
aujourd’hui.

"Nous souhaitons la bienvenue au nouveau ministre
dE}at chargé du Multiculturalisme, ’honorable Gerry
V'Vemer_, €t nous souhaitons que ses efforts en vue de
ladoptn1on de ce projet de loi soient couronnés de succes.
!\,lous.lencourageons a faire preuve de souplesse et de
l'esprit de compromis necessaire pour accueillir les

a[nendements qu’il apparaitra peut-étre souhaitable
d’apporter au texte,

. Monsieur le président, permettez moi de remercier
également le trés‘ honorable Brian Mulroney, le premier
ministre, de l'appui qu’il a témoigné envers le
multlculturalnsq\e qui constitue, comme nous le savons
tous, un des principaux traits caractéristiques du Canada.
Je tiens €galement a remercier MM. les ministres Jack
Murta et Otto Jelinek qui ont aidé a I'élaboration de
notre  politique et de nos programmes de
multiculturalisme ainsi d’ailleurs que le chef de
I'opposition, I’honorable John Turner, et le chef du NPD,
E,d Broac}bent. Nous les remercions d’avoir fait preuve
d’un esprit de compréhension et de coopération.

”J’almerais €galement remercier le sous-secrétaire
d’Etat, M. Jean Fournier ainsi que les fonctionnaires
oeuvrant dans le domaine du multiculturalisme de leur
cs)qperat}on dans la mise en oeuvre du programme.
J'aimerais, enfin, remercier tout particuliérement les
membres du Comité permanent du multiculturalisme de
leur sagesse et des efforts qu'ils ont consacrés a la
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Mr. Chairman [ would like to express our thanks to
you and to congratulate you on your appointment. [ hope
that your chairmanship will be successful. The
representatives of CEC will present to your committee
our recommendations, if needed, again. If you need it, we
will be available. This means, in our opinion, we will be
positive in  the approach that the Canadian
Multiculturalism Act will be positive legal document and
so fulfil the growth of a free and equal democratic and
prosperous Canadian society. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Corn and members of
your committee. Before I ask questions, I would like to
thank you, sir, on the amount work you have done all
these years in taking an active part. When I said you were
the father of multiculturalism, [ did not say it in jest. I
was very sincere. You have done a tremendous job.
Knowing you will be leaving that position within the next
month or so, maybe we could call this the Corn bill, if we
can get it through before you retire from your position.
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Mr. Marchi: I almost feel like referring to you as dad. I
would like to welcome the delegation and also recognize
the work of. as our chairman pointed out, not only the
chairman of the CEC, but also an entire body. As long as
I have been here, for three and a half years, I think one
could see the growing effect your council has had with
respect to its efforts in sensitizing all members, from all
sides of the three political parties, to the needs and
aspirations of multiculturalism. [ say this in all
seriousness, not at the risk of sounding corny. [ think
your CEC has grown in the last number of years, and as
you have grown, [ think Parliament’s sensitivity to the
Issues has grown.

[ want to begin by asking a question about your
priority recommendations. As you were thankful in the
end for Mr. Crombie’s introducing the bill, I found it
somewhat ironic the thanks came basically after you went
up and down the pages of the bill. In many of the
recommendations, if these were to be implemented, I
think you would not be able to recognize the bill.

_ As one Member of Parliament, and for my party, It 1S
Important to get a multiculturalism bill and to get a
multiculturalism act. We do not wish to stand in the way
of history, but we are not prepared to sacrifice substance

[ Traduction]

rédaction de ce rapport clairvoyant Cimenter la mosaique
canadienne.

Monsieur le président, je tiens a vous remercier et a
vous féliciter de votre nomination. J'espére que votre
présidence sera couronnée de succes, et les représentants
du CEC sont tous disposés a revenir, si besoin est. devant
votre Comité pour présenter a nouveau nos
recommandations. C'est dire que. si vous avez besoin de
nous, nous serons la. Nous sommes persuadés que la Loi
sur le multiculturalisme canadien va favoriser |'adoption
de mesures efficaces et apportant une contribution
durable au développement de la liberté, de I’égalité et de
la prospérité de notre société démocratique au Canada. Je
vous remercie.

Le président: Monsieur Corn. je vous remercie ainsi
que les membres de votre comité. Avant de vous poser
quelques questions, j’aimerais, monsieur, vous remercier
de tout ce travail que vous avez accompli tout au long de
cette période. Je vous ai appelé le pére du
multiculturalisme et ce n’était pas par plaisanterie. Je suis
sincere quand je vous dis que vous avez effectué un travail
tout a fait considérable. Puisque vous allez quitter votre
poste dans les prochaines semaines, peut-étre que si nous
parvenons a le faire adopter avant que vous ne quittiez
votre poste, nous pourrons appeler ce projet le projet de
loi Corn.

M. Marchi: J'éprouve presque envers vous un
sentiment filial. J’aimerais souhaiter la bienvenue a la
délégation et féliciter, ainsi que I'a fait notre président,
non seulement le président du CEC mais également
I’ensemble de ses membres pour les efforts qu’ils ont
déployés. Depuis que je suis ici, c'est-a-dire depuis trois
ans et demi, j’ai pu remarquer l'influence croissante de
votre conseil et le succes de ses efforts pour sensibiliser
tous les parlementaires, les diverses tendances des trois
partis politiques, aux besoins et aux aspirations du
multiculturalisme. Je ne veux pas donner dans la
sensiblerie mais je suis tout a fait sérieux lorsque je dis
cela. Je pense qu’au cours des derniéres années votre CEC
s’est développé, a évolué tout comme, je pense, a évolu€ la
compréhension du Parlement a I’égard des questions en
cause.

J’aimerais commencer €n vous posant une question
touchant les recommandations qui vous paraissent meériter
une attention particuliére. Lorsque tout a I’heure vous
exprimiez vos remerciements pour les efforts déployés par
M. Crombie afin de présenter ce projet de loi, j'ai trouvé
une certaine ironie au fait que vos remerciements ont été
prononcés aprés avoir épluché du regard les pages du
projet de loi. Je dis cela parce que le projet serait a peine
reconnaissable si I'on adoptait les recommandations que
vous avez formulées.

En tant que parlementaire, et membre de mon parti, je
considére qu’il est important de faire voter une loi sur le
multiculturalisme. Nous ne voulons pas nous opposer au
mouvement de I'histoire mais nous ne voulons pas non
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for speed, or substance for public relations gimmickry.
We are not prepared to simply lie down and allow what
we believe is a very far from complete bill to take law, at
least from within our own abilities to do so.

You have a number of recommendations in your
presentation. I am just wondering what your feeling is in
terms of this particular bill. If it does not get amended, for
instance, to your three priority recommendations and
some of the other recommendations you mentioned,
would you want to see it go through? Would you believe
it is worthy of passage of Parliament? Or would you settle
for a bill and a law that is going to have the kind of teeth
and the kind of sentiments all of you have expressed with
some degree of passion today?

Mr. Corn: Mr. Chairman, first of all. I think thanks to
David Crombie are proper, because if he had not
introduced the bill, we would not be able to criticize and
improve it. We do not want to change it. We want to
improve it. [ heard from the Minister he is listening. [
hope he will be listening for improvements, and will
accept the improvements. In this way I would like to
indirectly answer your question.

I would first like to see what is being accepted as
improvement, and then say yes or no.

Mr. Marchi: One of the things the council has
promoted for as long as I know has been a separate
ministry. I get the feeling from your presentation you low-
grade the separate ministry. You did not include it as one
of your priorities. You did not include it in part II as
other recommendations, but for some reason you thought
you would throw it in at the tail end. [ am just wondering
why vou did that. When [ compare some of the minor
recommendations for a separate department, I do not
think the two are in the same ballpark. I am wondering
why you down-played the separate ministry because I see
that as a great potential.

S 18IS

Mr. Corn: We are not in fact leaning out of our
separate program department. At this time, I do not
believe the question having a separate department is so
important. We want the bill and we want as strong a bill
as possible, and then, we will go after a department.

Mr. Marchi: [ want a strong bill too, but the CEC has
many times before promoted a separate ministry. I want

| Translation|

plus sacrifier le fond et agir a la hate ou pour de simples
raisons de relations publiques. Nous voulons donc, dans la
mesure du possible. faire tout ce qui doit étre fait pour
parachever un projet de loi qui, a notre avis, demeure
incomplet.

Dans votre exposé vous avez présenté un certain
nombre de recommandations et j'aimerais savoir ce que
vous pensez des dispositions du projet de loi. A supposer,
par exemple, qu’il ne soit pas modifié, qu’on ne reprenne
donc pas vos trois recommandations prioritaires et
certaines des autres recommandations que vous avez
présentées, demeureriez-vous favorable a l'adoption du
texte? Pensez-vous qu’en son état actuel il mérite d'étre
voté par le Parlement? Ou voulez-vous un projet de loi, et
une loi, qui aura toute l'efficacité et incorporera les
sentiments que vous avez exprimés avec tant de passion
aujourd’hui?

M. Corn: Monsieur le président. je pense que les
remerciements exprimés a I’égard de M. David Crombie
sont justifiés car s'il n'avait pas présenté ce projet de loi
nous n’aurions pas pu formuler nos critiques en vue de
'améliorer. Nous ne voulons pas le modifier, nous
voulons simplement 'améliorer. On m’a fait savoir que le
ministre est a l'écoute et j'espére qu’il sera a ’écoute des
propositions d’amélioration et qu'il acceptera nos
recommandations. C'est de cette maniére un peu indirecte
que j'entends répondre a votre question.

J'aimerais, avant de dire oui ou non, savoir quelles
vont étre les recommandations qui seront acceptées.

M. Marchi: Une des mesures que le conseil prone
depuis longtemps, c’est la création d'un ministere distinct.
Votre expos€ m'a donné I'impression que pour vous cela
n’est peut-étre pas d’une telle importance. Cela ne figure
pas parmi vOS priorite€s et n'apparait pas a la partie II de
votre mémoire qui regroupe les autres recommandations.
En fait, vous n'en parlez quen fin de texte et je ne sais
pas trés bien pourquoi. Je ne comprends pas trés bien
comment la proposition de création d'un nouveau
ministere peut figurer, dans votre mémoire, au méme titre
que certaines recommandations qui me paraissent de
moindre importance. Je m’interroge donc sur les raisons
qui vous ont poussé a réduire, du moins en apparence,
I'importance que vous attachez a la création d’un
ministere distinct. J'estime, pour ma part, que cette
création pourrait étre une excellente chose.

M. Corn: Nous n’avons pas en fait abandonné I’espoir
de voir créer un nouveau ministére distinct, mais c¢’est
simplement qu’a I'heure actuelle cette question ne nous
semble pas prioritaire. Nous voulons voir adopter ce
projet de loi, nous voulons un projet de loi qui comprend
des mesures efficaces. Apres cela. nous pourrons envisager
la création d’un nouveau ministére.

M. Marchi: Moi aussi je veux voir adopter un projet de
loi qui contient des mesures efficaces mais le CEC a
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to know from you why the separate ministry was not a
priority recommendation with the CEC.

Mr. Corn: At this time we feel that we cannot win
everything. because otherwise we will be disappointed. |
said to compromise and to let us give up a little bit. We
are deferring a separate department for next time.

Mr. Marchi: [ am interested in pursuing that a bit.
Why are you interested in deferring the separate
department? Why could it not have been the fundamental
characteristic? I want to have a sense of how you came to
decide that, because for me it is important.

I realize that you cannot attain everything, but at the
same time, if you do not present a big enough package,
you are not going to have half a package. If you scale
down your ideal package, you are going to get half of it,
which keeps getting further and further away from the
ideal.

Mr. Corn: I think that the only difference between
your view and our view is that we would like to have this
bill adopted as soon as possible. If we raise a problem, we
might be here for days and days arguing whether we have
a department or not. Let us defer it until later on. The
quick adoption of the bill right through Parliament would
be more important for us than anything else.

Mr. Cardozo: As I understand it, I think part of the
equation in the decision of which three were most
important was which three items are most important for
implementing the principles and the policy of the bill.
Our feeling at this point is that those are the three most
important things and the department is not essential to
implementing the bill or to having a strong bill.

The structural part that we feel is the most important is
the commissioner or the independent officer: the strength
of the bill across government will be tested by whether or
not there is a commissioner and not by whether or not
there will be a department. We are not going soft on a
department, but we are saying, for the purpose of this bill
and for the purpose of getting this through, that is the
most important part. As soon as this is passed, on May 30,
1988, or whatever, we are going to be back here to talk
about a department. So we are putting it off for a few
weeks.

Mr. Marchi: I think it is a dangerous game that you are
playing. I see this as a window of opportunity. [ think that
if you want to jump through the window and then come
back and jump through again, the window may have

| Traduction|

souvent poussé a la création d’'un ministere distinct.
J’aimerais donc vous demander pourquoi cette question-la
n’a pas été présentée par le CEC comme objectif
prioritaire.

M. Corn: Nous ne pensons pas tout obtenir en méme
temps et, si nous essayons, nous risquons d’étre dégus. J'ai
donc demandé a tout le monde d’accepter un compromis
et d’abandonner certaines de nos exigences. Nous
repoussons donc nos demandes touchant la création d’un
ministere distinct.

M. Marchi: J'aimerais quand méme en parler un peu
plus. Pourquoi voulez-vous repousser la création d’un
nouveau ministere? Pourquoi cette question n’aurait-elle
pas pu s’inscrire au coeur du débat? J'aimerais
comprendre un peu mieux ce qui vous a poussé a en
décider ainsi. A mon avis, cela est important.

Je me rends bien compte qu'on ne peut pas tout
obtenir en méme temps, mais moins vous en demandez
moins vous allez obtenir. Si vous réduisez vos demandes,
et que vous n’en faites accepter que la moitié, vous vous
éloignez encore plus de I'idéal vers lequel vous tendiez.

M. Corn: Je pense qu’entre nous, la seule différence est
que nous aimerions voir ce projet de loi adopté dans les
meilleurs délais. Si nous soulevons la question, nous
risquons d’entamer un débat sur I'opportunité de créer un
nouveau ministere et cela risque de prendre trés
longtemps. C’est pourquoi nous avons reporté l’examen
de cette question. Pour nous, le principal c’est que le
Parlement adopte le projet de loi dans les meilleurs délais.

M. Cardozo: Si j'ai bien compris, on a accordé la
priorité aux trois recommandations les plus importantes
du point de vue de la mise en oeuvre des principes et des
orientations formulés dans le projet de loi. A notre avis,
ce sont les trois mesures les plus importantes a 1'’heure
actuelle et la création d’un nouveau ministére n'est pas
une condition essentielle de la mise en oeuvre du projet
de loi ou de l'adoption d’un ensemble de mesures
efficaces.

Pour ce qui est des mécanismes prévus., a notre avis,
I’élément le plus important est le commissaire ou la
personnalité indépendante. L’efficacité du projet de loi,
au regard des divers services de I’administration, va
dépendre de la création d’un poste de commissaire et non
pas de la création d’'un nouveau ministére. Nous n’avons
donc pas abandonné I'idée d’un nouveau ministére, mais
en ce qui concerne ce projet de loi et son adoption, c’est
la création d’un poste de commissaire qui revét a nos
yeux la plus grande importance. Des que ce projet de loi
aura €té adopté, c’est-a-dire le 30 mai 1988, ou a peu pres,
nous allons reprendre I'idée d’un ministére a part entiére.
Nous ne faisons que repousser le débat pendant quelques
semaines.

M. Marchi: Je pense que vous jouez-la un jeu
dangereux car il faut savoir saisir 1’occasion lorsqu’elle se
présente. Je pense que, si vous la laissez passer cette fois-
ci, elle ne se représentera peut-étre pas. Mais plus tard,
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shifted; the second time around you might be jumping
into a wall.

From a procedural viewpoint I see this as a golden
opportunity while we are debating the issues. I do not
want to get into a debate as to whether a commission is
more important than a department, but certainly when I
see them in tandem, then that is when I think it really
projects and propels a policy clearly into the future, as
opposed to continuously coming for bits and pieces at
different times. I was curious because I am left with the
distinct impression that compared to some of the efforts of
the CEC in the past vis-a-vis a separate ministry, I find it
hard to believe that you low-bridged it the way that you
did.

The other aspect I was interested in pursuing with the
Minister was in terms of the position of commissioner. I
tried to make reference to the Official Languages
Commissioner. Andrew raised the whole question of the
Human Rights Commissioner. [ believe that the
Commissioner for Official Languages played a significant
role not only in talking about official bilingualism, but
also in ensuring that it is going to happen. Do you see a
parallel with the Commissioner of Official Languages and
would it be your belief if we do not get a commissioner
that multiculturalism will trail official bilingualism for
some time to come?

= 1820

Mr. Corn: Yes. I believe some kind of appointed
official, by Order in Council reporting to Parliament, is
essential. It does not have to be new structure. It can be
attached to the Commission on Human Rights. The
Human Rights Commissioner wrote a letter and said he
was doing one-half of the job already. What we are saying
is give him the other half. Put it right in the bill that they
be responsible for multlculturahsm The commissioner
would like to do it.

The Human Rights Commission should be a bit
revamped. You are Members of Parliament; you can do
that. I cannot. But if you ask us to give suggestions, we
will.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Mr. Corn, there is
clear evidence in the presentation you have made of how
important the work of a body such as the Canadian
Ethnocultural Council is in assisting the work of
Parliament. Your precise and detailed criticisms and
suggestions for improvement in wording are of great
value. [ want to scan some of those.

| Translation|

vous risquez de vous heurter a des obstacles que vous
pourriez peut-étre éviter a I’heure actuelle.

Du point de vue procédural, l'occasion se présente
aujourd’hui alors que nous discutons I'ensemble des
questions reliées a ce domaine. Je ne veux pas me lancer
dans un débat sur la question de savoir si, des deux
choses, c’est la commission ou le ministére qui est le plus
important, mais j'envisage plutét ces deux institutions
travaillant en tandem dans un méme effort pour donner a
notre politique du multiculturalisme une orientation
vigoureuse et claire plutét que de toujours revenir sur tel
ou tel point de détail en vue d’adopter de nouvelles
mesures permettant de compléter le dispositif. Ce qui a
piqué ma curiosité c’est l'impresssion que vous m’avez
donnée de ne plus étre attaché a la création d’un

ministere distinct alors que, par le passé, le CEC a
toujours réclamé I’adoption d’une telle mesure.
Un autre aspect de la question dont jaimerais

m’entretenir avec le ministre, c’est la création du poste de
commissaire. J'ai tenté d’évoquer le commissaire aux
langues officielles. Andrew a évoqué le commissaire aux
droits de la personne. Je pense que le commissaire aux
langues officielles a joué un role important non
seulement en contribuant au débat sur le bilinguisme
officiel, mais également par ses efforts en vue d’aboutir a
des résultats concrets. Etablissez-vous un paralléle avec le
commissaire aux Iangues officielles et, a votre avis, si nous
n’obtenons pas la création d’un poste de commissaire, le
multiculturalisme va-t-il rester a la traine du bilinguisme
officiel?

M. Corn: Effectivement. Je pense qu’il est absolument
nécessaire de voir la création d’un tel poste, dont le
titulaire serait nommé par décret en conseil et serait
responsable devant le Parlement. Il n’est pas nécessaire de
mettre en place un nouveau mécanisme. Le nouveau
poste pourrait effectivement étre rattaché A la
Commission des droits de la personne. Le commissaire
aux droits de la personne a €crit une lettre pour dire qu’il
exercait déja a peu prés la moitié des fonctions de ce
poste. A notre avis, il convient de le charger de l'autre
moitié. Il faut donc l'inscrire dans le projet de loi et
prévoir que tel ou tel sera chargé du multiculturalisme.
Le commissaire aux droits de la personne aimerait que ce
soit lui qui en soit chargé.

La Commission des droits de la personne devrait étre
remodelée. Vous, parlementaires, pouvez le faire. Moi je
ne le peux pas, mais si vous nous demandez des conseils,
nous sommes disposés a vous en donner.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Monsieur Corn,
votre exposé témoigne de toute l'importance de l'effort
déployé par un organisme tel que le Conseil ethnoculturel
canadien pour aider le Parlement dans sa tache. Vos
critiques et les propositions précises et détaillées sur la
maniere d’améliorer le libellé du projet de loi me

paraissent trés utiles. J'aimerais donc en examiner
quelques-unes avec vous.
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The discussion you were having with Mr. Marchi is
very important, and none of us has decided yet on our
final stance. [ do not think he meant to say the window of
opportunity was that important. I do not think—if I may
be partisan—that either of us wants to say that. The
question is whether this bill should die on the Order
Paper, as Bill C-48 did four years ago, or not. That
remains, of course, an important and delicate matter, and
[ am not making any declaration of my stand or
recommendation to the caucus in which I serve.

[ appreciate the criticisms you have provided. The first
is very useful, and of course we could spend a lot of time
talking about the nature of the constitutional accord
arrived at almost a year ago and what that says about
Canada. We could debate the relative importance of
multiculturalism as against official bilingualism and so
on, but that would take valuable time.

When [ note what you said on pages 3 and 4, leading to
recommendation 2, and on page 7, leading to
recommendation 9, I note some of those important
recommendations because the bill clearly does not reach
as far as it should. I am really underscoring what you
have said when you note the importance of the opening of
clause 3.(2):

It is further declared to be the policy of the
Government of Canada that all federal institutions with
a view to implementing the policy stated in section
3.(1) shall

That goes beyond the suggestion others have made—
and [ think the CEC was making earlier—about changing
the “should” to “shall”, and does so in a very important
way. I might invite you to expand on that, but this gives it
a force the bill really does not have.

* 1825

Mr. Cardozo: As Mr. Corn mentioned earlier, we have
moved some distance between Bill C-48 of June 1984 and
this bill.

As we noted at the beginning of this bill, even this
improvement is—to a large extent—a statement of wishes
and desires as opposed to things that will happen—as
opposed to duties and commitments. I think our council
and our membership were looking for a statement of
commitments and a mechanism to ensure those
commitments are carried through.

In the present form it does not do that. Changing a
single word “should” to “shall” in subclause 3.(2) as we
have suggested. . . Our membership and our legal advice
Eeems to say those few words are the weakest part of the

ill.

|Traduction)

Votre discussion avec M. Marchi est trés importante
car aucun d'entre nous n'a encore fixé son opinion
définitive. Je ne pense pas qu’il ait voulu dire que
I'occasion ne se représenterait jamais. Je ne pense pas—et
vous me permettez une opinion un peu partisane—que
lui ou moi ayons voulu dire cela. La question est plutot
de savoir si ce projet de loi va rester enterré dans le
Feuilleton, comme 1’a été le projet de loi C-48 il y a
quatre ans. La question est a la fois importante et délicate
et je ne veux pas préjuger le point de vue ou la
recommandation que je présenterai au caucus auquel
j'appartiens.

Je vous remercie des critiques que vous avez formulées.
La premiére est trés utile et il est bien évident que nous
pourrions consacrer de longues heures a la nature de
I'accord constitutionnel qui a été conclu il y a presque un
an et a ce que cela va donner pour le Canada. Nous
pourrions débattre I'importance relative du
multiculturalisme et du bilinguisme officiel mais tout cela
prendrait beaucoup de temps.

Lorsque j'examine les déclarations des pages 3 et 4, qui
aboutissent a la recommandation 2, et a la page 7, qui
aboutissent a la recommandation 9, je m’apercois que ces
recommandations importantes vont au-dela de ce qui est
prévu dans le projet de loi, qui reste un peu en-deca de ce
qu’il devrait €tre. Je ne fais que souligner ce que vous avez
vous-méme déclaré quant au besoin de renforcer le
paragraphe 3.(2):

En outre, afin de mettre en oeuvre la politique
mentionnée au paragraphe 3.(1), les institutions
fédérales doivent

Cela va au-dela de la proposition formulée par
d’autres, et aussi par le CEC, et ce renforcement de la
disposition par linclusion du mot «doivent» est trés
important. Je vous demanderais volontiers d’aller encore
plus loin mais cela donne a la mesure envisagée une
portée qui dépasse celle que lui donne le projet de loi.

M. Cardozo: Ainsi que M. Corn I'avait indiqué tout a
I’heure, il y a tout de méme de trés sensibles différences
entre le projet de loi C-48 du mois de juin 1984 et le
projet de loi dont nous débattons aujourd’hui.

Comme nous l’avons remarqué au début, cette
amélioration représente, dans une large mesure, un
énoncé de desiderata et non pas un engagement. Je pense
que notre conseil et nos adhérents avaient envisagé une

sorte de formule d’engagement et un mécanisme
permettant de garantir la mise en oeuvre de ces
engagements.

Dans sa forme présente, le projet de loi ne répond
guere a nos attentes. S'il s’agit simplement de changer un
mot du paragraphe 3.(2), ainsi que nous I’avons demandé
et de dire «devrons» au lieu de «devraient»... Nos
adhérents et nos conseillers juridiques sont d’avis que ces
dispositions-l1a sont les plus faibles de tout le projet de loi.
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This leads to a fairly important discussion that took
place earlier when the Minister was here. What Kind of
bill is this? Do you want a coercive bill or do you
want. . .2 [ do not know what the opposite of coercive is.
We are not looking for a bill of desires and wishes. We are
looking for a bill that has commitment. We are not
looking for coercion. I think that is at the far end of the
scale.

We are moving from desires and wishes to a bill of
commitment and duty and a bill that will have
monitoring of the implementation to make sure those
duties and commitments are met.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Your
recommendations 10 and 12 on page 8 call for a removal
of the possibility of personal bias—the biases of
Ministers—preventing action.

That underscores the weakness of the bill, if it leaves it
open to a Minister to react to the extent he or she thinks
appropriate in these matters. Then you have a junior
Minister, trying without much in the way of
organizational machinery to encourage others to think it
is important, when the bill itself rather reeks of a lack of
real commitment. One would expect that to be true of
Ministers in the future. Your suggestions are very
important in calling for a knocking-out of these clauses
that leave a Minister with the excuse of saying he does not
think it is appropriate.

If they are not going to have a commissioner, then let
us all have them really committed to this kind of action.
Do you have any further thoughts on that?

Mr. Cardozo: It is not only the Minister of
Muliticulturalism we are looking at but also all Ministers.
When you say all Ministers should do X, Y and Z—yes,
they should. But they have their own commitments, their
own priorities and their own limitations. If this is just a
“should” and everything else is a “shall”, the “shalls” will
get done and the “shoulds™ will get left to the next year.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Another area in
which  your  contributions are  significant s
recommendations 5 and 7. These are areas to which many

| Translation)|

Ceci nous améne au débat qui a eu lieu plus tot en
présence du ministre. De quoi s’agit-il au juste? Est-ce
qu'on envisage I’adoption d’un projet de loi qui prévoit
des mesures efficaces obligatoires ou voulons-nous
simplement. ..7 Je ne sais pas exactement comment
exprimer ce qui constituerait l'envers de cela mais il est
certain que nous n’envisagerons pas l'adoption d’un
projet de loi qui ne ferait état que de desiderata. Nous
voulons un projet de loi qui contient un engagement.
Nous ne recherchons pas I'imposition de mesures

coercitives. Nous n’allons pas jusque-la mais quand
méme. . .

Nous voulons donc passer d’un projet
simples desiderata a un projet qui renferme un
engagement et un certain nombre d’obligations,
c’est-a-dire d’un projet qui prévoit un mécanisme devant
assurer le respect des obligations et des engagements
Souscrits.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Vos
recommandations 10 et 12, posées a la page 8 de votre
memoire, proposent d’éliminer toute possibilité de
pratique discriminatoire ou de manque d’impartialité de
la part.du ministre, ce qui constitue autant d’obstacles a
'adoption des mesures qui s’imposent.

énongant de

Ceci souligne les faiblesses du projet de loi dans la
mesureé Ou cela laisse au ministre Uinitiative et
la,xpprecuauon des mesures qui sembleraient s’imposer.
C'est alors qu'on va voir non pas, un ministre a part
entiere, mais un simple secrétaire d’Etat dénué de moyens
organisationnels chercher tout de méme 2a encourager les
autres a prendre les mesures qu'ils considérent
importantes alors qu’en fait, le projet de loi ne contient
aucun engagement ferme. On pourrait sans doute en dire
autant, a l'avenir, des ministres. Votre proposition est
donc trés importante car elle recommande la suppression
dgs dispositions qui permettraient en fait au ministre de se
dispenser de prendre les mesures qui s’imposent en

dfclaram tm}t simplement qu’'a son avis, elles ne
s’imposent guére.

Si l'on n’entend pas créer un poste de commissaire, ou
confier la tache a une personnalité indépendante, il faut
au moins qu’il y ait un engagement sur ce point. Aimeriez-
vous nous en dire un peu plus sur cela?

M. Cardozo: A notre avis, ce n'e
ministre du Multiculturalisme
'ensemble des ministres. Lorsque
ministres devraient faire telle ou
bien je réponds, oui ils devraien
Mais, cela dit, ils ont tous des €ngagements préalablement
contractés, ils ont tous des priorités qui leur sont propres
€t tous aussi un certain nombre de contraintes. Si pour ce
type de mesures on se contente de dire «devraient» alors
que toutes les autres mesures sont accompagnées du mot

«devro.nt», eh bien les «devront» seront concrétisés et les
«devraient» seront laissés a plus tard.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon):
reco{pmandatlons 5 et 7 contribuent
maniére importante a la discussion du d

st pas simplement d’un
qu’il s’agit, mais de
vous dites que tous les
telle ou telle chose, eh
t effectivement le faire.

Vos
également de
omaine auquel
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of us are sensitive. I will not necessarily raise myself above
others. But concern about the need for affirmative
measures—ensuring the bill does this... [ really
appreciate these recommendations because I read those
clauses with care, wanting to be sure they did enough. I
am very grateful for your advice that we focus specifically
on the importance of these things in order to leave
absolutely no doubt the government is committed and the
Minister will undertake these actions.

These are the ultimate tests of the government’s
commitment to multiculturalism.

- 1830

Mr. Corn: [ would like to stress here that there are t0o
many very important things to be improved. Our body in
Winnipeg said to pick up the three most important. This
is what we did. There was lots of discussion on that. On
everything else we will be very happy if it would be
improved, if your committee as a good committee will
recommend it, because we cannot do anything except to
recommend to you to accept it.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I am looking
forward to it.
Mr. Witer: Mr. Chairman, may [ express

congratulations to the council and indeed to all the
members who are here today for a supurb presentation? 1
will not go on too long about it. I think each of you know
how [ feel personally about the tremendous contribution
you have made, not only to the bill before us but also to
the whole question of multiculturalism, the Canadian
mosaic and how it is going to look, not only today and in
thecilmmediate future, but also five and ten years down the
road.

If I could just pick up on what Mr. Marchi said, [
think in his opening remarks he commented on the
tremendous growth in the council in the last three and a
half years, which all of us have witnessed. I know this
does not have to be said, but [ think it is important to say
that | see even a greater growth possible and a greater
impact on government policy and indeed on the
implementation of this bill, should it pass, in the years to
come. I would encourage you to stretch out and reach
even further. There is no question in my mind that you

have the forces, the talent and the backing available to do
S0.

This brings me to another comment that was made in
the course of responding to questions were put by Mr.
Marchi. I suspect that he questioned whether or not you
were giving in to your stated position, not only today, but

[Traduction|

beaucoup d’entre nous sont sensibles. Je ne veux pas me
singulariser mais la nécessité d’adopter des mesures
concreétes, et de s'assurer que le projet de loi s’attaque a la
question. . . Je me suis arrété a vos recommandations car
jlavais lu attentivement les dispositions prévues car je
voulais m’assurer qu'elles allaient assez loin. J'apprécie
donc vos conseils nous demandant de nous pencher avec
attention sur cet aspect du débat afin d’éliminer toute
incertitude concernant l’engagement du gouvernement et
la volonté du ministre de prendre les mesures nécessaires.

C'est sur cela que l'on peut juger le degré
d’engagement que le gouvernement ressent envers le
multiculturalisme.

M. Corn: J'aimerais ajouter que les améliorations qu’il
conviendrait d’apporter a ce texte sont trop nombreuses.
Notre organisation a Winnipeg nous a dit de nous
concentrer sur les trois plus importantes. C'est cela que
nous avons fait. On a beaucoup discuté de cela et il est
clair qu'on serait trés heureux de voir un renforcement de
’ensemble des dispositions si votre comité, comme il
devrait le faire, recommande ce type de mesures puisqu’il
est clair que nous ne pouvons rien faire sauf des
recommandations.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je le souhaite
également.

M. Witer: Monsieur le président, puis-je féliciter le
conseil et 'ensemble de ses membres ici présents pour un
exposé des plus intéressants? Je ne veux pas trop
mattarder sur ce point, mais je pense que chacun d’entre
vous sait combien j'apprécie, pour ma part, la qualité des
efforts que vous avez engagés, non seulement dans le cadre
de I'examen de ce projet de loi, mais également dans tout
le domaine du multiculturalisme et du développement de
cette mosaique canadienne, non seulement dans le
présent, ou dans le court terme, mais €galement en
prévoyant son avenir.

Si vous me permettez de reprendre une idée soulevée
par M. Marchi qui, dans ses remarques liminaires, a parlé
du prodigieux développement du conseil au cours des
trois derniéres années et demie. Nous en avons tous été
témoins et, bien qu’il ne soit pas nécessaire de le dire, je
pense qu’il est tout de méme important d’évoquer le role
croissant que le conseil est appelé a jouer auprés des
organismes du gouvernement, non seulement dans la
formulation des politiques mais également en ce qui
concerne les mises en oeuvre de ce projet de loi s’il vient
a étre appliqué. Je vous encourage donc a multiplier vos
efforts et a approfondir vos initiatives. Je sais que vous en
avez la force, le talent et les ressources.

Ceci nous raméne a une autre observation faite alors
que vous répondiez aux questions que vous avait posées
M. Marchi. J’ai 'impression qu’il vous demandait en fait
si vous n’aviez pas un peu reni€ les prises de position que
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also for months and years, about what you would like to vous aviez adoptées antérieurement quant aux mesures
see. que vous aimeriez voir adopter, non seulement

I did not and do not read your paper and your
presentation here today in that light at all. 1 refer to the
word, which I think was key in the response given by Mr.
Corn to the question, the word “defer”. I think all of us
in this room have an understanding and a commitment to
multiculturalism. I think all of us have a vision and all of
us know. Mr. Chairman, that the progress in
multiculturalism has come in small steps.

I wanted to ask some specific questions about some of
the recommendations, Mr. Chairman, and for just a bit of
an expansion for my own clarification. The first one is
recommendation 5. I am looking at the summary of
recommendation and it says that subclause 3.(1) should
indicate that the bill includes enhancement of affirmative
measures and support of immigrant integration.

Could I have a bit of an expansion on those two
specific issues? They were comprehensive areas, but I
wanted to get some indication on just how far, for
example, immigrant integration should be included in
this bill and in this department as opposed to being left
in, for example, the Ministry of State (Immigration),
which is currently responsible, for example, for the
integration aspect of new immigrants, and perhaps an
indication of why here as opposed to in immigration?

- 1835

Mr. Cardozo: We looked at the standing committee’s
recommendations and, as you have indicated, legislation
or programs under many other departments deal with
affirmative measures and immigrant integration. For
example, the multiculturalism program on immigrant
integration has the intercultural communications
program, which has a relationship to the immigrant
integration program of the Department of Immigration,
and both Multiculturalism and Immigration provide
assistance to groups who deal with immigrant integration.

Very often the lead is given by the Department of
Multiculturalism  where Immigration has certain
established programs. For example, the program has dealt
with issues concerning immigrant women, which is not in
the purview of the Department of Immigration.

Beyond that, what we are saying is that if this bill
applies to all departments of government, then all
departments of government have these types of

aujourd’hui mais dans I'avenir.

Ce n’est pas I'impression que me donne la lecture de
votre mémoire ou les paroles que vous avez prononcées
aujourd’hui. Dans sa réponse, M. Corn a utilisé, je pense,
I'expression «remettre a plus tard». Je pense qu’ici dans
cette piece nous sommes tous sensibles a l'idée de
multiculturalisme et nous nous sentons tous concernés.
Monsieur le président, je pense que nous avons tous
beaucoup d’espoir, mais que nous savons tous également
qu’'en fait, le multiculturalisme a progressé par petites
étapes.

Je voulais, monsieur le président, poser quelques
questions précises au sujet des recommandations et m’en
faire expliquer certains aspects. La premiére concerne la
recommandation 5. J'ai sous les yeux le résumé de cette
recommandation et on y voit que le paragraphe 3.(1)
devrait préciser que le projet de loi doit prévoir
’amélioration des mesures concrétes et l'adoption de
mesures favorisant U'intégration des immigrants.

Pourriez-vous m’en dire un peu plus sur ces deux
points précis? Il s’agit, bien sar, d’'un domaine assez vaste
mais j'aimerais quand méme que vous me précisiez un
petit peu dans quelle mesure on devrait insérer dans ce
projet de loi des dispositions touchant I'intégration des
immigrants plutét que de laisser cette question au
ministre d’Etat chargé de I'lmmigration, actuellement
responsable de [I'intégration des nouveaux immigrants.
Pourriez-vous me dire pourquoi il conviendrait d’insérer
une telle disposition dans ce projet de loi plutét que
comme complément des mesures touchant I'immigration?

M. Cardozo: Nous avons étudié les recommandations
formulées par le comité permanent et, comme vous l’avez
vous-méme indiqué, il existe dans de nombreux
ministéres des textes ou des programmes touchant les
mesures concretes a prendre et I'ensemble de la question
de [lintégration des immigrants. Le programme de
muiticulturalisme sur I'intégration des immigrants a, par
exemple, un programme  de communications
interculturelles  relié  d’ailleurs au  programme
d’intégration des immigrants mis en place par le ministére
de I'Immigration, et les deux ministeres du
Multiculturalisme et de I'Immigration accordent des aides
aux groupes qui S’attachent a favoriser I'intégration des
immigrants.

Cest souvent les Services du multiculturalisme qui
prennent linitiative méme dans les domaines ou le
ministére de I'Immigration gére un certain nombre de
programmes. Prenons 'exemple du programme touchant
les femmes immigrantes, question qui ne reléve pas
directement du ministere de ’Immigration.

Mais nous allons plus loin et nous prétendons que, si
ce projet de loi doit s’appliquer a I'ensemble des

ministéres, eh bien tous les ministéres doivent assumer
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responsibilities. In affirmative measures we are talking
about the program to increase the number of Order in
Council appointments from ethnic and visible minorities,
not just the employment equity program.

Mr. Witer: [ like the wording of recommendation 3.
What I am hearing is that regardless of what you call him,
commissioner or otherwise, we need someone to monitor
the implementation of the act. Can you just expand on
the reference to an ombudsman or co-ordinator, the two
functions? [ conclude that an ombudsman would not
satisfy this recommendation at all because the same
person would have to act as ombudsman as well as co-
ordinator.

Mr. Parekh: As you rightly noted, we are not really
hung up on what to call that official as long as that
official is appointed by Order in Council and reporting to
Parliament.

We consider two functions important for that office.
One is an ombuds function and another would be a co-
ordinating and monitoring function. These two would be
the essential functions for a better implementation and
monitoring of the act. Otherwise, we feel the act can be a
beautiful act on paper but not one that can be really
implemented.

Mr. Witer: Can we proceed to recommendation 13?

Mr. Cardozo: I have one thing to add to what Mr.
Parekh said. Mr. Corn talked about the meeting we had
yesterday with Max Yalden, the new Chief Commissioner
of the Canadian Human Rights Commission. We raised
the possibility of the Human Rights Commission being
responsible for monitoring this act. At this point, we can
not say that we totally support it but we are certainly
Considering it as an option.

We had a fairly good discussion with him and at the
end of the conversation I wrote down a couple of lines as
a possible clause in the bill: that the Canadian Human
Rights Commission will be responsible for the monitoring
of the implementation of this act. I asked him whether it
would be acceptable and he said it would; it was
completely acceptable. He realized this would expand the
mandate of the commission to some extent and would
réquire more resources.

| Traduction|

une part des responsabilités en ce qui les concerne. Par
mesures concretes nous voulons également parler du
programme devant permettre d’augmenter les nombres de
personnes issues des minorités ethniques ou visibles
nommeées aux postes a pourvoir par décret en conseil.
Nous ne parlons pas simplement du programme d’égalité
de I'emploi.

M. Witer: J'aime la maniére dont est rédigée la
recommandation numéro 3. Si j'ai bien compris, a votre
avis, il faut quelqu’un chargé de suivre la mise en oeuvre
des dispositions de la loi, que ce soit un commissaire ou
quelqu’un qui porterait un autre titre. Pourriez-vous nous
en dire un peu plus sur cette idée d’ombudsman ou de
coordinateur enfin de ces deux fonctions? Ai-je raison de
penser que la création d’'un poste d’ombudsman ne
répondrait pas du tout au souci dont témoigne cette
recommandation car ce serait la méme personne qui
serait chargée dagir a la fois comme ombudsman et
comme coordinateur.

M. Parekh: Vous avez raison de dire que le titre
éventuellement conféré a cette personne importe peu du
moment qu'elle est nommée par décret en conseil et
responsable devant le Parlement.

A notre avis, les deux fonctions sont importantes. Il y a
donc la fonction d'ombudsman et la fonction de
coordination et de surveillance. Ce serait donc les deux
fonctions essentielles du poste, 'objectif étant une mise en
oeuvre plus efficace des dispositions de la loi et un
controle de la maniére dont est assurée cette mise en
oeuvre. Sans cela on pourrait avoir un texte d’une grande
beauté mais dénué de toute efficacité.

M. Witer: Pourrions-nous passer a la recommandation
numéro 137

M. Cardozo: J'aimerais ajouter quelque chose a ce que
M. Parekh vient de dire. M. Corn a évoqué la réunion que
nous avons eue avec M. Max Yalden, le nouveau
commissaire principal de la Commission canadienne des
droits de la personne. Nous avions évoqué la possibilité de
voir la surveillance de la mise en oeuvre des dispositions
de cette nouvelle loi confiée justement a la Commission
des droits de la personne. Nous ne pouvons pas dire qu’a
I’heure actuelle cette solution nous semble idéale mais
elle représente effectivement une solution possible.

Nous avons eu avec lui une discussion assez
intéressante et, en fin de conversation, j'ai couché sur le
papier deux ou trois lignes constituant ’ébauche d’une
disposition qu’il serait possible d’inclure dans le projet de
loi: la Commission canadienne des droits de la personne
sera chargée du controle de la mise en oeuvre des
dispositions de cette loi. Je lui ai alors demandé si cela lui
paraissait acceptable et il a répondu que oui, que c’était
parfaitement acceptable. Il s’est bien sur rendu compte
que cela élargissait tout de méme la mission qui lui était
confiée et que cela exigerait des ressources
supplémentaires.
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As we mentioned earlier, we also have concerns about
the commission’s record of high dismissal of race
complaints. We discussed that with him. He assured us it
is reducing rapidly. We will be looking at that and
making recommendations with regards to that aspect of
the Standing Committee of Human Rights looking into
that issue. I just wanted to let you, as a committee, know
of the discussion I had with Mr. Yalden yesterday and the
conclusion of our discussion on that.

The Chairman: Thank you very much.

Mr. Witer: If I can just get a clarification on this, Mr.
Chairman, this is new information that has been brought
to the attention of the committee. If I put down an
inaccurate meaning, please correct me. .

What [ am reading from your presentation is that your
preference would be for someone to be separately
responsible  for the  implementation of  the
Multiculturalism Act, regardless of what that person
should be called or named. Failing this, that responsibility
would fall under the mandate of the commission and
Chief Commissioner of Human Rights. Is that an accurate
reading?

Mr. Cardozo: That is correct. It is not the first choice.
One other option we raised with him was the possibility
of one of the commissioners on the commission being
appointed as the multiculturalism commissioner.

Mr. Witer: With the appropriate resources, of course,
to implement the mandate that is not there now.

Mr. Corn: It is a different story.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Listening to this
discussion 1 want to test a proposition or two. Bills C-72
and C-93, appearing before the House at about the same
time, open the possibility of very interesting thoughts. The
Official Languages Act did not involve any department as
such, did it? The Department of the Secretary of State was
very much involved with promotional activities in official
languages and in multiculturalism, and, of course, in
some of the other areas vital to this, such as aboriginal
peoples, which I regard as related. The commitment of
the Prime Minister’s Office, the Privy Council Office, the
Treasury Board, in a working sense too. . . it was never in
question through all the years of the Trudeau
governments. There was a commissioner outside
monitoring throughout, taking complaints and trying to
act on them.

Bill C-72 now provides the possibility where his
investigation and report does not produce action for court
remedies to be sought from a Federal Court of Canada. In
this case the question of a Department of
Multiculturalism. which Mr. Marchi was pursuing with
you, is a recognition of the fact that if multiculturalism—
the policy of 1971—is really to mean what it says, this
country has no official culture. The policy, the

| Translation]|

La commission a rejeté un nombre imposant de
plaintes évoquant des cas de discrimination raciale et cela
ne laisse pas de nous inquiéter. Nous en avons parlé avec
lui. Il nous a assurés que le nombre de rejets était en forte
baisse et nous allons donc suivre la situation afin d’étre en
mesure d’effectuer des recommandations auprés du
Comité permanent des droits de la personne chargé de
cette question. Je voulais simplement vous toucher un
mot de la discussion que nous avons eue avec M. Yalden
hier et des conclusions auxquelles cette discussion nous a
portés.

Le président: Je vous remercie.

M. Witer: Monsieur le président, j"aimerais avoir une
ou deux précisions supplémentaires sur ce point car il
s'agit d'une information nouvelle portée a l'attention du
Comité et je ne voudrais pas faire un faux-sens.

Ai-je bien compris que votre préférence va a une
personne spécifiquement chargée de la mise en oeuvre de
la Loi sur le multiculturalisme, quel que soit par ailleurs
le titre rattaché a ce poste. Au cas ou cela ne serait pas
possible, vous envisagez la possibilité de confier cette
responsabilitt a la Commission et au commissaire
principal des droits de la personne. Vous ai-je bien
compris?

M. Cardozo: C’est bien cela. Ce n’est effectivement pas
pour nous la solution idéale. Une autre solution que nous
avons évoquée avec lui était la possibilité de nommer un
des commissaires au multiculturalisme.

M. Witer: Avec les ressources nécessaires a I’exécution
de sa nouvelle mission.

M. Corn: Cela c’est un peu une autre affaire.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Cette discussion
m'inspire les idées suivantes. Les projets de loi C-72 et
C-93, déposés devant la Chambre sensiblement en méme
temps, m'incitent aux réflexions suivantes: la Loi sur les
langues officielles n'a pas créé un nouveau ministére. Le
Secrétariat d’Etat a été intimement lié 2 la promotion des
langues officielles et du multiculturalisme et, bien
évidemment, a certains autres domaines tels que celui du
peuple des autochtones qui, 2 mon avis, font partie un
peu du méme domaine. Le cabinet d’un premier ministre,
le Conseil prive, le Conseil du Trésor, autant
d’organismes dont I’engagement n’a jamais fait le moindre
doute pendant toutes les années ou Pierre Trudeau était
au pouvoir. Il existait un commissaire chargé de suivre la
mise en oeuvre, de recevoir les plaintes et d'essayer d’y
donner suite.

Le projet de loi C-72 prévoit la possibilité. lorsque son
enquéte et son rapport ne donnent pas de résultats, de
porter I'affaire devant la Cour fédérale du Canada. Mais la
création d’'un ministére du Multiculturalisme, dont M.
Marchi vous a entretenu, est un peu la reconnaissance du
fait que, si I'on va jusqu’au bout de la logique qui a fondé
le multiculturalisme, c'est-a-dire la politique définie en
1971, eh bien notre pays n'a pas de culture officielle et la
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Government of Canada, will encourage all. Then a
Department of Multiculturalism should have that large
responsibility to ensure that in all the cultural activities of
the country, the policy is first of all respected. That is the
case for a department as really a department of the
cultures of Canada in the broadest and most inclusive of
ways.

As far as the various policies to be achieved are
concerned—and your brief really makes suggestions for
strengthening the bill to do that—we want to be sure not
that a junior Minister has a commitment to it, but that
there will be a real commitment to them in terms of
administration from Treasury Board and throughout all
the institutions of government. Ensuring that this
happens. of course, is where we are back to seeking
someone from outside, or rather an officer of Parliament
who has that independence of function to to ensure that it
happens and will push federal institutions and those who
head them. That is the case for it.

1845

In your recommendation that there be a co-ordinating
and monitoring function here, shall I play the devil’s
advocate and wonder whether this is in its way a
fundamental expression of distrust. of lack of faith in
Ministers of government that we need someone who will
really be independent of the structures, of all the other
federal institutions to ensure that the policy will actually
be achieved. Is that devil's advocating overdoing it?

Mr. Corn: I think it is not meant that way. If there is a
commissioner or some commission, it would actually be
an institution helping the Standing Committee on
Multiculturalism. particularly because it will also work. A
standing committee cannot meet every day and solve some
problem. In our opinion that is impossible. But here will
be somebody who can do it and report to you and you
will only read the reports. That was what was meant, not
as a distrust to the department or to the Minister.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ guess it was the co-
ordinating I wondered about, how far-reaching, what was
behind that particular suggestion, because it does seem to
me the Commissioner of Official Languages actually has
that particular function and that is why I am curious.
Could I ask you for a bit more expansion on this matter
and then [ will leave it at that, Mr. Chairman. Any
expansion on this matter of the co-ordinating function?

Mr. Parekh: Well, really what we are talking about is
not so much from the point of view of having distrust of
the government, as such, but the history in Canada has

| Traduction)

politique du gouvernement est d'encourager toutes les
cultures. Cest alors qu’'un ministere du Multicuituralisme
serait investi de la grande responsabilité de veiller au
respect de cette politique dans l'exercice de toutes les
activités culturelles du pays. Il s'agirait donc, en toute
logique, d'un ministére des Cultures du Canada.

En ce qui concerne les moyens permettant la mise en
oeuvre des diverses politiques formulées jusqu’ici. et votre
exposé contient plusieurs recommandations pour le
renforcement des dispositions du projet de loi en ce sens,
nous ne voulons pas seulement nous assurer de
’engagement d’un secrétaire d’Etat mais également d’un
véritable engagement de la part du Conseil du Trésor et
de tous les autres organismes du gouvernement. C’est
pour que tout cela aboutisse a des résultats solides que
nous avions évoqué la possibilité de nommer une
personnalit¢ indépendante ou un agent du Parlement
dont la fonction serait assortie de toute |'indépendance
nécessaire pour parvenir aux résultats voulus et pour
inciter a l'action les organismes fédéraux et leurs
responsables. Voila I'argument de base.

Une de vos recommandations prévoit une fonction de
coordination et de surveillance et jaimerais, si vous me
permettez de me faire I'avocat du diable, vous demander
si cela n'est pas de votre part une manifestation de
méfiance ou de manque de confiance envers les ministres
du gouvernement et que c'est pour cela qu’il vous semble
nécessaire de nommer une personnalité indépendante de
I'ensemble des organisations fédérales pour veiller a la
mise en oeuvre correcte des mesures adoptées. Est-ce que
I'avocat du diable exagére dans le sens inverse?

M. Corn: Je ne pense pas que telle ait été -notre
intention. Si I'on décide effectivement de créer un poste
de commissaire ou d’instaurer une commission, il s’agira
plutét d’une institution qui aiderait dans sa tache le
Comité permanent du multiculturalisme. Il s'agirait
effectivement d’un organisme de travail. Un comité
permanent ne peut pas se réunir tous les jours pour se
pencher sur tel ou tel probléme. A notre avis, cela est
impossible mais nous aurions ici quelqu'un qui pourrait
le faire et qui pourrait préparer les rapports a votre
intention. Vous n’auriez alors qu’a lire les rapports. C’est
a cela que nous songions et nous n'étions pas motivés par
la méfiance envers un ministére ou envers un ministre.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce qui m’avait fait
dire ¢a, c'est. je pense, votre utilisation du mot
«coordination», étant donné que cela me semble un
pouvoir assez large puisqu'a I’heure actuelle le
commissaire aux langues officielles ne le possede pas.
C'est cela qui m’a rendu curieux. Pourriez-vous me
donner quelques dernieres précisions sur ce point. Je
parle ici de la fonction de coordination.

M. Parekh: Non. effectivement, cette idée n’est pas
fondée sur un sentiment de méfiance envers le
gouvernement mais I’histoire du Canada nous enseigne
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really shown that an official who is outside the qu'une personnalité indépendante du gouvernement et

government and political machinery has been much more
effective in ensuring implementation and co-ordination.
Now the co-ordination part comes in view of the fact that
at tinis time. as we have talked about earlier, we are
putting priorities on three items. If the act is going to be
implemented we feel we also need someone who is going
to make sure that there is sufficient amount of co-
ordination and overseeing of the government’s activities.
That is the reason why co-ordination is part of the
function.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ certainly
appreciate Mr. Yalden’s willingness in this area and I
have, in my own meetings with him, sensed a real
sensitivity to these matters of affirmative measures and so
on. The fact remains that we have been waiting, going on
three years now, for an amending bill that would put a
principle of reasonable accommodation into the Human
Rights Act. None of us expects a bill from this
government. given the parliamentary calendar: there
never was a window of opportunity for that. I wish Mr.
Yalden the very, very best in fulfilling all these
responsibilities with what he has.

Thank you. Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Epp.

Mr. Corn and committee, I would like to take this
opportunity to thank you very, very kindly for appearing
in front of us today on such short notice. We appreciate
your recommendations. The legislative committee will
take and make note of them and bring them to the
attention of the Minister and everybody else concerned.
Instead of this bill being called C-93 we may have to
change it to Bill “Corn-93”, after one who has worked so
hard and diligently to implement the multicultural
cabinet or multicultural ministry.

Mr. Corn: Mr. Chairman, I accept the kind words you
said about me on behalf of the council and also the staff.
We have excellent staff who do lots of work. At this time
we at CEC offer you again our full co-operation and wish
you successful deliberation and early approval of the
Canadian Multiculturalism Act by the Canadian
Parliament.

On the 30th of May, this year, CEC and all presidents
of national ethnic organizations will hold another
information session with representatives of all three
political parties on Parliament Hill. Mr. Chairman, I
would like to invite you and all members of the
committee to join us on this special occasion. I do not
believe it is wishful thinking, but I hope you might help
us to celebrate the successful completion of this historical
act.

des rouages politiques peut exercer de maniére beaucoup
plus efficace sa fonction de mise en oeuvre et de
coordination. Nous parlons de coordination car
aujourd’hui, comme nous l'avons dit tout & |'heure, nous
accordons une importance prioritaire a trois choses. Si
nous voulons la mise en oeuvre des dispositions de la loi,
il faudra bien nommer quelqu'un chargé d’assurer une
certaine coordination des activités gouvernementales et
charge, aussi, de veiller aux résultats. C'est pour cela que
la coordination fait partie de la fonction envisagée.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): J'admire la bonne
volonté que M. Yalden a manifestée sur ce point et, au
cours des réunions que jai eues avec lui, jai
effectivement constaté 'importance qu’il attachait a
I'adoption de mesures concrétes et efficaces. Il n'en reste
pas moins vrai que nous attendons depuis maintenant
presque trois ans un projet de loi modifiant la Loi sur les
dyronts de la personne afin d’y inscrire le principe de
l‘accomo‘dem.ent raisonnable. Personne d’entre nous ne
s‘attend a voir le présent gouvernement présenter un tel
projet de loi étant donné le calendrier des travaux
parlementaires. L'occasion n’est pas survenue. Je souhaite
donc bonne chance a M. Yalden dans 'exercice de toutes
les responsabilités qui lui ont été confiées.

Monsieur le président, je vous remercie.
Le président: Monsieur Epp, je vous remercie.

Je prends l'og:casion de remercier M. Corn et les
_m.embr'eS de, saAde~Iégation d’avoir bien voulu se présenter
ici aujqurd hui a si brefs délais. Nous vous sommes
reconnaissants des recommandations que vous avez
formulées \et’le comité législatif en prendra note afin de
les porte’r al attgntion du ministre et des autres personnes
concernees. Plutot que d’intituler ce projet de loi le projet
C-93, peut-étre allons-nous devoir le transformer en projet
«Co‘rn-93’_», du nom de celuj qui a consacré tant d’efforts a
la dimension multiculturelle du cabinet ou du ministere.

M. Corn: Monsieur le président. au nom du conseil et
des membres de notre équipe, je vous remercie de vos
bonnes pa‘roles. Nous avons la chance d’avoir un
personnel a la fois excellent &t travailleur. Encore une
fois, len§emble des membres du CEC vou.s assurent de
notre plem; Coopération et vous souhaitent bonne chance
dans vos délibérations. J'ose espérer que le Parlement du

Eg_rlada lsera. a tres bré\{e échéance, en mesure de voter la
1 sur le multiculturalisme canadien

Le 30 mai de cette année, [e CEC et I’ensemble des
presxd_ents des organisations ethniques nationales vont
organiser une autre séance d’information i I’intention des
représentants 'des trois partis politiques du Parlement
fgderal. Monsieur le président, j'aimerais vous inviter
ainsi que tous les membres de votre comité, a voug
Jom.dre'a nous lors de cette rencontre. Je ne veux pas faire
de sentiments mais j’espére que vous pourrez étre la pour

nous axder_a célébrer lg succes de ce texte qui revét, je
pense, une importance historique.
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The Chairman: Thank you, Mr. Corn.
This meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction|

Le président: Monsieur Corn, je vous remercie.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY. APRIL 18, 1988
(3)

[ Text|
The Legislative Committee on Bill C-93. An Act for the
preservation and enhancement of multiculturalism in

Canada, met at 9:15 o'clock a.m., in Room 308. West
Block. this day. Steve Paproski. presiding.

Members of the Committee present: Ernie Epp. John
A. MacDougall. Bob Porter and Alan Redway.

In Aunendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: William Sheridan and Grant Purves. Research
Officers.

Witnesses:  From  The Canadian  Multiculturalism
Council: Dr. Louis C. Melosky. National Chairperson; Dr.
Orest Rudzik. Vice-Chairperson. From The Canadian
School Trustees’ Association: Ms Lorraine Flaherty,
Executive Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated March 23, 1988, concerning Bill C-93.
An Act for the preservation and enhancement of
multiculturalism in Canada. (See Minutes of Proceedings
and Evidence of Tuesday, March 29, 1988, Issue No. 1).

Dr. Louis C. Melosky and Dr. Orest Rudzik made a
statement and answered questions.

Ms Lorraine Flaherty made a statement and answered
questions.

At 10:52 o’clock a.m.. the Committee adjourned until
4:00 o'clock p.m. this day.
AFTERNOON SITTING
(4)

The Legislative Committee on Bill C-93. An Act for the
preservation and enhancement of multiculturalism in
Canada, met at 4:05 o’clock p.m., in Room 308, West
Block.

Pursuant to Standing Order 93(4) Bob Porter took the
Chair as Chairman of the Committee due to the
unavoidable absence of Steve Paproski.

Members of the Commiuee present: Ernie Epp, Claude
Lanthier, Sergio Marchi and Alan Redway.

In Auendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: William Sheridan and Grant Purves, Research
Officers.

Witnesses: From The National Congress of Ialian-
Canadians: Mr. Enrico del Castello, Executive Director;
Mr, Angelo Delfino, First Vice-President. From The
National  Capital Alliance on Race Relations: MTrs.
Camylle Tremblay-Choquette, Acting Chairman; Mr.
Quasem Mahmud. Member.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated March 23, 1988. concerning Bill C-93.

PROCES-VERBAUX

LE LUNDI 18 AVRIL 1988
(3)

|Traduction)|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-93. Loi sur le
maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada. se réunit aujourd’hui a 9 h 15, dans la piéce 308
de [I'Edifice de I'ouest, sous la présidence de Steve
Paproski.

Membres du Comite présents: Ernie Epp. John A.
MacDougall, Bob Porter et Alan Redway.

Ausst  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: William Sheridan et Grant
Purves, attachés de recherche.

Témoins: Du Conseil canadien du multiculturalisme:
Louis C. Melosky, président national; Orest Rudzik, vice-
président. De [’Association canadienne de syndics des
écoles: Lorraine Flaherty, directeur exécutif.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
23 mars 1988 relatif au projet de loi C-93, Loi sur le
maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada. (Voir Procés-verbaux er témoignages du mardi 29
mars 1988, fascicule n® 1).

Louis C. Melosky et Orest Rudzik font une déclaration
et répondent aux questions.

Lorraine Flaherty fait une déclaration et répond aux
questions.

A 10 h 52, le Comité suspend ses travaux jusqua 16
heures aujourd’hui.

SEANCE DE L'APRES-MIDI
(4) p

Le Comité législatif sur le projet de loi C-93, Loi sur le
maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada, se réunit aujourd’hui a 16 h 05, dans la piece 308
de I’Edifice de 'ouest.

Conformément aux dispositions du paragraphe 93(4)
du Reglement, Bob Porter assume la présidence du
Comité en raison de l'absence inévitable de Steve
Paproski.

Membres du Comité présents: Ernie
Lanthier, Sergio Marchi et Alan Redway.

Aussi  présents:  Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: William Sheridan et Grant
Purves, attachés de recherche.

Témoins: Du Congrés national d’'ltalo-Canadiens:
Enrico del Castello, président général; Angelo Delfino,

Epp, Claude

premier vice-président. De ['Alliance de la Capiale
nationale sur les relations ractales: M™¢ Camylle
Tremblay-Choquette, présidente intérimaire; Quasem

Mahmud, membre.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
23 mars 1988 relatif au projet de loi C-93, Loi sur le
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An Act for the preservation and enhancement of
multiculturalism in Canada. (See Minutes of Proceedings
and Evidence of Tuesday, March 29, 1988, Issue No. I).

Mr. Enrico del Castello and Mr. Angelo Delfino made
a statement and answered questions.

Mrs. Camylle Tremblay-Choquette and Mr. Quasem
Mahmud made a statement and answered questions.

At 6:24 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

D.A. Landry
Clerk of the Committee

maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada. (Voir Procés-verbaux et témoignages du mardi 29
mars 1988, fascicule n° I,

M. Enrico del Castello et M. Angelo Delfino font une
declaration et répondent aux questions.

M™€  Camylle Tremblay-Choquette et M. Quasem
Mahmud font une déclaration et répondent aux questions.

A 18 h 24, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
D.A. Landry
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Monday, April 18, 1988
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The Chairman: Order, please.

We shall resume consideration of Bill C-93, An Act for
the preservation and enhancement of multiculturalism in
Canada.

Today we have the privilege and the honour of having
with  us the gentlemen from the Canadian
Multiculturalism Council. Mr. Melosky. 1 am pleased to
see you again. | would appreciate it very much, sir, if you
would introduce your assistants. Do you call each other
assistants, or are you all on the same level? 1 am not quite
sure. But I would appreciate it if you would introduce
them to us, and we will start our meeting.

Dr. Louis C. Melosky (National Chairperson, Canadian
Multiculturalism Council): Thank you, Mr. Chairman.
You are very correct: we do practise democracy and
‘;-‘quzlity. They are my equals, but at times they get out of

and.

With me today are the executive director, Mr. Michael
Leigh, who has been with us from the inception of my
tenure on the council and is a great asset to us; and Dr.
Orest Rudzik, a practising lawyer from Toronto who is
also a former professor of English at the University of
Toronto, by way of his credentials. On the council he
serves as the regional chairman of the Ontario region.

Thank you very much, Mr. Chairman, especially for
this opportunity of appearing before this committee on
behalf of the Canadian Multiculturalism Council. It is
very gratifying to be part of this historic process. the
Passage of Canada’s first multiculturalism bill. ~As
Chairman of the Canadian Multiculturalism Council, I am
Proud to represent our council of some 60 members from
all the provinces and territories.

- 0920

En plus du mémoire que nous avons présenté, jai
apporté avec moi des exemplaires du plus récent rapport
annuel du Conseil, qui donne un apergu de la structure €t
des activités de celui-ci.

L'exposé d’aujourd’hui représente la synthese de ce que
nous pensons de I'éventuelle loi sur le multiculturalisme
Canad:.en_ Pour dégager ce consensus, le Conseil a tenu

€ réunions régionales dans tout le Canada, réunions
auxquelles ont participé non seulement les membres du

. mais aussi des dirigeants de diverses communautes
€thnoculturelles.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique|
[Traduction|

Le lundi 18 avril 1988

Le président: Je déclare la séance ouverte.

Nous reprenons l'examen du projet de loi C-93, Loi sur
le maintien et la valorisation du multiculturalisme au
Canada.

Nous avons aujourd’hui le plaisir et I’honneur de
recevoir des messieurs du Conseil canadien du
multiculturalisme. Monsieur Melosky, je suis ravi de vous
revoir. J'aimerais beaucoup que vous nous présentiez vos
adjoints. Est-ce bien ainsi que vous les appelez, ou étes-
vous au méme niveau? Je n’en suis pas certain. En tout
cas, j'aimerais que vous nous les présentiez, suite a quoi
nous commencerons.

M. Louis C. Melosky (président national, Conseil
canadien du multiculturalisme): Merci, monsieur le
président. Vous avez tout a fait raison. nous fonctionnons
de fagon démocratique et sur un pied d’égalité. Ces
personnes qui m'accompagnent sont mes pairs, méme si
quelquefois ils m’échappent.

Je suis accompagné aujourd’hui du directeur
administratif, M. Michael Leigh, qui travaille avec nous
depuis que j'ai été nommeé au conseil, et je dois dire qu'il
nous est d’'une grande utilité. Je vous présente ensuite M.
Orest Rudzik, avocat en exercice a Toronto, ancien
professeur d’anglais a I’Université de Toronto. pour ne
citer que ces deux références-1a. Il est au conseil président
régional responsable de I'Ontario.

Merci beaucoup, monsieur le président, de me donner
cette occasion de comparaitre devant le Comité au nom
du Conseil canadien du multiculturalisme. Je suis tres
heureux de participer a ce débat historique, je veux parler
de l'adoption, pour la premiere fois au Canada, d’une loi
sur le multiculturalisme. En tant que président du
Conseil canadien du multiculturalisme, je suis fier de
pouvoir représenter ici un conseil qui compte quelque 60
membres originaires de toutes les provinces et des deux
territoires canadiens.

In addition to the brief we have provided, 1 have
brought a number of copies of the most recent annual
report of our council. The report gives an overview of the
structure and work of the council.

This briefing today is a consensus of our perceptions of
the proposed Canadian Multiculturalism Act. In order to
reach this consensus, the council has held regional
meetings across Canada to which we invited not only our
own CMC members, but also leading members of
ethnocultural communities.
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As a result of our meetings across Canada. Mr. De ces réunions. il est clairement ressorti que les

Chairman. it is absolutely clear that Canada’s cultural and
racial communities are very supportive of a
multiculturalism act and feel it is long overdue. It is clear
to me personally that an educational process is necessary
to inform people of the purpose and nature of this act and
the rationale behind certain provisions. It is interesting to
note that after discussion and dehate many apponents of
the proposed bill changed their minds considerably on a
number of specific points.

Following the introduction of Bill C-93 to Parliament
last December 1. there was considerable discussion about
the symbolic nature of the act and its so-called lack of
enforcement provisions. First, we should be careful not to
play down the importance of symbolism because the
proposed act is truly a milestone. It is a first for Canada. a
first in the world. and it is extremely significant to
Canadians of all origins. At last. this bill gives a firm
legislative base to the government’s commitment to
multiculturalism. It gives multiculturalism the formal
recognition of Parliament.

[ indicated there has been considerable discussion of
what some have criticized as a lack of sufficient
enforcement provisions. It is absolutely essential to view
this act as one phase of a continuing process.
Multiculturalism in Canada is constantly evolving as our
country matures. More and more. multiculturalism is
becoming part of the life experience of Canadian society
as a whole. However, it is also true that the nature and
impact of multiculturalism varies considerably in relation
to the significance of regional cultures in Canada.

Accordingly, we should put our emphasis on public
awareness and education. It is through the process of
education that multiculturalism will he understood fully
by Canadians. This is an evolutionary process and does
not spring from a forced march approach. This bill
responds to our evolving society. It challenges us and
provides the leadership many of us have sought for so
long.

During the council’s review of the proposed act, we
spent most of our time on two recommendations of the
Standing Committee on Multiculturalism. We debated at
length whether a separate department of multiculturalism
was required and whether there should be a commissioner
of multiculturalism. There was no unanimity on these
questions, but the general consensus was that neither was
warranted—at least at this time.

First, a separate department. This is not a new question
for the council, because we have discussed it on several
occasions in the past. At first glance, ladies and

communautés culturelles et raciales du Canada appuient
fermement l'adoption d’une loi sur le multiculturalisme
et jugent que celle-ci aurait da étre adoptée il y a
longtemps déja. J'estime personnellement qu'un processus
d’éducation est nécessaire afin d'informer la population
du but et de la nature de la loi et de la raison d'étre de
certaines de ses dispositions. Il est intéressant de noter
quapres que le débat eut lieu sur toutes ces questions, de
nombreuses personnes qui s'opposaient au projet de loi
ont changé d’avis sur un nombre de questions précises.

A la suite de I'introduction du projet de loi C-93 au
Parlement le 17 décembre dernier, on a beaucoup
discuté de la nature symbolique du projet de loi et de son
manque de dispositions exécutoires. Tout d’abord, il ne
faudrait pas minimiser I'importance du symbolisme dans
toute cette question. En effet, le projet de loi représente
véritablement un jalon dans notre histoire. C'est un jalon
dans I'histoire du Canada, mais également dans I'histoire
du monde. et c'est un projet de loi extrémement
important pour les Canadiens de toutes origines. De plus,
ce projet de loi donne une base liégislative solide a
I'engagement qu’a pris le gouvernement envers le
multiculturalisme: de cette fagon, le multiculturalisme est
reconnu de fagon officielle par le Parlement.

Jai signalé que certains ont déploré ce qu'ils appellent
le manque de force exécutoire de la loi et que l'on a
beaucoup débattu de cet aspect. Or, il est absolument
essentiel de ne pas perdre de vue le fait que la loi s'inscrit
dans un mouvement évolutif. Le multiculturalisme au
Canada évolue constamment, tout comme le pays lui-
méme d’ailleurs. Le multiculturalisme devient de plus en
plus partie intégrante de la vie de la société canadienne
dans son ensemble. Il n'en est pas moins vrai cependant
gque l'expression et lincidence du multiculturalisme
varient considérablement suivant l'importance des
cultures régionales du Canada.

En conséquence, nous devons nous employer a
informer et a sensibiliser le public. C’est ainsi que le
multiculturalisme sera pleinement compris par tous les
Canadiens. Rappelons qu'il s’agit d’un processus évolutif:
le multiculturalisme ne nous a pas été «imposé». Le
projet de loi répond aux besoins de notre société en
évolution. Il nous convie a l’action et nous donne
I'impulsion que cherchent depuis si longtemps de
nombreuses personnes.

Lorsque nous avons étudié le projet de loi, nous avons
surtout étudié deux recommandations du Comité
permanent du multiculturalisme. Nous avons longtemps
débattu la nécessité de créer un ministere distinct du
Multiculturalisme, ainsi qu'un poste de commissaire au
multiculturalisme. Nous n'avons pu faire I'unanimité sur
ces questions, mais le consensus qui s’est dégagé est que la
création de ces organismes n’était pas justifiée, du moins
pour le moment.

Voyons tout d’abord la question d’un ministére
distinct. Il n’y a la rien de nouveau pour le conseil,
puisque nous avons €tudié cette question plusieurs fois
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gentlemen, a separate department may seem to provide a
means to enhance the profile of multiculturalism. On
further reflection. however. we concluded that there were
many potential disadvantages. [f it means divorcing
multiculturalism from the large responsibilities and
activities relating to Canadian identity associated with the
whole Department of the Secretary of State. then this
would not seem logical or desirable. We could have
merely a little agency for what could be derided as ethnic
affairs, if you will. Such a small department, with a small
budget and no clout. would likely operate in isolation and
ineffectively. It would not respond to today’s needs. It
would not respond to the challenge of tomorrow.
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[n 1985 the council recommended the establishment of
a department of culture that in addition to
multiculturalism programming would include other
federal cultural programs. Clearly such a combination
continues to arouse apprehension, however. in both
multicultural and some of the more traditional cultural
organizations. In the proposed multiculturalism act, the
strong  cross-government commitment provides an
alternative route to the same objective.

We also looked at the proposal for a commissioner of
multiculturalism to monitor the implementation of the
act. Since [ am on the subject of commissioners, I want to
thank Commissioner d'lberville Fortier, Commissioner of
Official Languages, for his support and understanding of
multiculturalism, as evidenced in his annual report. As
Chairman of the council [ have had a good working
relationship with the commission and his office, and [
thank him for his assistance.

Commissioners normally perform a quasi-judicial
function involving adjudicable or quantifiable matters.
The issues involved in the implementation of
Multiculturalism go beyond quantifiable or adjudicable
Issues. They address perceptions, needs. and day-to-day
matters which do not require a solution derived from a
legalistic confrontation. The question has arisen whether a
Mechanism similar to that of a commissioner used for
official languages would be helpful for multiculturalism.

I believe multiculturalism should be looked at as
requiring both advocacy and investigative functions. The
Minister, the multiculturalism secretariat, the Canadian
Ethnocultural Council, and other organizations have as
their mandate advocacy, advocacy, and more advocacy.

he standing committee, while necessarily involved in
advoeacy, has special responsibilities, under today's
Parliamentary reform, on the investigative side. A
compelling example at the present time, [ say to you, is

| Traduction|

dans le passé. A premiére vue, un ministére distinct peut
sembler un excellent moyen de valoriser le
multiculturalisme. En y regardant de plus pres toutefois.
nous en sommes arrives a la conclusion que cette facon de
procéder presentait de nombreux inconvénients. Si la
création d'un ministére distinct signifie qu'il faut séparer
le multiculturalisme des importantes responsabilités et
activités liées a l'identité canadienne et qui relévent du
Secrétariat d’Etat. il ne semble pas qu’il soit logique ou
desirable de procéder ainsi. Nous pourrions hériter d'un
petit organisme pour s’occuper de ce que !'on appellerait.
ironiquement, les «affaires ethniques». Un si petit
ministere, doté d'un petit budget et sans aucune influence.
fonctionnerait probablement de facon isolée et inefficace.
[l ne répondrait pas aux besoins d'aujourd’hui et ne serait
d’aucun secours pour relever les défis de demain.

En 1985, le conseil a recommandé la création d'un
ministere de la Culture qui. en plus des programmes du
multiculturalisme. devait regrouper d'autres programmes

culturels fédéraux. Il est clair, toutefois, qu’un tel
arrangement continue d'inquiéter aussi bien les
organisations multiculturelles que les associations

culturelles «traditionnelles». Or, I'engagement global du
gouvernement prévu dans le projet de loi sur le
multiculturalisme propose d’atteindre le méme objectif
par une autre voie.

Nous nous sommes également penchés sur la
proposition ~de nommer un commissaire  au
multiculturalisme qui surveillerait la mise en application
de la loi. Puisque j'aborde ce sujet, je voudrais remercier
M. d’Iberville Fortier, commissaire aux langues officielles,
de son appui et de sa compréhension du
multiculturalisme, comme en témoigne son rapport
annuel. En ma qualité de président du CCM, jai établi de
bonnes relations de travail avec le commissaire et son
bureau, et je le remercie de son aide.

Les commissaires remplissent normalement des
fonctions quasi judiciaires et s'occupent de questions
quantifiables ou susceptibles d'étre portées en arbitrage.
Or, le multiculturalisme n’est nullement un Ssujet
quantifiable de cette nature. Il procede de perceptions, de
besoins et de situations quotidiennes qui n’appellent pas
de solutions provenant d'un cadre légaliste. On s’est donc
demandé s’il serait utile dans le cas du multiculturalisme
de mettre en place un mécanisme s'apparentant a celui
dont est doté le commissaire aux langues officielles.

A mon avis, le multiculturalisme exige a la fois des
fonctions de défenseur et d’enquéteur. Le ministre. le
secrétariat au multiculturalisme. le Conseil ethnoculturel
du Canada et les autres organismes a vocation
multiculturelle ont tous pour principale fonction de
représenter sans cesse, toujours et encore les intéréts de
leurs membres. Bien qu’il joue nécessairement un role au
chapitre de la représentation, le Comité permanent
détient, en vertu de la réforme parlementaire, des
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the Finance committee’s bold initiative on the issue of responsabilités spéciales au regard des enquétes.

banks.

We tend to take the standing committee for granted
and fail to realize that it has been in existence for only a
very short period of time and has done a very credible job
in terms of gathering and consolidating information.
Through that process it is contributing valuably.
increasing public awareness and education. The Minister
responsible for multiculturalism under this proposed act
will report annually to the standing committee on his
own behalf and on behalf of all federal departments and
agencies. This will render that committee very effective
indeed. It will have authority as well to call for Ministers
and officials from all agencies and departments of
government to testify as needed to give an account of their
stewardship. What we are seeing is an application of
pariiamentary reform. and the council is confident that
this reform process will lead to greater accountability to
all Canadians through their individually elected
representatives.
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I would like to talk a little more about the
commissioner concept and raise several questions about it,
as well as suggest further comments of an alternative
approach.

What would be the precise nature and duties of this
commissioner? Would the role of a multiculturalism
commissioner not be redundant as to individual rights in
relation to that of the Canadian Human Rights
Commissioner and the Minister and even, yes, the
standing committee?

What other instruments of implementation are
available? The Multiculturalism Secretariat, recently
created by the former Minister, David Crombie, will go a
long way to effectively monitor and stimulate the
implementation  of  multiculturalism  within  all
departments and agencies of the Government of Canada.
This secretariat in itself, tasked with implementing a cross-
government commitment, is clearly, in my view, a major
step.

Another mechanism, already existing, could be
strengthened considerably. [ am speaking of the very
council I represent, the Canadian Multiculturalism
Council. I am particularly pleased also to have the CMC
included in this bill because that gives us at last a clear
legislative base. From there, our role and functions could
be strengthened.

As you are aware, the CMC is purely an advisory
council to the Minister. What is critical and clear to us is
that the CMC can and should play a much more
prominent and active role in Canada’s cultural and racial
communities than it is presently mandated or financed to
do. The CMC must have a more pro-active rather than

L’approche audacieuse adoptée par le Comité des finances
face aux banques en est un exemple éloquent.

Nous avons tendance a penser que le Comité
permanent va de soi et nous oublions qu'il n’existe que
depuis trés peu de temps seulement. En outre. son
excellent travail en ce qui concerne la collecte et le
regroupement de l'information lui a permis de contribuer
de fagon précieuse au processus de sensibilisation et
d’information du public. De plus, en vertu de I’éventuelle
loi, le ministre responsable du multiculturalisme
présentera un rapport annuel au Comité permanent, en
son nom propre et au nom de tous les ministéres et
organismes fédéraux. Ce faisant, I'efficacité du conseil en
sera accrue. Il aura aussi le pouvoir de convoquer des
ministres et des hauts fonctionnaires de tous les ministéres
et organismes pour leur demander, au besoin, de rendre
compte de leur gestion sous I'angle du multiculturalisme.
Nous assistons ici a une application de la réforme
parlementaire, et le conseil est assuré que ce processus
conduira a une meilleure forme de reddition des comptes
devant tous les Canadiens par leurs représentants élus.

Faimerais traiter un peu plus longuement de 'idée de
nommer un commissaire et soulever quelques questions a
ce sujet, avant d’approfondir une autre approche.

Quc?ls §er31ent au jusge le role et les responsabilités du
com(rir}lssan_rfe. Les fonctions de celui-ci ne risquent-elles
pas dempieter sur celles du président de la Commission

des droits de la personne, du ministre et, méme, du
Comité permanent?

Existe-t-il d’autres moyens d’arriver & nos fins? Le
secretariat etabli récemment par I'ancien secrétaire d’Etat,
M. David Crombie, contrdlera et encouragera
efﬁca.cement'la mise en oeuvre de la politique du
multiculturalisme dans tous les ministeres et organismes
du gouvernement du Canada. Chargé d’assurer le respect
de l'engagement pris A [’échelle gouvernementale, ce

secrétariat const.itue clairement, 3 mon avis, un grand pas
dans la bonne direction.

Un autre mécanisme, déja en place, pourrait étre
anforcg considérablement. ~ Je veux parler ici de
lorganisme que je représente, le CCM. Je suis
particulierement heureux que le projet de loi ait précisé
le role du conseil, car nous disposons ainsi d'un
fqndement législatif non €quivoque. A partir de la, notre
role et nos fonctions pourraient étre renforcés. j

Comme vous le savez, le CCM est
purement consultatif aupres dy ministre
qui nous semble important et évj .
peut et devrait jouer un role bea
actif aupres des groupes culture
que celui pour lequel il a actuell

un organisme
Par contre, ce
dent, c’est que le CCM
ucoup plus important et
Is et raciaux du Canada
ement regu le mandat et
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merely a reactive role and contribute significantly to
developing multiculturalism policy.

In summary, we have the means at hand for both
effective advocacy and necessary investigative activities.
This bill is clearly articulating the policy of the
Government of Canada and provides effective signposts to
the future.

These are some of the reasons why my colleagues on
the council and I feel this bill is right for the times and
good for the future. Last week in his appearance before
this committee. the Hon. Gerry Weiner explained why he
felt this bill would work. He also met with us at our
general meeting in Quebec City last weekend and
expressed to us his confidence in this bill, and his and the
Prime Minister's commitment to it. We share his
Co'nfidence and we appreciate the leadership of the Prime
Minister on all multicultural questions.

This bill, as earlier indicated in this brief, represents a
strong symbol for our future. It is based on a policy that
speaks to every aspect of Canadian life. The bill, by
requiring in law a strong co-ordination role for the

Mini.s[er responsible for multiculturalism and by
requiring  that  all  Ministers implement the
multiculturalism  policy, makes multiculturalism a

Pl"lorily of not only this government, but successive ones
as well.

‘The force of these legislative commitments, combined
with the requirement for an annual report and the role of
the standing committee, makes it clear that multicultural
interests and concerns cannot be marginalized or set aside.

In reviewing this bill, the council noted how the
various building blocks of it—the preamble, the policy,
the implementation provisions, and the accountability
mechanisms—all link together. No bill is perfect: nor will
It satisfy everyone. But this bill goes far beyond what was
seen in Bill C-48, which was introduced in June 1984.
This bill presents a comprehensive and co-ordinated
Package that, with some improvements. meets the real
needs of today and the challenges of tomorrow.
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I indicated earlier that the council, and indeed the
C0r_nmunity at large, are in agreement with the princnp}es
articulated in this proposed act. We are very pleased with
the overall package and look forward to its speedy
Passage, but that is only part of what multiculturalism
Needs in 1988.

278332
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le budget. Il devrait jouer un role davantage proactif que
réactif et contribuer de fagon significative a I'élaboration
de la politique de multiculturalisme.

Bref. nous avons les moyens d’assurer a la fois les
activités liées a la représentation et celles liées a 'enquéte.
En définissant clairement la politique du gouvernement
du Canada, ce projet de loi nous fournit les points de
repére essentieis pour orienter notre avenir.

Voila certaines des raisons pour lesquelles mes
collegues du conseil et moi-méme estimons que le projet
de loi arrive 2 point nommé et qu’il est de bon augure
pour 'avenir. La semaine derniére, lors de sa
comparution devant ce Comité, ['honorable Gerry Weiner
a expliqué pourquoi, selon lui, le projet de loi était viable.
Il est également venu nous rencontrer a notre assemblée
générale 2 Québec, le weekend dernier, pour nous faire
part de sa confiance dans le projet de loi. ainsi que de son
appui et de celui du premier ministre. Nous partageons sa
confiance et nous apprécions grandement I'appui du
premier ministre a toutes les questions qui ressortissent au
multiculturalisme.

Comme nous l'avons indiqué plus tot dans notre
mémoire, le projet de loi représente un puissant symbole
pour l'avenir. Il est fondé sur une politique qui concerne
tous les aspects de la vie canadienne. En prévoyant un
important role de coordination pour le ministre
responsable du multiculturalisme, ainsi qu'en demandant
3 tous les ministres de mettre en oeuvre la politique qu’il
énonce, le projet de loi fait du multiculturalisme une
priorité non seulement pour le présent gouvernement,
mais aussi pour les gouvernements suivants.

La force de ces engagements législatifs, combinée avec
|'obligation de déposer un rapport annuel et le role du
Comité permanent, nous assure que les questions: et
préoccupations relatives au multiculturalisme ne
pourront s€ perdre dans de vagues généralités, ou
simplement étre mises de coté.

En étudiant le projet de loi, le conseil a remarqué
comment ses différents élements—ie préambule, la
politique, les dispositions de (n.ise en oeuvre et les
dispositions concernant la reddition des comptes—sont
imbriqués entre eux. Aucun projet de loi n’est parfait et
aucun ne donnera satisfaction a tout le monde. Mais force
est de constater que celui-ci va beaucoup plus loin que le
projet de loi C-48, déposé en juin 1984. Il renferme des
éléments qui en font un ensemble détaillé et coordonné et
qui, avec quelques améliorations, répond aux véritables
besoins d’aujourd’hui et releve les défis de demain.

J’ai signalé déja que le conseil et, en fait, la collectivité
dans son ensemble, sont d’accord avec les principes
énoncés dans le projet de loi. Nous en sommes satisfaits et
espérons qu’il sera adopté sous peu. Mais I'adoption d’une
loi ne répond qu'a un des besoins du multiculturalisme

pour 1988.
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The council feels more funding for multiculturalism is
a good investment by government. The standing
committee’s report recommends an increase in funding by
25% a year over four years. We agree because a great deal
needs to be done in the area of public education,
community and race relations, and heritage preservation.
The strong commitments of this bill need to be backed up
with strong programs, not only in the multiculturalism
sector but in every department and agency of the federal
government.

We are also proposing specific amendments to certain
provisions in the bill which will give more force to the
basic philosophy underpinning it. In its deliberations, the
council came to the same conclusion as the Canadian
Ethnocultural Council in proposing an amendment to
subclause 3.(2) to change the word “should” to “shall” in
the introductory paragraph. This would express the strong
commitment of the Government of Canada to
multiculturalism in fully appropriate and clear wording.
Similarly, many members of the council feel that in
subclause 7.(1). the word “may” should be changed to
“shall” to underline the important role the government
wishes us to play.

One of our committees has suggested that a community
and race relations institute be created as part of the
government’s race relations policy. Furthermore, the
standing committee’s recommendation on a Canadian
centre for multiculturalism is very worthy of serious
consideration.

Another area that requires more attention is
multiculturalism in education. Such organizations as the
Canadian Council for Multicultural and Intercultural
Education and others must be supported effectively as an
important ~ component  of  multicultural policy
development in this country. I am convinced we are still
only scratching the surface in the education process of
young Canadians with respect to multiculturalism. There
is still much to be done in the development of our
curriculum and in the incorporation of multiculturalism
as an integral part of our social studies within all
educational institutions.

In recent years we have had a number of major
conferences on various themes concerning
multiculturalism, such as business, policing, broadcasting,
and tourism. They have all demonstrated the urgent need
to utilize our multicultural human resources in these
areas.

Mr. Chairman and committee members, on behalf of
the Canadian Multiculturalism Council I wish to express
our thanks to the committee for its attention today. The
bill you are examining is an historic one and opens the

| Transtation)

Le conseil estime que le gouvernement réalise un bon
investissement en accordant un financement accru au
multiculturalisme. Le rapport du comité permanent
recommande une augmentation de 25 p. 100 par année
pendant quatre ans. Nous sommes d’accord sur ce point,
parce qu'il reste encore beaucoup de travail a faire dans
les domaines de l'information au public. des relations
interraciales et avec les communautés et de la
préservation des patrimoines. Les fermes engagements du
projet de loi doivent étre soutenus par d'importants
programmes, non seulement dans le secteur du
multiculturalisme, mais dans chaque ministeres et
organismes du gouvernement fédéral.

Nous proposons aussi des modifications a certaines
dispositions du projet de loi qui donneront plus de force a
la philosophie qu’il exprime. Le conseil en est arrivé a la
méme conclusion que le CEC et propose de modifier la
version anglaise de 'introduction au paragraphe 3.(2), de
fagon que le mot «should» soit remplacé par «shall».
Ainsi, le ferme engagement du gouvernement du Canada
envers le multiculturalisme s'en serait que plus clair et
plus net. Dans la version frangaise, le mot «consiste»
couvre déja le concept de «shall». De la méme fagon, de
nombreux membres du conseil estiment que le mot
«may», au paragraphe 7.(1), concernant le CCM, devrait
étre remplacer par «shall» afin de souligner I'important
role que le gouvernement réserve au conseil. Dans la
version frangaise, au paragraphe 7.(1), le mot «peut»
serait remplacé par le mot «doit».

L’un de nos comités a suggéré de créer un institut des
relations interraciales communautaires dans le cadre de la
politique des relations interraciales du gouvernement. De
méme, la recommandation du comité permanent visant
I’établissement d’un centre canadien du multiculturalisme
mérite considération.

Un autre secteur requérant notre attention est celui du
multiculturalisme dans I’enseignement. Des organisations,
comme le Conseil Canadien pour [’éducation
multiculturelle et interculturelle, doivent bénéficier d'un
appui solide en tant que composante essentielle de
I’élaboration de la politique multiculturelle du Canada. Je
sais que nous entamons a peine notre tiche au chapitre de
I'éducation multiculturelle des jeunes canadiens. Il reste
encore beaucoup a faire, tant au regard de la mise au
point de programmes didactiques qu'au niveau de
I'intégration du multiculturalisme dans les programmes
d’études  sociales de  tous nos  établissements
d’enseignement.

On a organisé ces derniéres années plusieurs grandes
conférences portant sur différents thémes relevant du
multiculturalisme, soit les affaires, les forces policiere, la
radiodiffusion et le tourisme. Toutes on fait ressortir
I'urgence d'exploiter nos compétences multiculturelles
dans ces secteurs.

Monsieur le président, membres du Comité, je tiens a
vous remercier, au nom du Conseil canadien du
multicuituralisme, de l'attention que vous avez portée a
mes propos aujourdhui. Le projet de loi que vous étudiez
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door to a new era for our nation. When passed it will
provide the recognition by Canada’s Parliament of our
nation’s multicultural diversity and reality. At last the
promise of section 27 of our Constitution will be given
substance in law.

The Canadian Multiculturalism Council is honoured to
have been a participant in the genesis of this bill. We are
grateful for the privilege of being here today to contribute
to these parliamentary deliberations. We look forward to
the passage of this bill and to the enactment of the
Canadian Multiculturalism Act: a world first, a landmark
that recognizes our rich heritage; indeed, a shining
symbol for our future.

[ thank you.
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The Chairman: Thank you, Mr. Melosky. It is a
pleasure to have you make your presentation.

I invite the members to question now.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It is a pleasure to
welcome  the  gentlemen  from  the  Canadian
Multiculturalism Council, a council that, the brief notes
on page 7, is purely an advisory council to the Minister,
something [ have regretted. I think there should be a
public role, and one would hope that the council would
speak out. So I looked at a bit of the report as fast as I
could while. Mr. Melosky, you were making your
presentation.

[ noted on page 34, written sometime last fall, I
suppose:

The time has come to develop a more comprehensive
Multiculturalism Policy with a legislative base.

The commitment to the act is noted. A multiculturalism
act;

. should more fully promote social equality, cultural
freedom and intercultural communication. It is also
time to commit the resources and create the
mechanisms for its successful implementation. An
expanded policy framework is needed to create
proactive rather than merely reactive initiatives.

Th_ose are good words—a text for a sermon, I suppose, on
this particular matter.

Given your own calling in the brief, reiterating the
need to be more pro-active, I am disappointed that the
discussions of the Canadian Multiculturalism Council did
not go further in advising the Minister towards the
Possibility of developing that second half of the bill that is
S0 very thin. Good principles, but. .. The communities
generally support the principles of the bill if that means

[Traduction)|

est d’'une importance historique. Il ouvre la porte a une
nouvelle ére et, une fois adopté. assurera la rennaissance
officielle par le Parlement du Canada de la diversité et de
la nature multiculturelle du pays. La promesse de larticle
27 de notre Constitution trouvera enfin un fondement
juridique.

Le Conseil canadien du multiculturalisme est honore
de participer a la genése du projet de loi. Nous apprécions
grandement le privilege d'€tre ici aujourd’hui et de
contribuer a vos débats. Nous espérons que le projet de loi
sera adopté sous peu et que sera promulguée la Loi sur le
multiculturalisme canadien. La premiere loi du genre au
monde, une loi qui fera date en reconnaissant notre riche
patrimoine, une loi qui promet d'étre un éclatant symbole
pour notre avenir.

Je vous remercie.

Le président: Merci, monsieur Melosky. Nous sommes
honorés d’avoir entendu votre expose.

J’invite maintenant les députés a vous interroger.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis heureux de
souhaiter la bienvenue aux représentants du Conseil
canadien du multiculturalisme, conseil qui, selon le
mémoire, a la page 8, est purement un organisme
consultatif aupres du ministre, chose que je regrette. A
mon avis, ce conseil devrait avoir une mission publique.
qui permettrait d'espérer que le conseil sexprime
librement. J’ai donc lu le rapport en diagonale, aussi vite
que je le pouvais, monsieur Melosky. alors que vous
faisiez votre expose.

Je releve a la page 34 une phrase rédigée l'automne
dernier, je suppose: :

Le temps est venu d'élaborer une politique de
multiculturalisme plus large et reconnue sur le plan
législatif.

Je prends note de cet engagement d’ordre législatif. Une
loi sur le multiculturalisme:

. visera a encourager pleinement 1'égalité sociale, la
liberte culturelle et les communications
interculturelles. Le temps est également venu de
consacrer les ressources nécessaires a son application et
d’inventer des mécanismes permettant de le faire avec
succes. Un cadre de travail élargi est nécessaire a
I’élaboration d’initiatives orientées vers l'action plutot
que vers la réaction.

Ce sont de bien belles phrases—j'imagine qu'elles
pourraient figurer dans un sermon a ce propos.

Compte tenu de ce que vous pronez dans le mémoire,
soit la nécessité d’un meilleur climat proactif, je suis dégu
que le Conseil canadien du multiculturalisme n’ait pas
aussi conseillé au ministre d'étoffer la deuxieme moitié du
projet de loi, qui est plutét gréle. On y trouve de beaux
principes, mais. .. En général. les collectivités se sont
ralliées aux principes énoncés dans le projet de loi. a
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the principles of the policy. The communities generally
do not, [ believe, feel any great satisfaction with the lack
of machinery that has been established, and 1 think I
should begin by asking you explicitly about that, because
the members of the council have been chosen by
government.

Government does not necessarily claim that they are
representative. Charges are sometimes made about some
of them not being known in their communities at all as
having been active in the past. and that of course creates
some difficulties. Not that I mean this morning to reflect
very much on the council as such, but I wonder to what
extent the members of the council reflected a good deal of
dissatisfaction with the weakness of the bill in
communities across the country.

Dr. Melosky: First of all, as I indicated in our report,
initially, upon the first glance at the bill, there was
perhaps some trepidation; but after discussion and debate
and a better understanding of the bill and the nature of
the bill, it was much more felt that the bill could indeed
provide Canada with a good legislative base.

[ will ask Dr. Rudzik to deal with that subject on a
more comprehensive basis, perhaps.

Dr. Orest Rudzik (Vice-Chairperson,
Multiculturalism Council): Perhaps the best
approach the problem Mr. Epp is alleging. . .

Canadian
way to

I take some exception to characterizing the bill as a
weak bill, because that is jumping to a conclusion without
really offering any indications of why it is perceived to be
weak. I appreciate the fact that some spokesmen have
come forward requiring or requesting certain
implementing mechanisms.

These have been canvassed fully, and [ think Dr.
Melosky’s brief provides not only some of the practical
difficulties. . . It is very nice to talk about pie in the sky,
but we have to talk about 1988, where we were in 1972,
and where we hope to be in the year 2001. Rather than
trying to argue for something that is to be engraved in
stone like the eleventh commandment, to add to the 10
brought down from Sinai, I think we are looking for
something that allows an ongoing process. [ think we were
very, very sensitive both to the practical difficulties of
implementation of the kinds that have been suggested by
some spokesmen, as well as the conceptual difficulties.
And I think these have been canvassed in our paper and I
would direct you to those, and if you have any specific
objections to them—

* 0945

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): | shall.
Dr. Rudzik: —we would very much welcome those. |
think it is time that issue was confronted head on, the

whole issue of the commissioner, of the department,
because [ think it rather unfairly puts the draftsmen of

|Translation)|

condition que la politique traduise ces mémes principes.
Par ailleurs, je ne crois pas que les collectivités se
satisfassent pleinement du dispositif défectueux que l'on
veut établir; je vais donc commencer par vous interroger a

ce sujet, car les membres du conseil ont été choisis par le
gouvernement.

Le gouvernement ne prétend pas nécessairement qu'il
sagit d’un organisme représentatif. On a parfois accusé
certains membres du conseil d’avoir été indifférents a ces
questions dans le passé, ce qui a évidemment suscité
certaines difficultés. Ce n'est pas un reproche que
Jadresse au conseil en soi, mais je me demande dans
quelle mesure les membres du conseil ont signalé le
mecontentement que la faiblesse du projet de loi a fait

naitre au sein des collectivités dans tous les coins du
Canada.

M. Melosky: Premiérement, ainsi que je l'ai indiqué
dans notre rapport, le projet de loi, 4 premiére vue, a
peut-€tre provoque certains remous, mais suite aux
déllbgranons.et aux debats qu’il a fait naitre, qui ont
permis de mieux comprendre la teneur et le caractére de
cette mesure, on s’est davanlage rendu compte que ce

projet de loi fournit au Canada un cadre législatif des plus
valables.

Je vais demander 3 M. Rudzik de vous fournir des
précisions a ce propos.

M. Orest .Rudzik (vice-président, Conseil canadien du
multlgulturallsmg): La meilleure fagcon d’aborder le
probleme soulevé par M. Epp, c’est peut-étre. . .

Je conteste dans une certain

sa]dregse au projet de loi, qu’on accuse d’étre faible, car
cela equivaut a tirer une conclusion sans indiquer
vraiment les faiblesses qu'on y pergoit. Je n'oublie pas

toutefois que certains porte-parole ont demandé ou exigé
certains mecanismes d’application.

e mesure le reproche qui

Ces Propositions ont fait I'objet d’études approfondies,
et les difficultés qu'elles souléevent sur le plan pratique,
entre autres choses, ont été évoquées dans le mémoire de
M. Melosky. . . C'est bien beau de réver en couleur, mais
il faut voir ce qu'est Ia conjoncture en 1988, ce qu’elle
ctait en 1972, et ce qu'elle sera, espérons-le, en 2001
Pluggt que de prétendre vouloir graver dans la pierre un
onzieme c.pn},ma_ndemem, qui s’ajouterait aux dix du
Mont Sinat, j’estime que nous recherchons un processus
permanent. Nqus sommes trés trés sensibles a la fois aux
difficultés pratiques de mise en application du genre de
cglles que signalent certains porte-parole, et aussi aux
difficultés conceptuelles. Nous les avons e;(aminées dans
notre document, et vous pouvez en prendre connaissance,
SL VOus vous opposez de quelque fagon a cela. . .

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je vais le faire.
M. Rudzik: . . .
objections. Il est te
la question du co
les rédacteurs de

nous allons trés bien accueillir ces
mps d’aborder de front cette question,
mmissaire, du ministére, car 2 mon avis
textes législatifs se sont vu placés dans
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this piece of legislation in a defensive posture which I do
not think they necessarily have to adopt.

As far as the CMC goes, Mr. Epp, I think it has one
particular virtue that indeed few of our colleagues from
the CEC do. and that is that it is genuinely a national and
regional body. We have the five regions and each of these
regions canvassed what was required and desired in their
area and then a consensus was reached. I will give an
example perhaps, just a very. very simple one, of my own
community if [ may.

.M"‘ Epp (Thunder Bay—Nipigon): Yes do, but keep it
brief. I do not want to worry you about the representative
as much as the particulars of the bill.

Dr. Rudzik: That is what 1 am trying to direct myself
to. A community like the one that I happen to derive
from, the Ukrainian community, is a very different
community when you are looking at its Montreal
manifestation or its Toronto manifestation than if you
direct yourself to Edmonton or to Winnipeg. Regional
cultures are very strong in this country and a long-settled
community, ethnocultural community, will have different
requirements at different stages of its development. I think
this is where the CMC can bring to bear a degree of
familiarity with these issues, rather than pretending,
which I think is very difficult, or maintaining that it
somehow represents a community voice. [ think that is a
risky posture to adopt and I think we have tried to avoid
it. [ do not know if that answers your. . .

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Well, you have
provoked me to a thought or two along those lines. The
standing committee had the opportunity to hear
submissions in only one city of Canada before the
government refused to fund additional travel. That meant
that only the people in the city of Toronto had an easy
Opportunity to express their viewpoint. And 1 want to say
In all honesty—

Mr. Redway: I thought it was always Parliament that
funded travel of committees, Mr. Epp.

The Chairman: Order! Order, please. I would
appreciate it if you would direct your questions to the
Ch?§lrman, as you would in the Chamber, since this 1s a
legislative committee.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I would say in all
honesty that there was a diversity of viewpoint at the
oronto meeting, but there was very strong support for
the recommendations of the standing commuittee. And
since [ do not see any of that reflected in this presentation
this morning I have to assume that some of those vOices,
voices that I would have thought in Winnipeg and

monton in the Ukrainian community might have been
even stronger than they may have been in the Toronto
area, would have been reflected.

However, let us get to two particulars. The presentation
Suggests that we have here one phase of a continuing
Process. [ could buy that, if very soon after this
Bovernment is replaced by another we get the kind of bill,

| Traduction)]
une position défensive qu'ils n'ont pas nécessairement a
adopter.

Pour ce qui est du Conseil canadien du
multiculturalisme, monsieur Epp, il posséde une vertu
bien particuliere dont peuvent se vanter peu de nos
collégues de la CEC, c'est-a-dire qu'il s’agit vraiment d’un
organisme national et régional. Nous avons cing régions et
chacune a étudié ce qu'il lui fallait et qui €tait souhaitable
avant d’atteindre un consensus. Si vous me le permettez,
je vous donnerai l'exemple, trés, tres simple, de ma
propre collectivite.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Faite, mais soyez
bref. Je ne m’inquiéte pas tant de la présentation que des
détails du projet de loi.

M. Rudzik: C’est a cela que je voulais en venir. La
communauté dont je suis issu, la communauté
ukrainienne, est trés différente, dans sa fagon de se
manifester 2 Montréal ou a Toronto, comparativement a
Edmonton ou Winnipeg. Les cultures régionales ont des
racines profondes dans le pays et dans les collectivés
établies depuis longtemps, des collectivités ethniques
culturelles, mais elles ont des exigences différentes a
différentes étapes de leur évolution. C’est a ce stade que le
Conseil canadien du multiculturalisme peut prouver qu'il
connaissait bien les questions, plutot que de prétendre. ce
qui est tres difficile & mon avis, ou soutenir qu’il parle, en
quelque sorte, pour la coll_ectivnté. J’estime qu’adopter
cette position présente des risques et nous avons tenté de

|'éviter. Je ne sais pas si cela répond a votre. . .

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Cela m’amene a
soulever un ou deux points a ce sujet. Le Comité
permanent a €u I’occasion d’entendre les mémoires
présentés dans une seule ville au Canada avant que le
gouvernement refuse de financer d’autres déplacemqms.
Par conséquent, seuls les gens de Toronto ont eu
l'occasion d’exprimer leur point de vue. Je vous
répondrai qu’en toute honnéteté. . .

M. Redway: Je croyais que c'était toujours le Parlement
qui finangait le déplacement du Comité monsieur Epp.

Le président: A lordre! A lordre s'il vous plait. Je
vous serais reconnaissant de poser VvOS questions au
président, comme VOUs le feriez en Chambre, étant donné
qu'il s’agit d'un comité législatif.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je.di[ais‘, en toute
honnéteté, que les points de vue, exprimes a Toronto,
étaient trés variés mais on y était trées en faveur des
recommandations du Comité permanent. Je ne retrouve
pas cet appui dans votre exposé ce matin, je m’attendais a
ce que des voix encore plus fermes a Winnipeg et
Edmonton dans la communaute ukrainienne qu’a
Toronto, se fassent entendre ici.

toutefois, deux questions plus particulieres.
D’apres I’exposé, nous avons ici ,qu’une etape d’un
processus permanent. Je pourrais I'accepter, sl peu de
temps apres que le gouvernement soit remplacé par un

Voyons,
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the second half of the bill that we really need in the way
of machinery.

Mr. Chairman, our guests have discussed the question
of a department, they have discussed the question of a
commissioner, and if I. . . How much time do [ have here.
Mr. Chairman?

The Chairman: You have another five minutes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Anyway, perhaps in
Mr. Marchi’s absence I could stretch that just a touch, Mr.
Chairman—

The Chairman: Sure.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): —without your
heading me off.

The Chairman: You know how kind I am, Mr. Epp.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Thank you very
much.

On the matter of the discussion of a department, we
have two approaches taken rhetorically. One is to
consider a measly thing that would not be worth
bothering with, and the other is to raise spectres of public
opposition to creating a real department of
multiculturalism that could ensure that the whole
development, 1969 through 1971 and beyond, was
expressed in the machinery of government.

If you were going to be pro-active as a council, surely if
the bill were to represent the kind of leadership role that
our guests think should prevail here, surely we should be
prepared to suggest such a structure, a department that
would have large responsibilities and would ensure that in
all the various areas of cultural activity and human rights
activity there will be a responsiveness to the
multiculturalism policy, that the policy will govern what
is done in these areas. Surely that calls for a recasting of
government which, as far as action is concerned, no
junior Minister with a paltry secretariat is ever going to be
able to achieve.

= 0950

Dr. Melosky: You are assuming that a separate
department is the answer to many, many things. | am not
convinced of that and indeed the council members are
not convinced of that. We firmly believe a separate
department—although at first glance this sounds great—
would really be a backward step.

All we have to do is look at the Department of Indian
Affairs and Northern Development as an example. If you
ask that community the problems they are having. . . I do
not think we need that. I am convinced we do not need it.

At first glance it sounds great. It sounds as though you
are going to profile the whole area of multiculturalism
and this is the thing to do, but if we look at the whole
area more profoundly, it has many pitfalls. I must say that
we did look at this whole area initially. You mentioned

|Translation|
autre, nous obtenions le genre de projet de loi, la
deuxiéme partie du projet de loi dont nous avons
vraiment besoin.

Monsieur le président. nos invités ont parlé d’un
ministere, d’un commissaire, et si je... Combien de
temps me reste-t-il monsieur le président?

Le président: Cinq minutes encore.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): De toute fagon, je
pourrais peut-étre en l'absence de M. Marchi prendre un
tout petit peu de temps, monsieur le président. . .

Le président: Certainement.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): . ..
m’interrompiez.

sans que vous

Le président: Vous connaissez ma générosité, monsieur
Epp.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je vous remercie
beaucoup.

Pour ce qui est d’'un ministére, nous avons, pour la
forme, deux approches. La premiére est d’examiner une
chose qui n’en vaut vraiment pas la peine, et |’autre
d’évoquer le spectre de l'opposition publique devant la
création d’un vrai ministere du multiculturalisme qui
pourrait garantir que I’ensemble de I’évolution, de 1969 a
1971 et au-dela, allait s’exprimer dans les rouages du
gouvernement.

Si. en tant que conseil, vous étes en faveur de l'action,
et, bien sur, si le projet de loi devait assumer le role
pionnier que lui veulent nos invités, nous devrions
certainement structurer un tel ministére aux larges
pouvoirs, qui garantirait, dans tous les secteurs d’activités
culturelles et des droits de la personne l'application
effectue de la politique du multiculturalisme. Il faudrait
pour ce faire que le gouvernement soit remanié car c’est
une tache impossible pour un ministre d’Etat.

M. Melosky: Vous vous imaginez qu’il suffit de créer
un ministere distinct pour résoudre tous les problémes,
mais le conseil pour sa part n’en est nullement convaincu.
Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, nous estimons
au contraire que la constitution d’un ministére distinct est
une mesure rétrograde.
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