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TOM V. SINGi R, 49

Dans la cause de MacDowal v, The Great Western R. Il’.
Coy. (1) il #agit 'un wagon qui avait ¢té mis, en lien
shir, que des enfants ont poussé, dans une cote et qui a

Cerasé une personne qui traversait la voie du chemin de

fer.  La compagnie a été exonorée avee raison.

La cause de Cook v. Midland Great Western R. R.
Coy. (2) est aussi une décision relative & une compagnie
de chemin de fer, dans des circonstances tout a fait dif-
férentes du cas qui nous occupe.

Le jugement qui a maintenu Paction et condamné le

défendenr doit étre confirmé avee dépens,

TOM v. SINGER and another.

Lease--Prostitution— Entrance—Resiliation-—Dama-
ges—C. C., arts 989, 990, 1624.

A lessee of an upper-house which has only one entran-
o, passage and staiv-case with another tenement has an
action in resiliation of his lease and for damages, if
the lessor permits this last premises to be used for the

purpose of public prostitution,

The judgment of the Superior Court, which is confirm-
ed, was rendered by Mr, Justice Maclennan, on April 15,
1915.

Demers, Greenshields, and Panneton, JJ.  Court of Re-
view.—No. 1133, Montreal, September 30, 1915, R, I Stack-
house, attorney for plaintiff.— St-Germain, Guerin, and Ray-
mond, attorneys for defendants,

(1) 1903, 2 K. B. 331. (2) 1909, A. C. 253.
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The plaintiff leased from the defendants part of the up-
per floor of a building on St. Catherine St., where he car-
ried on, for two years, business as restaurant keeper. There
was an adjoining dwelling, owned by the defendants,
bearing the same number, using the same entrance as
that vsed by the plaintiff and his customers.  Nince the
occupation of the plaintiff, the defendants have leased to
one lLachance the adjoining premises which has been
since occupied for purpose of prostitution.  Idle and dis-
orderly persons used the same entrance, passage way and
stair-case as the plaintilff and his customers.  This state
of affairs has rendered the premises occupied by the plain-
tiff uninhabitable for peaceful and respectable persons. For
this reason the plaintiff hrought an action in resiliation
of his lease and for $350 of damages, alleging also that
the defendants have failed to maintain the premises leased
in a tit condition for the uses for which they have heen
leased, and have failed to give the plaintiff peaceable enjoy-
ment of said premises: and that the continuance of the
plaintiff’s business has heen rendered impossible, The de-
fendants deny the allegations of the declaration, and alle-
ge that the plaintiff has never complained of the matters
contained in this declaration: that he has frequently ask-
ed the defendants and their employees, and specially on the
6th February 1915, for the cancellation of his lease, and
that the present action is a subterfuge for the purpose of
getting rid of the lease, and they pray for the dismissal
of the action.

The action was maintained for $250 in the Superior
Court, hy the following judgment:

(After a perusal of the issue and of the evidence).

* Considering that the circumstances of the case and

|
|
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the evidence herein create a strong presumption that the

said Lachance was a préte-nom for Mabel Tremblay ;

“ Considering that the defendants did nothing, when
served with the present action, to inquire into the trath
of the plaintiff’s allegations as to the characters of the
persons occupyving said permises leased to Lachance, or
the purposes and uses to which the premises and the com-
mon entrance and stairway thereto were put by Mabel
Tremblay and other prostitutes with her, and the defen-
dants continued to allow said premises to be used as a
disorderly house up to the date of the trial of this action,
without any attempt on their part to put an end to such
illegal use or to eject the said Mabel Tremblay from said
premises:

“ Considering that it is impossible to believe that the
defendants, who occupied retail stores on the ground floor
under the premises complained of, did not know the cha-
racter of the occupants upstairs and the presence of a
disorderly house there: and their failure to investigate
the matters alleged by plaintiff in his action shows a re-
prehensible indifference on their part:

“ Considering that it is proved that the defendants.
for seme months hefore the institution of this action and
until the trial herein, have allowed and p«-rmiltwl the
dwelling adjoining the premises leased by them to plain-
tiff to be occupied and used for purposes of prostitution,
and the entrance and passageway and staircase thereto to
be the resort of loose, idle and disorderly persons:

“ Considering that the defendants have failed to maintain
the premises leased to the plaintiff in a fit condition for
the use for which they had been leased and failed to give
the plaintiff peaceable enjoyment of said premises, and the




52 LA REVUE LEGALE
plaintiff is entitled to have his lease resiliated, cancelled
and set aside;

“ Considering that the defendants admit by their de-
fence that the plaintiff frequently asked for the resiliation
of his lease, and specially on the 6th day of February
1915, two days before the service of this action, and that
the plaintiff has testified that he complained to the defen-
dants that the adjoining premises were used for immoral
purposes, and his requests for cancellation of the lease were
hased upon such use and the damages resulting to him
therefrom, and considering the defendants were put in de-
fault, to give the plaintiff peaceable enjoyment of his pre-
mises, by the service of the action if any such putting in
default were necessary in the circumstances of this case;
Dagenais v. Lévesque (1)

*“ Considering that the defendants neglected to investi-
gate the complaints made by the plaintiff in his action, and
permitted the continuance of the illegal and prejudicial use
of the neighboring premises without objection to the date
of the trial, two months later, and that they did not by
their defence even offer to put an end to such illegal
use of said neighboring premises;

* Considering that the plaintiff has proved that he has
suffered damages in his business subsequent to the service
of the action, without taking into account a larger amount
of damages suffered hy him before action hrought, in the
gum of $250, which he is entitled to recover from the de-
fendants:

“ Congidering that the plaintiff has proved the mater-

(x) M.L.R,, 20Q.B., 208
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ial allegations of his declaration, and that the defendants
have not proved their defence; Doth set aside, cancel,
rescind and resiliate the lease, ete.. and condemn the de-
fendants, jointly and severally, to payv and satisfy to
the plaintiff the said sum of $250, with interest and costs”

THE GUARANTEE INVESTMENT CO. OF CANADA
et autre v. VIPOND et autre.

Contrat— Formation— Consentement— Condition de
vente — Agent d'immeubles — Commission—- C.
civ., art. 984, 988, 1722.

1. Pour la formation d'une convention 'accord des
volontés ne doit pas exister que sur les principaux élé-
ments du contrat, mais U'entente doit couvrir tous les
points de Taffaire, en sorte que l'acceptation substan-
tielle d'une offre de vente n'est pas une aceeptation équi-
quivalente & un consentement de facon a lier les parties.

2. Si, dans le contrat de vente, le vendeur et 'ache-
teur ne staccordent pas sur les conditions il n'y a pas de
vente, et lagent d'immeuble n'a pas droit @
mission.

S com-

Le jugement de la Cour supérieure, a été prononceé par
M. le juge Archer, le 17 juin 1913, 1l est confirmé.

Action pour commission d’agent ’immeubles.  Les de-
mandeurs réclament $562.50. Ils prétendent que les dé-
fendeurs les ont chargés de vendre leur propriété dans un
certain délai pour $22,500 pavables, aux conditions d¢-

MM. les juges Archibald, juge en chef suppléant. Lafontai-
ne et Mercier.—Cour de revision. -No 2032, ~Montréal, 28 oe-
tobre 1915, -J.-0. Lacroix, C. R. avocat des demandenrs,
Vipond et Vipond. avocats des défendeurs,
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termindes, dans un mandat par écrit, moyennant une com-
mission de 2 p. e. 1ls soutiennent avoir trouvé un ache-
teur acceptant les conditions des défendeurs, et que, de
mauvaise foi, ceux-ci ont refusé de vendre.

Les défendeurs disent qu’ils ont refusé de vendre parce
que le prétendu acheteur des demandeurs n’a pas voulu
accepter les conditions convenues dans le mandat: que.
par suite, les pourparlers entre lui et les défendeurs n’ont
pas en de suite, et la vente n’a pas eu lieu.

La Cour supéricure a rejeté Paction parce que les de-
mandeurs navaient pas effectué la vente en question.
Les termes et le mode de paiement qu’offraient Pacheteur.
ainsi que Pautres conditions posées par lui, étaient dif-
férents de ceux du vendeur, de sorte que celui-ci avait ew
raison e refuser de faire la vente.

En revision :

M. le juge Lafonlaine.  Par leur action, les demandeurs
qui sont des agents ’immeubles, réclament des défen-
deurs la somme de $562.50, montant de leur commission
au taux de 214 pour cent, sur le prix ’un immeuble dont
la vente Jeur a ¢té confiée mais qui ne s'est pas effectuée.
Les demandeurs, dans leur factum, ont déerit le litige de
la facon suivante:

D’apres nous, il n'y a qulune question a déeider, en cette
cause, qui est celle de savoir si les demandeurs, dans les
délais mentionnés dans Poption, ont trouvé un acheteur
sérieux, acceptant les conditions mentionnées dans Pop-
tion ou d’autres conditions acceptées par les défendenrs.

Or, il arrive, que les conditions de vente faites par les
défendeurs, n’ont pas ¢té acceptées par le prétendu ache-
teur sérienx présenté par les demandeurs; que pour cotte
raison, les pourparlers entre le vendeur et Pacheteur n’ont
pas en de suite et Vaffaire est tomhée a Peau.  Les de-
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mandeurs, cux-mémes, en font Paveu a la page suivante
de leur factum en disant que “Poffre dudit Walsh ne dif-
férait de Pontion (des défendeurs) que sur un point trés
peu important”.  Clest ce que les demandeurs appellent
une acceptation substanticlle, sur laquelle ils insistent et
font reposer toute leur action.

C’est un principe bien connu qu’il ne suffit pas, pour
la formation d’une convention, que Paccord de volontés se
fasse seulement sur les principaux éléments du contrat,
mais qu’il faut Paccord des volontés sur tous les points
de Paffaire qui est proposée, en sorte qu’une acceptation
substantielle n’est pas une acceptation équivalant a un
consentement de facon a lier les parties.  (Cest e que
les défendeurs, de méme que Pacheteur proposé par les de-
mandeurs ont compris, et ne ¥entendant pas, la vente
w’a pas eu lien.  Dans les circonstances, les demandeurs
wont done pas réussi a faire la vente de la propriété des
défendeurs et ne sont pas en droit de réclamer une com-
mission qui n’a été stipulée que pour le cas seulement, ol
ils réussiraient 4 cffectuer la vente de la propriété des
défendenrs.

Qu'il 0’y ait pas cu de vente, et que les démarches fai-
tes de part et Pautre se soient hornées a des pourparlers,
ceei résulte de la correspondance méme.  Le 18 juillet
1912, les défendeurs donment aux demandeurs, non pas
ce que les demandeurs appellent une option, mais Pau-
torisation e vendre leur propriété située sur la rue St-
Urbain, pour la somme de $22,500, pavable $:.000 comp-
tant, $2,500 aux vendeurs dans un an, $8,000 & un créan-
cier hypothéeaive, a raison de $1,000 par année et $5,000
a un autre eréancier hypothéeaire le ler juin 1914, Forts
de cette lettre, les demandeurs vont offrir la propriété au
nomme Walsh qui leur éerit, le 22 juillet. qu’il consent a
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Pacheter an prix de $22,500, e¢n substituant, toutefois,
deux ans & un an, quant aux termes de paiement de la

somme de $2,500.  La lettre d’acceptation de la propriété
mentionne, spécialement, qu'il y aura garantie légale,
quant aux défauts cachés dans la construction de la pro-
pricté.  Llacceptation de Walsh n’était done pas confor-
me i Pautorisation a vendre donnée par les défendeurs, en
sorte qu’il 0’y a pas eu accord de volontés entre les par-
ties: et la modification faite par Walsh avait besoin d’étre
acceptée par les défendeurs pour qu'il v eut accord de
volonté,

Forts e la lettre de Walsh, les demandeurs, se faisant
maintenant les agents de Walsh éerivirent aux  défen-
deurs une lettre, leur proposant ’acheter leur propriété,
aux conditions mentionnées par Walsh et soumettent, aux
délendenrs, la lettre de Walsh, Les  délendenrs, :Il\:ln'
ces deux documents entre les mains, ravent, sur la lettre
des demandeurs, les mots relatifs a la gavantie léeale,
quant aux défauts cachés, et v substituent les mots sui-
vants: “Buildings to be accepted in their present conditions
as ﬂlt'_\ stand tn-l|:|.\" —ct, au bas de cette lettre, les dé-
fendeurs écrivirent une acceptation de Poffre, tel quelle
se trouve, apres les changements par eux faits, mais avee
la modification proposée par Walsh quant au paiement de
la somme de $2.500, et sur la lettre de Walsh les défen-
deurs écrivent le mot “accepted” qu’ils font précéder des
mots: “legal warranty only as to St. Urbain Street front-
age and counts for say three vears. (Signed) T. J. Vi-
pond”.

Ces changements ne plaisaient pas & Walsh, il n’a pas
voulu les accepter et Paffaire est restée I,

Les demandeurs alleguent, dans leur déclaration, la




THE GUARANTEE INVESTMENT CO. V. VIPOND, 57

mauvaise foi des défendeurs et de Walsh et une entente
frauduleuse, entre eux, pour ne pas effectuer la vente pro-
jetée et priver ainst les demandeurs de leur commission,
mais ils n'ont fait aucune preuve a ce sujet:

Les demandeurs reprochent aussi ameérement aux dé-
fendeurs le changement apporté, par eux, dans leur pro-
position de vente an sujet de la garantie légale des défauts
cachés, qu'ils ont voulu limiter a trois ans: changements
qu’ils ont faits a4 la suite de la proposition de Walsh qui,
lui, voulait changer les termes de paiement de la somme
de $2.500, 'un an 4 deux ans et qui voulait, dans Pacte.
une stipulation expresse, quant a la garantie des défants
cachés dans les constructions érigées sur la  propricéteé.
Mais en vertu de quelle regle Pagent peut-il défendre &
son principal de faire les modifications qu'il lui plait
dans les conditions d’une vente qui n'est quia Pétat
projet? Llaction des demandeurs péche done par la hase.
Les allégations mémes des demandeurs, il était vrai que
les défendeurs ont profité de Poccasion de la substitution
faite par Walsh, pour se retirer des pourparlers de vonte
et quiils ont fait ainsi manquer, aux demandeurs, Pocea-
sion de Taire un gain légitime, sans raison et de mauvaise
foi, pourrait donner aux demandeurs contre les défen-
deurs, en faisant la preuve de ces allégations, une action en
dommages ou pour rémunération de leurs pas et démar-
ches rendus inutiles.  Mais telle n’est pas Paction inten-
tée qui est une action en réclamation de la commission
promise sur le prix de vente d’un immeuble que les de-
mandeurs, comme agents des défendeurs, ont entrepris
de vendre, mais qu’ils n’ont pas vendu.  Llaction péche
par sa base méme.

Le jugement qui a renvové Paction est bien fondé
doit &tre conlirmd,
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BERGERON v. THE GRAND TRUNK RAILWAY
COMPANY.

Preuve--Accidents du travail--Témoin unique-—C.
proc., art. 312—S. ref., 1909, art. 7321.

La preuve de l'accident dans une action intentée sous
la loi des accidents du travail, peut se faire par le té-
moignage seul du demandeur, tout comme dans les cas
ordinaires en vertu du droit commun.

Le jugement de la Cour supérieure est confirmeé, 1l
avait ét¢ prononeé par M. le juge Archer, le 26 mars 1914,

Action en vertu de la loi des accidents du travail.

L unique question dans cette cause était de savoir si la dé-
fenderesse pouvait étre condamnée sur le témoignage scul
du demandeur.  La conduite de ¢e dernier parue suspecte i
la compagnie défenderesse, vu que le demandeur avait
gardé le silence pendant plusicurs jours apres Paceident
qui lui était arrivé le 12 novembre 1913, et que la dé-
fenderesse w'en avait eu connaissance que par la récla-
nation actuelle.  Elle  soutint que le témoignage du de-
mandeur sur le fait de Paecident méme aurait di étre
corroboré,

La Cour supéricure a maintenu Paction par entre autres
les motifs suivants:

* Considérant qu’il est prouvé que le ou vers le 12 no-
vembre 1913, le demandenr a recu des hlessures a la jambe

MM des juges Archibald juge en chef suppléant, Lafon-
taine et Mercier.Cour de revision. No 3452, Montréal, 28
octobre 1915, F.-P, Tremblay, avocat du demandeur. A-E.

Beckett, €, R avecat de la défenderesse,
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droite et qu'il est prouvé que ledit aceident est survenu
au cours et 4 Poccasion du travail fait par le demandeur
pour la défenderesse

* Considérant que bien que le demandeur n’ait pas
averti ses compagnons ou officiers supéricurs e Pacei-
dent qui lui était arrivé, et qu’il a continué a travailler
ce jour-la, et quiapres cet accident il a méme travaillé le
15 novembre, ces faits ne sont pas suffisants pour mettre
de ¢oté le témoignage du demandenr qui parait de bonne
foi: que dailleurs la blessure recue par le demandeur
avait "abord paru insiguifiante

*Considérant  que  pour 'incapacité  temporaire  la
vietime ’un aceident a droit a une indemnité égale a la
moiti¢ du salaire journalier touché an moment de Pac-
cident, si Pincapacité de travail a duré plus de sept jours
et a partir du huitieéme jour:

* Considérant qulil est prouvé que le demandeur ga-
anait la somme de $2.50 par jour, et que, d'apres la preu-
ve, il aurait droit, a partir du huiticme jour, a I8 jours
a $1.25 par jour, faisant en tout la somme de $97.50:

* Considérant quil 0’y a pas de preuve d’incapacité per-
manente ;

* Condammne la défendercsse a paver au demandeur la
somme de $97.50 avee intéréts et dépens (1)7,

En revision:

M. le. juge Lafonlaine. L demandeur a-t-il fait une
preuve suffisante de Paccident, dont il se plaint Pavoir été
la vietime? Telle est la question soumise a ce tribunal
sur Pinseription en revision, par la défenderesse, dn ju-

(1) Boucharvd v, Furnace Waoodboy Company, no 2939, ju-
gement mai 1913,
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gement la condamnant & paver au demandeur $9% pour
perte de salaire, pendant I8 jours d’incapacité temporaire
de travail.

La défenderesse soutient. avee vigueur, que la preuve
est insuffisante pour justifier la condamnation pronon-
cée contre elle, pour le motil que le demandeur, qui se
plaint de Paceident, qui lui a donné le droit a Pindem-
nité allonée, serait le seul a Pattester,

La défenderesse ne nie pas la reégle éerite, dans Parti-
cle 312 C. proc. reproduisant Pancien article 1230 (.

civ., disant que le témoignage 'un senl témoin est sul-

fisant dans tous les cas o la preave testimoniale est ad-
mise, mais il prétend que cette régle applicable, dans les
cas ordinaires, ne doit pas Pétre dans le cas Pune cause
istituée en vertu de la loi des aceidents du travail.  La
raison qu’il en donne est qu’il serait trop facile 4 un on-
vrier d'inventer une histoire, pour se faire une réclama-
tion et obtenir unc indemnité, et que le législateur n'a
pas dit mettre, entre les mains des ouvriers, une arme sem-
blable contre les patrons qui se trouveraient & la merci de
tout ouvrier malhonnéte, en sorte que Pancienne régle
ltextis unus testis nullus serait ’autant plus inapplicable
que. dans un cas semblable, e réclamant, qui serait Puni-
que témoin, est intéressé d un =i haut degré, que son té-
moignage devrait étre mis de e¢oté.

On peut objecter, dabord, qu’une histoire nest pas
aussi facile & inventer et 4 soutenir que la défenderesse
peat hien le dire, et que le patron a hien des movens, & s
1|i.~|m‘itiun. pour contredire les dires d’un vlllp]o)'t" mal-
honnéte qui inventerait un accident, et qu’ensuite, la loi
ne distingue pas entre les actions pour accident de tra-
vail et les autres actions, et que, par conséquent, il faut
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appliquer la régle que le juge ne peut pas distinguer la,
ot la loi ne distingue pas.

11 est vrai, cependant, de dire que malgré le texte de
Part. 312, le tribunal conserve son droit d’appréciation,
||-qllv| il ]ll)hﬂ“lll‘ dans tous les cas—et qll'il exercera, dans
le cas d’un accident de travail, comme dans tout autre
cas, et qu'il refusera de rendre jugement dans une action
d'accident du travail comme dans un autre d’ailleurs,
lorsqu’il ne sera pas convainen de la sincérité du témoi-
enage du demandeur.

Mais la proposition de droit ne se présente pas de la
manicre absolue que la défenderesse I'a posée, car le té-
moignage du demandeur n’est seul que sur un point, et
que, méme sur oce point, il existe des présomptions tres
fortes en faveur de la sineérité de ses dires, qui s’en trou-
vent fortifies,

Pour le succes d’une action, sous la loi des accidents de
travail, trois conditions sont nécessaires: étre au service
@Pun patron: avoir recu une blessure et avoir recue sur
le fait ou a Poccasion du travail. Les deux premicres
conditions sont amplement établies et ne sont pas nices
par la défenderesse qui admet, qu’au jour indiqué, par le
demandeur, 1l était 4 son emploi, et qui ne nie pas, non
plus, existence {une blessure & la jambe du demandeur
vers le méme temps. Resterait la troisiéme condition,
savoir: cette blessure est-elle arrivée, au demandeur, sur
le fait ou a Poccasion du travail, ou est-elle arrivée ail-
leurs ?

Sur ce point, le demandeur déclare que le 12 novembre,
vers les 4 heures, en maniant dans un hangar, on il se
trouvait seul, dans le moment, et dans lequel il transpor-
tait des barils de farine, voulant se frayer un passage il
a pris un crochet pour reculer une bhoite de marchandige
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d’un fort volume et d’un poids considérable: que le cro-
chet ayant manqué prise, la boite lui est tombée sur la
jambe et lui a fait mal, mais que cependant, il a continué
son travail. bien que souffrant.  Dans cette version, tien
qui ne soit possible et naturel et de nature a convainere le
tribunal si les circonstances ne la contredisent pas.

Or, le demandeur loin d’étre contredit, est corrobord,
par le fait qu'au jour indiqué, il transportait, en réalité,
des barils de farine dans le hangar, par lui indiqué, 11
est corroboré, encore, par sa femme a laquelle, en arrivant
chez lui, & Pheure ordinaire, il a raconté Paffaire et lui
a montré la blessure qu’il avait 4 la jambe. 11 est corro-
boré par le fait des souffrances qu’il éprouvait, au point
que le lendemain et méme le surlendemain, il n’a pu re-
tourncr au travail, et que le 15, lorsqu’il v est allé, poussé
par le hesoin de gagner de Pargent, ca ¢té contre les dé-
sirs de sa femme qui a voulu Pen empécher.  Son témoi-
gnage est aussi corroboré par un voisin qui, le soir du méme
jour, est ¢ ez le demandeur et a qui le demandeur
a raconté Pattece et a montré sa jambe.  Ce concours de
circonstances atteste done la sineérité du témoignage <lu
demandeur.

Car. a Pencontre de la version du demandeur, la dé-
fenderesse w’invoque que le silence du demandenr.  (Pest
son seul argument. Tl est vrai, il 0’y a pas de preave
au dossier que le demandeur ait causé, soit a son contre-
maitre, ou a ses camarades, de la blessure qu’il avait

recue le 12, Lorsqu'il est retourné au travail, le 15, il
n'en a pas parlé non plus, et la premiére nouvelle que la
défenderesse a recue de Paceident a ét¢ la réclamation
faite par Pavocat du demandeur. Ce silence, en effet,
peut susciter certains soupcons, et il est regrettable.  Mais
pas au point de mettre de coté le témoignage du deman-
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deurs vu les circonstances qui le corroborent.  D’un autre
cote, le demandeur prétend que le jour méme de Paceident
il a parlé soit a son contre-maitre Bégin ou & son cama-
rade Pavette de Paceident qui Tui était arrivé. Mais ces
deux personnes n'en ont aucun souvenir.  Le silence in-
voqué contre le demandeur peut s'expliquer aussi au moins
Jusqu'i un certain point, par le fait, qu’il n’a pas eru,
sur le moment, la blessure aussi grave, puisqu’il a  con-
tinu¢ son travail, et qu'il v est retourné le 15: de sorte
(que dans le temps, il ne croyvait pas avoir aucun droit a
une indemnité,  On peut ajouter, de plus, que le 15, il ne
travaillait pas au méme endroit, ni sous le méme contre-
maitre ni avee les mémes camarades de la journée du 12
novembre, et qu'il n'avait aucun motil d’en parler,

Dans ces circonstances, la Cour de premicre instance
a lait une juste il]")l'l“('lilllllll de la preuve et comme, en
semblable maticre, chaque cause a sa physionomie par-

ticulicre, le jugement doit étre confirmé avee dépens.

FAILLE v. CORPORATION DE ST-GEORGES DE
WINDSOR.

Responsabilité—Municipalité — Résolution du conseil
—Médecin—Libelle - Cause probable - Malice —C.
civ., 1053 —-S. Ref., 1909, art. 3945.

MM. les juges Tellier (dissident). Greenshields et Panne-
ton.  Cour de revision.- No 524, -Montréal, 30 avril 1915.—
Chas.-C. Cabana, avocat du demandeur.  Campbell et
dron, avocats de

Gen-
la défenderesse,
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La proposition adoptée par un conseil municipal répri-
mendant un médecin, officier exécutif du conseil local
d’hygiéne, pour navoir pas établi la quarantaine pour
des cas de variole et ne les avoir pas dénoncé aux au-
torités municipales, et le déclarant responsable pour la
propagation d'un épidémie de cette maladie dans la
municipalité, ne rend pas cette derniére sujette i une
action en dommages-intéréts de la part de ce médecin,
les conseillers ayant agi sans malice et avee cause pro-
bable,

Le jugement de la Cour supéricure du district de St-
Francois, qui est infirmé, a été rendu par M. le juge Glo-
bensky, le 19 décembre 1913,

Laction réclame $5000 de dommages-intéréts de la dé-
fenderesse.  Le demandeur fonde sa demande sur la ré-
solution suivante adoptée a Punanimité par le conseil mu-
nicipal de St-Georges de Windsor,

“ Proposé par M. Célestin Clément et secondé par M. Da-
mas Bolduc et résolue que: Attendu que les premiers cas
de variole connus dans la municipalité de St-Georges de
Windsor ont été ceux de M. le Dr. Jean-Louis Faille et
dune autre famille du village, et que M. le Dr. Faille
navant pas établi la quarantaine pour ces deux cas de
variole, ni averti les autorités municipales de St-Georges
de Windsor, ce conseil le reconnait, par conséquent, res-
ponsable des ravages que fait aujourd’hui la variole dans
notre. municipalité, et il S'est ainsi, par ce fait méme,
rendu passible d’une forte amende: mais cependant, vu
qu'il v a eu manque de réflexion plus que de mauvais vou-
loir de la part de M. le Dr. J. L. Faille, ce conseil décide
de ne pas mettre ce dernier i 'amende a condition qu’il
se montre plus sage a Pavenir, et que copie de résolution
lui soit envoyée ainsi qu’a M, le Rev. J. H. Roy. curé de




FAILLE V. CORP. DE ST GEORGES DE WINDSOR. 65

cette paroisse, comme ¢tant membre du bureau de santé
de cette municipalité,  Adoptée a 'unanimité.

Georges Robert., Tils, Sec.-Trés”,

Le demandeur dit que cette résolution Paceuse d’avoir
e1¢ la cause 1|.lll|1' ("l)illl"lllil' de variole dans sa paroisse,
et quelle a ruiné sa réputation comme médecing et 1a
empéché de gagner sa vie et de pratiquer sa profession
dans St-Georges de Windsor on il était établi,

La défenderesse nie toute responsabilité,  Elle soutient
avoir voté cette |ll"'}"i\ilil'll dans Vexercice d'un devoir
public, dans Pintérét public et pour protéger la santé pu-
blique, sans aucune intention maliciense envers le de-
mandeur,

La Cour supéricure a jugé que cette proposition élait
mutile et mensongere.  Nile demandeur %était rendu
coupable d’une offense, le conseil municipal n’avait qu’a
le dénoncer aux autorités et le faire punir, La munici-
palité ne pouvait invoquer Pintérét public puisque les
faits mentionnés dans la résolution étaient faux. La Cour
a accordé $150 de dommages-intéréts,

Ce jugement a été infirmé par la Cour de revision qui
a rejeté la demande par les motils suivants:

“ Considering that on the 20th of August 1912 the
council of the Corporation defendant, owing to the actual,
or prchable outhreak of an epidemic of smallpox in the
parish defendant decided to create a hoard of health and
did |>_\' rexolution of said date create a hoard of health, as
provided for under the Rev. S, 1909, art. 3945 of the Pro-
vince of Quebec, and named and appointed the plaintiff
a number and medical officer of said hoard :

* Considering that on the 2nd dav of October 1912,
the plaintiff wrote a letter to the mayor of the Copora-
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tion defendant, a copy ol which the plaintiff stated he
sent to his lawyer and to the Rev. George H. Roy, curé of
the parish, in which, in effect, he admitted that cases
of smallpox existed in his family, and to his knowledge
in the family of another resident of the parish: and fur-
ther admitted in August to the mavor or of the munici-
pality, that he had not quarantined the patients, or cau-
sed them to be quarantined, and had not reported the ex-
istence of the said cases of smallpox to the council ;

“ Considering that by law the plaintiff was bound to
guarantine the cases of smallpox and to report the same
to the hoard of health on pain of the penalty fixed by sta-
tutes:

“ Considering that in the face of the claim made by the
said plaintift for compensation as medical officer of said
board, the corporation defendant was entitled to pass the
resolution in question

“ Considering that the plaintiff, after having taken
communication of the resolution complained of, drafted
a resolution practically in the same terms replacing the
words: (Translation) . “The council in consequence hold
him responsible for the epidemic which has resulted” by
the following words:—(Translation). “The counecil has
reason to blame him for the existence of smallpox”: and
consented that the same should be passed by the cor-
poration, and entered on its minute hook ;

“ Considering that by reason of the acts and statements
of the plaintiff the corporation defendant was justified
in passing the said resolution :

“ Censidering that the corporation defendant acted with
reasonable and probable cause, and without malice ;

“ Considering there was error in the judgment a quo
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et St-Pierre, avocats de la défenderesse.
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condemning the corporation defendant in the sum of $150
and costs of an action as brought; doth cancel and annul
the said judgment;

“ Proceeding to render the judgment which should have
been rendered

“ Doth maintain the defendant’s plea: doth dismiss the
plaintiff’s action with costs in hoth Courts.

Mr. Justice Tellier intered a dissent from the fore-
going judgment. '

COADY et autres v. LA CITE DE MONTREAL, et la
CORPORATION DU COMTE D'HOCHELAGA
et autres, mis en cause.

Droit municipal —Réle d'évaluation—-Vente d'immeu-
ble pour taxes—Nullité —Prescription—C. civ.,
art. 222, 228, 371, 373, 746, 971, 998, 1001.

1. Une corporation municipale qui entre sur son role
d’évaluation un immeuble possédé par un inconnu, mais
qui, chaque année, envoie le compte de taxes au vérita-
ble propriétaire et les percoit de lni-méme, est responsable
des dommages soufferts par ce dernier, si, par erreur, elle
fait vendre ces immeubles pour taxes sur un “inconnu™;
et cette vente peut étre annulée parce que ces taxes
avaient été payées par le propriétaire.

2. Cette vente est entachée d'une nullité absolue et la
preseription de l'article 1015 C. mun., ne s’y applique pas.

M. le juge Panneton.—Cour supérieure.—No 3892. -Mont-
réal, 17 novembre 1915.— Perron, Taschereau, Rinfret, Ge-
nest, Billette et Plimsoll, avocats des demandeurs.—Lau-
rendeau, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry, Butler
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Les faits de la cause sont suffisamment expliqués dans
les remarques suivantes:

M. le juge Panneton. Les demandeurs sont les héri-
tiers de fen William Coady, en son vivant de Notre-Dame-
de-Grices, Ils intentent une action contre la cité de
Montréal qui est aux droits et obligations de la corpora-
tion du village de Notre-Dame-de-Grices et de la ville de
Notre-Dame-de-Grices par suite de statuts de la province
annexant cette ville a la défenderesse.  Les mis en cause
ne sont appelés & payer les dépens qu’aun cas de contes-
tation. Leurs griefs sont que la corporation du village
de Notre-Dame-de-Grices a fait vendre par le comité d’Ho-
chelaga, mis en cause, le 7 mars 1906, le lot 188 de la sub-
division du lot 68 de la paroisse de Montréal qui leur ap-
partenait sans avoir observé les formalités nécessaires
pour le faire vendre surtout de Pavoir fait vendre com-
me appartenant & un “inconnu” alors que leur pére avait
toujours payvé les taxes sur ce lot depuis qu’il en avait
été propriétaire en 1883: et qu'a son déces, en février
1904, ils continuerent a payer les taxes dues sur ce lot
sans interruption, méme apres la vente dont ils se plai-
gnent, vente qu’ils n’ont découverte qu'en 1913 lorsqu'ils
voulurent vendre leur propriété qui comprenait plusieurs
lots, dont 188 était un, et que les recherches qu'ils firent
au bureau d’enregistrement réveélerent cette vente du 7
mars 1906,

Ils concluent a ce qu’il soit déclaré que cette vente est
une nullité absolue, ainsi que toutes les ventes successives
faites d’abord par le mis en cause Adélard Fortier ac-
quéreur de ce lot & ladite vente du 7 mars 1906, 4 la so-
ciété Fortier Monette, ensuite par ces derniers a la Mon-
treal Dairy Co., qui sont tous mis en cause, a ce que les
entrées concernant ce lot 188 soient faites au hureau d’en-
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registrement conformément & ces annullations, ils deman-
dent %500 de dommages le tout avee dépens contre la dé-
fenderesse et sans frais contre les mis en cause & moins
qu’ils contestent Paction.

La défenderesse plaide que la vente a été légalement
faite, apres avoir rempli toutes les formalités: et que si
les demandeurs ont i s'en plaindre ¢est di i leur faute
et a celle de leur auteur en ne faisant pas inscrire leurs
titres de propriétés quant au lot en question au role ’¢-
valuation de la municipalité, en ne nommant pas un
agent pour les représenter lorsqu'ils laissérent la munici-
palité, et en ne donnant pas leur adresse au secrétaire-
trésorier de la municipalité: que leur droit d’action est
prescrit par deux ans tant en vertu du €. mun., que du
C. cive, en rapport avee la preseription des dommages ré-
sultant des délits et quasi délits,

Apres examen des différentes questions qui nous =ont
soumises, la décision de cette cause repose, I, sur celle
lll' ~al\“i|' ‘i IH ('“l‘l)ﬂnlti“” (lll \|”i|:1' ‘l" .\'"rl.!"l)i“”("’li"
Grices et celle de la ville de Notre-Dame-de-Grices étaient
Justifiables de décrire sur le role d'évaluation et de ver-
ception le lot 68 subdivision 188 comme appartenant
un “inconnu” et dlagir en conséquence pour la percep-
tion des taxes en faisant vendre ce lot pour les taxes, 2.
sur la question e presceription.

En juillet 1883, feu Wm. Coady, auteur des demandeurs
acheta d’une compagnie ce lot avec plusieurs autres com-
prenant les subdivisions des lots 65 et 68 de Notre-Dame-
de-Grices.  Le premier contact de cette propriété avee la
corporation du village de Notre-Dame-de-Grices ouest qui
apparait au dossier est le compte des taxes imposées en
1890, payé le 4+ mai 1891 par Wm. Coady. Ce compte est
pour les taxes sur le lot en question, évalué ensemble avee
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les lots 185, 186 et 187 a $360, et les autres lots, comme
étant (i par William Coady. A moins de preuve con-
traire, et il n’y en a pas, on doit présumer que ce compte
a 6té fait dapres les roles d’évaluation et de perception
en vigueur a cette époque. Kt d’ailleurs puisque toutes
les subdivisions tant du lot 65 que du lot 68 sont entrées
correctement  comme appartenant & William  Coady il
faut done que ce dernier eut donné conmaissance a la
corporation de son contrat d’achat.

Le 20 décembre 1897 un compte fait au nom de William
Coady par la méme municipalité est envoyé, réclamant
les taxes de 1897 en plus les arrérages de 1895 et 1896 sur
les lots 68 subdivision 185 a 199 évalués a $360, et sur
les autres lots.  Ce compte fut payé par Coady le 8 jan-
vier 1898, Le chiffre 199 est une erreur, vu que Péva-
luation de ce gui serait un plus grand nombre de lots est
la. méme que les quatre lots du compte précédent. Dans
tous les cas 188 se¢ trouve encore inclus dans ce compte
et cependant sur les roles d’évaluation et de perception
pour les anndes 1896 et 1897 les lots 185, 186, 187 et 188
sont entrés comme appartenant & un “inconnu”.

Un autre compte est envoyé a William Coady pour les
taxes de 1899 imposée sur tous les lots compris le lot en
question qui est correctement désigné lot 68, subdivision
185 a 189, Ce compte comprend les arrérages de 1898,
Lerreur de 185 a 199 du compte précédent est corrigée,
199 est remplacé par 189 ce qui est correcte. L’évaluation
est encore la méme $360. Ce compte est payé le 6 no-
vembre 1900, Ces quatre lots sont pourtant indiqués sur
les roles ’évaluation et de perception pour les années
1898 et 1899 comme appartenant & un “inconnu”.

Le 15 février 1905, un autre compte de taxes pour tous

les lots est envoyé a Frank Coady aux soins de Dawes &
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Co., Lachine par la corporation du village de Notre-Dame-
de-Grices par lequel on réclame de Iui les taxes de 'année
1904 et les arrérages de 1901, 1902 et 1903. le pére
William Coady était décedé le 9 février 1904, et les de-
mandeurs, ses héritiers, étaient restés sur la propriété jus-
qu’en novembre 1904 alo's qu’ils déménagerent a Lachi-
ne. La désignation quant au lot en question est lot 68,
I'oujours

subdivision 185-119, évalués ensemble & $360.
la méme évaluation et toujours le lot 185 comme point
de départ, ce qui indique bien une erreur, Coady n’a ja-
mais été propriétaire du lot 119, c’est 189 qui est correct,
de sorte que la subdivision 188 est hien encore celle visée
quoique erronément désignée.  Ce compte fut payé le
28 février 1905,  Les roles d’évaluation et de perception
mentionnant encore ces lots comme appartenant a un “iu-
connu”, Mais les subdivisions du lot 65, et les autres sub-
divisions «du lot 68 appartenant aux demandeurs, sont
correctement désigneés dans ces roles comme dans tous les
comptes,

Plus tard en 1905, ou a di envover encore aux héri-
tiers Coady un compte pour les taxes de Pannée courante,
1905, comprenant comme auparavant tous les lots de la
succession et ce compte devait étre semblable au role de
perception de Pannée.  Ce role est fait comme le précé-
dent quant au lot 68, les subdivisions sont mentionnées
185-119 au lieu de 185-189.  Méme erreur que dans le
compte précédent, et ce compte de 1905 apparait sur ce
role de perception de Pannée avoir été payé le 7 décembre
1905, par la succession Coady. C’est cependant pour les
taxes de cette année-la que le lot a été vendu. Du moment
que William Coady recevait un compte & son nom des
taxes qu'il devait & la corporation, et ce compte incluait
tous ces lots, il avait tout lieu de croire que ce compte
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était correct et il le pavait sans aller voir aux roles d’¢-
valuation et de perception pour s’assurer si sur ces roles
quelques-uns de ses lots v étaient entrés comme apparte-
nant a un “inconnu”.  Ses héritiers recurent les comp-
tes de la méme manicre, et les payvaient de la méme facon.

Mais voilid que, sans leur connaissance, en décembre
1905 le seerétaire sur ordre du conseil envoie an comté
pour les faire vendre pour non paiement des taxes les sub-
divisions 185, 188 du lot 68 comme appartenant & un “in-
connu”.  Remarquons que 185 était entrée sur le role de
perception de 1905 comme appartenant a William Coady
et non pas a un “inconnu” et les héritiers Coady pavaient
le 7 décembre 1905 les taxes sur ce lot, comme nous ye-
nons e |~- <|i|'¢‘,

Les annonces publiées dans les journaux de la vent- de
terrains pour non paiement des taxes dans la municipali-
té de Notre-Dame-de-Graces, pour le 7 mars 1906, n’é-
taient pas de nature a éveiller Pattention des demandeurs
qui avaient payé toutes leurs taxes, et leurs noms n'ap-
paraissaient pas dans ces avis puisque les lots 185-188

étaient annoncés comme appartenant a4 un “inconnu™,

A la vente du T omars 1906, un dixieme du lot 188 seu-
lement a été vendu a un prix suffisant pour payer les taxes,
le mis en cause Adélard Fortier s’en est porté acquércur.

Les roles d’évaluation et de perception pour les années
subséquentes faits par la ville de Notre-Dame-de-Grices
et ensuite la cité de Montréal indiquaient que le lot 188
comme les autres lots appartenaient aux héritiers Coady
les demandeurs, sans tenir compte de la vente du 7 mars
1906, et ces derniers continuérent i paver les taxes sur
leurs lots y inclus le total de 188.

Ce n’est qu'en 1913 lorsque les demandeurs voulurent
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vendre leurs lots que leur notaire découvrit au hureau «'en-
registrement la vente d’un dixiéme du lot 188 qui avait
6té faite au mis en cause Fortier le T mars 1906,

De 1 protéts et la présente action.  Malgré quil se
soit écoulé T ans depuis son achat, le mis en cause For-
tier ne s'est pas fait donner un contrat par la corporation
comme il avait droit de Pobtenir apres deux ans de son
achat, Il 0’a jamais  pris possession de son dixiéme indi-
vis du lot 188, les demandeurs out toujours gardé posses-
sion de leur propriété comme avant cette vente du 7 mars
1906,

Il est évident dPapres ces faits. que cette vente du 3
mars 1906 au mis en cause Fortier du dixieme de la sab
division 188 du lot 68 a ¢été faite par erreur. Erreur qui a
originée en 1896, lorsque ce lot a été entré sur les roles
@’évaluation et de perception comme appartenant a un
“inconnu”, alors que les comptes de taxes pour ce lot com-
me pour 185 étaient faits au nom de William Coady com-
me propriétaire et qu’il les payait tel qu’il apparait par
le compte de 1890, Erreurs du secrétaire-trésorier qui dé-
signait dans les comptes subséquents qu’il envoyait & Wil-
liam Coady et a ses héritiers quelques fois subdivision
ISH-I89 ce qui était correct, guelques fois 185-199 et
185-119.  La défenderesse qui est aux obligations comnme
aux droits de la corporation de Notre-Dame-de-Grices est
devenue responsable de ses erreurs, erreurs qui vicient la
vente en question et la rendent absolument nulle.

Les raisons données par la défenderesse pour se dégager
de cette responsabilité ne me paraissent pas acceptables.
William Coady et ses héritiers dit-elle n’ont pas requis le
transport de la propriété dans les livres de la corporation
suivant leurs titres,  Mais William Coady a nécessaire-
ment fait part 4 la corporation de son titre d’achat avant
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1890 puisque toutes les subdivisions tant du lot 65 que
celles du lot 68 mentionnées dans son contrat sont indi-
quées correctement dans le compte de taxes de 1890, 1l
n’y a pas d’erreur dans ce compte-la. Ou la corporation
a-t-elle prise ses renseignements sinon dans le contrat lui-
méme. Kt le compte prouve qu’elle les a pris correcte-
ment.  On doit nécessairement conclure qu'avant 1896
les roles d’évaluation et de perception désignaient ces
subdivisions 185-188 comme appartenant a William Coady
et le changement a di étre fait par les évaluateurs en 1896
alors qu'apparait le premier document qui les désigne
comme appartenant 4 un “inconnu”.  Loin de donner
connaissance de ce changement a William Coady on a
continué a lui envoyer ses comptes qui sont censés pris
du role de p('l‘('t'minll le 11(".\i;1|lallll comime |n'upri('-m?rc.
Et il v’y a jamais eu de contrats différents du titre ori-
ginaire faits soit pour 188 ou 185-188, Il n’y a pas eu
hesoin de faire dans les livres de la corporation cette trans-
mission de propriété de William Coady aux demandeurs
alin Fen donner connaissance a la corporation, puisqu’apres
le déces de William Coady elle a fait ses comptes de taxes
contre les demandeurs qui - les ont payés régulierement.
Elle s¢ plaint que les demandeurs apres étre déménagés a
Lachine n’avaient pas nomme d’agent ou doun¢ leur adresse,
mais le compte des taxes pour année 1904 apres la date
du déces de William Coady a été envoyé a Frank Coady a
Lachine aux soins de Dawes & Co., a été recu par lui et
payé a la corporation par les héritiers, et les comptes sub-
séquents leur sont également parvenus, et ils les ont paveés,

este done la question de preseription de deux ans de la
date de Padjudication statuée par Particle 1015 du C.
mun,

Je considére la vente du 7 mars 1906 aussi absolument
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nulle que celle qui a ¢té annullée par la Cour d*appel dans
la cause de Levell v. Leavit, (1) quoique les faits ne soient
pas absolument semblables. Je ne puis rien ajouter a ce
qui est dans cette cause au sujet de cette prescription lors-
que la vente a eu liew super non domine et non possidente,
La question y est traitée de la manicre la plus compléte,
La Cour d’appel a refusé¢ de maintenir le plaidoyer de
preseription et je suis ’opinion que la méme raison existe
dans la présente cause pour rejeter ce plaidover de la dé-
fenderesse.  La preseription de deux ans en vertu du C.
cive, aussi plaidée par la défenderesse, ne sapplique quaux
délits et aux quasi-délits non pas aux faits de la présente
canse,

Les mis en cause n’ont pas plaidé,  Adélard Fortier,
Fortier et Monette et la Montreal Dairy Co., sont en subs-
tance les mémes personnes,  Ils doivent subir les consé-
quences de Pannullation de cette vente,

Les demandeurs ont payé $50 de dépenses faites par sui-
te de Penregistrement de cette vente du 7 mars 1906.

IZaction est maintenue quant a Pannullation de cette
derniére vente et des autres faites par A. Fortier & Fortier
et Monette et par ces derniers a la Montreal Dairy Co. ot
a ce qui se rapporte aux radiations de Penregistrement de
ces divers contrats de vente, et la cité de Montréal est
condammnée & payer $50 aux demandeurs avee intérét de
ce jour, le tout avee dépens contre la défenderesse la cité
de Montréal, mais sans frais contre les mis en caunse.

Autoritég des demandeurs: Blackwell, On tar titles, led.,
a 80: 12 DeLorimier, Bi-

pp. 308 and 468: 19 Laurent. 7:

Gilford v, Germain, 1 1, de

blothéque du €', cir., -

pr——————
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Jo 2345 Desjarding v, Tweedie, 7 C. S, T4:—Lefebore v.
Goyette, 2 C, 8, 203:—Caya v. Pellevin, 2 R, L. 44:— Hum-
phreys v. Desjardins, 24 C. S, 250 Dent v. Corporation du
comté de Labelle, 27 C. S, 171 Corporation du rvillage du
bassin de Chambly v. Seheffer, 7 L. N, 3003 ~Pigeon v. (he-
rrier, 8 R, de J. 539, .

Lutorités de la défenderexse: 2 Beauchamp, Rép, Gén, de
jurisp. canadicnne. pp. 42 et s.: Facrean v, Cité de Mont-
réal, M, le juge Fortin, 5 mars 1913, no 3444, C. sup., M.;
Corporation de Chambly v. Seheffer, M. Lo R, 1 Q. B, 42,

COTE v. LAMARRE, percepteur du Revenu.

Vente de boisson sans licence--Amende— Paiement a
compte —-Emprisonnement—Convention illégale
Répétition de l'indu—C. civ., art. 1233, 1243—

S. ref., 1909, art. 1083, 1176.

Lo Celui qui a payé un acompte sur Pamende & la-
quelle il a été condamné pour vente de boissons eni-
viantes sans  licence, et qui. subséquemment. subi sa
peine d'emprisonnement, n'a pas le droit de se faire
rembourser la somme payée,

2. La convention faite par cette personne avee le

perceptear du o Revenu par laquelle ce dernier serait
convenu gue, sur le paiement d'un acompte sur 'amen-
de, il la déchargerait de la balance de la dette, des in-
téréts et des frais, est illégale et contraire a la loi et
i 'ordre public. Dans ce ecas il n'y a pas liea & la ré-
pétition de la somme payée en it compte,

3. Bien que TPaveu soit indivisible, ce principe ne
stapplique pas au commencement de preuve par écrit.,

M. le juge Flynn. Cour de eirenit.—~No 1336, Montma-
gny. 2 novembre 1914,—A\.-J, Bender, . R, avocat du de-

mandenr, - Réal Lavergne, avocat du défendeur.
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COTE V. LAMARRE,

Les Taits sont en substance les suivants:

Le demandeur avait été poursuivi pour vente de bois-
son sans licence, Il fut condamné a $100 d’amende et
$19.45 de frais ou trois mois d’emprisonnement. Il a
pavé %65, a compte de Pamende. Plus tard, il fut arréteé,
mis en prison et y fit ses trois mois,

Il poursuit maintenant le défendeur alléguant qu’il était
convenu avee lui, lorsqu'il lui a payé Pacompte de $65,
que ce dernier devait le décharger de la balance de la
dette, ainsi que des intéréts et des fraiz,  Mais, comme le
défendeur Pa fait emprisonner et qu’il a subi sa peine, il
a droit au remboursement de cette somme,

Le défendeur a nié la convention. De plus, il dit que
lors méme qu’elle aurait en lieu, elle serait illégale, nulle
et contraire a Pordre public: que Pemprisonnement que
le demandenr a subi ne lui donne pas le droit de répéter
le montant qu’il a payé & compte sur son amende avant
(aller en prison. 1l plaide aussi prescription.

'ne 1|lln-.\lin|1 glest ¢levée des le commencement, savoir, la
convention pouvait-elle étre prouvée par témoins? et ad-
mission de la part du défendeur qu’il avait recu un acomp-
te de $65 constituait-il un commencement de preuve par
écrit ?

Sur ces questions, la Cour était d’opinion qu’évidemment
la convention ne pouvait ére prouvée sans un commence-
ment de preuve par éerit.

La Cour s’est aussi prononeé dans le sens que bien que
Paveu soit indivisible, ce principe ne s’applique pas au com-
mencement de preuve par éerit.

Apres avoir expliqué les faits ot examiné la preave,
la Cour a déclaré quelle ne déciderait pas, <'il v avait
un commencement de preuve par éerit, va quelle rejote Pac-
tion pour d’autres raisons,

e T
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M. le juge Flynn. Dés le début de Penquéte une objec-
tion a été prise a la preuve testimoniale de la convention
PParrangement alléguée par le demandeur, et cette objection
a Oté réservee.

[l est évident qu’aucune telle convention ne peut étre
prouvée par témoins, s’il n’y a pas de commencement de
preuve par éerit.  Dans Pespece, nous avons Paveu du deé-
fendeur dans son plaidoyer es-qualité, lorsqu’il admet avoir
recu la somme de $65, mais il dit que ce paiement a été
fait en a compte et qu'il n’a jamais fait d’arrangement
avec le demandeur quant i la balance. Cet aveu, en tant
qu'aveu, est indivisible. Mais cette régle de Pindivisibili-
té de Paveu applique-t-elle au commencement de preuve
par éerit? Je crois quil faut décider négativement. Lan-
gelier, (1) cite une cause de Morin v. Fournier, (2).

Ce jugement de la Cour de revision, Québec, composée des
juges Stuart, Casault et Caron, est de 1884, M. le juge
Casault, qui parle au nom de la Cour, cite plusieurs auto-
rités, et I'un des considérants du jugement que je trouve
a la page 133, se lit comme suit: “ Considérant que 'aveu
n’est indivisible que quand il est la seule preuve qu’invo-
que une partic: mais que, lorsqu’il ne Pest, dans des ré-
ponses sur faits et articles, que comme commencement de
preave par écrit, de contrats et d’obligations qu’établit
une preuve testimoniale indépendente, il peut étre divisé.”

Il sagit done ici de savoir 8’1l v a un commencement de
preuve par écrit:

Je suis porté & croire que la version du demandeur est
la vraie. Mais, quel peut étre Peffet légal d’une telle
convention ?

Il v’y aucun doute qu’elle est nulle comme étant con-
(2)

(1) Preuve, no 136. 10 Q.L.R. 129.
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traire 4 Pordre public et contraire aux dispositions spé-
ciales de Ta loi des licences, (1) qui ne permet pas de tran-
siger en aucune manicre, en ce qui regarde le paiement des
amendes, et qui ne permet pas méme au gouvernement de
faire remise de Pamende,

En vertu du droit commun, c¢’est-a-dire notre droit civil,
la répétition de deniers pavés dans de telles eirconstances
est-elle admissible ?

Les principes du droit romain, en matiéres d’actions speé-
ciales en répétition, sont admis en droit francais; c’est ce
que dit Fuzier-Herman, Répertoire, (2) il exprime com-
me suit: [ Citation. |

Aubry & Rau. (3) Merlin ’Aubincourt, Duranton, Trop-
long, Taubier, Larombiére, Masse & Verge. Pont, Boze-
riau, (4).

Cette doctrine est bien conforme a la régle du droit ro-
main qui refuse la répétition dans le cas ol le demandeur,
ou les deux parties sont coupables de turpitude. Voyez
entre autres auteurs, Staedtler, (5) ou il dit: [Citation.]
Méme doctrine, dans Namur, (6) Cuq. (7) Petit, (8)
Girard, (9).

Cette doctrine a été consacrée par M. le juge Routhier,
qui parait en avoir fait une étude spéciale dans la cause
de McKibbhin v. MeCone, (10).

(1) Art. 1083, 1170. (7) Les institutions juridi-
(2) Verbo : Paiement, nos quesdes Romains, vol.2, p. 505.
437, 438 et 442. (8) Traité de droit romain,

(3) T.4, s. 442, bis, pp. 741 10 444, p. 453.

et 742. (9) Manuel élémentaire de
(4) Rev. Pr. 1858 t. 5, p. 20. droit romain, p. 617.
(5) Vol. 2, p. 288, (10) 18¢8, 16 C. S. 126.
(6) Cours d’Institutes, vol. 2,

P. 120,

;
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I v oa aussi la cause de Rolland v, La Caisse " Economie
Notre-Dawe de Québee, (1). M, le juge Bossé parlant
au nom e la Cour, cite plusicurs autorités francaises, en-
tre autres Larombicre, (2) lesquels auteurs distinguent,
au point de vue de la répétition, entre les conventions con-
traires & Pordre public et celles qui sont contraires aux
bonnes moeurs, publiques ou privées, ou aux lois penales,
Dans le premier cas, ces auteurs admettent la répétition,
dans le second cas, ils la refusent.  Larombicre dit lors-
que la cause est contraire aux bonnes moeurs, il v a pour
la loi une distinetion de pudeur et ’indignité des parties.

M. le juge Andrews, dans la cause de Paquel v. Pepin
dit Lachance, (3) rvéférant a la cause de Rolland v. La
Cuisse d'Economie, approuve cette distinetion.

Dans la cause de Brault v. L'Association St-Jean-Bap-
tiste de Montréal, (4) M. le juge Lemieux avait appliqué
cette distinetion faite par la Cour d’appel dans cette cause
de Rolland v. La Caisse d’Economie, et il avait maintenu
Paction en répétition.  Mais la Cour de vevision, a Mont-
réal, composée des juges Gill, Doherty et Langelier, a in-
firmé son jugement, et le jugement de la Cour de revi-
sion quil importe de noter, se lit comme suit: [Citation.]

La méme cause ayant été portée a la Cour d’appel, com-
posée des juges Sir Alexandre Lacoste, J. C., Bossé, Blan-
chet, Hall, Ouimet, le 29 mai 1906, le jugement de la
Cour de revision a ¢té conlirmé, et j’y trouve le considé-
rant suivant: “Considérant que ladite action en répé-
tition v’est justifice ni par la loi ni par Péquité, et vu

(1) 3 B.R.315. cette cause de Arault v, 1.’ As-
(2) Art. 1133, no 29, p. 332. sociation St-Jean-Bapliste, se
(3) 22C. S. 158. trouvent rapportés au 12, B. R.,

(4) Les trois jugements en 124 et 30 C. Sup. C. 508.
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Part, 1729 du C. civ., de la province; (ca doit étre 'art.
1927)”.

Mais le juge Lacoste était dissident, de méme que le
juge Bossé,  Le juge Lacoste voulait maintenir action
en répétition s il mentionne spécialement la doctrine plus
récente francaise qui permet la répétition dans tous les
cas et il ajoute: “Cette question est tres intéressante et
présente des difficultés sérieuses, maiz elle vient (’étre
décidée dans la cause The Consumers Cordage Co. v, Con-
nolly, (1).

En ce qul regarde la cause de la Consumers Cordage
Co v. Connolly, M. le juge Girouard, parlant au nom du
tribunal, discute au long cette question de la répétition
quand il sagit d'une cause illicite, illégale ou contraire
aux bhonnes moeurs. 11 prend position pour la doctrine
nouvelle des auteurs et de certaines décigsions francaises,
il W’admet pas la distinetion admise par M. le juge Bossé,
dans la cause de Rolland v. La Caisse d’Economie et il dit
que lorsque la Cour supréme s’est prononcée dans cette
cause, elle s’est bornée a dire simplement que de argent
prété par une banque, contrairement a la loi, peut étre
répété (2). 11 dit qu’il v’y a aucun doute que dans la
vieille France, et que pour plusieurs années apres la vro-
mulgation du Code Napoléon, les juges et les jurisconsul-
tes suivaient les regles du droit romain. 11 dit que le
C. civ., est explicite, (3). 11 cite a Pappui de son opinion
Marcadé, Demolombe, Laurent, Colmet de Santerre, Pont,
Guillouard, Dalloz, Supplément, (4). Pandectes Fran-

caises vo Obligations, (5) aussi Hue, (6) et Beaudry- La-

(3) 3 C Sup. C, R., 344. (4) 1863, no 2308, vo Obli-
(2) 24 R. C. Sup. 405. calions,
(3) Art.ggo de notre code, (5) no 7855

art, 1133 du Code frangais. i6) vol. 8, no 392, ed 15¢5

e
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cantinerie (3). Ces deux auteurs, réferent dapres lui a
un nombre de déeisions,

Voyez le jugement de la Cour supéricure dans la cause
de Braull v. L' Association St-Jean-Bapliste, dont jai pay
16 ci-dessus, (2).

De tout ce qui précede, il faut conclure que nous som-
mes en face de trois npiniulhi (a) celle reconnue comme la
regle de Pancien droit, avant le code et qui est celle du
droit romain: (h) Popinion qui distingue, comme 'a lait
M. le juge Bossé dans la cause de Rollund v. La Caisse
d’Economie; ot (¢) celle soutenne par M. le juge en chef
Lacoste. dans la cause de Braull v. L Associalion Suainl-
Jean-Bupliste susmentionnée, et par M. le juge Girouard,
dans la cause de la Consumers Cordage Co. v, Connolly.

Sijradopte Pune des denx premicres théories ou opinions,
vu qulil fagit d'une convention prohihée par une loi pé-
nale, la loi des hieences, je ne dois pas admettre la répé-
tition.

Nijo suis la troisieme opinion, qui admet la répétition,
dans tous les cas, il faudrait Padmettre dans Pespece,

Comme le fait remarquer Fuzier-Herman, il v oa des
auteurs bien recommandables qui ne partagent pas Popi-
nion ci-dessus mentionnée en premier et second licu et
qui donneraient la répétition méme dans le cas ou il y a
turpitude de la part du lradens, de Fuzier-llerman. (3).

I me faut avouer que cette derniére opinion est tres for-
tement appuyée et qu'entre autres auteurs qui la soutien-
nent, il y a Marcadé, (+) Demolombe, (5) Laurent, (6).

(1) vol 1, p. 316. (4) Art. 1133 du Code fran-
(2) Cour supréme, 30, S. C. g¢ais, no2.

Rep. 598. (5) Contrats, t. 1. no 382, et
(3) Nos 449. 450 et 451. t. 4, nos 43-44.

(6) T. 16, no164.
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I est hon de remarquer en ce qui regarde cette dernicre
opinion, qu’il v a des décisions assez récentes encore en
France qui refusent la répétition: ainsi, je lis an bas de
Part. 1133 du Code francais, Collection Dalloz, ed. 1912,
les deux jugés suivants:  “ Les parties qui ont conclu
sciemment une convention contraire aux lois, n’ont au-
cune action Pune contre Pautre” (1).

“

Les conventions nées a Poceasion des rapports avant
existés entre personnes exercant la prostitution, ont une
cause contraire aux bonnes moeurs, et toute action avant
pour fondement ces conventions est irrecevable.” (2).

En face de toutes ces opinions et décisions, je ne vou-

drais pas m’écarter i la fois de la I'l."‘_‘ll‘ |m~|"v par Fuzier-
Herman et suivie par certains de nos juges ou tribunaux, et
qui se lit comme suit:  “Lorsque le paiement est fait en
exéeution Pune convention qui de sa nature doit procurer
a chacune des parties un avantage illicite, et qui par suite,
ne pourrait sans turpitude étre alléguée, ni par Pune ni
par Pautre”, et de la doctrine consacrée par notre Cour
d'appel. dans cette cause de Rolland v. La Caisse d’Eco-
nomie, et qui distingue dans le langage de Larombicre,
entre les conventions contraires a Pordre |>ll|)||1' et celles
qui sont contraires aux bonnes moeurs publiques ou pri-
vées ou aux lois pénales, dans le premier cas la répétition
étant admise et dans le second cas refusée. Or, si je main-
tiens Paction, je m'éearte de ces deux maniéres de voir,
pour m’en tenir uniquement a la doctrine nouvelle qui n’a
pas recu encore une sanction suffisante de nos Cours.
Récemment encore, nos cours ont été appelées a se pro-
noncer sur des questions semblables.  Ainsi, dans la cau-

(1) Paris 22 juill. 1905, D. P, (2)  Limoges, 30 avril 1858
1906, 5, 36 . P .8y 2 38
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se de Bruneaull, es-qualité v. Vézina, jugée par M. le juge
Dorion, (1) 14 juin 1913, la cour a renvoyé 'action.
Aussi il v a a noter comme argument, la cause de Bal-
thazer v. Quilliam alias Jackson, (2).

Juge: 11 n’v a pas ouverture en faveur du bailleur
ou dn propriétaire aux recours qui naissent du contrat
de lounage ou de Poccupation d’une maison lorsquelle a
été loucée ou oceupée pour des fins de prostitution”.

Ce jugement confirme celui de M. le juge Lafontaine
du 5 avril 1913, et la Cour d’appel renvoie a la cause de
Garrish v. Duval, (3) dans laquelle il a été jugé que l'on
ne pouvait pas réclamer de loyer pour des lieux loués pour
des fins de prostitution.

En ce qui regarde Pautre objection soulevée par le de-
mandeur, savoir qu’aprés avoir payé $65, il a subi sa
peine en étant incarcéré pendant trois mois, il faut remar-
quer que la loi des licences, art, 1156 et 1157, ne diminue
pas la durée de Pemprisonnement lorsqu'une partie du
montant de la condamnation a été payée: ces dispositions
décrétent expressément le contraire.

La seule cause que jai pu trouver qui touche jusqu’a
un certain point i la question soulevée, est celle de Wing
v. Nicotte el al, (+). Dans cette cause, Wing avait été
emprisonné pendant quelques jours et ensuite il a eu un
bref de certiorari et pour cela il a di faire le dépot de
Pamende et des frais.  Le certiorari ayant été cassé, il a
du retourner en prison et compléter sa peine. Le percep-

teur du Revenu a refusé de lui rembourser son dépot. lLa
(1) 44C. S. 189, (3) 7L.C.J 189,
(2) 23 B.R., 46. (4) 26 C. S. 487 ;10 Can, Cr,

Cas, 171.
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Cour supéricure avait renvové son action, mais la Cour
de revision, composée du juge en chel Tait et des juges
Taschereau et Lavergne, a maintenue sur le principe
que le dépot fait par le requérant n’était qu’a titre de cau-
tionnement et ne peut étre converti en paiement de l'a-
mende et des frais: que la demande de eertiorari ne peut
enlever & celui qui est trouvé coupable, son option de subir
le terme demprisonnement auquel il a été condamné au
lieu de tel paiement: que le bref de certiorari en suspen-
dant Pexécution de la sentence n’a pour effet, lorsqu’il
est casseé, que de rendre le <'<ill|u||!|l' |bil\~l|'|« de son terme
d’incarcération, et &'l fait option, il a droit au rembour
sement du dépot représentant Pamende et les frais.

Dans le cas actuel, Coté a payé $65. Ne peut-on pas
dire qu'il a alors fait option en premier lien pour le paie-
ment plutot que Pemprisonnement * - Pourquoi n’a-t-il pas
complété le montant de la condamnation en payant les
$3445 qui restaient comme halance

Il a préféré aller en
prison,

La décision dans la cause de Wing v.Sicolle ne vient pas
a Pappui de sa position, car Paccusé avait commencé par
faire option pour Pemprisonnement, Ua complétée ensuite
et n'a réellement pas fait de paiement, puisqu’il n’a fait
qu’un dépot comme cautionnement sur le href de certiorari.

D’ailleurs, il reste toujours cet autre aspect de la ques-
tion, Pillégalité comme contraire & une loi pénale et a
Pordre public, de sa convention et du refus de l'action en
pareil cas. Il ne peut done pas avoir gain de cause méme
A ce point de vue.

Comme conclusion, je suis ’avis qu'en nous inspirant
de Pesprit de notre droit et d’une jurisprudence plus so-
lidement établie, tant en France qu’ici, il faut tenir que
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cette convention ¢tant nulle et de nul effet, comme étant
contraire aux dispositions une loi pénale, savoir, les ar-
ticles 1083 et 1170 de la loi des heences, le demandeur

nest pas recevable a répéter ce qu’il a payé.

Je ne voudrais pas adopter, dans Pétat actuel, du moins,
de notre jurisprudence, Popinion extréme qui accorde Ja
répétition dans tous les cas,

Mais, dit le demandeur, jai subi ma peine de trois
mois, la somme de $65 doit m’étre remboursée.  Malheu-
reusement pour lui, ce paiement reste entaché de nullité
et la répétition ne peut pas étre admise.  La loi des li-
cences dit méme que lors que des patements il compte ont
pu avoir ¢t¢ faits, Pemprisonnement w’en continue pas
moins tant que la somme totale n'a pas été payée (1).

L2on a aussi soulevé une question de preseription. Va
les raisons données cidessus, je n’ai pas a me prononcer
sur ce point.

Sur le tout done, Paction du demandeur est mal fondée
en droit et ne peut pas étre maintenue. 11 reste la ques-
tion des frais.

Le tribunal ici, a une discrétion a exercer, et, vu la
position du défendenr et les circonstanes spéciales dans les-
quelles ce paiement de $65 a été fait, une certaine bonne
foi de la part du demandeur, Paction doit étre renvovée sans
frais,

(1) Art. 1157,




DESY V. RIOPEL.

DESY v. RIOPEL et contra.

Séparation de corps--Demande reconventionnelle—
Pension alimentaire—Preuve commune—Juri-
diction—Ultra petita— C. civ., art. 202, 213.

Lorsqu'une  femme  poursuit son mari en  séparation
de corps et lui demande des aliments, et que celui-ci,
par demande reconventionnelle, demande également la
séparation de corps, la Cour pourra, pour éviter une nou-
velle action et va que la preave a éé commune aux
deux causes, accorder une pension alimentaire i la fem-
me, bien que son action soit rejetée et que la sépara-

tion soit accordée an mari,

Le jugement de la Cour supérieure, qui est confirmé, a
¢té rendu par M. le juge Archer, le 15 septembre 1913,

IZaction en séparation de corps et pour aliments de la de-
manderesse a ¢té rejetée par défaut de preuve: et la deman-
de reconventionnelle du défendeur son époux, demandant,
lui aussi, la séparation de corps, a ¢té accenillie, mais la
Cour supéricure a accordé a la femme une pension ali-
mentaire,

Lo défendenr a inserit devant la Cour de revision, 11
ne se plaint pas du jugement sur le fond, puisqu’il a ga-
gné sa cause. 1l soutient toutefois que la Cour n’aurait
pas dit le condammner d payer cette pension alimentaire a
sa femme,

MM, Jes juges Tellier, Greenshields et Panneton.  Cour
de revision.— No 3799, Montréal, 30 juin 1915, Beaudin,
Loranger. St-Germain et Guérin, avocats de la demanderes-

se. Lamothe, St-Jacques et Lamothe, avocats du défendenr
et demandenr par reconvention,
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action principale, dit-il, qui contenait la demande de
cette pension ayant été¢ mise de eoté, il n'y avait plus de
vant la cour de demande de pension, et la Cour en en ac-
cordant une a agi wllra pelita et sans juridiction,

Les considérants du jugement de la cour de premicre
imstance sont les suivants:

Sur la demande principale:

“ Considérant que la preuve faite de la part de la de-
manderesse n’est pas suffisante, dans les circonstances,
pour justifier la Cour de prononcer la séparation de corps:
renvoie action sans frais:

Sur la demande reconventionnelle,

“ Considérant que bien que le défendeur, demandeur v
conventionnel, n'a pas prouveé les faits allégudés dans la de-
mande reconventionnelle telle que dabord produite il
prouveé par plusicurs témoins Pinconduite de la défende-
resse avee le nomme Latreille :

“Considérant qu’il v a licu, vu la preuve faite, a pronon-
cer la séparation de corps:

“Considérant que les deux causes ont été réunies pour
les fins de la preuve et qu'il appert gue la défenderesse sur
la demande reconventionnelle a droit a des aliments qui
doivent lui étre accordés dans la proportion de ses he-
soins et de la fortune du demandeur, et que dans Pespece
il v a licu de lui accorder une pension alimentaire de $145
par mois;

“ Ordonne ete.

En revision:

Mr. Justice Greenshields, 'The plaintiff took an action
in separation as to bed and board against her husband, and
she asked for alimony. Her husband took an action against
her for separation as to bed and board. The actions were
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joined for the purpose of proof hearing and judgment,

and one judgment was rendered.

The female plaintif’s action was dismissed.  The male
plaintif s action was maintained, but alimony to the
amount of $45 was granted to the plaintiff,

Complaint is made that this was irregular, inasmuch as
the female plaintiff action being dismissed there was no
demand for alimony before the Court.,

The learned trial judge treated the two cases as one,
and although there may be some irregularity, the proof
disclosed that the female plaintiff is entitled to alimony.,
and to avoid a new action entailing further costs on these
parties, 1 should confirm the judgment.

futorités du défendeur principal, demandenr
vention: Massol,

. cir.

par recon-
194, c¢ité par delorvimier. Bibliothéque du
sous art, 213:- 1 Delvincourt, no 199:

2 Duranton,
no 633,

DUFRESNE v. LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER
CANADIEN DU PACIFIQUE.

Responsabilité—Chemin de fer—Accident —Traverse
a niveau— Sifflet— Cloche — Négligence— Faute
commune—C. civ., 1053, 1056.

M. le juge Letellier.— Cour supérieure. No 457,
Rivieres, 12 février 1915, -M.-L. Duplessis. avocat du de-
mandeur.—Bureau, Bigué et Lajoie, avoecats de la défende-
resse.

Trois-
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1. Le défaut de la part d'un mécanicien sur un train de
chemin de fer de faire entendre le sifflet de la locomotive
et de sonner la cloche i 'approche d'un croisement de la
voie publique sur un passage 4 niveau, rend la compagnie
de chemin de fer responsable d'un accident qui arrive i
cette traverse,

2. Une impradence explicable de la part de la vie-
time d'un accident de chemin de fer, ne peut étre con-
sidérée comme une négligence coupable et ne sera que
léegérement pris en considération dans P'évaluation des
dommages-intéréts,

3. Dans Pappréciation de la preoave, un plan avee me-
sures et calenls préparé par un ingénieur est censé

micux rendre 'état des lieux qu'une photographie.

Action en dommages-intéréts en vertu des articles 1053
et 1056 C. civ,

A un endroit séparant la paroisse de Yamachiche de
celle de la Pointe-du-Lac, le chemin publie, allant ’une
paroisse a Pautre, traverse la voie ferrée du Pacifique Ca-
nadien de biais, exigeant a cet endroit une traverse a ni-
veau appelée la “Traverse Dusseault™. Le T avril 19135 un
jeune homme de dix-huit ans Sen allait en voiture, de
Yamachiche a la Pointe-du-Lac. 11 [it la rencontre, a
cette traverse, dun train de la compagnie défenderesse
qui venait dans le méme sens que lui, de Montréal vers
Québee. 11 fut frappé par les chars, tué, ainsi que le ¢he-
val qu'il conduisait et la voiture mise en picces. De la
Paction du demandeur pour $2000 de dommages-intéréts,

Le demandeur est le pere du défunt, et il poursuit en
vertu de Particle 1056 du C. civ., qui donne au conjoint,
aux pere et mere et enfants du défunt une action en in-
demnité pendant Pannée suivant le déces.  Cette indem-
nité comprend les dommages-intéréts résultant de ce dé-
cosy et Particle déclare qu'une seule et méme action doit
étre prise pour tous ceux qui v ont droit. Le défunt est
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un enfant mineur qui n'a pas de femme ni enfant, et qui
n’a que ses pére et mére, ayant droit & Pindemnité,  Lac-
tion est celle du peére, et comme il est présumé étre en
communauté, et le chef de la communauté, personne autre
n'a ¢té mis en cause pour partager Pindemnité,

Laction a ¢té acceuillie par la Cour supéricure.

M. le juge Letellier,  Les faits de Paceident sont ~i|ll|)'('~l
Entre midi et midi et demi, le fils du demandeur Philip-
pe Dufresne, 'en allait sur le chemin public a petit train
en voiture d%6té, découverte: il ne pouvait voir aucune-
ment le train qui venait, et il arriva sur la traverse au
moment ot le train, allant & une vitesse assez considérable,
arrivait au méme endroit.  La mort fut instantanée car
la voiture fut frappée en plein milien de la ligne.

Quclle preuve le demandeur et la défenderesse ont-ils
faite au sujet de cet aceident? le demandenr a produit
plusicurs témoins qui ont tous juré que vers cette henre,
le train qui a frappé le défunt est arrivé a la traverse
sans avoir fait entendre le sifflet obligatoire, ni sonner la
cloche.

Le chemin publie est presque parallele au chemin de
fer sur une longue distance, et fait une pointe sur la terre
appartenant 4 Louis Dusseault.  Louis Dusseault et sa
femme sont a pen pres les seuls, avee les employés ddu
chemin de fer, qui ont eu connaissance de Paceident.  Les
témoignages de Dusscaunlt ¢t de sa femme jettent heau-
coup de lumicre sur les événements.  Ils étaient a diner
lorsqu’ils entendirent passer le défunt en voiture.  En
méme temps ils entendaient le bruit du train qui venait,
et alors, a tous deux, la premiére impression qui leur est
venue, Cest que cet homme allait & sa mort.  La femme
entr’ouvrit Ja porte et vit le jeune homme, rendu tout
pres des chars, fawe un effort pour passer en avant, man

T
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quer son coup, et, suivant son expression, “revoler”.  Cet
évenement frappa les époux et les frappa du moment que
la voiture passa devant la porte. Is songerent de suite A
un accident.  Pourquoi? 1ls prétendent que ¢’est parce
qu’ils entendaient venir le train et que la voiture, roulant
sur la terre gelée, faisait un certain bruit qui empéchait
le jeune homme d’entendre quoique ce soit.

Aussi lorsqu’ils nous disent que le train n’a pas sifflé
et n'a pas sonné, leur témoignage a une grande valour,
parce qu'ils ont di saigir, & ce moment critique, tous les
détails de ce qui se passait.  L'anxiété les a pris, et la
femme a voulu voir ce qui arriverait.  Et elle est bien
digne de foi, lorsqu’elle nous jure quelle a constaté qu
le jeune homme nentendait pas venir le train, et que ce
w'est que lorsque fe cheval a eu le nez presqua la locomo-
tive qu'il a fait un effort pour passer, mais un effort mal-
heureux.

A cet endroit, la traverse @ niveau se trouve a présen-
ter un danger assez particulier pour ceux surtout qui cir-
culent dans le chemin public de la paroisse de Yamachiche
a la paroisse de la Pointe-du-Lac.  Arrivé chez Dusseault
la maison obstrue la vue et en arriere de la maison et tout
pres de la ligne, se trouve une allée d’arbres fruitiers, qui
fait que le vovageur sur le chemin public, ne peut voir Ia
ligne.  Rendu de Pautre ¢6té des arbres, méme en se tour-
nant en arriere, il ne peut évidemment pas voir un train
arriver si ce n'est que lorsqu’il est rendu sur le petit pon-
ceau situé sur le terrain de la défenderesse long de treize
pieds et dont un bout touche a la rail du chemin.

Nous ne prétendons pas que la traverse n’est pas visi-
ble, car il ¥ a un poteau qui indique; et d’ailleurs le dé-
funt devait la connaitre. Mais nous prétendons que la preu-
ve démontre, de toute évidence, qu'une personne en voiture
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dans la direction que nous avons démontrée ne peut voir
un train arriver avant ’étre a vingt-cing oun trente pieds
de la traverse, et en regardant en arriére.  Et nous croyons
aussi que dans les circonstances, le défunt était en voi-
ture (’été sur la terre gelée du printemps, et allant le pe-
tit train, ne pouvait entendre le grondement des chars,

Le plan produit par Pingénieur Bourgeois, nous peint
les licux micux que la photographie produite par la dé-
fense et qui, comme toutes les photographies, ne rend pas
Justice.  On ne peut faire rendre a la photographie le vé-
ritable ¢tat des lieux tel que peut le rendre un ingénieur
avee ses caleuls et ses plans.  Sur ce point il ne peut y
avoir aucun doute.  Nul doute non plus sur le fait que la
défenderesse avait le droit de faire circuler ses trains a
toute vitesse sur la ligne et sur la traverse a niveau. Puis-
que les deux parties étaient dans Pexercice d’un droit, la
question se souléve de savoir ot a ét¢ Pimprudence et la-
quelle des deux parties est la seule, ou an moins la plus
coupable,

La preuve que ces traverses a niveau, dans les campa-
gnes comme dans les villes, sont des endroits dangereux et
qui demandent beaucoup de précaution, ¢est que la loi
elle-méme oblige les compagnies de chemin de fer a cer-
taines choses, lorsqu’il s’agit de faire passer les trains sur
ces traverses a niveau. Ainsi, Particle 274 de la loi des
chemins de fer (S, rev. 1906), édicte:  Que chaque fois
qu’un train approche d'un croisement e voie publique au
niveau des rails; il doit faire entendre le sifflet de la loco-
motive 4 une distance de 80 pieds au moins avant (’arviver
a ce croisement, et de plus, sonner la cloche continuellement
jusqua ce que la locomotive ait traversé la voie publique.

Cette prescription est & propos et elle est imposée par la

loi.  Si la compagnie ’a violée, par ses employés. elle <est
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rendue coupable non seulement une négligence grossicre,
mais "une faute que la loi réprouve.

Quant a savoir. =i dans notre cas les emplovés du ehe
min de fer défenderesse n’ont pas rempli les preseriptions
de la loi, le preuve appartenait au demandeur, car il v a
toujours une présomption que le mécanicien et le chauf-
feur ont rempli leur devoir, 1 nous faut done étudier cette
preuve. | Leiy le juge fait un examen des témoignages des
témoins, |

Devant cette preuve faite par le demandeur qui est
contredite seulement par les deux plus intéressés a la con-
tredire, il nous semble qu'il 0’y a pas i hésiter et u’il rous
faut venir a la conclusion que les emplovés de la défende-
resse n'ont pas rempli les prescriptions de la loi.  Alors, ils

s¢ sont rendus coupables Pune négligence grossicre.

Tout de méme quelques négligents qulaient pu étre les
cemplovés de la défenderesse dont elle est responsable, il
faut voir =i de son ¢oté le défunt w’a pas commis quelques
imprudences,  Niles compagnies de chemins de fer ont de
grandes précautions a prendre, elles exercent au moins un
droit constitué par la loi, et les citovens qui passent sur la
voie publique ont certaines précantions a prendre de leur
¢oté a Pentrecroisement des lignes de chemins de fer avee
les chemins publies,

Dulresne, le défunt, savait qu’il y avait la une traverse i
niveau.  Elle était indiquée par le poteau et aussi par le
ponceau qui reliait le chemin aux rails.  La prudence ¢lé-
mentaire aurait ét¢ pour lui, avant de pénétrer sur le pon-
cean, de regarder de chaque coté sur la voie, puisqu’a cet
endroit il aurait pu voir venir le train. N'il a commis cet-
te imprudence, elle est la seule, et elle est encore assez
explicable,
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Nous avons va par la deseription des lieax qu'une foule
d'obstacles existent entre le chemin ]‘IIMH' ot la voie ferrée
pour cmpécher de voir venir les trains.  Jusqu'au pon-
cean ot (|lll'lt|lh-~ ])i('<|~ avant le ponceau, meéme en se re-
tournant en arriere le défunt ne pouvait pas voir de train,
et le hruit que faisait sa voiture sur le pavé gelé Pempié-
chait d’entendre. Rendu a cet endroit, il aurait pu de
fait regarder en arricre, mais il faut aussi prendre en con-
sidération qu’il avait juste raison de croire qu’un train ne
serait pas arrivée sans erier et sans sonner.  La loi donne
cette protection.  N'entendant rien, il S’est avaneé sur le
ponceau, toujours au petit train, et g'est trouvé nez a nez

avee la locomotive,

Aurait-il pu Péviter a cc moment?  Nous ne le erovons
pas. 11 était rendu a un endroit o il ne pouvait plus ar-
réter son cheval: et comme dit le témoin, Mme Dusseault,
le cheval était mort.  Alors que le cheval semblait encore
un peu épeuré, it Mme Dusseault. la pauvre vietime a
fait un effort pour passer devant le train, mais vainement.

I 'y a pas licu de croire qu'elle sest jetée volontaire-
ment a la mort, mais, prise dans le péril, elle a fait ce
qu’elle pouvait a ce moment, ou ce qui lui est venu i Pes-
prit, et elle a tenté un acte d'andace, mais sans sucees, !
n’y a done pas dans ce fait une négligence réellement cou-
pable de la part de la vietime.  I1 nous semble apres la
preuve qu’elle ne pouvait pas faire autrement.

D’apres cet ensemble de témoignages, il nous parait
évident que Pimprudence grossiere des emplovés de la dé-
fenderesse et leur défaut d’observer la loi, se trouve en
présence une imprudence bien légére et qui se comprend
de la part de la vietime.

Ce jeune homme s'en allait paisiblement sur ‘le chemin

e o e
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et 0’ pas jouit, au moment de Tavancer suroce passage a
niveaun, e la protection que Ini devait la compagnie en
vertu de la loiy ety nous crovons que la compagnice est

coupable,

()I|¢'|~ sont  les dommages que le demandeur a  su-
his*  Nous devons done nous en tenir a son seal témoi-
gnage,  L'indemnité quil réclame ne lai est pas due, parce
qu'il est Pun des héritiers de son fils, mais lui est due en
vertu de Part, 1056 C, civ., qui accorde cette indemnite a
cenx a qui le défunt doit en partie la subsistance.  (Pest
Paceident, qui en causant la mort, a amené le droit 4 cette
action.  Aussi des que le demandeur déclarve, dans son té-
moignage que le cheval et la voiture appartenaient i son
fils Philippe, il n’a pas le droit de réclamer en vertu de
cet art. 1056 C. civ., la valeur de ce cheval et de cette voi-
ture, parce que cette valeur appartient aux héritiers na-
turels du défunt. 11 ne reste que les dommages que le de-
mandenr a subis par la mort de son gar¢con.  Nous ne par-
lons pas ici des douleurs morales et des peines Pesprit
que le pere a di souffrir, car nous ne crovons pas que la
loi Tui en accorde. Nous parlons seulement des domma-
ges que lui cause, au point de vue de la subsistance. la
mort e son garcon.  Quelques moyens de subsistance res-
tent an pere. I a un autre garcon a Montréal assez pau-
vre, mais quio peut-étre, peut aider d son pere: la preuve
n'en dit rvien. Il a, lni (le pere), une petite terre qui
vaut tres peu, mais vaut au moins quelque chose. 11 est
charretior, ;‘I:_’i" de H8 ans et 'u'lll encore gagner t|lll‘|~|ll(*
chose malgré sa surdité,  Dans ces circonstances, et en
caleulant aunssi la légere ndéglicence contributoire de la
victime, nous crovons qu’il est équitable (Paccorder an

demandeur la somme de $1000; nous rendons le juzement

pour ¢e montant,
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