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Airhevèfhé dv Quélu-r, -H iiuun 1HH4.

A tk>H Excellence

DOiM Hhnki Smeulueus

Commmaire A/ioslolù/ue.

ExOEliliKNCK.

Dans le mémoiiv que Mgr Lailèche, lîvèquc d«'s Tvois-liivièivs, a |)ivst'U-

té l'aimée dernière à la 8. C. de la Tropagaiide loiitre la division de nou diocèst',

il y a quelqneK passages qni me eoiicenieut personnellement et sur lescuiels Je

demande la permission de ni'exi)li(]uer. Je laissi- d*; « oté plusieurs mcusations

de peu d'importance.

1. (Page 18 du métiiin>-e et p. 1!» des Pièces justi/iralives). Mgr Lallèelie ni'u«

-

(•use d'avoir encouragé eeux qu'il appelle des hisnhcrdonnés parcequ'ils ont de-

mandé la division du diocèse.

Bé/Mwsc. L'Eglise donne à tout archevêque le pouvoir et le deroir dVvM.utcr

les plaintes qui lui sont laites contre ses sutt'ragants. Si ce pouvoir ne peut être

exercé sans la permission ou l'assentiment du suflragant intén-ssé, autant vau-

drait supprimer toutes les métropoles du monde.

La demande laite en 1875 pour obtenir la division du diocèse contre la

volonté d«' l'Evêque, me parut une attaire si grav»' et si en dehors des règles or-

dinaires que je ne me < rus pas autorisé à la soumettre aux Kvê(iues de lu l'ro-

vince sans y être en quelque sorte forcé par le Suint Siège. Je déclarai aux re-

quérants que Je leur laissais toute la responsabilité et tous les risques di' c 'tte

demande: Je n'écrivis rien à la Propagande à le sujet, ne voulant rien l'aire suiis

son ordre.

On pouvait prévoir que cette Sacrée Congrégation ferait l'une de ces

deux choses : lo jeter au panier la requête comme entachée d'un vice radical

d'insubordination ou d'empiétement sur les droits de l'Ordinaire ou de l'Epis-

copat de la Province ; ou bien 2o Jugeant à première vue que les raisons allé-

guées n'étaient pas frivoles ni indignes de considération, demander aux Kvê-

quos leur avis.

C'est la seconde hypothèse qui s'est vérihée. Le S. Siège savait parfaite-

ment que l'Evêque n'avait pas été consulté et qu'il s'opposerait à la mesun-
;

néanmoins il a donné ordre aux requérants de s'adresser aux Evêques. Mgr La-

flèche reproche k l'Archevêque d(; n'avoir pas étoufte m limine cette question

qu'il prétend entachée iXinsubordimlion ; ce reproche retombe uécessaisement

sur la S. C. de la Propagande par l'ordre de laquelle l'affaire a été portée devant

106516
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\vH lilv(M|iU'N. Cette autorité suprême sniiilie />«* fnrt» ee (ju'il pouvtiit y avoir

d'en dehors des rèoles ordinaires, et justilie les recjuérants dans lenr dénianhe.

•2. (rièeesjustilieatives page l!>). Dans sa lettre du 2.janvier 1S7M à Mg'r

C'onroy, Mur LaiiècJie m'accuse d'avoir etmuiinii-^ des prèlres iiisuhan/onhCs.

a) Cette lettre luit une singulière- litsurc parmi U's pièrexjustifi.nlires, puis-

qu'elle est de la plume de Mur liallèche et n'a pas, par consôqucnl, plus de i)oids

que les assertions mêmes du mémoire ({u'elle l'st app'lée à Justilicr ou ai)puyer.

1») L'épithete d'iHSuhon/dutiés ne peut être iippli(|uée avec justice à des i)rè-

Ircs qui ont deuuindé au Souverain l'ontilc une mesure (|u'ils croyaient néces-

saire à la conservation d'un étaMissement d'édu'-ation. Nous lisons dans la cir-

culaire 107. 1:5 avril IHS;], ces paroles (pic Mgr Lalléche a lui-même écrites:

" Après tout, il reste encore aux éii'liscs i)articulières, /ion minus tf/niu iJeniirr th's

•• hommes, si l'on veut en user, Ir ilroil de siiiiiiliqiu' t/in tic blesse ni l'obéissanœ la /i/iis

" eiUtèir, ni 1 respect le plus profond envers l'autorité, dont il est même dans

" son exercice, le suprême liommage.
'"

c) S'il »'st permis d'appeler iiiwhordouiu'ts des prêtres c^ui, après un premier

relus, usent de noir.eau ilii i/roi/ île sii/iiilif/iir, à i)lus l'orte raison i'audra-t-il con"

damner cinume iiisiibonloiiiié un êvêcjue <iui s'insurge contre un jugement auss^

formel que celui du H nuirs lH8;i: " SSmus Dominus Noster Lcodiv. prov. Papa

" XIII judicans opiK>rtunum tempus adveuissc, (juo dioci'si.s Trilluviana in

• duas dividatur ditrceses, quarum una région,mu vulgo A^«Vï*/t7 ai)pellatam coni.

" prehendat, altéra vero ti'rritorium quod superest, iuuudientia diei 18 februarii

nuper elapsi, mandavit ut super divisionc ipsa Hat l'ositio in generalil)us

•' comitiis hujus Sacne Congregationis de l'ropaganda Fide.
"

•' Ilinc Amplitudini Tua* committo ut, coUato cum aliis istius l'rovincia!

'• Episcopis consilio, opportunas informationes circa modum divisiouis ipsius et

" limites utrique assii>nandos dioM-esi mihi remittat, simulque triuni candida-

" torum nomina, iutor quos novus scligatur autistes.
"

d) Mgr Lalléche fuit un crime à l'Archevêque de n'avoir pas étouffé in li-

mine une question qui a revu du Souverain Pontife en personne une solution

aussi formelle et aussi favorabli' que possible ! La première foi c'était la l'roi)a-

gande qui parlait pour demander des informations
; cette fois c'est le Souverain

Pontife qui juge et ordonne de prendre les mesures et inlbrnuitions nécessaires

pour mettre son jugenuMit à exécution. Dans l'un et l'autre cas l'Archevêque

n'a rien voulu faire sans en avoir rcyn l'ordri' du Saint Siège.

S. (page 17 du mémoire) Mgr Lalléche appelle un mmiticnœment île /iroré-

fliire ce que Son Emineuce le Cardinal Préfet appelle en toutes lettres un Jn<'c-

menl prononcé par le Saint Père en personne " SSmus 1). N. Léo dei prov. Papa
" XÏU jiKlicnns tempus opijortuuum advenisse aiv.

"

Il accuse l'archevè(iue d'avoir exagéré la portée do ce jugement eu disant

que l'érection du diocèse dk' Nicolt^t était une afl'aire rég'lée /mr le Souverain Pontife.

'^r



11 sufRf (le liit' uvi'c iitt«>ntioti «•«» doruincnt cilt'- plus liiiut potir se «oiiviiiiun'

que rt'Xpn'ssion n'cHt |)as Iroi) lortc.

4. (Mt'iiioiri' p. 47) Mur Liillcchc trouve stn/iirmin/i' In iclli'xioii (jiu- l'ait

l'!iiiht'Vi'([Ui' sur lii It'ttic <lii Cnlinni Sinu'oni :

" Il panilt par ictlc li'ttrc en

" <l.it(' (lu H uijirs. (juc c'est le Saiut l'ère (|ui a juffé la (piestiou pro/irio m ht.
"

L'explii'atioii, saus être inlailliMe. est la plus uaturelle. Le pape a jun'é <|Ue la

divisidu était opportune; il n'y a ni considérant, ni allusion à l'intervention de

la l'ropa<iiinde ; il y a les nianjues d'un nii>f>t /in>/iri>i, moins le mot. 11 y a ordre

de l'aire une /lositioii, c'est-à-dire, un rapiKnt, non pas sur la (|uesti(>n de la divi-

sion, laquelle est juijée, mais sur les moyens de l'accomplir; c't'st ee qui résulte

cliiir>'m 'Ut de l'ordre donné à rarchevécjue de consulter les EvéqiU'S sur les

limiter à tra-aM' et sur le choix des candidats. (V' dernier article surtout est

remartiuahle, car le S. Sièure n'a pus coutume d'ordonner une liste de <andidats

jxmr un dio es ' (ju'il n'a pas résolu d'éri<rer.

.'). •' Pour recourir à une explication aussi surprenante, dit le Mémoire.

p. 47, il l'allait évidemment qui' le Métropolitain ne connût aucuji l'ait surve"

" nu dans le diocèse des Trois- Kivières depuis 1H7'> pour expliquer la décision

•' du Saint l'ère.
"

•l'avoue ne point comprendre cette loiiicjue et ne pas avoir cette évidence.

J'ai exposé le lait du Jujjt'ment. /e/ (fit'i/ me /xiniisuiif d'après la teneur de

la lettre du Cardinal ; mais je ne puis comprendre quelle liaison érii/enleou non.

il peut y avoir entre unjuirement iiitifu /nofirin et l'absence ou la réalité de faits

survenus dans li- diocèse des Trois-Rivières depuis lH7t).

Veuillez airré.'r, Excellence, l'assurance de mon respect.

t \l A. Akcu. Dic QuÉUEr

:'"ia-
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A Sou Exirllfuce

DoM IIknui Smkiti.dehs,

l '(Hiiiiiissiiirf A /K >'>/<)/il/M*' mi Ciniiilii,

lîXCKI.I.KNCK.

DuiiN mit' It'tirc iwlrcNHéc à Votre Kxrcllfiif»'. l'U diitt' du ;J1 murH dfrnit'r.

luqucllo II «té en m^^inc t«'inpN porté»* k ma toiimiiNsniKt'. Mirr rAr(h«'vé(|Uf <lr

Quéiu'c "s't'xpli(|Ut' " sur " (|Uflqut'N imHNuycM '" du inénioin' (|u»'j'ai préNcnté.

l'iunuM' d»'riii(!n'. à lu S. ('. de lu l'ropuyuudi' coiitri' lu diviMwii de mon diocèso

CVh " t'xplicalioiiH " se résument nous les deux ihids suivunts :

lo " Mj^r Lallèthe m'utcuse d'avoir rticduni^)' ceux qu'il uppelle des insu-

fntriloHnés, ))arce (|u'ilN ont demandé lu division du dioeése.
"

2o •' Mgr Lallèche m'uc«'UHe d'avoir exajjéré li< portée du JujufemenI du f'^t

Père, en disant (|ue l'éreetion du diocèse de Nicolet était une uH'aire ré'^lrr pur lit

Souverain Pontife.
"

Je demande à Votre Excellence la permission de répondre à ces "expli-

••utions" de Mgr l'Arthevéque. aînés avoir l'ait, au préalable, la réilexion que

voici :

Je n'ai nullenuMit mis Mgr l'Archevêque en iiivnsiifion uui)rés du Saint-

Siège ; j'ai seulement t'ourni à lu Cour Homaine des inforinutions \wr('i'x nécessai-

res, «'u ayant Iv soin d'appuyer mes avancés sur des preuves convenables.

1

" Mgr Lallèche m'accuse d'avoir emonriifié ceux «juil appelle des insiilior-

donnés, parce qu'ils ont demandé lu division du diocèse.
"

lo Les pétitionnaires de lu division du diocèse sont-ils des insubordonnés?

lo Une i)remiére raison pour laquelle J'ai appelé iiiaiibonlonnés «-eux qui

ont demandé la division du diocèse, de la manière qu'ils l'ont fuit, est qu'il m'ii

semblé.juste et convenalde d'employer .à ce sujet le langage dont s'étaient ser-

vis Son Excellence, Mgr C'onroy, Mgr Bourget. Mgr Kubre et Mgr Duhamel
" Les jirétres des diocèses canadiens dit Mgr C!onroy, prennent trop sur

eux-mêmes; ils contrôlent trop les Evéques. et on leur doniu' troj^ de liberté

d'intervenir dans le gouvernement générul de l'Eglise. Si les évêques les le

nnient plus rigoureusement à leur place, nous n'uurions pas le spectacle à'iiiip

lioi<xnée. de /trêtres enfre/ireniiiit de diinser un diocèse eoiiniie le eoire, inronsiiuo efiiseo/Mi!...

Je suis xriindidisf' de In liberlé iw^m- luquelle ils discutent les uctes de leurs l']vê-
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qiU'.i. ti jr ci'i.JN (jM il y a tiin' '^niin/r irinniu ù riiirc sur rcitc iiialit'ic. " (l'ixlriiil

<riiiii' li'llii' (lu .1 iNMi'iiildc IM"")

• l'iiis (ju.' jiiiiiiii>. l'i lii Mm Itnmuct. je mum oppoH»'' nu (l»''in«nil)n'ïn<'iU

(lu (liuM-si- (li'N 'ri(ii>-U'i\ ii'ii'h. (|iii' Idii \ oiidiiiil (ipcn'i à voti'- iiihii pnnc <|uc

di'pni' nUi' j rii riili'iids piiil-v, je nui pu !. i ouMidt'n'i' ((Ui- « (iniuic une ciilrc-

piiM' t'unt'Nlt' Il lu r"liiiiiiii il idiilviiirc iiux MmcN et Jounhli'N i"Uluint'N oliscrvci-N

diUiH cctlr |>i(>\ in rr cl sa liriioiint' 'S p;'!' I
' Sjiint-Sicii'

.l'.'spcrc (|ni' cciix (|Uiss(>nl mis ;< lu Ici.' de ce iiunn l'nu'ul iin'^'ulicr

iiiiniioiil 1rs 1,1111 il irrii iii/f<i)i/ n liiir i/rniir. t "ist ic ((lU' Je dcUiandc avec loiitt' la

l'civi-ur dont Ji- suis ( jpiildi' Ce <|iii' je dcsiii« pjtr-d 'suin tout, c'est «le voirie

('(illi'ii'e de Niinlit (jui dnil tani aux j'ivèijues, irmiir à snn tH/iri/ /iriiiiifif doui j'ai

été si liiit edilie, pendant leK trois années <pu'.j ai eu l'ax iiuln'^'e (l'y travailler fi

l'enscioiuiiieiil ' (l'ixirail d une lettre du il \[ars |H7ii),

(^iie les Mrssii'iii's de Niiolel. dit Miil' l''al»re. pr^niiiMit le parti <li' re-

eoiiiiaitre (pi'ils iitm/ fins iiu'ss'dii po'ir <ii>iirrrii'>r l' Eixli^i' 'frs Triiis- flii'ii >'>'s, (|u'ils s*

iiiiiiriiinil i/i'rniirs n l'iiiilitiilr. et le i)r<>ji t de di\ isioii seranunilrenl des prelr:

oienlol aliandniiiie

.le suis ddiir d'avis (pie l'intérèl de la reliîiion i;us>i l»i"n (|Ue Vnii/ori/ii

i/rt ICiriffO's, demande ipi ['(iii s'oppose
l'i ee déni 'ml)remenl .

" (lOxtrait des Notes

sur le Mémoire de M. Malo, i te.)

J'étais eiii-ore emé à Si Mniiciie, éeril a son tour Mu'r Duhainel. lors(|ue

jxnir la première lois, dans une réunion de (piehpies eonrrères. j'entendis parler

de l'imùtutioii que l'nisaienl certains pivlres, pour oltteiiir la rorinatitni d'un nou-

veau diocèse dont la vill.' épiseopale serait Nicolei. Nous étions étonnés de voir

des prêtres ()///>//>'/• /rwr ^A /•(>// jus(|u'à cherchera l'aire de rii<;itation au sujet d"

matières conliées i)ar le Siiinl-Siéue aux seii's l']ve(|ues de la l'rovince.

J'ai cru devoir dir.' alors que ces Messieurs se rendaient nnipnb/nti >/'iiisii-

hnii/iiiii/ioti <) /\iitfi>rilii fir/f'sms/ii/iit; et cpie leur esi)ece d'appel à ro}>iniou pul>li<iue

était //// sfiiiit/dir poui' les l<"i(h'les.

Mon opinion n'est pas chaiis^-ée. Aujourd'hui encore je crois (pie lii (h-

mainh' (h' ces liévtM'eiids Messieurs doit être rejet ('•e" (l'extrait d'une lettre du
IS Avril 187»;).

2(> Une deuxième raison i)our hnpudle j'ai apj)elé ces juvlres insubonlou-

nés. est (jue leur démarche était contraire aux coutumes suivies jusque-là et ap-

prouvées par le Sailit-Siéire, lesquelles veulent (jue ce soient les Ev(''ques (jui

prennent l'initiative (hnis la division (h's diocèses, et que couséKiUtunmeut cetto

démarche était injurieuse pour 1.' nitorité.

•' Je n'ai pu le considérer. (le projet de diviHiou) dit Mg-r liourget, que
comme une eiitrei)riso funeste à la reli»-ion et contraire aii.r saffes ef Imtahles cou-

1
'
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hniiis ohM'ini!* ilinis nl/r /irorinrr if •iiiinlioHnics fiiir If Sf-Sit'iir" (Li'ttic liii-c plu»

haut).

•' Nous clidus rldiiin'-N. «lil MjiT iMiliiiuM'l, (le vdir dfs im'-in'N <»ul>ln'r It'ur

,[,. voir jusqu'il <l li'T II l'iiin- dr l'iitfiliiliou nu su.jfl iU> un^tU'rrt* nm/ii'rs /mr le

•SV/Zw/'N/V'^'v iiii.i srnh ICr*ùinrs ilr In l^nii'iiétr " (lii'llic lili'i' plus haut)

" l.a (h'Uiandf laite l'u |S7.'>, ilit Mi.n rAnhcvciiUf lui-nièuif nn' pu-

rut une aU'airi- si uTaM'ct si ni iMinis ilrs n\li's <iri/iiiiiiirs. \'U' " (L'-ttrc du M
Mars 1HS4

.le jx'usc ui'.'fiivait Mur Couroy, «pif V (i. lirait hK-u d'.'"rin' \imc Ih.u-

Ml- et rcspcrlucUNc l.'ttri- iiu Cardiual Krainhi i>our lui cxpos.'r «fci
:
lo (^iie vo-

liv didifsi- est Inuihlé par les a^isNcuicnls de (jiudcpu-s pn-tn-s. cpii iusistfiit a h'

l'air.' divist'r iiialun'' vous et lOHlrr Ifs rri^tt's df In /iiorhiir.

2n (^uf pour Ifs raisous douiM'i-s daus votre ménioirt', v<mis protestez n-s-

peclueusi'Uieiit ( outre uue telle .(tiiduile, coiuuie ilaui Mihversive de l'iiutoritt-

/"îpiscopale (Lettre du -'i février 1H7H)

• l'ue telle <h'iaaude, disait plus lard le Cardiual Siméoui, niinilf tl» rire

amiiii/iiifiNén lin sii(fmi^f tlfx /Jiri/iies ili' In Prariinr. " (Lettii- du (! Avril 1H7.S).

Le Suiut-Sii'tre lui-uiéuie trcuiva la déiuarehe des pHitioiiuain-s si irrrtru-

Une (pi'il les reuvoya aux livécpies de la Proviui e ' Le Salut-SiéiT'', dit Mirr

r.\rehevè<iue, douua (Uilre aux reipiérauts de s'adresser aux l"aè(|Ut!>. (L-ttri'

du ;n Mars 188 4 )

Il est étouuaut d'euieudre Mjir l'Arehevécpu' dire (|u"il y a dans «et

ordre du Sai!it-Si('<re uue sanuliou <h' la déuiarehe des pétitioiiuaires. "Ctîtliî

autorité Suprenn-, dit-il, sauilie ii>sn fmlo « e (|u'il pouvait y avoir d"eu dehors

des relies ordinaires, et justilit" les riipiérauts diujs leur déinarehe " (L'Itre du

;U Mars i8r4).

Ce n'est pas, à roui) ^"''' «iU'ilh'r une re(iuele (pie de la renvoyer à un au-

tre tribunal. Le Saint-Su'iLïe consti-te un vice de pro édure dans la déniare.hti

<les pétitionnaires ; ils sont allés là on ils ne dovaient pas .lUer ; le Saint-Siégo

les renvoie à rjui (h' droit. lî-t-ee là approuver leur ronduite ? N'est-ie pas i)lu-

lot les blâmer, les i orriiier, et eensurer eu uiénui teiup.s iinplieitoinent eeux (jui

h's ont poussés dans eetto voie fausse ^

Mirr l'Arrhevèque dit que •' le Saint-.Sié<ro savait parfaitement (]ue lEvé-

<|ue n'avait pas été consulté et (pi'il s'opposerait à la mesure " Qui doui' avait

ainsi iniormé le Saiut-.Siégi' avant cette premièro démarche des pétitionnaires :

(^ui avait dit <pu' l'Evêquc des Ïrois-Itivièros s'opposerait à la mesure, lorsque

«•l't Evè(|UO "n'avait pas été consulté", et que coiiséciuemm'Uit il n'avait donné

aucune réponse à ce sujet ?

36 Une troisième raison qui ma autorisé à taxer ces prêtres iX'iiisnhonli-

nnlion est que leur tentative, par la nature même du motif qui l'a déterminé, et
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par la iiiuniiic dont il l'ont L'HV'rture, tt'inoij^iio d'un m-! ique do rospoil et d'un

e-prit dinsouniishion à l't'gard de riiut(»rit<'-.

Il sullit (le liri' It'H divers ni»''m()in',s, (ju«f j'ai «'•(«'• l'orct' df l'iiiro sur (V suj»«t,

pour se convaincro (jut', d'un cotr, c'est lo besoin de l'aire de l'agitation, dt; cau-

ser du trouble et des misère;^, qui a »''té l'âme de <'e mouvement, dont les pro<'t'-

dés ont, eu conséqueiKe, été remplis d'injustices, de fraudes et de supercheries
;

que d'un autre côté, les raisons alléL'u''es pour la division du dioi-nse sont tontes

vaines ou fausses. Le territoire habitable est d'une incontestable exiguité ; le

nombre des paroisses est restreint, surtout en comparaison de celui dt\s dioicses

voisins ; les communications sont très-faciles ; les ressources du diocèse sont très-

modiques ; il reste encore une dettt^ considô-rable à payer, après d'énormes saeri-

lices faits pour échapper à la ban qneroute ; les popiilations du Sud seraient écra-

sées sous des charges inutiles, et cela, ajnès des promesses formelles que je leur

ai faites, au nom de mon vénérable prédécesseur et en mon nom. qu'elles jotii-

raient en paix de leurs sacrilii-es pa.^sés ; le séminaire dioc'-sain verrait son exis-

tence compromise ; le clergé du diocèse est l'un des plus unis de la province, et

il est presque à l'unanimité opposé au démembrement ; enlin la division serait

la ruine probable du diocèse.

•2o Mgr, rAr>hv;véque a-t-il {•tiro/tni'^é ces prêtres dans leur démarche ir-

régulière et dans leur insubordination '

lo Pour i)rouver que 8a (Irandeur a réiîUement donné cet encourage-

ment, il me sulfit de (;jter ses propres paroles :

'' La demande faite en 1875 pour

obtenir la division du diocèse, contre la volonté de l'Evèquo, dit-elle, me parut

une ati'aire si grave et si en dehors des règles ordiiuiires que je ne me erus pas

autorisé à la soumettre aux Evoques de la l'rovinee sans y être eu quelque sorte

foiré par le iiainl-f>i.é<j;(;. " Ce qui revient à dire que 8a Grandeur a pris le moyen,

en dirigeant les pétitionnaires vers le 8aint-8iége, d'être forcée avec les autres

Evèques de s occuper de cette question. Aussi, m'a-t-elle déclaré verbalement,

quelque temps après, que c'était Elle, eu effet, qui avait conseillé aux pétition-

naires de s'adresser au Saint-Siège plutôt qu'aux Evêques. Et le motif de cette

mesure est donné par M. l'abbé N. Ui"ard, dans une lettre qu'il m'écrivait, en

date du 7 nov. 187ti. " M. Marquis, écrivait M. N. Ricard, me dit, comme à d'au-

tres prêtres, qu'il allait soumettre son mémoire à V. G- et à tous les évêques d3

la Province. Il prépara ce mémoire dans un cercle très-restreint d'amis, et au

lieu de le soumettre à V. G., comme l'exigeaient hi loyauté et les convenance?s, il

l'envoya directement à Rome, suivant, disait-il, \*^s mnseils qui lui avaient été (lontiés

à Québec, où l'on considérait cela comme le meilleur moyen de réussir ; car, ajoutait-il, si l'on

soumettait ce mémoire à V. G. et aux autres Evêques de la Province, le projet /lourrnit

échouer. (Lettre du 7 nov. 1876).

C'est donc un fait bien établi que c'est Mgr l'Archevêque qui a conseillé

à,
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aux pt''titionnuir.'8 do la division, en IH7.), do s'adressor au Saiut-Siôgo plutôt

qu'aux Evôqnos do la Provinoo ; ot le motif do m nmaeil, c'est que devant le»

Evèquos, c'ost-à-diro devant coux que les coutiiinos suivies jus(iuo-là avec l'ap-

probation du Saint-Siège établissaient comin' jug(?s d^' ces sortes d'attaires, k /iro-

jeJ /iiiHiuiit vrhoiicr.

2o l'our se justilior do totte iaute, Mgr l'Arrh 'vo(|ne essaie de la rejeter

sur la S. C. de la Propagande. ' Mgr Laliocho, dit-il, reproche à l'Archevêque

de n'avoir pas étouffé in liniine cette question qu'il prétond entachée d'insubor-

dination ; ce repro.^he retombe né.essaireinent sur la S C. de la Propagande,

par l'ordre de laquelle l'alfair.! a étj portée devant les Evêqutîs. " En premier

lieu, je n'ai pa- rep;o hé à Mgr l'Archovèquî de n'avoir pas étouffé cotte qui s-

tion in limine, mais je lui reproche do n'avoir pas, suivant les coutumes étaolies

et approuvées par le Saint-Siège, déféré tout d'abord cotte question aux Evo-

ques do la Province, qui l'auraient iu'rtaine!"ent mise de côté, ainsi qu'elle mé-

ritait de l'être à cause do son irrégularité, ot comme, du reste, ils l'onl fait plus

tard ;ipr. s examen ; et de l'avoir, au contraire, dirigée vers le Saint-Siégo, alin

de forcer par là les Evoques à s'en occuper.

En second lieu, la S C. n'a pas eu à examiner si la (|uestion méritait

d'être écoutée ou non, mais déouvrant priiini furie un vice di' procédure, elle

l'a aussitôt corrigé, ot voilà tout ce qu'elle a fait.

3o Mgr l'Archevêque cherche encore une excuse à roncouragemont quil

a donné aux pétitionnaire.^ de la division, dans " lo poiti'tnr et le f/eniir qu'il a

d'écouter les plaintes qui lui sont faites contre ses suflragants. " Si 1 Archevê-

que a lo i)'Mim)ir ot lo deroir d'écouter 'es plaintes qui lui sont faites contre ses

suffragants, il a aussi le devoir en même temps qu'il est assujetti à la convenan-

ce d'avertir ces sutFragants des plaint «s qui sont portées contre eux, ot cola

avant do donner suite à ces plaintes. Or, dans le cas actuel, Mgr l'Anshevéque

s'est bien gardé d'avertir l'Evèquo des Trois-Rivioros des prétendues plaintes

portées contre lui. Au contraire, ( 'est à l'insu do celui-ci que tout s'est passé,

et, au lieu de recevoir de son Métropolitain la protection à laquelle il avait

droit, l'Evoque des Trois-Rivières a ou la douleur d'avoir à soutenir dans cette

affaire une guerre déloyale et injuste faite sous le manteau do son Métropoli-

tain.

Mgr l'Archevêque découvre ici un vice fondamental do la pétition. Si ce

sont des plaintes que les pétitionnaires formulaient contre leur évêquo, com-

ment pouvaient-ils en conclure à la division du dioi^èse ^ ot comment l'Arche-

vêque pouvait-il appuyer cette comdusion ? On no fait pas les diocèses pour ou

contre les Evêqu.'s, mais on fait les évoques pour les diocèses Si l'Evêquo des

Trois- Rivières était accusé, il fallait d'abord lui faire connaitre ces accusations^

puis en examiner la valeur, et conclure à la répression do ses torts, mais non à
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la «livision du (liocest^ qui est tout-à-lail »''triiniÇ(!ro au mi'rito ou .lu dr-tm-rite de

son Titulaire. Mgr l'Archevêque ne pouvait ignorer ces notions si simples.

4o Mgr rArchev«>(iu»' dit que la demande de division, telle que laite, lui

a paru une all'aire très-grave. Si Sa (rrandeur avait daigné en parler au Titulai-

re, comme c'était son devoir de le faire, Elle aurait eu une autre idée de la gra-

vité de cette question, (jui n'était (junne affaire d'intrigU's et d.; malveillance.

Et comment Sa Grandeur a-t-elle i)U f )rmer sûrement son opinion sur cotto

question, <|ui intéressait tout un diocèse, sans eu (Conférer avec rév«>que gar-

dien de ce diocèse et le premi.-r juge «le sm^ besoins ? Etait-il sag.i et c.onvenvble

de sa part de ne pas discuter cette (juestiou dans l'assemblée des évoques avant

dagir, et de la soutenir ainsi en se -ret :* Je laiss'Oe vénérable Archevêque de

Martianapolis ré[)ondre à cette demande. "Quant au dém.îmbrement du diocè-

se des Trois-itivières, écrivait-il en 18T(î, je regrett • que Mgr l'Ar'hevéque n'ait

pas exposé dans l'assembléi' les raisons qu'il va «^xpo-ser privémeiit à Rome en

faveur du démembrement proj-té. Ces raisins auraient été discutées, et elles se-

raient ainsi entrées diins 1 • rapport de l'assemblé.^ dîs Evequei Diis c,; cas, le

Saint-Siège aurait mieux connu les diverses opinions avec les raisons pour et

contre. Pour ma part, je m» suis pas pour ceux qui parlent seul;! i>t sans contra-

dicteurs ". (Lettre du 4 Avril 1876).

ôo Mgr l'Archevêque trouve que ma 1 -ttre du 2 Janvier 1878 à MgrCon-

roy fait une singulière Hgure parmi les pièces justificatives de mon Mémoire.

Si cetfe pièce justificative avait le but qu'il plait à Sa Orandeur de lui assigner,

je conviens qu'elle ferait une singulière fi'.rure : mais que Sa 'Jrand-Mir veuille

bien le remarquer, cette lettre a pour but, non de justifier ou d'appuyer Its as-

sertions de mon mémoire, à savoir que Mgr l'Arch'vêque avait e//fv>//;v(ge les pé-

titionnaires dans leur démarche irrégulière, mais bien de constater ce fait, l'ap-

préciation qui eu a été faite dès 1878, et les plaintes qu'il a ouasionnées dès

<'ette époque. A ce point de vue, qui est le seul vrai, la lettre parait avantageu-

sement, je crois.

()o Mgr l'Archevêque dit de plus que les pétitionnaires de la division

croyaient leur demande nécessairtî à la conservation d'un établissement d'édu-

cation. En outre qu'il y a là iine phiinte contre mon administration, à laquelle

lAnhevèque ne pouA'ait en justice donner suite sans m'en faire part, ainsi que
je l'ai dit plus haut, c'est, il me semMe, faire peu d'honneur à i intelligence des

requérants, que de leur reconnaître hi rroi/mu-e qu'un diocèse doit êtr(> formé

pour une maison d'éducation. Ces prêtres doivent savoir plutôt que ce sont les

maisons d'éducation qui existent ])our les diocèses, et non les diocèses pour les

maisons d"édu<ation.

7o Enfin. Mgr l'Archevêque rétorque contre moi l'argument d'insul)ordi-

nation. en disant que je " m'insurge contre le jugement du 8 mars 188:3." La

h

i
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valoixr do cotte accusation se déduira do l'iiitorprôtatiou qu'il faul doniior au dô-

crot susdit. C'est co qu'il conviont d'oxaininor maintonant,

II

'• MiTi' Lnllô'ho ma (U.so d'avoir oxaf^ôré la portée du juiiomont du St-

Père, ou dit^ant que rérootioii du diooèse de Nicolot était nue att'aire réglée par

le Souverain routile.
"

lo La portée que Mgr l'Ai -lievètiue donne au décret du 18 février 1888'

communiciué par lo Cardinal rrél'ot de la Propag-aiule le 8 mars do la môme an-

née, se trouve clairement établio par les deux documents suivants :

Québec, 27 mars 1883.

A >S« Grnn'knr

Mgr L F LnjUrhe.

Ei'cqiiP ih'n Troia-Riiiirrrit

Monseifrueur,

Avec la présente Je transmets à V. Cr. une lettre du Cardinal Préfet de la

S. C. do la Propagande, on dati' du 8 courant, relative .à l'éroctiou d'un évêché à

Nicolot. D'après les termes mômes de la lettre, nous n'avons que deux ques-

tions à traiter, savoir quelles limites il convient do donner à ce nouveau diocèse

dont lo St-Père a Jugé l'érection opportune, et les noms des candidats à proposer.

Veuillez agréer, etc

t E. A. AucH. i)K QiTKiJKr.

Québec, avril 1883.

M. rEditeur de la " Vérité
"

M r Editeur,

Pour mettre tin à bien des rumeurs contradictoires au sujet du futur dio-

cèse do Nicolot, Monseigneur l'Archevêque me charge do \oU8 faire les commu-

nications suivantes :

lo L'érection de ce diocèse estuiu> affaire réglée parle Souverain Pontife

2o Nos Seigneurs les évéques de la province sont chargés," avec Monsei-

gneur l'Archevêque, de proposer au St-Siége les limites qu'il convient d'y don-

ner et les noms de trois candidats. Sur ce dernier point en partiiulier, vous

êtes prié de ne reproduire aiKune rumeur.

J'ai l'honneur d'être, etc.,

C. A. Mardis, Ptre

Secrétaire.
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II ii|)|)crl (loin <ni(' Mur riii(ht'vr'(|U(' trouve lu (|Ut'Htion do la division

du dioi CM' (li's Tn;is-I{ivicn's si bien ivali'c pur li' dccrct du IH lôvricr 1888,

f|u'il 11 V il plus à y revenir, et (ju'il ne reste (pi'A traeer les limites du nouveiiu

dioei'se, et à présenter les lioiiis de trois eandidiits. C'est en conséciu liée de

eelte iiiterprétiitiou (|iie Sa ( î'aiideiir me jiiu'e /A/Nw/;ri/v/(>////f' et insuf^ù contre le

décret lorscjue je m'oppose à la division.

Je préti'uds. au contraire, comme je l'ai é-rit dans ma ( irciilaire, Xo 107,

l;5 avril 1H8.Î. (|u'aprés ce décret, " il reste encore aux éylises particulières, non

moins (ju'au dernier des hommes, si l'on veut en user, le droit de supplique (pii

ne l)lesse ni l'ohéissaiice la ])lus entière, ni le respect le |)lus i>rot'()nd envers

l'autorité, dont il est même, dans son exercice, le suprême homma<>'e. " Et c't'Kt

en c()iisé(|iience de cette manière de voir (jiie j'ai cru léiiitiine de m'opposer à la

<livisioii.

Voilà deux interprétations du décret l)ien dillérciites l'une di- l'autn'. La-

quelle est la bonne :" i,.;'s faits vont répondre à cette question.

M'ai)i)uyant sur le droit de supplique et de ri'spetueus, -s représentations,

dont je me crois eii'-ore en possession après le dé ret,
j me rendis à lîoine, au

mois de mai dernier, pour m'opposera la division de mon dio es.'. Je ])rodnisis mon
opposition auprès du Cardinal l'rél'et d' la Proiia^'aiule, (jui la reçut aussitôt,

cliariiea immédiatement le Secrétaire de la Propayainle d" relever tout' l'uiraire,

et m'autorisa à meitre uar é rit ce que j'avais à dire contre le i)roj"t de division.

S<»n lilmineiice. siiivant Mgr l'archevêque, s'insurgeait donc par là contre le dé-

cret du St IV're :•

J'allai ensuite en audience auprès du St l'ère, (jni me dit que c'était non

seulement mon tiroil mais encore num iltmir de déTendre ainsi mon diocèse. Sa

Sainteté me chargea d'exposer ce que j'avais à dire sur la qu'stion, ajoutant qu.'

cette question serait de iKnivenii e.niininér et /«<,'«« son iinrilf-. (^ui' devient le ju-

gement linal, ([Ue, suivant Mgr l'arch.'vêque. comporte le décret, du 18 i'évrier,

en face de cet e.aimeii noKrenn voulu par le St Père, et dn jus^enienl no/treuii au mé-

rite de la question, qui en résultera '

Il y a plus encore. Sa Sainteté envoie sulhséquemment au Canada un
Commissaire Apostolique. Mgr Smetilders, qix'Elle charge de traiter, entr'autres

aii'aires, celle de la division de mon diocèse, et de faire ensuite un»' relation (/e

miinnodo et incummodo dtmionis. Son Excellence l'st au pays depuis six mois, et

s'occupe eHèctivt'ment de l'aHaire de la division. Pourquoi tout cela, si, comme
le i)réteiul Mgr l'Archevêque, le décret du 18 février 188;i est un jugement final

sur la tiuestion :" Pourquoi examiner de nouveau les raisons pour et contre la

division, si la division est une " allairi' réglée " ?

Je viens de recevoir de Mgr le Commissaire Apostoli(iue une lommuni-
cation, en face de laqnelh' rinterprétation donnée par Mgr l'ArchevéqiU' au dé-

iret du 18 février, fait une singulière fiffure.
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Mut l'An lunt'-tinc dit :
" I/t'>ii'<tiou du dioci'sc di' Nirol.t wxi iiiic ali'aiit'

ivii'lt'i' par If SniiviTaiii l'oiilil'i' ". (Lettre du H Avril I8s;;.),

Ms'r le Couiuiissaire Apostcilicuie vient de lu'é -rire : .... aiiiiuiitio til)i

quiCHlioiit'in luotani fie divisioiie didMi'Nis Trilluviaiiii' esse risojutam

Porfio /topiid /ii/clis. n (,'liiis/i i/t terris Vinirio fl l'iis/ort: iniii'frsd/i /nis/c-uli Tua solliri'

tiiflini miiiniixsd, /lo Tho rraiiiiini nr /jn/rrtKi- iiirtr iwlivisim rnnrrcililn (tliim- niiinnruitafii

rriiKiiift. (1. 'ttre du l!i Avril 1,ss4.

Cette dernière dt'cisioii est une sentence Venue de iionie. comnie le dé-

cret du 18 février ISS.Î, et elle vient d * m'étre eonuuiiniqué,- ollieiellenieni i)ar

le lie|)résentiint du l'aix'.

Cl s laits sont suilisanls, je ]),'nse, pour prouv» ) (jue M^t l'Anlievéipie u

<le l'ait "exagéré la porté*' du Jugement du St-l'ère, en disant (|Ue l'éreetion dii

dio.ése de Nieolet était une ail'aire réglée ])ar le Souverain l'ontii'e ". C'i'sl le

Cardinal Préfet, Notre T. S. l'ère le Pape, la S. C. de la ] 'ropagaiule, et Mgr le

Commissaire Apostoli(pU', ()ui en ont fait la i)reuve.

2o ]a\ rai.son de cette interprétation du décret donné i)ar Mgr l'Ardieve-

que se conçoit facilement. Il fallait de toute nécessité empêcher les évoques de

la province, à leur réunion du '22 nuii, de s'occup -r de la question de Vopjjurliini-

/ef de la division. Autreujenl, le jjrojet de division pouvait encore é.liouer. et

très-certainement il aurait échoué. En eti'et, Nos Seigneurs les lllvéques avaient

devant eux leur dé ision de IHT'î, par hujuelle ils avai.'iit rejeté en graiule nui-

jorilé le i)rojet de division. Ils savaient (jue depuis 187t!, il n'était .survi-nu au-

cune raison de diviser le dio èse. Ils n ignoraient pas sans doute les .sévères

appréciations de Mgr Conroy en 1877-78 sur le mouv.-meiit des pétitioniuiiri-s,

et eji tous cis, ils connaissaient certainement la décision défavorahle au démem-

hrenu'ut du Cardinal Siméoni, en date du <i Avril 1878. Ils auraient ai)pris de

])lus <pie la demande actuelle de division a été faite dans l'ombre, comme les

précédent's, à l'insu de la presque totalité de l'Episcopat, à l'iusu de l'Evèiiue

diocésain, de la totalité du clergé et des lidèles du diocèse, c'est-à-dire de la m i-

nière la i>lus irrégulière et la plus injuste. Il leur aurait été facile encore de

constater i)lus clairement (ju'en 187') qu'il n'y a vérit.it)lem(>nt aucune raison

de diviser ce diocèse, surtout i)endant que les diocèses voisins, qui sont l>eau-

«.ouji i)lus graiuls et plus richi<s, restent inla.ls. et consé-juemment ils auraient

de nouveau rejeté le projet di' division.

Mgr l'Archevèqui-, qui voulait avant tout la réussite de ce projet, a pris

le moyi'n d'éliminer le sufl'rage des évèqucs. sans s'occuper d'être en cela en

contravention avec les ( outumes établies, avec les décisions du Saint-Siège, et

avec les règles de la Justi.-e. Voilà i>()urqu()i. il a donné au déiTct du 18 février

rititeri)rétatiou erroiu'c mentioniU'e plus haut. Il a été même, pour mieux pré-

vt'uir toute opposition, Jusqu'à portiM- cette fausse interi)rétation à la coniuùs-
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M\\\ii' (lu piiys i-nlitT, piir In |)ii1»li<iili()ii l'iiitf dans les jonriinux fie la h'ttn» do

son sciit'tiiirc, eu date du !» Avril IHS;!.

J)aiis K'ur n'Uiiion du 22 mai IHH;!, les cvôiiufs n'ont donc pas t-tô mis en

mt'surc dt> se prononcci sur l'opportunit»' de la division ; ils n'ont pas «''mis d'o-

pinion sur et' point ; l'fst du moins rc (|u'il l'aut conrlurc d»»s IcttrcH do Mirr

l'ArchovtViuo iitofs i)lns haxil, l't du l'ait quo l'Administratour du diocôso dos

Trois-liiviôrcs n'a j)as ôtô admis à prondrc part à rotto assoinhlôo. Ja' dornior

juiivmi'nt ofliiiol do leur part à cf sujet jun|u'à co jour, ost colui do h'ur assom-

hlôo du 2'-\ Mars IHT»). <'t fo juii'omont, <-omnu' il apport par lo [)iooÔH-vorbal ot

lo8 lottr<'s qui y sont ann<'Xôos. ost opposô à la division.

8o Kn ajjissant do cotto maniôro. le Métropolitain a (>mp«''«liéli's Evôquos

do ronsciaiior le St-Siôuc comme il leur aj)i)artonait do le l'aire, sur cotto (pios-

lion de la division de mon diocèse et sur son (»pi)ort\init«''. Commo lo St-lVro

me le réix'tait encore lui-même, à mon audience du mois do juin 18S;{, le Saint-

Siéiio ne divise les diocèses que pour lo hieu de rKji'liso ot do cos dio«èsos. et

non pour des considérations otrannères. Or, les Evècpies sont les avisours natu-

rels et seuls compétents du Saint-Siéii'o en |)areille matière, ("est à oux qu'il

appartient de lui l'aire connaitre ce (juo, dans tel cas donné, demando lo bien do

l'Ej^liso et des diocèses. [1 no convenait donc i>as de leur i'ormor la bouche, com-

mo Mgr rArohovôquo l'a l'ait, ot de leur oter ainsi lo uioyon do l'airo voir au

Saint-îSiégo ve que domaiulaiont le bien ot la justice, d'autant plus quo, par ci'

silonco loroé, ils étaiont exposés à voir passer uno mosuro, qui était on oontra-

diotiou avoc leur propre jiagoment rendu en 1870.

4o Au sujet du mol ii pro/nia snr lequel Mgr l'Archovôquo Jugo à propos

do revonir. il mo suffira do citer la rélloxion (juo me Taisait à ce propos un savant

prélat romain, Mgr Santi. " Il n'y a pas, disait -il, oho/ lo l'apo d'iuspiratiou di-

recte do l 'Esprit-Saint dans les questions de division dos diocèses.
"

Je prie Votre Excellence do croire à mon entier dévouement en N. S.

t L. F. Ev. DES Tuois-lliviÈKES.

Evèché des Trois-Rivièros ce 24 Avril 1884.
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