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MEMBRES DU COMITE
L’honorable N. A. McLaArry, président

Messieurs:
Cardin, Mackenzie (Vancouver-Centre),
Chevrier, MecLarty,
Graydon, MecNiven (Regina),
Hansell, Picard,
Homuth, Pottier,
Jackman, Reid,
Jean, Roebuck,

MaclInnis,

v ANTOINE CHASSE,
Secrétaire du Comité.



ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,

Le venprepl 19 juillet 1940.

Résolu—Que soit institué un comité spécial de la Chambre, composé de
MM. Cardin, Chevrier, Graydon, Hansell, Homuth, Jackman, Jean, MacInnis,
Ma}ckenzie (Vancouver-Centre), MecLarty, McNiven (Regina), Picard, Pottier,
Reid et Roebuck, pour étudier le bill n° 98, loi établissant une commission d’as-
surance-chémage, une assurance contre le chomage ainsi qu'un service de place-
ment et visant, d’autres fins connexes, ce comité étant autorisé & assigner des per-
sonnes, & demander la production d’éerits et de dossiers, & interroger des témoins
et & faire rapport & l'occasion.

Certifié conforme

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

Le vunpr 22 juilet 1940.

Ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & faire imprimer au jour le jour
1,000 exemplaires en anglais et 400 en francais de ses procés-verbaux et des
t,emf?ignages qu’il entendra, et que soit suspendue & cet effet I’application de
Particle 64 du Reglement.

Ordonné —Que ledit Comité soit autorisé A siéger pendant les géances de la
Chambre.

Certifié conforme

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.
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RAPPORTS A LA CHAMBRE

Le vunpr 22 juillet 1940.

Le Comité spécial chargé d’étudier le bill n° 98 relatif & 'assurance-chdmage
‘a 'honneur de présenter son 1

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande qu'il soit autorisé & faire imprimer, au jour l&
jour, 1,000 exemplaires en anglais et 400 en francais de ses proces-verbaux e
des temoxgnages qu’il entendra, et que soitv suspendue & cet effet 'application de
Particle 64 du Reéglement.

Votre Comité de plus recommande qu’il soit autorisé & siéger pendant les
séances de la Chambre. i
Le tout est respectueusement soumis.

00 : g
Le président, 8
N. A. McLARTY.



" PROCES-VERBAUX |
Lundi 22 juillet 1940.

_ Le Comité spécial chargé d’étudier le bill n° 08 relatif & I’assurance-
chdmage se réunit & onze heures du matin. -

Membres présents: MM. Cardin, Chevrier, Graydon, Hansell, Jackman,
B T, Ma¥ensic (Van couver-Centre), McLarty, McNiven (Regina) Pot-
tier, Reid, Roebuck.

Membres du Sénat présents: Les honorables sénateurs‘J . T. Haig, J. A
Macdonald (Cardigan), W. Duff, J. E. Sinclair.

Sont aussi présents: M. Gerald H. Brown, sous-ministre adjoint du Travail;
M.‘ Eric Stangroom, commis en chef, ministere du Travail; M. J. S. Hodgson,
Preposé aux recherches industrielles, ministére du Travail; M. A. A, Heaps,’d_e
la division de I’Assurance-chdmage, ministére du Travail; M. Tom Moore, prési-
dent du Congrés des métiers et du travail du Canada et M. Fred Molineux,
organisateur général du Brotherhood of Painters, Decorators and Paperhangers
of America, représentant le Congrés des métiers et du travail du Canada; M.
Norman §. Dowd, secrétaire-trésorier-du Congrés pancanadien du travail.

Le Comité étant appelé a4 nommer un président, M. Graydon propose,

appuyé par M. MacInnis, que 1’honorable N. A. McLarty soit élu président.

omme il n’y a pas d’autres -propositions, M. McLarty est qlu a l’una}mmxté.
Il prend le fauteuil et remercie le Comité de 'honneur qui lui est conféré.

 Le président fait un exposé de Vordre du jour et le Comité commence immé-
diatement ses délibérations.

Sur motion de M. Reid, appuyé de M. MacInnis, la résolution suivante est
adoptée unanimement:
~ Résolu—Que les honorables membres du Sénat soient invités & assister aux
Séances de ce Comité et & participer & Iinterrogatoire des témoins ainsi qu'a
la discussion des diverses clauses du bill.

Sur motion de M. Mackenzie (Vancouver centre), appuyé de M. MecNiven
(Regina), la résolution suivante est adoptée unanimement: ;

_ Résolu,—Que le Comité demande la permission de faire imprimer, au jour
le jour, 1,000 exemplaires en anglais et 400 en francais de ses pro?és-vgarbaux
et des témoignages qu'il entendra, et que soit suspendue & cet effet Papplication
de V'article 64 du Réglement.

_ Sur motion de M. Reid, appuyé de M. Roebuck, le Comité adopte unanime-
ment la résolution suivante:

. Résolu—Que le Comité demande Ta permission de siéger pendant les,
seances de la Chambre.

Avec Passentiment du Comité, le président invite M. Gerald H. Brown,
Sous-ministre adjoint du Travail, & faire un exposé du projet d’assurance-
chdmage tel que formulé dans le bill n° 98 de 1940. M. Brown prend alors la
parole et répond aux questions qui lui sont posées. A la conclusion de son
témoignage. le témoin est remercié par le président et se retire.

Y.



vi COMITE SPECIAL

Le président demande alors & M. A. A. Heaps, du service de I’Assurance-

chémage du ministére du Travail, de comparaitre. Le témoin communique au

Comité les renseignements relatifs aux frais nécessités par I'application de la
Loi. Son exposé terminé, le témoin est remercié par le président et se retire.

e

Le Comité étudie ensuite la question d’entendre des représentants des asso-

ciations industrielles et des syndicats ouvriers et convient de s’en remettre & un
sous-comilé qui fera rapport au Comité de temps & autre.

Sur motion de M. Reid, appuyé de M. Pottier, le Comité adopte unanime-
ment la résolution suivante:

Résolu~—Que soit institué un sous-comité composé du président et de

MM. MacKenzie (Vancouver-Centre), Chevrier, Maclnnis et Graydon, auxX

fins d’établir 'ordre du jour du Comité, 'ordre de comparution des témoins et,
dans la mesure du possible, de faire rapport sur la durée probable des exposés.

A 12 h. 55, sur motion de M. Chevrier, le Comité s’ajourne & 3 h. 30 de
I’apres-midi.

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.

Le Comité reprend sa séance & quatre heures de l'aprés-midi, sous la prési-

dence de honorable N. A. McLarty.

Membres présents: MM. Chevrier, Graydon, Hansell, Jackman, MacInnis, |

Mackenzie (Vancouver-Centre), McLarty, Picard, Pottier, Reid, Roebuck.

Membres du Sénat présents: Les honorables sénateurs J. E. Sinclair eb
J. A. Macdonald (Cardigan).

Sont aussi présents: Les fonctionnaires supérieurs du ministére du Travail,
les représentants du congrés des Métiers et du Travail du Canada et du congres

,pancanadien du Travail qui assistaient & la séance de I'avant-midi et dont il 8

déja été fait mention sont présents & la séance de l'aprés-midi.
]

M. Eric Stangroom, commis en chef au ministére du Travail, comparait sur

I'invitation du Comité. Le témoin diss_erte sur les avantages des versements eb
des indemnités progressifs par opposition aux taux soi-disant uniformes. Son
exposé terminé, le témoin répond & un certain nombre de questions. Le président
le remercie et il se retire.

M. J. 8. Hodgson, préposé aux recherches industrielles au ministére du Tra-
vail, est ensuite invité & comparaitre. Le témoin traite longuement de la cote att

mérite et de certaines questions découlant des annexes qui figurent au bill (98)
& I'étude. L’ajournement & I'heure du diner interrompt son exposé.

_ A six heures, sur motion de M. Picard, le comité s'ajourne & 8 h. 30 le
méme jour.

Le secrétaire du Comité,
. ANTOINE CHASSE.
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Louxpr 22 juillet 1940.

| Le Comité reprend la séance & 8 h. 30 du soir sous la présidence de I’hono-
rable N. A. McLarty.

% Membres présents: MM. Cardin, Chevrier, Graydon, Hansell, Jackman,
P‘?an, MacInnis, Mackenzie (Vancouver-Centre), McLarty, McNiven (Regina),
lcard, Pottier, Reid, Roebuck.

£ Membres du Sénat présents: Les honorables sénateurs A.-L. Beaubien,
- B. Copp, R. B. Horner, C. MacArthur, J. E. Sinclair.

. Sont aussi présents: Les fonctionnaires supérieurs du ministére du Travail
ainsi que les représentants du congrés des Métiers et du Travail du Canada et
U congrés pancanadien du Travail qui assistaient aux séances du matin et de
aprés-midi et dont il a déja été fait mention sont également présents & la
Séance du soir.

T M. J. 8. Hodgson, préposé aux recherches industrielles au ministére du
ravail, continue son témoignage. Apres avoir terminé son exposé commencé
a séance de ’apreés-midi, le témoin répond 3 certaines questions, puis se retire.

; L’hon. Ian Mackenzie propose que le Comité remercie les quatre hauts
Onctlgnnalres du ministére du Travail entendus ce jour pour la clarté et la
netteté avec lesquelles ils ont exposé les divers aspects du bill (98) a l'étude. Le

Président transmet les remerciements du Comité aux témoins, puis le Comité
entreprend 1’étude du bill (98) article par article.

Les articles suivants sont adoptés:
1,2,3,4,5 (1) @) (3),6 78,9 10, 11,13, 14,15, 16, 17, 18,19 (1) (3)
(4), 21, 22, 24, 25.

Les articles suivants sont réservés pour étude ultérieure:
5 (4), 12, 19 (2), 20, 23.

A onze heures du soir, le Comité s’ajourne au mardi 23 juillet, & onze heures
U matin,

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.
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TEMOIGNAGES
SaLLe 227, CHAMBRE DES COMMUNES,

Le 22 juillet 1940.

_ Le Comité spécial chargé d’étudier le bill n° 98 relatif & D’assurance-
chdmage se réunit 3 onze heures du matin.

Présents: M. Gerald H. Brown, sous-ministre adjoint du Travail, M. A. A.
Heaps, M. T. Stangroom, M. J. S. Hodgson, M. A. D. Watson, actuaire en chef
au département des Assurances.

! Le présmENT: Messieurs, je tiens & vous remercier de I'honneur que vous
M'avez conféré en m'élisant président du Comité. A mon avis, la premicre
décision qu’il nous convient de prendre est la suivante: étant donné que les
membres du Sénat du Canada ont laissé entendre qu'ils désireraient participer
aux débats, je demanderai au Comité s’il lui est agréable que nous fassions immé-

latement parvenir & ces messieurs, de sa part, une invitation 4 assister & nos

:ia_alnces et prendre part & nos délibérations dans la mesure ou ils le jugeront
ile.

A la suite de la proposition faite par M. Reid, avec Pappui de M. MacInnis,
ordre g été donné de transmettre sur le champ aux membres du Sénat une invi-
tation analogue & celle dont le président vient de parler.

Le préspenT: Messieurs, avant que le Comité ne commence ses délibé-

Tations, je crois qu’il serait utile de convenir d’'une ligne de conduite générale
nous permettant d’avancer d’une maniére plus soutenue. Le plan d’action
qQue j’ai dressé et sur lequel j’aimerais voir le Comité se prononcer, prévoit tout
d’abord I'obtention d’explications sur le bill qui, comme vous le savez, est tres
long. Nous avons pris & cette fin les dispositions voulues pour que les quatre
fonctionnaires supérieurs du ministere du Travail qui ont travaillé le plus acti-
Vement et de la maniére la plus soutenue & la préparation de ce projet de loi
assent chacun un exposé sur les divers aspects du sujet. Ces fonctionnaires
sont M. Gerald Brown, sous-ministre adjoint du Ministére du Travail; M.
Heaps que vous connaissez tous; M. Stangroom qui s’occupe de la question
dffp_uis longtemps; et M. Hodgson qui a aussi étudié la mesure minutieusement.
J’ai songé & faire ensuite déposer le rapport actuariel. Ce rapport est 'ccuvre
de M. Watson, actuaire en chef au département des Assurances. C’est un fone-
t1.0nna;ire qui jouit d’une réputation internationale comme actuaire, et il a
b,len vouliz consentir & assister & la séance et répondre a toutgs questions que
on pourra juger a propos de lui poser. Cela terminé, j’ai pensé que nous pour-
rions ensuite entendre les représentations des intéressés qui désirent formuler leurs
vues sur le sujet. I’étude du bill clause par clause et la préparation du rap-
port du Camité viendraient ensuite. Ce plan d’action vous convient-il?

M. Roesuck: Cela me parait trés sensé, monsieur le président. §'il faub
confirmer la chose, par une motion,—je ne sais pas si c'est bien nécessaire,—
J¢ me ferai un plaisir de la proposer. !

Le pritsioEnT: Je ne crois pas qu'une motion soib nécessaire si nous con-
Venons d’adopter le plan d’action proposé.

Des honorables pfputés: Convenu.

Le prfsipExT: Dans ce cas, messieurs, je demanderai & M. Gerald H.
Brown de parler des antécédents de la mesure.
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M. Gerawp H. BrowN, sous-ministre adjoint du Travail est appelé.

Le mémoin: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité:
Je tiens tout d’abord & faire remarquer que le ministére du Travail, de qui
émane le présent bill étudie la question de I'assurance-chomage, depuis plus de
vingt ans.

M. RorBuck: Monsieur le président, ne serait-il pas préférable que le

témoin se place & peu prés & 'endroit ot M. Heaps est assis maintenant au lieu
de témoigner de 'endroit ou M. Brown se tient.

Le prisiENT: En effet. Peut-étre serait-il préférable qu'il s’installe & 1a
table qui est au centre.

Le TémoiN: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité.

La question de T’assurance-chdomage a fait, pendant plus de vingt ans l'objet
q

T e
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d’une étude et revue constantes de la part du ministére du Travail. Le ministre

du Travail (hon. M. MecLarty) en présentant & la Chambre la résolution sur

laquelle le présent bill est fondé a mentionné une recommandation faite en

avril 1919 en faveur de l'institution d’un systéme national d’assurance-chomage;

cette recommandation venait de la Commission royale sur les relations indus-
trielles qui venait de parcourir le pays d’un océan & lautre. Cette recomman-
dation fut approuvée & I'unanimité par une conférence industrielle nationale qui

se réunit & Ottawa & 'automne de 1919 et & laquelle assistérent 210 des princi-

paux représentants de l'industrie et du travail ainsi que des représentants du
gouvernement.
Les membres du Comité savent, naturellement, que le principe d’un régime

national d’assurance-chomage, régime contributaire que doivent financer les
employeurs et les ouvriers avec l'aide de I'Etat, a été approuvé en plus d’une

occasion par résolution de la Chambre des communes. J’ai eu moi-méme le
privilege d’étre présent & titre de témoin devant un comité de la Chambre en

1928 et 1929 alors que la question était & 'étude; & cette époque le sujet avaib

été présenié sur proposition de M. Heaps. Il est inutile, naturellement de faire

-l

plus que de rappeler aux membres du Comité I"adoption par le Parlement de 1a =
Loi sur le placement et les assurances sociales de 1935, loi qui fut désavouée en
1937 par le Comité judiciaire du Conseil privé parce qu'elle empiétait sur les
droits des provinces. A l'automne de la méme année 1937, au cours de laquelle
le Conseil Privé rendit sa déeision,cle ministre du Travail du temps, feu I'hono-
rable M. Rogers, prit les mesures nécessaires en vue d'une visite au Canada de
M. D. Christie Tait, du Bureau international du Travail & Genéve. M. Tait
jouit d’une réputation internationale en matiére d’assurance-chdmage, au point =
de vue législatif comme au point de vue administratif. Sa visite avait pour

but de nous faire bénéficier de ses connaissances dans la préparation d’'un bill
répondant aux conditions spéciales du pays et que 'on devait présenter au Parle-

ment. A cette époque le premier ministre, le trés honorable M. Mackenzie

King, adressa, comme vous le savez, des lettres & tous les gouvernements pro-

vinciaux pour demander que le Parlement obtienne le pouvoir de décider de

cette question en modifiant 'Acte de I’Amérique britannique du Nord; mais le

consentement de trois des provinces & cette procédure n’a été accordé que cette

année. Ef, comme nous le savons, Acte de ’Amérique britannique du Nord
a été modifié en conséquence il y a quelques semaines au plus.

M. Graydon:
D. De quelles provinces parlez-vous?—R. Les trois provinces en question
étaient Québec, 'Alberta et le Nouveau-Brunswick; & I’époque et pour divers
motifs, elles ne s'étaient pas ralliées & la proposition du gouvernement.

i Puis-je mentionner de plus I'approbation d’un systéme national d’assurance-
chomage par la Commission nationale de placement industrielle nationale,—

nommée en 1937 par feu le ministre du Travail—dans son rapport final ep
[M. Gerald H. Brown.] ‘

i
i
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1938,_ et aussi Papprobation de la Commission Royale des relations entre le
ominion et les provinces dont le rapport a été présenté au gouvernement et
au Parlement depuis 'ouverture de la session actuelle. '

. On peut, je crois, affirmer sans parti pris que le gouvernement et le minis-
t,ere_ du Travail en particulier ont été saisis pendant plus de ’deux décades de
Uobjet de ce bill. Il est bien avéré qu'ils se sont vivement préoccupés de cette
question en ces derniéres années, et qu'ils s’en sont encore plus préoccupés en
ces tout derniers mois. Le sujet a été constamment & 1'étude, et nous nous som-
mes efforcés de nous renseigner sur les opinions entretenues et le plan d’action
sulvi ailleurs et de connaitre les vues qu’entretiennent & cet égard les employeurs
et les employés de ce pays. Conséquemment, monsieur le président, les mem-

res du Comité peuvent étre assurés que le bill dont ils sont saisis n’a pas été
rédigé du jour au lendemain et n’a pas été concu précipitamment. Au contraire,
tous ceux qui ont eu a s'occuper de la question au ministére du Travail ainsi
qu'au ministére de la Justice, sans compter l'actuaire en chef du département

es Assurances, tous, dis-je, ont apporté le plus grand soin possible & tenir

Corr(lipte de tous les points en jeu. Maintenant, M. Heaps, M. Stangroom et M.
oadgson. . .

;)1 Atl?n’hon. M. Mackenzie: Voudriez-vous parler un peu plus fort, s'il vous
aj

Le mévoin: Oui, monsieur—qui, grice & la Commission du service civil
ont pu collaborer & la rédaction du bill sont tout disposés, comme je le suis
‘ailleurs moi-méme, & donner toute I'aide possible au Comité pour qu’il en
vienne 4 une sage conclusion quant au fond et & la forme de chacune des disposi-
t,10118 du bill. Nous sommes préts & répondre de notre mieux aux questions que

On pourra nous poser. il : 3

Avant de traiter davantage de cette question, je voudrais mentionner I'ex-
cellente aide que nous avons recue de M. Watson, actuaire en chef du départe-
ment des Assurances, qui a soumis un rapport actuariel dont des exemplaires
pPolycopiés seront distribués immédiatement aux membres du Comité. Le rap-
port approuve sans réserveé les dispositions financiéres du bill. TLes systémes
d’as.surance-chamage en vigueur en différents pays se groupent en deux caté-
ories: l'une de ces catégories comprend les sys.tf;mes qui fonctionnent dans une
d}zaine de pays européens, et auxquels participent quatrp millions et de.an’n
Pouvriers. Ces systémes sont & base de contributions versees par les autorités
Publiques & diverses caisses syndicales. La seconde catégorie comprend les
Systémes en vigueur en treize pays d’Europe et d’ailleurs, y compris la Grande-

Sretagne, I’Allemagne, I'Italie, la Russie, PAfrique du Sud, une partie de
Australie et, depuis une date plus récente, les Etats-Unis. Les systémes
établis dans ces pays sont fondés sur le principe du maintien obligatoire d’in-
demnités de chomage et protdgent, estime-t-on, plus de 90 millions de personnes
dans différentes parties de I'univers, et, il va sans dire, beaucoup plus encore si
'on tient compte des personnes & charge. ;

_ Eh bien, messieurs, voild pour les antécédents, & moins que quelqu’un ne
tienne & poser des questions. Sinon, je vais m’occuper des principaux aspects du
bill qui @ été renvoyé au Comité pour étude, et je laisserai & M. Heaps, M.
Stangroom et & M. Hodgson la tiche de discuter divers aspects d’une fagon
Plus détaillée, si cela vous agrée.

. Lorsque le bill a été présenté & la Chambre 1’honqrab1e M. M-cI'Jarty a
dl? que la loi s’appliquera & 2,100,000 salariés, en comparaison avec les seize cent
mille assujettis au régime de la loi de 1935. On a basé cette majoration sur une
estimation faite par le Bureau de la Statistique et le chiffre ainsi majoré tient
compte tant de 'augmentation qui s’est déja produite dans le nombre des salariés
canadiens, hommes et femmes, que de celle qu’accusera, & cet égard, le prochain
‘Tecensement décennal. -
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Les 2,100,000 ouvriers qui tomberont sous le régime du nouveau bill repré-
sentent, & vrai dire, une forte proportion de la population salariée du pays;
populatlon qui, d’aprés le Bureau de la statistique, devrait atteindre, en 1941,
le chiffre de 2,794,000. A

Je n’ai guére besoin de dire que la loi de 1935 était calquée sur la Loi
d’assurance-chomage de la Grande-Bretagne, loi en vertu de laquelle avait été"
institué le premier systéme national d’assurance-chomage & étre établi en aucun
pays.

M. RoeBuck: Je ne comprends pas ces deux chiffres.

Le TEMOIN: 2 100,000 sur 2,794,000 en tout. Qu'il me suffise de mentionner,
monsieur, les except1on~ qui comprennent les emplois dans Dagriculture, la sylvi-&
culture, Jes pécheries, I'industrie du débit et de l(‘\plmtatlon des bms, le trans-
port par air et par eau, le débardage, les services domestiques privés, et ainsi de.
suite. Ces exceptions Ju<t1ﬁent lo drt entre le chiffre de 2,100,000 et celui de’
2,794,000. 3

M. Graypon: L’horticulture est-elle comprise avec I'agriculture?

Le TémoIN: Je ne suis pas en mesure de répondre comme je le voudrais &
cette queetxon mais avec votre permls\lon je me ferai un plaisir de vous obtenirs
une réponse précise sur ce pomt 4 bréve échéance.

Le bill se divise en cinq parties principales. La premiére se rapporte &
Porgane administratif, la Commission d’assurance-chémage. ,

La deuxiéme partie traite des conditions régissant le paiement de I’ flseuranc?»

La troisieme partie porte sur la constitution d’'un comité consultatif d’aSr
surance-chomage.

Puis, le bill prévoit I’établissement d’un service national de placement

En dernier lieu viennent les annexes qui désignent les industries et le _
emplois assujétis & la loi, énumérent les emplois exceptés et établissent 1’échelle
des contributions ainsi que. celle des prestations ou indemnités, '

La commission se composera de trois membres: T'un d’eux sera chois'i‘,
d’accord avec les syndicats ouvriers, un autre apreés entente avec les associations
patronales, et le commissaire en chef sera nommé par le gouvernement. Le
commissaire en chef exercera sa charge pendant une période de dix ans, et chacun'
des autres commissaires pendant une période de cing ans. 3

En fixant & cinqg ans la durée des fonctions des deux commissaires, on a tenté
d’assurer que l'industrie et le travail solent constamment replesentec par des'
délégués acceptables, nonobstant les changements de condition susceptibles de se
produire chez de tels organismes. ¢

Le mode d’administration de I'assurance-chOmage varie suivant les pays-
En Grande- Bretagne cette assurance est administrée par un service du gou-
vernement, tandis qu’en Allemagne et en Italie la chose regarde certains orga<
nismes natlonaux fonetionnant indépendamment des ministeres de I'Etat. "3

Aux Etats-Unis, administration de 'assurance-chomage est régie par un
organisme appelé le 'Social Security Board. Les mesures d'ordre administratif
prises A ce sujet dans les états de I’'Union ameéricaine varient considérablement
d’un état & Pautre. Dans vingt-huit états il existe des commissions de diverses
catégories. En d’autres cas, 'administration reléve de chefs de service attachés:
a certains ministéres. 3

Quant au personnel, tous les fonctionnaires requis pour Uexécution de la 10l
seront nommés par la Commission du service civil. Outre le bureau-chef &
Ottawa, les chiffres régionaux et les bureaux locaux disséminés par tout le paysn ‘
seront dotés d’un personnel. 4

De par la délimitation des régions & laquelle nous avons songé on pourrait &
peut-étre établir un distriet comprenant les provinces Maritimes et un autre
formé de la province de Québec. :

[M. Gerald H. Brown.]
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» " La province d’Ontario et les parties les plus industrialisées de la province
;de Québec, formeraient une autre région, tandis que les provinces des Prairies
st la cote du Pacifique constitueraient des régions distinctes.
. Feu sir George Perley qui représentait- M. Bennett, lorsque. le Parlement, fut
S,aIS} en 1935 du bill concernant l’assurance-chomage, a estlmé a '’époque que
exécution de la Lol d’assurance-chdmage exigerait:un personnel global d’a peu
-Pres trois mille huit cents employés.

M. Graypox: Ce chiffre comprenait-il' le service de placement?

: Le ménromn: 11 le comprenait, oui. Nonobstant l’augn}enta’glon du nombre
~de personnes auxquelles 1'assurance-chomage s’appliquerait, soit de 1,6’0(-),000
personnes & 2,100,000, nous sommes persuadés, a la lumiére de l'expérience
acquise dans ce domaine en Angleterre et aux Etats-Unis, sans parler de ce qui
& ¢té constaté dans d’autres pays, que 'estimation faite dans le temps quant au
personnel était beaucoup trop élevée. Il est impossible de faire une estimation
-exacte du nombre des fonctionnaires requis, mais nous avons tout lieu de croire
quil ne dépassera pas trois mille, méme en tenant compte de Paugmentation
brécitée dans le nombre des salariés soumis au régime de la loi. .
Nous avons estimé qu’il y aura environ quatre-vingt trois bureaux prinei-
baux dans tout le pays. Il y aura plus d'un bureau dans quelques-unes des
villes plus populeuses. Mais nous avons estimé qu'il faudra & peu prés quatre-
Vingt trois bureaux locaux principaux et quinze cents bureaux auxiliaires pour
assurer le service de placement et la régie de I'assurance-chomage, car il faub
Se rappeler que ces questions relévront des mémes bureauX.
. Si les membres du Comité le désirent, il me fera plaisir de parcourir les
1Spositions exécutoires du bill. e T 5
: Comme vous pouvez le constater, les dispositions exe‘cuton'es relatives a
laSS“P&D(’P—ohﬁmage, sont comprises dans les articles 13 3 16.
Les méthodes prescrites pour la perception des confributions versées par
les travaillours et les employeurs sont énumérées aux articles 17 & 26.
by Les articles 27 & 42 traitent du droit des personnes assuré(_es‘ 3 la prestation
dass_urance et Darticle 28, en particulier, énumére les conditions statutaires
Tequises pour la réception de la prestation d’assurance. :
Les articles 43 A 45 ont trait & la perte du droit & prestation.
La décision des litiges, fait Pobjet des articles 46 a 51. 3
La création de tribunaux arbitraux qui décideront des réclamations con-
testées dans différentes localités et la nomination d’un tiers~arbitre qui se pro-
noncera en dernier ressort sur les appels sont régies par les articles 52 et 53.
La nomination de fonctionnaires de l'assurance préposés & la perception
des contributions et au paiement des prestations, est prévue aux art}gles 54 & 66.
~_ Les articles 67 & 72 prescrivent les formalités & suivre en matieére de pour-
Sultes judiciaires. : : Spas, )
Les articles 73 & 76 contiennent les dispositions relatives a 'inspection.
I’¢tablissement d’une caisse d’assurance-chomage et I'institution d'un comité
des placements font Iobjet des articles 77 & 81. ' S
‘ assons maintenant au comité consultatif d’assurance-chomage qui est
Prévu aux articles 82 & 87. Cet organisme devra chaque année, faire rapport
au Parlement sur Vinsuffisance ou le surplus des fonds de la caisse d’assurance.
lui incombera de faire enquéte sur opportunité d’accorder les avantages de
12 Loi aux industries qui sont exemptes de son application ou qui y ont été sous-
traites des le début; il fera égalemént rapport sur les désirs exprimés par les
Autorités publiques et recommandera 1'adoption de toute-modification de la Loi
-Aevenue. nécessaire. ‘ )
; La partie 3 du bill prévoit: 'organisation d’un service national de place-
ment qui aidera les travailleurs & obtenir 1’emploi approprié a leurs aptitudes
‘et les patrons & engager les employés répondant le mieux & leurs besoins.

" AT +t p
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Le service de placement ne comporte rien d’obligatoire. Il est gratuit et
son utilisation reste facultative sous tous rapports. Les personnes recevant une

prestation d’assurance seraient tenues de se rapporter au bureau de placement
relativement &...

L’hon. M. Mackenzie:

D. Les provinces maintiendront-elles leurs bureaux de placement actuels?—
R. Le régime existant de bureaux de placement provinciaux est fondé sur une
entente entre le Dominion et les provinces et bénéficie d’octrois fédéraux. Les
ententes avec les provinces sont révocables & un mois d’avis, et le bill dont vous
étes saisis contient une disposition permettant I'abrogation de la loi fédérale
ce qui. ..

D. Existe-t-il une entente avec les provinces & heure actuelle?—R. . . .
autorisera le retrait des subventions du Dominion. Vous constaterez que le
service national avantagera non seulement les industries assurées mais aussi tous
les services de placement en général. Il embrassera tous les emplois.
s’occupera donc des services domestiques, de I’exploitation forestiére, des péche-

ries et de tous les emplois que comportent les industries auxquelles I’assurance-
chdmage ne s’applique pas.

M. Graydon:

D. A-t-on diseuté de cette question avec les provinces et ont-elles consenti
“& cette modification?—R. Le premier ministre a soumis toute la question aux
provinces quand il leur a demandé si elles consentaient 3 ce que I’assurance-
chémage. . .

D. Je parle des bureaux de placement?—R.
juridiction fédérale. ’

D. Je songe plus particulidrement aux services fédéraux?—R. Le ministére
de la Justice & qui nous avons demandé conseil sur ees questions a fait rapport
que le service de placement constitue un facteur nécessaire; c'est un élément
essentiel du systéme d’assurance-chomage. L’assurance-chomage ne pourraib
fonctionner sans le bureau de placement qui déterminera si I'ouvrier est disposé
& accepter du travail quand il ¥ a du travail de disponible.

...devint l'apanage de la

L’hon. M. Mackenzie:

D. Avez-vous regu des objections de la part d’une province quelconque
relativement & ce projet?—R. Absolument aucune.

M. Roebuck:

D. Cette disposition était contenue dans la loi de 19357—R. Oui.
: 0D_. Ainsi, tout le monde était au courant de ce que cette loi impliquait?—
. Oui.

M. McNiwen:

D. Les bureaux de placement s'oceuperont-ils aussi des travailleurs sai-
sonniers?—R. Oui.

M. Reid:
D. Qu'arrivera-t-il si la juridietion s

tombe pas sous 'empire du bill? Je songe

emplois—R. Il va sans dire qu’en envisag
tutionnel on pourrait

étend au champ d’activité mais ne
aux services domestiques et & d’autres
eant la chose du point de vue eonsti-
, Je suppose, répondre & cette question en disant, que IActe
de PAmérique britannique du Nord a conféré au Parlement juridietion exclusive

en matiére d’assurance-chémage et, que, de la sorte, si le serviee doit exister ep
fonction de I'assurance-chémage, la régie en revient au gouvernement fédéra
[M. Gerald H. Brown.] 3
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exclusivement, mais que, d’autre part, la liberté d’agir existe hors de ee domaine,
et les intéressés peuvent s’en prévaloir ¢ils le désirent. Pour ce qui regarde le
service de placement, le projet de loi soumis au Parlement n’enléve aucune pré-
rogative aux autorités locales, et celles-ci peuvent maintenir leur service de
Placement si elles le jugent opportun.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Si j’ai bonne mémoire, le rapport de la Commission Purvis disait que
les provinces voyaient d’un bon il I’établissement de ce service?—R. Clest
exact; la commission Purvis a étudié cette question avec les provinces iloya
deux ans et, & Iépoque, elle a vivement préconisé le transfert des services de
Placement. Elle a méme insisté pour que l'on prenne des mesures en ce sens

Indépendamment, de 1'assurance-chomage.

M. Chevrier:

D. Est-ce que ce projet prévoit le transfert au gouvernement fédéral
de exploitation par celui-ci des bureaux que les provinces dirigeaient jusqu’ici?
—R. Le nombre des bureaux sera augmenté considérablement. Le bill tel que
rédigé ne tend pas & une main-mise sur le systéme provineial; il prévoit 'établis-
Sement d’un service national. Voila la réponse la plus précise que je puisse

onner sur ce point. Mais vu Vexistence des services provinclaux, il est mani-
este que I'on verra surgir la question des ententes a conclure avee les provinces
Quant & la substitution d’'un systéme & 'autre.

M. Jackman:

D. Le service provincial pourrait-il g'occuper des grn_plois exceptés tels
que les serviees domestiques et ainsi de suite? Pourrait-il s’aventurer dans
€ domaine non couvert par la loi et s’oceuper de ees emplois exceptés?

Le présmEnT: Abstraction faite de la loi, la chose est purement facultative.

M. Jackman:

D. Pour ce qui regarde les personnes occupant les emplois exceptés, les bi-
Teaux de placement dirigés par les provinces ne se trouveraient-ils pas & faire
double emploi sous ce rapport?

Le présext: En pratique, je ne crois pas qu'il naisse de difficultés quel-
fonque de ce coté-1a, monsieur Jackman.

M. Jackman: ’

D. En d’autres termes, les offices de placement auront aussi &' s’occuper
mplois tels que ceux du service domestique?—R. Précisément.

- Et des autres emplois exceptés? )

Le présmeNT: Ce sera compris dans leurs attributions mais rien n’empéche
Provinces de maintenir des bureaux de placement indépendamment de la loi.
trie M. Rowsuck: Cette loi nempéche pas les provinees de s'occuper des indus-

S soumises au régime de la présente loi.

Le présenT: La loi nenléve pas ce pouvoir.

Le mémoin: Puis-je maintenant parler de l'annexe? J'ai apporté avec moi
quelql{es exemplaires de deux mémoires comportant reg,.pectwexr}egt certains com-
prol‘l alres sur le présent bill et un exposé des principales différences entre le
trailtet de loi actuel et la loi adoptée en 1935. Du point de vue financier, le

le plus saillant du bill. . . :
draiLe.Pm'}smEN'r: Me permettez-vous de vous interrompre un instant? Je vou-

S dire aux sénateurs présents que les ayant invités & assister & nos séances,

d’e
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il sera loisible & ceux qui aimeraient participer & nos délibérations de poser toutes
les questions qu’ils voudront. Messieurs, vous avez le privilége d’en agir ainsi.
Le TimoiN: Du point de vue finaneier, voici le trait le plus saillant du bil

sur lequel il convient d’appeler tout de suite 'attention: les indemnités seront:
payables aprés que trente contributions hebdomadaires auront été versées au
cours d’une période de deux ans. ]
L’hon. M. Mackenzie:

D. Trente semaineces ou 180 jours?>—R. Il serait plus précis de dire 180
jours, car les contributions peuvent étre acquittées en remises hebdomadaires ot
quotidiennes. La loi de 1935 exigeait quarante versements; le bill actuel en
prévoit trente. A propos de ces trente versements, on cherchera peut-étre &
se renseigner sur le délai qui devra s’écouler avant que les indemnités ne soient
payables. Eh bien, la réponse serait aprés trente payements hebdomadaires.

M. Graydon:
D. Dans un délai de deux ans?—R. Dans un délai de deux ans. ]
D. Alors, la premidre indemnité ne serait pas payée avant l’expiration deé
deux ans?—R. Ah, non. -
Le présmenT: Non, il ne s’écoulerait pas une aussi longue période que celas
Le TémoIiN: Dans une période de deux ans. Il est & noter que les contribu-!
tions des employeurs et des travailleurs varient progressivement suivant les caté-
gories de salariés. On remarquera que les contributions de 'employeur sont plus
fortes dans le cas du groupe de travailleurs touchant de plus faibles salairess
qu’elles ne le sont dans le cas des travailleurs touchant des salaires plus élevés:
‘La raison en est naturellement manifeste. Cela tient au fait que la loi vise &
aider d’une fagon tangible ceux qui touchent de petits salaires. Il va sans diré
‘que le bill ne peut régler le probléeme des salaires qui est & la base du chomage:
Je suppose que le probléme des zalaires reléve dans son ensemble de la juri
diction provineiale de préférence & la juridiction fédérale sauf pour ce .qui re”
.garde nos propres ouvrages et entreprises. 3

M. Roebuck:

.~ D. Jai entendu dire que les contributions totales des deux classes, celles
des employeurs d'une part et celles des travailleurs de lautre, seront & pev
prés égales—R. Clest exact, monsieur Roebuck. Nous avons recu de I'actuair®
en chef du département des Assurances un certificat & l'effet que les contribution®:
_versées par les employeurs et les travailleurs atteindront, de part et d’autre & pe
prés le méme total. : <
D. Dans une des annexes que je viens de consulter, je constate que pouf:
chacune des cinq premiéres catégories de travailleurs, 'employeur se voit 1B
‘poser une plus forte contribution et que seuls les employés des deux dernidres ¢4”
-tégories, la sixidme et la septiéme sont tenus de verser une cotisation plus forte
-que cellé du patron. Il me semble difficilé de concévoir que le nombre des U
vriers des deux derniéres catégories égale celui des deux premiérees ou que les
différences entre les montants puissent former de tels totaux.—R. M: Stangroo®
qui m’a accompagné ici a par devers lui les données que nous avons obtenué®
‘du bureau de la Statistique par entremise de I'actuaire en chef. Il s'agit 42
Veffectif numérique des divers groupes, et si cela vous agrée, monsicur, je lais;
.serai & mon collégue le soin d’¢lucider cet aspect de la question aprés que j’aurdh
fini le présent exposé. Maintenant, si je ne me trompe, M. Mackenzie a mentio?”
né le fait que les contributions des employeurs et des travailleurs seraient & pe®
pres les mémes. - D’aprés l'estimation de l'actuaire en chef contenue dans '
rapport qu’il nous a communiqué tout récemment, le revenu de la caisse en lg‘ﬂl |
[M. Gerald H. Brown.] 3
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atteindrait un total d’environ $58,500,006 comprenant les contributions des em-
Ployeurs et des travailleurs estimées & $23,400,000 approximativement pour cha-
Que catégorie et une somme d’environ $9,700,000 versées par I'Etat. Ces chiffres,
messieurs, différent quelque peu de ceux qui. . . .

L’hon. M. Mackenzie:

D. Le chiffre figurant dans le premier état était de $28,000,000—R. Les
données définitives fournies par l'actuaire en chef du département des Assuran-
¢es m'ont convaineu que le revenu total de la caisse au lieu de s’établir & quel-
que $60,000,000 sera de $58,500,000 et que les contributions totales des em-
Ployeurs et des travailleurs seront de $23,400,000 au lieu de $28,000,000.

D. Les chiffres relatifs quant au cofit d’administration ont-ils été changés?
—R. Le cofit d’administration demeure le méme, monsieur Mackgnme. Il s’agit
Simplement d’une estimation qui a été fixée & $5,225,000. Je n'ai pas besoin de
dl,re qu'il est difficile de régler la question du cofit d’administration avec des don-
Dées actuarielles. Aussi, il a été jugé qu’il valait beaucoup mieux laisser au

arlement le soin de décider cette question d’année en année. Celui-ci aura I'oc-
€asion chaque année de s’enquérir de l’aspect administratif de I’assurance-cho-
Mage. La question surgira et toutes les mesures seront prises pour que le Par-
lement, puisse se tenir au courant de la situation. or :

. Je pourrais parler maintenant de la différence entre le régime des mdgn}-
nités graduées et le régime des indemnités uniformes—Iles §01—dlsaqt indemnités
Uniformes-—énumérées dans la législation de 1935. De fait, le sgl-dlsant taux
Uniforme n’était pas un taux uniforme du tout. C'est loin d’étre un taux
Uniforme méme en Grande-Bretagne; il s'agit dans les deux cas d’une série de
taux basés sur les groupements par Ages. Par contre, les modalités du projet
actuellement & I'étude sont établies suivant les catégories de salariés. Ce der-
DIer projet est beaucoup plus conforme aux principes de l'assurance que le
Projet antérieur, eu égard aux intéréts des personnes & charge et de la solution du
Probléme du besoin. Les autorités publiques ne peuvent ignorer la question du

esoin. La mesure actuelle tient compte de cet aspect de la question.

. L’hon. M. Mackenzie: :
D. Voulez-vous expliquer au Comité, en tant que les ayants-droit sont
concernés, la différence entre les effets des deux systémes—celui de 1'échelle
Wniforme ot celui de 1’échelle progressive?—R. Oui. Dans la Loi de 1935,
ndépendamment, du paiement d’une indemnité de $1.00 ou moins par jour, ou
de $6.00 oy moins par semaine & des jeunes gens, il existait aussi une disposition
relative aux indemnités payables aux personnes & charge, €pouse, enfant ou
autres; la disposition la plus importante prévoyait que dans aucun cas les paye-
Ments n’excéderaient 80 p. 100 du salaire normal touché par l'intéressé au cours
€ siX mois précédents. La question du besoin ne figure pas dans le bill actuel,
m9‘1§ le principe de la législation veut que les indemnités solent bgspes sur le
salaire normal de I’assuré pendant la période de son emploi précédent. Si
assuré passe d’un groupe de salariés & un:autre groupe au bout d’'un an, de
$ CUX ans ou de cinq ans—si, en passant d’un groupe 3 un autre les contributions
qu 11. verse sont plus fortes’é. une certaine époque qu’a une autre, dans ce cas
8¢S indemnités s’établiront sur une moyenne tenant compte des (différents
#Toupes de salariés auxquels ses états de service I'auront fait appartenir.

M. Reid: :
d D. Y aura-t-il une autre période d’incluse, telle que }a PérlOd,e .au cours
fe. laquelle un homme pourrait toucher un salaire plus élevé comparé a un plus
aible sajaire?—R. Il va sans dire que Iassurance ne s'applique quaux salariés
88gnant mojns de $2,000 par année. Si l'assuré atteint & la longue un salaire
o el supérieur & $2,000 par année, le bill P’autorise & continuer ses contribu-

i Tiduntt :
oS & la caisse & ses frais.
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R
L’hon. M. Mackenzie: :
D. Méme dans ce bill, un homme ayant charge de famille recoit de plus
fortes indemnités qu’un célibataire?—R. Nous sommes convaincus qu’avec le
bill actuel ni le célibataire ni la personne mariée avec personnes & sa charge ne
souffriront du besoin. Nous avons étudié la question sous tous ses aspects. ]
est naturellement impossible, monsieur, de prévoir les cas ou les besoins absolu-
ment exceptionnels. A l'impossible nul n’est tenu. Mais du point de vue des
indemnités, nous sommes persuadés que le bill se compare favorablement & 1a
loi qui a déjd été présentée. Nous sommes aussi convaincus qu’il se compare
avantageusement au systéme établi aux Etats-Unis.

M. Reid:

D. Voudriez-vous avoir la bienveillance de m’éclairer sur ce point, mon-
sieur Brown? Supposons qu’un assuré contribue pendant trente semaines. Sup-
posons que pendant cette période de 104 semaines il ait versé ses cotisations
pendant trente semaines, tout. au début, puis que, par manque de travail il aib
été en chomage pendant les trente semaines suivantes?—R. Il peut se faire
créditer de ses trente semaines d’emploi en aucun temps durant, cette période

de deux ans. Quand il a versé des contributions pour une période de trente

semaines, il a droit & des indemnités s’il est réduit au chdmage. Je n’ai pas parlé
d’un aspect important de la partie financiére du bill, j’entends le rapport entre
les indemnités et les contributions. Il était prévu dans la loi de 1935 que toub
assuré perdant son emploi aurait droit & des indemnités couvrant une période
de treize semaines. N’'importe quel assuré aurait eu droit & des indemnités cou-
vrant une période de treize semaines. Il aurait ensuite touché des indemnités
additionnelles & un taux proportionné & ses contributions. ]

L’kon. M. Mackenzie:
D. Cela ferait treize semaines dans l'espace de deux ans?—R. Oui.
D. Et ces semaines ne seraient pas nécessairement consécutives?—R. Non.
M. le présmeNT: 180 jours. d
L’hon. M. Mackenzie: Oui. .
Le mfmoin: L’article prévoyant le payement d’indemnités pendant treize
semaines ne figure pas dans le bill actuel. On l’a remplacé par une disposition

portant que I’assuré a droit & un payement ou une indemnité par cinq contribu- -

temps. Ainsi, il existe une disposition en vertu de laquelle assuré qui a vers

des contributions pendant cing ans sans jamais chomer aurait droit. & des

tions hebdomadaires, quelles qu’elles soient versées, pendant une période de i
4

indemnités pour une année entiere, soit des indemnités pour cinquante-deuX
semaines, sans interruption et sans que son droit ne soit révoqué en doute. Le

bill ne comporte pas de disposition quant aux besoins de la personne qui perd

son emploi. C’est un droit. Conséquemment, cette mesure n’a rien & voir at {
chomage. On tente d’appliquer les principes de 'assurance sur une base de con- 3

tributions de la part de I’employeur, du travailleur et de I’état. M. Tait qui s’est

joint & nous en 1937 et resta avec nous quelques mois porta une attention toute ]

dans son rapport. Il traita des différences qui existent en ce pays entre les

\‘1
I
particulitre aux désavantages du systéme du taux uniforme et en parla ensuite |
i
£

centres ruraux et urbains, entre les différentes sections du pays, les variations
qui existent dans les salaires. Il énuméra les désavantages et fit ressortir des
avantages qui résulteraient d’un régime progressif qui serait plus ou moins con-
forme aux conditions normales existantes.

M. Graydon:

D. Est-ce que ce taux uniforme dont vous avez parlé est appliqué en
Grande-Bretagne et aux Etats-Unis?
[M. Gerald H. Brown.]
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L’hon. M. Mackenzie: Pas aux Etats-Unis. -
~ Le mémomx: Le systéme des Etats-Unis pourvoit & ce que les travailleurs
soient indemnisés suivant leurs salaires particuliers, comme ils le seraient en ce
pays dans le cas de I'indemnisation pour accidents du travail.

L’hon. M. Mackenzie: ¢
D. Les travailleurs américains ne contribuent absolument rien?—R. Aux
Etats-Unis le travailleur ne verse aucune contribution. Aux Etats-Unis, la
caisse tire ses ressources d’un prélévement de 3 p. 100 1mpose sur le montant
es bordereaux de paye. 3 ;
. D. Le prélévement ne varie-t-il pas avec chaque état?—R. Non. Clest un
prélévement de 3 p. 100 sur les bordereaux de paye. e :
D. Sur les bordereaux de paye?—R. Le gouvernement fédéral retient 19 p.
100 de ce prélévement pour I'administration de la caisse. Les fonds devant étre
versés & la caisse fédérale, on en déduit 10 p. 100 pour fins d’administration.
als le régime américain ne prévoit aucune contribution directe de la part du
travailleur. Le montant est déduit des salaires. Le systéme anglais est tripar-
tite, 'employeur, le travailleur et 'Etat versant des contributions égales. = Le
systéme que vous étudiez en ce moment sera basé sur des cotisations hebdoma-
daires ou quotidiennes versées par I'employeur et le travailleur, le gouvernement
contribuant pour sa part, pour 20 p. 100 du chiffre global des cotisations des
employeurs et des travailleurs — c¢’est-a-dire, qu'il ajoutera a la caisse 20 p. 100
es contributions collectives, en plus des frais d’administration. o e
ous nous sommes rendus compte lors de la rédaction de ce bill qu’il n’était
pas facile de régler cette question de maniére & répondre aux conditions variables
qui existent dans tant de parties différentes du pays. Au ministére du Travail,
Dous avons été mélés de prés & la question du secours et avons vu de prés les
Deines et les soucis nés du chomage, car nous avons été appelés & nous occuper
e ce probléme pendant un grand nombre d’années. Conséquemment, nous

.avons tous été 4 méme de constater qu'il ne g'agissait pas seulement de caleuls

actuariels ou de principes d’assurance mais bien de questions liées intimement &
& vie méme de milliers, de dizaines et de centaines de milliers de 10S Propres gens.

Puis, monsieur le ministre, pour terminer ces remarques plutdt prolonggées, je
e permettrai d’ajouter que I'on peut faire immédiatement distribuer les exem-
Plaires du rapport final de l'actuaire des assurances, rapport qui, sous sa forme
deﬁnitive, ne nous est parvenu que la semaine derniére; nous pouvons de méme
Mmettre & votre disposition un résumé du bill de méme qu'un exposé des différences
existant, entre le présent projet de loi et la loi de 1935.

M. Roebuck: : {
D. Le rapport Tait est-il aussi disponible?—R. Le rapport Tait est égale-
ment disponible. C’est un document officiel que vous pouvez Vous procurer,

L’hon. M. Mackenzie: : g

D. Le ministére du Travail a-t-il songé & l’opportumté’ou a la possibilité
de faire appliquer les dispositions de ce bill aux membres de 'armée au Canada?
—R. Je dois vous répondre dans l'affirmative, monsieur. :

D. Puisque dans un tel cas UEtat serait & la fois employeur —si vous
Voulez vous servir de cette expression — et contr@buteur, je suppose que cela
érangerait I’équilibre actuariel? En serait-il ainsi ou non?—R. Ma foi, mon-
Sleur le ministre, tout dépendrait de la mesure dans laquelle les dispositions
mémes de ce bill se préteraient idéalement au cas du grand nombre de travailleurs
et d’employés en général qui font partie de Parmée. Mais il existe dans le bill
une disposition qui autorise le comité consultatif d’assurance-chomage & se pro-

honcer sur tout projet distinct. /
7002—2%
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D. Je comprends—R. Le comité peut donner son avis sur tout projet dis<
tinet; ainsi, par exemple, il peut se prononcer sur tout, projet qui & l'instar de cé
qui existe en Angleterre, se rapporterait aux agriculteurs, ou sur tout projet
distinct relatif aux pécheurs ou & tout autre groupement.  ’ :

M. Reid:

D. Avez-vous bien dit au début de vos remarques que d’apres les estimations .
faites le nombre des personnes qui eussent relevé de la loi de 1935 ne représen= §
tait que 50 p. 100 du nombre des assurés tombant sous le coup du bill de 1940?7—
R. Voulez-vous dire le nombre des personnes participant au projet? E
D. Oui—R. On avait estimé en 1935 que le nombre des assurés serait de
1,600,000.
D. J’avais done bien compris—R. D’aprés une estimation du bureau de 18
Statistique, le nombre des participants au projet serait de 2,100,000 'an prochain ;
D. Par quoi 8'explique cet écart considérable?—R. Cet écart est dii & 1'ac-
croissement de la population et probablement aussi au grand renouveau d’activi ;d"
dans le domaine 1ndustr1el -

M. Graypon: Et & la situation créée par la guerre.

Le TEMOIN: Oui, car il y a eu intensification de l'effort industriel. Je n'al
pas besoin de vous dire, messieurs, dans les conditions actuelles les salaires tens
dent & se relever, que l'activité accrue influe sur les salaires et tend & les fairé
augmenter. Heureusement, le colit de la vie a été maintenu & un certain niveatl
et nous n’avons pas encore constaté une hausse exceptionnelle des salaires pal
suite de la guerre. Toutefois, il est bien manifeste qu'un grand nombre de per
sonnes employées dans les fabriques de munitions, les chantiers maritimes, les:
avionneries et autres entreprises de guerre passent dams la catégorie de gens
mieux rétribués.

M. Red: v

D. Mon autre question se rapporte aux emplois exceptés et cela concern®

un trés grand nombre de personnes de la Colombie-Britannique qui sont loif:
d’étre des travailleurs saisonniers. Je songe naturellement aux blicherons. —-B»
Précisément. Je me souvins que cette quesmon a surgi au cours des discussion®
en 1935, mais si vous le voulez bien je m’en rapporterai sur ce point & M
Stangroom qui a fait une etude speclale de cet aspect de la questlon

ex15te entre le Domxnlon et les provinces quant aux bureaux de placement §
dégagé des observations de M. Brown que la modification apportée & la L
aurait pour effet de conférer la juridiction exclusive au Dominion.

Le prisment: Cette juridiction exclusive n’existe que dans la mesure
les bureaux seraient requis pour appliquer les dispositions de la Loi d’assurancé
chomage; indépendamment de cela, monsieur Jackman, il serait loisible & %
provmce 'de maintenir les bureaux qui ne tombent pas sous la Loi, si elle jugeat:
a propos. Les provinces pourraient établir leurs propres bureaux de placemelis
mais le Dominion ne contribuerait plus & leur maintien comme il le ol
actuellement. "

M. JackMAN: A mon sens, il serait malheureux que les deux organismé
ayant juridiction en la matiére établissent des bureaux de placement aux fré#
du public.

Le PrESIDENT: Je crois qu'une exphcatlon a été donnée & ce sujet. A I'épogt
ou la Commission nationale de placement s’apprétait a présenter son rappo™
]8.1 insisté pour qu'elle s’abouche avec les provinces & ce sujet car celles™
étaient tout disposées & ce que le Dominion assume cette obligation.

[M. Gerald H. Brown.]
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M Jackman: Etes-vous bien disposé & ce que les bureaux de placement fédé-
raux s'occupent des emplois exceptés?

Le présipenT: Je crois qu'il faudrait en venir la.

Le mémoin: J’ai ici une lettre—je la cherchais—une lettre dis-je qui fait
Partie de la correspondence échangée avec le ministére de la Justice sur 'asject
Juridique, l’aspect constitutionnel de cette question. Cette lettre traitait de
notre statut en matiére de juridiction.

Le présipENT: Je erois que vous en avesz fait mention, monsieur Brown.

M. Jackman: Il est raisonnable de s'attendre & ce que les bureaux de place-

ment provineiaux disparaissent complétement.

Le PRESIDENT: Je crois que c'est ce qui arrivera, car le transfert des bureaux
€ Dh}cement ne constituerait qu’une des mesures prises en exécution des
Ispositions de la Loi d’assurance-chdmage. Ces bureaux devraient jouer un

I‘O‘Ie utile en aidant & réduire le chomage.

M. MacInnis: La personne assurée ne touchera pas son assurance s'il existe

un poste ou du travail disponible pour elle, dans un emploi non assuré?

Le présipenT: Oui.

X M. MacInNis: Cela oblige & placer le bureau de placement et d’assurance-
chémage sous le contrdle de 1'Etat, aussi bien que I'assurance. Tous deux pren-
hent un caractére national.

M. Jackman: Il serait intéressant de savoir combien de personnes sont
actuellement occupées dans les bureaux de placement provinciaux, ce qui nous
permettrait de déduire ce nombre du chiffre brut.

. Le présipEnT: Nous pouvons nous procurer ce renseignement. L’avez-yous
1sponible, monsieur Brown? d

Le mémoIN: J’ai éerit au sous-ministre de la Justice, le 11 de ce mois et voicl
®€ que je lui disais:

: Des discussions verbales se sont produites avec M. Varcoe, au sujet
de la 3e partie de la Loi de 1940 sur I’assurance-chémage, dont vous trou-
verez ci-inclus le projet. Ces discussions portaient sur le droit du Parle-
ment fédéral d’établir un systéme national de bureaux de placement,
comme complément nécessaire de I'assurance-chémage, et l'on nous a
assuré que ce point n’est pas douteux. Le systéme projeté de bureaux de
placement aiderait également & placer des travailleurs dans certaines
catégories d’emplois non couvertes par ’assurance-chomage, et nous pré-
sumons que ce point ne soulévera pas de difficultés.

On peut toutefois se demander si les provinees conserveront quelque
autorité en cette matiére, soit pour la délivrance de permis aux bureaux de
placement privés, soit pour létablissement de systémes provinciaux ou
municipaux, en particulier dans les professions non couvertes par la loi
fédérale, quoique, vous le remarqueresz, la loi se réserve le pouvoir
d’étendre 1’assurance-chomage de maniére a4 embrasser toutes les caté-
gories d’emploi. :

De_ sorte que si le champ tout entier se trouvait couvert, en vertu de la consti-
tution, le service de placement constituerait un élément de I'assurance-chémage.

Nous vous serions obligés de nous donner un exposé éerit sur les
questions soulevées dans le premier et le second paragraphe de la

 présente lettre. J'ajouterai que l'on prévoit la présentation du bill

d’assurance-chémage au Parlement d'ici quelques jours, et que nous
désirons, en conséquence, une réponse aussi prompte que possible.

Voici la réponse:

Le Parlement a le pouvoir d'édicter la 3e partie du bill de la Loi de
1940 sur Dassurance-chémage; ce pouvoir découle nécessairement du



pouvoir de légiférer en matiére d’assurance-chomage. Toutefois, les
provinces conservent I'autorité de légiférer en ce qui concerne les bureaux:
de placement, délivrance de permis aux agences particulieres, etc., mais

la législation provinciale en ces matiéres serait invalide si elle contre-
carrait la législation gédérale. :

i

Le présmENT: A propos de l'autre question de M. Jackman, avez-vous,'t
monsieur Brown, le nombre des personnes actuellement employées dans les'{
bureaux de placement? H
Le TémoIN: Je n’ai pas ces données ici, mais il me serait facile de vous les
procurer. i
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Le prissipENT: Merei, monsieur Brown.

Si M. Heaps voulait bien nous communiquer maintenant ses observations,
elles seraient les bienvenues.

M. A. A. Heaps est appelé.

=
<
Le témoin: Monsieur le président, messieurs, je me propose de vous parler £
particuliérement, ce matin, du colit de 'administration. i
Le prEsIDENT: Voudriez-vous prendre la place qu'occupait M. Brown? |
Le Comité entendra mieux. ‘

Le mémoin: Je me propose, monsieur le président, de limiter mes observa-
tions, ce matin, & la question des frais d’administration. J’agis ainsi parce
qu'on a fait tant de déclarations & ce sujet ces derniéres semaines, qu'une cer-
taine confusion peut s’ensuivre, et qu'il peut en résulter, s'il n'en résulte pas
déja, une impression fausse. En 1935, 'ancien premier ministre, le trés honora-
ble R. B. Bennett, dans une déclaration que 'on peut trouver au Hansard, &
évalué a $7,000,000 les frais d’administration entrainés par cette loi, pour 18
premiere année. Un peu plus tard, le 7 mars, feu ’honorable sir George Perley
fournit & la Chambre un exposé plus détaillé, évaluant les frais d’administration
pour l'année suivante, qui serait la premiére année d’application de la loi, &
$6,700,000 pour un total de 1,600,000 assurés éventuels. C’était en 1935; et ces
calculs se basaient sans doute sur des statistiques établies deux ou trois ans plus
tot. Je ne doute pas non plus qu’ils aient été basés presque exclusivement sur
I'expérience de la loi britannique. Depuis cette époque, un fait important s’est
produit, qui peut, dans une large mesure, bouleverser les calculs de 1935 et des
années précédentes. Pendant cinq ans d’expérience, nous avons été témoins =
du fonctionnement du Social Security Act des Etats-Unis. La situation géogra-
phique et industrielle des Etats-Unis se rapprochant de la notre, leur colit d’ad-
ministration nous fournirait une meilleure approximation que celui de 18 i
Grande-Bretagne. Et méme en Grande-Bretagne, les frais administratifs ont =
considérablement changé depuis 'année 1933. Je crois que ceux qui ont indiqué -
publiquement des pourcentages de cofit ont nui au Comité et probablement -
a eux-mémes, car il ne me parait pas possible de former une opinion intelli-
gente sur I'administration d’un plan d’assurance sur la simple base d’un pour-
centage. Je vais essayer de m’expliquer. Si nous prenons par exemple 100
comme chiffre de base, $100 de contributions versées par trois parties, et $10
pour les frais d’administration, le colit de I'administration serait de 10 p. 100,
et le fonctionnement du plan serait trés bien assuré sur cette base. Supposons =
que pour une raison ou pour une autre, les contributions soient portées de 100 & =
120, les frais d’administration n’en seraient pas foreément augmentés et le pour-
centage des frais par rapport au total des cotisation tomberait de 10 & environ -
8% p. 100. Supposons au contraire que pour une raison ou pour une autre, les
contributions baissent de 100 & 80, le pourcentage du cofit passerait de 10 & 12%
p. 100, pour une administration exactement aussi bonne. C’est pourquoi jé ¢

[M. A. A. Heaps.] ;

il
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e considére pas comme une bonne méthode celle qui tenterait d’établir le coflit

e I'administration sur une simple base de pourcentage, sans tenir compte du pro-
ced_é de calcul. On nous a donné bien des chiffres différents, ces derniéres se-
Maes. Les évaluations du colit de ’administration ont varié de 10 & 15 et 20
P. 100, sans tenir compte de tous les aspects de la situation.

Depuis quelques semaines, nous avons étudié la question en détail, et nous
Sommes arrivés a la conclusion qu’il fallait chercher une meilleure méthode que
cell.e qui évalue le cofit de ’administration en pourcentage des contributions. La
Meilleure méthode de caleul rechercherait le cofit par téte, par personne assurée.

0 examinant le systéme britannique, nous avons trouvé un tableau intéressant.

e Iie sais si je dois le lire en entier. Je pourrais le verser au dossier, si vous le
Voulez.

©

COUT DE I’ADMINISTRATION DE L'ASSURANCE-CHOMAGE EN GRANDE-BRETAGNE

"

Cout de Nombre de  Cofit par
Iadministration  personnes téte
assurées
HOGBAT S RS 0 oo\ e A ST er e £4,213,315 12,885,000 £..327
B9BE, S S e e 3,755,564 12,960,000 .289
LRGSR o S el 4,144,054 14,002,500 .296
BSBEAT S a0 R T e T 4,609,391 14,285,000 323
LR T T Syt Cuse o b U e 4,870,000 13,926,500 .349
L9B8LE bl dniia st ) e g 5,874,592 14,839,500 .396
by Moyenne .334 ou %

Bien que ces chiffres fassent ressortir des fluctuations pour lgs six années
auxquelles ils se rapportent, de 1933 & 1938 inclusivement, les chiffres les plus
Clevés se rapportant & la dernidre année—ils révélent un cofit inférieur & deux
dollars oy huit shillings par téte. Un examen du colit de I’administration dans
tous les Btats américains, y compris le district de Columbia, Hawai et 1’Alaska,

onne une moyenne de $2.10 par téte, par personne assurée.

_Je vais vous donner une indication de ce que signifient ces chiffres, des an-
Dices 1933 3 1938 inclusivement. En 1933, le colit moyen de chaque personne as-
Surée en Grande-Bretagne était de .327 par livre. En 1938, il atteignait .396
Par livre. La moyenne pour la période en question s’établit a .334. Cela ferait
SIX shillings huit pence par livre, soit approximativement $1.70 par téte, sur le
0:0&1 des personnes assurables en Grande-Bretagne, pendant toute cette période.

estimation des frais d’administration fournie & la Chambre des communes en
1?35 s'élevait & $6,700,000 pour 1,600,000 assurés, ce qui revenait & $4.18 par
téte. Nous arrivons maintenant & une conclusion tres différente de celle de
1935, pour la simple raison que nous disposons d'une expéri(;nce'ph_ls récente en

rande-Bretagne, et d’une expérience récente aux Etats-Unis. J’ail devant moi
un état statistique préparé par M. Hodgson et C. Stangroom, et qui est extrait
es chiffres officiels des publications américaines.

M. Reid:

D. I’administration différe-t-elle selon quil s’agit d'un accord tripartite, ou
Seulement bipartite?—R. Aux Etats-Unis, il existe des facteurs différents de
ceux de la Grande-Bretagne, et différents aussi de ceux que I'on peut prévoir au

anada. Je ne doute pas qu’en Grande-Bretagne, avec le systeme de l'accord
tripartite, les frais puissent étre un peu plus élevés qu'aux Etats-Unis. Clest
bourquoi je dis qu’a certains égards nous avons étudié a la fois les chiffres des
fra_lslbritanniques et les chiffres des frais américains. Mais il y a ces facteurs
qui existent aux Etats-Unis, non en Grande-Bretagne, et que nous ne prévoyons
bas ici, au Canada. Les Etats-Unis comptent cinquante et un plan d’assurance
dlfférentS, tandis que nous prévoyons un seul plan centralisé, au Canada.
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M. Roebuck: g

I, Apparemment vous connaissez mieux le systéme britannique que le sys:
téme américain. J’ai suivi l'exposé de M. Brown, sur le systéme américain, ©
il semble que la question se soit quelque peu embloulllee Pourriez-vous not#
donner une idée du systeme américain?—R. Je donnerai volontlers, monsiet
le prealdent un tableau aussi fideéle qu’il me sera possible, de mémoire, lorsqﬂ"
j’en aurai fini avec cette question des frais dadmlmetratlon de la eorte je B"
confondrai pas les deux questions. Je le fera1 volontiers, si cela vous plalt
vous et au Comité.

Je disais, en réponse & la question de M. Reid, qu'il existe cinquante et \13
systéme différents aux Etats-Unis. Chaque Etat de 'Union a le sien; le dis®
trict de Columbia a le sien, Hawai a le sien, et I’Alaska le sien. Cela fait eP
tout cinquante et un systemes. Ajoutez & cela l'autorité centrale de Washingto®
qui exerce une sorte de surveillance sur I'ensemble, dans les diverses parties
IUnion.

M. Graydon: -
D. Mais c’est beaucoup plus compliqué que notre systéme?—R. Cinquant®
et un qystemes sous une méme administration, c¢’est foreément compliqué, lors®
qu’il n'y a pas deux systémes semblables. Aux Etats-Unis nous trouvons, apre®
un caleul tres soigneux et un examen des frais d’administration pour les 27,
980,000 personnes assurées en juin 1939, un cofit administratif moyen de $2.1%
par personne assurée. En calculant nos frais. . . :;
Quel était ce chiffre?—R. $2.10 par personne. !
D. Est-ce par téte d’habitant?—R. J’ai dit par personne assurée.

Le président: ]
D. Par personne employée et assurée?—R. Oui. En examinant nos propréd
calculs, et en tenant compté de ce que notre population est moins dense que ce Q
des Etats-Unis, et aussi, peut-étre, que nous avons plus de districts éloignés,
enfin quil s aglt de notre premiére année, si nous ajoutons environ 20 p. lw
aux frais d’administration constatés aux Etats Unis, nous arriverons a une esti”
mation raisonnable de ce que serait le colit de cette assurance au Canada.

M. Graydon:

D. Combien?—R. Environ 20 p. 100 Et ¢'il n’arrive rien dlmprevu/
quoique nous vivions un temps favorable & I'imprévu—nous évaluons & $2.50 p¥
personne assurée le colit approximatif de I'application de la loi d’assurance- ch0
mage au Canada.

Comme il y a quelque 2,100,000 personnes susceptibles de bénéficier de 1’
loi en 1941, nous avons muItlphe ce nombre par $2.50, ce qui nous a fourni U8
montant de $5,250,000, alors que suivant I'évaluation falte en 1935, le cofit d“
'assurance pour le total des personnes assurables en 1941 se serait &levé A huﬁ
millions et trois quarts de dollars.

Nous ne faisons pas nos évaluations sur la base du pourcentage; noU‘
évaluons le cofit sur la base de tant par personne, pour la population assuréé:
Nous croyons cette méthode de calculer les frais d’administration beaucouf
plus sire que la méthode du pourcentage, qui peut ne rien signifier du tout.

D. Vos chiffres ne paraissent-ils pas élevés, en considérant que le svs’oem”
des Ftats-Unis est beaucoup plus comphq,ue que le systéme proposé ici ?2—R;
Mais il y a ici d’autres éléments qui n’existent pas aux Etats-Unis, comme ¢
que M. Reid a indiqué. Cette évaluation n’atteint que 60 p. 100 de celle qﬂV
I'on avait faite en 1935, et nous préférons donner une évaluation qui nous parﬂw
raisonnable, parce qu ‘elle est calculée sur une base assez différente de la mesu™

[M. A. A. Heaps.]
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en vigueur aux Etats-Unis. La, vous n’avez qu'une seule agence de perception.
€ gouvernement fédéral percoit l'argent et le remet aux autorités des divers

Etats Tei, la perception est faite auprés de deux parties, I'employeur et I'em-

pPloyé. Sur ce point, les frais peuvent étre plus élevés quaux Etats-Unis,

M. Roebuck:

_D. La perception ne doit-elle pas étre faite par les employeurs?>—R. Oui,
I[rlla}s le coiit de notre systéme de perception peut étre plus élevé qu'aux Etats-
nis.

D. Le systéme de la double perception devra rester séparé, pour les fins
admmistratives, et il faudra maintenir un systéme de cartes.

D. De la comptabilité supplémentaire?>—R. Cela peut comporter une
comptabilité supplémentaire. Mais nous avons pris le chiffre de $2.50 comme
une évaluation raisonnable, en tenant compte de nos districts de population
Plus clairsemée et de la nécessité de desservir toutes les parties du Canada,
pourvu que des assurés y habitent.

M. Reid:

- D. Avez-vous cherché & savoir si ce montant de $2.50 ne devrait pas étre
majoré A mesure que le nombre des assurés augmenterait?—R. V,ous voulez
savoir si le montant augmenterait ou fiéchirait si le nombre des assurés dépassait
le chiffre de 2,100,000? Je ne crois pas que nous puissions répondre & cette
Question maintenant, car si 'on assujettit a la loi des industries établies dans
des régions éloignées et peu peuplées, le cofit d’administration sera peut-étre un
Peu plus élevé que dans les distriets plus peuplés. b8 ‘

. D. Je pensais quaprés avoir établi une somme définie vous auriez peut-
étre le cofit de administration sur les 2,100,000 personnes assurables. R. Nous
avons basé Je colit de I'administration sur les 2,100,000 personnes assurées, et
nous n’avons pas fait entrer en ligne de compte une modification de ce nombre,
Soit & la hausse ou & la baisse. , iz : P

11 existe un autre élément important qu’il convient, je crois, de prendre en
considération puisque nous discutons de la question des frais. Comme M. Brown
Vous 'a expliqué, on se propose d’établir un service de p}acement trés complet
par tout le Dominion. Je crois que M. Jackman a posé tantot une question
quant au nombre de personnes employées dans les bureaux de placement. Je
dois, & ce sujet, me contenter de vous donner les chiffres que Sir G:eorge Perley
2 communiqués & la Chambre des communes le 7 mars 1935. Il déclara que le
nombre total de personnes & l'emploi des services de placement tant fédéral que
Provinciaux s’établissait a 324.

Le présipENT: Nous avons augmenté le nombre de bureaux de placement
depuis cette date.

Le mimorn: Il se peut que le chiffre précité ait augmenté depuis cette date.

M. Jackman:

D. Ce chiffre de 324 représente-t-il le nombre de bureaux? R. Clest le
nombre d’employés. Le nombre de bureaux de placement régionaux a cette
€poque était de 75.

D. Ces bureaux ne comptaient que 324 employés?—R. En effet. Ainsi que

. Brown vous I'a dit, on s’attend, quand les rouages nécessaires & l'exécution de
la loi seront établis, & ce qu'il y ait environ 90 bureaux & service continu et un
tré_s grand nombre de bureaux & service interrompu qui s’occuperont de tout ce
qui se rapporte & l'assurance-chomage et au service de placement.

Il en cofite actuellement plus d'un demi-million de dollars par année aux
gouvernements fédéral et provinciaux pour administrer les services de place-
ment au Canada.
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M. Reid:

D. Pour ces soixante-quinze bureaux?—R. En effet. Je crois qu’il est géne:
ralement admis que notre service de placement fédéral laisse actuellement
désirer. Il nous faut un service de placement supérieur & ceux que nous avons
eus dans le passé. Celui que régira le gouvernement fédéral sera sans aucu
doute coordonné et il ne fait pas de doute que grice & l'organisme central uné
personne qui s’inscrit dans une partie du pays saura que l'on s’occupe de ses
intéréts dans virtuellement toutes les parties du pays suivant que le besoin se
manifeste, Nous allons administrer nos services de placement beaucoup pluﬁ{
efficacement que par le passé, mais je tiens & signaler particuliérement que sous.
le régime de la loi sur I’assurance-chomage le colit entier de ’administration dui
service de placement fait partie du cofit de I'assurance-chomage. Bien que nou$ ﬁ
fixions & cinq millions et quart de dollars le colit de 'administration de l'as®
surance-chomage, une assez forte portion de ces frais tiendra au service de place-

b

ment que l'on procurera au Canada et qui n'existe pas & 'heure actuelle. d

M. Graydon:

D. Avez-vous le pourcentage de ce montant?>—R. Le cofit dépasse $500,000
.actuellement. ;

On peut dire que le service de placement constitue dans un sens unej'
initiative fédérale et il faudra le maintenir comme entreprise fédérale méme g'il
n’y avait pas d’assurance-chomage, et si on épargne $1,000,000 environ des frais
sous le régime de la loi projetée il faudrait quand méme dépenser cette somme
méme s'il n’y avait pas de systéme d’assurance-chémage. On a porté peu d’atten
tion a cet aspect de la question au cours des discussions qui ont eu lieu en ces
derniéres semaines relativement aux frais d’administration. :

Lors de I'étude des frais d’administration calculés en 1935, nous avons
constaté relativement au personnel que l'on se proposait d’employer dans les:
bureaux d’administration une personne pour toutes les 420 dans le Dominion-
Nous avons constaté que ce nombre correspondait & peu prés au chiffre britan-
nique. En analysant ce dernier chiffre dans la suite nous avons constaté que 1'o%
emploie actuellement en Grande-Bretagne une personne pour toutes les cind
cents personnes assurées. Aux Etats-Unis il y a un fonctionnaire pour toutes 1es
735 personnes assurées.

M. Reid: ‘ j
D. Sous le régime de la Loi sur I'assurance-chomage en Grande-Bretagne;
Passurance-chomage est-elle administrée dans les bureaux constitués exclusive
ment & cette fin ou bien se rattache-t-elle & 'assurance en maladie ou & d’autres
modes d’assurance?—R. Je crois que lorsque ces chiffres furent présentés a 18~
Chambre en 1935 il existait a cette époque beaucoup de chevauchement en
matiére de juridiction entre I’assurance-chomage et I’assistance-chomage. Qua,nd-‘.1
les indemnités & une personne assurée étaient épuisées elle obtenait alors d’autres
secours sous la régie d’'une commission d’assistance-chémage. Tl y eut un peu dé
chevauchement. C’est une des raisons pour lesquelles plus de personnes furent
employées & cette époque en Grande-Bretagne, et il n’y a pas de doute que lorsqueé
le chiffre de 420 fut rapporté cela eut pourreffet d’augmenter nos frais anticipés =
~au Canada.

L’bon. M Mackenzie:
D. La Commission Sirois et la Commission Purvis n’ont-elles pas signalé
que 'assistance-chomage constituait un complément ou corollaire nécessaire deé

I'assurance-chdémage?—R. Je crois qu’elles ont toutes deux fait rapport en c€
sens.

=

L

Pour ce qui regarde nos frais de $2.50 par téte, nous comptons employer un€.
personne pour un nombre de personnes assurées variant entre les 500 en Grande-
[M. A. A. Heaps.] .



ASSURANCE-CHOMAGE 19

B’retagne et les 735 aux Etats-Unis. Nous essayons d’étre aussi raisonnablement
(elkac§ que possible pour ce qui regarde les frais d’administration, et si ces
-onnces étaient de quelque utilité aux membres du Comité, monsieur le président,
J€ crois que ce tableau-statistique énumérant les frais dans chacun des cinquante
e un Etats od existe un régime d’indemnité contre le chémage, ainsi qu’on
appelle aux Etats-Unis, servirait peut-étre a quelque chose.

M. Rem: Consignez-le au compte rendu.

Le présipENT: Le Comité désire-t-il le faire consigner au procés-verbal?

M. Rem: Oui. : |

Le préseNT: Trés bien, il sera consigné au procés-verbal.
ETATS-UNIS, 1939

Avances Importance
certifiées des firmes
pour fing comprises Nombre
d’administra- (nombre estimatif Cofit par
tion,* année minimum compris, personne
financiére d’employés)  juin 1939 assurée,
Tt 1938-39
Total ¢
i TR $ 58,758,359 53 27,980,000 2.100
I& kama Pt -ty 666,949 41 8 25,000 2.052
r%s a 39,570 69 8 23,000 1.720
jzona 281,821 45 3 78,000 3.613
T el 348,231 38 1 190,000 1.833
alifornje . 3,825.839 41 4 1,700,000 2.25
olorado 93.245 09 8 200,000 1.966
1,351,568 54 5 485,000 2.78
5,012 00 1 65,000 3.308
462,948 03 1 180,000 2.57
492 690 73 8 255,000 1.932
711,524 68 8 400,000 1.779
136,089 67 ‘! 119,000 1.144
247,110 68 1 110,000 2.246
1,352,459 46 8 1,620,000 .835
1,795,351 33 8 838,000 2.14
656,048 42 8 320,000 2.05
432,956 55 8 245,000 1.767
638,975 79 4 380,000 1.681
794,087 57 4 425,000 1.868
475,044 72 8 190,000 2.50
945,602 83 4 475,000 1.990
3,374.055 97 4 1,450,000 2.327
3,413,052 15 8 1,300,000 2.625
o e o P RN AN 1,460,020 02 1 525.000 2.57
NrSSISSIPPE L ..., TRAESTAETS 4 353,158 29 8 150,000 2.354
Mlssourl ...................... 1,311,155 05 8 650,000 2.018
Nontana ......... STRA I 123,412 83 1 105,000 1.175
7\Tebr'aska, R A A i 5 i s a g BV . 334,592 63 8 145.000 2.309
1-\Tevada ...................... 154,835 57 1 30,000 5.161
N.eW'Hampshire ............... 342,556 79 4 125,000 2.740
Ne“’— CEREY s D s o 2,019,837 48 8 1,000.000 2.019
\TeW° RO Va2 5% oo Fiaia o £ 5 194,148 19 4 70,000 2.973
beW-York .................... 9,244 432 14 4 4,000,000 2.9k
2aroline du Nord.............. 1,149.569 71 8 700,000 1.642
Oakota-Nord ................. 153,699 22 8 42,000 3.659
0}no ......................... 2,353,062 80 3 1,720.000 1.368
klahoma ........ SR CTENY L 614,572 77 8 324,000 1.897
P SRON. o8 R A Y S b e w i 654.517 57 4 225.000 2.909
NSV VATIE st il ST 6,673,445 T1 1 3,100,000 2.152
Rhode-Tsland ..o 0000000 716,679 04 4 300.000 9.338
Caroline du Sud.:....oovnnnnn 476.876 59 8 292,000 1.633
e Y R e L B 130,811 51 8 45,000 2.907
‘‘nnessee ........ e AR Lo s 875.870 14 8 450.000 1.946
TEEBE s voauns AL 1,979.656 76 8 800,000 2.474
Vtzuh ........................ . 301,754 97 4 90.000 3.353
v?”{m_nt ......... i A ¢ 210.505 08 8 70.000 3.007
MM S, iR a0 o5 e 846.039 18 8 450,000 1.880
‘ashington ........... R A 687.975 24 8 300.000 2.993
'reinie Occidentale .......... 1,091,024 67 8 350.000 3.117
TROOTBIN. 57 Rk SR B b G 1,089.422 33 6 500,000 2.179
VOTUING \oovpeusocsonsnssnss 164.490 70 1 49,000 3

2 : : : 5 .358
: Comprend les octrois certifiés par la Social Security Board en faveur d’états pour I’admi-
mstratmp du service de nlacement et destinés au paiement de I'indemnité de chdmage, mais exclut
©S octrois accordés par le service de placement des Etats-Unis sous le régime de la Toij ‘Wagner-
eyser et les erédits locaux et d’états en faveur du service de placement.
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Le thmorx: 8'il n'y a pas d’autres questions relativement aux frais d’admi®
nistration, je vais répondre aux questions que M. Roebuck a posées tantot. J&
suis certain que vous me pardonnerez mes inexactitudes, car je parle de mémoité
sur ce sujet, bien que je compte pouvoir étre assez préeis. *

Vous reléverez plusieurs différences quand vous comparerez le bill d’asst
rance-chomage dont nous sommes actuellement saisis avee la loi en vigueur auf
Etats-Unis. En premier lieu, I'employé aux Etats-Unis ne contribue rien & la
caisse d’assurance. Les bordereaux de paie sont frappés d'une taxe de 3 p. 10d
dont les autorités fédérales retiennent 10 p. 100 et 2.7 p. 100 sont versés aud
divers états ou existent des lois d’indemnités de chomage. y

M. RoeBuck: 2.7 p. 100?
Le mémoin: Oui.

w

3

M. Reid: 8
D. Avez-vous songé au principe & la base du systéme des Etats-Unis el
vertu duquel en demandant & Uemployeur de contribuer les autorités ont estim®
que ce dernier chargé de cette responsabilité porterait plus d’intérét a la questiof
du placement et du chomage que s'il était un simple contribuable?—R. 11 se peut
qu’il en soit ainsi, mais elles ont pensé que I'industrie devrait porter tout le far®
deau, il peut en étre ainsi pour d’autres motifs aussi. Il a fallu que les autorité®
la-bas surmontent des difficultés d’ordre constitutionnel tout comme nous avo
dli surmonter des difficultés ici en ce qui regarde les pensions de vieillesse 9@
I’assurance-chomage. Et il se peut que du point de vue constitutionnel, leé
Etats-Unis aient trouvé que c’était le moyen le plus facile de rendre une tel 4
loi efficace. ]
M. Graydon: i
D. Est-ce que ces 2.7 p. 100 dont vous parlez sont remis aux divers Etaté
pour fins d’administration?—R. Non; ce montant est versé au fonds & méﬂlq‘
lequel I'assurance-chomage est payée. :

Le président :

D. D’autres paiements tels que Uassurance en maladie sont effectués a mérﬁﬁ’

ce fonds?—R. De trés faibles montants, s'il y en a, sont payés sous forme d’a¥"
surance contre la maladie. Ces 2.7 p. 100 sont destinés exclusivement & 'asst]
rance-chomage. D’autres paiements sont effectués. Je ferais peut-étre aus®
bien d’en parler maintenant, vu que vous avez soulevé la question, monsieur "},
président, et faire un petit exposé comparatif. Aux Etats-Unis, I'employet
en plus d’acquitter le colit entier de l'indemnité de chomage doit aussi payeff'
Passurance de vieillesse, ainsi qu’on la dénomme aux Etats-Unis. Le montat®
payé actuellement sous forme de contribution n’est pas trés élevé, mais la co®”
tribution est basée sur une échelle mobile jusqu'en 1948. Dans la suite, l'em”
ployeur contribuera 3 p. 100 pour I'assurance de vieillesse et 'employé un mo®®
tant semblable. En d’autres termes, apres 1948, les bordereaux de paie de '™
dustrie seront frappés d’une taxe additionnelle de 6 p. 100, et quand vous ajouté®
cela aux 3 p. 100 qu'il paie actuellement cela représente un impdt de 9 p. 100 st
les bordereaux de paie dont 'employeur paie 6 p. 100 et 'employé 3 p. 100. E
M. Reid: i

D. Pour les pensions de vieillesse?—R. Pour les pensions de vieillesse o
Iindemnité de chomage. J'allais justement faire observer combien l’employe“ﬁ;
canadien devrait s'estimer fortuné comparé & celui des Etats-Unis. En ce pay®
Pemployeur ne paie rien directement pour les pensions de vieillesse. On ne
demande de contribuer & assurance-chomage que la moitié environ du monta®
que paie 'employeur américain. |
[M. A. A, Heaps.]
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L’hon. M. Mackenzie:

D. Avee cette exception quil paie des taxes également.—R. Eh bien, tout
le monde, ouvrier ou employeur, paie des taxes. Laissez-mol indiquer main-
enant ce que I'employé obtient aux Etats-Unis et comparer cela aux conditions
qui existent au Canada. Je crois que l'on peut dire sans contredit que les pro-
Positions actuelles relativement & I’assurance-chomage nous donneront au Canada
une loi quelque peu supérieure & la loi en vigueur aux I‘;tgts-Ums. Je crois
qu'en général, nos indemnités seront plus élevées et la période d’attente plus
courte qu’aux Etats-Unis. Et la période d’attente est un point tres important
quand une personne chome.

M. MacInnis:

D. Quelle est la période d’attente aux Etats-Unis?—R. La période d’attente
aux Etats-Unis s’établit en moyenne & quatorze jours environ, bien qu'elle
varie, et nous proposons de la fixer & neuf jours dans le bill ac‘g,uel. J_e songe
maintenant aux montants que les assurés regoivent sous forme’d’lnde;nmt-es aux

tatS~ngs. Dans la plupart des Etats de 'Union les employés regoivent 50 p.
100 des salaires gagnés. Je vais donner quelque idée du chlffre des salaires aux
Etgts-Unis_ En parcourant le rapport du Social Security Board des Etats-

nis, j’ai été surpris de constater quels étaient les salaires des personnes occu-
Pant des emplois assurables. Plus de 38 p. 100 recevaient moins de $499 par
année.  Puis, quelque peu plus de 24 p. 100 touchaient moins de $999 par année.
C’est—éL-dire, plus de 24 p. 100 recevaient des salaires variant de $499 & $999
par année. Puis, un autre groupe comptant 17 p. 100 de la population ’assurablg

e85 Etats-Unis touchait des salaires allant de $1,000 & $1,499 par année, ce qui
veut dire que plus de 80 p. 100 de la population assurable des Etats-Unis
gagnaient moins de $1,500 par année. En un mot, 63 p. 100 recevalent moins de

1,000 par année. Si le salarié aux Etats-Unis admissible & une indemnité de
chémage pouvait toucher seulement la moitié de son salaire, cgla pourrait vous
donner quelque idée du montant de son indemnité avee le systeme appliqué aux
Etats-Unis. : : 7

11 se peut que plusieurs salariés compris dans la catégorie des trés bas salai-
res que je viens de mentionner n’ont peut-étre pas été admis dans les classes as-
Surables parce que les salaires étaient trop bas.

M. Reid:

D. Quel est le maximum aux Etats-Unis?—R. Le maximum dans quel-
Ques-uns des Etats est de $15 par semaine.
~ D. Non, le montant maximum des salaires. —R. C’est le montant maximum
d'indemnité de chémage qu’ils peuvent toucher.
D. Je parle des salaires maxima.

L’hon. M. Mackexzie: Correspondant & $2,000 en notre pays.

Le mhwmoIN: $3,000 par année. Mais dans certains Etats de 1'Union des
Personnes qui tombent dans la catégorie des petits s;alarles ne sont pas méme ad-
missibles & la classe assurable. L’indemnité ne doit dans aucun cas dépasser la

somme de $15 par semaine. Plusieurs des Etats de I'Union ont une indemnité mi-
nimum de $5 par semaine.

M. Graydon: :

. D. Pendant quelle période cette indemnité serait-elle payée?—R. La pé-
riode moyenne dans les divers Etats serait d’environ seize semaines au cours
”Une année. Cependant, la période varie si rapidement, les divers Etats de
"Union modifient leurs lois si rapidement qu’il n'est guére possible de suivre les
modifications & mesure qu’elles sont effectuées.
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" I’hon. M. Mackenzie:

D. Comment 1’échelle des salaires au Canada se compare-t-elle & celle qué
vous avez indiquée pour les Etats-Unis?—R. Il est assez difficile de donner hau®
la main un état précis des catégories, mais j'ai été passablement surpris de cons®
tater que 63 p. 100 des travailleurs assurables dans les divers Etats qui tombent
sous la loi dite de séeurité sociale touchaient moins de $1,000 par année. Pout
établir une comparaison loyale entre les deux pays nous devons tenir compte d&
ce que les travailleurs d’un pays paient comparés & ceux d'un autre pays. J'&
fait observer que l'employeur aux Etats-Unis se trouvera & payer jusqu’a con
currence de 6 p. 100 de son bordereau de paie des 1949 et le travailleur 3 p. 1002

M. Graydon:

D. Le nombre de ceux qui touchent moins de $1,000 par année compren®
drait-il certaines classes de travailleurs tels' que les ouvriers agricoles et d’autres
engagés dans d’autres industries?—R. Il comprend ceux qui tombent sous I’em*
pire de la loi, et je crois que 'agriculture est exclue dans les Etats. J’allais dir®
que sous ’empire de nos lois de sécurité sociale, si je puis employer ce terme pal
application au Canada, jusqu’a présent nul employeur ou travailleur n’a été prie
-de verser une contribution directe. C’est la premiére fois qu’aucune de nos lo ¢
fédérales exige une contribution, et une personne domiciliée en ce pays jouit d&
certains avantages comparée aux citoyens des Etats-Unis.

M. Reid:
D. Vous songez maintenant au Dominion seulement?—R., Oui.

M. Roebuck:

D. Avant de passer & un autre sujet, vous alliez indiquer le montant qué.
le salarié retirait des 6 p. 100 et des 3 p. 100, mais vous n’avez pas terminé
phrase—R. Je vais donner la comparaison, monsieur Roebuck.

- D. Je veux savoir ce qu’il en retire.—R. Le salarié?

D. Oui—R. Il recoit des indemnités sous le régime de la loi de sécuri
contre la vieillesse, qui correspond & notre Loi de pensions de vieillesse, et
regoit aussi une indemnité de chomage aux Etats-Unis. Maintenant, je vous 8
donné, monsieur Roebuck, les montants des contributions en tant qu’il est posst”
ble de les donner. :

D. Est-ce tout ce qui est compris?—R. Puis, les personnes & sa charg?
recoivent aussi certaines allocations. ]

M. Graypon: Pas d’assurance contre la maladie?
Le Témoin: Pas jusqu’a présent.

M. MacInnis:

D. Qu'entendez-vous quand vous dites que les personnes 3 sa charge regoi”
vent certaines allocations? Est-ce qu'une personne recoit une indemnité €
chdomage et les personnes a sa charge recoivent-elles quelque chose en plus?—
R. Non; je suis content que vous ayiez posé cette question. Les allocations §¢
rattachent & la loi de sécurité contre la vieillesse. Si un homme a une épousé
et des enfants, certaines allocations sont prévues pour son épouse et ses enfantss
et cela pourrait augmenter le montant des indemnités qu’il touche sous forme d¢
pension de vieillesse. Or, la situation est tout & fait diflérente en ce pays. Quané
nous parlons de pension de vieillesse la question d’assurance n’entre nullement
en ligne de compte. Tout citoyen de ce pays a le droit de la recevoir dés qu¥ =
a atteint I'dge de soixante-dix ans. Non seulement le vieillard en ce pays recoit”
il une pension, mais si son épouse a soixante-dix ans elle recoit aussi le méme
montant. Nous payons $20 par mois & ’homme et $20 par mois & son épousé

[M. A. A. Heaps.] ]

$ 3
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si elle a plus de soixante-dix ans. Il y a un montant maximum de $40. TI existe
aux Etats-Unis un maximum de $80 par mois, qui dépend presque entiérement
des cotisations versées et de la période durant laquelle des cotisations ont été
Versées & la caisse de séeurité contre la vieillesse.

M. Reid:

D. 1l contribue?—R. Oui. Le citoyen des Etats-Unis_jouit d’un avantage
additionnel en ce sens qu’il recoit une pension de vieillesse dés 'dge de soixante-
¢inq ans.

. Dans ce pays, tel que je Iai dit tantdt, le travailleur n’a rien contribué
Jusqu’d présent sous I’empire d’une loi fédérale quelconque—il existe peut-étre
quelque contribution dans le domaine provincial—pour les bienfaits de la légis-
ation sociale. Nous avons & travers le pays la loi des pensions des méres ou des
veuves qui, je crois, cofite aux provinces environ $10,000,000 par annce. Notre
0i de pensions de vieillesse colite au Dominion et aux provinces au _dela, de
$40:000.000 par année, compte tenu de ’administration, et il y a maintenant
environ 183,000 vieillards qui regoivent des pensions. Sous le régime du projet
e loi que vous étudiez un homme payera en moyenne 25 cents par semaine, ce
Q}ll formera un montant de $13 par année. Ce montant sera versé a 1a._calsse_>
d’assurance. Comparez le citoyen canadien au citoyen des Etats-Unis qui
oceupe ur. emploi semblable, les deux gagnant chacun, disons, $1,200 par annce.

hOmme aux Etats-Unis se trouvera a payer, aprées 1948, $36 par annce pour
ce qu'il recoit, 3 p. 100 des salaires. IL’employeur payera 6 p. 100. ;

11 recevra sa pension de vieillesse a l'dge de soixante-cing ans, et il recevra
aussi une indemnité de chomage si en aucun temps il y a droit. En ce pays,
le salarié payera $13 par année, une différence de $23 par année quand vous
comparez les deux personnes occupant des emplois semblables au Canada et aux

tats-Unis, Or, si les employeurs et les salariés au Canada étaient disposés &
Payer une somme additionnelle de $23 par année du chef de leurs bordereaux
€ paie et si nos bordereaux de paie g’établissent dans le voisinage de deux
milliards par année—et je ne fais guére d’écart quand je mentionne ce chiffre—
cela ferait 120,000,000 par année qui seraient pergus sur la base de 6 p. 100.
i nous déduisons de cela le montant que payeront I'employeur et le salarié
pour P’assurance-chdmage sous le régime de ce bill, et si nous déduisions
360,900,000 par année, une forte estimation, il resterait encore $60,000,000 par
année pour un systéme de pensions de vieillesse au Canada, ce qui formerait un
Mmontant qui, je crois, permettrait le palement de pensions &4 I'dge de 65 ans.
J,. fais cot exposé comparé afin que lorsque nous discuterons cette question
Q’indemnités aux Etats-Unis et au Canada, nous puissions trouver une compa-
Taison raisonnable entre les deux pays.

M. Reid:
b D. Vous vous servez d’arguments plus raisonnables maintenant. Je suis
eureux de vous entendre—R. Il y a un autre point.

M. Graypon: Le temps change les choses.

1 Le mémorn: Non. J’ai toujours préconisé le paiement de pensions de vieil-
::tse‘ dés I'age de 65, et j'estime encore que nous devrions payer des pensions &

o e g : s 4 i ;

Je désire signaler un autre point qui tient & la différence entre notre projet
de loi et le régime en vigueur au Etats-Unis, et c’est un facteur plutdt important
que nous ne pouvons caleuler en termes de dollars et de cents. Aux Etats-Unis,
avec tout le respect voulu pour leur mode d’administration, nous savons qu'ils
ont une administration politique de fond en comble. Ceci ne tend pas toujours
a favoriser la plus haute efficacité dans un pays ou Pautre.
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M. Graydon:

D. Ce régime-ci ne revétira pas de caractére politique?—R. Je suis certain
que la politique comptera pour rien. Vous avez dans le projet de loi & I'étude
quelque chose qui, je crois, n’a jamais été incorporé dans une loi fédérale aupa-
ravant. Vous établissez dans ce bill—dans votre commission, dans votre comité
consultatif et dans votre comité de services de placement, et dans tous les
comités qui seront constitués a travers le pays sous 'empire de ce bill—une
représentation & la fois pour I'employeur et 'employé. Presque toute applica-
tion de ce Bill quand il deviendra loi sera entre les mains de représentants de
patrons et d’employés qui contribuent le plus et de beaucoup & la caisse. Voila
une chose que l'on ne trouve pas aux Etats-Unis. Et pour cette raison, je crois,
parce que patrons et employés sont chargés de I'application de ce projet de loi,
son application—du moins je l'espére—sera saine et efficace. Voila une diffé-
rence entre notre loi et le systéme des Etats-Unis qu'il conviendrait, je crois,
de noter quand la question d’administration sera prise en considération.

M. Graydon:

D. Ces deux divisions de l'industrie n’ont-elles pas de représentants aux
Etats-Unis?>—R. Je vous demande pardon? ;

D. Les travailleurs n’ont pas de représentation aux Etats-Unis?—R. Pas
du tout, aux termes de la loi, sauf la ou I'on convient de nommer des représen-
tants, et je crois que cela arrive peu souvent. Je crois, monsieur le président,
que cela compléte 'exposé que je tenais a faire ici ce matin, 8'il n'y a pas d’au-
tres questions. ;

Le présioENT: Merci, monsieur Heaps. Quelque député désirerait-il poser
des questions?

M. Graydon:

D. A-t-on étudié la question de l'assurance contre la maladie lors de la
rédaction de ce bill?—R. Nous avons simplement laissé de c6té la partie qui
se trouvait dans la loi de 1935.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Pour quelle raison?—R. Parce que nous avons constaté que cette partie
n’avait réellement aucune portée au point de vue pratique. Elle autorisait sim-
plement la Commission d’assurance-chdmage & recueillir des renseignements
et des données que l'on pouvait obtenir d’autres départements. :

D. Vous avez la méme autorité actuellement sous lempire de la Loi de
santé?—R. Oui. :

Le PrESIDENT: Messieurs, j'imagine que M. Stangroom aura un exposé
passablement long & faire et il est maintenant 12 heures 55 minutes. Il se peut
que le Comité voudrait lever la séance maintenant, et nous pourrions reprendre
la séance & 3 heures 30, pourvu, naturellement, que la Chambre approuve notre
rapport cet aprés-midi. Cela vous agrée-t-il?

L’hon. M. MackeNziE: Puis-je m’enquérir §’il y a des personnes présentes
qui veulent déposer relativement & ce projet de loi aprés que les hauts fonction-
naires de ministéres auront fini leurs témoignages?

Le présent: Je me demande si des représentants quelconques d’organisa-
tions, ou des individus voudraient indiquer & ce stade gu’ils aimeraient & témoi-
gner? Certains avis ont été communiqués au ministére du Travail, et je crois
que M. Mackenzie en a une liste.

I’hon. M. Mackenzie: Oui. :

Le présipenT: Sl y en a qui n’ont pas transmis au ministére du Travail ut
avis & leffet qu’ils aimeraient & témoigner, je me demande s'ils auraient, la bien-

[M. A. A, Heaps.]
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veillance d’aviser le secrétaire du Comité. J'ai pris sur moi de proposer la

nomination d’un sous-comité qui faciliterait peut-étre la conduite de nos délibé-

rations et déciderait de lordre de comparution des témoins. Ce sous-comité se

composera de MM. Mackenzie, Chevrier, Maclnnis et Graydon, si vous en

convenez. ' :
M. Maclnnis: Adopté.

Le prisipeNT: Le secrétaire m’avise qu'il convient de consigner au proces-
Verbal la formation de comité. '

M. Rem: Je fais une proposition & cet effet.

Le preésmexT: I1 est proposé par M. Reid, appuyé par M. Pottier.

M. Graypon: Avant ’ajournement, nous pourrions songer peut-étre a tenir
des séances plus prolongées que nous en avons tenu lorsque d’autres comités
Slégeaient. Il y a un certain nombre de persennes représentant l'industrie et le
travail qui voudraient témoigner. Il va sans dire que ce sont des gens occupés.
Nous pourrions peut-étre les accommoder en commencant les séances plus tot
Que d’habitude, si cela agrée au Comité.

Le prismeNT: Est-ce que le Comité conviendrait que nous nous réunissions
dfi 3 heures 30 cet aprées-midi jusqu’a 6 heures, puis que nous suspendions la
Stance jusqu'a 8 heures et siégions aussi longtemps que l'on en conviendra alors?

QUELQUES HONORABLES DEPUTES: Adopté.

Le prisipENT: Cette proposition agrée-t-elle au Comité?

M. Rem: Pourvu qu’on nous accorde un temps raisonnable pour voir & notre
Correspondance.

Le présment: Ah, oui. . .

M. MacInnNis: Avant de lever la séance, puis-je dire un mot relativement &
la résolution demandant au Sénat d’envoyer des représentants ici? Jusqu'a quel
Polnt cette invitation est-elle officielle? Je crois que l'on voulait que le Sénat
' 801t représenté et jouisse de tous les privileges de membres du Comité de la

hambre. Si c’est 14 lintention, serait-il opportun d’envoyer une invitation au
énat lui demandant de nommer des représentants aupres du Comité?
‘ Le présmext: Je crois, monsieur MacInnis, que nous sommes plutdét tenus
" de laisser le Sénat décider 'il voulait constituer un comité. Nous sommes allés
aussi loin que nous le pouvions raisonnablement en les invitant. Il appartient
AUx génateurs de déeider & quel titre ils veulent accepter cette invitation.
. M. MacIxxis: Je me demandais si Uinvitation revétait un caractére officiel
QUi permettait au Sénat d’en prendre connaissance. Il faudrait qu'il ait une
- Wyitation de cette nature. :

Le prisioentT: Une invitation éerite lui a été communiquée. -

M., MacIxnis: Trés bien. s
. Le présment: Alors, messieurs, il est convenu de suspendre la séance
JUsqu’y 8 heures 30. . ;

A 12 heures 55, le Comité s’ajourne & 3 heures 30 de Paprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
La séance est reprise & quatre heures de 'aprés-midi.

. Le présornT: Messieurs, nous avons un quorum et nous ferions aussi bien
de nous mettre au travail. Avant de reprendre nos délibérations, le travail du
Omité serait simplifié quelque peu si ceux qui désirent faire des représentations .

omité et qui n’en ont pas encore avisé soit le ministére du Travail soit le
_e‘(’n_!lfié en préviennent le secrétaire aussi tot\ que possible afin que le sous-
Omité du programme soit muni des renseignements qui lui permettront de

Prendre les dispositions voulues. :
: 7002—3
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En deuxitme lieu, on m ‘apprend que certaines personnes présentes n’ont pu -

entendre tous les exposés ce matin, aussi, on entendrait peut-étre mieux si vous
vouliez parler un peu plus fort.
On m’apprend que M. Jackman a une communication & faire au Comité.

M. Jackman: Il conviendrait peut-étre de consigner ce télégramme au |

procés-verbal, vu qu'il sera discuté plus tard, et que dans I'intervalle les membres

voudraient peut-étre en étudier la portée. Ce télégramme vient des mines’

Kimberley, Colombie-Britannique, et est ainsi concu:

Attendu que comité coopératif des travailleurs de la mine Sullivan,
Kimberley, C.-B. font bon accueil & présentation projet de loi assurance-
chomage stop Suggérons respectueusement biffer clause maximum deux
milles ou augmenter & deux mille cinq cents stop Trois cents ouvriers de
Kimberley exclus sous clause du travail supplémentaire dit & la production
de guerre.

H. NICHOLSON,
Comilé coopératif des ouvriers
de la mine Sullivan.

Le presoent: 11 avait été convenu, je crois, lors de I'ajournement que nous -
entendrions M. Stangroom. Je pourrals faire obﬁervor pour U'information du Co-

mité que M. Stangroom a acquis beaucoup d'expérience dans I'étude de divers
projets d’assurance chomage et il a eu beaucoup a faire & la préparation de cette
loi d’assurance-chomage ainsi que d’autres lois. Nous allons maintenant en-
tendre M. Stangroom.

M. D. Stancroom est appelé.

Le témoiN: Monsieur le président et messieurs, j’ai pensé que les mem-

bres du Comité seraient peut-étre intéressés & connaitre tout d’abord les fac- -

teurs qui nous ont induit & adopter le régime progressif plutdt que le systéme &

tarif uniforme. Comme vous le savez, la Loi de 1935 comportait le principe

d’uniformité en matiére de contributions et d’indemnités. On s'était basé sur

Pexpérience aequise dans l'administration de la loi britannique de 1911, et

cctte loi elle-méme découlait de l'expérience des syndicats ouvriers. Dans l'in-
tervalle, les Etats-Unis avaient fait de grands progrés dans ce domaine. I’Afri-
que du Sud et la Norvege adopterent le systéme progressif, et 'Allemagne et
I'Italie appliquérent un régime semblable. Tous ces plans récents comportent
des indemnités proportionnées aux salaires, c’est-a-dire proportionnées aux ni-
veaux de vie normaux des travailleurs. Tout systéme d’assurance-chomage
pose un probléme fondamental. Peut-on suppléer au besoin ou suppléer sim-
plement & quelque chose qui se rapporte au niveau de vie normal du travailleur?
Un homme ayant dix enfants gagne peut-étre $10 par semaine et un homme sans
enfants peut gagner $50 par semaine. Il semble que vous ne pouvez trouver
un systéme quelconque d’indemnités qui tiendra de prés aux besoins de ces deux

groupes. Vous pouvez, cependant, établir un rapport entre les contributions et

_ les indemnités et le niveau de vie normal de ces gens. En Grande-Bretagne le

ministre du Travail en 1931 a dit devant la Commission Gregory que son minis-:

tére avait étudié le probléme de changer son systéme en systéme progressif. Les
fonctionnaires du ministere dirent qu’ils étaient en faveur de son adoption en
principe mais qu’étant donné la situation plutot alarmante de leur caisse ils esti-
maient sage de ne pas faire le changement & cette époque. J'ai dégagé d’une
conversation privée avec sir Reglnald Davison et sir William Beveridge qu'ils

favorisaient tous deux le systéme progressif, et M. D. Christie Tait de 1’Office

International du Travail recommanda le systeme progressif au Canada. La
[M. Eric Stangroom.] : ‘ < a]
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Question a été discutée avec divers experts des Etats-Unis, notamment le doc-
teur Bryce Stewart et M. Douglas Brown, de Princeton, et ils sont tous en faveur
du régime progressif plutdt que d’un plan & tarif uniforme. On prétend que le
Systéme & tarif uniforme est plus simple en ce sens que vous percevez une con-
tribution et payez une indemnité, mais ce n’est pas précisément le cas. La Loi
de 1935 comportait huit classes de contributions et huit indemnités, avec en plus
s indemnités aux ayants droit. Ces contributions et indemnités sont tout aussi
difficiles sinon plus difficiles & administrer qu’un systéme de contributions qui se
rattache directement aux indemnités. Tout taux uniforme doit étre fixé au salai-
re des ouvriers le moins rétribués de tout le pays; sinon, les indemnités seraient -
Supérieures aux salaires. Si les indemnités étaient supérieures aux salaires cela
onnerait lieu & des supercheries; les hommes aimeront mieux toucher I'indemni-
t€ de chomage que travailler. Tout en admettant que sous la régle du rapport
€ chdmeur diminuerait son droit en agissant de la sorte, tout de méme il y en
aurait plusieurs qui préféreraient peut-étre toucher l'indemnité 1a ou ils pour-
raient J'obtenir. Le probléme de la surassurance en Grande-Bretagne est en-
Core grave et c’est ce qui présente peut-étre la principale difficulté administrati-
Ve. A mesure que le cofit de la vie augmentait et changeait, il fallut augmenter
€S cotisations et les indemnités pour que les indemnités arrivent & une somme
ralsonnable dans les circonstances; et & chaque changement ils s’apercurent
Qu'ils donnaient trop d’assurance & certains districts ol les salaires étaient bas;
Cest-d-dire que I'indemnité dépassait le salaire normal de Passuré. On a bien
essayé d’établir un “plafond” en Grande-Bretagne, mais la pression de différents
8roupes a rendu la chose impossible, Par exemple, il ¥ a en ce moment devant
o Parlement britannique un Bill proposant une augmentation de cotisations et
Qindemnités simplement parce que le cofit de la vie est plus élevé. Depuis le début
e la guerre il a haussé de quelque 25 points. La méme chose est arrivée pen-
ant la dernitre guerre. Les indemnités et les cotisations furent mises au point
Plusieurs fois pendant la guerre & mesure que le colt de la vie augmentait, de
Sorte que la valeur réelle des indemnités a changé considérablement. Ajustée
AU cofit de la vie et & l'indice des salaires, la proportion des indemnités au taux
€ 1930 était de 18 shillings et dix pence pour une famille de quatre personnes
€ 1914; de 47 shillings en 1919, et plus tard, en 1923, elle était tombée & 31 et
QUatre pence. Ainsi, il faut continuellement modifier le taux uniforme sui-'
Vant Je mouvement du cofit de la vie. Quand les indemnités sont proportionnées
4Ux salaires, I'indemnité moyenne est supérieure au taux uniforme parce que
©S restrictions ci-dessus disparaissent. Il n’y a pas de danger de surassurance
ant qu'on ne verse pas-la totalité du salaire. Sous I'empire du bill actuel I'in-
fmnité varie d’environ 80 p. 100 du salaire d’'une homme appartenant au
Stoupe des petits salariés & environ 40 p. 100 pour le groupe des travailleurs
eux rétribués. Le petit salarié est favorisé de cette maniére.

M. Roebuck:

D. C’est moins que cela, n’est-ce pas, moins que 40 p. 100?—R. Si Ton
d le salaire moyen, c’est 38 p. 100.

M. Reid: ' I

P D. Les ghangements effectués en Grande-Bretagne en 1931 n’auraient au-
fairtl; Tapport & ce que vous avez mentionné jusqu’a présent. N'est-ce pas di au
s que les banquiers de New-York firent savoir & M. Ramsay Macdonald qu’il
s "8t obligé” de réduire les indemnités?—R. On donna une plus grande portée
b 3 loi en 1931. Quand le grand rajustement eut lieu en 1934, on sépara les
tours de I’assurance-chomage. g
Jusquen 1931, et vu que les dirigeants n’avaient pas appliqué leur systéme
€nablement pendant la guerre, et seulement sous pression aprés la guerre,
7002—3} »
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on tira sur la caisse pour des indemnités non stipulées dans la loi, et ce qu'on
appela des indemnités anticipées, c’est-a-dire que l'individu touchait I'indemnité
avant d’avoir versé sa cotisation. Cela produisit un fort déficit de caisse quand
e régime d’une plus grande application fut inauguré en 1921. Le nombre des |
assurés était alors assez restreint. La loi s'appliquait & plus de 11,000,000.
Mais la dépression survint si t6t qu’aucune de ces personnes n’était en mesure de
verser le nombre requis de cotisations. Aussi, les indemnités furent payées en |
premier lieu avant méme le versement des cotisations. Il en résulta un énorme
déficit de caisse. Cela aboutit & d’autres enquétes dirigées par le Comité Blanes- |
burg en 1927 et la Commission Gregory en 1932. En 1934, on sépara “les
secours” de l'assurance-chomage sur des bases actuarielles solides. En réalité,
elle est restée s1 solide que la dette que I'on s’attendait & liquider en 1970 est
presque entiérement liquidée maintenant. Vous pouvez avoir un taux élevé
d’indemnité sous un régime progressif, car, comme je 'ai dit, vous ne dépassez |
jamais le salaire normal d'un bénéficiaire quelconque. Un taux proportionné |
au niveau de vie est plus propre & atténuer les répercussions du chomage que le
taux uniforme. Qu’il s’agisse de loyer, d’achat A tempérament d’un appareil
de radio ou de quelque autre article, 'ouvrier doit faire honneur & ses engage-
ments et ce n'est pas une prestation d'un dollar par jour qui lui suffira; d’unej
maniére générale, une personne établit son budget d’aprés son revenu normal. |
Un taux uniforme a pour effet de ramener automatiquement 'ouvrier au niveau §
d’existence le plus bas du pays. §'il est impossible de verser une prestation quij
dépasse le salaire de 'ouvrier le moins rétribué du pays, il s'ensuit que le tauzi
uniforme de prestation est extrémement bas. Par conséquent, Pouvrier touchanti}
un salaire élevé est réduit & un niveau d’existence qui ne lui offre pas le moindre}
intérét. Cela empéche aussi "épuisement des réserves normales de l'ouvrier
mieux rétribué. Si un homme gagne $40 ou $35 par semaine et recoit une in-if
demnité de $5 par semaine, il doit tirer sur ses propres réserves & tel point qu’ild
ne lui en reste pas quand il reprend le travail et vous réduisez cet homme petit}
& petit au rang de personne seecourue. Un taux fondé sur les revenus a pouf:
effet d’adapter automatiquement les salaires aux divers niveaux de salaires dans|s
chaque partie du pays ainsi qu’aux diverses professions et groupes d'Ages. La'
Loi de 1935 chercha indirectement & tenir compte des différents taux de salaires’
-en les ramenant aux groupes d’iges et aux groupes par sexes. Le 'salaire moyen®
de la femme s'établit & environ 65 p. 100 du salaire moyen de 'homme. Aussi
pour parer au danger de la surassurance vous devez leur verser des indemnités
moindres.  Mais pour ce qui regarde différentes parties du pays ou des profes-
sions particuliéres, vous ne pouvez dire que toutes les personnes dont les Ages
varient de 18 a 21 ans jugeraient une indemnité de $4.80 suffisante pour leurs:
besoins. Un taux uniforme répondant aux besoins des régions rurales ou établi’
pendant une période de bas salaires peut étre nettement insuffisant dans les
grandes villes ou durant les périodes de prix et de salaires élevés, cette situation
imposant la nécessité de secours supplémentaires. N’oublions pas qu’en Grande-
Bretagne, lorsque 'indemnité est insuffisante du fait d’un faible salaire ou d’obli-*
gations fixes, 'assuré a le droit de s’adresser & l'assistance-chomage et il obtient
souvent des secours. . ; :

M. Graydon: g
D. Quelle est la nature de cette assistance-chémage?—R. L’assistance-cho-
mage constitue A tous les égards du secours pour les personnes en état de tra-
vailler. T/assistance publique, I'ancienne loi dite des pauvres reléve toujours des
autorités locales. L’assistance-chomage est régie par une commission et peuvent |
y recourir les personnes aptes au travail qui ont épuisé leurs indemnités ou ont
des besoins exéeptionnels. Un régime progressif ne constitue pas un mode dé
«cotisation régressif. Clest-a-dire la contribution est non seulement proportionnée |
[M. Eric Stangroom.]
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A lindemnité, mais elle est en fonction du salaire de Pouvrier. La formule indi-
que que l'indemnité est un multiple simple du montant de la contribution. il
Verse deux fois le montant de la contribution, il touchera exactement double
Prestation. Dans le cas d'un taux uniforme ot la restriction de 80 p. 100 s'appli-
que, 'ouvrier payerait le méme taux de contribution et recevrait une indemnité
moindre.

La restriction de 80 p. 100 d’apreés la Loi de 1935 serait naturellement d’ap-
Plication trés inégale dans les diverses provinees. La Loi de 1935 stipulait qu’un

mme ne pouvait recevoir sous forme d’indemnités plus de 80 p. 100 de son
Salaire normal durant les six mois précédents. Cela impose d’abord Vobligation
€ garder une statistique détaillée de ses revenus normaux au cours des six mois
Précédents.
Aux Etats-Unis, on a tenté de ramener 'indemnité a 50 p. 100 des revenus
e Pouyrier réalisés dans un emploi continu. Les autorités ont constaté que
Oute tentative visant & ramener l'indemnité aux revenus réalisés pendant un
travail continu était bien aléatoire, car la question d’établir quand un ouvrier
8agne son salaire dans un emploi continu pose un probléme trés difficile. Il en
sulte que la plupart des régimes en vigueur aux Etats-Unis s'éloignent mainte-
“Dant du systéme du pourcentage direet pour en venir & celui d'un pourcentage
~ Particulier & diverses catégories. !

Nous estimons que le bill actuel constitue. une simplifieation encore plus
Marquée. Nous n'avons pas besoin de rapports détaillés sur les salaires, et on
8¢ conforme trés peu A lexigence des rapports aux Etats-Unis. Notre bill ra-
Wéne automatiquement la contribution & lindemnité.

M. Graydon:

D. Appellent-ils cela un taux uniforme aux Etats-Unis?—R. Non; un
t}UX de pourcentage direct. C'est un pourcentage direct du salaire normal de
Pouvrier oceupant un emploi continu. La commission de séeurité sociale a signalé
que nul Etat n’a encore établi ce qui constituait le salaire normal d’un homme
9¢cupant un emploi continu. Il en résulte qu’ils ont graduellement pris pour

Ses des salaires compris dans certaines catégories—des écarts de cinquante
ollars ou quelqué différence de cette nature.

La méthode progressive tient automatiquement compte de la différence du

Salaire de ’homme et de la femme dans la loi de 1935. Si les femmes gagnent

0 moyenne 65 p. 100 du salaire des hommes il §’ensuit naturellement que les
Ddemnités payées sous un régime A taux uniforme doivent dtre ajustées de cette
Manidre, Mais si vous rattachez étroitement les indemnités aux contributions,
S8quelles sont déja proportionnées aux salaires, on obvie par le fait méme a la
.1ﬁicu1té_, et la femme qui touche un salaire élevé touchera une indemnité propor-
lonnées & son niveau d’existence.

M. Reid:

D. Avez-vous des chiffres indiquant la proportion de femmes qui reld-
lent de la Loi, vu les classes exceptées inscrites ici et qui comprennent les
OMestiques et autres personnes?—R. Sous le régime du bill actuel la proportion
Tait d’environ une sur quatre. ; X

M. Craydon:

D. Une sur quatre personnes employées?—R. Une sur quatre; environ 25

P- 100 des personnes assurables seraient des femmes. La proportion a aug-
Mentg légérement en ces derniéres années. Elle a déj été moindre que cela.

b Qn & soutenu & diverses époques en Angleterre qu'une indemnité uniforme

b a etvabh.r un niveau minimum de salqlre. Des emplquurs ont affirmé &

Yerses reprises, prétend-on, que l'indemnité uniforme constitue le niveau de

Very
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subsistance. Naturellement, ce n’est pas le niveau de subsistance dans diffé-
rentes parties du pays. Cela a causé beaucoup de discussion. Le régime progres-
sif fait disparaitre un tel danger.

Lorsque les Anglais étudiérent la possibilité d'étendre 1’assurance-chomage
a Dagriculture, ils constatérent que les indemnités étaient trop élevées et que les
cotisations constituaient une proportion trop grande du salaire normal. Clest
pourquoi il leur a fallu établir un plan tout & fait distinet de contributions et
d’indemnités. '

L’hon. M. Mackenzie:

D. Quand a-t-on agi de la sorte?—R. En 1936. Et la méme situation exis-
terait ici sous un régime uniforme. Les salaires et peut-étre le taux de chomage
dans le domaine agricole différent quelque peu de ceux de I'industrie proprement
dite. Si vos indemnités étaient uniformes elles ne s’appliqueraient pas & 'agri-
culture; il faudrait que vous établissiez un régime tout & fait distinct.

M. Craydon:

D. Mais vous n’incluez pas l'agriculture?—R. Un régime progressif vous
permet, quand vous avez constitué votre service administratif, d’en étendre 'ap-
plication & l'agriculture, si vous le voulez.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Aux termes de ce bill vous pouvez établir un tel régime si on le désire
plus tard?—R. L’article 86 A vous autorise & établir des régimes spéciaux ou
supplémentaires. IL’article 86B vous permet d’ajuster 1’échelle des contributions
des personnes assurées eu égard aux traitements ou salaires de ces personnes.
Ainsi, il vous est loisible d’étendre ’application du régime & ceux qui gagnent de
petits salaires, et si c’est nécessaire, aux employés mieux rétribués si le niveau
général des salaires s’éléve. La limite est fixée & $3,000 aux Etats-Unis. Quel-
qu’un proposa une limite de $2,500. Si ma mémoire est fidele, je crois que
p. 100 environ des salariés au Canada gagnent plus de $2,500. Ainsi, la limite
de $2,000 comprend la plupart de vos salariés. Quand vous dépassez la limite
de $2,000, vous abordez des classes de personnes qui ne sont pas assujetties & un
contrat de service, mais & un contrat de services—qui revétent un caractére pro-
fessionnel. i

Le régime progressif est, on pourrait dire, plus acceptable aux personnes
mieux instruites et plus loquaces, parce qu’il pourvoit au paiement d’une indemni-
té plus élevée. .

C’est un faible avantage, et pourtant du point de vue de la statistique, un
avantage précieux, en ce sens que le régime progressif met & jour des statisti-
ques sur les salaires qui seraient trés difficiles & obtenir autrement. Et vous pou-
vez analyser beaucoup 'mieux les effets du chomage chez les divers groupes de
salariés.

Des indemnités supplémentaires sont payées en Grande-Bretagne par voie
des syndicats ouvriers. Il existe trés peu de régimes supplémentaires au Canada,
de ',}forte qu’en Grande-Bretagne on supplée dans bien des cas au régime du taux
uniforme,

M. Reid:

D. Cela a-t-il influencé les autorités britanniques quand elles ont établi le
régime?—R. En Grande-Bretagne, les syndicats ouvriers administrent encore
dans certains cas leur propre systéme d’assurance-chomage. Elles ont le droib
d’administrer leur propre systéme pourvu qu’elles paient les mémes indemnités
et per¢oivent les mémes cotisations. Mais cette régie leur a été enlevée graduel-

[M. Eric Stangroom.] )
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lement, On a constaté que 'administration n’était pas toujours établie sur des
ases @olides. Elles paient encore dans certains cas une indemnité supplé-
mentaire. '

M. Graydon:
7D. Existe-t-il des régimes privés d’assurance-chomage en ce pays?—R.
Iin'y a pas de régimes privés d’assurance-chémage en ce pays.

L’hon. M. Mackenzie: :
D. Illya diverses catégories d’assurance collective?—R. L’assurance col-
lective, les pensions et divers modes d’épargnes.

Le président:

D. Mais ils ne pourvoient pas au chomage occasionnel?—R. Ils ne pour-
Voient pas au chomage occasionnel. Le comité Vanderburg a fait enquéte ré-
cemment aux Etats-Unis sur divers systémes de participation et -autres sys-
temes connexes, et personne n'a proposé que ces systémes constituaient des sub-
stituts pour I'assurance-chomage.

M. Graydon:

D. Je songe & une compagnie canadienne qui a inauguré un certain systéme
de participation aux bénéfices. En supposant quil en soit ainsi, quel effet ce
projet de loi produirait-il sur un tel systéme?—R. Il existe'au Canada des sys-
tmes dits de participation, mais la difficulté que comporte ce systéme tient au
fait qu'en temps de dépression quand le chomage sévit il n'y a pas de bénéfices
a partager. Méme la compagnie.Josslyn aux Etats-Unis que l'on signala comme
e prototype par excellence du systéme de participation contribue 20 p. 100 de
ses bénéfices & la caisse. Cependant, quand survint la dépression elle ne put
Contribuer quoi que ce soit, et I'employé continua de verser 5 p. 100 de son salaire
4 la caisse. : .

M. Hansell: :

D. Connaissez-vous des organismes au Canada qui dirigent des systémes
de secours en maladie?—R. 1l y a plusieurs organismes au Canada qui ont des
S8ystémes de secours en maladie.

D. Quand un homme tombe malade il est réduit au chdmage; comment le
travailleur malade s’en tirerait-il dans les circonstances?—R. Il continuerait

€ recevoir des secours en maladie, mais 'assurance-chdmage ne prévoit pas I'in-
‘Aemnité pour I'homme malade; il ne pourrait étre embauché et serait incapable
de travailler, et c¢’est 1a une des conditions essentielles sous le régime de 'assu-
Z?cffnce-ch(‘)mage. Un homme doit étre capable d’accepter l'emploi qu’on lui
re. ‘ 5
_ D. Tl n’en était pas ainsi dans la mére patrie sous le régime de l'assurance-
ck,lomage?—-R. Non; il existe en Grande-Bretagne un systéme supplémentaire
assurance contre la maladie qui prévoit de tels cas.
£ t‘D. Ce systéme marche de pair avec l'autre?—R. Oui, il cotoie 'autre
Steme.

M. Graydon:

. D. 8l en est ainsi, cela veut dire que I’homme qui travaille pendant vingt-
°Inq ans pour le compte d’une industrie et contribue & cette caisse d’assurance-
chomage, est incapable de retirer des sommes de la caisse s'il devient invalide
Pour des raisons d’dge ou d’infirmité?—R. Je dirais que le nombre d’hommes
“availlant vingt-cing ans pour le compte d'une compagnie est trés restreint.
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D. Diminuez cette période, si vous le voulez; j'ai mentionné ce chiffre
comme exemple. ®

M. Haxseon: Disons dix ans.
Le Témoix: Selon le projet de loi actuel, s'il travaille cinq ans et perd son
emploi, il a droit & des indemnités pendant une année, soit le maximum, s’il est
encore capable de travailler.

M. Graydon:

D. Sa capacité a travailler constitue la condition?—R. Sa capacité 3 tra-
vailler et sa disponibilité. L’homme doit faire partie du marché du travail. |
Si pour des raisons d’Age il est incapable de travailler, il faudrait peut-étre que
vous songiez & lui procurer un autre genre d’indemnité. )

D. Mais la loi actuelle ne comporte aucune disposition prévoyant des cas
de cette nature?—R. Non.

M. Reid:

D. A-t-on songé & la question de réduire les cotisations d’un homme qui &
été employ¢ pendant vingt, vingt-cing ou trente ans, et qui n’a pas été oisif
sauf pour cause de maladie?—R. Oui, on a étudié ce probléme trés soigneuse-
ment. J'entendais confier 'exposé de ce probleme & M. Hodgson. .

D. Cela sera satisfaisant.—R. Je pourrais, cependant, mentionner un point
4 ce sujet. Il faut éviter d’envisager l’assurance-chomage en fonction d'un

domaine d’emploi tel qu’il se trouve au moment ol vous vous inscrivez comme |

assuré. Il feut Uenvisager au point de vue de la situation dans dix ans d’iei.
Un garcon quittant I’école pour entrer dans 'industrie, ne sait pas s'il occupera
un emplol normal ou stable. -
D. Mais vous prenez un employé de chemin de fer ou un homme engagé
dans lindustrie du transport.

M. Graypox: Il n’en veut pas.

D. Ah, oui. Il ne manquera pas de travail & moins de tomber malade—
R. Seulement, ¢'il a un droit d’ancienneté.

D. IIs ont tous un droit d’ancienneté, mais tous aspirent & 'avancement.—
R. Oui, mais vous ne diriez pas que le nombre d’employés de chemins de fer était

le méme en 1934 quen 1929. Ces personnes étaient certainement & la recherche
d’emplois.

M. Reid: X

D. Un homme qui travaillait en 1934 et est employé aujourd’hui ne serait
pas assujetti & cette loi?—R. Oul. 4

D. Et il lui reste peut-étre dix ou quinze années & travailler pour le compte
du chemin de fer?—R. Assurément.

D. Et cet homme peut occuper un emploi protégé?—R. Il en est de méme
pour votre police d’assurance-feu. ,

D. Oui?—R. Précisément. Vous aimeriez peut-étre & ce que je donne
certaines explications sur Particle 34 du bill relatif & la régle de prestation pro-

portionnelle. Certaines personnes estimeraient peut-étre qu’elle parait un peu ‘

compliquée. La régle de prestation proportionnelle permet & 'assuré de recevoir
dans toute année de prestation—c’est-a-dire & compter du moment ol il perd
son emploi—des prestations établies en fonction directe de ses périodes d’emploi
au cours des cinq années précédentes. En portant ainsi I'application du prin- -
cipe au dela des périodes d’emploi de Pannée de prestation, on est & méme d’éli-
miner les fluetuations qui, sans cela, se produiraient dans la période de pres-

tation & laquelle il aurait droit autrement.
[M. Eric Stangroom.]
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On notera que la prestation prévue & l'alinéa a de l'article 34 consiste en
Un jour de prestation par cinq jours ot 'ouvrier aura versé ses contributions au
cours des cinq années précédentes, moins, ainsi qu'il est stipulé a Ialinéa b,
un jour pour chaque période de trois jours de prestation durant les trois années
Précédentes. Supposons, par exemple, qu'un ouvrier travaille pendant: trente
Semaines au cours de la premiére année ou il tombe sous le coup des dispositions
de cette loi. Il aura droit, & la fin de cette période, pourvu qu’il soit en chémage
et que les autres conditions statutaires soient remplies dans son cas, ¢’est-a-dire
qu'il soit prét & travailler, et le reste, & la prestation.d’assurance pendant un
tmquiéme de cette période, soit dix semaines. S'il travaille trente semaines
€ncore I'année suivante, pour devenir de nouveau chdmeur, il aura a son crédif
Soixante semaines de contributions, dont le cinquiéme g'¢tablit & douze. De
¢e total, cependant, il faudra soustraire un tiers de la période de prestation de
Pannée précédente, soit deux semaines. Ainsi, la période de prestation & laquelle
1 aura droit la deuxiéme année est de dix semaines. Sl travaille encore pen-
dant ]a méme période, la troisitme année, il aura droit & soixante-seize jours de
Prestation et, la quatriéme année, & quatre-vingt sept jours. $i, au cours d’un
tertain nombre d’années, il travaille en moyenne trente semaines par an, il
dura droit & quinze semaines de prestation chaque année, soit la moitié de sa
Periode d’emploi. )

. 1l semblerait au premier abord qu'il n’ait droit qu’au cinquitme de cette
Période, mais en réalité, il bénéficie de ses périodes d’emploi antérieures, qui
Prolongent 1a durée de la prestation jusqu’d concurrence de la moitié desdites
Periodes  Si la moyenne de ses périodes est de trente semaines par an, au cours

Un certain nombre d’années, il aura quand méme droit & quinze semaines de
Prestation, tout comme 'il avait travaillé exactement trente semaines par an. Il
0 est de méme pour l'ouvrier qui travaille exactement, ou, en moyenne, vingt-

q.ﬁatre semaines par an. Trente-trois semaines constituent & peu prés I'équi-
1bre, - i

M. Reid:

. D. A quelle période...—R. Clest 13 la période & laquelle il recevrait tou-
ours toute l'indemnité & laquelle il a droit; mais s'il travaillait plus longtemps
U accumulerait plus de droits en matiere d’indemnité qu’il ne pourrait jamais
_ Utiliser, Un homme qui aurait travaillé constamment pendant cing ans aurait
0it A des indemnités pour une période d'un an, la période maximum. Cette
‘ormule quant & I'indemnité parait de prime abord un peu compliquée, mais elle
et réellement fort simple et automatique et définit I'admissibilité trés facile-
m‘?nt, et protege la caisse contre de mauvais risques. Des experts et des autorités
brltanniqum, dont sir Llewellyn Smith et M. G. Ince, qui ont étudié la question
0 Australie, ont proposé I'application de cette régle d'indemnité proportionnelle

S0us diverses formes. :

. En rapportant la période des prestations disponibles directement % I’his-
‘EOrquQ de 'emploi bien des abus disparaissent et le travailleur ayant de bons
Sats de service en profite, parce qu'il a Pavantage de son historique d’embauche
SEeing ans et-il est poussé & tirer sur son propre fonds lors des courtes périodes
ée chomage. Celui qui chdme une semaine peut prévoir un mois de chomage
1% fin de I'année et conserver ses prestations jusque-la. Il conserve donc ses

T0its aux prestations pour des périodes de géne. Cette formule constitue une

soh}tion simple & la question du chémage saisonnier et elle est d’application plus

Acile que la plupart des autres formules. ‘

. M. Roesuck: Il ne peut garder ses ceufs plus de cing ans sans qu'ils se
8atent,

. Le rémoin: On rapporte ses prestations & son historique d’emploi de cing
3113- Si au cours de cette période il tombe malade il est loisible de prolonger
ttte période. Lorsque, par exemple, il prend un emploi non assurable, ou s'il

'8 en prison, on pourra étendre & sept ans la période initiale de cing ans.
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M. Graydon: .

: ) _Un travailleur perd-il son droit aux indemnités en laissant un genre
d’emploi assurable pour en accepter un non assurable?—R. J'ai dit que l'on
peut porter cette période & sept ans s'il le faut. Le travailleur peut prendre un
emploi non assurable ou il peut se retirer complétement du marché du travail
pendant deux ans sans nuire le moindrement & son droit aux indemnités. :

M. Roebuck: .

D. S'il renonce & son assurance pendant deux ans et un jour il perd alors
ses droits antérieurs?—R. Non; il conserve encore son historique d’emploi anté-
rieur de cinq ans. Par exemple, il pourrait alors appliquer son historique d’emploi -
& sa contribution des trois dernicres années... Si la période de cinq ans était |
dépassée. . . D

"M. Graydon:

D. Les patrons assument-ils dans chaque cas les frai i
. Lt e Pl e o

D. Oui—R. Je ne saisis pas trés bien.

D. Les frais de comptabilité et de perception en général de I'employé, en les
retenant sur son salaire chaque semaine. On pourrait estimer qu'il en résul-
terait beaucoup de travail. Ces frais sont-ils assumés par le patron?—R. Lors-
que celui-ci constate qu’il s’agit de dépenses, je présume qu'il devrait les as-
sumer.

D. Pourvoit-on a ce qu'il soit remboursé?—R. Non. Mais vous remarque-
rez que le bill prévoit la perception au moyen de timbres ou autrement et il
existe diverses modalités de dépdts. Par exemple, chaque patron pourrait étre
capable de simplifier la perception au moyen de timbres lorsque son personnel
est tros considérable. Si son personnel était peu nombreux, cela ne Pavantagerait

pas de procéder tel que ci-haut. |

M. Hansell: '
D. Vous étes d’avis que le projet est sain du point de vue actuariel?—R.
Le principal actuaire du département des Assurances a certifié qu’il I'était en
prenant pour base une moyenne de onze ans de 1921 & 1931 inclusivement eb
d’aprés les données disponibles depuis lors. 3
D. Pouvez-vous répondre & cette question: en déterminant que le projeb
ci-haut est sain au point de vue actuariel, avez-vous tenu compte de quelque
facon du nombre des travailleurs et du nombre des chomeurs par suite de con-
gédiements, etc., pendant une certaine période de dix, quinze ou vingt ans, ou sl
vos calculs étaient plutdt basés sur le nombre des travailleurs participant au
projet?—R. Non; les caleuls actuariels étaient basés directement sur les chiffres |
de Pemploi pendant ces périodes. Le recensement de 1931 renfermait des sta-
tistiques complétes sur Pemploi et celui de 1921 un peu moins. Mais il y a di-
verses statistiques entre ces dates et aussi le recensement des industries manu-
facturieres de 1934 & 1936 et celui des provinces des Prairies.

M. RoeBuck: Les actuaires les étudient?
~ Le mémoin: Oui.

M. Hansell: ;

D. Ont-ils considéré Veffet des périodes de prospérité et de crise?—R. Oui,
ils les ont contre-balancées. Ils ont étudié une période assez représentative quant
aux périodes de prospérité et de crise, celle de 1921 a 1931. '

[M. Eric Stangroom.] g Y
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M. Graydon:

D. Ce n'est pas une trés bonne période, n'est-ce pas, celle de 1921 & 19317—
R. Elle était basée sur une moyenne de 124 p. 100 de chomage. Un aspect de la
régle de proportion qu’il faut se rappeler c’est que le pourcentage du chomage
Ninflue guére sur la stabilité du fonds. Lorsque le chdémage est plus considé-
rable, il entraine par suite de la régle de proportion des contributions plus fai-
bles et des prestations moins élevées. Elles s’équilibrent dans le grand livre.
Tandis que si I'on prenait pour base la durée uniforme des prestations, peu im-
porte ce que serait ’historique d’un homme en matiére de chomage, 'accroisse-
ment du chomage rendrait le fonds instable. Mais si I'on rapporte les presta-
tions directement & I’historique de I'emploi du travailleur, alors méme l’accrois-
;?ement du pourcentage du chomage ne dérange pas beaucoup la stabilité du
onds.

M. Roebuck:

D. Puis-je poser cette question, monsieur le président; qu’arrive-t-il dans le
cas de celui qui & cause de l'établissement du salaire hebdomadaire gagnerait
normalement plus de $2,000 par année mais qui est congédié, disons, au bout de
Sept mois, ce qui lui donnerait pour cette année un salaire inférieur & $2,0007—
R. Ses contributions sont basées sur son salaire pendant qu’il travaille.

D. Soit & raison de... —R. Son échelle de salaires.

D. De sorte qu’il ne serait pas ... —R. Il ne serait pas compris si son salaire
dépassait $2,000 par année.

D. Avant que vous terminiez — je crois que vous avez fini, n’est-ce pas?

ous avez dit que le taux maximum des prestations en comparaison des contri-
butions dans I'échelle la plus faible était de 88 p. 100 et le taux minimum de 40
P. 100. Ces comparaisons m’ont intéressé et j’ai pointé les chiffres. J'ai trouvé
que le taux minimum est de 88-.8 p. 100. J'ai sous les yeux un mémoire que
Vous nous avez remis et les taux des bénéfices hebdomadaires s’y trouvent & la
Dage 2. Le montant qui figure au bas de I'état est de $38.50. Clest le plus élevé.

n célibataire gagnant $38.50 recevrait $12.24 par semaine.—R. Vous entendez
un célibataire.
_ D. Je ne trouve pas 40 p. 100, mais plutét 31.8—R. C'est dans la catégo-
Tie 7.

D. Oui. Je crois que le pourcentage oscille entre 83 p. 100 et un peu moins
de 32 p. 100—R. Cest 32 p. 160 pour le eélibataire, soit le taux minimum dans
& catégorie la plus élevée pour le célibataire. Ce dernier obtient dans chaque
®as 85 p. 100 du montant recu par celui qui a une personne & sa charge.

: 1OD. Ce pourcentage varie done & partir de 32 p. 1002—R. De 32 p. 100 & 88.8
. 100. §

M. Hansell: i
D. Avant que vous repreniez votre siége, je me demande si je peux lire ce
b,ref passage des Débats, vous demander de le commenter et nous dire si vous
lﬁpprouvez? 11 est extrait de la discussion du bill le 19 juillet dernier, c’est-a-
Ire vendredi dernier. M. Marshall avait la parole. Il s’est beaucoup docu-
Menté sur le sujet et je crois que son jugement est d’habitude juste.

I’hon. M. Mackexzie: Veuillez parler plus fort.
M. Hansern: Voici ses paroles:

Pendant les quelques instants qui me restent je désire rappeler
briévement ce qui s’est passé en Grande-Bretagne. Un plan d’assurance-
chomage a été mauguré la-bas en 1911. En 1936, il faisait U'objet d'une
étude de la part d'un économiste qui jouit, je crois, d'une certaine réputa-
tion. Je veux parler de M. S. Burton Heath. TUn fait qu'il a constaté

{
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et que je désire souligner est que l'assurance-chémage -du type conven-
tionnel n’opére qu’au moment ou l'on en a le moins besoin et échoue com-
plétement lorsque le besoin en est le plus grand. Jusqu'a la fin d'octobre
1932, le gouvernement britannique avait affecté & ce plan, outre les con-
tributions réguliéres des patrons, des employés et de 'Etat lui-méme, la
somme énorme de 910 millions de dollars. La méthode était revisée en
1922 par un comité institué & cette fin et & cette époque-1a I'Etat soldait un
déficit de 195 millions de dollars par an. Au moment de I'étude de 1936,
ce chiffre avait été réduit & 130 millions de dollars.

De 1911 & 1914, le plan a donné d’assez bons résultats; de 1914 & 1918,
c’est-A-dire pendant la guerre, il a été dans un état prospére, mais des |
difficultés ont surgi aprés cette époque. Au milieu de 'année 1919, il
existait un surplus de 88 millions de dollars. Dans lintervalle, on a
élargi les cadres du plan de facon & comprendre d’autres branches de
I'industrie qui en avaient tout d’abord été exclues. Puis vint la période
d’aprés-guerre alors que les armées étaient démobilisées et que le pays se
trouvait plaeé dans une trés grave situgtion. A cette époque, on a voté
304 millions de dollars en vue de parer a la situation. Iin 1920, le fonds
était complétement épuisé et I'Etat dut y verser encore 107 millions de
dollars. On donna une plus grande ampleur au plan de facon & com-
prendre les doemestiques et la main-d’ceuvre agricele. ILe nombre de tra-
vailleurs assujettis passa de 4,200,000 & 11 millions et demi, On augmenta
les cotisations et un gouvernement fut défait pour avoir adopté une poli-
tique comportant le relévement des cotisations. Depuis 1920, le plan a été
mis au point, on I’a modifié et revisé. Aujourd’hui, on ne l'appelle plus la
loi de Passurance-chémage, mais la loi de placement. Depuis 1922, & l’ex-
ception de deux ans, le plan a accusé annuellement un défieit variant de 6
3 200 millions de dollars. J'espére que le comité saura tenir compte de
certains faits lorsqu’il étudiera les articles du projet de loi.

.

Nous nous rendons compte, naturellement, que pendant la derniére guerre le
chdomage a atteint son point culminant et que depuis.il y a eu une crise tres
grave. Il semble que l'histoire doive se répéter—R. Il en serait ainsi si on
n’affermissait pas les principes actuariels et d’assurance, ce qui a fait défaut en
Angleterre pendant cette période. Jusqu'a 1918 le fonds avait accumulé un
surplus. Pendant la guerre environ cinq comités proposérent l'extension du plan
et en 1916 on l’étendit aux femmes et aux ouvriers des fabriques de munitions.
On essaya de I'étendre & toutes les industries se rattachant de quelque facon &
Peffort de guerre, ce qui aurait pu s’interpréter de fagon trés large. A cette épo-
que, les dirigeants de ces industries dirent que les nouvelles mises de fonds aprés
la guerre et le retour général de la prospérité rendraient inutiles pour elles
I'assurance-chémage. En avril 1918 le Civic Workers Committee du ministére de
la Reeonstruction proposa une nouvelle extension du plan qu’on proposa encore
en novembre 1918. Mais l'excitation découlant de Parmistice le fit encore exclure.
11 y eut une bréve période de prospérité apres la guerre, mais dés que les salariés
se rendirent compte de larrivée de la crise, ils exigérent immédiatement de
participer au plan. En novembre et décembre 1920 ils furent admis au plan
et commencérent & y contribuer au début de 1921. Dans les trois mois environ
qui suivirent cette extension du plan le chdmage en Grande-Bretagne avait
plus que doublé; il y avait un peu plus de deux millions de sans-travail. De
- sorte_que personne parmi ces sept ou huit millions d’individus admis au plan
n’y avait fait des contributions assez fortes pour avoir droit & ses prestations
et cependan* ces gens étaient partiellement assurés. Il en résulta qu'ils exigérent
une certaine forme de bénéfices. Le gouvernement d’alors crut que ceé serait une
mesure temporaire et il consentit des subventions au fonds d’assurance pour
payer les prestations qui ne devaient durer que six mois. Le gouvernement
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- avait aussi accordé des subventions aux travailleurs des industries de guerre

qui avaicnt été exclus du plan d’assurance immédiatement apres la guerre. Ces

‘subventions devaient aussi étre données pendant six mois. En réalité la crise

dut, plutdt rigouréuse et il devint politiquement impossible d’empécher I'extension
de ces subventions. Il en résulta que la base actuarielle du plan se révéla com-
plétement inopérante et que les personnes qui eussent été normalement assistées
obtinrent ce qu’on appelait des prestations prolongées et non stipulées d’aprés
e plan régulier d’assurance. D’ou linstitution de divers comités en 1927 et
1931 pour étudier le probléme. En 1934 ces personnes qui eussent été normale-

‘ment, assistés furent séparées des assurés. Depuis lors, vu que le plan a retrouvé

sa base actuarielle il a pu liquider la plupart des dettes accumulées, bien que
Pon g’attendait & ce que la dette ne fit liquidée que vers 1970. Il est malheu-
reux que lextension n’ait pas eu lieu pendant la guerre. Autrement, les inté-
ressés auraient versé en cotisations suffisamment pour permettre & la eaisse
de se soutenir du point de vue actuariel.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Si l'on admet au plan certains des emplois exceptés la base actuarielle
sur laquelle repose cette mesure en serait-elle modifiée?—R. Veus entendez si
on Pétend 3 tout emploi présentement excepté?

~D. Oui—R. Je ne le crois pas. Pas d’aprés la régle de proportion. La

difficulté qu’il y aurait d’abord & exclure certains des emplois serait surtout
@ordre administratif. Un marin ne peut toujours se présenter & un bureau
de placement. D’abord, I'administration des fonds qu'on percoit de lui est
Un peu plus difficile. Il est certain que jusqu’a ce que 'administration du plan
Soit bien établie il serait difficile d’y inclure certains emplois, mais cela ne déran-
gerait nullement sa base actuarielle.

M. Rewd:

D. Je me demande si I'on me permettrait de poser cette question, monsieur
le président. J'ai examiné échelle des paiements. J'exclus la catégorie des
enfants ou des adolescents. Pour les premiers le patron paye dix-huit cents
e pour les adolescents si je puis les désigner ainsi, neuf. A partir de la

euxieme catégorie. . .

Le rrfisoEnT: Un instant. Veuillez vérifier vos chiffres. M. Reid a dit que
le patron paie dix-huit cents et 'employé neuf.

M. Rom: Clest ce que j’ai ici.

Le mimoin: Clest la catégorie zéro.

M. Rem: Clest ce que j’ai sous les yeux.

Le pritsoENT: Oui, vous avez raison.

M. Reid:

D. Je reprends. Je puis dire que c’est cela qui m’embarrasse et je voudrais
que vous me répondiez pour ma propre gouverne—R. Certainement. -

D. Dans la deuxiéme catégorie le patron paie vingt et un cents et 'assuré,
douze, Vous remarquerez que c’est douze plus neuf, soit vingt et un. Il y a un
SCart de neuf cents, soit la différence entre ce que lemployé paie dans la
dieufﬂéme catégorie et ce que le patron acquitte. Dans la troisiéme catégorie la

.ﬁergnce est de dix cents; de sept eents, dans la quatriéme catégorie. Dans la
eu}qul_éme catégorie ’employé paye vingt et un cents, le patron quatre de plus,
‘son‘; cing cents de moins dans la différence entre cette classe et la deuxiéme.

Ul§ vieng la sixiéme catégorie ol il n’y a qu'une différence de trois cents entre

% qu'acquitte le patron et employé. Dans la septitme catégorie il y a un

angement, radical; 'employé paie plus que le patron et il en est ainsi dans
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la huitiéme. Je me suis demandé le pourquoi de cela. Vous basez tous vos
paiements & 'employé sur ce qu’il acquitte, parce que je remarque que la clause
suivante stipule: “A noter que quarante fois la contribution hebdomadaire
de employé donne son échelle hebdomadaire de prestations”. Je me demande
comment vous avez Gtabli toutes ces différences au point de vue actuariel.
J’aurais eru que progressivement le patron aurait payé autant dans les caté-
gories ‘supérieures—en fait, qu’il aurait payé davantage. Je ne préconise pas
qu’il le fasse maintenant, mais je vous demande simplement ce renseignement.—
R. En définitive le patron paie autant. Vu le nombre d’employés dans chacune
de ces catégories, le patron acquitte en tout autant que 'employé en tout.

D. Je n’étais pas trés fixé la-dessus, mais je me demandais ce qui en était.—
R. Jallais laisser & M. Hodgson le soin de traiter les échelles de paiements
de facon détaillée.

Le présmENT: Quelqu'un a-t-il d’autres questions & poser? Avez-vous
terminé votre exposé, monsieur Stangroom?

Le Témorn: Oui.

Le prESIDENT: A-t-on d’autres questions & poser?

M. HaxseLn: Monsieur le président, avant que le témoin ne reprenne son
siége, j’aimerais savoir si nous entendrons des exposés de faits de manufacturiers
ou d’associations industrielles qui sont opposés au bill?

Le rrESIDENT: Qu’ayvez-vous dit, monsieur Hansell?
M. Hansenn: Je voulais savoir, monsieur le président, avant que le témoin

ne reprenne son siége, si nous entendrons des exposés de faits de manufacturiers

ou d’associations industrielles opposés au bill? 2.

Le présIDENT: J'ignore ce que sera leur attitude & ce sujet, mais nous avons
appris que certains patrons et certains représentants des syndicats ouvriers
exposeront leurs vues sur le bill. Je ne voudrais pas dire d’avance I'opinion qu’ils
exprimeront.

M. Haxsern: Trés bien. J'aurais certaines questions & poser, mais je -ne
crois pas qu’elles soient tout & fait de la compétence du témoin.

Le pritstoENT: Allez-y si vous avez certaines questions & poser.

M. Hansell:

D. Je me suis demandé si, en déterminant Uexcellence du bill ou celle du -

plan, vous aviez tenu beaucoup compte de quelques hausses du prix des denrées
pour le public. Je sais que cela n’est pas prévu au bill. Voici ol je veux en
venir: j’appuie le bill et le groupe que je représente, appuie le principe du bill
a cause de certaines particularités admirables. Mais nous croyons en fait que
si les syndicats ouvriers ou ceux qui s’intéressent & l’emploi ou au chémage
croient qu’il va résoudre tous les problémes des travailleurs, ils vont éprouver
une déconvenue. Comme vous ne l'ignorez pas, nous soutenons que les résultats
du bill dépendent de ses prévisions. Pour que les manufacturiers acquittent leurs
contributions ils devront nécessairement peut-étre relever leurs prix. Les gou-
vernements devront trouver largent quelque part. La ou les prix des mar-
chandises seront haussés et les taxes augmentées on découvrira peut-étre que
I’ensemble des contribuables ne profiteront pas du plan auquel ils contribuent
tous. Peut-étre les manufacturiers seraient-ils plus en mesure de nous donner
quelques éclaircissements sur ce point que vous-méme, monsieur Stangroom.
Ainsi done, vous n’avez pas besoin de me répondre & moins que vous le vouliez.
Mais je me suis demandé si vous y aviez pensé quelque peu—R. On a estimé

dans ce cas que si le prix des marchandises s’aceroit on pourrait s’attendre & ce

que les salaires se relévent légérement, mais peut-étre pas aussi rapidement,
mais ils se reléveraient afin de faire face & cette augmentation jusqu’a un certain

point et, par conséquent, les travailleurs dans ces échelles de salaires acquitte-

[M. Eric Stangroom.]
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raient de: contributions plus fortes et leurs bénéfices seraient plus élevés. On
essaierait donc de laisser .cette augmentation se régler automatiquement selon
e niveau de vie du travailleur alors. Nous croyons que lassurance-chomage
Yegue par le travailleur ne doit pas dépasser son niveau de vie. On pourrait’
dire que des bénéfices de $20 ne subviendront pas aux besoins d’un ouvrier ayant
Une trés nombreuse famille. Cependant, le travailleur rétribué & $15 par semaine
ne peut recevoir des bénéfices de $20 par semaine.

D. Je ne discute aucunement cet aspect du bill. Naturellement, je n’admets
Pas, comme vous, qu'un manufacturier doive hausser le prix de sa production
afin de faire face aux déboursés que le plan lui fait subir.

Le prisioENT: Veuillez parler un peu plus fort.

. M. Hansern: Tous mes regrets. Peut-étre ce dont je parle n’est-il pas
trés important & ce stage des travaux du Comité.
Le mémoin: Je disais simplement qu’on peut seulement rapporter les béné-
Ces d'un plan d’assurance-chOmage au salaire du travailleur, mais nullement
* 84U prix des marchandises ou & leur valeur en produits.

& M. Hansell:

D. Ce n’est pas cet aspect particulier du plan qui m’intéressait—R. Si 'on
taxe Vindustrie, celle-ci, si elle veut encore faire des bénéfices, sefforcera de se
Tattraper sur le contribuable. . .
~ D. Exactement—R. . .. et si & son tour le salarié exige un relévement de
Salaire & cause de cette taxe alors il contribue davantage et ses prestations sont
Plus fortes. ; '

D. Des qu’il obtient un relévement de salaire le prix des denrées monte
aussi?—R. Cela dépendrait de la proportion des frais de main-d’ceuvre qui
€ntre dans le produit; elle varierait dans chaque industrie.

L’hon M. MackeNzig: Si, pour les fins de la discussion, vous excluez du
Plan certaines des industries avantageuses sans risque et que vous lappliquiez
& certaine industrie lourde, cela influerait sur I'état financier de la Caisse,
West-ce pas?

b Le mémoin: Oui, on pourrait soutenir qu'il existe certaines industries assez
€ureuses pour ne compter que trés peu de sans-travail.

M. Reid:
D. D’aprés la loi actuelle celui qui a un, deux, trois, quatre ou cing em-
Ployés reldve-t-il du bill ou de la loi?>—R. La loi américaine limite dans chaque
tat ceux qui relévent de la loi par le nombre des employés de la compagnie. La
O1 atteint en moyenne ceux qui emploient environ huit personnes dans la plu-
Part deg Etats, quatre dans d’autres, dans deux Etats jusqu’a un employé. Mais

g:'l Plan atteint toute personne liée par contrat, qu'elle soit l'unique employé
non.

M. Roebuck:

D. Cela s’applique-t-il aux enr6lés?—R. Pas actuellement.
e Pourquoi pas, ce sont des employés?—R. J'ignore si on peut les consi-
rer comme des employés dans le sens ordinaire du mot; & I'heure actuelle le
les exclut sans ambages.
.. D. Pourquoi les enrdlés ne seraient-ils pas des salariés comme n’importe
WP Teyur salaire est faible c'est vrai, mais ¢’est tout de méme un salaire.

iﬁ%’ MacInxts: La Loi d'indemnisation des employés de I'Etat ne les
pas.

M. Roesuck: Clest peut-étre pour cela qu'ils devraient relever du bill.

atte
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Le mémorn: Plusieurs questions offrent un probléme administratif. Il y
a aussi le probléme des contributions. L’excellence du plan au point de vue
actuariel pourrait en étre bouleversée. On ignore la longueur du service des
enrdlés, §'ils consentiraient & contribuer au plan. Peut-étre I'Etat ne serait-il
pas en mesure de dire combien ils contribueraient. La question d’administration
serait surtout importante. 3

]

L’hon. M. Mackenzie:

D. On pourrait eonsidérer les enrdlés comme relevant d'un plan distinct?—-—:1
R. L’article 86 (a) permet de les assujettir au bill actuel en tant que plan sup-
plémentaire. -
M. Roesuck: Cela pourrait étre étudié plus tard. Je ne vois pas pourquoi
les enrdlés serajent exclus. Il pourrait y avoir des difficultés. Vous dites igno- |
rer s'ils consentiraient & contribuer, mais vous ignorez si les travailleurs y con-
sentiront. Ils y seront généralement obligés dans les industries, qu'ils le veuil-
lent ou non, si la loi est adoptée. Ces enrdlés seront sans emploi peut-étre sous
peu, peut-étre dans bien des années; personne ne le sait. A-t-on étudié cette
question? : : ]
Le Témorx: Oui; mais on I'a tenue en suspens pour l'instant jusqu’a l'éta-
blissement du mécanisme administratif. Peut-étre ce point ‘pourrait-il étre |
étudié davantage. Je crois que d’aprés la base actuelle il dérangerait la base ac- |
tuarielle du plan. .
Le priésmenT: Messieurs, avez-vous d’autres questions & poser au témoin?
Sinon, laissez-moi vous remercier vivement de votre témoignage, monsieur
Stangroom. Nous allons entendre maintenant M. Hodgson. .

M. J. S. Hongsox, du ministére du Travail, est appelé.

Le mEmoin: Monsieur le président et messieurs, il y a trois ou quatre ques-
tions que je me proposais de discuter si j’en ai le temps et si elles intéressent le
Comité. Il'y a d’abord celle de la cote au mérite et de l'expérience que j’abor=,
derai en temps voulu. Puis il y a le plan précis qu'on a projeté pour le Canada’
et qu'on a appelé: “Plan de certificats pour réserve d’épargnes de guerre contre’
le chomage”; troisitmement, il y a la-question de I'assurance par I'industrie par
opposition & un plan en commun comme celui que nous projetons maintenant.
Puis un certain nombre de questions moins importantes surgissent des annexes
2 et 3 du bill actuel, y compris un certain nombre de points dont M. Stangroom
m’a laissé Pexplication. : 3

En présentant la premiére de ces questions—Ila question de la cote au mé-
rite—je vais citer largement des autorités croyant que leurs phrases bien tour-
nées pourraient étre un peu plus convaincantes que mes efforts spontanés. )

En principe la cote au mérite vise & établir les cotisations des patrons en
fonction du chifire d’employés réparti au cours des années. Sous le régime de 18
cote au mérite, le patron dont la main-d’ceuvre jouit de la séeurité parce qu’elle
est peu sujette aux variations, a droit & un tarif de cotisations moins élevé; ety
inversement, le patron dont les affaires sont moins stables et qui emploie tantot
un grand nombre de personnes, tantdt un petit nombre, sera soumis & un tarif
de cotisations plus élevé que lon peut appeler le régime de la cote au mérite ot
fondée sur U'expérience. Cette méthode, proposée pour la premidre fois je crois,
par M. le juge Brandeis, de Boston (Mass.) en 1911, année ou l'on instauraib
Passurance-chomage en Grande-Bretagne, remonte aussi loin que l'idée méme.
de lassurance-chémage. On en a examiné tous les aspects depuis, et ce n’est
qu’en 1935, avec la promulgation aux Etats-Unis du Social Security Act, qu’'on
en a tenté I'application, -

[M. J. 8. Hodgson.] - 3
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Je suis d’avis que les différentes formes de cote au mérite découlent toutes
@’un principe unique. Il en est rarement question dans le régime trilatéral, qui
est celui ol I'employeur, 'employé et I’Etat sont cotisants. On le trouve plus
communément 13 ol le patron supporte la totalité du plan, comme par exemple
aux Etats-Unis,

Voici les principaux avantages que revendiquent pour leur thése les tenants
de la cote au mérite—et je pourrais vous prémunir que je me propose de les ré-
futer en grande partie—c’est-a-dire, que je vais tenter d’étudier les avantages
revendiqués par les tenants de la cote au mérite et les désavantages que ses cri-
tiques croient exister. Je laisserai au Comité l'ultime décision—voici les prinei-
Paux avantages que revendiquent pour leur thése les tenants de la cote au mé-
Ite: Premiérement, elle excite les patrons & stabiliser leur effectif ouvrier; deux-
lemement, elle assurera une répartition plus exacte des frais du chomage dans la
tollectivité; troisiémement, elle prévient ’abus que pourraient faire patrons et
Salariés de l'assurance-chomage; quatritmement, elle assure une répartition plus
€quitable des cotisations patronales; cinquiémement—et ceci se rapproche du
Premier point—elle constitue un facteur de sécurité pour louvrier; en dernier
lieu, la cote au mérite a pour effet d’empécher 'accumulation d’'une caisse dé-
mesurées.

__ Voici maintenant les principaux désavantages que l'on a signalés: Pre-
migrement: le patron influe peu sur la situation qui régne en dehors de son éta-
lissement, -et c’est précisément 'ensemble de cette situation qui donne lieu au
thémage. On peut conclure de 1a que toute tentative des patrons visant & sta-
iliser 'embauche, au moyen de la cote au mérite, sera peu féconde en résultats.
~Deuxiémement, par cette méthode, il est trés difficile—impossible méme au dire
de plusieurs—de trouver la formule voulue pour établir les cotisations patronales.
roigiémement, ’on eroit que la cote au mérite tend & compromettre la solvabili-
té de la caisse pour la simple raison qu’elle réduit les réserves accumulées et que
les multiples prestations occasionnées par une période de dépression laissent &
4 caisse une marge insuffisante pour lui permettre de franchir la crise. Qua-
triémement, on a dit que le régime de la cote au mérite entraine une augmenta-
tion notable des frais administratifs, parce que les calculs des sociétés doivent
'Eenir compte des salaires touchés par tous les employés, par ceux qui travaillent
4 service continu ainsi que par ceux qui ont été mis a pied; tous ces facteurs doi-
vent gtre rattachés au tarif de cotisation de la moyenne des patrons afin dlen
arriver & la juste cotisation d’un patron en particulier.

M. Roebuck:

D. Est-ce que votre terme de cinq ans ne comporte pas de cote au mérite?
Cette dernitre ne dépasse pas cinq ans et si un homme a un emploi continu pen-,
ant cinq ans sa contribution est bien plus forte que s’il change souvent
emploi?—R. Ma foi, monsieur, notre projet de loi a prévu le terme de cinq ans
Parce qu'il se préte bien & I’administration. On aurait pu aussi bien tabler sur
€ux ans—en fait, ce serait bien plus facile,—deux ou trois ans; ou toute autre
Periode. Mais on a cru qu’une période de cing ans donnerait somme toute une
Onne jdée d’ensemble de la carriére de travail d’'un homme. On pourrait pren-
e une période de dix ans. Dans ce cas, les difficultés administratives seraient
en plus grandes. Cela entrainerait la conservation de piéces pendant dix ans
Pour chaque assuré par tout le pays. Je crois que vous conviendrez que cela
Pourrait devenir plutét encombrant. En méme temps affirmeriez-vous que des
Personnes qualifiées comme des ouvriers auraient droit & des prestations acerues?
q D. 11 existe donc une cote au mérite & ce point de vue?—R. Pour ce qui est
&8 employés cela pourrait étre considéré en étre une, mais seulement dans une
Mesure trds restreinte. C'est une cote au mérite seulement en ce qu'elle différe
8 secours. Nous devons proportionner les prestations & la durée de I’emploi.
7002—4
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On peut établir une analogie avec la cote au mérite, mais celle-ci & proprement
parler est complétement différente. Je ne crois pas qu’elles soient vraiment
comparables.

M. Graydon:

D. La cote au mérite entre-t-elle dans tout plan établi dans d’autres nays?
—R. On la trouve dans un certain nombre d’Etats aux Etats-Unis. Le Wis-
consin en offre le meilleur exemple. Plus loin dans mon exposé je vous soumet-
trai des chiffres pour essayer d’interpréter les constatations dans ces Etats;
d’abord au Wisconsin, aussi au Texas, dans son industrie pétroliere. Ils servi-
ront & élucider certains points que j’esquisse simplement en ce moment.

* L’on a signalé un cinquiéme désavantage de la cote au mérite: il faub
s'attendre qu’en temps de prospérité le marché de la main-d’ceuvre sera généra-
lement stable, et les cotisations moins élevées, parce que le patron jouit d'un
tarif de faveur. Inversement, le tarif plus élevé nécessité par une période de
dépression constituera une peine pour le patron. Par conséquent, on ne faib
rien pendant les années d’abondance pour enrichir la caisse en prévision des
années de disette, alors que, pendant les années de disette, il faut relever les
cotisations au moment précis oi on en a le moins les moyens. C’est un autre
argument qu'on a trouvé contre la cote au mérite ou celle fondée sur 1'expérien-
ce. Il me reste a4 examiner encore quatre arguments principaux avant d’entrer
dans plus de détails. Sixiémement, les patrons les moins en mesure de suppor-
ter des frais accrus tombent la plupart du temps dans la catégorie des tarifs les
plus élevés; ainsi en est-il des entreprises les moins stables. Septiémement, un
grand nombre de patrons bénéficieront de circonstances fortuites. Cela va de
pair avec 'argument qu’on a esquissé. Huitiemement, ce régime ne pousse pas.
les patrons a accroitre l’embauche mais plutét & rendre leurs affaires plus
stables; d’oli I'on peut déduire que les patrons n'embaucheront d’ouvriers que
“ceux qu'ils sont & peu prés slirs de ne pas étre foreés de meftre & pied. Les

tenants de cette idée soutiennent que la prestation découlant de la cote au mérite .
est inopérante, qu'elle aggrave le chomage alors quelle raffermit la position
d’une société, si tant est que cela soit possible. Neuviemement, cette méthode
ne permet pas & un patron plus qu’a un autre la responsabilité du chomage.

~ Je vais m’étendre maintenant sur les critiques. Je crois qu'on a mentionné
d’autres désavantages — si quelqu’un veut mettre en doute mes observations, j€
serais trés heureux de les soutenir dans la mesure de mes moyens.

En abordant la premiére de ces questions, la stabilisation de l'embauche;
j’aimerais citer le rapport majoritaire du Comité consultatif de I'Etat de New-
York du ler mars 1940. Voieci ce qu'on y lit:

Aucun patron en particulier ni méme aucune industrie prise dans son
ensemble ne sauraient supprimer les causes du chomage. Point n’est
besoin d’insister sur ce qui est clair, ni de signaler de nouveau que les
pertes subies par un patron & cause du travail intermittent de son usiné
Pemportent de beaucoup sur tout ce qu’on pourrait lui demander de con-
tribuer pour l'assurance-chomage. Ainsi, depuis de nombreuses années
déja, il n’est pas un patron qui n’ait voulu assurer la stabilité financiere
de son entreprise, ce qu’il préférerait & toutes les économies qu'on pourraid
lui permettre sous le régime de n'importe quelle cote fondée sur I'expé”
rience. Le fait que l'industrie n’a pu se stabiliser, constitue la preuvé
la plus convaincante que la chose est impossible.

Je pourrais faire remarquer que depuis cette époque (mars 1940) c’est up
fait que les contrats de guerre sont survenus, qu'il y a moins de sans-travail ef
qu'ils choment moins longtemps. Cependant, les citations ci-dessus ont trait
aux Etats-Unis. A Pépoque ou ces critiques étaient proférées elles visaient de

[M. J. 8. Hodgson 1 -
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facon précise la cote au mérite et non pas la répercussion qu’ont des circonstances
étrangéres comme la demande de main-d’ceuvre en temps de guerre sur la stabi-
lité de 'embauche. Si celle-ci est plus stable maintenant, ce n’est pas un motif
de conclure qu'elle est en raison du fait que certains Etats des Etats-Unis ont
des lois concernant la cote au mérite.

_ Pour ce qui est du Canada, le professeur Leonard C. March a exprimé une
Opinion sur ce point méme. Il dit:

Le type de plan du Wisconsin comporte une plus grande croyance dans
I'aptitude de commerces particuliers & disposer du probléme du chomage
que la chose me parait justifiée.

En abordant certaines formes précises de chomage j’aimerais citer un extrait d’un
eerit du docteur Paul H. Douglas sur une certaine forme précise de chomage, le
chémage saisonnier. I dit:

Le chomage saisonnier est en premier lieu fonction de grandes varia-
tions dans le climat et des changements dans les modes. Il n'est pas le
fait des patrons, et 'on exagére beaucoup d’habitude leur pouvoir de le
diminuer. Par exemple, que peut faire un fabricant de vétements de
dames pour franchir la morte-saison et garder ses ouvriers au travail? 1l
ne. peut produire en prévision de la demande parce que dés que les véte-
ments seront préts pour la vente la mode aura tout probablement changé
et sa production lui restera plus ou moins sur les bras. Et ce qui est vrai
des vétements de dames tend & 1'étre aussi des chaussures'de dames et &
un degré quelque peu moindre des vétements et des chaussures d’hommes.
Il est virtuellement impossible d’établir un programme de production
réparti méme hebdomadairement et d’emmagasiner l'excédent dans la
morte-saison pour des marchandises comme celles-1& qui sont presque aussi
périssables que des légumes verts. Et il est remarquable que la plupart
des industries caractérisées par d'importantes fluctuations saisonniéres
tendent & étre celle des (1) articles de consommation sujets & de fortes
modifications dans les modeles comme les automobiles, les modes, ete., (2)
les denrées dont la demande se ressent beaucoup de la température comme
les instruments aratoires, la confiserie, les poéles, etc., ou (3) les marchan-
dises dont la matiére premiére arrive sur le marché en grandes quantités
comme les légumes, le sucre et le tabac.

Il conviendrait de se rappeler que les patrons sont toujours poussés & stabi-
1Ser financierement leurs industries, sans tenir compte du motif que la cote au
eérite pourrait ou non leur donner. Par exemple, il y a le désir de garder une
€quipe d’ouvriers expérimentés lorsque le travail exige une certaine habileté. 11
Semble assez raisonnable de supposer qu'un patron préfére garder un homme qui
Sest révélé bon travailleur. En deuxiéme lieu, il y a la question des faux frais
¢t de 'aptitude du personnel. En troisieme lieu, les frais élevés de I'embauche
Iréguliere au point de vue social. Et quatriémement, motif connexe & ce qui
Précede, l'intérét que porte le patron au bien-étre de son personnel. ,

Il existe de nombreuses facons pour un patron outre la cote au mérite de
Stabiliser financidrement son entreprise dans la mesure ol cela est possible. Par
€emple, la publicité, les réductions de prix, I'instruction du personnel pour le
Mettre 4 méme de s'acquitter d’un autre travail dans la méme usine lorsqu’un
fmploi disparait momentanément, l'organisation et la répartition de la produe-
10n; g normalisation des produits, le stockage pour la morte-saison, I’'emploi

U personnel de la production aux réparations, Il est d’autres moyens d’arriver &
a fin ci-haut. :
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M. H. H. Wolfenden, 'un de nos actuaires canadiens éminents a écrit ce
qui suit dans son ouvrage “Unemployment Funds”:

Quant & 'argument “du motif”, la suggestion que les contributions
de deux pour cent et d’un pour cent exerceront une plus forte influence
sur les patrons pour qu’ils exploitent leurs établissements réguliérement
que les motifs actuels qu’ils ont de le faire parait étre, selon 'expression
d’un critique éminent, “radicalement erronée”. Elle suppose qu'un pa-
tron peut diriger les forces qui elles-mémes dirigent la demande de son
produit, mais elle ne donne pas d’indication sur la facon dont ce vaste -
probléme peut étre résolu et elle fait fi presque entidrement du fait que
la crise actuelle résulte d’'un arrét presque général des rouages fonction-
nant normalement de la finance et du commerce internationaux, aggravé
trés souvent par des restrictions commerciales indues et par des politiques
monétaires artificielles.

M. Hansell:

D. Qui est M. Wolfenden?—R. C’est I'un des actuaires canadiens les plus
éminents. Je crois qu’il habite maintenant Toronto. Il est 'auteur d’un certain
‘nombre d’ouvrages sur l'assurance-chémage. Il a soumis un rapport actuariel
sur la loi de 1935. Son ouvrage le. plus récent sur l’assurance-chomage est:
“The real meaning of social insurance”. Le livre que j’ai cité lui est antérieur.

Ainsi done, embauche cyclique, la partie normale du chémage saisonnier
de méme qu’'une grande partie du chomage qui résulte des changements de mo-
des, des habitudes de consommation, du déplacement des marchés, de I’épuise-
ment, des ressources naturelles, des modifications technologiques, etc., peuvent,
je crois, étre considérées comme des types de chomage sur lesquels le patron
n’a que trés peu d’influence.

Bon nombre des industries susceptibles de. bénéficier de la cote fondée sur
I'expérience, telles les banques, les entreprises d'utilité publique, les épiceries &
succursales et les pharmacies sont essentiellement stables et la stabilité de I’'em-
bauche ne dépend nullement de l'intervention du patron. Par ailleurs, les indus-
tries du batiment, des voitures automobiles et d’autres dont l'activité se répar-
tit en saisons bien déterminées, devraient verser des cotisations plus élevées
simplement- & cause des caractéristiques particuliéres des marchés pour lesquels
elles produisent.

Sur cette question j’ai une citation de M. D. Christie Tait de I’Office Inter-
nationale du Travail. Dans son rapport il affirme que les firmes ou les indus-
tries qui éprouvent de plus fortes variations dans leur embauche sans qu’elles y
aient quelque part—des variations cycliques, par exemple—devront payer des
contributions plus fortes susceptibles d’étre réellement pour elles une tres forte
charge. |

Le rapport majoritaire du comité consultatif de New-York est dans la
méme veine, mais je vais épargner au Comité une autre citation sur ce point.

On peut prétendre avec quelque justice que la cote au mérite opére dans la
pratique au détriment du petit patron.

On a fait une enquéte sur l'industrie pétroliere du Texas et M. Orville S.
Carpenter, administrateur de la Commission d’assurance-chomage du Texas a
constaté—incidemment, il est partisan de la cote au mérite—que d'une part
cinquante et un pour cent des firmes qui emploient moins de huit employés paie-
raient des contributions de quatre pour cent. C’est le taux maximum. D’autre
part, les firmes employant plus de huit employés—soit les firmes les plus impor-
tantes—paieraient moins de dix pour cent des frais globaux. Elles paieraient
des taux de préférence pour la plupart. Cela s'explique, je crois, trés logique-
ment par le fait que les firmes champignons comptent d’ordinaire un faible
personnel.

[M. J. S. Hodgson.]
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Dans le Wisconsin il y avait quatre cents comptes ayant des découverts
lors de la publication du dernier rapport il y a deux mois. (C’était des comptes
Patronaux). Pour la plupart, ceux de petites firmes. Les firmes importantes
€taient essentiellement plus stables. Elles obtinrent un taux de préférence.

Je passe maintenant & un autre des arguments dont j’al traité briévement au
début de mon exposé. D’aprés la cote au mérite les taux des paiements seront
Plus bas en temps de prospérité et les réserves accumulées plus faibles. Je
Voudrais vous lire un extrait du rapport majoritaire du Comité consultatif de
PEtat de New-York. Il a été publié le ler mars 1940 et se lit:

Les partisans de la cote fondée sur l'expérience sont acculés & un
dilemme. Si le systéme doit fonctionner afin de stimuler la stabilisation,
il doit &tre possible d’économiser sensiblement par une réduction marquée
des taux, certainement pas moins de 2 p. 100. Certains de ses propa-
gandistes les plus convaincus sont allés jusqu’a dire que la stabilisation
ne saurait étre stimulée & moins que les épargnes n’atteignent 4 p. 100.
Mais si une réduction si grande doit s’effectuer, alors les fonds qui seront
ainsi perdus pour la caisse d’assurance-chomage doivent &étre compensés
par des augmentations correspondantes ailleurs; agir autrement serait
compromettre la stabilité de la caisse.

Je trouve dans cet ouvrage une documentation énorme; je pourrais continuer &
€ citer presque indéfiniment, mais je doute que cela soit désirable.

M. Roebuck:

D. On ne projette pas, n’est-ce pas, d’adopter le régime de la cote au mérite?
—R. On l'a suggéré, monsieur. La question de la cote au mérite a tenu une
Place importante dans certaines déclarations pubhqueg sur Passurance-chdomage.

es résultats en la matiére aux Etats-Unis y ont aussi attiré 1’attention.

Le présmenT: Cela me parait étre un point important, monsieur Hodgson,
e(;, si le Comité y consent, pendant que nous 1’étudions, nous ferions aussi bien
en disposer. .

M. Pottier:

D. Quelle est l'opinion britannique?—R. Je puis vous donner des citations
de certaines autorités britanniques.
D. Ont-elles de l'expérience en la matiere?—R. On a proposé le régime
, de la cote au mérite lors de linauguration de Passurance-chémage en Grande-
retagne. On l'a d’abord omis en partie & cause de difficultés administratives
Prévues. Depuis il ne s'est pas manifesté de vive insistance pour réintroduire la
Cote au mérite. Les membres du Comité statutaire d’assurance-chomage dont
Sir William Beveridge est président s’y opposent en principe. Ils l'estiment in-
a‘pD_lica.ble en pratique.' Semblablement, le Social Security Board qui est l'or-
8anisme central de surveillance comme ’a dit M. Heaps ce matin des einquante
® un plans américains, s’oppose aussi & la cote au mérite.

M. Graydon:

D. Dans combien d’Etats des Etats-Unis trouve-t-on le régime de la cote

8U mérite?—R. J'ignore s'il serait possible d’en donner le nombre exact.
R D. Vous pourriez peut-étre nous donner une estimation du pourcentage?—
- Je dirais, de facon générale qu'ils constituent une minorité, peut-étre pas
Dh’xs. de six. Un certain nombre d’Etats s’étaient proposé d’adopter la cote au
€rite mais aprés avoir constaté la difficulté qui en était résulté au Wisconsin
% dans quelques-uns des autres Etats, ils décidérent d’en ajourner l'introduction
USqu’y plus ample étude. L’un des cas est celui de I'Etat de New-York. Lors-
e le pill y fut introduit il renfermait un article permettant l'introduction de
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la cote au mérite, mais on n’a jamais pu profiter de cet article. Le dernier
rapport dont je vous ai communiqué des citations était un rapport non unanime,
la majorité s’opposant & la cote au mérite et une petite minorité de deux membres
je crois, appuyeérent la cote au mérite. Mais la décision définitive du Conseil
fut d’ajonrner de nouveau l'adoption de la cote au mérite pour le présent. La
Commission royale sur les relations fédérales-provinciales a étudié briévement
cette question et en est venue & une conclusion qui suscite des apercus intéres-
sants. Elle a exprimé opinion générale que la cote au mérite est un “principe
de perfection”. . Je crois qu'on serait justifié de considérer I’expression “principe
de perfection” comme synonyme de panacée.

M. MacIxnis: Monsieur le président, la décision que nous prendrons quant
& une étude prolongée des divers régimes sera surtout fonction de celle relative
aux arguments qu'on nous exposera en faveur de la cote au mérite. Si nous
n’entendons pas ces arguments et vu que la cote au mérite n’est pas dans la loi
actuelle, j’ignore qu’il vaille la peine d’en poursuivre davantage la discussion.
Si on doit nous communiquer ces arguments il pourrait étre & propos de les
entendre maintenant.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que qui que ce soit peut nous assurer qu'on
va nous faire cette proposition. Elle a été soumise en partie et il se peut que M.
Hodgson fasse en sorte de nous en faire un exposé suffisant. Si on nous com-
munioiue des arguments en faveur de la cote au mérite nous pourrons alors le
rappeler. :

Le mémomn: Si le Comité y est favorable je l'entretiendrai pendant quel-
ques instants. ..

M. Jackman: Allons-nous poursuivre 'étude de la cote au mérite?

Le présment: Nous allons plus ou moins l'amener & terme, monsieur
Jackman, et puis rappeler M. Hodgson si 'on nous soumet des représentations
g’y rattachant de quelque facon.

M. Rem: Dois-je comprendre que ces trois messieurs seront présents?
Le prisipENT: Oul, ils seront disponibles.

M. Jackman: Il est trés possible que la majorité des membres du Comité
favorisent cette proposition. Je crois que si la chose ne prenait pas trop de
temps il serait bon de nous renseigner sur d’autres moyens qui seront sans doute
débattus.

M. MacInnis: Je préconise qu'on nous renseigne; vous pouvez continuer.

M. Jackman: Ces messieurs ne considérent pas le ch6mage comme un

probléme social mais comme le résultat du fonctionnement de notre régime
économique. Ils Penvisagent comme une question qui intéresse le patron ou
employé. C’est rompre avec la conception large que le chomage est un pro-
bléme plutét social qu'individuel. N’est-ce pas cela?

Le mimoin: Clest 14 le point. C'est I'un des points majeurs de toute 1a
question.
Le présmeENT: Eh bien, alors, poursuivez.

Le Témoin: J'aurai terminé mes observations sur cette question dans quel-
ques instants. Je me suis demandé si je pouvais connaitre le sentiment du
Comité sur une autre question que je m’étais proposé de traiter, et c’est celle

de I'assurance d’initiative patronale. Il y a encore la une question de principe,

comme I'établissement des catégories et les prestations pour personnes & charge
en étaient. Mais en méme temps rien n'est prévu directement. J’aimerais
.savoir si cela intéresserait le Comité.

. M. Rem: Oui, nous voulons en entendre parler.
[M. J. S. Hodgson.],
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Le priisIDENT: Je ne crois pas que nous sommes ici spécialement pour cette
Cette question mérite amplement P'attention du Comité et méme au risque

¥ consacrer quelque temps je crois que nous devrions l'étudier. Peut-étre,
Monsieur Hodgson, pourriez-vous en omettre les détails tout en esquissant les
Considérations générales qu’elle entraine et si on nous soumet des exposés de

faits nous pourrons vous rappeler.

Le Ténmoin: Trés bien, monsieur. Je terminerai volontiers mes observations
Sur la cote au mérite dans quelques instants. J’al promis de vous donner des
Statistiques indiquant qu’elle réduit les paiements de prestations. Aux Etats-
Unis en 1939 I'Etat du Wisconsin, modéle de T'application de la cote au mérite,
Paya sur ses réclamations une moyenne de $45.79 seulement & ses 8,000. béné-
claires. Ce fut la moyenne de année, $45.79 & quelque 8,000 bénéficiaires.

M. Jackman:
- D. Pendant quelle durée?—R. Par année, soit en 1939. Un seul Etat a
versé des prestations moyennes moindres, soit la Caroline du sud, Etat produc-
ur de coton, qu’on peut difficilement comparer aux autres. Ce chiffre semble

- Plutdt appuyer 'argument avancé.

M. Graydon:

. D. Pouvez-vous comparer deux Etats?—R. C’est possible jusqu’a un certain
Point. A tout le moins c’est plutdt intéressant que I'Etat qui est le modeéle de

application de la cote au mérite est aussi celui ou le taux des prestations est
le plus faible.

D. Du moins c’est un bon argument & votre point de vue—R. Ma foi,
Monsieur, je crois qu'on pourrait aller encore un peu plus loin. Dirait-on que
Cest une coincidence plutdt extraordinaire que sur quarante-huit Etats le seul
O la cote au mérite a fonctonné pendant peut-étre plus de deux ans était le

Jsconsin? Il a introduit en 1936 cette disposition concernant la cote au mérite.
est aussi celui ol les prestations sont les plus faibles sauf un Etat producteur
€ coton. Cela me parait plutdt important.

M. Pottier:

Ve D. Dans D’établissement de la cote au mérite, prend-on chaque industrie,
?_tudie-t-on et détermine-t-on le taux pour chacune ou si l'on prend un groupe
Industries? Comment détermine-t-on le mérite?—R. Le systéme varie. Il

Y en a au moins quatre ou cinq dont j’ai entendu parler.

. +D. Régle générale?>—R. On prend une firme en particulier, et naturellement,

11, fé}ut établir une relation avec une certaine industrie. Puis l'on compare les
fférentes industries afin d’établir si, par exemple, les fabrieants d’autos doivent

OBtenir un taux plus élevé dans Pensemble que les fabricants de conserves. On

Peut, facilement se rendre compte que ¢’est une question plutot compliquée. Ré-

Cllement i1 n’existe pas de norme sauf le fait que embauche est plus stable ici

que 13 soit & cause de facteurs saisonniers ou autres. Est-ce 13 une réponse 3

Yotre question?

Ous D. Avez-vous dit que cela s’appliquait & la construction de navires?—R.

; .

D. Estimerait-on que le taux pour la construction de navires sur la cdte
aﬂantique différe de celui du littoral du Pacifique ou si l'on considérait 'ensem-
th% de cette industrie?—R. Clest extrémement difficile de traiter de cas hypo-

Ctiques lorsque les systémes qui existent—il y en a cing—ne sont pas unifor-
Mes.  Mais on pourrait s’attendre avec assez de raison que si l'industrie de la
“onstruction de navires de la cdte atlantique et celle du littoral du Pacifique
Ombaient sous la méme juridiction d’Etat on les considérerait comme une in-
AQUstrie unique. Naturellement, il n’en est pas ainsi aux Etats-Unis. Je présu-



48 - COMITE SPECIAL

me que si le taux était appliqué au Canada—en supposant qu'on construirait
sur les deux cotes des navires en fer par opposition aux navires en bois—que les
deux industries seraient mises sur le méme pied en ce qu’on établirait une dis-
tinetion entre les divers chantiers maritimes.

D. Les échelles de salaires pourraient y différer?—R. Oui.

D. Par exemple, notre administration cofiterait davantage avec la cote au
mérite?—R. Il semble en étre ainsi. De plus, la cote au mérite pousse les pa-
trons & agir de fagon & contrecarrer la stabilisation dont on nous parle tant,—
ceux-ci embauchent des ouvriers au hasard pour une période d’essai seulement,
immédiatement avant de les porter sur le bordereau de paie de facon & ne pas
compromettre leur statut; ils réduisent leur personnel avant qu'il puisse obtenir

les prestations et ils renvoient leurs ouvriers ne retirant que de faibles presta-

tions lorsqu’ils le peuvent. La stabilisation ne peut se faire que lorsque les
frais d’exploitation sont au minimum. Aucun patron ne peut songer & stabili-
ser son entreprise en se fondant sur le nombre maximum d’employés qu’il engage
quand l'activité de 'entreprise est & son comble. On peut compter, il me sem-
ble, que le patron fera tout ce qu'il peut pour satisfaire les demandes plus nom-
breuses qu’ameénent les années de prospérité, en exigeant des heures supplémen-
taires ou en allongeant par d’autres moyens la semaine normale de travail. Je
vous ai signalé les difficultés d’ordre administratif. Il faut les établir pour
chaque patron en particulier. Cl’est une tdche particulierement fastidieuse
lorsque les petits patrons sont atteints comme ils le sont ou le seront au Canada
lorsque le bill sera adopté. On pourrait s’attendre & une abondance de litiges
14 ou existe la cote au mérite, simplement parce que le patron aura intérét a
empécher ses employés de toucher leurs prestations. Il me semble que la cote
au mérite n’est pas & désirer au Canada surtout pour les motifs ci-haut. ‘Les
contributions par les employés et par ’Etat vont probablement empécher qu’elle
devienne une question d’importance transcendante. Néanmoins, des organismes
lagitent sérieusement depuis de nombreuses années au Canada. J’ai cru que cet
exposé pourrait contribuer & donner au Comité une idée de lesprit dans lequel
on a abordé la rédaction du bill et pourquoi on en a exclu les dispositions ci-haut.
C’était tout ce que je voulais dire sur cette question.

M. Jackman:

D. Je suppose que ceux dont la cote serait trés élevée chercheraient a étre
exclus. Prenez le régime bancaire au Canada. La cote des employés des ban-
ques serait si haute qu'’ils échapperaient, je suppose, & l'application de la Loi
sur I'assurance-chomage. Connaissez-vous une cote au mérite pour un emploi
aussi constant que dans les banques? Leurs employés auraient une cote au mé-
rite trés élevée, n'est-ce pas?—R. Si le systéme de cote au mérite existait leur
taux de contribution serait alors trés faible.

D. Tellement qu’ils voudraient échapper & la loi?—R. Oui, ce serait tres
possible. Mais les bons risques ne paieraient pas grand’chose et les mauvais,
pour ainsi dire, davantage. On pourrait aller un peu plus loin. Si l'on soustrait
tous les bons risques & 'assurance-chomage, alors j'imagine que ce ne serait plus
de l'assurance-chomage.

M. Romsuck: Nous voulons leurs contributions.

Le TémoIn: Je crois que les actuaires appellent ce principe le partage du
risque, mais je crois que la pratique est la méme.

Je me propose de traiter brievement la question de 'assurance d’initiative
patronale qu’on vient de soulever.

' 4
Le président: ‘

D. Cela vous prendra-t-il quelque temps?—R. Rien que quelques instants.
J’ai constamment ceil sur I’horloge. : ,

M. J S. Hodgson.]

1
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D. Tres bien—R. Si je vous cite deux sources, je crois pouvoir vous faire un
bref exposé. La premidre source est encore M. Wolfenden. Celui-ci souligne que
Sl on adopte l'assurance d’initiative patronale—cela consiste plutdt qu’a faire
Participer au fonds toutes les industries du pays, & établir un plan ou un fonds
Individuels, I'un ou l'autre pour chaque industrie en particulier—dans un tel cas
le passage des travailleurs d’une industrie & une autre présente des difficultés.

e principe du partage du risque—principe qu’incidemment, les actuaires met-
tent de I'avant avec ferveur,—serait violé. Voici une citation de sir William
everidge, le président du Comité consultatif du chdomage britannique. Il §’op-
Pose au systéme d’assurance d’initiative patronale d’abord parce que “la sépara-
tlf)n des industries constitue un probléme des plus difficiles. Toute industrie se
décompose imperceptiblement en un certain nombre d'industries connexes. On
t,l‘Ouve souvent dans une seule et méme entreprise deux ou trois opérations que
on rencontre normalement dans différentes industries”. Le deuxiéme motif

qQu’il a de s’opposer & cette forme d’assurance est le fait du. . .

M. Roebuck:
D. Le Workmen’s Compensation Act accomplit cela?—R. Cela s’est fait.
v D. Nous séparons les industries.—R. Cela s’est fait comme vous le dites.
Nous croyons, toutefois, qu’il faut user d’une grande prudence en comparant

les indemnités des accidents de travail & I’assurance-chéomage. Nous croyons.

Que les deux différent fondamentalement. Si j’en avais le temps je m’étendrais
d-dessus. Si vous vouliez m’interroger sur ce sujet plus tard, je le ferais.

M. JackmaN: La différence entre l’assurance-chomage et les indemnités des
aceidents de travail est que certaines industries sont hasardeuses et que d’autres
De le sont pas. Par ailleurs, 'embauche est passablement une question sociale.
Elle dépend des mouvements cycliques et d’autres causes qui échappent & toute
Industrie, :

M. RoeBuck: Je préférerais que le témoin me dise la différence fondamentale
ntre ces deux entreprises publiques.

. Le mémoIn: On pourrait dire en général que les patrons peuvent contribuer
3 assurer la séeurité des travailleurs dans leurs industries. Etant donné ce que
a1 dit sur la question générale de la cote au mérite, j'ignore dans quelle mesure
On peut, dire que le patron peut stabiliser 'embauche. Il semble y avoir lieu de
roire que des facteurs étrangers & une firme en particulier sont assez forts pour
lustifier I'opinion que le patron n’exerce qu’une influence limitée sur la stabilité

€ Pembauche. Par conséquent, alors que pour les indemnités des accidents
l’e travail il existe une présomption légale pour établir une telle distinction, dans

a’§surance-ch<‘)mage il parait raisonnable de répartir le risque, simplement parce
Won ne peut le prévoir de facon détaillée. Par exemple, industrie houillére
0 Grande-Bretagne fut extrémement prospére et extrémement stable en 1911.

€S mineurs de houille demandérent donc leur exclusion du plan d’assurance-
ch?_mage. Naturellement, nous savons maintenant qu’il fut heureux pour eux
dWils ne furent pas exclus, parce que par suite de circonstances complétement

- Mprévisibles industrie houillére britannique est devenue ou était avant la

frre trés dangereuse au point de vue du chomage.

M. Reid:
1 D. Cétait le contraire de attitude prise au Canada—exclure les travail-
furs sajsonniers et prendre ceux & emplois continus. En Grande-Bretagne on

demandy, J'exclusion de ceux-ci—R. Nous croyons qu'il faut inclure un certain

gﬁinbre de bons risques. Le plus étendu permet de mieux répartir 'assurance-
omage.  On ne saurait prévoir que dans une mesure restreinte les modalités de
ssurance-chémage.. On peut s’attendre & de profondes modifications aprés la
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guerre et-l'on saurait difficilement prévoir sous quelles formes. Je pourrais traiter
de facon plus détaillée cette comparaison entre les indemnités pour les accidents
* de travail et l’assurance-chOomage si cela est désirable. Je cite quelques notes
d’un mémoire préparé sur le bill ou cette question est soulevée:

En se basant sur une fausse comparaison qu'on peut établir entre
les indemnités pour accidents de travail et l’assurance-chomage, il peut
sembler possible d’appliquer les mémes principes & celle-ci qu’a celles-13,
mais I'étude des différences fondamentales entre elles servira a justifier les
contributions uniformes par toutes les industries d’aprés l’assurance-
chomage ‘

Cela est uniforme dans une catégorie de salaires d’aprés l’assurance-chomage.

Les accidents et les maladies d’origine industrielle dépendent surtout
de Vindustrie et de la mesure selon laquelle les patrons instruisent leurs

employés et adoptent des réglements et des dispositifs de slireté en vue de

diminuer les accidents et la maladie. TLes accidents et les maladies
d’origine industrielle ne dépendent pas, dans la méme mesure que le
chomage, de P'état de prospérité ou de malaise, bien qu’avec I’accélération
de la production industrielle les accidents peuvent facilement g’accroitre.
Le droit & la protection contre les accidents de travail ne doit pas néees-
sairement dépendre du dossier de 'employé mais commence et finit avec
chaque période d’embauche. C’est une mesure au jour le jour. IL’acei-
dent ou la maladie surviennent alors que le travailleur est & ’emploi d’une
certaine industrie et la prestation lui est payée & bon droit par cette indus-
trie. Les indemnités ouvriéres fonctionnent essentiellement & court terme.

J’ignore si cela vous satisfait.
M. RoeBuck: Je le crois.

Le présmenT: Cela agréerait-il aux membres du Comité de reprendre la
séance & 8 h. 30 alors que M. Hodgson abordera la question des annexes? Si
quelqu'un veut alors nous soumettre des exposés de faits nous pourrons l'en-
tendre. Sinon, nous pourrons étudier les articles non litigieux du bill.

A six heures le Comité suspend la séance jusqu’a 8 h. 30 du soir.

SEANCE DU SOIR
Le Comité reprend la séance & 8 h. 30 du soir.

Le présipEnT: Lors de la suspension de la séance, messieurs, M. Hodgson
traitait de plusieurs questions. Je erois qu'on lui a demandé d’approfondir
davantage la ressemblance ou la dissemblance entre les indemnités ouvrieres et

P'assurance-chdémage. Ainsi done, monsieur Hodgson, nous vous écoutons si

vous y étes disposé. Vous pourrez ensuite passer aux autres questions que
vous étes prét a traiter.

Le Témorn: Monsieur le président et messieurs: i six heures ce soir j'ai été
interrompu au miliew d’une observation, comme I’honorable M. MecLarty l'a
signalé. Avant de la reprendre je voudrais faire remarquer aux membres du
Comité que mes citations sont extraites d'un mémoire étudié que nous avons
préparé au ministére du Travail sur cette question de la ressemblance entre ’as-

- surance-chomage et les indemnités ouvrieres. Ce n’est pas l'opinion de qui queé

ce soit ou d’une autorité en dehors du Canada. (C’est notre propre mémoire.

est trés long et nous P’avons préparé pour notre propre usage concernant les: |

articles et les dispositions du bill maintenant & Pétude
- [M. J. 8. Hodgson.]
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Je disais au moment de la suspension de la séance que les indemnités
Ouvriéres constituent une mesure au jour le jour plutét qu'une mesure a longue
Portée. ILes accidents ou la maladie surviennent au travailleur d'une-industrie
&t celle-ci verse & bon droit les prestations L’heure m’a obligé d’interrompre
lel méme cette citation. Avec votre permission je vais la reprendre et la com-
menter lorsque le Comité y trouvera quelque ambiguité ou obscurité.

Par ailleurs, bien que I’assurance-chomage comporte quelques
échéances relativement courtes elle a aussi des problémes de longue portée
vu qu’il faut édifier des réserves pour parer aux crises. Les industries
ayant un personnel trop considérable auront attiré une forte proportion de
travailleurs d’autres industries, peut-étre surtout de celles ou n’existe
pas l'assurance-chomage et & faibles réserves. De plus, le droit aux
prestations et leur durée en vertu de l’assurance-chdomage dépendent et
doivent, dans l'ordre des choses dépendre de quelque facon et dans une
certaine mesure de I’état de service antérieur de l'assuré dans tous les
emplois assurables. Si l'on excluait le dossier d’emploi, il ne saurait y
avoir aucune base d’assurance. Aux termes du bill on tient compte de
I’état de service de plus de deux ans pour déterminer le droit aux presta-
tions et celui dépassant cing ans pour établir la durée des prestations.

M. Stangroom s’est étendu sur ce point cet aprés-midi.

De plus, ni un patron en particulier ni une industrie quelconque dans
I’ensemble ne sont responsables du chomage, dans le sens qu'on peub
imputer au patron et & lindustrie les maladies et les accidents. Bien
que les patrons puissent contribuer fortement & la régularisation de
I’embauche, le succés méme de certains patrons & cet égard, en raison de
leur plus grande efficience, peut entrainer le chdomage ailleurs dans l'in-
dustrie ou dans l'industrie en général, ainsi que le démontrent les magasins
& succursales multiples. Quand l'on aura fait tout ce qui est possible
pour régulariser 'embauche on constatera que le chomage résulte surtout
de forces sur lesquelles aucune industrie en particulier ne peut influer
autant qu’on le suppose parfois. C’est un probléme dont la solution inté-
resse plutdot lensemble de 1industrie que certaines industries. Par
exemple, 'effet qu'ont les tarifs pour acecroitre ou diminuer I'embauche
démontre bien ce point. ‘

L’hon. M. MackeNziE: Je crois que vous faites mieux de ne pas traiter cela.
Le Témoin: 11 est un certain nombre d’autres. . .

M. Graypox: Rien ne s'oppose & ce qu'il traite ce sujet.

M. Roesuck: Vous avez dit aceroitre ou diminuer Pembauche.

Le rémorn: Je devrais peut-étre dire A titre d’exemple. -

Il existe donc certaines différences trés fondamentales entre les plans
d’assurance-chomage et des indemnités ouvrieres.

M. Reid:
D. Puis-je vous poser une question maintenant? Cette période de deux
%n§ est-elle d’application générale en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis?—R.
Ul c’est celle de la Grande-Bretagne. Elle précéde de deux ans la réclamation
pml{‘ prestations et la période de cing ans sert de base pour le caleul de la
Urée des prestations.

Si Iindustrie variait le taux de la contribution comme pour les
indemnités ouvriéres, il faudrait répartir les contributions et les réclama-
tions selon les industries diverses. Ce serait praticable en prenant la
peine de séparer les contributions par industries, mais vu ce qui précéde
sur les caractéristiques du risque encouru en vertu de assurance-ché-
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mage, il ne conviendrait pas d’appuyer des réclamations de prestations
uniquement sur l'industrie ol l'assuré avait son dernier emploi. La
question surgit alors—sur quelle base les réclamations pourraient-elles
étre réparties aux industries en proportion de la part qui revient & chacune
d’elles? Les formules statutaires prévues au bill afin de déterminer le
droit aux prestations et leur durée ne donnent aucune indication sur les
critéres susceptibles de servir & la répartition des réclamations par
lindustrie. Ces formules ont été adoptées pour certaines fins statu-
taires et, bien qu’elles conviennent & celles-ci, elles ne donnent aucune
indication sur la juste répartition des réclamations par l'industrie. Le
fait est, comme on 'a déja démontré, qu'on ne saurait imputer le cho-
mage ni au patron ni & I'industrie en ce sens que I’établissement de la res-
ponsabilité pour les accidents et les maladies d’origine industrielle consti-
tue un bon motif.d’exiger des contributions uniformes des patrons dans
chaque catégorie de toute industrie.

(’est le rapport que nous avons préparé en prévision d'une question sur la re-
lation entre ces deux formes de protection sociale. Est-ce 1a une réponse &
votre question?

M. RoeBuck: Je crois que tout se résume & ceei: advenant un accident,
on peut Iimputer & une certaine industrie, alors qu'en ce qui concerne le chd-
mage on ne peut imputer & aucune industrie, et certainement pas & l'industrie
ou l'accidenté était auparavant employé.

Le TémoIN: Oui, c’est I'essence de I'argument.

L’autre question que je me propose de traiter assez briévement est le
plan que j’al nommé cet apreés-midi. J’entends le plan de certificats pour réser-
ve d’épargnes de guerre contre le chomage. :

M. Graydon:

D. Pourriez-vous trouver un titre abrégé pour celui-ci?>—R. Je ne crois
pas que cela serait possible.  Je ne connais pas de titre plus court. Clest le titre
que lui donnent ses tenants. En résumé, c’est une forme de réserve contre le
chomage proposée comme alternative & la Loi sur 'assurance-chomage. Elle
propose un moyen de prélever les contributions avec des timbres d’épargne de
guerre. Des groupes influents l'ont proposée au Canada récemment sur une
grande échelle et on a suggéré que je devrais faire profiter le Comité de 'ana-
lyse que nous avons eu loccasion de faire de ce plan lors de I’étude de la ré-
daction du bill que nous avons soumis. IL’idée générale est de retrancher 75
cents par semaine du salaire de chaque travailleur et de demander une con-
tribution de 25 cents au patron. Le dollar ainsi percu chaque semaine sera
placé dans des timbres d’épargne de guerre et lorsqu’une valeur de $100 aura .
été atteinte les timbres seront échangés pour un certificat de service de guerre
contre le choémage portant intérét au taux courant de 3 p. 100, peut-étre. Les
contributions cesseront alors.

M. Reid:

D. L’intérét sera-t-il de 3 p. 100? J’ai compris qu’il ne produira que 3 p.
100 & condition de verser jusqu’a 80 cents par dollar sur-le-champ.—R. Cela
se peut. En tous cas, il serait peut-étre plus prudent de dire selon le taux cou-
rant. Des lobtention du certificat les contributions par le patron et I'employé
cessent et puis lorsque ce dernier tombe involontairement en chdmage il peut
emprunter des fonds des banques sur la garantie de ce certificat jusqu’a $10 par
semaine, ou s'il n'a pas de certificat, il peut monnayer les timbres. A son
retour au travail il rembourse tout 'argent retiré plus les intéréts et il recom-
menee ses contributions. On soutient que ce plan offre de nombreux avantages.

[M. J. 8. Hodgson.]
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Par exemple, on a dit que 'avantage pour I'Etat consistait en ce qu’il aiderait
3 financer la guerre. En deuxiéme lieu, il n’y aurait aucune contribution par
Etat. En troisitme lieu, les frais administratifs seraient faibles, vu que son
administration n’exigerait qu'un personnel peu nombreux. En quatriéme lieu,
Supprimerait tout danger d’ingérence par des groupes parlementaires. En cin-
Quiéme lieu, il pourrait étre étendu & I’assurance-maladie, aux préts d’urgence et
aux annuités de vieillesse.

g On prétend que l'employé en retirerait un certain nombre d’avantages.
D.abord, il aurait une réserve assez forte avec les $100 plus tout intérét qui pour-
Talt s’accumuler. En deuxiéme lieu, il n’y aurait plus de déductions pour le dé-
tenteur du certificat. En troisiéme lieu, 'ouvrier médiocre serait puni. En
Quatridme lieu, il n’y a pas de restriction non plus qu'un terme d’attente que
“omporte le bill actuel. En cinquidme lieu, les domestiques et les travailleurs
Salsonniers ci-devant exclus pourraient profiter de ce bill. Je note que c’est ce
Qu'on prétend; je n’exprime pas tout cela comme ma propre opinion ni comme
telle du ministére.

L’hon. M. MackeNzIE: Qui appuie ce dernier projet?

. Le mémorN: LfAssociation des manufacturiers canadiens I'a proposé. Il
& €té soumis au début de ’année et on lui a fait beaucoup de publicité depuis.

M. Jean:
D. 11 est limité & $100?2—R. Pour chaque employé.

M. Chevrier:
D. Existe-t-il une contribution du patron?—R. Soixante-quinze pour cent
Par Pemployé et 25 pour cent par le patron, mais aucune par I'Etat.

M. Reid:

D. A-t-on dit ce qui se produirait & la fin de la guerre?—R. Je ne me
Souviens pas d’avoir lu quelque chose la-dessus dans le dossier qui nous a été
Tansmis concernant le plan.

M. Carmier: C’est un avantage pour l’employé.

L Le mémoimn: Il pourrait en résulter un dernier avantage pour Iemployé.
tées tenants du projet prétendent qu’il fait réaliser des économies tout en pro-
geant les droits de Iemployé.
4 M. Rorsuck: I’Association des manufacturiers canadiens va-t-elle nous
OVoyer des représentants afin d’appuyer ce projet?
L.e PRESIDENT: Il me semble juste de dire qu’elle nous en a informé, mais
ignorons §’ils nous le soumettront ou non.
M. Roeruck: Est-il juste que nous entendions I'exposé de son projet avant
elle nous le soumette? :
" Le présoent: Nous étudions les divers plans proposés. Je vous ferai
telllnarquer que je ne crois pas que M. Hodgson s’est proposé de nommer I'au-
ehe,r du plan. 11 nous exposait simplement une contre-proposition & I'assurance-
Deurtn?‘ge' Ce dernier plan étant la contre-proposition il nous le soumet., On va
H ~étre nous le soumettre sous un jour tout autre que celui sous lequel M.
8%0n nous I'a fait connaitre et nous devons le juger d’aprés cela.

M. Rorsucx: Je suppose qu’on nous l’exposera.

Tré, L? PRESIDENT: On l'a soumis comme contre-proposition au ministére du
,ex‘ifall. Si le Comité croit injuste d’entendre lesquisse du plan soumis il
Ste pas alors de motif pour que nous ’entendions.

Noyg

qu’
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M. RoeBuck: Si on nous 'expose en tant que plan, trés bien; mais si c’esb
comme celui de I’Association des manufacturiers canadiens, alors, ce ne l’est
plus.

Le présipENT: M. Hodgson n’a pas révélé l’auteur du plan sauf en réponse
4 une question d’un membre du Comité. Il n’a pas dit qui I'avait soumis et
ne s’est pas offert & nous donner ce renseignement.

M. Curvrir: Il se pourrait que le plan elit été divulgué.

Le Témorx: Oui, il a été publié par la presse au cours du mois dernier.
On l'a fait connaltre par tout le pays. On l'a soumis au congrés annuel de
I’Association précitée.

T’hon. M. Mackenzie: L’a-t-on communiqué officiellement au ministére

du Travail?

Le Témorn: Oui.

I’Hon. M. MackeNziE: Alors nous pouvons trés bien le discuter.

Le mémoiN: Pour la préparation du bill & ’étude, il nous a fallu analyser
les contre-propositions. J’exposais donec au Comité les résultats de cette
analyse; je n’ai pas cru cela irrégulier.

M. Pottier:

D. La limite de la prestation est-elle de $100?—R. $100 plus tous les |
intéréts courus.

M. Reid:

D. Il n’y aurait pas d’mterets?-——R Je ne saurais dire. On revendiqué
certains avantages pour le patron. Comme son argent va & son employé on
prétend qu’il existe ainsi une situation favorable pour une plus grande coopera'
tion entre le patron et employé.

En deuxiéme lieu, il y a l'avantage que les palements cessent deés qu'up
certificat a été acquis, et finalement, le patron n’a guére besoin de statistiques
détats de salaires et autres paperasses encombrantes. Tel est done le pla?
détaillé. '

Le prEsmENT: Vous nous avez esquissé le plan, monsieur Hodgson. L
me semble que V'étude de ses avantages et désavantages pourrait b1en suivié
son exposé, si tel est le désir du Comité.

M. RoeBuck: Monsieur le président, lorsque j’ai soulevé une ob]ectlon, je

n’étais que mi par 'idée d’étre juste envers les représentants des manufacti”
riers que nous entendrons peut-étre.

Le prESIDENT: Je croyais que vous aviez consenti & ce que M. Hodgso?

nous en parle.
M. Roesuck: Vous avez répondu & mon objection.

Le PrESIDENT: Je crois qu'on a assez bien esqulsse la contre- propos1t101‘
et que peut-étre son étude pourrait attendre son exposé par les opposants. Celd
me parait juste. Cela convient-il au Comité?

M. Maclnnis: Je le crois.

Le prismext: Trés bien, monsieur Hodgson. Avez-vous terminé 168

détails?
Le mémorn: Oui. 3
Le présmENT: Je proposerais que toute critique ou suggestion du pla®

b

soit reportée & son exposé par...
Le mémoin: Par qui?

Le présmexT: Par quiconque pourra le présenter.
[M. J. S. Hodgson.]
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Le Témoin: Dans ce cas je vais passer aux questions qui surgissent des
annexes.

Il v a cing ou six points peu importants auxquels je voudrais faire allusion.
Le premier a trait & la page 35, la deuxiéme annexe du bill—la contribution
de la classe zéro et la catégorie des prestations. C’est plutdt étrange de com-
mencer une énumération par zéro, mais cette classe zéro est une classe parti-

“culiere & laquelle on pourvoit spécialement. Il pourrait étre désirable que je

lustifie ces dispositions spéciales. A noter qu’alors qu'un salarié gagne moins
de 90 cents par jour ou moins de $5.40 dans une semaine de six jours, son
Patron paye 18 cents par semaine, soit 3 cents par jour. Pour 'employé on
Paie 9 cents par semaine ou 1 cent 4 quotidiennement. Le patron ne récupére
bas ces 9 cents ou 1 cent 4, selon le cas. Autrement dit, le patron paie 27 cents
Pour ces personnes qui gagnent moins de 90 cents par jour entier, ou moins de
5.40 par semaine de six jours.

M. Jean:

D. Y a-t-il un endroit au Canada ol des salariés recoivent moins de 90
tents par jour?—R. En fait, il y en a, monsieur. Certains apprentis de cer-
tt}mes provinces du Canada sont moins rétribués que cela jusqu’a ce qu'ils
:}ent été en apprentissage ou liés par contrat selon le cas, pendant au moins
1X mois.

M. Reid:
D. Avez-vous dit que le patron acquitte tout dans ce dernier cas?—R. Oui.

M. Pottier:

D. Pourquoi ne pas le dire?—R. Simplement parce qu’il y a pour cela
Une formule a laquelle j'arriverai dans quelques instants et qui mnécessite
emploi de cette contribution de 9 cents par employé qui n’est pas récupérable.

M. Graydon: :

D. A propos du salarié & 90 cents, en parlant de contrat de service, com-
Prenez-vous les travailleurs aux pieces dans les usines?—R. La loi prévoit
eurs cas. I/article 42 y pourvoit spécialement.

- D. Certains jours les travailleurs aux piéces pourraient gagner encore
Moing que 90 cents?—R. Oui, monsieur. En ce qui concerne ces derniers et
& employés saisonniers, dans l'ensemble ils ne peuvent naturellement pas
tre agsujettis entierement aux dispositions exactes prévues pour les autres.

. D. L’article ci-dessus s’applique-t-il & eux?—R. Il incombera & la Com-
Mission de décider les conditions & accorder aux employés saisonniers, aux
Tavailleurs aux pices et autres analogues. L’article 42 de la Loi lui confére
tette prérogative. Il est ainsi congu:

Lorsqu’il appert & la Commission ou’eu égard aux prestations d’autres
Catégories d’assurés, des anomalies résulteraient de lapplication des dispo-
Stions de 14 présente loi dans la détermination des prestations pour les caté-
80ries de personnes.

a) travaillant habituellement pendant moins d'une semaine entiére de
travail, \

b) dont 'emploi normal n’est que pour des parties de I'année, mais seu-
lement dans des occupations saisonniéres; ou '

¢) qui, par la nature de leur occupation, commerce ou industrie, ou par

leur accord avec un employeur, sont payées, en tout ou en partie, & la
piéce ou autrement qu’au temps...



56 COMITE SPECIAL

Alors la Commission établit un réglement spécial. Je ne traite que des grandes
lignes de ces questions, croyant qu’il pourrait étre juste de dire que dans
I’étude du bill article par article le rapport entre ces annexes et les a.rticleg
qui les précédent peut ne pas paraitre aussi évident qu’au moyen d'un exposé
spécial de la question.

M. Reid:

D. A ce sujet, j’ai une question & vous poser. Sous le régime de la loi,
les patrons de, dirai-je, tous les apprentis devront se conformer & 1’échelle des
taux, mais ce sera & la Commission de décider s’ils recevront des prestations.
Ai-je raison?—R. Il y a un moyen de la calculer. Si un apprenti gagne par
journée entiére moins de 90 cents il se trouve dans la catégorie zéro. Si au
cours d’'une certaine semaine il gagne moins de 90 cents par jour—en supposant
qu'on adopte le plan des timbres de guerre—on en apposera un de la classe
zéro sur son carnet. Mais si au cours de la semaine suivante il gagne davan-
tage, au deld de $5.40 par semaine, ou un peu plus de $1 par jour, il aura pour
cette semaine un timbre d’une autre couleur représentant une catégorie. diffé-
rente, peut-étre la catégorie 1.

En traitant de la troisiéme annexe j’aborderai les détails de la facon dont

on évalue ces divers timbres dans le calcul des prestations.

M. Chevrier:

D. Pendant que vous traitez de la catégorie zéro, puis-je vous demander si
elle est en conformité avee l'article 19 (3) de la loi?—R. Oui.
D. Et cet article stipule:

Lorsqu’il n’est versé & la personne employée aucun salaire ou autre
rémunération pécuniaire par son employeur ou toute autre personne, ou
si ses recettes quotidiennes moyennes sont inférieures & quatre-vingt-dix
cents pendant une entiére semaine de travail, I'employeur est tenu de
verser les contributions payables & la fois par lui et par la personne em-
ployée, et il n’a pas le droit d’en recouvrer une partie de la personne
employée.

Pouvez-vous me donner un exemple d'une personne qui ne gagne pas, ne re-
¢oit pas ou ne touche pas d’autre rémunération pécuniaire qu’un salaire?—R.
D’autre rémunération pécuniaire qu'un salaire?

D. Oui—R. Il y a certains emplois qui ne comportent pour ainsi dire au-
cun salaire, si ce n’est des, pourboires, par exemple. D’aprés un classement
gradué on reconnait la question des pourboires. :

D. Cela s’applique par exemple aux clubs?—R. A leurs employés, comme |

les chasseurs, etc. Parfois ils ne retirent presque aucune rétribution et ils comp-
tent entiérement sur leurs pourboires pour vivre.

Je reprends I'étude de la catégorie zéro. Le but de cette disposition con-
cernant le 90 cents est d’établir un taux minimum permettant & des personnes
de retirer des prestations sans tendre & ’établissement d’un salaire minimum

ou contrecarrer la loi du salaire minimum des provinces. Nous avons done pris

une base de 90 cents laquelle est inférieure & tous les minima qui existent et qui
prévoit l'inclusion des apprentis, pourvu qu'ils aient plus de 16 ans, chaque
fois qu’ils ont servi comme tels plus de six mois.

Le sénateur Beaubien:

D. Avant que vous passiez & un autre article, veuillez me dire s’il y a des
personnes assujetties aux lois du salaire minimum des différentes provinces qui
ne retirent ni salaire ni rémunération quelconque? Je croyais que les lois du
salaire minimum prévoyaient cette éventualité—R. Je crois, monsieur, qu'il ¥

a certains cas ou les salaires sont négligeables. Je ne dirai pas qu’ils n’existent

pas. Dans d’autres, la personne est rétribuée par un autre que son patron.
[M. J. S. Hodgson.] ;

1
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D. Je vous ai posé cette question parce qu’au Manitoba les jeunes filles
et les hommes employés dans les restaurants n’obtiennent que le salaire mini-
mum de tant par semaine.—R. Comme l'a signalé M. Heaps, dans la plupart
des provinces le réglement concernant le salaire minimum ne s’applique jamais
aux adultes du sexe masculin.

M. Jean: : .

D. Existe-t-il une loi du salaire minimum dans chaque province?—R. Pas
pour les hommes. Elles sont trés différentes. Il est trés difficile de les compa-
rer et donner une réponse générale. Dans certains endroits la généralité des
adultes du sexe masculin ne sont pas protégés et il y a un certain nombre de
cas ot les lois du salaire minimum ne s’appliquent pas. Mais partout ol ces
lois s'appliquent, ces réglements spéeifient un taux supérieur aux 90 cents que
Nous prévoyons. Nous établissons simplement une base pour tout le systeme.

‘est I'unique fin de la catégorie zéro.

L’hon. M. Mackenzie:

D. Quelle est la prestation définitive de l'employé dans cette catégorie?—
R. Jallais aborder ce point dans un instant, mais je vais le traiter mainte-
hant si vous le désirez. :

D. Ah! non—R. Vous remarquerez aussi que le patron paye 18 cents par
Semaine pour les personnes de moins de 16 ans dans la catégorie zéro et puis 9
Cents, ce qui constitue réellement la contribution du travailleur, mais qui ne
Peut étre recouvrée. Le but en est assez évident, & savoir; supprimer chez les
Patrons tout autre motif d’employer des personnes jeunes. Si le patron veut

s employer il se trouve exactement au méme point qu’auparavant a ce su-

let. Par ailleurs, si nous avions stipulé que la personne employée acquitterait
Ses propres 9 cents tandis que le patron n’aurait versé que 18 cents pour les
Personnes de moins de 16 ans, celui-ci aurait eu quelque motif d’employer des
Personnes de moins de 16 ans. Il semble indésirable de fournir d’autres motifs
4nalogues aux patrons et nous avons done supprimé la prérogative de recou-
Vrer ces indemnités ouvriéres. :

M. Jean:

i D. Pourvoyez-vous aux personnes de moins de 16 ans?—R. Oui, mon-
leur,

M. Roebuck:
D. Pourquoi ne leur accordez-vous pas de prestations?—R. Nous leur*

0 accordons en vertu de certaines formules et j’arrivais & cela. Mais lorsque

& personne qui était auparavant rétribuée moins de 19 cents par jour et Agée
\© moins de 16 ans n’appartient plus & cette catégorie, en ce sens que la moi-

¢ de ses contributions sont payées dans une catégorie supérieure, alors elle

8ura le droit de considérer tous les timbres quelle recevra comme des droits
la prestation.

Peut-8tre que si je m’étendais sur-la méthode de calculer les prestations
QUe cette question vous apparaitrait claire. Vous remarquerez i la page 36,
0 commencant par les célibataires, que le taux hebdomadaire des prestations
Pour ’année de prestations sera de trente-quatre fois la contribution annuelle

Oyenne de la personne employée.
bk J’aborde ce cas particulier, soit celui de la classe zéro; si elle a payé le
s 1f de 1a catégorie des cotisations de neuf cents pendant quinze semaines, et
énsmte_celul de la catégorie des cotisations de douze cents, soit la premiere
gorie, pendant quinze autres semaines, elle aura droit & la prestation d’aprés
1€ moyenne entre ces deux tarifs de contributions. Autrement dit, le taux
70025
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de sa prestation sera de dix et demi multiplié par trente-quatre cents par se-
maine. Dans tous les aufres cas ol le salaire d'une personne varie et qu’elle se
trouve parfois dans la catégorie supérieure et plus tard dans une catégorie in=
férieure, elle recevra plusieurs genres de timbres différents. En caleulant le
tarif de sa prestation nous additionnons simplement le nombre des contributions
quotidiennes ou des timbres, sans égard & leur couleur, et si 180 contributions
ont été payées dans les deux ans qui précédent la date de la réclamation, alors
cette personne a droit & sa prestation. La durée de celle-ci se détermine d’aprés
la régle de proportion expliquée par M. Stangroom cet aprés-midi. Le chif-
fre de la prestation se détermine simplement par le taux de la contribution
moyenne de la personne employée multiplié par 34 ou 40 selon le cas.

M. Jean:

D. Que voulez-vous dire par contribution moyenne? Supposons qu’une
personne ait été employée pendant deux ans au cours desquels elle aurait pu
commencer ses contributions, s’ensuit-il que si elle cesse de les verser pendant
quelque temps vous prenez la moyenne du montant. . . R. Non, monsieur, sa
contribution moyenne pendant son emploi.

D. Pendant son emploi?—R. Oui. Si elle travaille trois, quatre ou cing
jours par semaine ou si elle a travaillé & raison de la semaine de 6 jours, mais
que pendant un grand nombre de semaines elle n’a travaillé que cing, quatre
ou trois jours, alors elle recevra la contribution quotidienne selon le taux établi,
lequel est directement proportionné & son salaire et la moyenne en sera établie
sans égard au temps pendant lequel elle a été payée. Cette personne ne courra
aucun risque du fait que son emploi a été discontinu. Autrement dit, pour cal-
culer le montant de la prestation nous prenons simplement le nombre des con-
tributions & ce taux et trouvons la moyenne entre elles. Au sujet du premier
cas que je viens de citer, si une personne doit verser quinze contributions heb-
domadaires de neuf cents, ce qui constitue la catégorie zéro, quinze fois neuf
nous donnent un facteur et puis quinze contributions de plus & douze cents, soit
quinze fois douze nous donnent l'autre facteur. Nous divisons simplement ce
chiffre par trente, soit le nombre de semaines de versements des contributions
et par conséquent nous avons une moyenne mathématique. Puis ses contribu-
tions hebdomadaires moyennes peuvent étre multipliées par trente-quatre dans
le cas d’un célibataire et nous obtenons son taux exact de prestation hebdo-

,madaire. Semblablement, nous pouvons établir sa contribution quotidienne
moyenne et déterminer son taux de prestation quotidienne.

J’ignore 8’1l serait opportun d’expliquer plus longuement la disposition rela-
tive aux taux quotidiens. La loi de 1935 ne comportait aucune disposition
quant au paiement des contributions quotidiennes. Elle contenait par contre
une formule concernant ce que I'on appelait 1" emploi continu ” ou le “ chomage
continu ”, et ces deux termes ne répondaient pas & la signification que leur don-
nait le dictionnaire; on leur a donné ume signification plus étendue. En premier
lieu, une personne payait une contribution hebdomadaire sans égard au nombre
de jours qu'elle travaillait au cours de la semaine. Puis, quand elle réclamaib
son. indemnité, si elle pouvait prouver qu'elle avait chémé durant certains des
jours pour lesquels elle avait versé des contributions elle avait droit & un rem-
boursement. Dans bien des cas cela pouvait signifier qu’elle avait payé ses coti
sations de quarante semaines en premier lieu et pensait qu’elle était admissible;
puis un assuré se présentait et prouvait qu’il chomait effectivement pendant ces
quarante semaines et ainsi on découvrait qu'il n’était pas admissible & uneé
indemnité. . :

[M. J. 8. Hodgson.]
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M. Roebuck:

D. Si I'individu n’a pas versé un cent et est simplement sous contrat en
apprentissage, en quelque sorte, et ne touche pas de salaire; est-il tenu de verser
€8 27 cents?—R. S'il est en apprentissage?

D. §'il ne touche pas de salaire—R. S'il ne touche pas de salaire mais est
assujetti & un contrat de service?

D. Qui—R. Et occupe un emploi assurable?

_ D. Oui—R. Alors, il accumule des taux d’indemnité sous la catégorie
Z€ro; mais s'il n'occupe pas un emploi assurable et n’est pas assujettli & un
Contrat de serviee, il va sans dire alors qu’il ne tombe pas sous "empire de la loi.

Le sujet de la contribution quotidienne élimine deux des questions qui ont
fausé la plus grande difficulté en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis. En Grande-

retagne, la difficulté tient & la régle de continuité qui définit I’emploi continu
et le chdmage continu. Aux Etats-Unis, le chomage partiel constitue la grande

ifficulté d’ordre administratif. Le systéme des taux “quotidiens constitue la
Solution automatique de toutes ces difficultés. Nous percevons tout simplement

4 contribution quotidienne basée sur le salaire quotidien pendant que l'assuré

tr?B-Vaille, et §'il ne travaille pas nous ne percevons pas de contribution.

M. Reid:

D. Puis-je poser cette question: Supposons qu’il manquerait & un homme
Une ou deux semaines pour lui donner le droit & une indemnité et que ’employeur
le_mettrait a pied et voudrait payer sa prime, et ’homme payerait la prime qui
W donnerait droit & une indemnité aux termes de la loi d’assurance-chémage,
Serait-il exelus? ' Je congois le cas d'un employeur qui se propose de mettre un
fmployé & pied et cet employé lui dit: si j’avais une ou deux semaines de plus
€mploi je bénéficierais de l’assurance-chomage, et I'employeur pourrait dire:
T€s bien, mon garcon, je vais vous mettre & pied mais je vais acquitter les frais
des timbres pour vous et vous pouvez verser votre contribution et toucher votre
Indemnité —R. Eh bien, il va sans dire que cela constituerait une contravention
recte 3 la loi; ce serait tout simplement de la supercherie.
L D. 11 faudrait qu’il fit employé?—R. Ah, oui, il faudrait qu’il fit employé.
& contribution n’est payable que pour la période d’emploi; et c’est aussi une
%ense de payer des contributions qui ne sont pas supposées étre payées et de
11‘3811.ger d’acquitter les contributions quand elles sont exigibles. La loi s’appli-
QUe impartialement dans les deux cas.
. J’al ici un mémoire sur la régle de continuité. Il serait peut-étre trop com-
Pliqug de 1a discuter par le détail. La grande difficulté que constitue la régle
€ continuité tient au fait qu'une telle disposition permettrait & un intéressé de
Oucher une indemnité-chdmage par supercherie. En un mot, un travailleur
Icle§t pas réellement inemployé ou partiellement inemployé, et 1’assurance-
lomage peut prendre le caractere d’une subvention pour un salaire. Par exem-
Ple, prenons le cas d'un individu qui travaille deux jours dans une certaine
“Maine et deux jours aussi la semaine suivante et ainsi de suite pendant une
rorl()de de cinq semaines, mais verse des contributions pour une période ininter-
: Mpue selon le systéme de 1935. Il payera les contributions de douze jours et il
fCevra aussi une indemnité pourvu qu’il ait attendu la période réglementaire,
ar‘fe qu’il se trouve & chomer par supercherie, comme on dit. Ce n’est pas 1a
- assurance. Ces choses comportent de sérieuses complications et il n’y a pas
€U d'introduire une telle complication quand on peut établir un taux de contri-
Uut_mn quotidienne et éliminer toutes ges difficultés. Il en est de miéme aux Etats-
S of) ils ont & faire face & des problémes de chémage partiel posés par des per-
Mhes travaillant deux ou trois jours par semaine. La difficulté est d’établir le
Ontant d’indemnité auquel une personne a droit actuellement. Ils n’ont pas
fcore résolu leur difficulté. Des dispositions relatives au chémage partiel exis-
700353
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tent dans un petit nombre d’Etats. Les autres Etats n’ont pas encore eu le
courage d'introduire toutes ces complications tant que leur administration n’est
pas établie sur de bonnes bases. Nous sommes persuadés qu’il n’y aura pas de
nouvelles difficultés d’introduites avec notre systéme simplement parce que nous
avons les contributions quotidiennes.

M. Chevreer:

D. L’employeur paie-t-il les contributions hebdomadairement?—R. Les
contributions sont payées quotidiennement ou hebdomadairement, suivant le cas.

D. J’entends les contributions versées a I'Etat?—R. Reégle générale, 'on
s'attend & ce que les contributions soient payées hebdomadairement, mais la loi
autorise la Commission & établir le mode, les périodes et les bases de paiement, |
et une période dépassant une semaine peut étre fixée dans certaines circonstances.

D. Et Pemployeur retient-il la contribution payable & la caisse par 'em-
ployé?—R. Je vous demande pardon.

D. L’employeur verse-t-il la part de 'employé a la caisse?—R. Oui, mon-
sieur. s i

D. La retient-il sur son salaire?—R. Oui, monsieur, en supposant que nous
employons le systéme des timbres qui, je crois, sera adopté bien qu'il ne fasse
pas encore partie de la loi. Le timbre représenterait le total des contributions
de 'employeur et de 'employé, et il y aurait huit sortes de timbres, 27 cents, 33
cents, 40 cents et ainsi de suite. La valeur des timbres apparait en addition-
nant les contributions de 1’employeur et les cotisations correspondantes de 'em-
ployé. Les taux quotidiens seraient le total hebdomadaire divisé par six, et ainsi
13 ot I'on percoit les contributions quotidiennes il serait possible de pourvoir des
timbres en série de six, de sorte que l'on pourrait les utiliser en les détachant
pour le nombre de jours ainsi que pour une semaine entiere d’emploi.

D. Cette disposition existe mais supposons que l’employeur ne paie pas?— |
R. Si 'employeur ne verse pas la contribution qu'il est tenu de verser on peub
prendre certaines mesures en l'occurrence. La loi prévoit des amendes.

D. Je songe & un cas de quasi-faillite ot 'employeur et 'employé ont conve-
nu d'un emploi saisonnier, et le salaire n'est payé qu’apres que le travail est
terminé — par exemple, le travail qui consiste a faire la récolte de glace—
R. Eh bien, pour ce qui regarde les employés saisonniers, une disposition spéciale
est nécessaire dans tous les cas. Quand des anomalies comme celles que vous
indiquez peuvent surgir, la Commission doit édicter des réglements spéciaux et
il existe une disposition & cet effet & 'article 42 de la loi.

M. Pottier: : ,

D. Qu’entendez-vous par timbres?—R. Des timbres d’assurance-chomage-
Ce ne sont pas des timbres du revenu; c’est une variété spéeiale de timbres gom-
més imprimés uniquement pour les fins de I'assurance-chomage.

D. L’employeur achéte-t-il ces timbres ou bien fait-il rapport en se servant
d'une sorte de timbre ... R. Les détails ne sont pas incorporés dans la loi et il
serait plutdt osé de ma part de dire exactement quelle serait peut-étre I'intention
de la Commission, mais j’ai 'impression qu’en général "employeur achéterait des |
timbres d’avance. Ou alternativement il pourrait déposer un chéque visé & un
bureau de placement dans certaines circonstances. Il appartiendra & la Com-
mission de décider quelle modalité il conviendrait d’adopter, mais on peut recou-
rir & bien des moyens. Il serait peut-étre possible de se dispenser de timbres
dans certains cas, et la loi comporte une disposition prévoyant le paiement des
cotisations autrement que par l'apposition de timbres.

M. Graydon:
D. Je veux faire suite & ce que M. Chevrier a dit tantdt. Je crois qu’il &
mentionné un genre d’emploi, mais il traita aussi de la faillite de compagnies-
[M. J. S. Hodgson.]
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Dans bien des cas il y a des arrérages de salaires dans des causes de faillite pour
des mois entiers. Dans un cas de cette nature quelle serait la situation d’une
Compagnie en faillite qui n’avait pas payé les salaires?—R. Cela implique deux
tonsidérations. Tout d’abord, nous avons des inspecteurs qui feront des inspec-
tions et verront autant que possible & empécher une personne quelconque de se
Soustraire & ses obligations. Si un employeur n’a pas collé les timbres dans ses
livres depuis une assez longue période, qu'il soit ou ne soit pas en mesure de les
coller, il a enfreint la loi.
D. Alors, un employé pourrait invoquer cette loi s'il le voulait, en avisant la
ommission qu'il ne touche pas de salaire et les sanctions de cette loi seraient
appliquées & 'employeur?
Le présiENT: Pas pour le non-paiement du salaire, assurément; ce serait
€n raison du non-paiement de la contribution.

Le mémorn: Ces mesures seraient prises tout simplement sous I'empire de
la Loi d’assurance-chomage. Toutefois, la Commission a la méme priorité en
Matiére de contributions que le travailleur a en matiére de salaire.

M. Graydon:

D. Pour faire suite & ce qu’a dit le président, c’est violer la loi que de coller
des timbres et de payer l'assurance-chdmage & moins qu'un salaire ne soit payé,
el que j’entends la chose?—R. Cela parait raisonnable. J'imagine que dans
un tel cas il appartiendra & la Commission d’en décider.

D. Cela fournit au salarié un moyen de percevoir de 'argent trés facile-
fn_ent. Cela peut constituer un avantage si nous n’y avions pas songé dans la
oi,

M. Roebuck:

D. Si le salaire est dfi, bien qu'il ne soit pas payé, la contribution est cu-
Mulative?—R. Exactement. $i le travail a été exécuté et s’il existe une entente
Quant au paiement d’un salaire—c’est-a-dire, un contrat de service contre paie-
Went d’un salaire—si le taux de salaire est connu, une contribution est alors

el et bien exigible. Quand le taux de salaire n'est pas connu, il est & supposer

qQue la Commission devra établir un réglement spécial. Il va sans dire qu’il exis-

un nombre de cas individuels de cette nature sur lesquels on ne peut géné-
Taliser tant que les décisions de la Commission ne sont pas connues.

M. Graydon:
, D. J’ai simplement soulevé le point parce qu'il m’a paru intéressant—R.
Cest un point & la fois intéressant et important.

i M. Roebuck:

b D. Existe-t-il des restrictions quant aux emplois d’occasion qu’un jeune
Omme peut remplir pendant qu'il touche des indemnités?—R. Tout cela figure
ans ce bill. Vous entendez une personne qui touche une indemnité hebdo-
Madajre?

D. Oui. Peut-il augmenter ses gains dans une certaine mesure?—R. §'il
83gne moins d’un dollar par jour, ou ce que la Commission croit équivaloir & un
dollay par jour et s’il est en méme temps en pleine disponibilité pour un emploi,
alors il g droit & une indemnité.

D. Mais il ne doit pas gagner plus d’un dollar par jour?—R. Il ne doit
Dag gagner plus d’un dollar par jour. L’article comportant cette disposition ne

€ vient pas a l'esprit dans le moment.

D. Laissez faire; vous nous avez indiqué les grandes lignes—R. Oui, ce
Sont les grandes lignes de l'article. Si je puis continuer et me reporter & la
“lasse sept, & la page trente-cing qui est & l'extrémité opposée & la classe zéro
Seo laquelle nous avons débuté, je le voudrais bien.
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M. Roebuck:

D. Vous ne nous avez pas dit pourquoi ce jeune homme de moins de seize
ans ou un individu qui touche 90 cents par jour, ne devrait pas recevoir d’indem-
nités?—R. J’avais 'impression d’avoir été préeis sur ce point. Je vous deman-

-de pardon si je ne I'ai pas été. Il ne recoit pas d’indemnités pour le moment,
mais il aceumule ses droits & une indemnité quand il sort de cette classe. La
raison pour laquelle on ne lui permet pas de toucher une indemnité en premier
lieu repose sur une considération purement technique—il faut établir une base
quelque part. Une base une fois établie, il faut faire de la place pour les per-
sonnes qui relévent graduellement du systéme d’assurance-chémage. Si nous
permettions & des personnes de seize ans ou & des personnes gagnant une somme
variant de 80 & 90 cents par jour de toucher une indemnité il nous faudrait cons-
tituer une autre catégorie d’assurés et admettre graduellement des personnes
gagnant moins de 80 cents par jours et des personnes de moins de quinze ans.

D. Je ne Pentends pas de cette facon—R. Ou bien ce serait fort & désirer,
parce qu’il y a des cas ou une personne fait partie de la catégorie une semaine
et n'en fait pas partie la semaine suivante; elle appartient peut-étre a ce que
I'on appelle maintenant la catégorie zéro. Si nous n’avions pas de catégorie
zéro, cette personne n’établirait peut-étre jamais ses droits & une indemnité.
Bien qu'elle aurait travaillé plus de trente semaines, elle n’aurait pas versé trente
contributions hebdomadaires. Gréce & l’établissement de cette derniére caté-
gorie, il a droit d’utiliser les contributions payées dans cette catégorie comme
droits & une indemnité.

D. Je crois que nous comprenons cela. Mais vous n’avez pas, je crois,
répondu encore 4 cette question. Prenez une personne qui travaille réguliére-
ment et qui est 4gée de moins de seize ans—il a peut-étre travaillé six ans -alors
qu’il avait moins de seize ans s'il commence & dix ans, comme je 'ai fait. Pour-
quoi n’aurait-il pas droit & Dassurance-ch6mage?—R. Eh bien, il y a bien
des considérations. En premier lieu, je crois que l'on peut affirmer sans risque
de contradiction que la grande majorité de ces personnes n’occuperait pas un
emploi assurable. Par exemple, des personnes de trés bas age font beaucoup de
travail dans des conditions dites nen urbaines et non industrielles. En second
lieu, des personnes de moins de seize ans—des personnes de quinze ans, par
exemple—recoivent leur indemnité quand elles en ont besoin, pourvu qu’elles
alent dépassé 'Age de seize ans. Clest-a-dire, elles versent leurs contributions
pendant une période de deux ans, et si pendant cette période de deux ans
elles ont versé trente contributions hebdomadaires.et pourvu que leurs contri-
butions tombent dans la catégorie un, elles sont. ..

D. J’ai conduit un ascenseur longtemps pour un dollar par semaine et j’ai
remonté graduellement I'échelle. Je fus payé $2, puis $3, puis $4 par semaine
pendant une longue période—R. Oui.

D. Je ne vois pas pourquoi un garcon dans cette situation ne recevrait pas
I'indemnité quand il en a plus besoin que lorsqu’il est mieux rémunéré.

M. MacIxnis: Il recoit Iindemnité aussi tot qu’il est en mesure de verser
une contribution. La raison pour laquelle il ne recoit pas d'indemmité d’apres ce
systéme tient au fait qu’il ne verse pas de contribution lui-méme.

M. Graydon:

D. Nous ignorons complétement la Loi des adolescents dans toutes les
provinces quand nous parlons de ces conditions, car les lois en vigueur dans
nos provinces nous interdisent de quitter I’école avant I'age de seize ans.—
R. Sauf dans certains cas. ) -

D. On accorde un permis; d’autre part, les permis ne sont pas accordés
haut la main en général—R. Non, monsieur. Ce point ne tire pas & consé-
quence. J’ai 'impression que dans la pratique cette régle ne s’appliquerait pas

[M. J. S. Hodgson.]
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& beaucoup de personnes, (a) & cause de 'dge ou il est permis de quitter 1’école
ans plusieurs.provinees et (b) parce que, comme vous dites, le travailleur ne
Verse pas de contribution lui-méme.

M. MacInnis:
D. Les travailleurs commencent & verser des contributions dés qu'ils tou-
chent plus de 90 cents par jour?—R. Ah, oui, absolument.

M. MacInnis: Ainsi, avec votre salaire de $2.00 par jour la loi s’appli-
querait.

M. RoeBuck: $2.00 par semaine.
M. Pormier: Vous gagnez plus que cela maintenant. v
M. RoeBuck: Je ne gagnais pas davantage en ce temps-la.

Le Témorx: J'espére que les lois du salaire minimum poseront un empéche-
ment & ce que des personnes soient obligées de travailler & temps continu une
Semaine entiére pour $2.00 dans des industries canadiennes. Si vous me le
Permettez, je vais passer & la question de la classe 7. On constatera que $38.50
!ans une semaine constituent le * plafond ’ pour la classe 7. Nous avons employé
expression “ dans une semaine ” & dessein. Il va sans dire que c’est précisé-
ment ce qui est spéeifié, dans une semaine et non pas régle générale pour une
Moyenne répartie sur I'année. Si au cours d’'une semaine particuliére, un travail-

ur gagne une somme variant de $5.40 & $7.50, ou un salaire allant de $7.50 &
ine somme inférieure & $9.60 et ainsi de suite, il versera la contribution fixée
Pour cette catégorie. Son indemnité sera basée sur la contributivn moyenne qu’il
4 versée pendant la période de deux ans qui précéde immédiatement sa demande

Indemnité. Puis surgit la question. Comment appliquera-t-on un ‘ plafond ’
OU maximum aux personnes assurées? — et le maximum est basé sur le salaire.

es $38.50 constituent simplement un chiffre rond qui représente environ $2,000
Par année pour un emploi continu. Mais la Commission est autorisée & pourvoir,
Quand des personnes ne sont pas employées une année entitre, & ce que d’autres
taux puissent servir d’équivalent & $2,000 par année. Lorsqu’il a été établi
Qu'une personne gagne moins de $2,000 par année mais certainement plus de

6.00 par semaine, alors il est établi automatiquement qu’elle tombe dans la
Catégorie 7 pour cette semaine-la.

M. Graydon.:

. D. Comment calculez-vous les bonis?—R. Voild encore une question qui
fait 1o sujet d'une certaine publicité aux Etats-Unis. Un certain nombre de
Monographies ont été écrites sur cette question, sur la question des pourboires

onis; mais on les fait entrer en ligne de compte et on peut recourir & diverses
.. Méthodes, ;
' D. D’aprés ce régime hebdomadaire, vous prenez le salaire semaine par
sema:lne, tel que j’entends la situation; puis & la fin de 'année, si un bonus est
Eﬁye, est-ce que vous le divisez par cinquante-deux semaines dans P'année ou
en appliquez-vous le boni & une semaine particuliére?—R. Voild encore une
Question qui fait le sujet de réglementation. Le bill comporte une disposition
QUi permet de réglementer une telle situation. Il va sans dire qu’une telle ques-
0n exjgera une certaine étude avant que Ion ne prenne une décision fondée

Ur une base administrative pratique. J’ai en main les données sur les méthodes
eInPloyées dans le cas de pourboires et de bonis dans diverses parties des Etats-
~1Is, ainsi que d’autres expédients qui ont été proposés & priori mais qui n’ont
4mais été invoqués.

Le président:
D. Cette question n’entre pas dans les calculs en Angleterre?—R. En Angle-

€ oll 'indemnité est payée sous le régime du taux uniforme la question des
Urboires ne crée pas de difficulté du tout. Mais quand on cherche & payer une

Prass
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indemnité qui se rattache directement au niveau de vie normal, il faut naturel-
lement faire entrer tous les gains en ligne de compte. Il y a certaines personnes
qui touchent un trés petit salaire et qui recoivent des pourboires égalant ou
dépassant méme leur salaire normal.

M. Reid:
. D. Je me demande si vous voudriez répondre 4 cette question. J’examinais
cet aprés-midi les taux que l'on a mis & ma disposition et que vous avez discutés
ce soir, et les chiffres cités ont trait aux montants versés & ceux qui ont des char-
ges de famille—R. Oui.
D> D’aprés les renseignements que I'on m’a donnés, les personnes sans char-

ges de famille recevront 85 p. 100 du montant payé & ceux qui en ont. Ai-je

raison?—R. Oui, cela est exact.

D. Cela est exact?—R, Cet aprés-midi j’al pris mon crayon un instant et
voici  une des choses qui m’a plutét intrigué relativement aux paiements pour
charges de famille. Votre premiére liste porte un montant de $4.80 payable aux
personnes gagnant un salaire variant de $5.40 & $7.49; et si vous prenez 85 p.
100 de ce montant payable & un homme sans charges de famille sela fait $4.08.
Cela fait une différence de 72 cents entre I’homme avec charges de famille et
I’homme qui n’en a pas—R. Cela est exact.

D. Voici ce qui m’intrigue. Nous remontons l'échelle. Dans la classe
suivante, un homme avec charges de famille recevra $6.00 et 'homme qui n’en
a pas, $5.102—R. Oui.

D. Ce qui fait une différence de 90 cents—R. Quatre-vingt-dix cents et
Iécart augmente & mesure que vous remontez ’échelle. Il augmente au point
qu'il s’établit & $2.20 pour les deux derniéres classes. Dans la classe 7, ’homme
avec charges de famille recoit $12.00 et 'homme qui n’en a pas recevra $7.80,
une différence de $2.20.—R. Je vous demande pardon. Ou relevez-vous cela?

M. MacInnis: Non. Sept donne $2.16.
Le présipENT: Oui, $2.16.

M. Reid:

D. Les -sommes sont de $4.80, $5.20, $8.40, $9.60, $12.00 et $14.40 par
semaine.—R. Oui.

D. Je cite P'indemnité de $12.00?—R. Oui?

D. Payable & 'homme avec charges de famille—R. Cela fait partie de
la classe six.

D. Je crois que 85 p. 100 de ce montant représente une différence de $2.20
payable & ’homme avec charges de famille comparé & I'homme qui n’en a pas,

et quand vous passez & la classe suivante, celle de $14.00, 85 p. 100 de ce mon- -

tant donne $11.90, soit une différence de $2.10.—R. Voulez-vous dire, mon-
sieur, que les calculs des taux d’indemnités payables aux célibataires ne sont
pas exacts? i

D. Je veux tirer la question au clair. Le montant payable & I’homme sans
charges de famille est 85 p. 100 du montant payé & ’homme avec charges de
famille?—R. Vais-je m’exprimer de cette facon...

D. Je voulais connaitre la différence. Quand vous en venez aux deux

derniéres classes, la différence commence & diminuer au lieu d’augmenter?— -

R. Le calcul est peut-étre plus raisonnable si je l'explique de cette facon. La
contribution de I'employé est multipliée simplement par 34 ou 40, et le taux
"d’indemnité est établi de cette facon, et dans la classe 6 le célibataire recoit
$10.20, soit 34 fois 30 cents, et I'homme marié recoit $12.00, soit quarante fois
30 cents, et la diflérence entre les deux est de $1.80.

D. Il n’est pas dit que la différence est exactement 85 p. 100?—R. Trente-

quatre & quarante est le rapport qui existe effectivement entre les deux.
[M. J. S. Hodgson.]
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D. Laissez-moi poser cette question: pourquoi I'homme sans charges de
famille recevrait-il moins & mesure que l'on passe & une classe plus haute com-
paré 4 "homme avec charges de famille?—R. Le rapport est le méme. ..

D. J'entends le montant, je n’aurais pas dit dire rapport.—R. La réponse
et que le montant ne peut étre le méme, car nous cherchons & maintenir le
rapport. En d’autres termes, nous cherchons & établir un rapport direct avee
le niveau de vie. Si une personne pourvoit au soutien d’une épouse ou d’un
enfant et gagne entre $5.40 et $7.50 nous estimons que le mieux que nous pou-
Yons faire c¢’est de pourvoir dans une faible mesure aux besoins des personnes

sa charge. D’autre part, quand une personne gagne $38 ou méme $40 par
Semaine, il y a lieu de s’attendre & ce qu'elle maintienne le niveau de vie de ses
enfants sur un plan beaucoup plus élevé que la personne citée en premier lieu,
¢t en conséquence nous cherchons & lui procurer une certaine compensation
Qui est mieux proportionnée, qui signifie réellement plus pour elle en pratique.
En méme temps, j’estime que du point de vue administratif il n'est pas pratique
au Canada d’établir une série détaillée de taux pour les charges de famille tel
que proposé dans la loi de 1935; et si le Comité le veuf, je me chargerai plus
ard ou un autre fonctionnaire supérieur du ministére se chargera de discuter
Plus & fond la question des charges de famille. Nous avons un certain nombre
€ mémoires sur ce sujet.

D. C’est moi qui suis & bldmer. Je ne suis pas satisfait. Cette question
Semble tirer & conséquence. Je me rends compte que nous passons de la classe
de $4.80 3 la classe de $6, et vous passez a la classe de 'homme qui gagne plus

e salaire et compte le méme nombre de personnes & sa charge; mais la question
que j’ai posée était: pourquoi le 85 p. 100 ne constituerait-il pas le méme mon-
tant dans chaque classe?—R. Il cesse d’étre 85 p. 100.

D. La différence serait-elle la méme?—R. Nous maintenons toujours un
fapport entre le montant qu'un homme verse et le montant qu’il recoit, et s'il
Passe dans la classe des salariés mieux rétribués il recoit une indemnité pro-
Portionnée & son salaire. Etant donné qu’il a atteint un niveau d’existence
Dlug élevé, nous cherchons & atténuer le choc que lui cause le chomage et, en
‘onséquence, nous lui payons quelques cents de plus que dans lautre cas.

€pendant, il y aura un nombre limité de cas ot des personnes dans la catégorie

ont des charges de famille. i

Le président:

.. D. Pour toutes les classes assujetties au taux hebdomadaire dans la
troisieme liste la différence entre le célibataire et la personne mariée avec
tharges de famille est de 15 p. 100?—R. Oui.

D. Cela varie...—R. Oui, la différence varie, et la justification pour la
Variation dans les montants tient simplement au principe général que nous
herchons & établir—le rapport entre les niveaux de vie. .

COnsP' tM . Reid a laissé entendre que la variation ne constituait pas un facteur
ant.

M. Rem: Non, elle ne lest pas.

Le prisipENT: Oui, elle lest.

Le mhnmorn: Je soutiens qu'elle est un facteur constant.

L’hon. M. Mackenzie: Clest un facteur constant, mais par comparaison.
Le préspent: Il y a une variation de 15 p. 100 dans chaque cas.

Le rémorN: Une est trente-quatre fois la contribution moyenne, l'autre
Marante fois la contribution moyenne, et & mesure que la contribution moyen-
: dugmente, I'écart entre trente-quatre et quarante s'accentue; cependant, le

Cteur lui-méme demeure constant.
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M. Maclnnis:

D. 8i vous prenez un dollar comme base, vous obtenez 85 cents pour ’hom-
me non marié et ainsi de suite?—R. Précisément.

D. La différence augmente quand vous atteignez $2—c’est deux fois quinze?
—R. Oui, c’est $1.70 dans le cas d’une personne sans charges de famille.

M. Graydon:

D. Il n’y a pas de différence en tant qu’il s’agit du nombre de personnes
4 charge?—R. Non, monsieur. C’est une question de grande envergure qui
préte fort & controverse, et nous sommes préts a la discuter. Je proposerais. . .

M. REm: Je suis disposé & attendre que la question vienne sur le tapis.

Le témoin: J'en conclus que c'est préférable car c’est certainement une
question de la plus haute importance,—et la documentation que j’ai en main
constitue simplement la justification de ces choses. D’autre part, j’ai ces mé-
moires. :

On a mentionné la question de pourboires et de bonis. Je me demande s’il
conviendrait de traiter ce sujet présentement.

M. Graydon:

D. Tout ce qui me préoccupe c’'est de savoir comment ils ont établi le mon-
tant aux Etats-Unis en général?—R. Je puis vous donner sept formules diffé-

rentes qui peuvent étre invoquées relativement & cette question. Ceeci se rap-
porte particulierement aux pourboires, mais dans la pratique cela se rapporte.

également aux bonis dans une semaine particuliere. Je puise dans une documen-

tation sur la question des pourboires et des bonis fournie par la Social Security
Board. Je ne citerai pas des passages de cette documentation, mais je me con-
tenterai de présenter simplement des considérations d’'un caractére général. Il

est impossible de donner des chiffres exacts cités dans ce mémoire.

On peut aborder la question des pourboires et des bonis en disant que le
travailleur peut rapporter & I'employeur le montant de pourboires qu'il a recus
au cours d’une semaine donnée. Il va sans dire que l'on peut faire valoir con-
tre cette méthode I'objection qu'un relevé exact et complet serait peut-étre diffi-
cile & obtenir, mais les pourboires et les bonis pourraient étre considérés comme

faisant partie du salaire et il y aurait peut-étre une tendance & réduire les sa-

laires davantage.

- En deuxiéme lieu, le montant des pourboires pourrait étre estimé par l'em-
ployeur sans consulter le travailleur; mais, régle générale, les employeurs n’ont

pas de renseignements trés précis sur le montant des pourboires. ¥
On a proposé comme troisiéme systéme le caleul de la valeur des pourboi-

res conjointement par les employeurs et les travailleurs. Ce systéme exigeraib

naturellement un marchandage peut-étre fréquent et incommode.
Quatriémement, on pourrait peut-étre calculer la valeur des pourboires
comme étant la différence entre la valeur estimative des services rendus et le

salaire payé. Clest encore une méthode plutét vague qui ne donnerait peut-

étre pas satisfaction en pratique.

Cinquiémement, la valeur des pourboires pourrait étre estimée en calculant

le montant des pourboires pour le meilleur et le pire de I'année. Cette méthode
exigerait encore des données précises.

Sixiémement, les pourboires pourraient étre rapportés suivant une échelle
et les valeurs calculées par I'agence administrative—au Canada, par la Commis-
sion. Cette méthode est naturellement trop rigide et tient peu compte des dif-

férences ou fluctuations saisonniéres. ;

Septiémement, si les pourboires sont inclus dans la définition de salaire$
ces revenus pourraient étre calculés sur la base d’un pourcentage des recettes
totales dans des établissements donnés. La ou les pourboires ne sont pas inclu$

[M. J. S. Hodgson,]
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dans la définition de salaires 'agence administrative ou la Commission pourrait
Supposer un salaire minimum, ou en ajoutant ee que 'on pourrait considérer
Une moyenne raisonnable de pourboires du salaire recu effectivement.

. Ainsi, il y a toute une série de possibilités, et il est tout & fait impossible
a ce stade de spécifier laquelle de ces méthodes la Commission adoptera. Ce-
Pendant, il est presque certain que si l'on entend établir un rapport entre les
Wyveaux de vie et les indemnités il faudra faire entrer les pourboires et les bonis
€n ligne de compte.

Le prEspENT: Je crois que cela répondrait & la question si vous indiquiez
QUe certaines choses seront sujettes & réglementation. Les membres en con-
Viennent unanimement, je crois, que cette attitude serait préférable i une dis-
Cussion des méthodes que les réglements pourraient prévoir.

M. Graydon:

_ D. On est particuliérement intéressé au genre de réglements qui seront éta-
blis, et beaucoup de la législation dépend du caractére des réglements que la
Ommission édictera. La Chambre et le public aimeraient avoir quelque idée

de la teneur des réglements futurs. .

. Le présmenTt: Je doute qu’il soit dans les attributions de M. Hodgson de
dlgcuter le caractére possible de ces réglements, car c’est la Commission elle-
WMe€me qui les édicte.

"~ M. Graypox: Je ne crois pas qu'il ait tenté de faire cela; en répondant aux
Questions il s'est contenté d’indiquer les mesures adoptées dams d’autres pays
qQui pourraient servir de base aux réglements.

Le mémoIin: Je pourrais faire observer que lors de la préparation du bill les
f‘_31101:ionnaires supérieurs du ministére ont dii étudier d’'une maniére trés minu-
leuse et détaillée les réglements que la Commission pourrait peut-étre juger

OPportun d’établir; mais il est tout & fait impossible aux fonctionnaires supé-
Yeurs du ministére de préciser d’avance quelle déeision la Commission prendra
Quand Je bill n’a pas encore revétu le caractére de loi.

M. Graydon: )
. D. Vous avez pris soin de ne pas vous prononcer—R. C'est ce & quoi
1€ me suis appliqué.

Le sénateur Sinclair:

fa D. Voulez-vous expliquer pourquoi les fonetionnaires supérieurs du minis-
re ont jugé nécessaire d’étudier la question des pourboires?>—R. Eh bien,
IIlonsleur, simplement parce que selon le systéme uniforme ainsi que le signala M.
angroom cet aprés-midi, au lieu d’avoir un taux minimum uniforme appliqué
a tout le pays avec toutes les inégalités et complications que cela comporte, nous
Proposons d’établir un rapport direct entre les revenus et les indemmités. Si ce
&bport direct doit signifier quelque chose, nous devons considérer un certain
ilgmbre de cas ou les pourboires constituent une forte proportion des salaires—
Peuvent peut-étre méme dépasser le chiffre du salaire.
p - Ne conviendrait-il pas mieux de prohiber les pourboires et de faire verser
dux émployés des contributions basées sur les salaires s’ils veulent faire partie
€ la classe assurée?—R. Cela serait peut-étre a désirer du point de vue global
l,.als Je suis d’opinion que le systéme d’assurance-chdmage n’a rien &' voir &

“Mposition de restrictions dans un sens ou dans lautre en ce qui regarde les

Pourhoires. Nous avons un systeme de pourboires qui est assez répandu dans

aines occupations, telles que celles de la coiffure, des chasseurs, des pages
Per €8 garcons de table dans les restaurants, et si nous entendons verser & ces
al Sonnes des indemnités un tant soit peu conformes a leurs revenus effectifs,
Ors nous devons faire entrer les pourboires en ligne de compte. -
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D. Quelle méthode employez-vous pour établir le montant des pourboires?
—R. J’ai lu les sept suggestions faites par la Social Security Board des Etats-
Unis. Cette commission a préparé un mémoire confidentiel comportant une
statistique détaillée. J’ai dit m’en tenir & un exposé des conclusions de ce mé-
moire.

D. Mais vous avez bien dit qu'ils éprouvent bien des difficultés dans les
différents Etats & régler cette question?—R. Oui, monsieur, c¢’est naturellement
une question ou chaque cas individuel différe. D’apreés tout systéme d’assurance-
chémage il surgira inévitablement des cas limite qui exigent une solution parti-
culidre, et il y a aussi des ouvriers saisonniers. Du point de vue des revenus ce
sont des classes majeures, j’entends ceux qui gagnent moins qu'un certain salaire *
et ceux qui gagnent plus, ou plus que le maximum autorisé, et ceux qui réalisent
des revenus autres qu’un salaire, les revenus servant en partie & leur soutien
normal. Il faudra que les détails quant & la question des pourboires soient laissés.
en derniére analyse & la Commission. Je ne me crois pas en mesure de me pro-
noncer.

M. Jean: :

D. Pour ce qui regarde les pourboires, vous vous rendez compte que la Com-
mission devra étudier chaque cas individuellement, et cela imposera un travail
énorme au gouvernement?—R. On pourrait dire que chaque industrie. . .

D. Ah, non, pas dans le cas de chaque industrie; la situation n’est pas la
méme dans une industrie comparée & une autre?—R. Non, pas dans une industrie
comparée & une autre.

D. Les pourboires ne sont pas les mémes pour un employé comparé & un
autre—R. Eh bien, je conviens que c’est une question compliquée. Je ’ai indi-
qué en premier lieu, et il me répugnait d’entrer dans les détails.

M. MacInnis:

D. Dans la plupart des emplois ol un employé percoit une partie de sa
rémunération sous forme de pourboires, les employeurs fixent habituellement les
pourboires & un certain montant et U'incluent avec le salaire?—R. Ils peuvent en
agir ainsi.

D Cest ce qu'on fait habituellement—R. J’ai travaillé pour une firme ol
cela se pratiquait. Cependant, certaines personnes soutiennent qu’en pratique si
Pon considére les pourboires comme faisant partie du salaire on s’autorisera de
cela pour baisser ce salaire. Je ne suis pas en mesure de dire si c’est le cas ou non.

M. Roebuck:

D. L’employé peut fournir un état du montant d'argent qu’il recoit si tous
les autres moyens font défaut?—R. Oui, ¢’est un moyen.

D. Il lui faudra mettre ses pourboires & part et les compter & la fin de la
journée?—R. Oui. En tout cas, le taux de contribution exigible et le montant
de salaire qu’une personne peut prouver avoir gagné— ce sont des choses que
la commission devra réglementer.

L’hon. M. MAckENZIE: Par expérience.

Le témoin: Précisément. Le comité consultatif de 'assurance-chdmage peut
naturellement engager des experts qui étudieront cette question d’une facon beau-
coup plus minutieuse qu'on ne pourrait le faire en premier lieu.

Pour revenir & la classe 7, je tiendrais & signaler que le ‘ plafond’ est établi
par la premiére annexe (M). Les salariés sont soustraits & 'application de cette
Loi si leur emploi est rémunéré & un taux dépassant en valeur $2,000 par année:
ou dans les cas ou 'emploi n’'implique qu’un service intermittent comportant un
taux de rémunération qui, de I'avis de la commission, correspond & des approxi-

[M. J. S. Hodgson.]
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Mations excédant $2,000 par année pour service & temps continu. Je signale ceci
a l'attention du comité simplement pour indiquer la disposition qui suit I’article
(m) & la page 34. Cette disposition stipule que toute personne ayant oceupé un
€mploi assurable et atteint un niveau de salaire que la commission estime plus
€levé que I'équivalent de $2,000 par année, peut, cette année-13, continuer comme
assuré pourvu qu’elle paie elle-méme la contribution de ’employeur ainsi que sa .
Propre contribution; et en conséquence, si plus tard les taux de salaire fléchissent
et assuré n’aura pas perdu ses droits accumulés. Jespére que c’est clair. Voir
€n page 34 la clause conditionnelle faisant suite & l'alinéa (m). Cet alinéa (m)
Tange dans les emplois exceptés ceux' qui comportent une rémunération de plus
de $2,000 par année mais il preserit toutefois qu’un individu & I’égard de qui des
Contributions ont été versées en sa qualité d’assuré pour 260 semaines, c’est-a-
dire approximativement cing ans, peut continuer comme assuré, nonobstant les
ISpositions contenues au présent alinéa. Il est prévu dans une autre partie de la

01 que dans ces conditions, la personne assurée paie 'entiére contribution du tra-
Vailleur et de I'employeur. i

‘ M. Roebuck:

D. Elle peut continuer & payer aussi longtemps qu’elle veut sans limite de
temps?—R. Pourvu qu'elle ait été assurée pendant 260 semaines,

D. Dés que l'assuré a établi son admissibilité il peut continuer méme s'il
atteint un poste qui lui rapporte une rémunération de $10,000 par année?—R. Il
Peut, §i] le veut, mais il est & supposer que si cela arrivait il faudrait établir des
Catégories spéeiales pour les groupes d’employés mieux rétribués. Le point
Saillant de cette disposition est manifeste. On peut s’attendre & ce que les salai-
Tes subissent des fluctuations et si nous établissons un maximum définitif de $2,000
Par année il y aura un nombre de cas ol des personnes, simplement parce qu’elles
8agnent, des salaires trop élevés, ne pourront faire apposer des timbres sur leurs
1vres suivant la loi. C’est pourquoi nous avons prévu que la ol une personne
Passe & un groupe de salariés mieux rétribués mais est susceptible de toucher

€ nouveau un salaire moindre elle continue d’apposer des timbres mais elle
acquitte elle-méme le cofit de tous les timbres et accumule ses droits.

Le sénateur Copp:

. D. Avez-vous dit que l'alinéa (m) & la page 34 comporte une autre clause
qul pourvoit & ce que l’assuré paie & la fois la contribution de Iemployeur et la
Slenne?—R. L'employé paie les deux contributions alors qu’il contribue sous
tette disposition dans (m), mais dés qu'il retombe dans la classe que la com-
Mission juge inférieure a la classe de $2,000 employeur est censé verser sa part

€8 contributions. .

M. Porrier: 11 continuerait de payer les 63 cents par semaine.

A _Le mémorn: Pourvu qu'il a versé 260 contributions hebdomadaires. C’est-
~dire, nous servons les statistiques. pendant cinq ans. La loi de 1935 prévoyait
Pour e mame cas une période de 500 semaines. Ceci veut dire qu’il aurait fallu
onserver des statistiques pour chaque personne assurée au pays pendant une
Periode de dix ans, et on jugea la chose trés incommode du point de vue admi-
Wstratif et qu’une période de cing ans, celle qui est preserite, devrait suffire

bour les fins de cette disposition et pour établir les taux d’indemnité.

M. Graydon: {
P D. Puis-je poser une question.relativement aux employés de chemins de fer;
I)entepds les employés rémunérés suivant un taux ou la distance parcourue avec
pgut-gtre un minimum garanti par mois. Une semaine ces employés seraient
Ut-étre dans la catégorie deux ou trois et la semaine suivante ils appartien-
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draient peut-étre & la catégorie sept, puis la semaine suivante ils auraient peut-
étre dépassé la limite de $2,000. Ils sont payés au mois et non & la semaine.
Dans quelle situation seraient la compagnie et les employés? Pourriez-vous
donmner des précisions sur ce point?>—R. Ma foi, monsieur, cela implique deux ou
trois considérations. Tout d’abord, nous avons une définition des heures consti-
- tuant une semaine de travail. Voici ce qu'on lit & l'article 2, paragraphe 1, alinéa
(h) du bill: — 1

“Semaine de travail ” signifie le nombre de jours ou de tours d’équipe
qui constituent le travail d’une Qemame entiére pour toute catégorie, classe
ou équipe dans une occupation ou & I'usine, atelier ou autre local d’un
employeur. -

Conformément & cette définition il est prévu dans une autre partie du bill que.
14 oli une personne fournit ce qui constitue une semaine de travail entiére, méme
si cette semaine entiére est fournie dans 48 heures au plus, la personne en ques-
tion verse la contribution hedbomadaire de ce chef, mais que si elle a travaillé
pendant 48 heures sans fournir ce que la loi considére une semaine de travail
entiere dans la catégorie, classe ou tour dequlpe ou a l'usine, atelier ou autre
local d'un employeur, la personne assurée verse alors des contributions quoti-
diennes pour les jours de travail. Ainsi, nous nous basons sur ce rapport en pre-
mier lieu.

D. Quelle est la base de toutes ces contributions, si elles sont versées?—R.
On établirait si la personne a fourni une semaine entiére de travail. Si elle a tra-
vaillé pendant une semaine entiére et si ce qu’elle a gagné égale la moyenne de
salaire d’une semaine réguliére, le nombre de jours qu’elle doit fournir pour
- gagner cette somme est censé constituer une semaine entiére.

D. Quel serait le résultat définitif d'une telle opération; P'assuré verserait-il
une contribution d’aprés ce systéme exactement sur la base de ses revenus durant
ce mois?—R. Je crois que cela constituerait une généralisation juste. Voila un |
des avantages d'un systéme progressif. Les fluctuations de salaires nécessitent
des rajustements en ce qui concerne les timbres apposés, et cela veut dire que
toutes ces fluctuations sont égalisées dans certaines limites quand vous calculez
Pindemnité. Une méthode d’égalisation exacte consiste dans I’établissement de
pourcentages directs pour toute personne assurée plutdt que dans 'application des
sept ou huit méthodes qui ont été proposées. Dans I'ensemble il existe une ten-
dance prononcée & établir un équilibre 13 ol les revenus pendant une courte |
ou une longue période comportent de grands écarts. Est-ce que cet expose
répond & votre questlon?

D. Oui, je cr01s que c’est l’mforma,tlon que je désirais.

Le THEMOIN : II reste une autre question & laquelle je voudrais faire allusion:
11 s ‘agit de 'importance d’établir le taux de contribution en cents entiers plutdb
qu’en petites fractions d'un cent. La Loi de 1935 prévoyait que dans certains |
cas un employé devait faire déduire 1.1/7 cent de son salaire. Cest naturelle—
ment impossible. C’est 'employeur ou lemploye qui perd le 1/7 de cent,
14 ot il v 2 des milliers d’employés concernés, cette fraction pourrait constituer
dans Densemble une somme considérable. 11 est également opportun d’établif
des taux hebdomadaires d1v1s1b1es par 6 afin de fixer un taux quotidien, eb
c’est ce & quoi nous songlons quand nous avons calculé le taux des contnbu“
tions des employés qui figurent & la deuxiéme annexe.

L’hon. M. Mackenzie: Je crois que le Comité doit les plus grands elogef'J
aux quatre excellents témoins que nous avons entendus aujourd’hui. Ils nous
ont donné un magnifique exposé de la législation et analysé les principes de 18
Loi avec une compétence remarquable.

[M. J. S. Hodgson,]
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Le priistpENT: Je voudrais exprimer & M., Hodgson les remerciements du
Comité pour le grand soin qu’il a apporté 4 I'analyse des dispositions du bill
Ce soir.

Nous avons laissé entendre avant six heures que nous serions tout disposés

entendre ce soir les personnes qui désireraient formuler leurs vues. Si ces
Personnes ne se présentaient pas il a été proposé que nous parcourions les
articles non litigieux du bill. Et ainsi, si nous pouvons faire du progreés, cela -
agrée-t-il au comité? Si & mesure que nous avancons il surgit quelque diver-
gence d’opinion & propos d’un article quelconque nous laisserons cet article en
Suspens plutdt que d’essayer d’en disposer ce soir.

Article 1: Titre abrégé. Agréé.

Article 2: Interprétation.

M. Rem: Je me demandais, monsieur le président, si I'alinéa (d) est suffi-
Samment clair? ‘
Le prispENT: J'entendais prendre cet artiele clause par clause.
Alinéa (a): agréé.
- Alinéa (b): agréé.

Alinéa (c): agréé.

Alinéa (d): ...vous vouliez étudier cet alinéa, monsieur Reid?

M. Rem: Je me demandais, monsieur le président, si 'alinéa (d) est suffi-
Samment clair en ce qui regarde les différends de travail? :

L’hon. M. MackenzmE: Il y a un article spéeial plus loin qui traite de
Cette question sous ses divers aspects.

Le présipENT: Je crois que nous y viendrons. C’est I'article n° 43 qui se
Yapporte & cette question.

M. Rem: Trés bien.

M. Roesuck: Cette définition concernant les différends de travail est-

y elle semblable & celle que Vous relevez dans quelques-unes des autres lois?

¢ Le préismenT: Elle correspond i la définition contenue dans la loi bri-
@mnique. Celle-ci donne & la chose le nom de différend industriel, tandis que

Doug Pappelons différend de travail afin de lui donner une application un peu
Plus ¢tendue.

M. Graypon: Cette définition est-elle la méme que dans la Loi de 19357
M. Hopeson: Elle est la méme sauf pour lexpression.
L’hon. M. Mackenzm: Plus fort, s’il vous plait.

M. Hopoesox: On Pappelait différend industriel dans la Loi de 1935 et
8 la Loi britannique.

Alinéa (e): agréé.
Alinéa (f): agréé.
Alinéa (g): agréé.
Alinéa (h): agréé.

(a).Le pfa,ragraphe 2: interprétation de certaines expressions de la Loi. Alinéa
v agree,
Alinéa (b): agréé.
Alinéa (c): agré
Alinéa (d): agréé.
Alinéa (e): agréé.
Alinéa (f): agréé.
Alinéa (g): agréé.
Alinéa (h): agréé.

dan
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Alinéa (i): agréé.

Alinéa (j): agréé.

Alinéa (k): agréé.

Alinéa (1): agréé.

Article agréé.

M. Rogruck: Je constate qu'il n’y a pas de définition d’emploi.

M. Hopgson: Puis-je intervenir? Il y a dans I'annexe quelque chose qui
définit emploi dans le sens de la Partie II de la Loi. La Partie II est cette
partie de la Loi qui pourvoit & I'assurance-chémage. On trouve cela & la page |
33, Partie I, premiére annexe.

Le prismext: Est-ce que cela est satisfaisant? Allons-nous continuer?

M. Roesuck: Oui.

Paragraphe 2 agréé.

Article 3: division en parties.

Partie 1 agréée.

Partie I agréée.

Partie TI1 agréée.

M. Graypon: Lia Partie ITI, est-ce celle-14, monsieur le président?

Le prismENT: Article 4: la commission.

M. Graypon: Le paragraphe 3 est-il celui qui fixe & dix ans la durée
des fonetions du commissaire en chef?

M. Heaps: Cela différe du texte de la Loi de 1935.

L’hon. M. Mackexzie: Il y a changement en ce sens que le paragraphe 3
devient I'article 4 dans la nouvelle loi.

M. Graypon: Quelle était la durée des fonctions dans l'autre Loi?

M. Hopeson: Dix ans. :

M. Graypon: Pourquoi la différence quant & la durée des fonctions? Les
deux autres commissaires restent en fonctions cing ans seulement.

M. Brown: J’ai expliqué cels trés briévement ce matin.

M. Grayoon: Je n’ai pas été tout & fait satisfait de votre explication.

M. Browxn: Cela se peut, monsieur. C’est parfait. On a pris pour atti-
tude qu’il importait de maintenir le caractére représentatif du personnel de 18
Commission et que vu les changements qui se produisaient dans les syndicats
ouvriers d'une part ou vraisemblablement dans les organisations d’employeurs
d’autre part, cela donnerait & la Commission un caractére plus représentatif-
Vous observerez naturellement qu’il est possible de nommer les titulaires dé
nouveat.

M. GraypoN: Oui, sans doute. Je crois que c’est peut-étre une question &
laquelle vous ne devriez pas étre prié de répondre vous-méme, monsieur Browi
mais il me semble que les changements dans la représentation en tant qu’il s’agit
du travail syndiqué et de I'industrie ne sont pas autant susceptibles de se pro-
duire que les changements de gouvernement, et nous nommons un homme pour di¥
ans sous 1’égide d’un gouvernement et nous comptons qu'’il représentera pendant
Uentiére période de dix ans la politique et 'opinion publique du pays. Quant
moi, j’estime que I'opinion de I'industrie et du travail est susceptible de changer
bien moins rapidement que peut-étre 'opinion publique refiétée par la Chambré
des communes. Je me contente de signaler la chose.

Le préEsmENT: Ne croyez-vous pas, monsieur Graydon, que le commissairé
en chef doit avoir suffisamment de temps—et dix ans semblent constituer & pet
prés une période convenable pour les commissaires—pour donner & son travail u?

'
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caractére de continuité? Il va sans dire que les autres commissaires, bien que
Dommés par le gouvernement, sont nommés seulement sur recommandation.
Ainsi, le fait que le gouvernement change n’influerait pas sur la nomination des
Commissaires adjoints. Cela tient au fait qu’ils ne peuvent étre nommés qu’a
la suite de conférences avec les travailleurs et les employeurs.

M. Graypon: Dois-je conclure que si un homme est nommé pour une pé-
riode de dix ans au poste de commissaire en chef, le gouvernement suivant n’a
Pas le pouvoir de le démettre de ses fonctions?

. Le prESIDENT: Sa situation ne différe pas de celle de tout autre commissaire,
telle que le président de la Commission du tarif, ou tout autre commissaire nom-
mé par le gouvernement. Je crois que c¢’est une régle invariable.

M. Graypox: Je ne m’oppose pas particuliérement & la période de dix ans
Sauf que si nous suivons la suggestion de M. Brown relativement aux autres com-
Missaires je erois que le méme raisonnement s’applique avec encore plus de force
au commissaire en chef. '

E M. Heaps:® Votre point souléve un autre argument, monsieur Graydon.
Laffirmation a été faite & la Chambre, par M. Bennett particuliérement, que si
Vous voulez trouver un titulaire compétent pour le poste il faut que vous lui don-
Nlez une assurance contre son renvoi, autrement vous ne pourriez peut-étre pas
trouver un homme du calibre voulu comme président d'une commission.

M. BrownN: Dix ans constituent la durée des fonctions du commissaire en
thef de la. Commission des Transports, la plus vieille commission au pays. La

urée du terme d’office remonte & cette période.

Le prESIDENT: Je ne crois pas que M. Graydon insiste sur ce point.

M. Graypoxn: Je n’insiste pas du tout.

Le paragraphe 3 est agréé.

M. Hansern: Puis-je m’enquérir si les commissaires releveront de la Loi
du service civil?

Le priistoENT: Ah, non, pas les commissaires; ils sont nommés par le Gou-
Verneur en conseil.

Le sénateur Sincrair: Il faut que le commissare en chef de la commission

des Transports soit un avocat comptant dix années de pratique. C’est un poste
mportant.
. Le présipENT: Je crois, monsieur le sénateur, que d’autres facteurs entrent en
18ne de compte dans cette nomination. Aprés tout, la commission des Trans-
Ports constitue surtout un organisme juridique. Personnellement, je n’aimerais
Pas qu'une telle stipulation soit établie dans ce cas.

Le sénateur Sincrar: Ou que le titulaire soit nécessairement un avocat?
Le présstoENT: Ou que le titulaire soit méme un avocat.
Paragraphe 4 agréé.

Article 5, paragraphe 1 agréé.

Paragraphe 2 agréé.

Article 5, paragraphe 3.

.

g M. Rem: Relativement au paragraphe 3, le délai de quatre mois quant &
€ Vacance n'est-il pas trop long?

Le présioEnT: La loi fixe un délai maximum. Cela ne veut pas dire que la
Aance ne sera pas remplie bien avant 'expiration de ce délai. Je crois qu'il
Aut tablir une limite.

M. MacInnis: Cette période n’est-elle pas trop longue?

M. Roesuck: Vous pouvez nommer un homme provisoirement.

7002—6
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Le prEsmENT: Le fait que la Loi vous autorise & remplir la vacance ne si-
gnifie pas nécessairement qu’il vous faudra quatre mois pour effectuer une nomi- |
nation. :

M. Rem: Je songe au commissaire représentant le travail qui pourrait dé-
missionner et laisser la tAche au commissaire représentant 'industrie et au com-

missaire en chef.
Le prESIDENT: Le poste ne pourrait demeurer vacant pendant plus de
quatre mois.
M. MacInnis: Mais il pourrait demeurer vacant pendant quatre mois? |
Le préésipeNT: Oui.
M. Hansern: D’autre part, il serait peut-étre difficile de trouver un homme
compétent.
Le prEsmENT: Cela constitue naturellement la raison.
M. GraypoN: Je ne crois pas que l'on puisse s’opposer sérieusement a ce
délai de quatre mois. B ,
Paragraphe 3 agréé. t
M. RoeBuck: Le paragraphe 4 se lit:— 1
La décision de la majorité des commissaires présents & une réunion1'
est la décision de la Commlssxon, et, en cas d’égalité de voix, le commis-
saire en chef a droit & un second vote ou vote prépondérant.

Remarquez qu’il ne peut y avoir d’égalité de voix que lorsqu'un des trois est |
absent. Les deux commissaires pourraient différer d’opinion avec le commissaireé
en chef sur quelque point, mais dans ce cas, si 'un des deux, pas le commissaire
en chef, mais 'un de deux autres s’absente, le commissaire en chef peut amener §

la question sur le tapis et faire prévaloir son opinion sur celle de I'autre com~
missaire. Je prétends qu'il ne devrait pas avoir droit a un vote prépondérant.
Le prEésipENT: Dans ce cas il y aurait une impasse. 1
M. RoeBuck: Non. Le commissaire en chef a un second vote ou vote pré- |
pondérant. Ils sont trois en tout; deux des commissaires s'opposent au commis® |
saire en chef sur quelque question. . . '

Le prESIDENT: Dans ce cas il n'y a pas de vote prépondérant.

M. Rorsuck: Si un commissaire n’assiste pas & une réunion il y a deu¥
commissaires présents et le premier vote donne une égalité de voix, et dans €€
cas le président a un second vote et a gain de cause, ce qui lui permet de faire
prévaloir son opinion sur celle des deux autres commissaires. 1

Le présmenT: Cette disposition revét un caractére assez général. Je croif

que vous devez supposer que lorsqu’un commissaire est nommé il agira de bonﬂg&‘
ne foi. §'il savait que les deux autres commissaires ne partagent pas son opinio® }
et s1 afin de gagner son point il amenait délibérément sur le tapis une questio? |
quand il sait qu'un des commissaires ne pourrait étre présent, personne ne poul“ “
rait soutenir qu’il agit de bonne foi.

M. Roesuck: Veus le mettez en posture d’agir ainsi et vous lui conférez 16
pouvoir. Et & quelle fin? Jai fait partie de commissions constituées de troi!
“membres. La Commission hydro-électrique était une commission de trois, €'
nous n’avons pas conféré de vote prépondérant au commissaire. Quand dew
comiissaires etalent présents et différaient doplmon ils laissaient la questlo11
en suspens jusqu'a ce que le troisiéme commissaire fit présent. -

M. MacInnis: I faudrait peut-étre que vous attendiez quatre mois.

M. Roesuck: Alors, qu'ils se réunissent et tranchent la question et n“ A
permettent pas a un homme de Pemporter sur les deux autres.

*
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Le prEsIDENT: J'estime toujours que vous devez vous en remettre & la bonne
foi du président. Je congois que 'homme appelé & exercer les fonctions de com-
Missaire en chef sera un homme de trés haute valeur. Bien qu’il soit possible
qu’il en agisse ainsi une fois je doute qu'il puisse le faire souvent.

M. RorBuck: Il est en fonctions pour une période de dix ans et vous ne
pouvez le démettre. Mais quel avantage y a-t-il & lui conférer un vote prépon-
dérant? N’est-il pas préférable que ces hommes s’entendent.

M. McNiven: Si le président de la commission tentait une telle manceuvre,
les autres membres de la commission ne pourraient-ils pas se retirer et empécher
qu'il y ait quorum & la réunion?

Le presmeNT: Clest vrai. ;

M. Roesuck: Alors l'organisme ne peut plus fonctionner. Par ailleurs, il
Se peut qu’il ne soit pas suffisamment au fait de la question. La question est
Posée et mise aux voix. La décision est inserite au procés-verbal. Puis ce n'est
Qu’en ce moment que le troisieme commissaire se présente et joue son atout.

Le prESIDENT: Cette question constitue apparemment jusqu’a un certain
Point une pomme de discorde.

L’hon, M. Mackenzie: On compte plusieurs autres organismes ou le prési-
dent a droit & un vote prépondérant. Il y a, par exemple, la Banque du Canada.

Le prESIDENT: Je ne crois qu'une difficulté d’ordre pratique surgira. Comme
le dit M. MecNiven, il est toujours possible de rompre le quorum.

M. Roesuck: Mais celui qui voudrait le faire n’aurait peut-étre pas l'ocea-
Slon de se retirer avant que 1'égalité des voix n’ait été inscrite. Apreés égalité de
Voix le troisieme vote est inserit et il n’a pas la chance de se retirer & moins
qu’il ne soupconne le président de I'acte qu'il est sur le point de poser.

Le présipENT: Alors, nous allons laisser le paragraphe 4 de I'article 5 en

Suspens.

Article 6 agréé.

Article 7 agréé.

M. Graypox: Relativement a l'article 6, est-il possible de poursuivre la.
C0mmission sans obtenir d’autorisation préalable?

Le présipExT: Ah, oui.

Article 8 agréé.

Le sénateur Copp: Pourquoi est-il nécessaire que les commissaires demeu-
Yent dans un rayon de dix milles d’Ottawa? :

. Le présipEnT: Il est opportun, estime-t-on, que les commissaires soient
I‘}Spombles en tout temps. S'ils demeuraient ailleurs il leur serait difficile de se
Cunir,
~ Le sénateur Copp: Cela ne semble pas nécessaire avec les moyens de trans-
p?l‘t actuels. Vous pouvez venir de Montréal & Ottawa plus rapidement que
Une distance de dix milles d'Ottawa.
q Le présipENT: Ils occupent un emploi continu tout comme les commissaires
€8 chemins de fer.

Article 9 agréé.
M. Roesuck: Monsieur le président, je ne comprends pas la raison d’une
Partie qu texte de Particle 10. 11 se lit comme suit:

Sont nommés ou employés, en la maniére autorisée par la loi, les fone-.
tlonnaires, commis et autres préposés nécessaires a l'exercice régulier des
affaires de la Commission,

€ saisis pas la différence entre “ nommé ” et “ employé ”. Je ne sais pas non

US ce que veulent dire les mots “ de la manidre autorisée par la loi”.
70028}
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Le présipent: La Commission possede un certain pouvoir de nomination,
qui pourrait expliquer le mot “ nommé ”. Puis il y a les employés réguliers de la
Commission qui sont nommés par la Commission du service civil. Je ne crois
pas que ce soit une redondance.

M. Browx: Vous devez inclure une disposition pour la nomination de votre

comité statutaire.
M. Hears: Ou le comité consultatif.

Le prEsIDENT: Qui ne serait pas nommé par la Commission du Service civil.

M. BrowN: Qui ne serait pas nommé par la Commission du Service civil,
mais le Gouverneur en conseil.

M. Heaps: Puis il y a les comité locaux.

M. MacInnis: Si vous laissez cette disposition telle quelle, dans la loi, ne
permettra-t-elle pas de faire une nomination par arrété en conseil?

M. Browx: Non, car la Loi du service civil preserit le contraire au sujet de
toutes les questions de personnel.

dM. Roesuck: Il y a un autre point que j’aimerais soulever & ce sujet. Il
est dit:

* Les fonctionnaires, commis et autres préposés nécessaires a l’exercice

régulier des affaires. ..
Cela veut dire qu’ils ne sont nommés que lorsqu’ils sont nécessaires, mais aucune
méthode n'est prévue pour déterminer quand ils sont nécessaires.
Le prEsSENT: Je crois que cela reléverait de la décision du comité.
M. Roesuck: Il faudrait, ce me semble, élucider cela, monsieur le président.

Le priéEsIDENT: Pouvez-vous concevoir un autre organisme, & part la Com-

mission, qui puisse décider quand ce serait nécessaire,

M. Roesuck: Cela pourrait étre une question de fait & déterminer par un §

tribunal.

Le prEsIDENT: Je ne saisis pas cela.

M. RoeBuck: Quelqu'un pourrait prétendre qu’'une certaine nomination
n’était pas nécessaire en réalité et demander une injonction ou un mandamus
pour empécher la nomination parce qu’elle ne serait pas nécessaire. Pour éclair-
cir cela, je suggére qu’aprés le mot “ préposés” dans la troisiéme ligne, nouf
ajoutions les mots “ que la Commission juge ”.

Le prismeNT: Le Comité possede un pouvoir de nomination, n’est-ce pas, 9"’
aussi le Comité national du placement, de sorte que si vous faites cela, il faudrait

dire “ qu'une commission ou un comité ou un conseil nommé en vertu de la pré-

sente loi juge nécessaire ”, n’est-ce pas? Supposons que quelqu’un obtienne d’'uP

tribunal un ordre mandatoire, ne serait-ce pas la preuve que l’emploi n’était pas

1écessaire?
M. Roesuck: Oui, ce serait peut-étre une bonne chose.
Le présmENT: Oul.

M. McNiven: 8'il vous faut plus de personnel dans votre service, ne vous
‘audrait-il pas démontrer la nécessité de cette aide devant le Conseil du trésor?

Le prisipENT: Et devant la Commission du service civil.

M. McNiven: Pas devant le Conseil du trésor?

Le prisENT: Non, non; vice-versa.

M. McNiven: La Commission aurait-elle & démontrer cela devant le Con~
yil du trésor?

Le prismENT: Certainement, devant la Commission du service eivil.

M. McNiven: Et le Conseil du trésor?
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Le priésmeNT: Oul.

M. Graypox: Je ne veux pas retarder le Comité, mais avons-nous bien
€lucidé ce point? L’article dit: “ La Commission peut au besoin, sous réserve de
Passentiment du gouverneur en conseil, employer temporairement les experts

chniques ou professionnels qu’elle juge nécessaire.” Tous les autres employés,
Commis, ete., seront-ils nommés par la Commission du serviece civil?

Le présmeNT: Oui.

M. Graypox: C'est explicite?

Le présmenT: Ouil
. M. Brown: Cette clause a été inserite & la demande du ministére de la Jus-
tice. (est lui qui en a suggéré le texte.

M. Graypox: Je n’aimerais pas appeler cela un précédent.

Le présmenT: Le paragraphe 2 est-il adopté?

Le paragraphe 2 est adopté.

L’article est-il adopté?

L’article est adopté. A

L’article 11 est-il adopté?

L’article 11 est adopté.

Article 12, paragraphe 1.

i M. RoeBuck: J'aimerais obtenir quelques éclaircissements. Le paragraphe

(1) Aux fins de toutes investigations poursuivies par la Commission
en vertu des dispositions de la présente loi, la Commission possede les
. pouvoirs d'un commissaire prévu par la Lol des enquétes.

‘Ie‘n’ai pas examiné la Loi des enquétes, de sorte qu’il peut y avoir réponse & mon
Objection, La Commission ne peut agir comme corps. En vertu de la Loi des
el}quétes, le ‘commissaire agit personnellement, et je crois qu'il y aurait lieu
Pexaminer davantage cette clause.

ventM. ’BRT)WN: En vertu’ de la Loi de.s. enquétes, monsieur, il arrive assez sou-
qu’on nomme plus d'un commissaire.
M. Roesuck: Mais habituellement on n’en nomme qu’un.
réglel\gl. 'BR.OWN: On n'en nomme qu'un habituellement mais ce n'est pas une
nvariable.
M. Roesuck: Par exemple, lorsquil y en a trois, le commissaire en chef
préter serment et accomplit peut-étre d’autres tiches.
M. Brown: Oui, ¢’est cela, sans aucun doute.
Vem}v{i Romsuck: Or, dans l”espéc?, t;o‘u‘t ce que la Commission peut faire en
e la Loi des enquétes c’est d’agir & titre de commission, et ¢’est un corps
Posé de trois membres. Ce n’est pas une seule personne.

M. Browx: Non.
M. Rompuck: Et le serment ne s’administre pas & trois.
Le présmeNnT: Aimeriez-vous réserver cet article?
M. Roesuck: Je crois que nous devrions le réserver.
50nnLe PRESIDENT L’article 12 est réservé. Partie II, Assm‘anc_e-chﬁmz}ge. Per-
€s assurées. Article 13, paragraphe 1. Ce paragraphe est-il adopté?
Le paragraphe est adopté.
Paragraphe 2. Adopté.
Paragraphe 3. Adopté.
Paragraphe 4. Adopté.

fait,
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L’article est-il adopté?

L’article est adopté.

Article 14.

M. Graypox: Lorsque nous avons adopté le paragraphe 1 de larticle 13,
avons-nous de ce fait adopté les exceptions d’emplois? :

Le préEsIDENT: Non.

M. GraypoN: J’aimerais que cela soit réservé.

Le prismpENT: Oui, ce sera entendu.

Article 14.

M. Rem: Je me demande g1 M. Brown voudrait nous expliquer les anomalies
qu’il y a 13, car nous donnons & la Commission le pouvoir d’enlever des groupes
d’une catégorie pour les mettre dans une autre. L’article 14 se lit ainsi: “Si la
Commission est d’avis que les termes et conditions de service et la nature du
travail d’une catégorie de personnes remplissant un emploi excepté sont telle-
ment semblables aux termes et conditions de service et & la nature du travail
d’une catégorie de personnes remplissant un emploi assurable qu'il en résulte

des anomalies dans l'application de la présente loi, la Commission peut, par |
réglement, conditionnellement ou inconditionnellement, pourvoir & !inclu- ﬁ
sion...” et ainsi de suite. Puis il donne & la Commission le pouvoir de faire 1
certaines choses. Je ne sais pas exactement ce que cela veut dire. 1

M. BrownN: Clest...

Le PrESIDENT: C'est le méme texte que dans la loi de 19357 .E
I

M. BrowN: C’est la méme rédaction, monsieur le ministre, que dans la loi
de 1935. Il y a des anomalies qui sont prévues. Par exemple, M. Moore me
rappelle qu'a I'Imprimerie nationale il peut se trouver des cas ol des imprimeurs
re¢oivent plutdt un salaire de $2,000, mais dans d’autres cas, le taux serait,
différent. A présent, I'article dit: “Si... les termes et conditions de service et
la nature du travail d’une eatégorie de personnes remplissant un emploi excepteé |
sont tellement semblables aux termes et conditions de service et & la nature du
travail d’une catégorie de personnes remplissant un emploi assurable qu’il en
résulte des anomalies...” et il y a souvent des anomalies qui existent dans cer-
taines catégories d’emplois, du fait de certaines échelles de salaires exception-
nelles, comme dans le cas indiqué.

M. StanGrooMm: Il peut y avoir un cas, par exemple, oi un commis soit |

employé dans lindustrie forestiére, mais travaille toute l'année et fasse um
travail qui ne regarde pas 'industrie forestiére. Rigoureusement parlant, c’est un
commis, et dans les circonstances il peut tomber sous l'effet de la loi, ou il peub
occuper un emploi saisonnier, mais travailler toute I'année et cependant il
n’aurait pas besoin d’étre compris dans l'application de la loi. C’est simple-
ment pour éviter les anomalies; réellement ce n’est pas pour admettre des em-” |
plois exceptés. :

Le présmENT: Le paragraphe (a) est-il adopté?

Le paragraphe est adopté. .

Le paragraphe (b) est-il adopté? !

Le paragraphe (b) est adopté.

Article 15.

M. Portier: Que veut dire “une mesure inimportante”?.

M. Staneroom: Un homme peut étre employé & une conserverie pendant 18

saison de péche, durant quelques semaines, deux ou trois semaines par année; |
et étre en réalité un pécheur; alors il n'y a pas de raison pour que cet homme |
é |

paye des contributions.

wore L
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p M. Rem: Y a-t-il dans les conserveries des personnes qui tombent sous
effet de la loi?

~ M. Sraxcroom: Celles qui sont employées raisonnablement longtemps et
qui peuvent le prouver.

M. BrowN: Comme c'est le cas, monsieur Reid, dans presque toutes les
Conserveries de la province pour le méeanicien et pour un ou deux autres genres
demplois. Il en est ainsi, mais évidemment lorsque commence la saison de mise
€0 conserve, - c'est-a-dire la saison des petits fruits ou celle des tomates, on
Prend des employés additionnels pour quelques jours ou quelques semaines.

M. StanGrooM: La encore on supprime les anomalies.

Le présmenT: L’article est-il adopté?

L’article est adopté.

Article 16.

M. Roesuck: J'espére que vous me pardonnerez d’intervenir si souvent,
Mais cet article doit étre étudié. Le paragraphe n° 1 doit étre considéré comme
un tout. Il dit ceci:

(1) Lorsqu’'une personne employée prouve, & la satisfaction de la
Commission, i
(a) qu'elle remplit un emploi saisonnier ne dépassant pas ordinaire-
ment vingt semaines en une année quelconque et qu’elle ne
remplit habituellement auecun autre emploi assurable; ou
(b) qu'elle a I'habitude de travailler pour une durée inférieure &
celle du jour de travail ordinaire.

Cela indique les faits. Or, dans de telles circonstances, la loi dit:

La Commission lui décerne un certificat I'exemptant de l'obligation
de contribuer ainsi que le preserit la présente loi, et le titulaire dudit
certificat ne doit pas étre assuré sous le régime de la présente loi.

Cest volontaire, et plus loin dans la loi, a l'article 22, vous trouverez que dans
€8 circonstances le patron paye malgré le fait que employé n'est pas assuré,
si vous regardez l'article 29, paragraphe 1, vous constaterez que 'employé
n’ep retire aucun avantage. Il n’est pas assuré et ne retire aucune indemnité.
0lei mon opinion & ce sujet: La Commission lui accorde un certificat, mais il
Peut n’en pas vouloir. Il peut vouloir étre assuré. Il ne dit pas qu’il désire
f;rf exempt, et je crois que c'est ce que cela veut dire. Il sera exempt d’apres
01. \
Le prESIDENT: Mais, monsieur Roebuck. . .
M. RoeBuck: 1l devrait aussi recevoir ce certificat.
Le présmenTt: Voild Uaffaire. 8’1l ne desire pas le certificat, il n’aura pas
besoin de se déranger pour prouver au patron qu’il a droit. ..
M. Roesuck: La loi veut-elle dire que dans les circonstances il ne sera pas
assuré il n'y tient pas? 4
Le prisipenT: Ne lisez-vous pas que lorsqu’il prouve & la satisfaction de la
Commission qu'il est exempt, & moins qu'il ne fasse cette démarche. ..
M. Roesuck: Telle est I'intention.
M. Sraneroom: L’initiative doit venir de la personne qui désire étre exempte.
Le présmeNT: Le paragraphe 1 est-il adopté?
Le paragraphe 1 est adopté.
Paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopté.
Paragraphe 3.
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Le paragraphe 3 est adopté.

L’article est adopté.

Article 17. Le paragraphe 1 est-il adopté?

M. Graypon: Lisons-le d’abord.

Le PrRESIDENT: Treés bien.

Le paragraphe 1 est adopté.

Paragraphe 2.

Le paragraphe 2 est adopté.

Paragraphe 3.

Le paragraphe est adopté.

Paragraphe 4. La réserve est-elle adoptée?

La réserve est adoptée.

L’article est-il adopté?

L’article est adopté.

Article 18.

L’article est adopté.

Article 19, paragraphe 1.

M. Graypon: Clest assez difficile & suivre, monsieur le président.

Le PrRESIDENT: Si vous avez des questions & poser, ne vous génez pas de
m’arréter.

M. Rem: Nous sommes tous censés avoir lu ces choses. N'oubliez pas qu'il

est plus facile de faire adopter une loi & la Chambre des communes que de faire |

les amendements que vous désirez.

M. Hawnson: Je suppose, -monsieur le président, que quand méme nous
adoptons ces articles, nous pouvons y revenir n'importe quand?
Le pRESIDENT: Oui. '
M. Hansern: Un élément de preuve peut nous induire a changer d’idée.
Le prEsmENT: Trés juste. Nous adoptons les articles non litigieux. S'ils se
révelent discutables, nous les reconsidérerons.
* M. Graypon: Que veut dire le n°® 27
Le prEsENT: Le paragraphe 2 de l'article 19?
M. Graypox: Oui.

M. StanGroom: Prenez, par exemple, le gérant d'un magasin de chaine, qui
n’est pas l'employeur direct de la personne qui travaille dans le magasin. 1
verse pourtant la contribution; il a droit de se faire rembourser par les proprié-
taires du magasin. En réalité il est un employé, mais aux yeux des autres em-
ployés du magasin il est le gérant, et pour fins d’administration, il peut payer
les contributions en premier lieu.

M. GrAaYpoN: Personnellement?

M. StancrooMm: Non, comme il paye vraisemblablement les salaires & méme
les recettes du magasin. Prenons par exemple un magasin de chaine comme une
succursale de Loblaws. Le gérant du magasin paye les salaires des employés a
méme les fonds de la succursale, et par conséquent en premier lieu il paye la
contribution du patron, et ensuite il arrange les choses avee la compagnie elle-
méme.

M. Graypox: Comment peut-il avoir recours & la compagnie, puisqu'il s’agib
des fonds du magasin?

M. Stancroom: Strictement parlant, il n’est pas un employé; il est un
patron.




ASSURANCE-CHOMAGE ' 81

M. Graypon: Mais c’est I'argent du patron; ce n’est pas payé par le gérant.
M. StancrooMm: Cela lui donne le droit de se servir de l'argent du patron,
Pourtant il n’est pas patron. >

Le préspENT: Nous n’avons pas adopté le paragraphe 1.
Le paragraphe 1 est adopté.
Paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopté.
Paragraphe 3.
M. Graypox: Je crois que nous devrions réserver le paragraphe 2, monsieur
: le président; je ne suis pas satisfait. :
Le présipENT: Trés bien. Le paragraphe 2 de article 19 est réservé.
Paragraphe 3.
Le paragraphe 3 est adopté.
Le paragraphe 4 est adopté.
Article 20. i
M. RomBuck: Eh! bien, ici quelques éclaircissements s’imposent. I article
20'se lit ainsi: “Dans tous les cas ou genres de cas ou des employés travaillent
S0us la surveillance et la direction générales d’une personne autre que leur em-
Ployeur immédiat, telle que le propriétaire, 'agent ou le gérant d’une mine ou
farrigre, ou ’occupant d’une fabrique ou d’un, atelier, la Commission peut, par
Teglement, prescrire que. . .” N’est-ce pas ce dont vous parliez?
M. Sraxcroom: C’est un prolongement de la méme disposition.
Vs M. RorBuck: “Telle que le propriétaire, I'agent ou le gérant d’une mine ou
blune cafriére’”. Clest bien “le propriétajl:e,_l’agent ou le gérang.” Cela sem-
fé:’ellne énumération anorm’ale. Le proprleta}re; est dans.une catégorie tout, dlf-
nte de 'agent ou du gérant, et cela ne s’ajuste pas avec ce que vous indi-
QUez—yne personne qui paye des salaires et qui redemande ensuite largent au
Propriétaire.
M. Graypox: Je ne vois pas cela. :
M. RomBuck: Je ne vois pas le propriétaire 14 dedans du tout.
Le presiornT: La deuxiéme partie est-elle réservée?
SﬁreM' Roesuck: Il y a peut-étre ,pla‘c.e pour une eiplic%tion. Ce1a7ne me parait
o, dl’nent pas b}}en. I?renez la catégorie suivante: “ou l'occupant d'une fabrique
L d'un atelier”. Qu’est-ce que cela veut dire?
M. Graypon: Pourquoi ne pas réserver l'article?
Le prisopnt: Larticle 20 est réservé.
M. Staxcroom: “Une personne autre que leur employeur immédiat”.
M. Rorsuck: L’occupant d’une fabrique n’est pas dans la ‘situation que vous
indiquée, celle de I'agent qui verse de I'argent appartenant au propriétaire.

A Le présioenT: Nous réservons le paragraphe que M. Graydon a demandé
¥

€server, et comme celui-ci est dans le méme sens, nous. allons le réserver
881

a.Vez

M. McNwvex: Avez-vous adopté le paragraphe 4 de Particle 19?
Le présipenT: Oui, désirez-vous y revenir?

4 I\/I.S’M(_:I\I_Ivm,\*: Jei me de’mande sl nous pourrionsﬂ en avoir quelqu? explica-
- Nagit-il d’empécher d’employer les jeunes gens en dessous de seize ans?
M. Brown: 1l s'agit d’en décourager 'emploi.

M. Heaps: Dans certaines provinces, on ne leur permet pas de travailler

(il 5 i o : :
U tout & cause de I’age ou ils quittent 1’école.
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Le présmeNT: L’article 20 est réservé.

M. RoeBuck: Avant que nous quittions 'article 20, de peur de l'oublier. . .

Le prESIDENT: Nous ne I'adoptons pas. Il est réservé. Article vingt et un.
Est-il adopté?

M. Graypon: Y a-t-il des punitions pour les infractions & l'article 21°?

M. Brown: Oui. Les dispositions concernant les peines sont plus loin.

M. Graypon: Et les peines couvrent ce point?

M. Brown: Oui.

Le préspENT: L’article 21 est-il adopté?

L’article 21 est adopté.

M. Rem: Je crois avoir demandé cela & M. Brown déja, mais je ne suis pas
stir d’avoir eu une réponse claire. L’employeur d’'une seule personne tombe-t-il
sous leffet de la loi?

M. Brown: Oui.

L’article 21 est adopté.

Le pRESIDENT: Article 22.

M. McNweN: Si employé ne recoit aucun secours du fait qu'il a un cer-
tificat, pourquoi demandez-vous au patron de fournir une contribution, en ver-
tu de Varticle 22?

M. RoeBuck: Bien que lemploye ne re¢oive aucune indemnité.

M. Srancroom: Cette clause prévoit que les patrons qui emploient des per-
sonnes ayant des certificats d’exemption doivent payer la contribution du patron,
pour qu’ils ne soient pas tentés d’employer des personnes qui ne sont pas as-
surées.

Le présmenT: S'ils emploient des personnes qui ont des certificats d’exemp-

tion, ils ne s’exemptent pas de payer la part du patron.

M. McNwveN: Dans certains cas, tout le personnel pourrait se constituer de

personnes ayant des certificats.
M. GraypoN: Le patron pourrait demander des personnes ayant des certi-
ficats d’exemption.

M. Jean: Cela s’applique-t-il aux emplois saisonniers comme celui de débar- |

deur, par exemple, ou le patron n’est pas exempté?
M. Jean: Les débardeurs sont exemptés.
Le preEsmENT: Il y a un certificat d’exemption, monsieur J ean.
M. Jean: Je comprends.
L’article 22 est adopté.
Le preEsDENT: Article 23.

M. RoeBuck: La le patron garde en fiducie toute somme qu’il déduit du
salaire de l'employé. N’est-ce pas la la maniére d’agir. Ne doit-il pas apposer

sur la carte prescrite un timbre ou une empreinte? Quand déduit-il une part du

salaire?

Le présmENT: Il y a la une autre disposition que celle des timbres; mais |

cela s’y rapporte. 1l fait la déduction lorsqu'il émet un cheéque.

M. ' MacInNis: Je présume qu'il y a une autorité légale pour exiger le paie-
- ment des sommes dues. |
M. Brown: Je crois que le libellé de Varticle est raisonnablement clair, que

toute somme déduite par le patron sur les salaires ou autres émoluments ep

vertu de cette loi sera censée lui avoir été confiée aux fins de payer la contribu- |

tion pour laquelle elle aura été déduite.
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Le prisipEnT: S'il la déduit.

Le séxateur Copp: Plus loin il y a une peine de prévue pour le cas on il
e la payerait pas.

M. Graypon: Oui.

M. Hears: En d’autres termes, ce n’est pas son argent.

M. RoeBuck: Supposons un homme qui a versé & son employé la moitié de
8on salaire et qui lui doit 'autre moitié. Je cherche a trouver un exemple. Aura-
=1l déduit une partie du salaire ou non?

M. Staneroom: Il n'y aura de déduction que sur ce que I'employé recevra
Yeellement, pas sur ce qui lui sera di. ;

M. Graypox: Je ne crois pas que ce soit trés vrai en principg. Si j'ai bien-
Compris la réponse de M. Hodgson & 'une de mes ques:tlons tantot, ce n’est pas
Sur cette base. La base est ce que vous vous engagez a payer, pas ce que vous
Payez réellement; ear j’ai soulevé la question de ce qui arriverait dans le cas

:llne compagnie en banqueroute. C’est dans le sens de ce principe que le
€moignage a été rendu.

M. Stangroom: Oui.

M. Roesuck: De sorte que si le patron a payé partiellement, alors la partie
Quil n’a pas versée et qui représente la contribution, il la garde en fiducie, mais
U peut ne pas l'avoir du tout; il peut ne pas l'avoir payee parce qu’il n’avait
Pas d’argent.

M. Portier: Clest déduit. :

M. Roesuck: Eh! bien, rien n’est déduit. Supposons que vous deviez & un
homme $10, dont $1 pour sa contribution. Vous lui versez les 9. Dans ce cas,
J€ suppose que vous avez fourni $1. Mais si vous ne lui avez pas versé \le $10
& 81 vous lui demandez de vous passer le $1. Vous en arrivez au point ol vous
Pourriez obliger un homme & garder en fiducie une chose qu’il n’a pas.

M. Heaps: Si un patron retient une partie du salaire d’un employé. le
Salaire retenu est peut-étre un prét a I’employeur?

M. RoeBuck: Je ne sais pas ce que vous voulez dire.

M. Heaps: Supposons qu'un employé ait droit a $15 par semaine et ne
Tegoive que $10, comme vous 'avez donné & entendre. Le $5 n’est-il pas comme

- Une sorte de prét au patron?

M. Romsuck: Apparemment c'est ce que cela veut dire, que le $5 a été
déduit. Un homme peut avoir payé $10 seulement parce qu’il n'avait pas $15;
et’ par conséquent, on lui demande de garder en fiducie une partie de ce $5 qu'il

4 pas.

M. Porrier: Je ne crois pas que larticle veuille dire cela. 11 dit: “Toute
Somme déduite”. Si vous déduisez une somme, Vous déduisez une chose qui
SXiste. (est I'idée de Darticle.

M. MacInnis: Iei, toute somme déduite veut dire toute somme déduite
fins d’assurance-chomage. Sl

Le prismENT: Oui, cest ainsi que je le comprends; c’est une déduc'_clorg
Pour ¢ paiement de la prime d’assurance-chomage, e_zt’le ’patrpn est constitué

Uciaire de la somme qu'il n’a pas payée, et les pénalités s appliquent.

. M. Rorsuck: Alors ma proposition demeure. Supposons un homme qui
HiE 815 3 son employé, mais qu'il n’a pas $15. Il n’a que $10 et il lui remet
‘ette somme. A-t-il déduit le $5? .

Le présment: Eh! bien, déduisez la somme qu'il faudra pour faire le paie-
Went de contribution & I'assurance-chémage.
- M. Romsuck: Elle est incluse dans le $5.

DOUr
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Le présmENT: Oui, mais je ne crois pas que le $5 serait inclus tout entier

M. MacInxis: Non. Cette loi ne s’occupe pas d’autre chose que des dédue-
tions pour assiirance-chomage. Ce qu’il advient du reste du salaire n’intéresse
pas cette loi. :

Le prEsipENT: La loi concerne la déduction réelle pour le paiement de la
contribution voulue en vertu de la loi.

M. Roesuck: Alors ce que j’ai avancé ne se rapporterait pas a cela?

Le présipENT: Non.

M. Roesuck: Changeons un peu l'exemple et supposons qu’au lieu de rete-
nir $5, il ait retenu toute la somme.

Le présmenT: Tout le $15?

M. RoeBuck: De la contribution. Supposons qu'il ait retenu une somme
égale A la contribution. Alors aurait-il déduit cela?

Le prESIDENT: Je dirais qu’il est le fiduciaire du montant de la contribution.

M. RoeBuck: Alors il est le gardien de quelque chose qu’il n’a pas et qu’il -
n’a jamais eu, parce qu’il est & court de cette somme.

Le préEsmENT: Oh! oui. Mais supposons qu'un samedi il paye & son em-
ployé ce qu’il aurait di lui payer le samedi précédent, cela ne 'exempterait pas §
de payer la prime d’assurance. Le simple fait que le patron n’a pas l'argent
nécessaire dans ses poches ne lui enléve pas 'obligation de la prime. 3

M. Roesuck: Je poursuis ce raisonnement parce que c’est important lors-
que vous rendez les gens fiduciaires. Supposons qu'un homme ne paye rien
pendant une certaine semaine. Il a sirement déduit la contribution. Il n’a

pas P'argent du tout et ne paye pas son employé du tout. A-t-il déduit la con- |

tribution?

M. MacInnis: Présentez cela autrement; il est responsable de la contribu- ;
tion. i

Le présmeNT: M. Roebuck veut demander si l'on doit en faire un fidu- §
ciaire. :

M. RoeBuck: S'il doit étre fiduciaire pour quelque chose qu’il n’a pas eb
qu’il n’a jamais eu.

Le présmENT: Autrement dit, vous supposez le cas suivant: Si le patron
paye $10, il se trouve en plus mauvaise posture que s'il ne paye rien du tout.

M; RoeBuck: QOui. il lui paye quelque chose, il doit en déduire une
somme suffisante pour payer le gouvernement.

Le prEsmENT: Oui. Mais il ne lui paye rien. . .
M. RoeBuck: S'il ne paye rien a-t-il déduit la prime?
M. Portier: Il faut que ce soit une déduction réelle.

M. RoeBuck: Il n’y aurait pas de déduction réelle. Ce ne serait qu'un
non-paiement.

M. Heaps: Monsieur le président, & propos d’une personne qui gagne $15 |

par semaine, par exemple, la question de savoir §’il recoit son argent du patron
n’est pas le point important au point de vue de 'assurance. Ce qui importe,
c’est que la contribution qui aurait d se verser au fonds aurait dfi étre versée
par le patron, et cette somme aurait dit étre inscrite dans le livre, comme M.
Moore me ’a mentionné tantot. Cette somme aurait dii étre inscrite dans le
livre, car au moment ol cet employé devient sans-travail il a droit presque immé-
diatement aux secours; et & moins que ce livre ne soit timbré de la somme four-
nie par le patron, alors 'employé perd ses droits & 'indemnité lorsqu’il chonze.
M. RosBuck: Oui.
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M. Hears: Et par conséquent, si la somme qu'il est censé avoir versée au
fonds d’assurance et pour laquelle 'administration de 'assurance-chémage sera
responsable, n’a pas été payée du tout, le patron s’est rendu coupable d’une
Contravention d’apres les dispositions de la loi que vous étudiez.

M. RoeBuck: Oui. Mais vous avez déja prévu des peines pour le non-
Paiement de la prime et vous y avez pourvu amplement. Désirez-vous, a part
s peines que vous lui imposez, faire de lui un fiduciaire défaillant?

M. Heaps: Voila une question que la Commission ou quiconque sera chargé

“de Pexécution de la loi aura & décider. I! s’agira de savoir quelle méthode on

Consideére la meilleure & adopter pour appliquer les dispositions de la loi que
Nous examinons.

M. RoeBuck: On peut accuser un homme en cour de police pour deux choses.
Le preEsIDENT: Toute la question roule sur le mot “déduire”.

M. RoeBuck: Voila la difficulté.

M. Portier: Il s’agit d'une déduction réelle. Telle est I'intention.

M. Haxsern: Ne pourrions-nous pas renvoyer cela & demain, monsieur le
Président?

Le preésmpeENT: Trés bien. Llarticle 23 est réservé, c’est-a-dire le paragra-
Phe 1. Puis nous arriverons au paragraphe 2 de V'article 23.
M. MacInnis: Réservez tout Particle 23.

Le présENT: Trés bien. Cette réclamation a la méme priorité que celle
du salarié pour recouvrer son salaire d’une compagnie en banqueroute.

M. Porrier: Priorité présomptive, est-ce cela?

¢ _HLe PRESIDENT: Pour le méme laps de temps que celui prévu par la Loi des
alllites,

. M. RoeBuck: Non. Ce peut étre trois mois; mais les droits résultant de la
Loi des faillites concordent avee la*loi provinciale en ce qui concerne les priorités
& tout dépend des priorités provinciales. Cet article est trés compliqué.

Le prisipENT: Disons qu'il est réservé. L'article 24 est-il adopté?
M. Graypon: Un instant.

L’article 24 est adopté.

Article 25. Adopté.

Article 26.

. M. Brown: Il y a ici des questions qui regardent les compagnies de che-
Min de fer,

¥ Le prissENT: Oh! oui. Je erois que nous avons fourni une véritable jour-
€e de travail.

L’hon. M. Mackenzie: Je le crois.

M. Roesuck: Nous avons adopté 24, 25 et 26?

Le prétsoNT: Pas 26. Tl est réservé.

L’hon. M. MackeNziE: Quand nous réunirons-nous, demain matin?
Le prissoenT: A 10 heures 30, si cela plait au Comité?

% M. Rem: Vous mettez cela de bonne heure. Pour ma part je m’oppose a
que nous commencions avant 10 heures 30.

i M. Jackman: Nous avons le comité des banques & 11 heures. Je suppose
nous ne pouvons faire mieux.

Le préspENT: Je suis & votre disposition.
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que j ai & falre
M. RoEBUCK: J e propose onze heures

Onze heures va falre Nous allons décider cela sans nous occuper des avis.
A onze heures du soir le Comité s’ajourne au mardi 23 juillet, & 10 heures 30
du matin.
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PROCES-VERBAUX

Le marpr 23 juillet 1940.

_ Le Comité spécial chargé d’étudier le bill n° 98 relatif & Passurance-
thomage se réunit & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de I'honorable
N.A. MecLarty.

Membres présents: MM. Cardin, Chevrier, Graydon, Hansell, Jackman,
Jt}an, MaclInnis, Mackenzie (Vancouver-Centre), McLarty, McNiven (Regina),
Picard, Pottier, Reid, Roebuck.

Membres du Sénat présents: Les honorables sénateurs William Duff, J.-F.
Fafard, John T. Haig, R. B. Horner, J. E. Sinelair, E.-C. St-Pére.

Sont aussi présents:

M. Gerald H. Brown, sous-ministre adjoint du Travail; MM. Eric Stang-
Yoom et J. S. Hodgson, respectivement commis en chef et préposé aux recherches
Wdustrielles, au ministére du Travail, Ottawa; MM. Tom Moore, président du
ongrés des métiers et du travail du Canada, et Fred Molineux, organisateur
8€néral du’ Brotherhood of Painters, Decorators and Paperhangers of America,
Teprésentant le Congrés des métiers et du travail du Canada; M. Norman .

owd, secrétaire-trésorier du Congrés pancanadien du travail.

» L’Association des manufacturiers canadiens s'est fait représenter par la
€légation suivante: .

M. W. C. Coulter, de Coulter Copper and Brass Co., Ltd., de Toronto,
Ont., président du Comité des relations industrielles, de "TA.M.C.;

M. W. R. Yendall, de Richards-Wilecox Canadian Co. Ltd., London,
Ont.;

M. L. Armstrong, de la Consolidated Paper Corp., Ltd., Montréal, P.Q.;

M. R. W. Bates, de Bates & Innes Limited, représentant le Primary

Textile Institute, Carleton-Place, Ont.;

M. H. R. Wake, de '"Aluminum Company of Canada, Ltd., Montréal,
12 D

M. J. Naismith, de Capital Brewing Co., Ltd., Ottawa, Ont., représentant
la Dominion Brewers Association;

M. J. H. Stovel, président de I'Ontario Mining Association;

M. J. T. Stirrett, directeur général de 'A.M.C.;

M. H. W. Macdonnell, seerétaire du Comité des relations industrielles
de 'A.M.C. :

Les délégués du Conseil des hopitaux canadiens sont les suivants:
M. R. Fraser Armstrong, de Kingston, Ont., membres du conseil d’admi-
nistration du Conseil des hopitaux canadiens; :
La rév.-Sr Robert, représentant le Conseil des hopitaux de Montréal;
Le Dr J. A. Dobbie, administrateur de I’hopital civique d’Ottawa;
Le Dr Harvey Agnew, de Toronto, Ont., secrétaire-trésorier du Conseil
des hépitaux canadiens.

La Chambre de commerce canadienne s'est fait représenter par une déléga-
Comptant les membres suivants:
M. Norman J. Dawes, président de la National Breweries;
M. R. P. Jellett, vice-président du Royal Trust;
M. Allan M. Mitchell, président de Robert Mitchell Co. Ltd.;
710013
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. R. J. Magor, président de la National Street Car;

M. F. D. Tolchard, directeur général du Toronto Board of Trade;

M. W. McL. Clarke, secrétaire de la Chambre de commerce canadienne;
. D. L. Morrell, secrétaire adjoint de la Chambre de commerce

canadienne;

M. Geo. S. Hougham, de Toronto, représentant 1’Association des

marchands détaillants du Canada; M. C. H. Millard, secrétaire du

Comité canadien de 1 Organisation industrielle, et autres.

=

Les porte-paroles de ’Association des chemins de fer canadiens ont été les
suivants:

M. 1. C. Rand,
M. F. C. S. Evans, du Comité juridique de ’Association;

M. S. Mills,
M. C. P. Riddell, secrétaire général de 1’Association.

L’honorable Tan Mackenzie (Vuncouveg‘-Ce-ntre) dépose, au nom du sous-
comité chargé de la procédure, le rapport suivant qui est adopté par le Comité:

“Monsieur le président,

Votre sous-comité s’est mis en communication avec quelques-uns des
délégués qui sont venus ici ce matin pour représenter 1’Association des |
manufacturiers canadiens., Ils seront présentés par M. W. C. Coulter qui
sera le premier & prendre la parole; ensuite, MM. Macdonnell et W. R. §
Yendall parleront, eux aussi, au nom de I’Association susdite. Apres la
présentation des exposés, il y aura probablement interrogatoire des
témoins. T
Cela fait nous proposons que la parole soit donnée au Dr Harvey

Agnew afin qu'il expose les vues du Conseil des hopitaux canadiens.
Je crois savoir que M. Tom Moore, le représentant du Congrés des |
métiers et du travail du Canada désire également faire connaitre ses vues |
sur la question.
La délégation de la Chambre de commerce canadienne sera présente
4 la séance de quatre heures et quatre de ses membres doivent prendre 18 |
parole. Ce sont MM. Norman J. Dawes, R. Jellett, R. J. Magor et F. D- |
Tolehard.
Une fois ces messieurs entendus, le Comité pourrait donner la parole )
a M. Dowd, le représentant des ouvriers syndiqués.
Tel est, dans ses grandes lignes, le programme qui a été arrété pour
aujourd’hui”.

Le président invite ensuite M. W. C. Coulter & prendre la parole. Le témoid
donne lecture d’un exposé, puis il est remplacé par MM. H. W. Macdonnell et
W. R. Yendall. Ayant terminé leur déposition les témoins se retirent et 1€
président les remercie au nom du Comité.

Puis, M. Moore est appelé. Aprés avoir terminé son exposé, on pose cel”
taines questions au témoin et celui-ci se retire ensuite, aprés avoir été remercié -
par le président.

Le témoin suivant est le Dr Harvey Agnew, de Toronto, qui représente 1€
Conseil des hopitaux canadiens. Aprés avoir fait quelques propositions au no®
du Conseil, présenté un mémoire et répondu a un certain nombre de questions;
Je témoin se retire aprés avoir été remercié par le président au nom du Comiteé:

A 1 h.10 de V'aprés-midi la séance est suspendue jusqu'a quatre heures.
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SEANCE DE L'APRES-MIDI
Le warpr 23 juillet 1940,

e Le Comité reprend sa séance d quatre heures de 'aprés-midi, sous la prési-
& dence de I’honorable N. A. McLarty.

Membres présents: MM. Chevrier, Graydon, Hansell, Homuth, Jackman,
Jean, McInnis, Mackenzie (Vancouver-Centre), McLarty, McNiven (Regina),
Pottier, Reid, Roebuck.

Membres du Sérat présents: Les honorables sénateurs A.-L. Beaubien,
J. F. Fafard, A. A. Hayden.

A Vexception des délégués de 1'Association des manufacturiers canadiens et
du Conseil des hopitaux canadiens, tous ceux qui étaient présents i la séance du

Matin assistent également & la séance de 'apres-midi.

L’honorable Tan Mackenzie (Vancouver-Centre) remet au Comité une com-
~ Munication en date du 22 juillet 1940 émanant du Montreal Board of Trade et
| signée par le secrétaire de celui-ci, M. J. Stanley Cook.

. Le président invite ensuite M. Geo. S. Hougham, le représentant de I’Asso-
Clation des marchands détaillants du Canada, & prendre la parole. Aprés avoir

'dgnné lecture d’un mémoire, et répondu a un certain nombre de questions, le
témoin est remercié par le président et se retire.

Le président demande ensuite aux représentants de la Chambre de commerce
Canadienne de faire connaitre leurs vues et les délégués suivants prennent la
Parole: :

. M. Norman J. Dawes, président de la National Breweries;

H% M. R. P. Jellett, vice-président du Royal-Trust;

§ M. Allan M. Mitchell, président de Robert-Mitchell Co., Ltd.;

M. F. D.Tolchard, directeur général du Toronto Board of Trade;

E M. W. McL. Clarke, secrétaire de la Chambre de commerce canadienne.

Parmi les témoins ci-dessus, M. F. D. Tolchard a pris la parole au nom du
oronto Board of Trade.

Y Les témoins ci-dessus ont dfi répondre & un grand nombre de questions et
la fin de leur déposition, le président s’est fait Vinterpréte du Comité pour
€S remercier.

~ Le témoin suivant a été M. Norman S. Dowd qui a exposé le point de vue

?u Congrés pancanadien du travail, puis est venu le tour de M. C. H. Millard,
€ représentant du Comité canadien de I'Organisation industrielle. Ayant rendu
fur témoignage, ils se sont retirés aprés avoir été remerciés par le président.

Le Comité convient d’apporter la correction suivante aux Procds-verbaux
& Témoignages:

Au proces-verbal de la séénce tenue dans la soirée du 22 juillet 1940,
le nom de ’honorable sénateur E.-C. St-Pére devrait figurer dans la liste
des sénateurs présents (voir p. vii).

A six heures la séance est suspendue jusqu'a 8 h. 30 du soir le méme jour.
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SEANCE DU SOIR
Le maror 23 juillet 1940.

Le Comité reprend sa séance & 8 h. 30 du soir, sous la présidence de 'hono-
rable N. A. McLarty.

Membres présents: MM. Chevrier, Graydon, Hansell, Jackman, MacInnis," ;
Mackenzie (Vancouver-Centre), McLarty, McNiven (Regina), Picard, Pottier,
Reid, Roebuck.

Membres du Sénat présents: Les honorables sénateurs A.-L. Beaubien, S. A.
Hayden et E.-C. St-Pere.

Sont aussi présents: Les quatre hauts fonctionnaires du ministére du Travail
dont les noms ont déja été mentionnés; les délégués de 1'Association des chemins
de fer canadiens dont les noms ont déja été cités; M. Tom' Moore et M. F. D.
Tolchard.

Le président invite les délégués de I’Association des chemins de fer canadiens
4 formuler leurs représentations et les témoins suivants sont entendus:

MM. I. C. Rand, F. C. S. Evans et S. Mills.

Le président propose, ce & quoi le Comité se rallie, que les témoins étudient F
avec les représentants du ministére du Travail les diverses modifications qu’ils
préconisent et qu'ils les soumettent au Comité apres s'étre entendus & leur égard”™ §
avee les fonctionnaires précités. E |

M. MaclInnis donne lecture au Comité du télégramme que Jui a envoyé
M. E. R. Sly, président de la Provincial Association of Fire Fighters, Vancouver,
C.-B., relativement au bill n°® 98.

Le Comité procéde ensuite & I’étude du bill 98 article par article.

Les articles suivants sont adoptés: :
28 & 32 (inclusivement), 33 (b), (¢), (d), 34 & 42 (inclusivement), ‘ &
43 (a) & (e) (inclusivement), 44 & 47 (inclusivement), 49, 50, 51, 52 (1) }

(2). ;
Les articles suivants sont réservés pour étude ultérieure:

26, 27, 33 (a), 43 (g), 48, 52 (3)-

Sur proposition de M. Mackenzie (Vancouver-Centre) il est résolu & |
I'unanimité: : b
Que soit biffé I'alinéa (f) de l'article 43 du bill.

- Avant que le Comité s’ajourne, M. Jackman propose, avec I'appui de M
Hansell, que M. Hugh H. Wolfenden, F.I.A., F.AS.,, F.SS., de Toronto, soit
convoqué pour rendre témoignage quant aux données actuarielles qui sont & la
base du bill 98. <

La motion est adoptée & 1'unanimité et le Comité charge le secrétaire d’in-
viter M. Wolfenden & comparaitre devant le Comité le mercredi 24 juillet 1940.

A 11 h. 5 du soir le Comité s’'ajourne au mercredi 24 juillet & onze heures |

du matin.
Le secrétaire du Comité, »

ANTOINE CHASSE.
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TEMOIGNAGES

SALLE 277, CHAMBRE DES COMMUNES

Le 23 juillet 1940.

Le Comité spécial chargé d’étudier le bill 98 relatif & ’assurance-chdomage

Se réunit & 10 h. 30 du matin, sous la présidence de I'honorable N. A. McLarty.

~ Le présmENT: Messieurs, je crois qu’il convient d’abord de connaitre les
dispositions qui ont 6té arrétées par le sous-comité que préside M. Mackenzie.
1 je suis bien informé, on a convenu du programme 2 suivre.

L’hon. M. MackeNzie: Monsieur le président, votre sous-comité s’est mis
€n communication avec quelques-uns des délégués qui sont venus ici ce matin
Pour représenter 1’Association des manufacturiers canadiens. Ils seront présen-
tés par M. W. C. Coulter, qui sera le premier & prendre la parole; ensuite, MM.

acdonnell et W. R. Yendall parleront, eux aussi, au nom de ’association
Susdite. Apreés la présentation des exposés, il y aura probablement interroga-
toire des témoins.

Cela fait, nous proposons que la parole soit donnée au Dr Harvey Agnew
4fin qu'il expose les vues du Conseil des hopitaux canadiens.

Je crois savoir que M. Tom Moore, le représentant du Congrés des métiers
€ du travail du Canada, désire également faire connaitre ses vues sur la
(uestion.

La délégation de la Chambre de commerce canadienne sera présente a la

Seance’ de quatre heures et quatre de ses membres doivent prendre la parole.

Ce sont MM. Norman J. Dawes, R. Jellett; R. J. Magor et F. D. Tolchard.
Une fois ces messieurs entendus, le Comité pourrait donner la parole &
M. Dowd, le représentant des ouvriers syndiqués.
~ Tel est dans ses grandes lignes, le programme qui a été arrété pour
4jourd’hui. : s
Le prEsmeNT: Alors, nous entendrons d’abord M.-Coulter.

M. W. C. CourLtEr, ancien président de I’Association des manufacturiers
“hadiens est appelé.

M. COULTER:

- Monsieur le président, messieurs les membres du Comité,
q I’Association des manufacturiers canadiens a fait une étude approfondie
€8 résultats obtenus en vertu des divers plans tant publics que privés adoptés
OUr assurer une protection contre le chomage. On peut grouper ces plans en
fUx classes principales. 11 y a d’abord le régime de lassurance collective,
oW soi-disant mutuelle, en vertu duquel toutes les cotisations sont versées A
Q;)‘? caisse commune dans laquelle on puise pour payer les prestations aux
Omeurs. FEn second lieu, citons le régime des caisses d’épargne en vertu

ggQUel toute cotisation versée par un employé est affectée spécialement au
Néfice de celui-ci. Etant données les conditions qui prévalent au Canada,

| \S8ociation est d’avis que ce dernier régime, & savoir celui des caisses d’épar-
L’e, est de beaucoup préfé;ahle au régime britannique des “caisses communes”’.
o5 Soclation a été amenée & %dopter cette attitude en raison d<3 différences
& Stant, entre les conditions prévalant au 'angda et celles que l'on constate
ot bIlgleterre, et voici quelques-unes de ces différences: (1) Temploi saisonnier
B eaucoup plus prononeé au Canada en raison des conditions climatériques;
en Grande-Bretagne, le marché du travail est pour ainsi dire fixe et on

» par exemple, les grands charbonnages recruter leurs employés dans les
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mémes familles, de génération en génération, mais, par contre, au Canada,
pays ou lexpansion industrielle est en plein essor, la main-d’cuvre est, par
comparaison, sujette & de grands déplacements, ce qui est normal et souhaitable;
(3) en mettant en paralléle un pays comptant une forte population industrielle
groupée dans un territoire peu étendu, il va de soi que les grandes distances
qui séparent nos centres d’emploi tendent & aceroitre sérieusement les difficultés
d’ordre administratif et pécuniaire.

En ce qui a trait au régime des caisses d’épargne, on se rappellera qu’en
présentant le bill, le ministre du Travail a dit que depuis quelques années au
deld de 2,800 établissements industriels s’'étaient ralliés au régime des caisses
de retraite coopératives. Il a déclaré “qu’il y avait lieu de se féliciter de cette
initiative” et il a formulé lespoir que le bill en question n’entrainera pas
P’abandon ou la diminution de ces caisses. ' Cependant, I’Association craint que
sans 'adoption de mesures précises pour assurer la persistance et le dévelop-
pement du régime déja instauré, I'entrée en vigueur du présent bill aura pour
conséquence inévitable de décourager toute initiative dans le domaine préeité.
Par ailleurs, nous sommes convaincus que si la mesure législative proposée
requérait 'instauration d'un tel régime, le but désiré serait atteint sans que
I'on ait trop & souffrir de la désorganisation, des injustices et des frais qui sont
lez corrollaires inévitables dun régime comportant “une caisse commune’.
Méme si le Gouvernement est déterminé & poursuivre 'établissement du présent
régime comportant caisse commune, nous nous proposons de demander 'adop-
tion d’un article qui, si la grande majorité des employés d’'une industrie donnée, §
disons, par exemple, 75 p. 100, se pronongait en faveur d’un régime d’épargne
obligatoire dont les modalités seraient naturellement fixées par le bill, autori- §
serait cette industrie & adopter ce régime de préférence a l'autre.

Pour en venir maintenant au projet de loi dont le Comité a été saisi,
nous désirons faire remarquer que nous n’avons pu avoir d’exemplaires du bill
avant jeudi dernier et nous sommes d’avis qu'un délai de cing jours est loin
de suffire lorsqu’il s'agit d’étudier une mesure législative aussi complexe que
celle-1a.

Lors d’une audience accordée par le Gouvernement le 15 mai dernier, on
remit aux autorités un veeu adopté unanimement & une réunion de quelqué
quarante délégués représentant quinze associations nationales directement inté
ressées aux questions ouvriéres. Ce veeu se lit comme suit:

Attendu qu’il est question de présenter, lors de la session du Parle-
ment qui doit se tenir bientdt, un projet de loi relatif & l’assurances §
chomage;

11 est résolu, aflvenant la présentation d’un projet de loi en ce sens §
A4 la prochaine session du Parlement, que 'on demande aux autorités |
de différer 'adoption de cette mesure et de fournir aux personnes et
groupements intéressés U'occasion de I'étudier & fond afin que toutes les
propositions autorisées puissent étre consignées dans un projet de loi &
étre présenté & une session ultérieure.

Nous sommes convaincus que ce bill constitue l'une des plus importantes
mesures législatives dont le Parlement ait jamais été saisi. Cette loi produird
fatalement des conséquences sociales et économiques d'une portée incaleulable -
qui atteindront non seulement les patrons et les employés mais aussi 'ensem”
hle de la collectivité. Nous prétendons donc qu’il importe de fournir au¥ |
intéressés l'occasion de discuter & fond les nombreux points litigieux que com~
porte inévitablement toute mesure de ce genre. Nous nous permettons d€
rappeler que 1’on & suivi cette ligne de conduite lorsqu’il s’est agi de rédige’
la premiére loi canadienne d’indemnisation des ouviers comportant une assu” §
rance d’Etat obligatoire; c’est la loi qui a été adoptée par 1'Ontario. Apres
que lauteur du texte, sir William Meredith, alors juge en chef de 1'Ontario: §

[M. W. C. Coulter.] ! e
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efit étudié la question sous tous ses aspects, on tint un grand nombre d’audiences
Publiques au cours desquelles, les patrons, les employés et divers spécialistes
furent appelé & exprimer leurs propres vues et & soumettre celles des autres i
la critique. De la sorte, le bill tel qu'adopté dans sa forme définitive s’est
avéré une heureuse initiative. Depuis au deld de vingt-cinq ans, cette loi
fonctionne 4 la satisfaction générale et, incidemment, elle a servi de modéle
‘& de semblables mesures législatives adoptées en d’autres juridictions, tant
au Canada qu’a l'étranger. Si cette maniére de procéder était de bon aloi dans
le cas de I'indemnisation des ouvriers, elle s’impose & plus forte raison encore
Quand il s’agit d’'une question vaste et complexe comme l'assurance-chomage.
Si cette méthode était suivie, on pourrait compter sur Uentiére coopération de
~ Dotre Association.
8 Comme autre argument & l'appui de ce que nous prétendons, & savoir:
qQue le bill en question ne devrait pas étre adopté en vitesse & la présente session,
lous pouvons invoquer le fait qu’une telle mesure entrainera nécessairement
Pour les patrons un sureroit de travail ennuyveux et inaceoutumé alors que bon
. lombre d’entre eux concentrent leur attention sur la production de matériel
. de guerre, et que d’autres se trouvent désavantagés par suite de l'enrdlement
- dans Jarmée des ouvriers experts. Méme en temps de paix, le probléme
. @organiser et de mettre & exécution un projet aussi vaste et complexe compor-
. terait de sérieuses difficultés de tous genres. La gravité de cet état de choses
8¢ trouve fortement accentuée par suite de la guerre. Comme je viens de
Vous le dire, I’Association considére que pour cette nouvelle raison, on ne
d?Vrait pas adopter le bill en vitesse deés la présente session pour le mettre en
- Vigueur immédiatement.
Je me suis contenté de vous faire part de quelques observations générales.
Je demanderai maintenant au secrétaire de notre Comité d’exposer certains
dutres détails de nos travaux. Je vous présente M. H. W. Macdonnell.

M. H. W. MacpoNNELL, secrétaire du contentieux prés l’Association des
 Manufacturiers canadiens, est appelé.

, Le priismenT: Si on veut bien me permettre de faire une proposition, je
1‘ Yous dirai qu’d mon avis, il est préférable d’entendre MM. Maedonnell et
‘ endall. .. Etes-vous de cet avis?

Quelques hon. pfpuTEs: Certainement.

Le témorn: Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, pour
®ommencer, je dois vous faire remarquer que les exemplaires du bill n’ayant été
18 & notre disposition que jeudi dernier, nous n’avons pu étudier le projet de
loj article par artiele ni rédiger nos représentations sur chacune des clauses qui,
[ Vous Padmettrez, sont trés complexes et, en réalité nécessitent les conseils d’un
Actuaire versé en la matiere. En conséquence, les cbservations que je vais
. Omuler ne viseront pas les clauses méme du bill; ayant un caractére général,
- ®lles serviront & 'énoncé de certains principes qui devraient faire I'objet d'une
' ®ftude approfondie de la part du Comité et de la Chambre.
. Ayant étudié tous les aspects que présente cette question de I'assurance-
| "’hOmage, ’Association des manufacturiers canadiens s’est convaincue qu’il serait
3bsurde d'instaurer un régime d’assurance-chdmage sans établir en méme temps
D systéme d’assistance-chomage & l'intention de ceux qui ne seront jamais
Missibles & bénéficier de Passurance ou de ceux qui auront perdu le droit de
Articiper aux avantages du régime. Le plan d’assurance prévu par le bill ne
goﬁtera qu’d un nombre restreint de chémeurs au cours d’une période limitée.
! 1le chomage sur une vaste échelle devait continuer pendant assez longtemps, il
:iensuivrait qu’un grand nombre de chomeurs n’auraient jamais droit aux presta-
Ons ou finiraient par perdre ce droit. Vu les circonstances, & moins d’établir
Paralldlement & D’assurance-chdmage un projet complémentaire d’assistance-
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chomage comportant le contréle des ressources ou des besoins du chémeur, il est
sérieusement & eraindre que ne se répete au Canada la méme difficulté survenue
en Grande-Bretagne avant 1931, & savoir: qu'on soit irrésistiblement amené &
outrepasser la régle et & continuer & verser les prestations sans se préoccuper des -
cotisations, Comme chacun le sait trés bien, en 1931, le projet britannique
d’assurance-chomage devait environ £105,000,000 a I'Etat et il avait virtuelle-
ment fait faillite en tant que plan d’assurance. Nous considérons que I'assurance-

chdémage constitue I'étage supérieur de I'édifice britannique et que ¢’est commen-
cer & construire I’édifice par le toit que d’établir un régime calqué sur le régime
britannique de I’assurance-chomage sans instaurer parallélement un plan d’assis-
tance-chomage. Disons maintenant quelques mots du principe qui, & notre avis,
devrait étre incorporé dans le projet de loi; j’entends le principe en vertu duquel
on imposerait aux établissements industriels des taux de cotisation variant avec
le degré de chomage constaté chez eux au cours d’un certain nombre d’années.

2. Régime de la caisse commune

Nous prétendons qu'il devrait exister une différence entre les taux de
cotisation imposés aux divers établissements industriels, différence qui
devrait étre proportionnée aux risques de chomage que l'expérience acquise
permet d'établir. Si ce prineipe est ignoré, les cotisations versées par
I'industrie ot I'emploi est relativement constant serviront & payer des
allocations de chomage & ceux qui travaillent dans des établissements
industriels ot 'emploi est intermittent. De plus, il est généralement con-
cédé que les industries oli 'emploi est relativement constant payent, par le
fait méme, des salaires moins élevés que celles ot 'emploi est intermittent.
Les salaires plus élevés que payent celles-ci ont pour but d’aider & 'ouvrier
4 traverser les périodes de chomage.. De la sorte employé qui ne subit
pas de morte-saison est tenu, de par le présent bill, de verser, & méme son
salaire peu élevé, des cotisations qui loin de lui profiter—en effet, il tra-
vaille sans perdre de temps—serviront & payer les prestations & 'employé
qui touche un salaire plus élevé mais qui est au service d’une industrie ot =
le travail est intermittent. A notre avis, cet état de choses constitue une
grave anomalie.

Fvidemment, ia difficulté provient de ce que, contrairement au prin-
cipe observé en matiére d’assurances proprement dites—feu, vie, accident;
et le reste—on ne s’occupe pas des probabilités de réclamations. Sans
aucun doute il serait des plus ardu d’établir des différences exactes entre
les diverses catégories d’emploi en fonction des risques de chomage et de
fixer des taux justifiables du point de vue actuariel. De toute évidence, les
probabilités de chomage s’établissent d’'une fagon absolument différente des
probabilités de déceés, d’incendie ou d’accident. Nous faisons toutefois
remarquer que sur un point au moins le précédent établi en Grande-
Bretagne ne constitue pas nécessairement un eritére absolument juste pour
le Canada. L’hiver est trés rigoureux en notre pays.. .

D’aucuns ont déja dit que le Canada est un pays ol 'année utile ne dure que
huit mois.
...et si les occupations qui sont atteintes par les conditions hivernales
doivent étre comprises dans les catégories rattachées au projet, nous pré-
tendons que le chémage constaté & leur sujet pendant un certain nombre
d’années devrait entrer en ligne de compte dans la fixation du taux de
cotisation que ces travailleurs seront appelés & verser pour avoir droit au¥
prestations importantes que, selon les constatations déjd faites, ils sont
stirs de toucher. De plus nous sommes d’avis qu’il importe de se demander
sérieusement si le chomage constaté chez les diverses industries ne devrait
pas, du moins pour une part, servir de base & la fixation des taux de
cotisation. ;
[M. W. H. Macdonnell.]
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Je veux faire allusion par 1a & la position d’une industrie relativement & une
dutre ou d’un groupe d’'industries relativement & un autre grotpe. Il y a aussi
4 considérer la situation d’un établissement pris isolément par rapport & un
aufre. Tout cela se rattache, bien entendu, au principe de la cote au mérite
& nous admettons que la question est hérissée de difficultés.

3. Cote au mérite

Outre les distinctions & faire entre les industries selon 'emploi qu’elles
offrent, il y a la distinction & faire entre les établissements industriels pris
isolément. A moins que la cote au mérite ne soit établie de facon a
avantager les établissements ayant des antécédents favorables en matiére
d’emploi, les patrons n’auront aucun intérét & donner du travail constant
& leur personnel; au contraire, ils s’exposent & des désavantages sérieux
de ce fait. On risque alors de voir les patrons congédier des employés
qu'ils pourraient en d’autres circonstances garder au travail lors des pé-
riodes de morte-saison. Autrement dit, on constatera chez les employeurs,
une tendance & se rallier au principe voulant que 'on garde le maximum
b d’employés en service continu et que I'on laisse les autres se subvenir au
i moyen de la caisse de chomage au lieu de garder le plus d’employés
possible, ne flt-ce qu'en service discontinu, ligne de conduite qui a été
suivie par la majorité des employeurs canadiens lors des périodes de
morte-saison.

M. Roebuck:

- D. Je ne comprends pas cela. Comment celui qui garde un personnel per-
- Manent peut-il étre désavantagé?—R. Il est tenu de verser une cotisation pour
B ﬂ’haun employé figurant sur ses listes de paye.

., D. Que 'employ¢ soit temporaire ou non, le patron doit payer la cotisation,
Nest-ce pas?—R. il en congédie,—s'il subit une période de morte-saison
¢ ?’il congédie un certain nombre d’employés, il n’a pas & payer de cotisations |

égard de ceux qui ont été mis en disponibilité.

D. 1l ne paye pas de cotisation quand les employés ne travaillent pas?—
Clest exact. h

D. Je vois—R. En ce qui concerne e bill lui-méme, je vous ai déja dit que

}Gli?)tre comité avait jugé ne pas étre en mesure d’en disséquer les diverses disposi-

208, Nous étions persuadés que nous n'avions pas assez de temps & notre

. ‘surDOSition pour cela. Cependant, avant de me retirer, je désirerais dire un mot

" une ou deux des dispositions contenues dans le projet de loi. La seconde
exe, c’est-a-dire 1’échelle des contributions est ce qui a fait naitre les plus

@a,"’es doutes dans Pesprit de notre comité. Si nous comprenons bien, on prévoit

q}‘ en définitive les patrons et les employés contribueront & la caisse, au cours
Une année, pour un montant égal, soit environ $28,000,000 chacun.

. Le présment: Clest un chiffre approximatif. 1

M. Rogsuck: II s'agit de $23,000,000. On a aussi changé cela hier,

' o) Le TE’:MOIN: Je vous relper_ci_e. Si, comme ‘jc viens’ de le dire, les patrons

. Teh(eis emplqyes dowgnt, en deﬁpltlve, 9on.tr\1buer a Parts égales, ne devralt.-on.pas

& e possible le fait de contribuer ainsi & parts égales de semaine en semaine?

B “‘t:otre réunion de jeudi dernier, un certain nombre d’employeurs qui sont a la

) de gros établissements industriels dont une couple emploient 1,700 travail-

8 et plus, ont déclaré prévoir que U'exécution de cette disposition de la loi

Bt :_sera, de graves inconvénients d'ordre administratif et donnera lieu a des

I8 considérables. A leur avis, cette différence dans les taux de cotisation hebdo-
& ‘alre imposée au patron et & employé signifie que chaque patron devra, & tous
] la.Jours de paye, faire la classification de ses employés suivant la catégorie &
: Uelle ceux-ci appartiennent et ils ont soulevé la question de savoir s'il serait

R
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possible d’i imposer la méme cotisation au patron qu’'a I'employé. En second lieu
ils ont fait remarquer que le travail serait simplifié de beaucoup si la contri-
bution en question s’établissait en pourcentage du bordereau de paye.

M. RomBuck: Mais, aprés tout, il n’y a que quatre catégories puisque lé
taux de 25 cents s’applique & trois classes et que le taux de 27 cents s’applique
lui aussi & trois classes. Je parle, naturellement, de la contribution de ’employeur.

Le mémorn: Oui. Cependant, monsieur, il faudrait tout de méme chaque’
semaine, fan'e le classement de tous les employcs examiner les payes et, quant |
méme il n 'y aurait que trois catégories, décider de celle & laquelle chaque employ€
doit appartenir. ‘

Le prESIDENT: Avez-vous fini, monsieur Macdonnell?

L’hon. M. Mackenzie:

D. Vous &tes-vous prononcé en faveur du taux uniforme?—R. Oui, j'ai pré-
conisé que le patron et 'employé versent chacun, & chaque semaine, une con=
tribution égale exprimée en pourcentage du salaire,

Le prismeNT: En ce cas, vous préconisez plutdt le plan comportant echel]e
progresswe que le plan compottant taux uniforme. Ainsi, par exemple, la Joi -
antérieure prévoyait un plan d’assurance & taux uniforme. Vous préférez san$ :
doute I'échelle progressive établie par la présente loi, n’est-ce pas?

Le TémoiN: Je n’ai pas eu mission de soulever ce point.
L

Le PRESIDENT:. Vous avez préconisé cela en 1935.

Le mémorx: Oul.

L’hon.. M. Mackenzie: En 1935, vous avez insisté fortement sur ce point
devant le comité du Sénat.

Le prESIDENT: Avez-vous fini, monsieur Macdonnell?
Le TiEmoin: Oui.

M. Courrer: Nous désirons maintenant exposer un aspect du sujet dont 1} ‘
a été question tout 4 'heure. M. Yendall, un de nos membres qui a consacr®
nombre d’heures de labeur ardu & U'étude de ce probléme aimerait dire quelques |
mots sur cette question des caisses d’épargne. Je demanderai done & M. Yendall
de g’avancer. ]

M. W. R. Ye~xpaLL est appelé. e

Le mévorN: Monsieur le président, messicurs les membres du Comité:
lorsque le comité des relations industrielles de I’Association dCs manufacturie®
canadiens a été saisi de ce probleme il y a tout prés d'un an, j’ai eru qu'il valail
mieux, en premier lieu, me mettre au courant des opinions que mes propl'es
employes entretenaient sur la question. J’ exp101te 4 London une fabrique d’a¥” |
ticles de quincaillerie qui donne du travail & 200 employe= environ et fréquem”
ment, nous tenons, en famille pour ainsi d1re des réunions ou l'on discute 0%
questlons d’intérét commun. Cest ainsi qu'un soir, vingt minutes avant I"
fermeture de l'usine, je ‘convoqual mes hommes en assemblée et leur dis: “Voul:
avez di lire dans les journaux que M. Hepburn se propose de faire adopter un® 1
loi d’assurance-chémage de sa propre conception et j’ai pensé qu'il serait avﬂ-ﬂ“ ‘
tageux pour nous de réfléchir a cela. Je ne sais pas si vous etes au courant @ |
quoi que ce soit en matiére d’assurance-chdmage; moi-méme, il n’y a pas si long
temps, je n'y connaissais pas grand’chose. Jai pensé que nous pourrions, ce soilt
parler de la loi de 1935 qui a été déclarée anti-constitutionnelle. Tout d’abol
je vous expliquerai cette loi telle que je la comprends et ensuite je repondral
toutes les questions que vous pourrez poser; puis, je vous remettrai un al

[M. W. R. Yendall.]
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mémoire polycopié que vous pourrez emporter chez vous et étudier en famille en
in de semaine afin de vous former une opinion éclairée. Vous vous apercevrez
Peut-étre, quand je vous expliquerai la chose, que je ne crois guere & son efficacité,
Majs je ne veux pas que cela vous influence en quoi que ce soit. “Si vous étes
'avis que la mesure en question est avantageuse, je veux que vous me le disiez,
- “r cela m’aidera & m’éclairer moi-méme”. Aprés avoir exposé les principaux
. Doints de la loi de 1935 quant aux contributions et aux indemnités, j'eus &
- ™pondre A& nombre de questions et une discussion générale s’ensuivit qui dura
P(Ollt pres de vingt minutes, aprés quoi la réunion s’ajourna. Je dis & mes hommes:
API‘OﬁtGZ de la fin de semaine pour réfléchir & ce que vous avez entendu. Quand
- Votre opinion sera formée, remettez-moi le bulletin de vote que vous trouverez
4 la seconde page de I'aide-mémoire. Vous n’aurez pas besoin de signer ce bulle-
In et personne ne vous cherchera noise parce que vous aurez formulé votre opi-
Mon, Je veux savoir si, réellement, vous désirez l'instauration d’'un plan de ce
‘8énre”. Tout le monde s’étant muni de ces bulletins, assemblée se dispersa mais
on sans que 'on efit dit ee que I'on pensait de Iassurance-chdémage et ce parfois
0 termes non équivoques. Tous les employés de l'usine,—ils étaient 135 a
lé}f’oque,—votérent et seuls deux d’entre eux déposérent un bulletin anonyme.
Deuy autres qui étaient de nationalité étrangere éerivirent qu’ils n’avaient pas
“Oompris ce dont il s’agissait. Trois des employés se prononcérent pour l'assu-
fance-chomage et tous les autres votérent contre en s’appuyant sur le raisonne-
Ment syivant: “Cette loi ne nous aurait jamais été d’un grand secours, méme
Pendant la crise, parce que nous avons en tout temps bénéficié de trois jours de
‘, frayaj] par semaine, ce qui nous a permis de joindre les deux bouts. Alors,
! p?Urquoi contribuerions-nous' & une assurance qui ne profitera qu’aux autres”.
Lautre plan concu devint rapidement populaire et il fit le sujet d'une discussion
@ congrés de I’Association tenu & Winnipeg. A la suite de ce congrés je
b c0{1\’0(1uai de nouveau mes hommes pour leur faire part de ce nouveau plan
 Préconisé par I'Association et leur en exposai le principe ainsi que les modalités.
1 ]'époque, le personnel de l'usine se chiffrait & 150 hommes, ce qui, bien entendu,
- '® comprend ni les employés de bureau ni les vendeurs, et il convient de men-
10nner qu'un bon nombre de ces ouvriers n’étaient entrés a l'usine que depuis
E p,e}l- Je passai done en revue ce plan qui leur permettrait, grice aux timbres
; d?Da}rgne de guerre, de ramasser chacun $100 en de’uzf ans. Je vous donnerai les
- YCtails de ce plan dans un moment. Ayant exposé & mes ouvriers le projet en
‘8“b§tance et leur ayant demandé d’en discuter, je m’attendais & ce que le débat
Wit une quinzaine de minutes, mais loin de 1, la question fut débattue pendant
~ Mquante minutes et la premiére question que 'on me posa fut celle-ci: “Pour-
W0l nous arréter & $1007? A cela je répondis: “Voulez-vous dire que vous
Meriez ne pas vous borner & un certificat de $100 afin d’accumuler un fonds de
“Cours utilisable pour d’autres fins?” La réponse i cette question ayant été
mative, je leur demandai de nouveau: “Combien d’entre vous voudraient
Dort.er le montant ainsi accumulable & $200 ou méme & $300?” ce qui sembla
VO?II‘ }’appr_obatiop générale. Le débat terminé, je demandai si T'on voulait
4 o 8 main levée. Sur réponse affirmative, je posai la question suivante:
aQuels sont ceux qui, parmi vous, consid’érent encore que la loi _de“1935 serait
celll’;opr{ee (e _Pas une seule main ne s’etapt levée, je demandai: “Quels sont
I’Ass qui seraient en faye’ur de }mstauratlon, daps’ notre atgher, d\} plan de
Ociation tel qu’il a été exposé?” Tous ceux qui étaient présents répondirent
l,ezmle un seul homme dans I'affirmative et, pourtant en vertu du plan proposé,
tOtaIp 0yé devait verser 75¢c. par semaine et ’Ie patron 25c¢., soit une cotisation
"epréz de $1 par semaine, $52 pour une année ou $104 pour deu{{ ans, ce qui
, °Sente un montant égal, ou peut-étre légérement supérieur & l'indemnité
: Ou\}i‘? employé pourrait toucher en vertu de la loi ordinaire d’indemnisation des
€rs pour accidents du travail.
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Le président:

D. Les employés versent donc une cotisation uniforme; quel que soit lé
salaire qu'ils touchent?—R. Oui, le taux est uniforme, et personne n’y a vu_%
d’objections. Ce qu’il y a, comme je vous I'expliquerai tout & I’heure, c¢’est que |
chaque employé contribue & la caisse pour son propre avantage. 14
Le lendemain, quarante-cing employeurs de London, réunis & un diner, §
étudierent le plan sous tous ses aspects pendant une heure et vingt minutes. A
la conclusion du débat, je leur demandai: “Messieurs, voulez-vous vous prononcer
sur cette question au moyen du vote & main levée?” Sur réponse affirmative, je
posai cette question-ci: “Quels sont ceux qui préférent le plan de 1935?” Per- §
sonne n’ayant levé la main, je demandai de nouveau: “Si ¢’était possible, instau- |
reriez-vous dans votre établissement, le plan imaginé par ’Association?” et tous
ceux qui étaient la répondirent oui. Maintenant, messieurs, permettez-moi de |
vous dire en quoi consiste le plan de I’Association des manufacturiers canadiens.
Il est né du fait que mes ouvriers n’étaient pas en faveur de l'ancienne lot
Cette désapprobation vient de ce qu’il s’agissait d’un projet comportant une caissé
commune. C’est 1& un vice de forme qui a entaché tous les projets antérieurs §
d’assurance-chomage; ils comportaient tous une caisse commune & laquelle tout §
le monde était tenu de contribuer tandis que seuls quelques-uns en retiraient
quelque chose. Voila ce qui offusque le travailleur ordinaire. Ce régime est
injuste et, & mon sens, il ne pourrait €étre maintenu bien longtemps au pays §
étant donné qu'aux Etats-Unis sauf dans cing Etats, les ouvriers ne payent §
rien du tout. i
Le plan de I’Association se résume & ceci. Comme je 'ai expliqué & mes §
hommes, — et je veux élucider & fond ce point, le seul qui soit essentiel au bop
fonctionnement du systéme, — Uouvrier qui contribue & la caisse peut retirer
chaque dollar qu’il y a déposé. Lorsqu’il a accumulé un montant suffisant de
timbres, il obtient un certificat de $100 ou $200 suivant la limite qui a été fixée.
Ce certificat rapporte un intérét de 3 p. 100 et au déeés du détenteur, il est rem= §
boursable & la famille de celui-ci. Si d’autre part, le détenteur prend sa retraités
le certificat est recouvrable par 'Etat. Tout I'argent est versé dans les coffres di §
pays. Les ouvriers sont en faveur de ce plan parce qu'il leur permet de s’amasser
une réserve en cas de chdmage.
L’adoption de ce point de vue individuel fait disparaitre un nombre énormé §

de difficultés. Si l'on fait historique de l'assurance-chémage dans le mond®
entier, on constate que cette mesure a donné lieu partout & un gichis considé- |
rable. On ne sait plus ot 'on va. Aux Etats-Unis, la situation est particuliéres
ment critique & I'heure actuelle; elle I'est également en Angleterre ainsi qué |
partout ailleurs. Chacun réclame ceci ou cela & grands eris, et différents groupes |
d’intéressés font pression en tous sens pour faire adopter telle ou telle modifica~ |
tion fondamentale. On a I'impression de s’embarquer par gros temps pour ut |
voyage & destination inconnue.

Les difficultés s’évanouissent dés que I'on adopte le principe de la protectio? 3
des droits individuels, principe qui s’accorde parfaitement avec la doctrin€
libérale. i ‘

En vous parlant des grandes lignes du plan je vous citerai des chiffres quis
je veux que ce soit bien entendu, ne sont mentionnés qu’a titre d’exemple. Tou®
ceux qui participent & ce plan, peuvent retirer intégralement le montant qu’ils on? |
versé. ‘ i

L'hon. M. Mackexzie: Votre plan a-t-il déja été adopté quelque part all
pays? .
~ M. JeuLerr: Il constitue une innovation, monsieur Mackenzie, mais sa sim”
plicité lui gagne I'approbation de tous. ‘
[M. W. R. Yendall.]
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Le président: _

D. Je ne veux pas vous interrompre, mais votre programme est-il obliga-
toire?—R. Sans doute, c’est absolument nécessaire. Si je me souviens bien, lors
(%”une entrevue que j’al eue avee vous, vous avez dit ne pas étre en faveur de
I'épargne obligatoire et je me suis rangé & votre opinion. Mais j’ai changé d’avis
én étudiant la question plus & fond.

Par ailleurs, les ouvriers sont tous en faveur d'un tel régime. Ainsi, par
€Xemple, la mise & exécution du plan consisterait & mettre dans l'enveloppe de
Paye de 'ouvrier des timbres pour une valeur de $1, — timbres de chdomage, tim-
bres d’épargne de guerre, peu importe,— et & faire payer & celui-ci 75 cents
tandis que le patron verserait, pour sa quote-part, une gratification de 25 cents
ou 331 p. 100. _

Il pourra arriver qu’en certains établissements industriels la retenue faite au
Salarié soit, disons, de 40 cents ou encore de 60 cents. Cela n'a pas d’impor-
tance; le point essentiel, c’est que l'argent appartient toujours & celui qui I'a

éposé. Lorsque le montant de $100 a été atteint, les timbres sont échangés par
€ gouvernement pour un certificat d’épargne. Le nom et I'adresse du détenteur
€ ce certificat sont inserits & Ottawa, et I'argent reste déposé entre les mains du
8ouvernement. Mais, en toute justice, il faut que le certificat en question rapporte
n intérét quelconque car il s’agit de fonds qui ont été déposés entre les mains de
Etat. Il n’y a pas de raison pour qu’un employé qui dépose & la caisse d’épar-
8he en vue de se créer une réserve en cas de chomage ne soit pas traité sur le
Méme pied que celui qui achéte une obligation. I’obligataire touche un intérét
U chef de son placement; pourquoi, alors, I'ouvrier ne toucherait-il pas, Iui
4Ussi, un intérét sur Pargent qu’il dépose?

Si le gouvernement jugeait que la chose peut se faire sans risque, on pourrait

Xer la limite & $125 ou & $150. Je suis convaincu que maints employeurs
Seraient en faveur d’une limite de $200 ou $300. Mais, supposons un minimum de
100. Supposons qu’un ouvrier ait amassé, avee 'aide de son patron, une som-
Me de $100. Ayant atteint la limite preserite, il cesse de payer, et le patron aussi.

ant qu'il travaillera, il n’aura plus de contributions a verser, tandis qu’autre-
Ment, g'i] occupe un emploi continu, il devra pendant dix ou quinze ans verser
88 cotisations sans jamais rien vetirer. Et remarquez bien, messieurs, que la
Moiti¢ des salariés de notre pays occupent des emplois continus. Voild un point
4%l ne faut pas oublier.

Le président:
D. Je vous demande pardon.—R. La moitié des salariés de notre pays
Y¢cupent des-emplois continus.
D. Dans la compagnie, dites-vous?—R. Je parle du pays, de l'ensemble du
Days. Pour vous prouver que je n’avance rien i la légére, permettez-moi de vous
e que I'automne dernier, j’ai dressé un questionnaire que vingt-cing industriels
€ London avec qui je suis en relations ont bien voulu remplir. J’ai ainsi obtenu
Mombre de renseignements sur le marché de l'emploi offert par leurs établisse-
;I}ents_au cours des trois derniéres années, le nombre des congédiements et la
tduction des heures de travail. Apres avoir compilé toutes les données obtenues,
tOlIs avons constaté avec étonnement qu'en totalisant les chiffres concernant
0us les employés, au deld de la moitié des ouvriers des vingt-eing établissements
pr,'501’&'38 avaient travaillé sans interruption depuis trois ans et qu’au cours du
eergle laps de temps, il n'y avait eu ni congédiement ni réduction des heures
ravail. ‘

M. Reid:

D. Avez-vous a ce sujet des statistiques pour tout le Canada? Votre asser-

tion e surprend et j’aimerais qu’elle fit appuyée par des statistiques établies
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pour tout le pays—R. Ce sont simplement des données-type. J'ai pris London
comme un prototype de ville industrielle. Toutefois, je n'insisterai pas.

M. McNiven:

D. Quelles années concernent les données que vous avez obtenues?—R.
1937, 1938 et 1939.

D. Avez-vous fait porter votre questionnaire sur les années 1932, 1933 et
1934?—R. Non, car nous nous sommes rendus compte que ces années-la ont ébé
témoin de conditions anormales. Si les ouvriers volent d’un mauvais ceil 1'assu-
rance comportant caisse commune, cela tient & ce qu'une forte proportion d’entre
eux travaillent sans interruption. Les employés de bureau, les commis et les
vendeurs sont astreints & participer au projet.

Régle générale, les marchands détaillants gardent le méme personnel toute
Pannée. J’'ai dans ma serviette les questionnaires que m’ont remis neuf indus-
tricls établis & London, et ces questionnaires n’accusent pour les trois derniéres
années ni congédiement ni réduction des heures de travail.

Ainsi, par exemple, les ouvriers des textiles sont, en général, employés d'une
facon continue, bien que leurs salaires soient peu élevés. Les rapports ont
émané d’établissements différents; ils ne se rapportent pas a une seule industrie.

M. Pottier:

D. Votre plan me fait penser aux caisses populaires qui existent & certains
endroits du pays. Nous en avons un bon nombre en Nouvelle-Ecosse—R. Oui.

D. On constate 14 que certaines difficultés s'élevent quand il s’agit pour les
déposants de retirer des fonds ou d’emprunter de la caisse. Pouvez-vous nous
donner des détails sur ces transactions-lA?>—R. Nous sommes rendus au second
point. Une fois que I'employé détient son certificat d’épargne, il cesse de verser
sa contribution et le patron aussi. En cas d'un arrét forcé du travail, ouvrier
ne peut retirer son argent que si son patron lui donne un certificat établissant
la date & laquelle il a été mis en disponibilité. Cette formalité accomplie, #'il
présente & la,banque et son certificat d’épargne et le certificat de chomage qu'il
a obtenu, il pourra retirer jusqu’a $10 par semaine tant qu’il sera sans travail:
Ces retraits réduiront d’autant le certificat d’épargne, mais la banque le détient
en garantie et tant qu’il n'aura pas été épuisé, il vaudra toujours $100. Si apres
avoir ainsi retiré soit $50 soit peut-étre seulement $10, I'ouvrier reprend son
travail, il recommencera, ainsi que son patron, a verser les contributions
preserites.

M. Reid:

D. Et 8'il ne retourne pas au travail, il sera sans ressources au bout de di¥
semaines?—R. Il sera décrété par une mesure législative que louvrier et le
patron devront recommencer & verser leur contribution respective du moment
que le premier aura repris son travail. Lorsque, grice aux timbres, la limite est
de nouveau atteinte, la dette due & la banque s'éteint et le certificat d’épargne de
Pouvrier reprend sa valeur primitive de $100.

Vous voyez d’ici les complications que ce systéme élimine. Gréce a lul,
seule une surveillance minimum est nécessaire. On n’a pas besoin de s’adresser
& tous les saints pour savoir si 'assuré est réellement en chémage et sl a droib

& lindemnité. C’est son propre argent qu'il retire et il sera porté & agir ave¢ |

prudence. De la sorte, il n’est pas nécessaire de surveiller les agissements dé

tous et chacun. \
~ Le systéme offre un grand nombre d’autres avantages, et ce qui me plait le |

plus & son sujet, messieurs, ¢’est qu’il contribue & établir un véritable esprit de

coopération entre employeurs et employés en ce qui a trait aux questions finan-

ciéres. Voila un point excessivement important. La paix ne peut régner au sein
[M. W. R. Yendall.]




Ty

-

i,

| Pass

ST RPN

ASSURANCE-CHOMAGE e

Dindustrie que s'il existe des relations cordiales entre patrons et employés.

‘est ce & quoi nous travaillons sans cesse. Les progrés sont rapides dans ce
omaine et il importe de ne pas les entraver par quoi que ce soit. Si nous lais-
Sons se propager parmi les ouvriers I'idée qu'ils doivent se tourner non vers leurs
Patrons mais vers le gouvernement pour obtenir leurs indemnités, ce n’est pas cela
qui fera régner la paix dans l'industrie et nous serons alors aux prises avec les
difficultés expérimentées aux Etats-Unis. Depuis quelques années, les différends
Ouvriers survenus dans ce pays ont été plus nombreux que jamais. A mon sens,
Wimporte de faire régner 'amitié et la coopération entre patrons et ouvriers et
€ plan que je préconise constitue un moyen d’atteindre cet objectif.
Je me permets de dire que si cette question faisait 'objet d’un plébiscite,—
¢ qui, bien entendu, est quelque peu irréalisable—si done, dis-je, le plan en

- Question pouvait étre soumis & tous les intéressés, je suis convaincu qu'il rallie-

Tait tous les suffrages tout comme il les a ralliés & mon usiné ainsi qu'a d’autres
ttablissements industriels. ;
Autre chose maintenant. Je crois qu'un peu partout on a 'impression que
les ouvriers syndiqués sont fort en faveur de l’assurance-chémage. J’ai par
evers moi une découpure d'une circulaire envoyée par la United Automobile
orkers & tous ses membres. Cette société cite au nombre des objectifs qu’elle
3¢ propose d’atteindre “I’assurance-chomage ou la sécurité sociale pour les sa-
ari¢s gagnant moins de $1,200 par année.”
Selon toute apparence, les membres de ce syndicat sont done opposés &
urance-chomage sauf lorsqu’il s’agit de travailleurs gagnant un salaire
sant tout juste & leur subsistance. Ils ont fixé & ce sujet un chiffre de $1,200
on peut conclure de la teneur de cette circulaire que les membres du syndicat
Précité, de méme que les travailleurs syndiqués en général ne veulent pas de
assurance-chomage. Evidemment, je n’ai pas qualité pour exprimer les opi-
ons des syndicats ouvriers, mais tout de méme. .

M. Pottier:

. D. Ou avez-vous pris ce que vous nous citez?—R. C’est un extrait d’un
Inillnoire sur les tarifs frappant actuellement les automobiles, et le mémoire lui-
Méme émane du district canadien de la United Automobile Workers. Vous pou-
ez controler la chose si vous le désires.

0, D. Ce syndicat est-il une succursale du Comité de I’Organisation industrielle

OI?—R. Oui, je le crois. Entre autres choses; le régime que je pré-
Conige réglerait le probleme une fois pour toutes. Si ce systéme est établi, on
-ie Sera plus témoin de revendications acerbes formulées avec I'appui de diverses
k Uences pour l'obtention de concessions ou de privileges de tous genres. Aux

?t§-Unis. I'indemnité ou allocation était, au début, de $10 par semaine et elle

€66 depuis portée & $16. A I'heure actuelle, toutes les autorités en la matidre,

ime les auteurs du projet, en sont rendues & dire qu’aucun des régimes d’as-

»lﬁ)?‘nce-chémage en vigueur dans les divers Etats n’offrent suffisamment de

Cralité et que des réformes s'imposent & ce sujet. Ce n’est que le commence-
Nt et déja on ne sait plus ol cela s’arrétera, car il est facile de constater que
Utes sortes d’influences radicales sont & l'ceuvre.

M. Maclnnis:

D. Seriez-vous d’avis que les régimes en vigueur aux Etats-Unis offrent
ptey de libéralité; diriez-vous qu'ils assurent un niveau de vie convenable &
Et‘;"rler lorsqu'’il est en chomage?—R. Je prétends que les régimes existant aux
) -Unis sont déplorables parce qu'ils comportent tous une caisse commune.
assez au courant des affaires d’'une institution établie dans I'Etat de
is, je sais qu'en conformité de la loi, celle-ci a versé & l'organisme d’Eta§
quecupant du chomage une somme de $66,000 et que ses ouvriers n’ont, touché

300 en indemnités. Voila un fait qui se reproduit fréquemment. o
71092



98 COMITE SPECIAL

M. Reid: ¥
D. N’est-il pas vrai que 'industrie américaine a pris une attitude bien diffé- §
rente de la votre? Clest elle qui paye la note avee l'aide de ’'Etat—R. M. Reid
a raison de dire que lindustrie solde la note, mais celle-ci n’a pas proposé 18 ¥
mesure; elle ne ’a pas non plus acceptée de bon gré. Soit dit entre nous, cette
mesure législative américaine a de fait été imposée aux Etats, aux industriels et 3§
aux travailleurs par les fortes tétes de Washington. Le gouvernement fédéral
n’avait pas le pouvoir d’adopter une telle loi, mais il y était cependant déterminé. §
Pour arriver & ses fins il frappa d’un impét de 3 p. 100 tous les bordereaux dé |
paye et offrit ensuite aux industriels un rabais de 90 p. 100 du montant de ceb
impOt §’ils consentaient & l'adoption d’une loi d’assurance-chdmage. A cetté 3
époque, aucun Etat des Etats-Unis n’avait adopté de mesure législative de €
genre. Les syndicats ouvriers s’y opposaient, de méme que M. Green et les §
meilleurs amis des ©ouvriers. Personne n’en voulait. Il était question de cetté |
loi depuis des années et tout le monde la refusait mais, en définitive, elle fub .
imposée de force, grice au stratagéme cité plus haut d’une réduction du montant 1
de 'impot. ; 1
M. MacInnis: ‘ 1
D. Ce n'est pas 14 le point que j’ai soulevé. Vous avez dit que le montant |
des indemnités n’était pas assez élevé. Je vous ai demandé si vous considérie? |
qu’une indemnité de $10 par mois, par semaine ou quelle que soit la périodé; §
suffirait & la subsistance d'une famille en proie au chémage?—R. Je ne tiens
pas beaucoup & aborder cette question miaintenant car elle donnerait lieu & uf
long débat. ; N |
D. C’est vous qui avez soulevé le point?—R. Non, j’y ai simplement fait
allusion. Je me suis contenté de dire que le probléme n’est jamais réglé définitis §
vement et que, de ce fait, les autorités législatives en sont constamment em” §
barrassées. ‘

M. Graydon:

D. Pourquoi avez-vous fixé la limite & $100?—R. La loi de 1935 prévoya
en premier lieu que les indemnités varieraient entre $78 et $100 suivant les char; §
ges de famille et ainsi de suite.. J’ai donc prétendu que le plan dont j’ai par]'é
reviendrait au méme et qu’il assurerait I'indemnité maximum payable en ver!
de la loi d’indemnisation pour accidents du travail. Je sais qu’en général,
ouvriers aimeraient voir adopter un plan comportant un montant supérieur at §
chiffre précité et je suis stir que la plupart des industriels appuyeraient ce pla® §
avec enthousiasme, car, quoi qu'on en dise en certains milieux hostiles, no
avons fort & cceur 'amélioration du sort de nos employés. Voila une chost |
dont personne, & ma connaissance, ne se préoccupe plus que nous. Le régne ¢ §
la paix au sein de I'industrie serait beaucoup plus assuré si chaque ouvrier poss¢” §
dait une petite réserve utilisable en cas de besoin. G- i

M. Pottier: 3 1

D. Si je vous ai bien compris, vous avez dit que l'indemnité maximum prée |
vue par la loi de 1935 variait de $75 & $100?—R. Serait-elle maintenant d'
montant plus élevé? :

D. I’indemnité maximum prévue par la présente loi s’éléve A $728 P
année.—R. Les conditions requises différent, considérablement. En vertu de
loi dont j’ai parlé, 'indemnité était de $6 par semaine plus une allocation po
charges de famille pourvu que Passuré ait versé quarante cotisations hebdom#
daires. On trouvait de plus, dans la méme loi, une disposition prévoyant c€;
tains payements supplémentaires si I'assuré versait ses contributions pend®!
un certain nombre d’années. Ce que j’avance est-il conforme aux faits, monsie
MeLarty?

* [M. W. R. Yendall.]
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Le présmeNT: Oui, mais je crois que le montant global aurait été supérieur
au chiffre que vous avez mentionné.

Le Témo1N: En ce cas, cela n’a aucun rapport avec le plan que j’ai préconisé.

j L’hon. M. Mackenzie:
D. Je vois ici un excellent article publié sur le sujet par M. Nieholls dans
la publication intitulée “Industrial Canada”. Voici ce qu'il dit:

Les plans adoptés par les industriels canadiens pour assurer le bien-
étre de leurs employés sont multiples. Bon nombre des membres qui ont
répondu & la lettre circulaire ont déclaré qu’il existait & leur établissement
soit un régime d’assurance collective soit un plan de pensions de vieillesse.

S Certaines de ces assurances collectives ne portaient que sur la vie tandis
que d’autres comportaient aussi bien l’assurance contre la maladie,
Iinvalidité totale et les accidents. D’autres maisons, en plus de maintenir
les assurances collectives ci-dessus, pourvoyaient au payement de pensions
de retraite. Toutefois, il est admis qu'aucun de ces plans ne peut étre
4 proprement parler, considéré comme une protection contre le chomage.
Il est vrai qu’ils constituent une sauvegarde contre le ehomage du a la
vieillesse, la maladie ou les accidents, mais sauf dans la mesure ou la
police d’assurance a une certaine valeur de rachat ou de prét, ces plans
n’aident pas 'ouvrier apte au travail qui est mis en disponibilité & cause
de pertubations économiques.

oo SRSSE S Lo g

o
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" Bles-vous de cet avis-1a?—R. Oui, j’ai lu cet article dés qu'il a paru.

~ D. Partagez-vous l'opinion qui y est énoncée?—R. Cette déclaration est

$acte, mais il n’y a pas été question d’épargne obligatoire. L’auteur n’a

laIPais parlé d’établir une réserve qui ne servirait qu’aux fins de l'assurance-
Omage.

Monsieur le président, je crois en avoir assez dit et je crains méme d’avoir
Parl¢ trop longtemps.

Le présmexT: Mais, pas du tout.

Le président:

5. D. Il y a une question que je voulais poser & M. Macdonnell. En 1935—
}1:; le compte rendu ici—il me semble bien que vous vous étiez prononcé sans
i

@ tation en faveur du régime progressif. Ce que M. Yendall préconise aujour-
) W est évidemment un plan comportant taux uniforme. En principe, c’est un

80 analogue &. celui qui comportait un taux uniforme, n’est-ce pas?—R. Au

éleso}n, on pourrait établir un taux variable. L’ouvrier touchant un salaire peu
€Vé ne tiendrait pas & payer plus de 30 ou 40c.

, D. Combien les ouvriers devraient-ils verser en vertu de votre plan?—R.
fa;"als suggéré un montant de 75c. et mes employés se sont tous prononeés en
w fur de mon plan. Si la contribution hebdomadaire exigée des ouvriers

excéde pas 5 p. 100 de leur salaire, leur approbation est acquise au projet.
ﬂse%’cp que j’ai constaté.  Si la contribution doit dépasser 5 p. 100 du salaire,

ésiteront a la verser. Régle générale, les ouvriers approuvent l'idée de

O8sir eux-mémes leur compte & la caisse d’épargne.
ont 1l ¥ a environ trois ans, un groupe d’experts de 'Université de Princeton
¢tudié les divers plans adoptés un peu partout au pays pour venir en aide
Qg cployés. Tls ont, entre autres, fait porter leurs investigations sur les plans

Achat d'actions et de participation aux bénéfices.
dy D Tous ces plans ont fait 'objet d’une enquéte de la part du sous-comité
B SGH?.t présidé par le sénateur Vandenburg?—R. Oui. Mais voici ol je veux
. venir. Les investigations en question ont démontré que le plan le plus popu-
€ chez les ouvriers depuis la crise est celui qui comporte un compte d’épargne
710924
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au nom de chaque individu. La popularité de ce plan s’accroit sans cesse. C’est
un moyen d’encourager les ouvriers & grossir leurs épargnes en vue de fins qui
leur sont propres, et il s’agit toujours de leur propre argent.

M. MacDonNELL: Si j’al bien compris la question, je dois répondre qu’en
1935 nous nous sommes élevés, tout comme nous le faisons aujourd’hui, contre
le taux uniforme imposé & toutes les industries. A notre avis, il faudrait
imaginer le moyen d’établir une différence entre la contribution exigée de 1'in-
dustrri(i des textiles et celle qui est imposée & l'industrie de la construction, par
exemple.

Le présmENT: Pour me servir de vos propres expressions, je crois que vous
avez dit que le salarié peu rémunéré serait tenu de payer le méme montant que
I'ouvrier touchant un salaire plus élevé.

L’hon. M. MackeNziE: Voici ce que vous avez dit lors de votre comparution
devant le Comité sénatorial:

3 Le systéme des contributions uniforme constitue le premier point
que je désire aborder. Je suis entiérement de 'avis de M. Dodds. S

I'on observe ce principe, on obtiendra comme résultat que le salarié ped
rémunéré sera tenu de payer la méme contribution que Iouvrier touchant

un salaire élevé et que le second sera celui & qui tous les avantages

" écherront. 3

M. MacDonnEeLL: Cest parfaitement vrai. Nous avons soutenu, & 1'époque;
et nous le soutenons encore aujourd’hui, que 'on ne devrait pas mettre sur le
méme pied 'employé des textiles et 'ouvrier en batiment. :

Tandis que je suis debout, je voudrais dire un mot de ce que M. Macken- }
zie a cité de I"“Industrial Canada”. Son argument est bien présenté, mais =
voici notre réponse: “Nous admettons volontiers que les projets mentionn
12 ne concernent pas spécialement la protection contre le chomage, et par |
conséquent ne remplacent pas cette loi. Mais nous disons que des projets dé
ce genre peuvent parfaitement s’étendre pour comprendre la protection contré
le chomage.” '

M. le président:

D. Vous avez dit qu’a votre avis l’assurance-chémage devait s’accompad”
“gner d’assistance-chomage.—R. Oui, monsieur. b i
D. Je crois que cette idée concorde avec le rapport de la CommissioB
fédérale-provinciale. Mais votre argument se fondait sur le fait que cette 101
vous semblait destinée & devenir risquée, au point de vue actuariel. Etes: §
vous au courant des dispositions de cette loi qui oblige le comité cons-ultatlf"‘ '
4 faire rapport annuellement de maniére & assurer la séeurité actuarielle d¥
plan?—R. Oui, monsieur, j’al pris note de ces dispositions. i
D. Vous avez mentionné la loi britannique. Je crois que depuis 1934 18
loi britannique a été maintenue sur une base actuarielle saine et a fonction®
trés efficacement. Je crois que ¢’est exact?—R. Oui, monsieur. Je ferai remar” -
quer que depuis 1934 le plan d’assistance-chomage a fonctionné avec umé §
orande efficacité et que l'on prend soin des employés qui n’ont jamais ét¢
admissibles au plan d’assurance-chomage. i
L’un des experts britanniques, lorsque je discutais avee lui la question de |
savoir s le plan suivi en vertu de la loi anglaise pouvait s’appliquer &% f
Canada tel quel, m’a répondu: “Je crois que vous mettriez ainsi la charrt® |
devant les beeufs.” Je Ilui ai demandé ce qu’il voulait dire et il a repris,
“Nous estimons que les systémes & établir sont d’abord la loi sur la pauvred
et ensuite notre plan d’assistance-chémage. Nous considérons le plan d’asst” |
rance-chdmage comme le troisiéme étage.” i,
[M. W. R. Yendall.] i
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D. Si cette loi demeure actuariellement saine, elle enlévera 3 ’assistance-
- thémage une partie de sa clientéle et je n’ai aucun doute que lorsque les rapports
de_la Commission seront examinés, il y aura un moyen plus scientifique de
l'lrt_a.lter le probleme du chémage.—R. Nous apprécions, monsieur, 'effort accom-
_ Pli, et nous admettons que le bill représente un effort trés recommandable pour
Parer & cela. Mais nous nous demandons encore si pendant un chomage étendu
et de longue durée il n'y aurait pas beaucoup de mécomptes pour les employés
- &t pour les patrons.
i M. Porrier: Vous ne recommandez pas le systéme de mérite, comme on
il appelle?—R. Nous aimerions aussi voir adopter la cote au mérite, c’est-i-
: sﬁe'une différenciation entre ceux que j’ai mentionnés, d’aprés leurs états de
~ Service.

M. Mackenzie:

D. Ce ne serait pas de l’assurance—R. Nous admettons que si I’on
épasse un certain point ol le principe de I’assurance mutuelle se trouve violé,
% a le méme probléme qu'avee la loi des accidents du travail. Sans doute,
Mous admettons que c'est trés difficile, mais nous pensons- encore que cela
€vrait se faire dans la mesure que nous avons indiquée.

M. Reil:

. D. Vu que vous avez fait toute une étude du bill de 1935, que vous avez
-~ fait ges représentations au Comité du Sénat & propos de ce bill, et que le
Présent bill est fondamentalement le méme que le bill de 1935, comment en
- &Tiyez-vous A4 recommander au Comité de ne pas adopter ce hill & la présente
Session, vu qu’il y a trés peu de différence entre le présent bill et celui de
935.—R. Je ferai remarquer, monsieur, qu'il y a assez de différences entre le
I}I‘ésent bill et celui de 1935 pour qu’il soit essentiel de donner & chacun
Occasion d’étudier les dispositions de celui-eci.
D. Il n’est pas tombé d’un ciel-bleu?—R. C'est vrai.
., D. Le pays I'a discuté, et vous avez donné au bill de 1935 beaucoup
dattention, beaucoup d’étude?—R. Nous prétendons. encore qu’il y a des
angements importants dans le présent bill, comparé a celui de 1935.
M. Mackenzm: N’avons-nous pas répondu & la plupart des objections
- Ve vous avez formulées devant le Sénat en 1935?—R. Je ne puis admettre cela,
Onsieur,
" D. Je le crois.
Le présioENT: Y a-t-il d’autres questions?
M. Courter: Monsieur le président, avant que nous finissions de discuter
gepnint, j’aimerais ajouter quelques mots, & moins que d’autres membres du
Omité ne désirent parler. Il y'a un certain nombre de points que nous n’avons
38 ey Je temps de discuter relativement & ce bill. Notre premiere demande
5t une demande de délai, si c’est possible. Par exemple, I'examen éventuel
, Pes contributions et des secours ne nous a pas convaincus que le plan fournirait
Argent, nécessaire. En vertu de la derniére loi, 25c. par semaine pour l’.em-
.. ﬁk’yem et employé et 10c. pour le gouvernement constituaient 1{1 cor}'trl_bu-
o0 totale de 60c. par semaine, et des secours de $6 par semaine ¢taient
wwurés avee des versements additionnels pour les dépendants. Autrement dit,
Cétait qu dix contre un. Cette fois-ci, vous commencez avec dl} 40 et du 34
QQUT un des contributions de Femployé, en mettant la contribution du patron
% méme chiffre que celle de I'employé—calcul approximatif—si vous prenez
- Moyenne de 34 & 40, soit 37 ou 36, cela réduit la proportion & 18 contre 1,
- Moing’}e 19 p. 100 que fournit le gouvernement, et vous avez un taux fonda-
"faetl_ta.l de seize fois contre dix fois avee un swpplément pour les charges de
~ “Wille. ] semble donc, sans examen des faits, que vous avez beaucoup
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augmenté les indemnités par rapport aux primes. Nous n’avons pas eu le
temps d’obtenir des opinions de spécialistes sur la maniére dont cela fonction-
nerait, et il va étre difficile d’en obtenir.
Le présmENT: Le rapport de 'actuaire a été déposé hier. .
M. Courter: Oui, j'ai essayé de lire ce rapport de l'actuaire, mais je §
Pai eu ce matin. Je n’ai pas remarqué d’affirmation bien catégorique. J'al §
vu la déclaration qu’il est pourvu & des changements & mesure des constata-.
tions. Il est évidemment admis que pendant une période de 2 & 5 ans, le fonds 3
ne peut s'anéantir. C’est apparemment lorsque vous en arriverez au point olt
un homme ayant un crédit de cing ans pourra avoir une allocation de 300 jours
de travail d’affilée, en vertu de cette loi. :
Il y a un autre point que j’aimerais traiter. Le temps pendant leque! !
un ouvrier peut retirer des secours en vertu de cette nouvelle loi est prolongé
de beaucoup, et cela va augmenter davantage les indemnités aprés que trois,
quatre ou cing ans se seront écoulés pendant lesquels il faudra trainer c€
boulet. Ainsi il me semble possible que le Comité qui est invité & recom-
mander cela aujourd’hui ait & recommander de fortes augmentations de tau%;
et je crains que ces augmentations ne retombent lourdement sur les manu- °
facturiers. Il surgit nombre de questions que nous ne désirons pas aborder &
présent, mais sur lesquelles nous aimerions envoyer des renseignements spéciau¥
plus tard. 3 ]
M. McNwveN (Regina): Monsieur Yendall, vous avez parlé des vingt-cind
manufacturiers de London. Y en a-t-il qui ont mis en vigueur quelque plan pour
lavantage de leurs employés, entre 1935 et cette année? 9
M. YenpaLL: Avez-vous dit vingt-cing patrons? Clest quarante-cing pa-
trons. Un certain nombre d’entre eux ont des systémes d'un genre ou d'un
autre pour 'avantage ou le bien-étre de leurs employés. Je ne saurais dire 81
ces systémes fonctionnent depuis 1935, et je n’ai pas de compilation indiquant
ce qu'ils représentent pour la ville de London. I’Association des manufacturiers §
a fait il n’y a pas longtemps une compilation de ce genre, qui a été publiée. Alor$ §
le Comité a ces renseignements. Nombre de plans pour le bien-étre des em=
ployés sont mis en ceuvre par les membres de cette association. 3 '

M. McNiven: Ces plans étaient-ils en vigueur avant 1935?

M. Yenparn: Quelques-uns ont été mis en vigueur avant 1935 et beaucoupP
ont été utilisés ensuite. 3

M. McNiveN: Y a-t-il de ces plans qui ont été efficaces pour parer au chd= |
mage dans une certaine manufacture? ‘ B |

M. Yenparn: Oh! oul. Je ne saurais répondre & cette question intelligem~ §
ment parce que je n'ai pas les données, mais je sais qu'il s’est fait quelque chosé §
dans ce sens. Quoi qu'il en soit, les manufacturiers, dans V’ensemble, se sonb
intéressés & cette question et ont essayé de trouver un plan satisfaisant pour parel
au chomage. Ily a eu tant de difficultés que nous n’avons rien pu trouver jusqu’
présent. Voila la situation. Nous ne prétendons pas que notre plan soit mieu¥ §
car nous I’avons élaboré ces derniéres semaines. 3

M. McNwex: Etes-vous au courant du plan de 'International Harvester |
Company 3 Hamilton? . '

M. Yexparn: Oui. Je I’ai lu il n’y a pas longtemps. De mémoire je ne mé
rappelle pas les détails. \ B |

M. McNiven: Savez-vous si les manufacturiers de London ont adopté 11‘?;_'
plan semblable & celui-1a y

M. Yexparrn: La General Motors a un plan de préts pour les employés tem” |
poraires. [Elle permet de débiter leur compte d’une certaine somme, qu’lls i
remboursent lorsqu’ils reviennent travailler. 3

[M. W. R. Yendall.] !
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‘M. McNiven: Le plan de 'International Harvester est beaucoup plus ample.
. M. Yenparn: Si j’ai bonne mémoire, ¢’était un trés bon plan, et j’ai corres-
- Pondu un peu avec les gens de Chicago & 1'époque. C’est un bon plan, je I’ad-
- Dets, mais ce n'est pas un systéme qui pourrait s'appliquer dans tout le pays.
- Uyest pas aussi simple que le projet actuel de ’Association des manufacturiers.
. Vbe des principales caractéristiques de celui-ci, ¢’est sa simplicité. Il est facile
appliquer et donne satisfaction & tout le monde.
~ Le présmexT: Monsieur Coulter, & propos de votre demande d’examiner les
. AMicles un par un, nous serons heureux de vous fournir toutes les données né-
Cessaires indiquant les différences entre ce bill et le précédent, que vous avez
udié trés soigneusement, je crois, et si vous avez des propositions & soumettre,
0us aimerions que vous essayiez de les présenter au Comité demain matin.
pas‘?M' Courter: Il n’est pas slir que nous puissions obtenir un délai, n’est-ce
b Le pritstoENT: Je ne crois pas que nous puissions vous le promettre. Nous
S0mmes un comité de la Chambre et il nous faut faire notre travail.

M. Rem: Monsieur Yendall, je voudrais vous poser une question. J’ai été
Sez impressionné par votre déclaration sur le nombre d’employés que vous
&iez et le vote que vous avez pris aprés avoir expliqué votre systeme de certi-
ficats d’épargne. Ce point suggere une question: Supposons qu’'un autre aille
\P&rler a ces hommes et leur expose le nouveau bill et que vous ne soyez pas pré-
fnt, pensez-vous que le vote serait le méme?

. M. Yexparr: Je crois que si c¢’était expliqué de la méme maniére—ije ne

glra;} pas cela—je vais vous dire ce que je vais faire. Je vais proposer ce plan
DImporte quel groupe d’ouvriers du pays, je vais Je leur expliquer et je vais

Obtenir le méme vote—je ne dis pas exactement, mais approximativement—une
88e majorité.

4 M. Rem: J'aimerais discuter ce point avec vous si j’avais le temps.

M. YenparL: Je suis tout & fait prét & faire cela, car j’ai rencontré bien des -

Y §§°upes d’ouvriers d’'un bout & l'autre du pays et je crois les connaltre assez
en bis %

b M. Romsuck: Vous avez dit que vous aviez distribué & vos hommes un
“Moire explicatif du bill, avant leur vote; avez-vous ici un exemplaire de ce

T

- Mémoipe?
A M. Yenparr: Non, je puis en avoir un dans ma mallette & I'hotel, et je
_ Ous Penverrai volontiers. ’
bl M. RorBuck: Il sera intéressant de voir le mémoire sur lequel ils ont basé
Ur yote,

AR M. Yexparn: Sans doute, nous présumons généralement que les gens font
- " choses honnétement. )
B ne ,M. Roesuck: Personne ne met votre honnéteté en doute. Cette question
. Sest jamais soulevée. Personne ici ne I’a soulevée. Mais il s’agit d’un argu-
.~ ®Nt; on peut aimer naturellement & savoir sur quoi ces hommes ont voté.

M. Yexparn: Ce n'était pas sur le ton de ’argumentation.

L’hon, M. Mackenzie: C'était un exposé. .
M. Yexparn: C'était un simple exposé. 'C’était le résumé de la loi; et je
48: “4] 1’y g aucune question de préjugé dans cette affaire; si vous la voulez,
Iliog ,\”oudrai prc,)bablement gtussi ; mais si vous la voulg:z, cela chaqgera mon ’opi:
%le‘s : Je ne m abgse pas; je suis au-dessps de ce'la; je veux attelqdre la vérité
. Aats, et je suis convaineu de les avoir trouvés dans ce cas. Si un employ-

f .

dig

e

-

¢ Tésente une proposition & ses hommes, vous savez que souvent le simple
8¢ JUe c’est leur patron qui souléve la question les préjuge contre 'idée propo-
‘en est ainsi dans bien des cas. Lorsqu’un homme peut parler & ses em-~
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ployés et expliquer une question de ce genre et obtenir un vote de ce genre, cela
montre qu’il y a de la confiance et de bonnes relations dans ’établissement.
en serait ainsi dans tout autre établissement.

Le présmenT: Monsieur Coulter, nous apprécions que M. Macdonnell, M. §
Yendall et vous-méme, vous soyez venus ici nous faire bénéficier de vos idées, et
je vous assure que nous allons les considérer. Je comprends qu’il y a d’autres
membres de la délégation ici et vous voudrez bien leur transmettre nos remercie-
ments.

M. MacponNELL: Je serai heureux de le faire, monsieur le président, et je
vous remercie. :

Le PrESIDENT: Je crois que nous aimerions entendre maintenant M. Tom
Moore, le président du Congrés des Métiers et du Travail du Canada.
Moore n’a pas besoin d’étre présenté.

M. Tom Moorg, président du Congrés des Métiers et du Travail du Canadas
est appelé.

M. le président: ]
D. Allez-y, monsieur Moore.—R. Monsieur le président et messieurs les
membres du Comité, au nom du Congrés des Métiers et du Travail du Canada,
je désire tout d’abord vous dire que nous apprécions beaucoup l'oceasion qul -
nous est offerte de présenter & votre Comité un bref exposé de nos vues sur 1e
bill 98 qui vise & établir une commission d’assurance-chémage, une assurance
contre le chomage et un serviee de placement. : 2
Avant d’entrer en matiére, je voudrais faire une petite digression, qul
me parait nécessaire & cause des remarques des derniers témoins, pour bief
indiquer d’ou viennent les opinions que je vais exprimer ici et comment elleS
se sont formées. Je veux d’abord déclarer bien clairement que je n’ai pas
d’inventions personnelles & faire mousser. Je vais simplement exposer €€
qui me parait étre 'opinion générale des ouvriers, d’'un bout & 'autre du pays:
Je fais cette déclaration tout en sachant que dans un mouvement progressif llh
y a toujours des divergences d’opinions et que par conséquent, dans le mouve: §
ment ouvrier, il y a naturellement des opinions qui différent quant au meilleur
moyen & prendre pour atteindre une certaine fin, mais depuis plus de vingt
cing ans que cette question se discute, je n’ai jamais remarqué de divergence®
d’opinions sur la nécessité d'un systéme d’assurance-chémage dont les fonds
seraient mis en commun. _
Le Congrés des Métiers et du Travail du Canada se réunit annuellement:
A ces congres annuels, il regoit des résolutions des divers syndicats locaux, att
nombre de 2,000, éparpillés dans tout le Canada et représentant toutes 165
‘catégories de travailleurs, employés de bureau aussi bien que travailleur® 3§
manuels, employés d’occasion et employés permanents, et c’est sur ces résolu”
tions et sur les discussions qu’elles occasionnent que se fondent les articles d€
notre programme. Je pense done que nous pouvons parler avee quelqué §
connaissance de cause des opinions des ouvriers. Je ne tenterai pas de vous
dire quelles sont les vues des patrons. Tl serait injuste, je crois, de citer W2
certain cas, pour prouver une opinion générale et par conséquent la citatio?
de ce qu’un homme peut avoir dit ici ou 1a ne rime pas & grand’chose. Ce qué
nous voulons savoir, c’est lopinion générale. Je dois dire que ces congr®
réunissent une moyenne de 400 'délégués représentant environ 200,000 ouvriers
et pas toujours les mémes 200,000, mais que ces 200,000 ne sont que le ha
parleur de la classe ouvriére. Je dis cela parce que les ouvrierS‘inorg:aanlliés
n’ont pas de moyen d’exprimer leurs vues; mais dans les établissements ot ®
existe une organisation partielle, nous constatons que les vues exprimées ;pa.f. ,
ceux qui sont organisés sont acceptées par les autres, et par conséquent je né
crois pas que nous devions attribuer les vues exprimées aux seuls 200,000 4
[M. Tom Moore.]
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les ont formulées par leurs représentants, mais en I'absence de toute répudiation,
on peut considérer que ces vues représentent aussi lopinion des ouvriers inor-
ganisés avee qui les autres travaillent.

Depuis que la Loi du placement et de l’assurance sociale de 1935 fut
déclarée inconstitutionnelle, par décision du Conseil privé, le Congrés des
Métiers et du Travail du Canada a insisté afin que les gouvernements fédéral
et provinciaux prennent des moyens pour rétablir cette mesure. Il est agréable
de constater que toutes les provinces ont fini par s'entendre pour ajouter
lfassurance-chémalge aux matieres sur lesquelles le gouvernement fédéral aurait
Cautorité de légiférer, et que devant une résolution commune de la Chambre des
Communes et du Sénat du Canada, le gouvernement du Royaume-Uni a fait
les modifications nécessaires & 'Acte de PAmérique britannique du Nord.

. A présent que les difficultés constitutionnelles sont aplanies, nous espérons
Sincérement que la mesure soumise au Parlement sera adoptée et que la machine
administrative sera promptement, mise sur pied.

* On se souviendra qu’avant ’adoption de la loi de 1935, le bill fut examiné

avec soin par le Comité de la banque et du commerce du Sénat, et que toutes
s parties intéressées eurent amplement 'occasion de présenter leurs vues.
Je mentionne cela parce que les représentants de ’Association des manu-
facturiers canadiens ont demandé un nouveau délai pour étudier cette mesure
et pour faire des représentations. Je me sais quel temps le comi.té du Sénat
& consacré & faire enquéte sur cette affaire—je crois que c’est trois ou quatre
~Semaines, qui me parurent un an—mais il P’a stirement scrutce dans tous les
détails. Les représentants de I’Association des manufacturiers et plusieurs
Qutres témoins 6taient 14 et par conséquent la loi fut examinée avec soin,
article par article, et les principes généraux incorporés dans la loi furent
adoptés. :

Par suite de cet examen, plusieurs articles furent rédigés de mouveau et le

tout fut arrangé pour que les différentes parties s’harmonisent. Clest surtout
te qu’on fit au point de vue juridique, jusqu’a ce que chacun efit 'impression
QUelle était aussi délicatement équilibrée qu'une bonne montre, et qu’aucune
Dartie ne pouvait étre dérangée sans qu’on vérifiat Peffet de ce dérangement,
- Sur les autres parties. . : y
Autrement dit, il ne serait pas sage de modifier un article sans vérifier
Soigneusement effet de ces modifications sur les autres articles.
., Comme le projet de loi actuel demeure substantiellement semblable &
1ancien,nous ne croyons pas essentiel de rediscuter les principes en jeu ni de
traiter longuement du bill au point de vue général. Nous préférons nous con-
tenter d’examiner les principales modifications proposées.

En résumé, les voici:

(1) En établissant le systéme de prestation proportionnelle,’ on supprime
les difficultés que comportait la loi de 1935 quant & la définition de ce

. qu’est un emploi permanent. I,

(2) On supprime Pinégalité entre les sexes; par conscquent les hommes
et les femmes Tecoivent les mémes indemnités suivant leur salaire (et
non pas selon qu'ils sont des hommes ou des femmes);

(3) Les indemnités wont plus proportionnées aux niveaux de vie reconnus,
par I’établissement de sept groupes de bénéficiaires suivant les salaires,
au lieu de 'ancien systéme d’un taux uniforme.

Ici, je ferai remarquer que le systéme britannique n’est pas seulemc;nt une
aSsurance-chomage mais aussi un plan d’assistance publique, vu qu’il tient
COmpte des besoins familiaux et ajoute un appoint pour chaque personne &
arge. La loi de 1935 suivait ce mode, dans une certaine mesure. Par suite,
Videmment, il fallait une limite que la somme globale ne devait pas dépasser.

2\ " . . . . . . .
Ty reviendrai plus loin. Si une personne avait dix ou quinze enfants, en
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ajoutant un appoint de 90c. pour chaque enfant, l'indemnité pouvait dépasser : ‘

le salaire habituel. Le systéme américain est une simple compensation pour
les pertes de salaires et ne tient aucun compte des besoins sociaux. La lol
telle que proposée ici tient le milieu entre les deux et distingue simplement deux
catégories: les célibataires et les personnes mariées. ayant une personne @
charge. Par conséquent, elle évite les difficultés de la loi anglaise et en méme
temps ajuste un peu les indemmités & la responsabilité additionnelle résultant
des charges de famille.

(4) A présent que l'on n’ajoute pas d’appoints pour chaque enfant & charge
on n’a plus besoin de limiter les secours & 80 p. 100 du salaire normal.
La définition du salaire normal créait des difficultés administratives qul
souvent pouvaient retarder les prestations.

En d’autres termes, d’apres la loi gie 1935, la somme globale d’assurance ne
devait pas dépasser 80 p. 100 du salaire normal de la personne assurée. CeuX

qui ont fait Pexpérience de la Loi des accidents du travail savent comme il est =

difficile de juger du salaire normal sur lequel le pourcentage doit étre basé. Les
uns Pétablissent d’aprés ce qu’un homme pourrait gagner s’il demeurait constam-
ment dans un certain emploi; la loi ontarienne prend une moyenne sur uné
certaine période et fait compter les périodes de chémage et ainsi de suite, et
aboutit parfois & une moyenne assez basse. Il.y a des difficultés innombrables
lorsqu’il s’agit de trouver ce que représente réellement le salaire de l’assuré.
D’aprés le présent bill, ces difficultés disparaissent, ecar la moyenne est prise
sur le salaire réel suivant le niveau établi.

(5) La fixation d’un salaire maximum de $2,000, que I'assuré soit employé
4 un travail manuel ou d’écritures.

La loi de 1935 exemptait ceux qui gagnaient $2,000 autrement que par
un travail manuel. D’apres la loi anglaise, pour fixer la limite, on établissaib
une démarcation entre les salariés et les employés de bureau, et l'on a constaté
que la limite fixée la-bas, dans le cas des employés de bureau, rangerait probable-
ment ces employés dans la catégorie des employés administratifs. Or, si o0
supprime de la loi de 1935, comme vous 'avez fait, les mots “&4 moins qu’il ne |
fasse un travail manuel” et si l'on exempte tout le monde au deld de $2,000, |
alors on crée une nouvelle catégorie. “f

(5) (Suite) Cette limite est trop basse sur la nouvelle base et exigera beau- I

coup de travail additionnel qu'on s’exempterait en établissant la limite
4 $2,500. En la laissant telle quelle, plusieurs groupes stables seront sans
assurance.

Il y a certaines catégories, comme les imprimeurs et les ouvriers en batiment |
qui peuvent avoir de I'emploi constamment, et il y en a plusieurs autres qul

entreraient dans cette catégorie. On a dit qu’il n’y avait que 5 p. 100 des

ouvriers assurés ou des t._rava.illeurs canadiens qui gagnent $2,000 ou davantage:
Je rappellerais au Comité que 5 p. 100 de 2,100,000 ouvriers assurés, c’est
100,000 personnes; voila beaucoup de monde & écarter inutilement et & ajouter

a la liste des exemptés. Si vous placez la limite & $2,500, vous n'avez plus de

ces difficultés et par conséquent cela faciliterait beaucoup le travail de la Com=
mission, tout en évitant de nombreuses anomalies. .
Je vais donner un exemple. Prenons les imprimeurs qui sont dans les hautes

catégories et qui travaillent en permanence & I'Imprimerie nationale. En vertt

de la clause de $2,000, ils seraient probablement exempts, mais les imprimeur$
des établissements commerciaux ordinaires du pays, qui n'ont pas un traval
aussi régulier, seraient assurés. Il y aurait donc une anomalie dans une caté-

gorie d’ouvriers; dans une imprimerie, ces gens seraient assurés; dans une autré §

[M. Tom Moore.]
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haussez la limite & $2,500, il y aura peu de difficultés. Lorsque vous avoisinez

h ligne de $2,000, vous tombez dans cette marge qui va d’une catégorie & I'autre
- Parmj les artisans.

M. Reid:

D. Avez-vous des chiffres & nous donner sur le nombre de personnes gagnant
$2,500 par année?—R. Non, mais nous le savons d’aprés les salaires des ouvriers
€0 général. Vous prenez une semaine de 44 heures & un dollar de I’heure et
°§1a vous donne plus de $2,000 mais moins de $2,500. J’inclus la catégorie

Ouvriers qui est juste & la limite et qui pourrait étre exempte d’aprés la limite
€ $2,000, mais ne le serait pas d’aprés $2,500. Par conséquent, en prenant des
taux de salaires connus et des heures de travail connues, on voit qu’il y aurait

e catégorie importante qui oscillerait constamment et se trouverait tantot
AU-dessous tantot au-dessus de la ligne de $2,000, mais en mettant la ligne &

\

2,500, on réduirait de beaucoup cette oscillation, et si on portait la ligne &
000, on la supprimerait complétement.

M. Jackman.:

. D. Je me demande si M. Moore nous donnerait des chiffres sur I'histoire du
ch(}mgge chez les ouvriers gagnant $2,000 ou plus par année. Je pense que ceux
q“}_ gagnent $2,000 ou davantage sont assez slirs de leur emploi—R. Je dirais

Wils sont les gens réguliérement employés qui peuvent méme étre protégés par
&8 régles d’ancienneté, mais le taux horaire donnerait simplement le taux annuel
AUquel ils ont de 'emploi en permanence.

M. Maclnnis:
D. Serait-il exact de dire que, dans un projet d’ordre social comme celui-ci,

e °$ serait méme une meilleure raison de les inclure dans ce projet?—R. Oui,

€t mon avis. ;
1 Six. Cela veut-il dire que le mot “enfant” désigne ceux qui ont moins de
5ans? A mon avis, ce devrait étre 16 ans, car I’age descolarité dans la plupart
-8 provinces est de 16 ans, et si vous devez maintenir un enfant & la maison
_J.“?qu’a cet Age, il doit garder ce statut. En outre, les lois concernant ’dge
1 Mimum ne reconnaissent pas la majorité d'un enfant avant 16 ans; et alors
® dispositions générales des lois de ce genre mettent 16 ans. Cette disposition

Serait sur les veuves et les veufs chargés d’enfants juste & 'époque ou il est
Y68 cofiteux de les tenir & I'école. Cette disposition les rejette dans la catégorie
& célibataires au moment out leurs charges sont les plus lourdes.

M. Roebuck:

ol D Quelle est cette annexe dont vous parlez?—R. Dans la loi de 1935, on
88sait comme enfants ceux de moins de 14 ans, sauf lorsque I’enfant fréquen-

Drl’t l’école, alors un enfant de moins de 16 ans était un enfant a charge. Je’a

D “Sume que cette fois-ci on a pris une moyenne entre 14 et 16 et l'on a opté
OEI' 15 ans. On a composé & moitié chemin. Vous verrez cela & la derniére

€Xe.

& La nouvelle disposition pourvoyant & une réeiprocité avee d’autres pays est
Xeellente,

e Malgré le soin avec lequel on rédigea la loi de 1935 et les nombreux change-

la lnt.s qui y furent apportés par suite de la discussion qui eut lieu au Sénat,

01 telle qu’adoptée contenait encore bien des lacunes, aux yeux de plusieurs.

b VIIII beut dire la méme chose du présent bill ou peut-étre de tout projet de loi,

qu’il est impossible de prévoir toute la variété des cas qui peuvent surgir

- IS un pays aussi vaste que le notre.
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Les changements apportés & la loi de 1935 enlévent la cause de bien des
plaintes, et sauf deux exceptions que j’ai mentionnées (5 et 6), ils devraient sim-
plifier ’administration. Il y aura toutefois bien des opinions quant & son effi-
cacité, surtout en ce qui concerne les classes exemptées, que bien des gens trou-
vent trop nombreuses. Comme I'a déclaré un des fonctionnaires du départe-
ment, la raison des nombreuses exemptions qu'on établissait dans la loi de 1935
c’est qu'on prévoyait la difficulté du fonctionnement du mécanisme & créer et
quon jugeait prudent de se restreindre & certaines catégories au début, pour
que 'administration ne soit pas trop compliquée; et alors, une fois la machine
en marche, on devait ajouter des catégories pour que tous puissent en profiter.
On crut qu’il valait mieux faire cela que de charger 'administration de toutes
les complications des catégories difficiles au moment ot l'on créait un mécanisme
pour pourvoir & son application générale, et peut-étre provoquer de la confusion

el et la. Y ]

Puis on se demandera si les indemnités sont suffisantes ou bien équilibrées
entre les célibataires et les gens mariés. Il y a la question de savoir si les pro-
portions attribuées aux patrons et aux employés sont exactement ce qu’on pouvait
désirer. Ce sont 14 quelques points sur lesquels on fera des représentations par
lettres ou autrement. En fait, j’ai déja regu, sur quelques-unes de ces questions,
de nombreuses lettres demandant I'admission de certaines catégories. J'al
recu 'autre jour une lettre d'un commis-voyageur qui insiste pour que le Comite
étende l'application de la loi aux commis-voyageurs. Vous voyez, bien d’dutres
catégories font intéressées. Mais je veux continuer. Il importe de se souvenil
que le présent bill, comme celui de 1935, doit s’appliquer dans les cadres de 18
séeurité actuarielle et, & cette fin, on a consulté des actuaires compétents. St
désirables que certains changements puissent paraitre, on ne doit les effectuer
qu’aprés une étude attentive de leur effet sur le systéme. Le bill méme y pour=
voit dans les pouvoirs donnés & la Commission de faire de légers changements
dans les catégories assurées, et plus spéeialement dans I’établissement d’un comi-
té consultatif spécialement chargé de recommander les changements jugés & pro-
pos concernant teutes ces choses. Ici je signalerai au Comité qu’il y a une dif~
férence entre cette loi-ci et la loi des accidents du travail. On a mentionné 18
Loi des accidents du travail de I’Ontario. Il est vrai qu’au moment ou la lot
fut adoptée, elle fut annoncée d’abord puis confiée & une commission & laquelle
on fit des représentations. Mais la Loi des accidents du travail ne pourvoit
aucunement & un relevé continuel effectué par un comité d’experts, un comité con= =
sultatif, spécialement chargé de faire ces relevés pour savoir si oui ou non cer- =
taines catégories devraient bénéficier de la loi et quel effet leur admission aurait
sur la séeurité actuarielle du systéme.

Pour cette raison et sachant que nous aurons occasion de proposer les amens
dements jugés nécessaires 2 une autre session du Parlement, nous n’insistons pas
sur l'adoption de certains amendements, mais nous croyons qu’il est essentie! =
de hausser la limite de salaire des admissibles, si 'on ne veut pas ajoutér encor€
aux catégories exemptées, déja nombreuses.

Le probléeme du chomage a un double aspect. Il consiste pour une part &
trouver de 'emploi aux sans-travail et aussi & assurer une certaine mesure dé
séeurité & ceux qui ne peuvent avoir d’emploi.

Jusqu’s présent, j’ai parlé de la derniére partie: le projet d’assurance.

M. Roebuck:

D. Avant que vous quittiez la question du comité consultatif, je remarqué
que les membres ne regoivent pas de rémunération?—R. Non. s

D. Sauf que leurs frais de voyage sont payés. Ne pensez-vous pas qu’ll"
serait préférable de rémunérer au moins les représentants des ouvriers?—R. C€
serait peut-étre nécessaire, je crois, monsieur Roebuck. 4

{M. Tom Moore.]
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D. Ces fonctions me semblent assez lourdes. Elles demanderont peut-étre
beaucoup de temps et d’assistance aux essemblées ici & Ottawa et ailleurs. Cer-
ins ouvriers auront & compter sur leur patron pour leur verser leur salaire
quand méme ou sur certaines organisations pour les rémunérer tandis qu’ils seront
Partis; ou ils pourront se trouver dans la catégorie de ceux qui ont assez d’écono-
Iies pour pouvoir prélever sur leur pécule leurs frais de séjour icl—R. Oui.
D. Clest beaucoup leur demander, n’est-ce pas?—R. Si 'on tient compte
des devoirs onéreux de ce comité, surtout dans les premiéres années, en compa-
Taison des fonctions que les comités consultatifs locaux du service de placement
auront & remplir dans les comités régionaux, on verra qu’il y a toute une diffé-

- Tence entre des comités de ce genre et un comité comme celui qu'on propose

Iel, qui ne comprendra que quatre & six membres. Je crois qu'il serait juste de
Pourvoir & la rétribution des services rendus.

D. S%ls recevaient leur salaire habituel?—R. Cela pourrait créer une diffi-
culté, mais une allocation quotidienne pourrait facilement se calculer d’aprés
€ temps consacré au service du comité. :

D. Ou des honoraires annuels. Un homme ne pourrait pas tenir compte
du temps qu'il consacre & cela; il y travaillerait toute 'année—R. Cela s’est
fait dans le cas du conseil administratif du National-Canadien. Les adminis-

ateurs recevaient $2,000 par année d’honoraires pour assister aux séances.

D. Je ne proposerais rien d’aussi élevé que cela—R. C'est ce qu'on fit en
lommant les administrateurs en 1923. On décida de payer des honoraires pour
Passistance aux réunions de ce bureau.

M. Reid:

D. Si le projet actuel, avec les catégories qu’il .embrasse, ne s’avére pas
ctuariellement solvable tel que les actuaires l'ont estlm_é, admettez-vous, mon-
Sleur Moore, que cela créerait une difficulté? §'il en était ainsi, il serait encore
Plus difficile d’admettre quelques-unes des classes exceptées, que le bureau con-
Sultat;f pourrait recommander d’inclure?—R. D’aprés mon opinion personnelle,
ondée sur l’expérience, les actuaires commettent habituellement, au début, I'er-
eur de présumer une perception trop forte plutdt que trop faible. Pour revenir
8 présent bill, 14 p. 100 est un chiffre de chomage trés élevé. On a dépassé
%ela en Grande-Bretagne au milieu de la dépression, mais c’est habituellement
Utour de 9 ou 10 p. 100. Mais en dtant 14 p. 100 sur 2,100,000 assurés, vous
avez 300,000 chomeurs dans lensemble. Les contributions seraient d’environ

0,000,000. Cela veut dire que si 300,000 personnes étaient constamment inem-
Ployées soit 14 p. 100, pas nécessairement toujours les mémes gens, alors ces

000 pourraient recevoir chacune $200 par année. On trouverait peut-étre les
fontrihutions un peu élevées et alors on voudrait admettre d’autres catégories
QUi pourraient sembler souhaitables, et cela pourrait rendre le systéme plus sol-
able, car les catégories ajoutées pourraient constituer de meilleurs risques et

avérer moins difficiles & administrer que certains autres groupes:

D. Ma question tenait compte de la possibilité de I'admission de nouvelles
cl&SSes.—R. Comme je I'ai dit, vous pourriez admettre les catégories dépassant
q 000. Elles seraient joliment sfires et ajouteraient & la sécurité actuarielle
U systéme, au lieu de la diminuer.

M . MaclInnis:

£ D. Vous n’avez pas parlé de la période d’attente qu’il y a en Grande-Bre-
8ne. LA, clest trois jours, ici ¢’est neuf—R. Oui.

0 D. Ne pensez-vous pas que la période d’attente est trop longue?—R. Oui.
1 Py fixée en songeant que dés qu'un homme avait droit & 'indemnité il devait

Pouvoir gller toucher son chéque. Notre pays est trés grand. Nous avons rac-

Il%ul‘ﬁi les distances par 'aéroplane, depuis 1935, mais il serait quand méme
Cessaire dans certains cas qu'une réclamation soit envoyée au bureau principal.
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Plusieurs pourraient se régler sur place, et plusieurs dans la région, mais dans
certains cas, quand les dossiers remonteraient & plus dé 5 ans et ainsi de suite, il

faudrait peut-étre s’adresser au bureau principal et attendre la réponse, de sorté g

qu’au bout des neuf jours un homme pourrait connaitre le montant de son
indemnité et Ja recevoir. C’est pour des considérations de ce genre que l'on 8
fixé neuf jours comme le minimum pendant lequel la réclamation peut assez bien
se régler. ~
Incidemment, aux Etats-Unis, on se plaint du fait que souvent les chéques
de chomage arrivent lorsque l'intéressé est retourné au travail. Entre temps
il a été assisté, et il recoit ces secours de sécurité sociale lorsqu’il a recommencé &
travailler. Ce projet vise a rendre les chéques disponibles tandis que V'intéressé
est sans emploi, et méme immédiatement disponibles. I’expérience démontre que =
Pon peut raccourcir beaucoup la période. Sans doute, en Grande-Bretagne, it
y a moins de difficultés de ce genre a surmonter, mais méme la on avait une pé-
riode de six jours au début et on I'a ramenée, je crois, & 3 jours. Lorsque ce con-
seil consultatif sera a U'ceuvre, il devrait étre possible de raccourcir le temps pens
dant lequel un homme peut se mettre en lieu de recevoir les secours auxquels la loi
lui donne droit. i
Le prismENT: Aux Etats-Unis, je crois que la période d’attente moyenne
est de 14 jours. :
Le TiimomN: Non, c¢’est le minimum et non pas la moyenne. Certains ¢8s
prennent plus de temps que cela.
Le PRESIDENT: J’ail voulu dire le minimum.

Le timoiN: J'en arrive & une autre question. Je viens d’indiquer que le pro-
bléeme du chomage a un double aspect et consiste d'un c6té & obtenir des em-
plois aux sans-travail et d’autres part & assurer une certaine mesure de sécurite
a ceux qui ne peuvent pas avoir d’emploi. C’est pour accomplir la premiere
fonetion qu’il est essentiel d’établir un service national de placement, tel queé
prévu & la Partie III du présent bill. Par une bonne organisation du servicé -
de placement, on peut épargner beaucoup d’argent qu’il faudrait autrement
payer en indemnités de chomage. L’efficacité d'un service de ce genre dépen
de son utilité pratique et c¢’est 14 un point important du plan. Les comités con-
sultatifs régionaux et locaux, établis par I’article 90, joueront un réle important -
comme canaux d’alimentation pour le service d’embauchage. Gréce & eux, celul”
ci pourra se tenir constamment au courant de la situation de la main-d’ceuvreé
et, dans la plupart des cas, des besoins futurs de Uindustrie. On pourrait diré
beaucoup d’autres choses au sujet de ce service. Ces comités pourraient égales |
ment, comme en Angleterre, servir de trait d'union entre les travailleurs, 195‘,-
employeurs, les écoles d’apprentissage, ete. Ils sont au courant des placements;

des nouveaux emplois, des besoins de 'industrie, et mettent tout cela & la disposi=

tion du service d’embauchage. Un service d’embauchage de ce genre fait par”
tie intégrale d’un bon plan d’assurance-chdmage. Nous sommes heureux, €2 §
conséquence, que l'incorporation d’un service national d’embauchage ait été pré= =
vue dans le projet de loi. '

Voulez-vous maintenant me permettre, monsieur le président, d’ajoute
quelques remarques qui me sont venues & I'esprit au cours de la discussion. On &
souvent dit que ce n’était pas le moment de présenter une loi de ce genre. '
passé de longues années & servir les intéréts des ouvriers et pendant les 30 der-
niéres années j’ai eu le privilege de présenter maintes et maintes mesures 3
réforme sociale mais je n’en ai pas encore présenté une seule au bon moment:

Le présstoeNT: 1l est toujours trop tét. ;

Le rémoIN: Je me rappelle que méme en 1919 quand la premiére conférenc®
de I"Organisme international du Travail s’occupa de la journée de huit heure
I'adoption n’eut que deux adversaires, dont un fut I’Association des manufac”
turiers canadiens, et le reste du monde entier trouva que c’était bien. ;

[M. Tom Moore.]
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M. Roebuck:

D. Pourrais-je faire quelques commentaires sur le point que vous avez sou-
levé au sujet de la nécessité d'un service d’embauchage?—R. Oui.

£ D. Je vois que le comité anglais a recu une lettre disant: “ma fille Gladys a
. Versé ses cotisations depuis quatre ans et chaque fois qu’elle essaie de toucher des
~ Indemnités vous lui trouvez un emploi. Ce n’est pas juste.”—R. Cela montre
© Que le plan est efficace; naturellement, souvent V'efficacité n’est pas trouvée trés
B Juste. :

* Je parlais de la premiére conférence internationale du Travail au cours de
' laquelle la journée de huit heures a été adoptée. Je dis que le monde entier, y
. Compris notre propre gouvernement, et avee la seule exception de 1’Association
~ des manufacturiers canadiens, approuva la mesure et convint qu’elle devrait étre
- adoptée mais avec la réserve qu'elle devrait étre renvoyée & une époque plus
~ favorable. Cette réserve fut ajoutée par un grand nombre de ceux qui votérent
- Pour la mesure. On prétendit que la période de démobilisation, quand tout le
Monde réclamait du travail & grands eris, n’était pas le bon moment pour la
Mettre en vigueur. Quand arrivérent les années de prospérité, on essaya de faire
. Dasser la.loi, mais ce n’était pas non plus le bon moment parce que les ouvriers
. D& demandalent qu’a travailler plus longtemps et il n'y avait pas de raison de
. '®ur en refuser opportunité. Nous cherchons depuis plus de vingt ans le mo-
. - DMent favorable pour présenter quelque chose. Et je pense certainement que ce
g n,latin nous arrivons au bon moment, car §’il y a jamais eu une époque favorable
Cest bien celle-ci. Le moment actuel est le plus propice & la mise en ceuvre
€ Passurance-chomage, car le fardeau en sera moindre qu'a d’autres époques.
© 88 cotisations accumulées durant la période d’emploi intensif de la main-
- M®uvre aideront a surmonter le bouleversement qui suivra inévitablement
A'la conclusion des hostilités et qui, espérons-le, sera d’aussi courte durée que
K. Possible. Les problémes résultant de la démobilisation des armées et du liceneie-
i Ment des ouvriers employés dans les usines de munitions et les industries activées
- Parla guerre donneront lieu & des revisions de projets qui entraineront inévitable-
- Ment yp chomage temporaire. C’est done le moment de faire des préparatifs en
VU des rajustements qui devront nécessairement se produire. Les fonds créés
.(.;Dar Passurance-chomage aideront au soutien des vietimes de ce chomage inévi-

able. Te moment me paralt favorable & l’adoption d’une mesure comme

- Celle-j,
1 Quant & la cote au mérite, je suis sincérement d’avis que les employeurs
L ﬂan’S ce ‘eas demandent des avantages auxquels souvent ils m’ont pas droit et

-+ demandent ces avantages aux frais des contribuables. Comme exemple
. ,Ial- a lesprit lindustrie houillére de la Nouvelle-Ecosse qui marche plus ou
w n,°1ns_ régulierement depuis les deux ou trois dernidres années, mais si elle
Ry avait pas recu une subvention du gouvernement sous une forme ou sous une
. Wre i] y aurait eu un chomage considérable. Mon objection & la cote au
: g‘é"ltge est que presque dans tous les cas l'avantage recherché par l'employeur
- ¢ lui revient pas de droit mais qu'il découle généralement de circonstances
. Worables A son endroit. Prenez les houilléres de la Nouvelle-Ecosse que je
. ®bs de citer; ce sont les contribuables de la région qui fournissent ’argent
a5 gfm‘ payer les subventions sous forme de taux préférentiels Ele cr}}emins de fer
B Autres pour le charbon expédié au centre du Canada. Grice & l'argent des
“Mtribuables, la situation de lembauchage est & peu prés stable, et lem-
- %eur nous fait remarquer que le risque d’assurance n’est pas grand et que
o Primes devraient étre diminuées. Je crois également avoir raison en faisant
o 2rquer que les avantages aux adhérents ne seront pas aussi considérables
: Won [e dit ou quon le suppose parce qu'ils ne seront pas basés sur les heures
- Dplémentaires ou sur les bonis mais sur une échelle de salaires, et par consé-

guent l'employeur n’aura pas autant de difficultés qu’il appert; quoiqu’il soit
ifficile de dire exactement ce qu'un ouvrier a gagné cette semaine ou & quelle
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classe il appartient. On saura assez bien a quelle classe il appartient ou ce
qu’il gagne. Tout cela sera simplifié par les feuilles de déclaration pour
Pimp6t de la Défense nationale. Elles nous indiqueront la catégorie 4 laquelle
appartient chaque individu, avant que l'assurance-chémage entre en vigueur.
D. Si je comprends bien, en cas de boni, I’employeur ajoute tant de timbres
dans le livret de 'ouvrier?>—R. Ma foi, les bonis sont payés de mombreuses
maniéres. Quelques-uns, en plans de participation aux actions; d’autres, sous
forme d’argent & la fin de 'année, ce qui fait baisser les salaires, et ouvrier
ne considére pas cela comme de l'argent gagné et ne le dépense pas non plus
comme tel. Nous avons toujours prétendu qu'il vaut mieux payer de bons
salaires que de donner aux ouvriers une somme de tant & la fin de I'année.

M. Graydon:

D. D’aprés vous, alors, les bonis ne seront pas compris?>—R. C'est ce que
je comprends d’aprés larticle; j'oublie le numéro, mais la base est le salaire
normal. ;

D. Je vous pose cette question parce qu’elle a été soulevée a ’assemblée
d’hier soir quand un fonctionnaire du ministére a dit que les bonis seraient, §
probablement, inclus comme partie du salaire et j’ai pensé que vous devriez
nous en dire un mot—R. Nous en arrivons a la définition de ce qui constitue
un boni. Un récent arrété en comseil reconnait que dans certains cas les
augmentations de salaires devraient prendre la forme de bonis plutét que \
d’augmentations; en d’autres termes, si on veut donner un boni pour cherté de
vie, 1l vaut mieux ‘donner 5 cents ou 2 cents de plus par heure et laisser le
salaire aussi prés de la normale que possible. On peut appeler cela un boni
mais c¢’est en réalité une augmentation. Leur but en 'appelant boni est d’éviter
de payer yn plus gros salaire car il est plus difficile de diminuer les salaires
que de cesser de payer un boni. Les bonis de ce genre appartiennent naturelle- |
ment & la méme classe que les salaires et sont entiérement différents des
cadeaux en argent que font & la Noél les compagnies qui ont eu ume bonneé |
année et qui veulent faire participer leurs employés & leur suceés. Ce sont 18
des questions que la Commission devra définir par des réglements, et je crois
qu’il est impossible & ce comité ou & tout autre comité de les régler. Comme vous
le savez j’ai eu la malchance d’avoir & étudier profondément pendant quelques
mois des questions de ce genre et j’ai une assez bonne idée de toutes les petites |
difficultés qui vont surgir; connaissant de plus la capacité intellectuelle de ces
messieurs, je sais que vous pourriez nous poser sur une affaire de ce genre
des questions & m’en plus finir, et méme alors nous n’aurions rien réglé, car
nous n’aurions fait qu’exprimer des opinions qui devraient ensuite étre étudiées
par la Commission pourvue de ’autorité nécessaire pour régler les questions -
de ce genre. . :

C’est 12 tout ce que j’ai & soumettre au sujet de cette loi. -Si vous aveZ §
des questions & poser, je serai trés heureux d’y répondre de mon mieux. d

M. Pottier:

D. Ai-je bien compris qu’en votre qualité de représentant du Travail vous
demandez le passage de cette loi telle quelle, excepté que exemption de salairé §
soit portée de $2,000 & $2,500?—R. Oui, et Pdge porté & 16 ans dans la défi-
nition des enfants. s ;

Le présENT: Vous voudriez que la limite d’ge des enfants soit portée |
de 15 & 16 dans le paragraphe des annexes? .

Le mémorn: Oui, celle qui donne la définition du mot enfant.

M. Roebuck: ,

D. Et vous croyez que les membres présents aux réunions du comité consul”
tatif devraient toucher une petite rémunération?>—R. Oui. Et il y a beaucouP
d’autres questions qui pourraient &tre réglées quand la Commission sera nommee:

_ [M. Tom Moore.]
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D. Ce comité consultatif est mentionné dans la loi?—R. Oui, ce n’est pas
de cela que je veux parler, mais en général de ce qui, & notre avis, devrait étre
modifié.

Le présipEnT: Comme, par exemple, d’étendre la portée de la loi.

Le mémoin: Oui. Il y a d’autres questions que mous voudrions voir
&Juster, mais nous pensons que ¢’est avee la Commission qui sera nommée que

~ Dous pourrons discuter les points qui se présenteront, que c’est en travaillant

avec elle que mous pourrons obtenir tous le§ détails et trouver exactement
comment tout s’agenice, et quel en sera l'effet et ainsi de suite; et si le comité
consultatif estime que la chose est juste, il recommandera probablement lui-
méme les modifications nécessaires. Dans le cas contraire,; les intéressés auront
toujours le droit de demander les modifications eux-mémes. Nous estimons
qu'il faudra plusieurs mois pour créer le mécanisme. Les indemnités ne pour-
Tont pas étre payées avant 30 semaines parce qu’il vous faut 30 semaines de
Versements sur vos cartes. Avant cela, le Parlement sera en session et, en
cas de malentendu quelque part, il sera trés facile de discuter l'affaire & la
Prochaine session du Parlement avant qu’il arrive le moindre mal.

L’hon. M. St-Pire: Je vous ai suivi attentivement au sujet de nos services
de chomage. Puis-je déduire de ce que vous venez de dire que les bureaux de
blacement actuels des différentes provinces disparaitront? Quelques-uns de ces
Bmployés sont des experts dans leur travail, et faut-il 'attendre & voir les
employés des bureaux provinciaux travailler dans le nouveau service?—R. Pas

' Décessairement, monsieur; la commission précédente entreprit d’essayer de colla-

orer avec les gouvernements provinciaux & ce sujet; elle obtint au cours de

Son enquéte des renseignements sur le personnel, ses capacités et le genre de
bureaux. Elle conclut des arrangements et déeida que comme moyau du plan
fédéral les bureaux qui faisaient l'affaire et les employés ayant les capacités
Voulues seraient les premiers & faire partie du plan fédéral.

Vous vous rendez compte que les fonctions actuelles demandent dans
Certains cas un type d’employé qui n’aurait pas les qualités voulues pour faire
U fonctionnaire d’assurance. Certains fonctionnaires n’ont pas qualité pour
€ travail voulu. Comme on I'a fait remarquer, rien n’empéche le gouvernement
Provincial de continuer en méme temps, s’il le idésire, quand on établira un
Utre bureau.

D. Cela ferait double emploi?—R. Non seulement double emploi, mais
travai] inutile, car I'ouvrier sera obligé d’aller au bureau fédéral pour toucher
les indemnités de son assurance-chomage et par conséquent lautre bureau
P,’aUmait rien & faire. Il disparaitrait automatiquement. Mais la Commission,
Jen suis sfir, fera de son mieux pour arranger les choses tout en apportant le
Moing de changements possible dans les bureaux et leur personnel.

’

M. McNiven:

D. Avez-vous obtenu Iapprobation de la Commission du service civil
Pour Je plan que vous venez d’indiquer?—R. Oui.
D. Flle a consenti wolontiers et trouvé que les employés du service de

vma‘(?emsen.t...—R. Etaient au courant de leur service. Et des mesures ont

¢ prises pour en mettre quelques-uns & la retraite. Les choses n’étaient pas
Z avancées pour les faire entrer dans le plan federal,.mars je suis certain
Ue toute commission essaierait de causer le moins de dislocation possible.

L’hon. M. St. Peére:
D. Dang certaines provinces les employés appartiennent & un fonds de

& DenSiO«n.?—R. Je le sais, et il faudra s’cecuper d’eux.

7109—3
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M. McNiven: 5

D. Conseillez-vous Padoption d’un plan semblable avec la présente loi?—

R. Je crois que ce serait automatique. Elle donne assez de pouvoir pour
Pétablir, et les arrangements pourraient se faire ensuite. i’

M. Hansell:
D. Vous avez laissé entendre qu’il y avait environ deux mille unions au
Canada?—R. J’ai dit affiliées & notre congres.
D. Comptez-vous les unions-de mineurs dans le nombre?—R. Non, monsieuf;
elles ne sont pas de notre congres; elles appartiennent au Congrés pancanadien.
D. Voudriez-vous nous dire votre idée de leffet que cette loi aura sur
les mineurs des houilléres ‘canadiennes?—R. Je vous dirai que jusqu’a l'an
dernier les Mineurs-Unis d’Amérique appartenaient au Congres canadien des
Métiers et 'du Travail. Leurs délégués, de la Nouvelle-Ecosse et de I’Alberta,
ont assisté & nos conventions annuelles toutes ces derniéres années pendant que
cette question était discutée, et ils lont approuvée. Je crois que c’est 18
meilleure réponse que je puisse faire pour montrer son effet sur les mineurs.

D. J’ai encore une question & Pesprit. Naturellement, aucun de nous n’est
satisfait des plans de secours. Nous aimerions tous voir le pays dans une
situation ou il y aurait du travail pour toute la main-d’euvre. Quel serd
Teffet de cette loi sur les plans de secours? Ce que j’ai dans I'idée est que mous =
cavons que les plans de secours causent beaucoup de mal. Prenez un homme;
par exemple, qui ne tombe pas sous le coup de cette loi. Un beau jour il se
trouve sans travail et il fait une demande de secours. e montant, & sa grande -
surprise, égale presque I'indemmitée touchée par un chémeur qui appartient &
plan et qui a versé des cotisations. Il me semble que cela pourrait causer un
certain mécontentement—R. C’est probable, excepté que les secours dans tous
les pays, y compris la Grande-Bretagne, sont basés sur la preuve de leur 'besoin:
En d’autres termes, ¢’est l'argent des contribuables quon distribue et les contri
buables exigent la preuve que la persomne a un plus grand besoin d’arge:
que ceux qui payent les impots. Bref, pour avoir des secours de chomage
Grande-Bretagne, ou des secours dans ice pays-ci ou aux Etats-Unis, i1 fau
pour ainsi dire prouver qu’on est sans moyens. Mais le chémeur assuré ped
retirer ses prestations sans qu’il soit tenu compte de ces économies ou de 508
aptitude & se suffire. Quand le cas ge présente, comme il peut arriver, J€
Vavoue, par exemple dans les familles des plus basses catégories, il se peut
que le chomeur ait besoin d’assistance en sus de son assurance-chomage:
Cette loi ne tient pas ecompte du besoin social. Mais & mon avis Pouvri
aimerait mieux conserver son indépendance en prenant ses prestations d’asst®
rance-chémage qui lui reviennent de droit, que de demander une assis i
qui, si elle lui rapporte davantage, le met dans lobligation de justifier de 0B
indigence et de révéler toutes ses affaires de famille & des enquéteurs et @
se soumettre & des investigations minutieuses. g ' .

D. Je pense que ic’est vrai—R. Par conséquent, je me crois pas que 168
tarifs de ch6mage donment lieu & de graves mécontentements. Dans les €8
de besoin urgent on peut avoir a y ajouter un supplément en vertu de .

. clause de secours social ajoutée aux secours. On a dit précédemment q¥
I'assurance-chomage m’était pas une panacée contre le chomage. Je n’ai jamak
entendu personme prétendre que c’en était une. Nous Pavons toujours con$
dérée comme une premiére ligne de défense. En id’autres termes, si vous ave
une période de chomage, vous pouvez compter sur 'assurance au lieu de dissi
vos maigres ‘éeonomies jusqu'au dernier sou. Si le chomage dure trop long
temps, alorg, naturellement, il se peut que vous soyez obligé d’aller au bure
de secours. Mais mous n’avons jamais regardé l’assurance-chomage comD
un reméde universel. ILes cotisations du plan d’assurance diminueront
rigueurs du chémage. Pensez done que les ouviers, les employeurs et 1I'Et?

[M. Tom Moore.]
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ontribueront ensemble environ $60,000,000 qui seront absolument réservés
Dour le paiement des indemnités et iqui me pourront pas étre dissipés en frais
‘administration ou en bétiments ou autres choses; il faudra les payer aux
Ouvriers. Pensez done que dans quelques années ces $60,000,000 seront distri-

€s aux ouvriers en certains montants qui représentent un pouvoir d’achat
Immédiat, et peut-tre la premiére chose qu’achéte un ouvrier, c'est de quoi
langer. Par conséquent, ses achats dans ce domaine stabiliseront le marché
t dans cette mesure, amélioreront certainement la situation du cultivateur qui
- &des denrées & vendre. Dans une autre mesure, ces millions de dollars créeront
e demande pour d’autres marchandises et les employeurs de Grande-Bretagne,
Vec qui j’ai eu souvent l'occasion de parler, ont trouvé que la distribution de
fgpds de ce genre, y compris I'assurance-chdomage, indemmités de maladie, etc.,
B¢ sont pas un fardeau pour un pays comme une dette ordinaire, mais simple-
t une distribution de richesse de la part de ceux qui ont un peu plus que
° quiil leur faut ou qui ont pu écomomiser un peu plus qu'ils n’ont eu &
tpenser. Le marché britannique a été soutenu tout le temps par ces plans
bien-étre, d’assurance-chomage et de maladie, et ainsi de suite. Sous ce
Pport, ces plans ont évité dans bien des cas le chomage qui se serait produit
trement. Ils diminuent le volume du chémage mais ils n'arrivent pas & le
primer entidrement. N

M. Pottier: :

D. On a prétendu que $100 suffiraient & soulager pas mal de chdmage.
West-ce que vous endites?—R. Ces $100, naturellement, étaient basés sur
- Me cotication de 75 cents par semaine par les ouvriers. J’ai recu une lettre
des employés d’hotels et de restaurants qui font remarquer qu’une trés grande
artie de leurs membres sont des femmes touchant le minimum de salaire qui
St.de $12.50 en Ontario; c’est-a-dire $5.50 en argent et $7.00 sous forme de
as. Cela fait que les femmes regoivent environ $250 par an en argent, car
1 8 ont A payer I'impét de la défense. Sur ces $250 M. Yendall estime que
. Simple remede est de -leur faire payer 75 cents par semaine. Cela fait &
- “*U prés $40 par an.  J'estime pour mon compte que ce n’est pas suffisant. Si
- Vous gvey $100 aprés 2 ans de versements, I'indemnité moyenne en vertu de
p@fﬁ‘e loi est ide $9.60, ce qui me durerait que 10 semaines. Je ne crois pas qu’on
 Duige trouver bon un plan qui limite les indemnités & une moyenne de 10
«Maines. Elles seraient wite épuisées et les employés seraient ensuite sur la
€ des assistés.

. M. Graydon: !

_D. 11 n’est peut-étre pas juste de supposer que la eaisse pourrait se trouver
%ﬁez diminuée si on traversait une longue période de crise. Avec des milliers
Uvriers ayant droit aux indemnitiés en vertu de la loi, que ferait la Commis-
Hlon dans un cas de ce genre?—R. Vous supposez que le comité statutaire ou
COmité consultatif pourraient s'arréter de fonctlonner ou manquer & leur
OIr.  Si le comité consultatif fait son devoir cela mie peut pas arriver. I‘I
t éxaminer la situation finahciére de la caisse et prendre des idispositions &
Vance. 11 doit calculer les réserves raisonnables pour tous les cas qui peuvent
Présenter. i la caisse a un surplus quand tout a été prévu, les cotisations
‘ Vent étre réduites ou les indemmités augmentées. Disons en passant que

I que la Grande-Bretagne soit engagée aussi profondément que nous dans

erre—et je me dis (pas ‘cela pour plaisanter mais pour donner 'ply.s de force

o8 remarque—elle a trouvé le moyen «’augmenter les indemmnités pour les

%ﬂts & la charge des chomeurs assurés cette année, ainsi que celles du plan

ole et du plan général, parce que la eaisse avait un 1§urrp1u.s. Aprés avoir

U eompte de tous les besoins raisonnables et remboursé quelque £10,000,000

1€ dette créée pour une chose qui était une charge pour le pays et qui
| 71093}
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n’aurait jamais dii étre prise @ méme la caisse, il s’agit des secours de chomage*
payés & méme la caisse pendant quelques années,—aprés avoir tenu compte
de tout cela, il restait encore d’amples réserves pour faire face aux cas possibles
que vous avez indiqués. Je me vois donc pas que cela puisse arriver si la loi
s’applique.

D. Dans le méme ordre d’idée, une proposition a été faite par un repré- |
sentant 'de I’Association des manufacturiers canadiens—je crois que ¢’était M.
Macdonnell—que ce plan devrait étre accompagné d’un plan d’assistance pour
les chomeurs, comme celul envisagé par la loi en Grande-Bretagne; avez-vous
des commentaires & ‘faire & ice sujet?—R. Nous trouvons certainement que c’est
idéal; et c’est ce qu'on devrait faire. Vous vous rappelez que la Commission
nationale de placement 1a esquissé un plan complet. Ce plan @eccordait des
droits statutaires aux indemnités de chomage et de l’aide supplémentaire &
ceux qui étaient en état de travailler et qui avaient épuisé leurs indemnités.
Je crois que Ta Commission Sirois I’a approuvé ou & peu prés. Mais je me
suis pas dlavis qu’il soit nécessaire de laisser de coté cette partie du plan
jusqu’a la mise en wigueur de l'autre. Je reconnais molontiers que le plus t6
T'autre entre en vigueur et le gouvernement fédéral prend la responsabilité de
payer les secours ou indemnités en vertu de l'assurance-chomage aux ouvriers
capables de travailler, le mieux cela sera pour le pays et tous les intéressés:
Tant qu’il v aura des gecours locaux, les sans-travail iront dans certaines villes -
pour obtenir des emplois temporaires ‘et seront laissés 4 la charge de la provincé
ou des municipalités. Mais une fois que le Dominion aura pris la responsa-
hilité, la main-d’ccuvre redeviendra flottante, sans tenir compte de la partie di
Dominion ot ge trouve le chomeur en état de travailler, car une seule et méme
autorité s'occupera de lui. : T

Je conviens donc que c¢’est.admirable d’introduire cette partie du plan. J@
n’admets pas qu'on devrait attendre que l'autre entre en vigueur et je n’admets
pas non plus que c’est le toit de I’édifice au lieu de la base. Je crois plutot qué
c’est la base. L’autre n’est peut-étre qu'un petit jardin aux alentours. 3

M. Roebuck: ,
D. Ne pourrait-on pas dire que les lois provinciales de secours remplissent
en partie le role de la loi britannique d’assistance-chomage; c’est-a-dire que ¢
mécanisme pour les secours provineiaux établi au Canada ressemble, en grand® &
partie, sinon complétement, & la loi britannique d’assistance-chémage? Est-¢¢
exact?—R. Ce serait vrai &il fonctionnait,conformément aux réglements, mal®
je crois quun grand nombre de cas sociaux sont imputés aux soi-disant €%
d’assistance-chdmage. Je me rappelle du cas d’une province qui n'avait pa®
voulu accorder de pension de vieillesse aux chomeurs; ceux-ci furent obligés de.
toucher des secours de chémage parce que le Dominion contribuait davantage
ces derniers qu’aux pensions de vieillesse & cette époque. On les renvoie ainsi W §
peu de 'un & Pautre. Il y a aujourd’hui sur les listes d’assistés des différent® §
provinces une grande proportion de chomeurs qui rentreraient dans la catégor®
des hommes en état de travailler et dont le Dominion aurait & se charger 5’111
existait un plan convenable. '
D. Dont le gouvernement se charge en Angleterre?—R. Oui, dont il 8
charge en Angleterre. Vous vous rappelez qu'il y a quelques années I’Angleter® §
les a mis & la charge des municipalités. Le plan échoua parce que celles-®
avaient trop de chomeurs et pas assez de revenus pour les payer. Nous avio®”
une situation semblable au Canada. Prenez, par exemple, Verdun qui a Wi
grande population de travailleurs. Quand le chémage battait son plein presd o |
tous étaient sans travail et la ville ne pouvait pas percevoir les impdts tout &
ayant en méme temps & payer de grosses sommes en secours de chdmage. &
[M. Tom Moore.] :
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Dans Westmount, les gens n’étaient pas sans travail, ou s’ils 'étaient ils
continuaient & étre payés. Nous avions le méme état de choses & Eastview et
Rockliffe, et il en était de méme & Toronto.

M. Roesuck: Toronto et York.

Le Témorn: Absolument. De sorte qu'il est essentiel d’essayer d’assumer le
eolit du plan et de tenir le Dominion responsable des personnes en état de tra-
Vailler. :

M. Graypon: Cela soulagerait également en partie la propriété immobiliére.
Le Témoin: Parfaitement.

M. Jackman: _

D. Faisant suite & la question de M. Graydon, je voudrais vous demander
teci, monsieur Moore: il y a des gens qui ont prétendu que le moment n’était
Pas aussi favorable qu'en 1935 pour présenter cette loi, parce qu’_h cgttq époque
€s ouvriers représentaient une catégorie de main-d’eeuvre plus utile a I'industrie
et avaient des chances de conserver leur emploi méme si la crise continuait. Or,
€n 1940, nous avons eu une certaine améli’m:atign a part celle apportée par la
guerre et de plus un élan formidable donné & T'industrie par les commandes de
Zuerre, de sorte qu'il y a beaucoup plus d’ouvriers au travail. Une grande partie

e ces ouvriers n'appartiennent pas 4 une aussi bonne catégorie que ceux qui
uraient été compris dans le plan en 1935, mais le nombre de partlclpa;nts sera
- Dbeaucoup plus fort qu'en 1935. Néanmoins quanq le Pycl\e de la dépression
Yeviendra, comme il est probable, ou dans les années d’apres-guerre, quand le
travail se fera plus rare, les demandes d’mdemn1té§ seront beaucoup plus nom-
reuses. En d’autres termes, votre taux de mortalité sera plus fort dans un an
0u deux qu’il ne l'aurait été un an ou deux apres 1935, si la loi avait été adoptée

cette époque. C’est pourquoi il faudrait qtudler soigneusement tout au moins
l’époque qui semble la plus propice a ’adoption de cette 101.. M. Graydon a posé

Une question précise sur la possibilité d’épuisn_ement, de la caisse, et je me permets

€ dire que les événements se produisent si rapidement qu'il se_pourrait fort
len que le comité consultatif n’ait pas le temps {ie controler la situation de la

%aisse avant que nous soyions en difficultés. J’estime que dvans‘ les circonstances
troublantes que nous traversons en ce moment, cela est fort poss’lble. ngs douze
Mois, quand le droit aux indemnités prévues par la loi aura été établi, il se peut
Que 1a caisse ait des disponibilités pour y faire face. Mais si un employé dont le

Yoit aura été établi par ses cotisations trouve que la caisse n'est pas en mesure
€ payer ses indemnités, il s’attendra naturellemgnt & ce que quelqu’un, le gou-
Vernement, je suppose, avance le montant des indemnités pour lesquelles il a
Vers¢ des cotisations hebdomadaires; c’est bien cela, n’est-ce pas?—R. Oui. Je
SUppose que tant que le Parlement sera supréme et que nous ne serons pas régis
Par ype dictature, le Parlement accepterait la responsabilité d’avancer & ’assu-
nce-chomage les fonds nécessaires jusqu’au moment ol les cotisations pour-
Mient gtre ajustées et les indemnités établies sur une base actuarielle; autrement
69'8 indemnités ne pourraient pas continuer & étre payées; elles sont dues aux
Wriers, parce qu’il y & un droit d’établi. C'est I'imprévu, comme vous le savez,
Ui arrive toujours. Nous essayons toujours de passer le pont avant d’y arriver,
“mme disent les Anglais, et il arrive souvent que nous regardons les ponts si
Attentivement, que nous n’apercevons pas I'eau qui coule au-dessous. Clest la
Yemigre fois que j’entends cette excuse au sujet de 1935 comme année plus
Qropi_ce. L’argument avancé & cette _époque était que le moment ét_ait mal
]e°151 parce que la concurrence était si forte que les employeur_s ’n’ava}ent pas

® Moyens de payer. Les Etats-Unis ne payaient pas d’mdenglnltes et il fallait
tm;re_ coneurrence aux produits américains; et le nombre d_employef assurés
T alt s faible qu’il y aurait du mécontentement parmi les ouvriers de l'industrie.
0ut cela n’existe plus en 1940, et les Etats-Unis payent beaucoup plus que nous,
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car la part de employeur canadien sera de 13 p. 100 par rapport & 3 p. 100 aux
Etats-Unis pour les contributions & la caisse d’assurance-chomage. Enfin, vous
avez beaucoup plus d’ouvriers assurés et moins de mécontentement parmi eux;
les affaires semblent aller mieux, si j’en crois le Financial Post, et songez auX
dividendes payés par les compagnies qui les avaient suspendus pendant pas mal -
d’années. Cela ne montre pas que la concurrence est aussi sévére qu’en 1935,
et par suite, et étant donné également la grande quantité de travailleurs capables
de participer au plan, le moment parait beaucoup plus favorable qu'en 1935.

D. J'en conviens; certaines gens avancent toujours des raisons contre 18 =
législation sociale. Ce n'est pas nécessairement toujours mon point de vue.
Cest simplement ce que j’ai entendu dire Je voudrais poser une autre questiont
Si une crise arrivait et la caisse était épuisée et les indemmités payées par le
gouvernement en cas de manque de fonds, les ouvriers recevraient dans ce cas
" uné somme hebdomadaire assez convenable pour leurs besoins, et vous convien-
drez que le montant est beaucoup plus élevé que les tarifs généraux de secours—
les indemnités prévues par la loi sont beaucoup plus élevées que les secours |
accordés par certaines villes, prenez Toronto, par exemple—je ne crois pas qué
les taux de secours soient prés d’égaler les indemnmités établies par la loi—
R. Ils n’en sont pas loin pour une famille moyenne, un homme avec sa femmeé
et une autre personne & sa charge. Je ne crois pas qu'ils soient loin de $9.60 par
la catégorie de $1,200. 5 3 i

D. La question que je veux poser alors est celle-ci: Y aurait-il des difficultés
si les ouvriers touchant des indemnités épuisaient leurs disponibilités et devaient
8tre mis sur des listes des assistés & un taux moins élevé—cela occasionnerait-il
des difficultés et des demandes pour faire augmenter les taux de secours?—
R. Je suis un de ces optimistes qui croient que notre persistant désir de 'assu-
rance-chémage assurerait des indemnités suffisantes pour faire face & une situation
de ce genre sans trop de frais pour le Trésor. Nous espérons que les indemnités
de la loi entreront en vigueur avant qu’une occasion de ce genre se présente:
Dans ce cas, les ouvriers n'auraient pas & revenir aux taux ordinaires de secourS;
mais, méme dans ces cas et si 'on demandait un relévement des taux de secoursy |
je ne crois pas que le pays sen trouverait acculé & la banqueroute. Par ailleur$y
il est arrivé que de bas niveaux de vie ont existé. On le constate par les examens
médicaux chez les candidats au service militaire. A

M. Roesuck: Cette loi rabaisse le tarif de l'assistance en ce sens que 168
contributions constituent toutes les indemnités & retirer. Tant qu'un homm®
touche une indemnité, il bénéficie de taux de secours qui parfois pourraient &tr€
moins élevés que si cette loi n'était pas adoptée. &

M. Jackman: Tout ce dont il s’agit est de savoir d’ou Pargent doit provenirs
sera-ce de la municipalité? Si oui, qu’adviendra-t-il au chapitre des impdt
immobiliers? 1l nous faut savoir d'olt sortira lindemnité & fournir si .nou®
adoptons cette loi—R. Je ne prévoyais pas le retour de cette question aprés 4
les dépenses de guerre que nous avons faites ces dernitres semaines. Je croya®
que la situation en était réglée sans retour. e
. D. Croyez-vous & une distinction & faire entre les centrales ouvriéres qui se |
contentent de chercher de 'emploi & un homme qui a travaillé quelque temp®
et les bureaux de placement qui cherchent des emplois aux jeunes gens a peiné.
sortis des écoles et en quéte d’une profession ou métier? Ces bureaux devraient” -
ils, & votre avis, étre absolument distinets; je veux dire, croyez-vous que
probléme afférent & ces deux classes d’ouvriers différe tellement que nous devion®
avoir des bureaux distinets que l'on appellera bureaux de placement et BB
centrales ouvriéres; avez-vous une explication & donner?—R. L’expérier_lcne'_
acquise en Angleterre s’y oppose. On y a constaté, en effet, que leur séparatio?
entrainait des embarras par suite de la concurrence qui se créait entre les deu¥
bureaux, chacun d’eux cherchant & se montrer plus efficace que l'autre par'-l?."‘

[M. Tom Moore.] '
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nombre de jeunes gens ou d’ouvriers auxquels ils réussissaient & trouver de
Pemploi. 1l s’ensuivait que des jeunes gens dénués de toute expérience se trou-
vaient souvent placés dans des emplois pour lesquelles ils ne possédaient aucune
aptitude. Finalement on déeida de tout ramener & une seule administration
tout en créant des comités spéeiaux chargés de régler les problémes particuliers
& la jeunesse et & sa formation. Je ne conseillerais donc pas le maintien de bu-
reaux distinets. £
D. Seriez-vous d’avis que la tiche de trouver de l'emploi & une jeune per-
Sonne & peine sortie 'des écoles exige un bureau différent et une formation diffé-
rente de celle d'une personne qui dirige une centrale ouvriére ordinaire?—R. Oui,
€t tout en centralisant les bureaux de placement en Angleterre, on a tenu & établir
uUne distinction entre les fonctions; on a, en effet, mis sur pied des comités
Spéciaux de direction professionnelle dotés de personnels différents tels que
directeurs d’écoles, employeurs et le reste. Il est possible d’instituer au sein
des bureaux de placement des comités spéeiaux chargés de veiller spécialement &
la solution des questions afférentes & la jeunesse.

M. Hanson:

D. Vos déclarations comportaient un détail sur lequel j’attendais de votre
_Dart des éclaircissements; cependant vous n'en avez fourni aucun. Vous avez
€té un témoin trés, trés intelligent, et je suis absolument certain que le Congrés
des Métiers et du Travail fut fort heureux de vous avoir pour interpréte. Vous
avez traité des principes généraux du projet. Cependant ce sur quoi j’attendais
d;(; vous quelque lumiére et & quoi je fais allusion vise les personnes frappées
Incapacité. Je lis dans la note explicative ceci, et j’avoue que j'y ai trouvé une
Certaine cause d’embarras, étant donné que je suis en faveur des contrats col-
lectifs: page 1 de la note explicative vous dites done:

Le droit & prestation se perd pour les motifs suivants: perte de travail
pour cause d’'inconduite ou & la suite d'un différend ouvrier dans lequel le
contributeur est directement impliqué; refus d’accepter un emploi conve-
nable; réception d’une pension de vieillesse; le fait 'd’étre pensionnaire
d’une institution, ou de gagner moins que quatre-vingt-dix eents par jour
pendant que le contributeur est au travail.

'0? ce que je tiens tout particulierement & vous signaler se trouve dans la pre-
Wigre partie du texte et vise les différends ouvriers et le refus d’aceepter un emploi
- fonvenable. Ne croyez-vous pas & la possibilité de modifier 1égérement ce texte?
i \R Si vous jetez les yeux sur Particle 43, vous y trouverez 1'éclaircissement
it Siré et constaterez que cette clause est surabondamment entourée de garanties.
~ “Inconduite n’est pas laissée au jugement des préposés locaux de l'assurance;
- C8s derniers ne doivent pas s’en tenir & la parole de Uemployeur; il leur faut en
- 88 ayoir 'avis d’un arbitre; il y a donc la une sauvegarde qui force le patron
-8 prouver linconduite et non employé & établir qu'il n’est pas coupable d’in-
Conduite. ;
M. Graypox: La preuve incombe au patron.

&"  Le mimoin: En effet, on évite ainsi quel ou la déeision directe, 1 -
s > 2 : : quelque peu la déeision directe, I'imcon
F Quite étant chose difficile & 6tablir. Pour ce qui a trait au refus d’accepter
% autre emploi, vous constaterez qu’il existe une disposition & Deffet que si
i_\l l,emploi offert rapporte moins que ce & quoi l'intéressé a droit normalement, et

- M ee nouvel emploi se trouve 13 o existe un différend ouvrier et que l'intéressé
€ refyse, il ne perd pas son droit & I'indemnité. D’ailleurs d’autres sauvegardes
. istent A ce sujet. Abordons la question des différends ouvriers, des personnes
e tél‘e‘ssées; voila un exemple de l'esprit de justice de 'ouvrier. Il serait peut-
€ exagéré de demander au patron de contribuer & une caisse qui financerait
otre lutte contre lui. Bref, les prestations d’assurance-chomage ne serviraient
Pas & financer des gréves.

{
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M. Rem: A propos de gréves, il me semble que la loi devrait comporter une
réglementation plus élaborée au lieu de laisser tant de jeu & la discrétion de
la Commission. Je songe, en effet, & un différend ouvrier ou les employés
feraient la gréve et une fois l'ordre rétabli, un certain nombre d’employés
seraient laissés sur le pavé et dix ou douze au plus reprendraient leur emploi.
Rien dans la loi ne préeise pour la gouverne de la Commission la date de la
cessation de la gréve pdur cet employé. Qu’en pensez-vous? Pour moi, je dis
qu’il serait sage d’insérer dans la loi une clause spéciale & cet effet au lieu de
laisser les mains libres & la Commission dans l'interprétation de ce point. Je
serais aise d’avoir votre sentiment la-dessus.

Le Timoin: Nous désirerions faire insérer beaucoup de clauses dans la loi,
mais leur application ne nous serait peut-étre pas aussi avantageuse que d’autres
clauses. Ainsi en Angleterre la commission n’a pas cherché & établir tout de
suite au début une réglementation. Jamais rien de tout & fait identique en ces
sortes de choses. Si I'on consulte un registre des décisions de la commission,
registre assez volumineux soit dit entre nous, et il y en a plus d’un, on constatera
que les cas de cette nature sont portés devant la commission et les tribunaux
d’appel qui rendent une décision, et que les précédents ainsi établis servent par
la suite & formuler des principes et 'usage. On se base sur une multiplicité de
cas examinés et jugés et pris sur une longue période d’années, et on s’est rendu
compte que ce procédé valait beaucoup mieux que de se mettre martel en téte
pour imaginer et imposer une réglementation stricte. A la lumiére de ces faits,
nous étions disposés & nous en reporter aux décisions prises par les arbitres saisis
des appels plutét que de formuler des régles qui pourraient contrecarrer le but
visé,

M. RoeBuck: Mon sentiment est que malgré l'imperfection relative du
projet de loi que lon peut critiquer, on ne saurait substituer un autre plan
pratique pour ce qui est des conflits ouvriers

Le TéMoIN: A notre avis, monsieur, la loi est acceptable.

M. Reid:

D. Autre question sur une clause de I'article 20, alinéa 3: quand un employé
est capable et en état de travailler, mais incapable d’obtenir un emploi approprié;
croyez-vous qu'il soit difficile de définir ce qui constitue un emploi approprié?—
R. Quel article citez-vous?

D. Page, 9, article 28.—R. Perte du droit & 'indemnité—si vous lisez plus
loin vous constaterez que la responsabilité repose en partie sur I'employé mais en
plus grande partie sur le bureau; en d’autres termes, 'employé peut se déclarer
disposé & travailler comme machiniste spécialisé en tel et tel domaine; le bureat
de placement lui délivre alors un coupon qui lui permet de prendre de ’emploi;

_cependant ’employé ne se présente pas et prétend ne pouvoir déerocher 'emploi;
dans ce cas il perd tout droit & I'indemnité pour avoir manqué 'occasion d’obtenir
un emploi approprié. La loi ne force pas 'employé & prouver qu’il a fait tous les
jours la chasse & ’emploi, c¢’est au bureau d’assurance qu’il incombe de prouver
qu'il ne s’est pas donné assez de peine pour prendre un emploi approprié qu’on
lui offrait.

M. Graydon:

D. A propos d’emploi approprié, s'agit-il simplement de la nature du travail
ou du tarif de rémunération?—R. On a posé des réserves. I article 31 pose
certaines réserves; un assuré ne sera pas censé avoir négligé de remplir la troi-
siéme condition statutaire pour le seul motif qu’il suit un cours d’études ou de
formation approuvé par la Commission dans son cas; ou qu'il a refusé une offre
d’emploi résultat d’un arrét d’ouvrage attribuable & un différend de travail; ot
une offre d’emploi dans son occupation habituelle, & rémunération plus basse ou &

[M. Tom Moore.]
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des conditions moins favorables que celles qui sont observées par contrat entre
Patrons et employés ou, & défaut de pareil contrat, que celles reconnues par des
Patrons équitables; et ainsi de suite. Vous voyez donc que la loi contient des
1Spositions & ce sujet; il y est aussi stipulé qu’apres un certain délai la Com-
Mission peut modifier ces clauses et 'employé peut alors étre dirigé sur d’autres
emplois,

Le projet de loi renferme des dispositions tendant & protéger 'ouvrier contre
j toute tentative de le forcer & chercher un travail non seulement auquel il ne
- Serajt pas apte, mais qui pourrait lui &tre nuisible. Ainsi, si I'on foreait un
Violoniste & creuser des fossés, on le rendrait inapte & son emploi régulier. Un tel
3 travail ne serait pas considéré comme approprié dans son cas. La conservation
de l'aptitude du chémeur & remplir son emploi régulier constitue 'une des plus
mportantes considérations & la base de Iapplication de la loi projetée.

3 M. Jackman:

k. D. Je conclus de vos observations préliminaires que le Congrés des Métiers
. ® dy Travail du Canada est plutét unanime sur les principes de l’assurance-
®hdmage. Je suis peu surpris de voir que certains employés d’industries plus ou
Moins protégées désirent bénéficier des avantages de la loi. Je suis fort aise de
. ®Omprendre pour quelle raison un aussi petit pourcentage de la classe ouvriere
f.» € ce pays ne voit pas d’'un bon ceil un projet d’assurance-chomage & base contri-
3 Utoire?—R. C’est juste, absolument juste.
Le prisstoENT: Messieurs, je suis loin de vouloir interrompre l'interrogatoire
p de)y, Moore, mais on vient justement de me souffler & l'oreille que certains mem-
- res du Comité pourraient désirer poser certaines questions; pour cette raison,
! hOUS vous serions obligés, monsieur Moore, de bien vouloir vous présenter de
- "Ouveau cet aprés-midi si vous le pouvez.

Le Témoin: Je serai au poste.

Le présioenT: Dans 'entre-temps, je désire me faire 1'écho du Comité pour
ﬁ°‘18 exprimer, monsieur Moore, toute notre reconnaissance pour I'aide magni-
s;luG que vous nous avez prétée en nous faisant bénéficier de vos vastes connais-
- “9hces sur la question en jeu.

Messieurs, le Dr Harney Agnew, secrétaire-trésorier du Conseil des hopi-

- ﬁa‘lx canadiens, désire vous soumettre un mémoire. Il m’assure vouloir étre fort
s d:‘;g'f car il doit prendre le train de 3 h. 30 cet aprés-midi. J’ajouterai que ceux qui
- Uesip

eraient s’éloigner peuvent le faire pourvu que nous ayons quorum; et puis,
e(‘llliﬂegourrions accorder au témoin dix ou quinze minutes, le temps d’exposer sa
Udte.
M. HanseLn: Y a-t-il quelqu’un d’autre & entendre?
Le présipExT: Non, pas avant le déjeuner.
M. HanseLL: Qui sont ces autres?
Le présioEnT: Le Dr Agnew. Nous allons Ientendre avant le déjeuner.
Le Dr Harvey AGNEW est appelé.
'hﬁpitLe Dr Aexew: Le Comité est bien air’nab}e de permettre au Conseil des
‘ aux canadiens de lui soumettre son mémoire, dont j’ai fait distribuer des-
k “mplaires aux membres du Comité,
; Cy Le Conseil des hépitaux canadie’ns est P'association officielle des hopitaux du
En vous soumettant ce mémoire, nous désirons retenir votre attention
{' Bps situation absolument particuliére de nos hopitaux publics. Monsieur le
ldent je puis le faire en tres peu de temps.
_Et tout d’abord il n’existe & peu prés pas de chomage aux hopitaux. Ces
byg. 'S doivent étre préts & faire face & toute éventualité, qu’ils soient encom-
e patients ou non. Il est de notre devoir de maintenir notre personnel &
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un niveau constamment égal. L’unique fluctuation possible peut se rencontrer
chez certaines infirmiéres qui peuvent éventuellement se trouver embauchées 5‘.-
la journée ou & la semaine pour venir & la rescousse du personnel régulier.

Le président:
D. Les infirmiéres ne tombent pas sous le coup de la loi?—R. Clest juste
ment ce sur quoi je voulais vous entretenir. Elles échappent & la loi. Les seu}ﬁ
autres employés visés par la loi sont les domestiques éventuellement embauches
pour les quartiers d’isolement, et, tout naturellement, ces quartiers ne son®.
ouverts qu’occasionnellement. Dans la majorité des cas, ils sont absorbés p&ﬂ_v
d’autres services. i
Et voila pour commencer, monsieur le président. Nous comptons aussi ches.
nous nombre de personnes hautement spéeialisées et considérées comme expert€s
dans leur domaine particulier, et dans ces conditions nous ne pouvons leur per:
mettre de nous quitter, car il nous serait impossible de les remplacer au pied
levé. % ! 1
Les frais faits par les employés des hopitaux et par les hopitaux eux-mémes
pour des fins d’assurance dont les employés ne doivent selon toute apparenc®
tirer aucun avantage quel qu’il soit, constitueraient un fardeau financier trés
onéreux pour ces employés. J’ai sous les yeux des données que vous trouveres
a la page 3 du mémoire; je me contenterai de les résumer comme suit: nous
estimons & tout prés de vingt mille le nombre d’employés d’hépitaux qu’a‘tte' Wy
la loi telle que présentement rédigée. Or, bien que nous n’ayons pu en aussi pet
de temps & notre disposition ealeuler exactement ce que seraient ces frais, nou®
avons réussi 4 recueillir auprés d'un certain nombre d’hdpitaux certaines don:né‘;e
qui, réparties sur I'ensemble des établissements du pays, nous aménent & Gtablif |
a $270,000 par année les frais qu’assumeraient les hépitaux, de méme ou & P
de chose prés pour les employés. b

Cette somme de $270,000 peut sembler assez modeste & vous qui brassez les |
millions, toutefois et dans ce cas particulier, il s’agit des hopitaux public®
Ainsi certains de ces derniers, comme I'Hopital Général de Toronto, devr
débourser $10,000, et leurs employés $9.000 et un peu plus. Ce sont 1a 0*
données précises. L'Hopital Général de Vancouver, de son coté, devra débourd'
ser $12,000, et ses employés une somme égale.

Quant aux hopitdux particuliers, leurs déboursés seront trés élevés a ud®
époque ou les hopitaux essuient des déficits. i

Jen viens maintenant & mon point principal, monsieur le président;
veux dire que nos hénitaux publies et leurs emnlovés cont d'une classe & parh
savoir: ils sont des étahlissements d’utilité publiaue et 3 ce titre ils congtituent A
des institutions de charité et non des entrenrices commereciales. Tls ne déclarﬁﬂ
pas de dividendes: ils fonetionnent nresaue touiours sans surnlius et méme S8
réserves de caisse; assez sonvent méme ils doivent tirer sur les banaues & déco
vert. C’est chaque année la question de savoir ¢'ils pouront rejoindre les
bouts; or, ces dépenses supplémentaires devront étre honorées non par des serv’
ces d’hospitalisation mais de deux sources possibles, 4 savoir: par les patien?—'
payants assez économes pour payer leur hospitalisation en dépit des sacrific®
qui leur seront ainsi imposés, ou bien par ceux qui soignent d’ordinaire les P&
tients non payants, étant donné que les subventions provinciales sont établies U”e {
fois pour toutes; le fardeau retomberait done et en définitive sur le patd
payant qui débourse déjd assez pour sa chambre, & moins toutefois que ’hopi*®
n’abaisse la qualité des soins fournis aux patients indigents. '

[Dr Harvey Agnew.]
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M. Graydon:

- D. Y a-t-il au pays beaucoup d’hépitaux privés qui encaissent des profits?—
. Pg\ Les hopitaux privés représentent 6 & 7 p. cent des lits, dans U'ensemble des
- U0pitaux du pays.

3

= D. Vous ne parlez pas en leur nom?—R. Je ne les représente pas. Clest
. In petit groupe. Je parle au nom des 650 hopitaux publics qui représentent 60
* D. cent de I'ensemble des lits servant aux malades dans le pays. Ainsi, je parle
4 :'.’jd% institutions charitables non lucratives dont les employés ne retireraient pro-
¢ Dablement aucun avantage de cette loi. Nous avons examiné cette question
' &paravant, monsieur le président. En 1935, notre Conseil des hopitaux
. C@nadiens lui donna beaucoup d’attention et prépara le présent mémoire. Il
- 8t maintenant entre vos mains et nous y avons annexé une copie de la résolution
* Adoptée & I'époque. Depuis 'apparition de ce bill, il y a une semaine, nous avons
- Ponsulté les hopitaux et la plupart de ces hdpitaux ou des associations qui les
', : ?‘ipljésentent nous ont répondu. D’aprés ces réponses, la trés forte majorité des
. ODitaux publics du pays est d’avis que les hopitaux devraient avoir le privilege
- Wetre soustraits & 'application de cette loi.

Eoor oo

Merei, monsieur.
Le présioEnT: Merci beaucoup, docteur Agnew.

A M. Pottier:
.~ D. Voulez-vous regarder & la page 34 du bill? Vous y verrez que les em-
_'?.-Ip]OYés du service domestique sont exempts. La, au haut de la page 34 (f), vous
;;"Poyez que les employés du service domestique sont exempts.—R. Oui, monsieur.
"~ D. Puis lalinéa (g), exempte I'emploi d’infirmiére professionnelle auprés
i des malades ou de novice recevant la formation pour étre employée comme infir-
Mitre, Puis l'alinéa (q) exempte tout emploi pour lequel n’est versé aucun salaire
N autre paiement en argent, lorsque la personne employée est 'enfant du
- Datron ou est soutenue par lui. Les trois alinéas que je viens de vous signaler
. "€ couvrent-ils pas un grand nombre des personnes employées dans les hopitaux,
801t jos domestiques et les infirmiéres? Puis vos internes sont peut-étre par-
Yellement, payés par Vemployeur. Quelles autres catégories incluez-vous pour
Obtenir votre chiffre de 20,000?7—R. Pour, répondre & cette question, monsieur le
pl’}éﬁident, les internes peuvent étre de cette catégorie lorsqu’ils sont entretenus
Par Pemployeur. Mais nous n’avons qu’environ 500 hommes qui sont dans cette
“dtégoric d’internes. En beaucoup d’endroits, on leur donne $25 d’honoraires ainsi
q‘l‘? leur entretien, de sorte qu’il n’est pas certain si la loi ’'appliquerait & eux,
418 i] n'y en a pas un trés grand nombre. Les domestiques pourraient étre
v%mpté's en (f), avec les employés de cuisine; mais il faut se rappeler que ces 4
l‘u S représentent une faible partie de nos employés d’hdpitaux. Pour un hopital
0 outillé, nous estimons qu’il faut un employé par lit. Dans un hopital de
lits, il y a 500 employés. Nous avons un gros personnel de bureau, nombre
Ctechniciens, nous avons des diététiciens, des lingéres, un personnel de blanchis-
;50'9» un personnel de méeaniciens, des préposés aux réparations et un lot d’em-

éziés que d’habitude le patient ne voit pas, mais qui travaillent derriére la
€,

L’hon. M. Mackenzie: L
ave D. Avez-vous comparu devant le comité du Sénat en 19357—R. Nous y

OB fait des représentations par éerit.
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Le président:

D. Comment arrivez-vous & ce chiffre de 20,000 que vous avez indiqué
dans votre mémoire?—R. Avant d’arriver a ce chiffre de 20,000 nous avons
soustrait les différentes catégories d’employés qui semblent étre exempts. D’apres
nos dossiers, nous avons quelque 36,000 employés et nous avons soustrait les
apprenties infirmiéres, les infirmiéres diplomées, les internes, et de cette maniére
nous arrivons au groupe qui nous semble &tre visé par les dispositions du bill
et que nous estimons a 20,000.

Le PRESIDENT: Merei beaucoup, docteur.

Le Témoix: Je désire ajouter, monsieur le président, que si ce mémoiré
que vous avez provient de notre association, il représente aussi ceux qui en ont
exprimé leur approbation. Je dois signaler qu’une association, la British Colum-
bia Association, a demandé de ne pas prendre part & cette démarche. Elle esb
& prendre le vote sur la question et son secrétaire nous a demandé de l'excluré
de la démarche que nous faisons en ce moment.

Je vous ai donné un résumé de notre mémoire. Avec votre permission, j€
vous lirai ce mémoire. Le voici:

MEMOIRE DU CONSEIL DES HOPITAUX CANADIENS AU COMITE
PARLEMENTAIRE SPECIAL QUI ETUDIE LA LOI DE 1940
SUR L’ASSURANCE-CHOMAGE

Le conseil des hopitaux canadiens, agissant au nom des hopitaux du Canads §

demande respectueusement au Comité de considérer sérieusement la situatioB
spéciale des hopitaux et de leurs employés, lorsqu’il désignera quels groupes
doivent ou ne doivent pas tomber sous leffet de la Loi de 1940 sur I’assurance-
chomage.

En présentant ce mémoire, le Conseil des hopitaux canadiens désire affirmer
quil apprécie la valeur d’ordre général de cette loi progressive. Les employés
d’hépitaux ont des occasions exceptionnelles de constater le triste effet de 18
pauvreté et de 'inquiétude que produit le chomage sur la santé et le bonheuf
des gens. C’est & cause du souci qu’ils prennent du bien-étre des malades eb
de leurs employés que les hopitaux demandent de ne pas inclure le personnel des
hépitaux dans I'application des dispositions de cette loi. En voici les principale$

" raisons:

1. Le chomage est quantité négligeable dans les services hospitaliers.

Les hopitaux doivent toujours étre préts i toute éventualité ou & toute

épidémie et, par conséquent, ils doivent garder leur personnel & peu préé

constamment, que ce soit dans les emplois élevés ou inférieures. §'il y a uné §

certaine fluctuation quotidienne dans le nombre des malades, il y a peu
variations saisonniéres quant aux employés. Il n'y a pas de mortes-saison$
sauf parfois dans les salles de maladies contagieuses. En outre, une forte propor”
tion du personnel des hopitaux se compose d’experts hautement spécia.lisésf
comme les surveillants des salles d’obstétrique et d’opération, les techniciens

laboratoire et de la radiologie, les diététiciens et autres; ces employés ne peuven
se remplacer & peu d’avis et par conséquent sont assurés d’un emploi permanent
Comme il y a plus de 60 p. 100 de nos hopitaux qui ont moins de 50 lits, i 1
est évident que ces petits hopitaux ne peuvent changer beaucoup d’une saiso®
a 'autre leur personnel, qui comprend d’ordinaire un technicien, un diététicie®

une cuisiniére, un comptable, une sténographe, un mécanicien, un terrassier, et¢ |

Les seuls groupes sujets a I'emploi temporaire sont (1) les infirmiéres sW” .
numéraires, employées & l'occasion pour travail général, qui sont parfois engd”
gées pour quelques jours ou quelques semaines pendant les périodes de press®
mais qui, en tout cas, ne tombent pas sous les dispositions de la loi, et 2

[Dr Harvey Agnew.]
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quelques servantes, engagées ici et la dans le pays, qui peuvent avoir du travail
d’occasion dans les hopitaux de maladies contagieuses; elles sont trés peu nom-

breuses, et d’ordinaire elles sont ensuite engagées dans d’autres services. Les

autres employés, tels que les commis de bureau, les blanchisseuses, les ménageres,

es techniciens, les lingéres, les infirmiers, les bonnes & tout faire, les garcons

g’ascenseur et les téléphonistes sont & peu pres certains d’'un emploi permanent,

4 moins de démission.

2. Le prixz que coliterait aux employés d’hopitaux et aux hopitaur un systéme
d’assurance dont ces employés ne pourraient que trés rarement profiter,
constituerait un lourd fardeaw financier.

Le personnel total des hopitaux publies du Canada (B. f. de la S., 1940,
chiffres de 1938) est de 36,823. Il se décompose comme suit:

Meédecins salaribs: . o i a b e G i e 585
6707 371751 1 Koot R (0 el DLW o T s TR CA e 782
Infrmigtes diplomiees: i il S snl s saet e thal il o 7,205
Infirmiéres en apprentissage ou en essai .. .. .. 9,448
Diététiciennes diplomées ou en apprentissage .. .. 389
RUITeRT S P L s o 18,414
Fofaltmtiss s vt bt Gl e R 8 36,823

. Sur ce nombre, on estime que prés de 20,000 employés, tomberaient sous
Veffet, des dispositions de cette loi, si l'on tient compte de 'augmentation qui
Peut se produire dans lintervalle. Ces chiffres ne comprennent pas les hopitaux
Privés, ni les asiles d’aliénés, ni les hépitaux du Dominion.
Dans le temps disponible nous n’avons pas pu obtenir d’estimations exactes
U cofit probable, mais les estimations préliminaires, fondées sur les calculs
un certain nombre d’hopitaux et prenant 26c. comme un taux hebdomadaire
Moyen, indiquent une contribution approximative de $270,000 par les hopitaux
Publics, pour D'assurance-chomage. Les contributions des employés d’hopitaux
€passeraient probablement ce chiffre. Par conséquent, la contribution annuelle
totale des hépitaux dépasserait probablement le demi-million de dollars.

3. Les hopitaux publics sont des institutions de charité non lucratives et
ne devraient pas étre obligées d’employer leurs fonds restreints pour
soutenir une caisse dont leurs employés ne pewvent guere tirer profit.

1 Nos hépitaux publics sont des institutions non lucratives, maintenues, pour
& plupart, par des sociétés charitables. Ils ne distribuent pas de dividendes.
€8 hopitaux sont habituellement dans la géne financiére, surtout actuellement
T;Cause de la hausse du prix des soins appropriés, scientifiques, modernes, et de
dccroissement de la demande quant & leurs services charitables: Comme il

a rarement un surplus et comme les réserves d’exploitation sont chose incon-
cﬁf, le supplément de frais d’exploitation provenant des primes d’assurance-

Omage retomberait sur ceux des patients qui s’efforcent de payer leur part,
du exigerait la réduction des services fournis aux patients ‘pauvres. Pourquoi
-8 institutions bénévoles, charitables, non lucratives, et les patients de ces
o tltuti.ons seraient-ils tenus de solder le chomage dans les domaines commer-
al et industriel?

4. Cette taxe additionnelle des salaires des employés d’hopitaux consti-
tuerait un imjuste fardeau.

% es employés des hopitaux, dans l’ensemble, ne sont pas grassement

Munérés; ils n’ont jamais touché les salaires qui se payent dans bien d’autres

'domaines. Comme ils ne peuvent guére s'attendre de retirer des avantages

€ ce fonds, cette taxe additionnelle, s’'ajoutant & la taxe spéciale de défense,

fMait réellement un lourd fardeau.
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5. Le Conseil des hépitaux canadiens, en 1935, a demandé d’en étre exempt.

Les hopitaux ont déja étudié sérieusement la question de leur assujétisse- =
ment & la loi d’assurance- chomage en 1935. Aprés une étude approfondie, il8
ont convenu unanimement, & une session générale du Conseil des hopitaux 3
canadiens, de demander que les hopltaux en soient exempts. On trouvera ci-
joint copie de la reso]utlon adoptée & cette occasion.

6. Les hogntaux se sont prononcés fortement contre leur assu]etzssement
a cette loi.
Dés Vannonce du bill, le Conseil des hopitaux canadiens entreprit de’
demander l'opinion des hopltaux La plupart des associations hosplta.heres
provmmales et autres ont déja répondu. Toutes les associations qui se sont =
prononeées Jusqu 4 présent ont demandé Pexemption. Plusieurs bureaux d’hopi- =
taux se sont réunis et ont voté formellement en faveur de l'exemption.. De
tous les hopitaux dont les réponses ont été regues, troxa seulement ne partagenﬂ ‘
pas lopinion générale. Une haute proportion des réponses regues marque treS
énergiquement le désir d’exemption. ;
Le tout respectucusement soumis,

HARVEY AGNEW,

Secrétaire-trésorier du
Conseil des hopitaux canadiens:

RESOLUTION DU CONSEIL DES HOPITAUX CANADIENS ADOPTEE
A LA REUNION D’OTTAWA EN 1935 CONCERNANT ‘
L’ASSURANCE-CHOMAGE.
Résolution.: -

Attendu qu’il est possible que les employés des hdpitaux (& part leS',
infirmiéres) soient inclus dans Papplication de la Loi sur le placement et les
assurances sociales, et

Attendu que le chomage intermittent est trés rare parmi les employés d
services d’hdpitaux publics en comparaison de celui qui a lieu dans le mém
genre d’emplois dans les autres groupes, et

Attendu que nos hépitaux publics sont des Jn:tltutlons non lucratives
que toute somme détournée vers le paiement des primes d’assurance-chomag
entrainerait une diminution correspondante dans les fonds disponibles po
assurer le service nécessaire & ceux qui ne peuvent payer leur hospitalisation,

Il est résolu que le Conseil des hopitaux canadiens soumette respectueuse
ment aux commissaires qui dmgent le service d’assurance-chomage qu'il \eralt
hautement opportun de soustraire & 'application de la Loi sur le placement et{. 4
" les assurances sociales les employés de tous les hopitaux publies. !

Le Prisment: Merci, docteur Agnew 8

A 1 heure 10 de lapreﬂ-mldl la séance est suspendue jusqu’d quatre heures :
de l'aprés-midi du méme jour. : p 4

SEANCE DE L’APRES—‘VIIDI

La séance est reprise A quatre heures de Iaprés-midi. 7

Le prEsmENT: Je crois, messieurs, qu’il a été entendu que M. Hougharﬂ' :
de I’Association des marchands de détail du Canada, témoignerait le premlef ‘
Est-ce que -cela vous agrée? Clest I'arrangement, je pense i

Quelques MmEMBRES: Oui.

M. Georce S. HouaHAM, secrétaire fédéral de l’Acsocxatlon des Marchandﬁ’
de détail du Canada, est appele

Le présENT: Voulez-vous commencer, monsieur Hougham?

‘[M. Geo. S. Hougham.]



ASSURANCE-CHOMAGE 127

Le Tmémoin: Oui. Nous avons préparé un mémoire, que je vais lire.

Au Président et aux Membres ‘du Comité spécial de la Chambre des
Communes,

Ottawa, Ont.

Messieurs,—En présentant le mémoire suivant, qui esquisse les vues
des marchands indépendants et des chefs de magasins familiaux dissé-
minés dans tout le pays, au sujet de I'assurance-chomage, nous regrettons
de n’avoir pas eu assez de temps pour faire une analyse statistique
complete et approfondie de la question, dans ses rapports avee le
commerce de détail, comme 'importance du sujet l'aurait exigé. Il y
a nécessairement de nombreuses situations qui surgissent dans Papplica-
tion pratique de cette loi et que seule une conférence entre les détaillants
de diverses lignes pourraient mettre en relief. Pour donner juste deux
exemples de ce que nous voulons dire, on a appelé notre attention sur
la pratique qui a cours dans une grande compagnie de magasins de
spécialistes qui emploie exclusivement des femmes. Lorsqu’une employée
travaille pour la compagnie depuis un an, elle a droit au paiement de son
salaire pendant ses absences pour cause de maladie. La durée du paie-
ment s'étend  suivant le nombre d’années d’emploi au service de la
compagnie. A une conférence des marchands de détail..

.a laquelle notre compagnie était représentée, la question se posa de
savoir ce que devait étre la ligne de conduite de la compagnie, devant le
fait qu’elle aurait & payer des contributions pour chacun de ses employés,
cinquante-deux semaines par année. Devait-elle considérer un employé
absent pour cause de maladie comme inemployé et par conséquent ayant
droit. de puiser au fonds d’assurance-chémage? Voici un autre cas d’une
compagnie qui paye toutes ses employées & commission, et comme la loi
se lit. ..

v

“t je suis quet a étre corrigé, car ] ’ai lu depme le dmer certaines clauses qu1
l’~"l111(:hnent 4 changer d’opinion.

.ces gens ne seraient pas obligés de verser & la caisse. Ces cas sont
mtes, non pas, & cause de leur valeur intrinseque, mais parce qu'ils
indiquent la nature compliquée de l'emploi dans les magasins de détail et,
a notre avis, montrent qu’il y aurait lieu de retarder 'application de cette
loi pour donner & tous les intéressés une chance raisonnable de I'étudier &

fond.

L’attitude de Uassociation, en principe—L'attitude de notre associa-
tion est connue depuis un certain nombre d’années. Nous avons toujours
soutenu que, puisque le chomage au Canada est apparcmment devenu un
facteur permanent avee lequel il faut compter—pa,rtlellement attribuable
& la méeanisation de 'industrie et : a d’autres facteurs éeonomiques et poli-
tiques d’ampleur mondiale—il est & souhaiter que on établisse un plan
bien étudié pour protéger les vietimes du chomage de maniére a4 main-
tenir leur amour-propre et leur moral, et qu'un tel plan ne soit pas concu
dans un esprit mesquin. Nous serions heureux de voir la personne inem-
ployée devenir une assurée qui a droit & une indemnité au heu de recevoir
« des secours par le moyen humiliant de la charité. Nous n’avons done
aucune hésitation & préconiser que le gouvernement tienne son engage-
‘ment envers le peuple de présenter au Parlement, & la premiére chance,
une mesure du genre indiqué ci-dessus..
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Les contributions du commerce de détail a cette catsse—Il n’est pas
incompatible aveec ce préambule, & notre avis, que nous vous signalions
Ieffet que produirait P'application générale de la mesure dont il s’agib
aux détaillants et & leurs commis, d’'un bout & Pautre du Canada. Dans
les magasins de détail, comme les statistiques le prouveront, ecroyons-nous; -
le travail est relativement constant en comparaison des autres lignes
d’industrie, sauf en ce qui concerne les emplois saisonniers, lesquels, dans =
le commerce de détail, sont un facteur négligeable. Les commis des ma-
gasins de détail ne recevraient qu’une part minime des indemnités de cho-
mage par rapport & la somme totale qu'eux et leurs patrons verseraient
dans la caisse d’assurance. Il nous semble done raisonable de proposer
que l'on applique & cette mesure le principe sur lequel on s’est guidé dans
Papplication de la Loi des accidents du travail, qui prévoit des exemptions
spéciales dans le cas des occupations non hasardeuses.

Autre moyen—Puisqu'd notre avis la création d’un emploi est un
- objectif plus souhaitable que le simple paiement d’une indemnité & des
gens parce qu’ils ne peuvent trouver de travail, nous sommes d’avis qu'u
fonds de retraite obligatoire serait une maniére plus satisfaisante de ré
gler le probléeme dans les magasins de détail.

Sans doute, je p;a,rle du commerce de détail et non pas du probléme dans soB
ensemble.

A cet égard, nous eroyons qu’un fonds auquel contribueraient le pa-
tron, I'employé et I'Etat—et un age de retraite obligatoire, feraient placé
aux jeunes générations, leur donneraient de lexpérience et de l’encou;
ragement tout en soulageant les plus anciens de ce sentiment d’inséenrité -
et de crainte, qui démoralise. :

Les principes de Vassurance actuarielle devraient sappliquer—EB
attendant que l'autre moyen que nous proposons puisse étre considéré
officiellement par le Parlement, nous devons sans doute nous borner & ex8" -
miner la mesure que le Comité est & étudier, et faute de statistiques am”
ples et authentiques concernant le travail dans le commerce de détalh
veuillez nous permettre de proposer que la Commission de l'assurancé”
chomage rassemble ses données sur les faits de maniére & indiquer clairé”
ment la somme totale recue des détaillants et de leurs employés et 1#
somme des indemnités recues du fonds commun par les employés du con’
merce de détail. Dans le moment, tout ce que nous pouvons dire, ¢'es
qu'un relevé partiel conduit par notre association semble permettre @
dire que les commis du commerce de détail, comme catégorie, ne recé
vront en secours de chémage pas plus de 5 p. 100 du fonds provenant ¢
leurs contributions et des contributions correspondantes de leurs patro™ =
et de 'Etat. Cette affirmation se fonde sur un relevé effectué dans upé |
cinquantaine de magasins, dans les villes, grandes et petites, d’Ottawl'a%
Windsor, choisis en vue d’obtenir un bon aper¢u du commerce de détat
dans ce domaine restreint. Ces questionnaires portaient sur une ‘épicert®
de quatre employés, un magasin a rayons de 230 employés et, entre €
deux extrémes, un groupe représentant les magasins de chaussures, de ‘
quinecaillerie, de confections pour hommes, de nouveautés et de fourrur®:.
comportant de quatre & cinquante employés. Nous admettons volonti®
qu’un tel relevé n’est pas complet ni déeisif, mais ses résultats semblen’
justifier I'attitude que nous prenons en prétendant que le taux de la GO”‘s ;
tribution versée par les commis du commerce de détail et leurs patro?
devraient avoir un certain rapport avec le risque de chémage dans
domaine. f

[M. Geo. S. Hougham.]
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M. Pottier:
D. Combien de temps embrasse ce relevé?—R. Cing ans. Je continue:

L’expérience est le seul guide satisfaisant—Nous sommes donc d’avis
que si notre idée est adoptée et si des remseignements statistiques exacts
deviennent disponibles quant aux contributions fournies par les détail-
lants et leurs employés, toutes les parties intéressées seront alors en bien
meilleure posture pour évaluer toute la situation et il pourrait alors étre
dans l'ordre de modifier la loi ou les réglements fondés sur la loi en vue
de réaliser une proportion raisonnablement juste. Cela nous ameéne a
, notre recommandation finale.

Le commerce de détail devrait étre représenté au comité consultatif.
—On estime qu’il y a a peu prés 125,000 magasins de détail de tout genre
au Canada. :
Le Bureau fédéral de la Statistique est notre source de renseignements.

: Nous ne savons pas tout ce que comprennent ces chiffres, mais en
, supposant qu’ils sont & peu prés exacts et en présumant, ces chiffres, mais en
moyenne de deux commis par établissement. ..

<e qui est une treés basse estimation,

... il y aurait & peu prés 375,000 personnes qui verseraient chaque semai-
ne des sommes diverses & la caisse d’assurance. Notre estimation d’une
moyenne de deux commis pour chaque magasin est trés basse, comme
on le verra, mais pour le présent et pour les fins de cette recommandation
nous pouvons accepter ces chiffres, comptant que les membres du Comité
reconnaltront qu’ils sont trés modérés. Nous prétendons respectueuse-
ment que ce groupe de contributeurs par son importance numérique et
par la somme d’argent qu’il sera appelé & payer, constitue un facteur
important dans le plan d’assurance-chomage et, pour cette raison, semble
avoir droit & un représentant dans le comité consultatif que comporte
Papplication de la loi. Heureusement, c’est une question ou il n’y a
aucun conflit d’intéréts entre les corporations et les magasins indépendants.
L’épicerie d’angle, le magasin & succursales et le grand magasin & rayons
ont les mémes intéréts économiques dans ce programme, la différence
n’étant qu'une question de degrés entre eux, et il n'y aurait par consé-
quent aucun danger de discussions embarrassantes dans le champ du com-
merce de détail, si nos recommandations étaient suivies & cet égard.
En résumé, voici la substance de nos recommandations:

(1) L’association approuve le principe de l’assurance-chomage.

! (2) A notre avis, il devrait étre dans les attributions de la Commission
' d’exempter toute catégorie que, d’aprés l'expérience, le systéme n’in-
téresse pas. Nous croyons qu’il devrait étre possible d’appliquer & cette
mesure le principe qui s’applique & toutes les autres formes d’assurance
et que consacre la Loi des accidents du travail, qui est facultative et
non impérative.

(3) A cause des centaines de milliers de gens qui sont employés dans le

commerce de détail, au pays, et qui sont visés par cette mesure, et par
\ suite de I’énorme somme d’argent qu’ils seront appelés & fournir, nous
proposons respectueusement que le commerce de détail ait son propre
représentant dans le comité consultatif.

o En terminant, ’Association des marchands de détail du Canada offre & la
OMmmission son concours et son expérience pour élaborer les détails de cette

. SOZSU{‘e dans un esprit de collaboration constructive. Le tout respectueusement
: mis :
d .
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M. Reid:

D. Je crois que vous vous trompez en disant que la Loi des accidents du
travail est facultative et non impérative. Dans la Colombie-Britannique—dont
je erois pouvoir parler—!’assurance-chomage est obligatoire et imposée.—R. La

" Loi des accidents du travail? Les détaillants n’y sont pas inclus. Les commis
du commerce de détail n’y sont pas assujétis.

D. Ils sont exemptés, mais la loi est obligatoire pour toutes les autres
catégories—R. Peut-étre.

D. Vous employez le mot “facultative” dans son sens large—R. Mon
expression n’est peut-étre pas exacte, mais je voulais faire comprendre que les
commis du commerce de détail ne sont pas inclus dans I’application de la loi des
accidents du travail, au pays. Y a-t-il d’autres questions?

Le président:

D. Je n’en ai qu’gne a poser. Proposez-vous que le commerce de détail soit
complétement soustrait & Papplication de cette loi?>—R. Nous aimerions faire
cette proposition.

D. Mais vous ne le proposez pas?—R. Officiellement, je ne crois pas que
nous puissions le faire. Je ne pense pas. :

D. Clest tout—R. Mais & notre sens, la nature du travail des commis, qui
est relativement constant, constitue une raison pour en faire une étude statistique
qui serait disponible & toutes les parties intéressées plus tard. Je signaleral
une chose de plus, tandis que j’ai la parole. Je veux comprendre clairement 18
question des commissions et des émoluments. Je ne saisis pas bien, & la lecture
de la loi, ce qu’elle veut dire. Mais si mon interprétation est bonne, si une
personne n’est rémunérée que par des commissions, ces commissions sont prévues
par la loi, n’est-ce pas?

Le préspENT: Non, je ne dirais pas cela. Au paragraphe (1) de la partie II
de la Premiére annexe, emplois exceptés, il est dit:

Emploi & titre d’agent rétribué par commission ou honoraires ou
par une partipation aux bénéfices, ou partiellement par l'un et partielle-
ment par 'autre de ces moyens, lorsque la personne ainsi employée dépend
principalement pour sa subsistance de sa rétribution pour quelque autré
occupation. j

Cela s'applique & peine. En général, les commissions sont soustraites & I’appli-
cation de la loi.

L’hon. M. Haypex: D’apres cette rédaction, il semblerait que si vous viveZ
surtout de commissions, alors vous étes compris dans cette exemption.
: Le prESIDENT: “Et que son emploi sous aucun de ces patrons n’est celui dont

elle dépend principalement pour sa subsistance.” _

Le mimoIN: Je veux soulever ce point non pas pour faire de l'obstructiom
mais pour vous faire remarquer combien cette chose peut paraitre complique®
et pourquoi nous avons adopté lattitude que nous avons prise. Dans les
magasins de détail, il y a beaucoup de gens qui vivent de commissions. Sont_—lls
visés oui ou non par cette 10i? Il y en a un grand nombre—ije dirais des millier*
—qui gagnent leur vie en vendant de la marchandise de porte en porte commeé
agents directs des manufacturiers. Ce ne sont pas méme des agents & com”
mission, car dans certains cas ils sont obligés d’acheter leur équipement; 113
doivent 'acheter de la compagnie. IL’équipement leur appartient. Le taux de
changements d’agents dans ces occupations est trés élevé. &'l y a des emplo®
d’oceasion, c’est slirement dans ce domaine; et cependant, si j’ai bien comp1l®
ils ne tombent pas sous l'application de la loi. Je souléve ce point simpleme?
pour indiquer pourquoi nous croyons que le commerce de détail devrait avoir sO%

[M. Geo. S. Hougham.]
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Propre représentant dans ce comité consultatif, pour aider & éclaireir les ques-
tions de ce genre; et il y en aura probablement d’autres & la douzaine qui surgi-
tont dans la pratique.

Le prEsIDENT: Quand une situation de ce genre surgira, je suppose que,
d'?.prés Particle 42, on pourra la considérer comme une anomalie, et la Com-
Mission aura le pouvoir de faire des réglements sur ce point. D’autre part,
Vous proposez que votre représentant fasse partie du comité consultatif qui
aurait & faire les recommandations quant aux diverses catégories. Vous pré-
endez que votre représentant devrait en étre.

Le mémoin: Cela semblerait étre le moyen logique. Je tiens & insister sur
1{1 déclaration que j’ai faite précédemment dans le mémoire. J'ai ici des statis-
lques qui ont été recueillies méme aujourd’hui dans des magasins d’Ottawa.

es Tnembres du Comité ne comprendront peut-étre pas que mon affirmation
S0t exacte quant & la permanence relative du travail dans les magasins de détail.

Ous seriez peut-étre surpris d’apprendre que dans deux magasins que je con-
Dals, & quelques arpents d’ici, il n'y a pas eu un seul congédiement depuis trois
4ns. Kt je crois que le cas se répéte un peu partout dans le pays. Il y a sans
doute les renforts de fin de semaine et les corvées de ce genre qui ne tombent
Pas gous le coup de cette loi.

Le président:

p D. L’Association des marchands de détail a-t-elle donné A entendre que
€xploitation des magasins & succursales avait causé la fermeture d’une quantité
€ petits magasins locaux?—R. Oui.

. D. Y a-t-il eu la un certain taux de mortalité?—R. Le taux de mortalité
A &t¢ tres élevé.

. D. Et il en est résulté du chémage?—R. En fait, puisque vous soulevez ce
Point il doit y avoir aujourd’hui des centaines et méme des milliers de petits
Propriétaires de magasins de détail dont la rémunération personnelle est méme

Crieure & ce qu’ils payent & leurs commis.

M. Reud:

D. Sans doute, la ville d’Ottawa n’est pas un bon point de comparaison
,?uan_t a la continuité du travail, car il y a les bordereaux de traitements qui se
‘,’tahsent a $20,000,000 par année et dont le montant ne varie pas, et il n’y a pas
Eau’cre ville dans le Dominion qui bénéficie de pareilles circonstances—R.

Otendu, mais je pourrais vous citer des exemples semblables ailleurs. Je
Ourrais vous citer Kitchener, London, Windsor, Winnipeg et vous montrer
% cas de ce genre. :

M. Pottier:

D. Quel est votre pourcentage de cessions de biens, par exemple?—R. Cela
nd de la nature du commerce.

D. Dans vos magasins de détail, quelle est la proportion des abandons d’af-
Tes?—R. Je ne saurais répondre & cela. Les employés des maisons de crédit
falent mieux placés que moi pour répondre A cela.

D. Je suis réellement abasourdi par cette proportion de 5 p. 100 pour tout le
ada.—R. Je comprends votre incrédulité. Je ne vous demande pas d’accepter

dépe

faj
Sg

Can

Ceg . : a <) 72 : i A
S affirmations sans réserve, mais je vous fais remarquer que ces assertions justi-

Eggf de supposer que le commerce de détail comme tel devrait faire I'objet d’une
g yse statistique distinete pour que vous et moi et tout le monde, nous puis-
0S savoir, sur ce point, dans un an ou deux, beaucoup plus que nous n’en
Yons maintenant.
R Vous avez fait un relevé de tous les commerces qui sont tombés, dans -
- bace de cinq ans?—R. Oui.

7109—4%
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D. Vous avez pris un genre d’affaires, mais & c6té de ces maisons, il y en 8
peut-étre d’autres qui ont fermé.—R. Oui.

D. Vous ne les comptez pas en établissant votre moyenne de 5 p. 1007—
R. Non, je 'admets. Je vois votre point, mais cela souléve encore la questiod
de la difficulté qu’il y a pour vous et pour moi, faute de statistiques générales, de
faire une affirmation bien catégorique. Y a-t-il d’autres questions, monsieur le
président ?

L’hon. M. Mackenzie: i
D. Avez-vous des chiffres sur le nombre de magasins de détail qui ont fermé
leurs portes depuis dix ans, au pays? Ily en a eu un bon nombre, n’est-ce pas?—
R. Un bon nombre. Le taux de mortalité est trés élevé dans le commerce dé
détail.
D. Je suppose que certains employés ont perdu leur emploi?—R. Oui, il§
Pont perdu, c’est bien cela. 1

M. Hansell:

D. Pourquoi en est-il ainsi? ILes gens doivent acheter des denrées qutmd
méme—R. Eh! bien, monsieur, vous nous amenez dans le champ d’une spéculd”
tion intéressante, en mentionnant cette situation. Il s’est produit une évolutiod
dans le systéme de vente, au cours des derniers dix ans. Ce systéme est encore
élaborer sa destinée, quelle qu’elle doive étre, et s'il y a des préjugés, ils ne pro-
viennent slirement pas du désir de soulever de I'antagonisme. Vous voyez fleurtf
au Canada aujourd’hui-un monopole du commerce. Il y a peut-étre une évolur
tion irrésistible. Il peut y avoir quelque chose que ni vous ni moi ni personne n€
puissions arréter. Mais il reste le fait que, dans le commerce de détail en partl
culier, la distribution se concentre entre des mains de moins en moins nombreuses:

D. Clest ce que je voulais faire paraitre au compte rendu.—R. Eh! bien, ¢2
y est. Y a-t-il autre chose, monsieur le président? 1
1

Le PRESIDENT: Merci pour votre exposé. Je crois que nous allons mainte”
nant entendre les représentants de la Chambre canadienne de Commerce, s'i5 |
sont préts & nous faire leurs représentations.

L’hon. M. MAcCkKENZIE: Avant que nous commencions & entendre les dé]ég‘d_és
de la Chambre canadienne de commerce, je désire déclarer que nous avons ret
une communication du Board of Trade de Montréal qui appuie les affirmations 6¢
la Chambre canadienne de commerce. , :

M. NormaN J. Dawes est appelé. )

Le tfmoiN: Monsieur le président, et messieurs, le conseil exéeutif de Ja
Chambre canadienne de commerce, dont l'effectif se compose surtout des chambre
de commerce disséminées dans tout le pays, est heureux de I'occasion qu’on |
offre de comparaitre devant ce comité spécial de la Chambre pour lui présenté -
concernant la Loi d’assurance-chomage, des vues qu’il a déjd Zzprimées dans Ul
communication adressée au ministre du Travail. 4

Nous aimerions tout d’abord faire bien eomprendre que le bureau admin®
tratif de la Chambre approuve le désir du gouvernement.de prendre des mesuré
contre les mauvais cffets futurs du chomage. En second lieu, la Chambre tient ¥
coopérer avee le gouvernement pour trouver les moyens les plus efficaces d’attel”
dre lobjectif susmentionné. Le commerce a déjd démontré, par les nombreu® o
compagnies qui ont des systéemes de secours, qu'il s’intéressait avec sympathleb’
la séeurité sociale des salariés. Mais si recommandable que soit 'assurance-¢
mage en principe, I'expérience des autres pays nous porte & douter si ’appli ¥
tion immédiate de I'assurance-chomage d’Etat offre la meilleure solution du prd
bléme du chémage au Canada.

[M. Norman J. Dawes.]
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Nous comprenons que le gouvernement a examiné et étudié avec soin la
rédaction du bill n° 98, mais la rédaction n’en a été connue qu’au moment de sa
Présentation au Parlement. Les gens du commerce en général n’ont done pas eu
occasion de rencontrer les représentants du ministére du Travail pour examiner
& fond la partie du bill.

Nous recommandons par conséquent que, plutot que de mettre immédiate-
Ient en vigueur cette loi importante présentée dans les derniers jours de la
Session parlementaire, il serait opportun d’établir un comité spécial composé de
représentants des patrons et des employés et chargé d’examiner non seulement
‘application pratique des dispositions de la mesure & l'étude, mais aussi les
Contre-projets.

Le représentant de la Chambre a en outre de la peine & croire que ce bill
80it une bhonne mesure de guerre. Avec le Gouvernement, nous reconnaissons
Que effort de guerre du Canada doit passer avant toute autre chose dans notre
activité publique ou personnelle. Le présent bill, toutefois, détourne un gros
effectif d’administration et de fortes sommes d’argent, de 'effort de guerre vers
Une chose qui, & notre avis, n’est pas une mesure essentielle dans le moment.

1, par exemple, quelque autre projet comme les épargnes de guerre obligatoires
Ou Jes programmes d’assistance des compagnies, pouvaient s'élaborer et s’exécuter,
qui répondraient au but commun sans avoir pour effet de soustraire tant de
- Tessources & la poursuite de la guerre, alors, croyons-nous, ces projets mérite-
Talent une étude compléte et sérieuse.

- La Chambre canadienne de Commerce, en tout cas, désire offrir sa colla-
l)Ol‘ation et son aide au gouvernement pour établir tout mécanisme qu’on pourra
¢tudier en vue d’obtenir le meilleur effet souhaité.

Voila, monsieur le président, 'idée que nous soumettons. Ce projet, évidem-
Ment, va coliter & I'Etat une somme énorme. En derniére analyse, c’est le con-
Sommateur qui paye tous ces services et tous ces impdts. Presque tous les
pdts et tous les droits se reportent sur le prix des marchandises. En consé-
Quence, chaque consommateur du Canada est appelé & payer toutes les dépenses
dites par le gouvernement. Incidemment, 'industrie devra assumer ces dépenses
S0it en haussant le prix des denrées, soit en réduisant les salaires. Le salarié
et pas capable de faire cela et par conséquent subira un désavantage. On
Atteindra toutes les lignes de commerce, méme celles qui ne sont pas visées par
14 1o, L’agriculture, par exemple. Il lui faudra payer plus cher tout ee qu'elle
Acthetera. Elle doit soutenir la concurrence sur les marchés du monde. Nous
8yons nos emprunts. extérieurs & I'aide de nos exportations; et le prix des mar-
Chandises exportées dépend des marchés mondiaux et par conséquent ne peut
Monter ou baisser A volonté. Par conséquent, toutes ces différentes dépenses
Tendent plus difficile notre commerce d’exportation, pour ne rien dire du com-
I¥1‘51‘(:e domestique. Les déductions sur le bordereau de paye comprennent déja
l,.achat des bons B de 'emprunt de guerre et les certificats d’épargne de guerre,
t.lmpét de défense nationale, I'assurance collective, 'assurance-maladie, la déduc-
t;O,Il pour honoraires de médecinf, laA déduction pour achat de parts, la déduc-
l’ion pour le I:O‘nds de pension, llmpo”f de guerre sur les sala'lresﬂ au Manitoba,
corﬁlpot} de prélévement dit “check-off” en Nouvelle:Ecosse, I'imp6t des contrats
: ectifs du travail dans le Québec, les dons aux hopitaux. En fait, une corpo-
d 10n, par exemple, déduit onze points de ses bordereaux de paye. Sans aueun
Oute, si les employés essayent de payer tout cela, ils demanderont immédiate-

nt des salaires plus élevés et y auront peut-étre droit.

Nous croyons, je le répéte, que ce n’est pas le temps pour le gouvernement
d: Se liner aux lourdes dépenses prévpeg dans cette loi. Puisily ala questipp
N Savoir quelle proportion des contributeurs & la caisse en profiteront. Voila

ns ﬂoute une question difficile & examiner. Prenons, par exemple, un homme
Ari¢ qui gagne $20 par semaine. Il verse 30 cents par semaine; s'il a de 'emploi
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pendant 30 semaines, il verse $9 et il a droit & six semaines d’indemnité & $12
par semaine, & méme la caisse, aprés un délai de 9 jours. Apreés avoir recu cela,
s’il obtient encore de louvrage, pour 30 autres semaines, il verse un autre $9;
mais il ne recoit de la caisse que deux semaines de salaire. Aprés cela, je né
sais ce qu’il advient de lui. Voila un cas extraordinaire, mais c’est ce qui peub
arriver dans une certaine mesure.

Toutes ces choses ont sans doute été considérées, mais elles sont & notre
avis de bons motifs de remettre ce bill & une autre session, pour qu’il soit discuté
et étudié.

J’aimerais maintenant appeler M. Jellett.

M. R. P. JeLLeTT est appelé.

Le priEsmENT: Allez-y, monsieur Jellett.

M. JeuuerT: Je ne crois pas avoir grand’chose & ajouter. La Chambre
canadienne de Commerce s’'intéresse aux affaires de ses propres compagnies-
Ceux d’entre nous qui représentent un commerce dans la Chambre sont intéressés
a des affaires qu’ils dirigent eux-mémes.

Nous nous inquiétons beaucoup de I’addition constante de nouveaux impots:
que ce soit 'impdt sur le revenu, les imp6ts multiples, comme dans le Québec, 0¥
la déduction de 'impdt de défense. Nous avons l'impression que c’est peut-étré

paralysant. Le mot est trop fort. Je dirai plutét que si nous nous langons dans -

un projet exigeant 'embauchage de 3,500 employés, aussi bien que des millions
de dollars de contribution de la part des corporations et du gouvernement, nous

allons entraver notre ceuvre principale qui est notre effort de guerre. Voila un€

raison pour laquelle nous tenons & obtenir du délai pour étudier cette mesure.
Personne, je crois, ne voudrait nier I'opportunité d’organiser quelque moye®?

de protection contre le chomage lorsque les salaires sont élevés et qu'un gran¢
nombre de gens travaillent. Mais nous ne sommes pas sfirs que ce soit la 18

meilleure maniére d’y pourvoir. Voild une autre raison pour laquelle nous
demandons du temps.

Il n’y a rien & ajouter, je crois, sauf que le fardeau déja lourd des imp0ts
et I'ampleur de 'entreprise vont alarmer le peuple.

Dans toute ville et dans toute petite collectivité, il y a des différences
d’avantages. Il n'y a pas de doute la-dessus. Certaines gens sont dans des
catégories exemptées et d’autres ne le sont pas; ces gens vivent ensemble ‘e
compareront leurs notes. Ces tribunaux vont avoir sur les bras une téche
gigantesque qui va cofiter trés cher. Ce ne sera pas un facteur de bienveillanc®
mais de malveillance. Nous aimerions avoir une occasion de discuter la mesuré
davantage lorsque nous nous serons formé une opinion plus précise, si c'es
possible de retarder ’adoption du projet.

Le prRESIDENT: Avez-vous d’autres représentations & faire?
M. Dawes: Je serai trés heureux de répondre aux questions.

M. Reid:

D. Votre Chambre s'est-elle intéressée au bill de 19352 Avez-vous fait d€®
représentations & cette époque? ;

M. Dawes: Oui, nous 'avons fait.

D. Ainsi, ce bill de 1940 n’est pas nouveau pour vous?—R. Il n'est P#
nouveau? :

D. Non, vous l'avez déja vu—R. Oui, I'assurance-chomage n’est rien de
nouveau pour nous. Nous n’avons alors pas trouvé moyen de penser que I8
mesure en valait la peine.

D. Vous avez cru la chose inopportune en 1935?—R. Je dirais que no?
sommes allés de mal en pis. /

™. J. P. Jellett.]
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M. Jean:

D. Quelle était votre opinion en 1935?7—R. Contre l'assurance-chomage.
Nous croyons encore que I’assurance-chdmage ne couvre pas un domaine assez
vaste et je crois qu'un plan d’épargne répondrait mieux au but, et & moins de
frais.

Je ne fais que mentionner ce point. Je n’ai pas examiné les détails, mais
le plan d’épargne m'impressionne davantage. Je' connais des compagnies qui
en font 'essail actuellement, et je le préfére a assurance-chomage.

L’hon. M. Beaubien:

D. Y a-t-il bien des industries qui ont ce systéme actuellement?—R. Je
n’en connais qu’une: c’est la C.I.L.

M. Jerierr: Et aussi la Dominion Foundries & Hamilton,

M. McNiven: Clest un systéme de rentes.

Le prESIDENT: Non, c’est un plan d’épargne de retraite. Il ne vise pas a
pourvoir aux cas de chomage éventuel, comme ’assurance-chomage. Clest la
méme chose que le plan Josslin, aux Etats-Unis. On admet trés volontiers que
¢’est un admirable systéme de fonds d’épargne et de retraite, mais il n’est pas
considéré comme pourvoyant au chomage éventuel.

M. Dawes: La compagnie que je représente paye six congés publics. En
outre, elle donne une ou deux semaines de vacances avec paye. Nous avons
e salaire minimum. Nous avons les secours de maladie hebdomadaires pour
les employés; nous avons les pensions; nous avons des organisations pour la
prévention des accidents dans chaque usine, et les comités d’employés se réunis-
sent fréquemment pour rechercher et analyser les causes des accidents. Nous
avons une organisation de premiers soins et des classes de premiers soins dirigées
Par ]’Association Ambulanciére de Saint-Jean. Nous avons des services mé-
dicaux, des médecins, des infirmidres, une salle de chirurgie et un dispensaire
dans V’établissement. Nous avons des examens périodiques, le traitement des
accidentés, le traitement des maladies, les visites aux malades & la maison et
autres services d’assistance, y compris le service dentaire, et des associations
écréatives pour les employés. Nous donnons une attention spéeiale aux.condi-
lons du travail, & la lumiére et & la ventilation, aux salles de repos, aux

ouches et aux salles & manger. Et lorsque nos employés g’enrdlent, nous
Payons la différence entre la solde militaire plus ’allocation et le salaire qu’ils
Tecevaient.

L’hon. M. Mackenzie:
D. Ce sont 1 des ceuvres bénévoles?—R. Elles ne cotitent rien aux employés.

M. Jean:
D. Vous ne déduisez rien de leur salaire?—R. Nous ne déduisons rien de
leyy salaire.

M. MacInnis: _

D. Je présume que les frais de tout cela se prélévent sur la production?—R.
Naturellement. :

D. Les employés ne produisent-ils pas la valeur qui sert & payer cela?—R.
En derniére analyse, c’est le consommateur qui le paye. C'est 1& une faible
Proportion de nos impdts. Notre compagnie seule verse au gouvernement
tdéral, je crois, trois millions et demi de dollars. Notre compte d'impdts
aVoisine les $5,000,000; de sorte que nous payons notre part en ce qui concerne
&8 impots, les droits de douane et le reste.
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D. Je veux dire que les ouvriers de l'industrie doivent produire ces valeurs
avant qu’elles puissent étre payées?—R. Naturellement, ils sont payés pour
leur travail.

D. Stirement, mais ils ne recoivent pas la pleine valeur de leur travail,
autrement il ne resterait rien.—R. Ils recoivent la pleine valeur de leur travail.

D. Cela ne se peut pas. _Ils regoivent pour leur travail le prix du marché?
—R. Nos hommes recoivent plus que le prix du marché pour leur travail.

D. Je n’en suis pas certain; je ne puis le contester—R. Eh! bien, je vous
le dis. C’est un fait.

M. Hansell:

D. Votre part des contributions a-t-elle pour effet d’augmenter le prix payé
par le consommateur?—R. Non. Le prix de notre produit est si élevé actuelle-
ment que nous ne pouvons pas l'augmenter. ]

D. Je veux dire en général. Dans l'industrie manufacturiére, par exemple,
vos contributions tendent-elles & augmenter le prix de vente au consommateur?
—R. Le manufacturier ne peu’p pas supporter tous les impoéts; il lui faut faire
quelque chose: réduire les salaires ou augmenter le prix.

D. Si cela tend & augmenter les salaires, alors les prix augmentent auto-
matiquement?>—R. Oui, sur toutes les denrées.

D. En présumant que vos contributions ajoutent aux prix, avez-vous une
idée de la proportion que cela représente en général?>—R. De quoi?

D. Quel pourcentage du cpﬁt de production serait attribuable & 1’assurance-
chomage?—R. Notre compagnie paye une moyenne de 40 p. 100 de ses recettes
brutes en impots et en droits de douane.

D. Clest le total?>—R. Oui. C’est un assez bon critére,

D. Prenons le cas d’un manufacturier local qui fabrique un article dont
le prix de revient est de $10. Le prix monte & cause des frais qu'on ajoute b
qu’on ajouterait au moyen de l’assurance-chomage. Avez-vous une idée de 18
majoration que subirait cet article, du fait de l’assurance-chdémage? San$
doute, il faudrait calculer cela sur une base actuarielle solide—R. Tout dépend
de ce qu'est l'article, de I'endroit ou il se fabrique et aussi de la vente. Parfois
il faut plus de vente ou plus d’annonce. II est trés difficile de faire la parb
d’une dépense.

D. Je comprends cela. Je me demandais si ce serait un fardeau lourd at
consommateur ou si ce serait un poids infinitésimal—R. Sans doute, cela, ajout
a tout le reste du fardeau, le grossit un peu, et c'est la derniére goutte d’eal
qui fait déborder le vase.

M. Roebuck:

D. Je voudrais vous poser une question dans le méme sens. Je voudrais
discuter Paffirmation d’apres laquelle vous ajoutez au prix que paye le consom”
mateur pour vos marchandises les frais d’un certain nombre d’excellents service®
sociaux que vous avez énumérés. Je vous ferai remarquer que plusieurs de c€®
services se payent d’eux-mémes comme, par exemple, le service des accident$
le service de médecin et divers autres services qui favorisent la santé et Je
confort de votre personnel—R. Vous avez parfaitement raison. Nous l'envl
sageons aussi comme cela, pour une part. Nous l’envisageons & un point de
vue humanitaire et aussi au point de vue du travail que nous obtenons. Nou®
obtenons un meilleur travail. Nous nous placons aussi au point de vue de la
santé de nos employés. Sans doute, s’ils sont en bonne santé, ils donnent U2
meilleur rendement. Vous avez parfaitement raison.

D. Je voulais m’en assurer—R. Je me suis fourvoyé.
[M. J. P. Jellett.]
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D. Car j’aimerais vous poser une autre question sur cette base. N’est-il
* Pas au moin possible qu'une partie des frais de ce systéme se remboursent par
& plus grande sécurité des employés, une meilleure main-d’ceuvre, moins de
difficultés lorsque vous renvoyez des employés, et le reste?—R. Nous n’avons
Pas renvoyé d’employés permanents depuis dix ans, depuis le début de la
€pression.

D. Vous ne l'avez pas fait vous-mémes, mais cette maniére d’agir n’est
Pas générale—R. Voyez-vous, j’ai mentionné le salaire minimum. Nous essayons
4¢ donner du travail & nos employés pour que personne ne sorte de notre
ftablissement sans avoir une certaine somme dans sa poche.

D. Vous n’avez congédié personne, mais cette situation n’est pas générale
dans le pays—R. Non. Certains manufacturiers ne peuvent pas en faire autant.

D. Nest-il pas possible que le colit de cette assurance, au lieu de retomber
51’11‘ le consommateur, se paye de lui-méme?—R. Non, parce que si les employés

Une maison ne retirent aucun bénéfice de ce systéme, du fait qu’ils ne perdent
Pas leur emploi, ils sont obligés de payer cela quand méme. En outre, ils feraient
VlVr_e un lot de gens qui ne contribueraient pas du tout & cette caisse parce qu’ils
Seraient inemployés et le seraient probablement toujours.
bt D. Je voulais une petite explication d’une phrase que j’ai trouvée dans une

Uire que vous avez eu la bonté d’envoyer aux députés. Au 4e paragraphe, vous

ltes, en résumant sans doute les objections que vous souléveriez:

“Un autre ajouté aux déductions actuelles qui se pratiquent sur les
salaires des ouvriers pourrait amener de nouvelles demandes de leur part
et ajouter d’'une manieére générale au malaise du temps de guerre.”

Que prévoyez-vous 134?—R. Si dans certains cas le salarié n’est pas capable de
Payer, cela peut étre la dernidre goutte d’eau et par conséquent il lui faudra de
louvelles augmentations de salaires.
., D. Oui, mais quelles nouvellés demandes des ouvriers prévoyez-vous comme
"sultat, de ’adoption de ce bill>—R. Voila une demande.
q D. Vous dites que les salaires pourraient étre augmentés par suite du cofit
€8 contributions?—R. Oui. :
D. D’aprés votre expérience, croyez-vous qu’un ajouté de 12, 15 ou 18 cents
Par semaine puisse causer une demande d’augmentation de salaires?—R. Si vous
tranchez tous les autres prélévements sur les salaires, non. Clest la vieille his-
Te de la derniére goutte d’eau qui fait déborder le vase.
. M. JeLrerT: Silon prend l'idée de M. Roebuck, n’est-ce pas comme dans le
Vieux dicton d’aprés lequel, si vous levez un veau tous les jours & partir de sa
Alssance, vous finirez par étre capable.de lever la vache? Cet ajouté de 12 cents
¢ fera pas augmenter les salaires, mais un assez grand nombre d’ajoutés les fera
Ugmenter.

M. Rem: Voila ot nous différons d’avis.

M. Pottier:

@ D. A l'avant-dernier paragraphe du mémoire que vous avez soumis aujour-

-1 vous dites ceci: “Si par exemple quelque autre proposition, comme les
argnes de guerre obligatoires ou les programmes d’assistance-chomage des
Mpagnies pouvaient s'élaborer et s’exécuter, qui répondrait au but commun

&aéls avoir pour effet de soustraire tant de ressources ala pourgui’oe de 'lq guerre,

R Psl,l.croyonsmous, ces projets mériteraient une étude compléte et sérieuse?—
« Oui,

D. Quels projets vont donner ces avantages, qui n’exigeront pas les res-
ces?—R. Eh! bien, le systéme des épargnes volontaires.

q D. Vous voulez dire que si vous aviez les $100, il y aurait autant d’avantages
e d’aprés cette loi?—R. Pourquoi pas? L’administration cofiterait moins cher.

Soyp
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D. L’administration n’est pas un élément important.—R. Vous allez payer
$5,000,000 pour I"administration, et d’aprés I'expérience des autres pays, les frais
montent d’année en année.

D. Alors, vous ne voulez parler que de 'administration lorsque vous dites
qu'il ne faudrait pas tant de ressources. Vous nous dites: trés bien, nous avons
un autre plan qui ne cofitera rien et qui ne nuira pas a 'effort de guerre; je vous
dis que, quelque projet que vous ayez, il va vous cotiter plus cher que la somme
de secours que vous donnerez—R. Eh! bien, il vous faut admettre que ce plan vé
cotiter plus cher que le plan préconisé par la Loi d’assistance-chomage. Le tra-
vail sera fait par les compagnies en vertu du plan d’épargne. Or, je ne suis pas
prét & examiner les détails, parce que je ne 'ai pas étudié en détail, mais il me
semble & premiére vue que c’est 14 un projet beaucoup moins cofiteux et qui mérite
considération. Voild tout ce que je dis: il mérite considération.

D. Tout ce que vous avez en vue, c’est la différence, 'épargne de frais d’ad-
ministration; voila les ressources dont vous parlez en disant qu’il ne faudrait pas
tant de ressources. Voila le point que je voulais élucider—R. Et en outre, il
couvrirait plus de gens. Il pourrait facilement s’étendre aux classes agricoles eb
a toute autre catégorie. :

M. McNwen:

_ D. Vous avez dit qu’en 1935 la Chambre de Commerce s’était opposée atl
bill déposé & la Chambre des communes?—R. Non, nous n’avons pas fait de
représentations par écrit. Nous en avons fait verbalement.

L’avant-dernier paragraphe de votre mémoire mentionne les avantages de
certains autres projets. La Chambre de Commerce, depuis 1935, a-t-elle recom-
mandé quelque autre plan a faire adopter pour tout le pays?—R. Non, mais nous
avons étudié certains projets et nous avons adopté d’autres services pour nos
employés.

D. Aucun plan d’une certaine ampleur n’a été proposé par la Chambre de
Commerce?—R. Nous croyions ce projet mort. Je comprends que nous avons
maintenant un autre gouvernement.

D. A la lumiére de I'expérience de ce pays, entre 1930 et 1935, alors que 165

employés étaient congédiés par centaines de milliers, pourquoi un tel projet
serait-il mort?>—R. Vous ne tentez pas d’assurer contre la dépression? Clest imd”
possible.

D. Nous établissons un tampon de choe pour la dépression.—R. Eh! biel
calculez-le. Voyez combien un homme retirera aprés en avoir été 10 ans.

Le présmENT: S'il était employé réguliérement pendant cinq ans, il obtien”
drait un an de secours.

D. il était employé réguliérement.

Le PRESIENT: Pendant cinq ans.

Le mémoIN: C’est-a-dire s’il perdait son emploi au bout de cinq ans.

Le prEsENT: Oui.

Le Thmo1n: Mais s'il ne le perdait pas, il ne recevrait rien. ;

Le présmeENT: Eh! bien, nous n’aurions pas & le faire vivre tandis qu’l'l
aurait de 'emploi.

M. Maclnnas:

D. Vous vous opposez & ce projet maintenant, parce qu’il ne serait pas asse? -

ample?—R. Nous n’avons pas eu le temps de ’étudier. "
D. Vous avez dit que vous aviez un projet qui ne cofiterait pas aussi cher €
qui est plus facile d’exécution—R. Je ne suis pas allé aussi loin que cela. DA%
certains cas il serait plus facile, mais il y a certains cas qu'il ne toucherait pas du
tout.
[M. J. P. Jellett.]

1
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D. Tout projet comme celui-ci, qui econcerne 2,100,000 salariés sur un total
de 3,000,000 n’est réellement pas un petit projet.

Le mémoIN: Si je comprends bien, on le prétend solide au point de vue
actuariel.

Le présmeNT: Oul, d’aprés le rapport de nos actuaires.

M. Jean:

D. Jai compris que vous disiez qu'il y avait des plans d’aprés lesquels les
employés ne subissaient pas de déductions sur leur paye?—R. Notre plan n’en-
traine pas de déduction, sauf quant aux bons. Je puis dire que nos employés
Souscrivent & un taux d’environ $300 par employé & ces petits bons.

D. Avez-vous une idée du pourcentage de déduction sur les salaires?—
R. Non, je n’ai pas eu cette expérience, car nous ne faisons pas de déduction.

M. Chevrier:

D. Dois-je comprendre que vous vous opposez & ce projet & cause de la
mise en commun des fonds?—R. Je n'ai pas dit que j’étais opposé au projet,
Mmajs simplement que nous voulions du temps pour I'étudier. Nous croyons que
stirement si le projet était ajourné & une autre année, il n'y aurait pas de mal.

D. Vous avez proposé tantot un plan de réserve. Est-ce le plan dont nous
avons entendu parler et qu’on appelait le plan des certificats d’épargne de
guerre?—R. Je n’al pas parlé de cela, je n’ai mentionné que le plan d’épargne
des compagnies.

D. Est-ce dans le méme sens que le projet préconisé par I’Association des
manufacturiers canadiens?—R. Non, bien que, comme je 'ai dit, je n’aie pas
€tudié les détails. Tout ce que nous demandons, c'est du temps, et nous ne
Croyons pas que ce soit si terriblement pressant. Il n’y a personne qui insiste
Pour I'avoir, & notre connaissance.

M. Reid:

D. Vous ne pensez pas qu’il y aurait danger, en retardant la mesure d’un
an, qu’elle ne soit pas présentée de nouveau, non pas parce qu’elle manquerait
€ valeur, mais pour d’autres considérations?—R. Ce serait une raison de plus
‘Pour ne pas l'adopter maintenant.

M. Rem: Ce serait une raison de plus pour 'adopter & présent.
Le mémoin: Je n’abonde évidemment pas dans votre sens.

M. Hansenn: Monsieur le président, on a dit beaucoup de choses au sujet
des frais d’application de la loi. Je comprends que le gouvernement lui-méme
Va payer ces frais, n’est-ce pas?

Le présmenT: Clest cela.

M. Hansern: Eh! bien, alors, je vois difficilement pourquoi il est raison-
lable pour les manufacturiers de s’opposer & cela parce qu’environ $5,000,000
Va éventuellement se dépenser pour acheter des marchandises. Ces $5,000,000
Wil en va cofiter pour appliquer la loi vont se payer en salaires & des employés
e’. ainsi de suite, et cet argent va automatiquement se dépenser de nouveau, et
é Ill’est pas inclus dans les dépenses du projet méme, il y aura autant d’argent

Plus.

" M. JeLierr: Naturellement, c’est tout simplement la vieille idée que quand
Out le monde travaille, tout le monde est riche et satisfait. '

cr’dM' Hansern: Cela ne change rien & la chose, il v a la une expansion de
¢ .

(‘r’dit et je dois dire que l'industrie ne pourrait pas exister sans expansion de *
Tedit,
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Le Témoin: S'il n'y avait pas d'expansion de crédit, ou serions-nous alors
si nous n’avions pas d’'industries?
IL’hon. M. Macke~nzie: Je crois que nous touchons & un sujet dangereux.

M. Hansewn: Vous avez peut-étre raison. Je faisais seulement remarquer
que les gens qui soulévent des objections sont peut-étre en fin de compte ceux
qui en profiteront le plus.

Le témoin: Et qui fourniront également I’argent.
M. Graypon: Nest-ce pas 1a une question pour le Comité de la banque eb

du commerce?
Le TEmoin: J’allais demander & M. Mitchell de dire quelques mots. ‘

Le prispENT: Certainement.

M. Arrax MriTcHELL est appelé.

Le TémoiN: Monsieur le président et messieurs: Je pense que M. Dawes et
M. Jellett ont exprimé admirablement l'opinion de la Chambre. Je voudrais
ajouter seulement que la Chambre de Commerce représente un grand nombre
d’hommes d’affaires dans tout le Canada. Tous ne sont pas de trés gros hommes$
d’affaires. Un grand nombre sont de trés petits hommes d'affaires et leurs
ventes annuelles vont peut-étre de $100,000 a $200,000. Et tout a coup
vous leur demandez—je ne nie pas que le ministére du Travail ait des experts |
qui étudient cette question depuis vingt ans—mais vous leur demandez toub
4 coup, & ces hommes d’affaires du Canada, de créer une industrie qui v8
recueillir $55,000,000 par an par l’entremise de ce bureau, et vous leur présente?
la chose trés soudainement, et nous craignons que vous allez I'adopter et qués
nous n’aurons pas l'occasion de I'étudier paragraphe par paragraphe et d’exa-
miner chaque article et de discuter tous ces points comme nous le voudrions avet !
des experts de notre choix et arriver de la sorte & une conclusion agréable & tout
le monde. Je pense que notre prineipal argument aujourd’hui est une demande
de renvoi pour nous donner 'occasion d’étudier convenablement le projet.

M. Reid: 1\

D. Vous n’étes pas opposé au principe de Passurance-chémage?—R. M8 J
foi, je ne sache pas qu'il y ait quelque chose dans notre requéte disant qué
nous sommes contre l’assurance-chomage, mais ce & quoi nous nous opposons. - ‘

D. Je vous pose une question. :

Le mémorn: Je ne vois rien qui s’y oppose. Cela dépend, voyez-vous, du
genre des affaires de chacun.

Le préssipENT: Monsieur Mitehell, quand vous avez protesté en 1935, étiez:
vous opposé au principe du projet de loi? Avez-vous comparu devant le comit
du Sénat a I'époque?

Le Tiimorn: Nous n’avons comparu devant aucun comité. Je ne crois pa®
qu’il y ait eu de comité. Nous avons simplement exposé nos vues aux diver® !
ministres, voila tout.

Le présment: Serait-il indiscret de vous demander quelles étaient C€°
vues? -

Le Témoin: Je dois dire qu'en 1935 c’était encore un projet en l'air. 1
n'était pas probable que le bill fut mis en vigueur. Tout ce que vous aviez B
faire pour étre renseigné & ce sujet était de suivre les débats et écouter 168
arguments de 'opposition. Vous auriez vu que la chose était illégale d’apré®
'opposition de I'époque. Par conséquent, la Chambre de Commerce n’avait P
besoin de s’inquiéter.

4 M. Graypox: Elle avait évidemment beaucoup de confiance dans cett®
opposition. |

[M. Allan Mitchell.}

|
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Le priésipenT: S'il n'y a pas d’autres questions, je veux, de la part du
Comité, vous remercier, M. Dawes, pour avoir bien voulu représenter devant
nous la Chambre de Commerce; et je remercie également M. Jellett et vous
aussi, M. Mitehell.

. M. Crarke: M. Tolchard va prendre la parole. Il appartient a la Chambre
de Commerce de Toronto.

Le preésipeENT: Je vous en prie, monsieur Tolchard. Je croyais que M.
Dawes avait laissé entendre que lui et M. Jellett allaient parler et avait présenté
M. Mitchell.

M. Crarxe: Il s’agit d'un différent organisme, monsieur le président, mais
Cest un de nos membres; il représente le Board of Trade de Toronto.

Le priéssipENT: Trés bien. Veuillez eommencer, monsieur Tolchard.

M. F. D. ToncuARD, directeur général du Board of Trade de la ville de
Toronto, est appelé.

Le tmémoin: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité:
- Avant de soumettre la courte déclaration que j’ai 13, permettez-moi d’expliquer
~, Drievement quels sont les intéréts que je représente. Vous pensez probablement
. Que les représentants des organismes qui m’ont précédé représentent les inté-
rets locaux, et nous sommes un organisme local. Cela est vrai jusqu’a un
Certain point, mais nous avons parmi nous et affiliés avee nous un nombre de
8roupes que nous appelons succursales commerciales et comprenant certaines
Parties du commerce de gros, des maisons d’édition, des crémeries, marchands
e grains, marchands de combustible au gros, marchands de charbon au détail,
€xploitants de grandes buanderies, magasins & rayons et grands magasins de
etail, ete., ete. Certains d’entre eux sont purement locaux et d’autres couvrent
Oute la province d’Ontario. Un ou deux couvrent 'est du Canada depuis l'est
de 'Ontario jusqu’a l'Atlantique et quelques-uns font des affaires dans tout le
ominion. J'ai cru devoir donner cette explication pour montrer le peu de
fférence entre les intéréts qui ont déja comparu devant vous et ceux que je
Yeprésente ici d’une maniére générale. Voici ma déclaration:

Le Board of Trade de la ville de Toronto demande respectueusement
que le Bill n°® 98 de la Chambre des communes intitulé “Loi de 1940 sur
I’assurance-chomage” ne soit pas adopté & la présente session mais soit
renvoyé & la prochaine session du Parlement pour donner aux intéressés
le temps raisonnable d’étudier la loi et dé soumettre leurs vues aux auto-
rités compétentes.

Copie du Bill n° 98 n’a été recue que vendredi matin, 19 juillet. Il est
absolument impossible & toute personne d’étudier en quelques jours une
loi d'une si grande portée et importance et de prévoir son effet sur un
genre quelconque d’affaires ou sur un groupe d’employés.  Pareillement,
un organisme aussi vaste que le Board of Trade de Toronto, comprenant
parmi ses membres plusieurs centaines de firmes engagées dans toutes
sortes d’affaires et employant des hommes et des femmes selon de nom-
breux barémes de salaires, ne saurait consulter tous ses membres et
obtenir leurs vues sur le projet de loi pour pouvoir intelligemment parler
en leur nom en moins de plusieurs semaines.

On prétend .que, du moment que la loi sur lassurance-chdémage a
été édictée en 1935, les employeurs ont eu depuis tout le temps voulu
pour en étudier toutes les phases et arriver & une conclusion. Mais il est
impossible d’étudier une mesure législative dont on ne connait pas la
teneur. Nous faisons remarquer également que la situation commerciale,
financiére et industrielle d’aujourd’hui et la perspective pour les deux
ou trois années prochaines sont entiérement différentes de celles de 1935.
Aujourd’hui, le pays est en guerre et comme résultat jouit d’une fausse
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[M. F. D. Tolchard.]
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prospérité qui durera probablement jusqu’a la fin de la guerre et peut-
étre un peu au dela. Il y a des raisons de croire que, dés que l'activité
due & la guerre cessera et que les milliers de gens qu’elle tenait occupés
retourneront & la vie civile. les affaires souffriront d’une crise dont il est
impossible de prévoir maintenant l'intensité ou l’étendue. On dira sans

aucun doute que c’est la raison pour laquelle il faudrait instituer main-

tenant l’assurance-chomage de maniére & constituer un fonds pour les
victimes du chdmage pendant la crise. Il faut pourtant observer que les
affaires ne sont pas dans une période de prospérité quand les profits sont
employés & des secours sociaux et autres au lieu de suivre le cours normal.
Les affaires, comme les personnes, sont accablées des plus lourds impots
jamais connus au Canada, tandis que le contrdle ou les réglements du
gouvernement limitent les profits, particulidrement ceux sur les approvi-
sionnements de guerre et les denrées ordinaires qui forment une trés grande
partie du volume actuel des affaires canadiennes. Beaucoup de ces nou-
veaux imp6ts sont si récents, le budget ne date que du 24 juin dernier,
qu’il n’a pas encore été possible dans la plupart des cas de juger combien
ils diminueront le pouvoir d’achat général et, par conséquent 'effet qu’ils
auront sur le volume des affaires et les profits. Le ministre des Finances
et d’autres membres du gouvernement fédéral ont également averti le
public qu’il devait s'attendre & d’autres gros impots & mesure que leffort
de guerre du Canada prendra plus d’ampleur.

Done, jusqu’a ce que le commerce puisse s’ajuster & la nouvelle baseé
de taxation et & la situation qui en découle, et jusqu'a ce qu’il ait eu le
temps raisonnable d’étudier le projet d’assurance-chomage et son appli-
cation & la situation actuelle et & la perspective des affaires pour la durée
de la guerre et quelque temps au dela, nous demandons respectueusement
que l'adoption de la Loi de 1940 sur l'assurance-chdmage soit différée.

A premiére lecture, le projet de loi révele plusieurs points qui deman-
dent sérieuse considération et font ressortir le besoin de conférer avec 1es
intéréts visés.

(a) Les employeurs dont la main-d’ceuvre est constante sont soumis -

4 la loi de la méme maniere que ceux dont la main-d’ceuvre e
largement, flottante. Cela n’est pas juste. Les employeurs dont
le personnel ne chome pas souvent et qui s'occupent eux-mémes
de leurs problérhes de chomage devraient avoir 'opportunité de

ne pas faire partie du plan général d’assurance-chomage moyen”

nant une garantie suffisante pour couvrir les obligations enver
leurs propres employés, ou devraient pour le moins avoir dro!
a4 une réduction de versements par suite des résultats favorables
de l'embauchage dans leurs établissements. Les employés 1€
devraient pas étre pénalisés au profit des chomeurs dans 1€
autres industries ou méme dans les établissements de la méme
catégorie.

(b) Etant donné que I'assurance-chémage et les autres charges add”
tionnelles, telles que de plus forts impdts, ne peuvent pas &t
absorbées par les employeurs, la hausse des prix est inévitable:
Les possibilités d’exportation du Canada se trouveront limitée®
par le désavantage que subira l'exportateur canadien par rapp®
a ses concurrents étrangers. 2

(c) L’alinéa (b) de la Premiére annexe du bill semble indiquer que
les employés des gouvernements fédéraux. provinciaux et munk
cipaux sont sujets aux termes de la loi, tandis que l'alinéa ( )
de la Premiére annexe semble en exempter les employés de I'Eta"
Ces alinéas sont contradictoires et devraient étre clarifiés. Si 0

LIRSS .




" ASSURANCE-CHOMAGE 143

a l'intention d’exempter les employés de I'Etat parce que leur
emploi est de nature permanente, il est difficile de comprendre
pourquoi les employés de maisons financiéres ou autres sont sou-
mis aux termes de la loi quand leur emploi est aussi permanent
que le service de I’Etat.

Je crois que le point suivant a simplement pour but de proposer que nous
estimons qu'il est opportun, pour mieux comprendre le bill, d’attendre
les rapports des actuaires. J'apprends qu'ils sont préts maintenant et
j’aimerais avoir l'occasion de les voir.

(d) La loi n’a pas encore été appuyée par un rapport d’actuaires
pour montrer que le plan proposé repose sur des bases solides.
Etant donné les grosses contributions qu’auront & faire les em-
ployeurs et les employés, ceux-ci ont droit & cette assurance de
la part d’actuaires compétents avant que la loi soit adoptée.

Ces problémes et tous ceux qui seront sfirement soulevés quand les
employeurs auront eu le temps d’étudier en détail la mesure de l'assu-
rance-chomage dans son application & la situation et aux perspectives
commerciales actuelles montrent bien I'importance de donner a tous les
intéressés le temps nécessaire pour cela avant I’adoption d’une loi sociale
d’une telle envergure. Cela est impossible dans le peu de temps qui reste
pendant la présente session et, comme il est probable que le Parlement
siégera de nouveau d’ici six & sept mois, nous recommandons le renvoi
de la décision finale au sujet du Bill n° 98 jusqu’a cette époque.

.. L’hon. M. Mackenzie: Tout en appréciant les excellentes recommanda-
1310’ns qui ont été faites, je ne puis accepter ces déclarations réitérées que le bill
- 8 été soudainement imposé & U'industrie. Il est bien connu depuis 1935. Il a été
d liSCUté 4 fond & cette époque et celui d’aujourd’hui est pareil dans ses grandes
8ues excepté que les tarifs sont progressifs au lieu d’étre uniformes. Tout cela
‘1% €té discuté treés soigneusement pendant 5 ans. Avis de ce bill a été donné
€16 mai. Le premier ministre a donné avis & la Chambre 'année derniére que
n°11§ allions nous occuper de 'assurance-chdmage, et le bill n’a pas été présenté
‘improviste. Ample avis a été donné que le Parlement allait s’en’ occuper &

i va Ii))résente session. Je tiens a faire enregistrer cette déclaration dans le proceés-
- 'trha],

] M. Porrier: Il semble étrange que les représentants du travail viennent ici
] ap},l}aremment renseignés sur les détails du bill et préts a s’en occuper, en disant
g}‘ lls Pétudient depuis des années et sans une plainte & son sujet, tandis que
Adgln autre coté les manufacturiers, les détaillants et les membres des chambres
Commerce n’en savent rien. C’est une étrange situation. Les représentants
travail sont au courant de tout et les autres ignorent tout. Cela me porte
onclure que le travail a gardé les yeux ouverts et que les autres se sont en-
"mis. (’est ma franche opinion et je n’en déduis pas autre chose qu’ils cher-
0t un délai. Je ne sais pas, mais cela en a tout Iair.
M. Dawgs: Nous n’habitons pas tous Ottawa.

" Le présmenT: Non. Mais, monsieur Dawes, vous avez dit, je crois, que
"8 aviez un comité qui étudie depuis des années.
M. Dawns: Non, je n’ai pas dit cela.

o Le préisioexT: J’ai eru comprendre que vous aviez dit quun comité de la
bre de commerce Iavait étudié.

. Dawss: Non; nous n’avons pas eu le temps de 'étudier du tout.
e PRESIDENT: Pas ce bill méme, mais 'assurance-chomage en général.

! tha M. Dawes: Non. Jai dit que chaque industrie étudie cette question de
- “Mage et de services sociaux pour leurs employés.

X d()c
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Le présmENT: Je vous demande pardon, monsieur Dawes.

M. Graypon: Sur le point avancé par I'honorable M. Mackenzie il y &,
quelques instants, je voudrais faire quelques remarques. Je ne erois pas qu'i
y ait dans le Comité personne plus que moi en faveur de 1’assurance-chomage-
Je l'ai recommandée depuis que je suis dans la politique, de sorte qu’on ne peut
pas me faire de reproche si je dis qu’il y a quelque justification & prétendre qué
ce bill a été présenté trop tard dans la session. Je ne suis pas d’avis de le ren-
voyer & une autre session. Non, je n’admets pas cela. Mais je pense, aprés €
qu’a dit M. Mackenzie & appui de lattitude du gouvernement & cet égart
qu'on devrait répondre aux critiques. Je n’ai jamais compris, comme je 'ai di
dans mon discours & la Chambre sur la résolution avant la présentation du bills
pourquoi il n’aurait pas pu étre adressé pendant la premiére partie de la sessio?
au Parlement britannique. L’autorisation de modifier I’Acte de I’Amériqué
britannique du Nord aurait pu étre accordée au commencement de la session. J¢
ne vois pas pourquoi ce bill n’est pas venu devant la Chambre aussitdt que pos;
sible. Je sais que le premier ministre a donné une explication, mais elle a ét¢
loin de me satisfaire; parce que j’estime que ces messieurs et tous ceux W
comparaissent devant le Comité devraient avoir, en tout cas, le temps suffisa
pour présenter leurs vues, deux ou trois semaines, ce que nous aurions dii avo’
pour nous occuper du bill. Je dis seulement cela en réponse & M. Mackenzié
parce qu'il me semble que le gouvernement est en quelque sorte responsable €
la présentation de ce bill dans les derniers jours de la session. Je n’ai pas I'B"
tention d’en retarder 'adoption. Je veux le voir adopter et entrer en vigué
& la présente session; mais j’estime qu’une déclaration de ce genre ne devrait P8
rester entiérement sans réponse. J

M. Jeax: Monsieur le président, il me semble qu’il était nécessaire d’avol
le consentement de toutes les provinces avant d’adresser une demande au Par
lement britannique. )

Le priEsiDENT: Cest exact.

M. JeaN: Quand avons-nous recu le dernier consentement?

M. McNiveN: Tout récemment.

Le priésENT: Depuis que le Parlement s’est réuni.

M. Dawes: Puis-je dire que vous n’avez pas eu de plainte de I'industrie et
du commerce sur les impots levés pendant la période de guerre. Nous avons le
sentiment de faire de la critique constructive. Nous ne venons pas pour not®
amuser. Nous avons l'ardent désir d’améliorer le plus possible le sort"iz
louvrier. En ce qui me concerne, comme tous ceux qui sont avec moi, €
pour cela que nous venons. Cela nous dérange énormément, peut-on dlrf"
mais nous estimons que cela en vaut la peine. Nous avons exposé nos VU&
et ¢’est tout ce que nous pouvons faire.

M. Jean: Monsieur Dawes, avez-vous jamais demandé les vues de vos ov
vriers sur le principe de ce bill? ; e

M. Dawgs: Non, mais je crois pouvoir vous les donner, parce qu'ils n’en =
tireraient aucun profit. Ils auraient & payer sans retirer aucun profit, de 0=
que je ne crois pas qu’ils le regardent trés favorablement. 2 1

M. McNwen: La Chambre de Commerce aimerait-elle présenter ses Y9

plus tard? o
M. Roresuck: Monsieur le président, j’estime que nous devrions consigne® .‘;r"
procés-verbal que la résolution a été présentée & la Chambre par le preﬁ“’”
ministre dés qu’il eut recu le dernier consentement des provinces et qu’il n’y P |
eu de délai & cet égard. o
Le prESIDENT: Je dirai ceci: Il a été présenté par le ministre de la Jus? i
je ne dirai pas immédiatement aprés réception du dernier consentement del ‘
derniére province, mais disons immédiatement aprés avoir disposé de toutes

[M. F. D. Tolchard.]
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- Mesures de guerre qu'il était absolument nécessaire de présenter au. Parlement.
§ ™ nous lavions présenté avant de disposer des mesures de guerre, j’imagine
. Que la critique elit été que nous eussions mieux fait d’attendre jusqu’aprés la
- fonclusion de tout ce qui était absolument nécessaire & la poursuite de la guerre.
; M. Rem: Je crois, monsieur le président, qu'en vue de ce qu’a dit M. Dawes
~ 43U nom de la délégation, il serait bon de lui demander carrément si lui et son
- 8foupe sont en faveur de lassurance-chdémage, ou de son principe, pour le
fompte des ouvriers. '
M. Hansern: C’est une bonne question.
, M. Rem: Vous étes pour ou contre le principe. Vous venez nous demander
de renvoyer ce bill.
. M. Haxsewn: On ne sait pas trop 8'il veulent un délai parce qu’ils sont contre
Ie bill ou parce qu'ils veulent avoir le temps d’en régler les détails.
M. Rem: Soyons francs. Dites ce que vous en pensez.
M. HanserL: Dites-le-nous d'une maniére définitive.
. M. Rem: Dites-nous si les employeurs de main-d’ceuvre sont contre le prin-
“Ipe, parce que vous demandez un délai. Ou bien étes-vous pour le principe,
Ut en voulant en étudier les détails ou bien en désapprouvez-vous le principe?
M. Dawes: Nous ne sommes pas iei pour exprimer nos vues personnelles;
ous représentons les chambres de commerce de tout le pays et, par conséquent
. Jus devons communiquer avec elles avant de pouvoir rien dire de définitif.
ji Ce§t la une autre raison pour laquelle nous ne pouvons pas dire définitivement. .
M. RoeBuck: Nous commencons & y voir plus clair.
Ty M. Dawes: Trés bien. Si vous me l'aviez demandé auparavant, je vous
aurais dit. Je ne cherche pas & rien cacher.
. M. RoeBuck: Voulez-vous répondre & cette question: Etes-vous contre le
p“IICipe de la mesure. Pouvez-vous répondre & cette question?
M. Dawgs: Personnellement? '
M. Roesuck: Ma foi, non.
k. ,M. Dawes: Je ne suis pas ici pour exprimer des vues personnelles. Comme
18 Iy dit, nous devons communiquer avee toutes les chambres de commerce.
; M. MacInxis: Représentez-vous aujourd’hui votre propre industrie ou les
.chambres de commerce canadiennes?

M. Dawgs: Les chambres de commerce canadiennes.

M. MacInnis: Si vous représentez les chambres de commerce canadiennes,
Ouvez-vous pas nous donner leurs vues sur 'assurance-chomage? :
D M. Dawes: Nous vous disons pourquoi nous ne le pouvons pas; nous n’avons
S eu le temps de les consulter ou d’étudier la loi?
, M. MacInnis: Vous devez V'avoir étudiée quelque peu puisque vous dites
Welle nest pas opportune en ce moment.
‘ gue!‘M. Dawes: Pour ma part, je pense qu’on pourrait la différer jusqu’apres la
e,
"‘%an' MacInNis: \Cous dites dans votre ex’pgsé: “Nous recommandons par
iy duent que, plutét que de mettre immédiatement en vigueur cette loi
. Qerp(}l‘i‘:ante presen’tee _dans les .dgrmgr.s jours de’ la session parlementaire, il
o a1t opportun d’établir un comité spécial composé de représentants des patrons
: 4€S empoyés et chargé d’examiner non seulement I'application pratique des
ajzll)lositions de la mesure & I'étude, mais aussi les contre-projets.” Kt vous
i bi]l t<'~3'z: “Le représentant de la chambre a en outre de la peine & croire que ce
T 801t une bonne mesure de guerre.” Et puis, que vous soyez ou non gavora_ble
Bid dssurance-chomage, votre exposé indique que vous étes opposé & l'adoption
v % bill dans n’importe quelles circonstances malgré toutes les occasions que
- S ayez eues de le discuter. e, a3

\nep
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i

M. Dawss: Nous ne disons pas cela dans l'exposé.

M. MacIxnis: Je crois que si. Vous dites: “Le représentant de la chambre
a en outre de la peine & eroire que ce bill soit une bonne mesure de guerre.”

M. Dawgs: C’est mon avis. - Je ne trouve pas que ce soit une bonne mesure
de guerre.

‘M. MacIxx~is: Le temps que vous avez pour l’étudier ne vous ferait pas
changer d’idée?

M. Dawes: Cela ne changerait pas mon point de vue & moins que les mem-
bres votent en sa faveur.

M. MacInnis: Clest de nouveau le point de vue de vos membres. Vous re-
présentez le point de vue des chambres de commerce.

M. Dawgs: Oui.

M. MacInnis: Le point de vue des chambres de commerce est que ce n’est
pas une mesure opportune en temps de guerre. ;

M. Dawes: Oui, & moins que nous la trouvions bonne et qu’elle puisse avoir
effet, désiré.

L’hon. M. HaypenN: Vous n’avez pas décidé vous-méme si vous étes e
faveur du principe de I'assurance-chomage. L’étude du bill ne déciderait pas $'il
est pratique ou s'il existe un meilleur moyen d’appliquer le principe de 1’assu-
rance-chomage.

i M. Dawes: A en juger par les résultats dans d’autres pays il ne semble pas
que l’assurance-chdomage, & moins d’étre sur de solides bases actuarielles, pro-
duise leffet désiré; c’est-a-dire qu’elle secoure louvrier, un grand nombre
d’ouvriers.

L’hon. M. Havpex: Je dis que. ..

M. Dawss: Elle a failli mettre I’Angleterre en banqueroute.

L’hon. M. Haypen: Vous n’avez pas a étudier les clauses de ce bill une & uné
pour décider si vous étes ou non en faveur de son principe.

M. Dawgs: En Allemagne le projet était bien organisé et sur des bases
solides, mais on a fait participer une catégorie aprés I'autre sans paiement et 0%
a accumulé une dette de $400,000,000.

L’hon. M. Haypex: On nous dit que ce bill est sur une base actuariell®
solide.

M. Dawes: Il U'était également en Angleterre au début. J’ignore si on.l‘f
consideére encore solide en Angleterre, mais on I’a confié & un comité sans autorit®
administrative ou politique.

L’hon. M. HaypeN: Je n’envisageais pas ce point. Je disais que pou’
décider si vous étes en faveur ou non du principe de I'assurance-chdmage, voU?
n’avez pas & en étudier le mode d’application.

M. Dawes: Vous n’avez pas & étudier les moyens mais vous devez voUs
appuyer sur expérience. On ne perd jamais rien en s’appuyant sur I'expérienc®

L’hon. M. Haypen: Cest vrai.

M. Dawss: L’expérience anglaise a démontré que le projet ne pouVﬂ"t
réussir & moins d’étre soustrait des mains des politiciens et du gouvernemen
Je ne dis pas que notre gouvernement ne pourrait pas appliquer avec succe®
mais on n'y a pas réussi en Angleterre. Les bénéciaires ont été portés %
2,500,000 & 11,000,000 et on a accumulé une dette de cing cents millions d
livres.

M. Rem: Il y a un tas d’autres facteurs qui sont entrés en ligne de com
en Angleterre. Impossible de tout raconter en quelques minutes.

M. Dawes: Non.

[M. F. D. Tolchard.]
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M. Maclnnis: Connaissez-vous un pays qui ait adopté 1'assurance-chdmage
et qui I'ait abandonnée ensuite parce qu'elle n’était pas satisfaisante?

M. Dawes: En Allemagne et en Angleterre on a dii la modifier. La loi a été
adoptée et en 1931, je crois, on a passé une autre loi.

M. MacInnis: On a modifié la loi.

M. Dawes: 1l est difficile de la reconnaitre.

M. MacInnis: Cette loi-ci pourra étre modifiée & 1'avenir.

M. Dawes: Nous voulons que le Parlement la modifie maintenant. Nous
vous conseillons de la modifier maintenant et de la rendre bonne.

M. MacIxnis: Vous recommandez qu’elle ne soit pas adoptée maintenant.

M. Dawss: Clest cela.

M. MacInnis: Ce n'est pas la méme chose que de la modifier.

M. Dawes: Si vous ne I’étudiez pas vous ne pouvez pas la modifier car vous
la trouvez bonne. -

M. JeLLeErT: N'y a-t-il pas grand danger, en nous forcant de déclarer si nous
sommes ou non en faveur de 'assurance-chdmage comme mesure sociale, de con-
fondre cela avec notre opinion sur la poursuite de la guerre jusqu’au bout? En
tout cas sur ce point nous pensons que 'adoption de la loi devrait étre renvoyée.
Est-il essentiel que nous nous prononcions, comme chambre ou comme organisme,
sur |’assurance-chémage quand nous déclarons qu’a notre avis tous mos efforts
devraient étre concentrés sur la guerre?

M. MacInnis: Il vous est probablement plus facile de faire cette réponse
tue de vous prononcer sur 'assurance-chémage.

M. Rem: Vous n’avez méme pas dit que vous étiez en faveur de I’assurance-
chomage. Vous n’avez méme pas donné au Comité la moindre idée sur la ques-
tion que je vous ai posée.

M. JerLerT: En cela une fois de plus. ..

M. Rem: Il faut vous prononcer d’une facon ou de Pautre. Il faut que vous
disiez si vous étes en faveur du principe du bill. Je vous ai demandé si vous
€tiez en faveur de P’assurance-chomage pour le travailleur.

M. Dawgs: Pourquoi nous demandez-vous cela; nous ne pouvons pas nous
Prononcer avant de consulter notre comité.

M. REmp: Je vous ai posé la question.

. M. Dawes: Oui, et vous la posez de nouveau et vous désirez de nouveau la
Wéme réponse?

. M. Rem: Je vous la pose de nouveau parce que je n’ai pas obtenu de réponse
Précise.

M. Dawsns: Clest assez clair.

M. RoeBuck: Puis-je essayer d’éclaircir la chose?

M. Jean: Si vous I'aviez étudiée vous arriveriez peut-étre & une autre con-
tlusion parce que vous avez l'esprit ouvert & la raison.
& M. RoeBuck: Puis-je essayer de démontrer pourquoi on vous pose ces ques—
ons? Vous nous avez demandé de retarder 'adoption de cette mesure et vous
Mous ayvez aussi remis un mémoire disant que vous étes opposés a I"adoption d’une

le mesure en temps de guerre. Je pense que c’est bien le sens de la phrase

“Ontenye dans votre déclaration. Done, vous avez demandé le renvoi de ce bill &
Us tard. Sinous le renvoyons & plus tard et vous en étudiez les détails, y a~t-il
Welque possibilité que vous changiez d’idée?
M. Dawes: Oui, si les membres de la Chambre y consentent.
M. RoeBuck: Aprés avoir étudié le bill plus attentivement?
M. Dawes: Le bill dans ensemble. . .
7109—5}



148 - COMITE SPECIAL

M. RoeBuck: Vous avez eu la plus grande partie du bill—90 & 95 p. 100—
entre les mains depuis 1935 et vous pouvez distinguer le nouveau de I'ancien en
quelques minutes. Si nous accédons & votre requéte et différons 1’adoption, ¥
a-t-il une possibilité que vous abandonniez votre opposition & cette loi parce que
vous la considérez inopportune en temps de guerre?

M. Dawes: Les déeisions du comité exéeutif de la Chambre canadienne de
Commerce appartiennent aux comités des chambres qui en font partie.

M. RoeBuck: Alors vous ne pouvez pas nous dire s'il y a une possibilité,
sauf que vous tiendrez une sorte de plébiscite?

M. Dawes: A moins que les chambres acceptent ou nous donnent des ins-
tructions, et cela prendrait environ trois semaines.

M. McNiven: La Chambre de Commerce tient une assemblée annuelle?
M. Dawes: Oui.

- M. McNivex: Les assemblées annuelles depuis 1935 ont-elles discuté la
question de I’assurance-chomage?

M. Dawes: Elle a été discutée mais aucune résolution n’a été adoptée.

Le préspENT: Je me demande si je pourrais poser une question. En feuille-
tant le dossier j’ai vu que quelques succursales de la Chambre de Commerce ont
envoyé une lettre endossant la résolution passée par I’Association des manufactu-
riers en date du 31 mai & Winnipeg, et demandant le renvoi & une autre session.
Cette date n’est postérieure que de deux semaines a 'ouverture du Parlement. Par
eonséquent, 'argument des derniéres journées de la session parlementaire perd
beatcoup de force quand juste deux semaines aprés ouverture on propose d’a-
journer la mesure & une session suivante.

M. Crarkg: Pour éclaireir la question d’une mesure de guerre mentionnée
dans notre mémoire, puis-je dire que la raison pour laquelle nous disons que le
comité exéeutif ne considére pas que c’est une mesure de guerre est basée sur
notre attitude adoptée en février & notre convention. Nous voyons tout de suite
un danger dans le fait que le contribuable pourrait la considérer non pas comme
faisant partie de dépenses de guerre, qui sont acceptées comme obligatoires dans
leur totalité, mais comme venant s’ajouter aux énormes dépenses du gouverne-
ment sous la rubrique de comptes publics et suscitées peut-étre ou justifiées
comme nécessaires par la situation provoquée par la guerre; nous pouvons dont
ignorer ce paragraphe mentionné dans le mémoire mais nous ne pouvons pas nous
prononcer sur I’assurance-chomage.

Le prEéEspENT: J'estime, messieurs, que nous avons eu une discussion pas mal
compléte. :

M. Porrier: J’ai eru comprendre que M. Tolchard avait fait ressortir qu’elle
_ serait nuisible & notre commerce d’exportation, par le fait qu'elle aurait un effeb

sur le prix des articles manufacturés, je présume.

M. TorcuArD: Oui.

M. Porrier: Quels pays aviez-vous dans l'idée au sujet de la concurrenc
gue rencontreraient ces articles manufacturés?

M. Torcuarp: Comme je 'ai-dit, nous n’avons pas eu le temps de nous B
oceuper. J’ai simplement dit que cette dépense ne pourrait pas étre absorb:
sans s'ajouter au prix des marchandises, ce qui ferait monter votre cofit et vous
‘mettrait dans une position désavantageuse au point de vue des exportations.

M. Porrer: Eh bien, alors, avee qui, & quels pays pensez-vous en disant qué
notre commerce d’exportation s’en ressentirait?

M. ToLcHARD: Je sais que notre organisme recoit de nombreuses demande®
de renseignements de la part de ’Amérique du Sud et il y a beaucoup. . .

M. Portier: A quels pays manufacturiers ferions-nous concurrence?
[M. F. D. Tolchard.]
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M. TorLcuarp: Aux Etats-Unis, par exemple.

M. Porrier: Ils ont de plus grosses primes que nous.

Le préspENT: Ils payent 3 p. 100.

M. Porrier: La Grande-Bretagne paie davantage.

M. TorcHARD: Cela fera monter le prix de vos marchandises.

M. Porrier: En tout cas, je voulais savoir sur quoi vous basez votre décla-
ration. -

Le PrismeNT: Messieurs, au nom du Comité, je vous remercie de votre
témoignage. Le témoin suivant est M. Norman Dowd du Congrés pancanadien
du Travail.

M. Normanx Dowp est appelé:

Le TémoIN: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité, je
me propose de yous soumettre un trés bref mémoire. Je regrette de n’avoir pas
assez d’exemplaires pour tout le monde, mais je me ferai un plaisir de vous en
donner demain matin. Je vous diral également que je n’ai pas l'intention de
faire l'analyse du bill, car elle a été faite d’'une maniére trés compléte hier
par le sous-ministre adjoint et les fonctionnaires du ministére du Travail. Tout
ce qui sert de base & l'assurance-chomage et les différents plans ont été esquissés
en entier. Je n’ai pas l'intention non plus de réfuter les arguments avancés par
les divers organismes & moins qu'on me pose des questions directes.

Je représente le Congreés pancanadien du Travail et je tiens & dire que nous
sommes reconnaissants de l'occasion de présenter nos vues au Comité chargé
d’étudier la loi de l’assurance-chdémage que le gouvernement vient de présenter.

Je vous dirai que le Congrés représente environ 100,000 travailleurs et que
¢’est le deuxiéme en importance parmi les organismes ouvriers du Canada, Tl
comprend des unions affiliées & un grand nombre d'industries comme les chemins
de fer, les mines de charbon, I'acier, le bitiment et les industries manufacturiéres
-en général.

A presque toutes les conventicns du Congrés depuis 1927, le principe de
Passurance-chémage a été approuvé par une résolution et il a été également
sanctionné chaque année quand les délégations des unions & charte du Congres
et celles qui lui sont affiliées ont présenté leurs vues au geuvernement fédéral
sur les mesures législatives et autres intéressant les ouvriers.

Le Congrés estime en conséquence qu’il exprime entiérement le point de
Vue des ouvriers qu’il représente en donnant sa sanction générale au projet de
loi actuel. La mesure est grandement au crédit du ministre du Travail et des
fonctionnaires chargés de la préparer, et nous trouvons qu’elle est meilleure
qQue la loi de 1935. Cette annde-1a, le Congres fut d’avis que le taux des coti-
Sations était trop élevé pour les moyens des ouvriers a faible salaire et recom-
Mmanda une échelle de cotisations basée sur les salaires, sans tenir compte de
l'flge ou du sexe. Nous sommes contents de voir que ce plan a été maintenant
adopté.

Naturellement, les résultats des autres pays depuis les cing derniéres
années ont fourni des lecons précieuses pour le fonctionnement des plans

’assurance-ch6n1age, et la présente loi est le fruit d'une étude soigneuse de ce
qui a été fait ailleurs. En général, il semble qu'on s'est efforcé d’adopter un
Moyen terme entre tous ces genres de lois et nous estimons que c’est un excellent
début dans une bonne direction.

Le Congrés recommanda également & 1'égard de la loi de 1935 une réduction
de 1o période d’attente de 40 semaines & 26, et cela a été en grande partie
femédié par la clause établissant que 30 semaines ou 180 jours de travail, avee
Versements de cotisations, donnent & I'ouvrier le droit de recevoir des indemnités
€0 cas de chomage.
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Quant & D'aspect contributoire du plan proposé, le Congrés a exprimé
Popinion que le colit d’entretien des ouvriers sans travail devait mcon}ber a
I'industrie puisque les ouvriers ne sont pas eux-mémes responsables du chomage,
et l'industrie devrait fournir les marchandises et les services nécessaires pour
procurer le meilleur genre de vie compatible avec les ressources naturelles,
Poutillage industriel et la capacité technique des ouvriers. Nous reconnaissons
cependant qu’il serait difficile de demander & lindustrie, organisée comme elle
Pest en ce moment, d’assumer Uentier fardeau de 1’assurance-chomage, et nous
pensons que les ouvriers consentiront & payer les cotisations prévues dans le
bill, malgré qu’elles péseront lourdement sur les petits salariés et que beaucoup
de contributeurs ne profiteront jamais des indemnités. ; ;

Les ouvriers représentés par le Congrés ne pensent pas que le bill soit
parfait et se rendent compte que son application fera ressortir le \besom de
modifications. Ils ont le sentiment que la loi devrait s’appliguer & tous les
ouvriers et que le maximum de $2,000 devrait disparaitre, méme si la propor-
tion des ouvriers dans les groupes mieux payés n’est pas grande et si leur
emploi est plus stable que celui des autres groupes. Ils devraient avoir le
privilége de contribuer a la caisse et d’obtenir les indemnités auxquelles ils
pourraient avoir droit. La différence entre les indemnités aux célibataires et
aux hommes mariés n'est pas considérée suffisante; il est possible qu'il y aib
trop d'industries exemptées, surtout en vue de la situation dans certaines parties
du Canada ou le chomage régne continuellement comme, par exemple, 1'exploi-
tation forestiére, ete. ;

On pourrait dire ¢galement qu’en aucun cas la contribution des employes
ne devrait dépasser celle des employeurs et on pourrait suggérer d’autycs modi-
fications. Mais nous estimons que tout cela peut étre laissé aux soins de la
Commission d’assurance-chémage et au comité consultatif, auxquels‘ les inté-
ressés peuvent adresser toutes les réclamations qu'ils jugent nécessaires. Les
mesures de protection incorporées dans le bill paraissent suffisantes pour proteger
les employeurs, les ouvriers et le public en général. :

Nous aimerions voir dans le bill une clause relative & un service national
de placement. Nous croyons que cest une partie essentielle de tout plan
d’assurance-chdmage et qu’il aidera grandement & stabiliser embauchage et
atténuer la situation que le plan est destiné & corriger. )

En terminant, je répete que le Congrés pancanadien du Travail approuve

le plan dans son ensemble et recommande & votre Comité d’en faire un rapport
favorable.

Le présment: Merci, monsieur Dowd.
Nous allons maintenant appeler M. Mosher.

M. Mosurr: M. Millard voudrait faire une déclaration, monsieur le pre-
sident.

Le présmeNnT: Trés bien, nous allons entendre M. Millard.

M. C. H. MiLrarp, secrétaire du Comité canadien de 'organisation indus-
trielle. p

M. Mrurarp: Monsieur le président, messieurs les membres du Comité spe-
cial: Permettez-moi, avant de faire quelques bréves remarques sur le bill
d’assurance-chomage actuellement devant le Comité, d’exprimer au nom de
ceux que j’ai I'honneur de représenter, nos sincéres remerciements pour cette
occasion de comparaitre devant vous. Je n'ai pas lintention d’entrer dans
les détails car, & part les quelques séances auxquelles j’ai assisté, d’autres
occupations m’ont empéché d’étudier le bill aussi attentivement que je l'aurais
désiré.

* On a proposé, tout en trouvant le pr
opportun comme mesure sociale, de prend
tion de la loi et par conséquent d’

[M. C. H. Millard.]

incipe de l’asSLxrance-chﬁn_lage juste eb
re plus de temps pour étudier l’appllca‘
en ajourner 'adoption. Au nom d’une impor=
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tante section du travail, je tiens & dire catégoriquement que nous considérons
@’'une importance eapitale pour nos intéréts nationaux qu’il ne se produise plus

aucun délai dans l'incorporation de cette loi dans les statuts du pays et que la
loi soit mise en vigueur aussitét que possible.

Si nous jouissons maintenant d’une certaine mesure de séeurité économique
grace a l'augmentation de l'embauchage et au plus grand chiffre de salaires,
Nous devons nous préparer & toutes les éventualités, qui de 'avis général, se
Produiront inévitablement & la fin du conflit actuel.

Je désire done appuyer les recommandations déja soumises pour I'adoption
de ce bill pendant la présente session. A ee sujet, je voudrais lire un paragraphe
tiré d'un article de fonds du journal officiel du Congrés des Trade-Unions de la
G'{!‘ande-Bx‘etagne pour le mois de juillet dernier. Ce magazine, appelé Labour,
1t ceci:

Le nouveau bill de M. Bevin pour améliorer les conditions des
chémeurs, a re¢u l'approbation générale qu’il mérite. Parmi les prinei-
paux changements apportés par la mesure, il faut citer une augmentation

, de trois shillings par semaine dans les indemnités de chomage, et 'ex-

1 tension du plan pour couvrir les ouvriers de “l’obscuration” dont les sa-

laires vont jusqu'a quatre cent vingt livres par an. Environ 500,000 de
ces ouvriers qui demandent cette réforme depuis des années par lentre-
mise de leur syndicat en bénéficieront. ILe bill propose également un
changement dans la “régle de continuité” en faveur des sans-travail qui
auront droit aux indemnités s'ils choment deux journées au lieu de trois,
comme & présent, sur six journées consécutives. ILa décision d'incor-
porer les ouvriers mieux payés apportera un soulagement bien mérité a
des milliers d’ouvriers de métiers non essentiels cruellement éprouvés
par la guerre. Jusqu’ici, il n’y a pas eu de plan d’assistance publique
pour cette grande section du public qui jouira maintenant d'un grand
degré de séeurité. Les augmentations de cotisations et lincorporation
des ouvriers au travail non manuel ajouteront & la caisse de chomage
presque £10,000,000, dont I’échiquier paiera un tiers. A mesure que le
chomage déeroit par suite de l'activité des industries de guerre, le supplé-
ment de recettes dépassera probablement l'excédent de dépense, et per-
mettra ainsi au gouvernement de mettre de c6té une bonne réserve pour
les besoins des premiéres années d’aprés-guerre.

Jai été informé depuis que j'assiste aux séances du Comité que les aug-
Mentations d’indemnités de chdomage que mentionne ce magazine ont été sane-
10flnées par une loi et doivent entrer en vigueur, si je ne me trompe, le ler
OUt. Je crois que des ecommunications ont été échangées & cet effet et que la
Ol que je viens de mentionner est maintenant en vigueur ou le sera & partir du
r aolit en Grande-Bretagne. -

Je désire appeler l'attention du Comité particuliérement sur la derniere
Phrage gy passage que je viens de citer et exprimant l'idée que l'extension du

‘an de chomage en Grande-Bretagne en ce moment “permettra au gouverne-

{ gent de mettre de ¢6té une bonne réserve pour les besoins des premiéres années
aprés-guerre”. La méme chose s’applique & notre pays. .

i Nous regardons I'assurance-chdmage comme une forme de séeurité collec-
Ve. Méme ceux qui ont un emploi régulier accueilleront ce plan volontiers,
0 seulement parce qu’il leur fournit une séeurité supplémentaire comme

~ pVailleyrs, mais aussi par suite de l'amélioration générale apportée par

3 QIf”“icution de ce plan dans la situation sociale et sur le marché de la main-
~ Cuyre,

‘ e De plus, il est probablement plus utile de penser aux familles plutét qu’aux
édlv}dus, et il arrive souvent qu'un membre de la famille a un emploi

8ulier tandis que les autres ne travaillent que de temps en temps. Ainsi, le
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plan_collectif aiderait la famille en général et toute la communauté. ’Cette
considération et d’autres du méme genre fournissent, & mon avis, une réponsé
complete & la' critique portée ce matin contre le plan d’assurance-chémage 2
cause du fait que quelques contributeurs feraient des versements sans jamals
toucher d'indemnité. La réponse en quelques mots est que, bien que quelques-
uns n’en retireront jamais aucun profit financier, toute la collectivité des tra-
vailleurs jouira des améliorations sociales et économiques qui résulteront du
plan.

J’ai cru devoir faire ces remarques en vue dy fait qu'un représentant de
I'’Association” des manufacturiers canadiens a fait allusion ce matin & un mé-
moire publié par 'Union des ouvriers de 'automobile qui est une des unités d€
Porganizsme que je représente. Le représentant de I’Association des manufac”
turiers canadiens a cité la partie du mémoire dans laquelle I'Union des ouvriers
de 'automobile demande I'assurance-chémage pour ceux qui gagnent $1,200 ov
moins, et a essayé d’en tirer la conclusion que I'Union était opposée a 'assuranc®
pour ceux qui touchent des salaires plus élevés. Bien que sachant que le repré-
sentant interprétait faussement le mémoire, j’ai tout de méme téléphoné at
directeur régional canadien de 'U.QA. pour lui demander ce qu’il pensait @€
la remarque. Il m’a répondu que le chiffre de $1.200 avait 6té mis dans Je
mémoire simplement comme minimum parce que presque tous les ouvriers d€
Pautomobile gagnent moins que cela par an. Cela vient de ce que méme Cﬁux
qui gagnent de $30 A $40 par semaine quand ils travaillent une semaine entiere
ne travaillent jamais plus des deux tiers de Pannée ou environ de sorte qué
leur salaire annuel n’arrive qu'a $1,200 ou moins,

Il m’a aussi autorisé & dire au Comité que 1'U
mobile approuve entidrement le prineipe
appuie méme les recommandations déja fai
dessus de $2,000 et de faire sanctionner le

Je ferai remarquer au Comité, & par
moyenne annuelle des salaires du perso
faite des cent membres du comité exéen
d'une des meilleures années de l'industr

M. Roebuck:

. . ’ . . ’ ?

D. Cela comprend-il les ouvriers specialisés aussi bien que les manceuvres:

—R. Cela comprend tous les groupes d’ouvriers 3 salaires, mais non les chefs
service ni les employés & salaire fixe.

Tel est le message que j’ai recu
ouvriers de lindustrie de I'automobile,
quelques dispositions importantes dont n
Par exemple, nous convenons entiereme
devrait étre porté au moins i $2,500 et |
peu inquiets au sujet de la plupart des
de la loi, comme les travaux forestiers e

qu’une fois la loi en vigueur, la Commission et ]e comité consultatif voudro®
bien étudier la question d’en étendre Vapplication & Ia majorité des travailled
maintenant exclus, et le plus t6t possible.

Nous surveillerons également avee grand soin 1’
des syndicats. Autant que j’ai pu m’en rendre co

dispositions semblent accorder une fauvegarde raisonnable aux activités
unions. Je ne peux qu’espérer que I’

' ne yorer que Tesprit de la loi sera entidrement obsé
dans Papplication de ces dispositions. e I

Japprouve également et Vappuie fortement 1g recommandation faité “:
matin de porter 'age & 16 ans au liey de 15

: : g i ' comme A présent. Je pense
qu’il deviendra plus tard necessaire de deviser un plan d’assistance-chdmas™
[M. C. H. Millard.] &

nion des ouvriers de I'auto
de I'assurance-chémage et qu’elle
tes de porter la limite actuelle au”
bill immédiatement. :
t toute note par écrit, qu'en 1937 18
nnel de cette compagnie, exceptio® -
cutif, a été de $900, et cela au cour®
le automobile au Canada.

e matin par téléphone de 1'Union d€
Je tiens & dire que la loi compre
Ous aimerions voir étendre la portét:
0t que le maximum actuel de $2/
lus haut si possible. Nous sommes 'un
emplois qui sont exclus de V'applicati?
t autres du méme genre. Nous espér0

< 1z patca
application de la loi & 1’628 |

mpte & la lecture du bill, 3.69 b |
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comme celui qui fonctionne en Grande-Bretagne, pour compléter le plan d’assu-
rance-chomage. Mais je conviens pourtant que cela ne devrait pas mettre
d’obstacle & I’adoption de la loi & étude.

Voila les prineipaux points qui, & notre avis, nécessiteront une plus ample
étude. Je mentionnerai également les tarifs de cotisations et d'indemnités
auxquels on pourra plus tard apporter les révisions justifiées par les résultats.

Je conviens également que les membres du comité consultatif de ’assurance-
chémage devraient étre rémunérés de maniére que les représentants du travail
puissent donner tout le temps et toute l'attention nécessaires & leurs devoirs sans
sacrifice personnel.

En terminant, je tiens & appuyer sur le fait que tout en acceptant volontiers
. les changements destinés & étendre les dispositions bénévoles de cette loi, nous
~ appuyons fermement le principe du bill actuel et nous approuvons la nécessité
- de le mettre en vigueur le plus t6t possible. :

M. Jean:
~D. Je vois que vous étes le secrétaire du Comité canadien de l'organisation
Industrielle, monsieur Millard. Pouvez-vous me donner le chiffre approximatif
des membres de votre organisation?—R. Nous avons environ 45,000 membres
qui payent des cotisations et nous représentons prés de 60,000 ouvriers.

M. Pottier:

D. Je crois que le Congrés canadien des Métiers et du Travail a quelque
200,000 membres, et votre organisation en a 100,000; les deux ensemble repré-
. Sentent les plus grosses organisations du Travail au Canada. Y en a-t-il d’autres
au Canada non comprises dans vos deux groupes, et pouvez-vous me dire quelle
#‘ Proportion de tout le Travail du Canada elles représentent?—R. (M. Dowd)
e seul autre groupe important que je connaisse est la Fédération des ouvriers
. Catholiques du Canada, mais je ne sais pas combien elle a de membres; elle est
. 0 tout cas beaucoup plus petite, je crois, que le Congrés canadien du Travail.
] ma connaissance, il n'y a pas d’autres organisations du Travail au Canada.
E D. Votre organisation comprend environ les trois quarts du Travail organisé
au Canada?—R. (M. Dowd) Je crois que ¢’est & peu prés cela. En tout cas une
onne partie. Nous représentons un grand nombre d'ouvriers organisés et,
fomme M. Moore l'a dit ce matin, les ouvriers qui ne sont pas organisés n’ont
‘Pas de porte-parole & notre connaissance. Je dirai done que le Conseil des
étiers et du Travail avec Porganisation de M. Millard représentent les vues
€8 travailleurs du Canada.

M. Roebuck (3 M. Dowd):

. D. Vous avez pris une attitude bien précise dans votre mémoire. Vous
dl_tes que vous considérez le présent bill comme une grande amélioration sur la
01 de 1935. Avez-vous eu assez de temps pour étudier le bill et en arriver &
Une décision aussi catégorique?—R. Je crois que oui. Nous sommes en faveur

U principe de 'assurance-chdomage et nous estimons que sous plusieurs rapports,

ont j’ai mentionné quelques-uns, cette loi se rapproche beaucoup plus de nos
Vues que l'autre.
. D. C’est-a-dire que vous avez eu le temps de la bien étudier?—R. Stirement,
i e puis naturellement pas dire que nous en avons fait une étude approfondie;

418 notre opinion est telle que nous la donnons.

~ D. Mais vous avez étudié le principe en cause?—R. Absolument.

.7 D. Vous avez eu suffisamment de temps pour le faire?—R. Nous préconisons
ssurance-chdmage depuis treize ans.

—

T
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D. Et pendant cette période vous en étes venu & conclure: que le nouveau
projet de loi est préférable & 'ancien?—R. Strement. i

D. Je vois que vous dites dans votre mémoire: “Malgré qu’ils péseront
lourdement sur les petits salariés et que beaucoup de contributeurs ne profiteront
jamais des indemnités.” Nous avons entendu beaucoup de recommandations de
la part des industries, surtout des industries et des sociétés représentant ceux qui
ne bénéficieront pas de la loi parce qu’ils sont patrons; ainsi, il s’est présenté un
patron qui disait que, n’ayant mis en chomage aucun employé depuis cing ans,
il ne bénéficierait pas de la loi tout en en supportant le fardeau; pour cette
raison, il désirait en étre totalement soustrait. Les sociétés d’employés désirent-
elles qu’on établisse une distinction de ce genre & leur égard?—R. Une telle
attitude n’a jamais été portée a notre attention. Ainsi, dans lindustrie du
chemin de fer, environ 90 p. 100 des employés sont effectivement permanents;
je veux parler des vieux employés qui ne seront jamais mis en chomage dans le.
cours ordinaire des choses. Ils ne s’opposent pas & la loi; en effet, non seulement
ils Pont toujours approuvée mais ils ont méme demandé le droit de participer &
Passurance-chémage depuis toujours.

D. Vous voulez dire que les plus fortunés consentent & contribuer pour
l'avantage des moins fortunés?—R. Ils croient en la valeur du principe de
Passurance-chdmage; mais, comme je I'ai déja mentionné, beaucoup d’entre euX
sont d’avis que le systéme devrait étre mon contributoire, cependant, ils ne
s'opposent pas & payer leur part de la dépense.

M. Reid:

D. Vous ai-je bien compris lorsque vous avez dit, dans votre mémoire, que
le projet de loi actuel a pour effet d’imposer un fardeau trop lourd aux petits
salariés?—R. Nous avons