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TROISIEME SESSION,

CHAMBRE DES COMMUNES.
Magrpr, 12 mai 1885,

L’Orateur prend le faateuil 4 une heure et domie.
PrIBRES.

BILL CONCERNANT LE CENS £LECTORAL.

La Chambre :e forme de nouveau en comité sur le bill
(x° 103) concernant le cens électoral.—(Sir John A. Mac-
donald).

(En comité.)

M. FATRBANK : Lorsque ia Chambre s'est ajournée, a
deux heures ce matin, cela a nécessairement rompu le fil do
mon discours. Er conséquence jo suis forcé d’épisser ce fil,
Je n’ai pas P'intention de fuire une longuc épissure, mais je
dois demander aux honorables messieurs de #’asseoir trap-
quillement sur le pont pendant que jo ferai I'épissure.

Commo vous pouvcz vous le rappeler, je remorquais I'ho-
norable député de Montréal-Centre, et il me faut faire ’épis-
sure asgez forte pour comtinuer & le remorquor, non pas
tant 4 cause de la dimension du navire qu’a cause de l'ean
peu profonde dans laquelle jo I'ai trouvé. Je repassais la
peinture qu’il avait faite des personnes que ce bill priverait
du droit de suffrage, et il n’est pas nécessaire de rappoler
cetto peinture. Il les a représentées comme étant dos gens
ne méritant pas d'étre reconnus aux yeux de laloi. Je
faisais remarquer quelles étaiont ces personnes, et j'avais
signalg le fait que dans la provinee d’Ontario tous les pro-
priétaires d’immeubles situés dans les cités ot les villes, ot
évalués 4 un montant de $200 a $300, avaient le droit de
voter ; que si les biens-fonds de ces personnes étaient évalués
4 8200, le bill Mowat donnait & ces derniéres le droit de suf-
frage, et quo #'ils é4taient évalués & moins de $300, elles
n’aaraiont pas le droit de voter en vertu du bill actuelle-
ment devant nous, et qu’en conséquence elles entrajent dans
la catégorie de ceux qui ne méritent pas de considération
d’aprés la loi.

Dans les villages et les townships, ceux dont les propriétés
sont évaluées 4 un montant variant de $100 A $150 vien-
nent dans cette classe, de méme que les chefs de familles qui,
tout en possédant un immeuble, ne figurent pas sur le role
d'évaluation pour un montant de $300 ou figurent pour ce
montant dans les villes et les cités, Si, néanmoins, ils sont
locataires de cot immeuble, quelle que soit sa valeur, &'ils
paient un loyer annuel de $20, ils auraient le droit de voter,
et en conséquence ces personnes sont de celles qui, selon
I'honorable député de Montréal-Centre, ne méritent pas de
considération d’aprés la loi.

Puis, pour ce qui est du revenu, tous ceux dont le revenu
ost de $250 4 $400 entrent dans cette catégorie,

Nous arrivons ensuite 4 une classe immense: tous ceux
qui gagnent un ealaire de plus de §250 par année ; ceux-la
ont le droit de voter en vertu de l'acte Mowat. Je crois
qu'il y a sur ce point une erreur trds répandue, savoir, que
ceux qui gagnent un salaire seront compris dans la disposi-
tion du bill concernant le revenu. Je ne prétends pas, M.

R

CINQUIEME PARLEMENT.

le Président, étre un expert dars ces choses; jo n'zi pas
étudié la loi, mais ceux qui 'ont étudiée me disent que la
disposition relative au suffrage basé sur le revenn ne s'ap-
plique pas & celui qui gagne un salaire. Je crois que ceci
est oxact; M. Mowat et son gouvernement ont certaine-
ment considéré qu'il en était ainsi, et je crois que cette
Chambre est maintenant disposée & regarder M. Mowat
eomme une bonne autorité en fait de droit, y compris le
droit constitutionnel. Ils ont évidemment considéré que le
revenu ne comprenait pas ceux qui gignent un raiaire, et
en conséquence ils ont accordé fe droit de suftrage & tous
ceux qui gagnent un salaire de $250; ils ont inséré un
article spécial relativement & conx qui gagnent un salaire,
et cet article donne le droit de suffrage & un nombre
immense de personnes qui en sont privées par le bill actuel,
et qui, selon le député de Montréal-Centre ¢ no méritent
point de considération d’aprés la loi.” Iy a dans Ontario
des dizaines de milliers de personnes qui seront privées du
droit de suffrage par ce bill ; et jo signale ce fait & I’hono-
rable député de Lincoln, afin qu'il puisse reviser compléte-
ment les chiffres d’hier soir,

Le nombre de ceux qui seront privés du droit de voter est
moindre dans Québec que dans Ontario. Ceux qui demeu-
rent dans les cités ou les villes faisant partie d'vn comté, et
dont les biens sont évalués 4 un montant de $200 & §300,
sont exclus, et, d’aprés 'honorable monsieur, ne méritent
point de ¢ considérs . en vertu de la loi.”

Jétais impatien ol le Président, de m'assurer de ce qus
serait 'effet de la loi d’Ontario et de la loi actuelle dans la
province d'Ontario, et j'ai fait une expérience, prenant une
certaine classe d’hommes dont vingtcing sont employés
dans des établissements dans lesquels je suis intéressé. Jo
pouvais juger personnellement de leur position. J'ai constaté
qu'en vertu de ’acte d’Ootario chacun de ces hommes avait
le droit de voter ; quelques-uns d'entro eux avaient co droit
4 deux titres, mais ils avaient tons le droit de voter en vertu
de l'article rolatif & ceux qui regoivent un salaire. Environ
la moiti4 d’entre cux auraient aussi le droit de voter en
vertu de l'article relatif aux chefs de famille, qui comprend,
comme je V'ai fait remarquer hier soir, 95 pour 100 des
hommes mariés de la province d’Ontario. En vertu du bill
qui nous est actuellement souris, sur cos vingt-cing hommes
il y en a trois dont je ne connais pas exactement la position ;
et jo ne suis pas tout 4 fait certain s'ils occupent une pro-
priété qui leur appartienne en propre, ou s'ils sont loca-
taires. Mais je sais que dix-huit d’entre eux seraient privés
du droit de voter, et que, sm: les vingt-cing, quatre auront
le droit de suffrage en vortu de ce bill. Je soumets ceci an
député de Lincoln comme une raison pour qu'il vérifie ses
chiffres ; et jo puis dire que, gur cos vingt-cinq hommes, il
n'en est pas un seul qui par son iravail, par sa sobriété, par
son obéissance aux lois et sa promptitude & los défondre, ne
goit pas 1'égal de n'importe quel membre de cette Chambre.

Mais on me demandera peat-étre si guelques-uns de ces
hommes ne sont pas dans une condition telle qu’on pourrait
leur douner le droit de voter. Ce n'est pas 13 la question ;
Ia question est de savoir si la loi le leur donne. Quelques-
uns d’entre eux sont placés dans une position telle que leurs
patrons pourraient leur donner le droit de suffraze, vu qu'ils
gont maitres de maisons sans payer de loyer; quelques-uns
ont leurs maisons sur des terrains loués qui ne paient pas
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un loyer équivalant & $20 par année. Voila la position de
quelques-uns do ces horarcs, el ainsi ils sont privés du droit
de suffrage,

Je ne prétends pas connaitre la condition des habitants
do la Colombic-Brilannique aussi bien que la connaisscnt les
repré=entants do cotle provinee ; mais jo serai fort surpris
si, vu qu'ils ont le suffrage universel, ce bill ne 'enléve pas
4 un nombre immense d’entro cux, surtout de cenx qui tra-
vaillent, avee le foret ot o mine, & ouvrir ler volites wrutei-
raines ot la nature a enfoui ses trégors—jc voux purler des
mineurs.

J’al vu un document officiel d’'un comté du Nouveau-
Brunswick qui démontre que cing cenis do ceux qui jouis-
gent du droit de ruflrage commo leurs péres ol Jours grals-
pores en jomissaient, sc trouvent privés do ce droit,

Dans ia Nouvelle-Ecor=o Ie nembre do coux qui sont privés
du dreit do ruffrage et moindre, mnis les prepriétaives de
navires y ront privé- do wo drojt. Nous devons nous rap-
peler que le suflrage busé ~uv les biens personnels est re-
connu dans con denx precines, o b ne renferme aucune
disposition relativemunt aux biens personnels. En consé-
quence, coux qui ont jusqu’iei excicé leurs droits comme
éleetears, depuis qu'ils sont en fge, et leurs péres avant
eux, se trouveront privés de ce droit.

Il y a dans Ontaric et dang toutes les autres provinies
dez milliers et de= dizaines de milliers de porsonnes avx-
quuiles ce bitl enlévera le droit de suffrago, ot qui, par co:.-
géquent, en verty du principe posé par le député de Mont-
réal-Centre (M. Curian), “no méritent point d’étre consi-
dérés commme des hommes,”  Dane Ontario et d'autres pro-
vincos, il y & peut-dtre des milliers de jeunes gens qui sont
actuellement cn campagnoe sons los armes, of qui seront
privés du-droit de suffrage, ot des dizsines de milliers
d’autres jeunes gens qui sont préts A se mottre en campaguc,
si la chosc est néeessaive.

Je supposo que lo dé, uté do Mortréal-Centre et uno ex-
cellente antorité en fait de droit, mais jo n’ai pas une haute
opinion do ses connaissances en fail d’urithwétique. 1l dit,
par oxemple, que tous ceux qui gagnont $1 par jour auront
fe droit de voter. J'ignorais que dans la région qu'il habite
on efit uno sorte particuliore d'années ; mais daps Ontario
une annéo de 400 jours est une Jougue annde. Méme eon
supposant gquo le bill comprenno ciux qui regoivent un
salaive, 1a dieposition est illusoire 4 §400. Le bill pourrait
&tro amendé de manigro 4 les inclure ; nous discutons cctte
disposition telle qu’clle est actuellement, ot telle qu'elle st
sortio des mains de ses auteurs, Il 0’y a peut-étre pas dans
tout le pays do taux de salaire aussi commun que celui do
$1.26 par jour, Quand mémeo un individu travaillerait
tous les jours de I'anuée & co selaive, il gerait privé du droit
de voier; son salaire ne s'éloverait qu’a 8381 ; et celui qui
travaillo 4 $1 par jour n’aurait naturelloment pus le droit de
voter. Ceperdant, M. 1= Piésident, co ~ont 14 les ronseigne
ments que I’ on donne au public.

Dans le Mail d"1l ya un jour ou deux, sous le titre # Vout.-
ils le définir 77 Pécrivain, parlant d’'un mombre de cotto
Chambre, demande :

Etait-il justifiable de donner & entendre que les habitaats d'Ontario

deviendraient traitreg si sir John donnait e droit de suffrage & un plus
grand nombre d'ouvriers d’Ontario.

Lovsque le bill propose de priver du droit de sulfragoe des
dizaines de milliers de personnes, ce journal important 8
I'audace do poser une question semblable,

Lorsque les membres de cette Chambres retuurneront de-
vant leurs commetlants ot se trouvercnt en présencede cen-
taines et de milliers de ceux qui jusqu'a présent ont exercé
le droit de suffrage, mais qui en sont privés par ce bill, ou
qui en jouiraiont sans ce bill, 8'ils n’ont jamais rougi jusque-
13, je crois que ce fuit leur fera monter lo rouge de la honte

A la figure,

M. FAIRBANE R

Jo n’ai pas parlé de I'lle du Prince-Edouard, ol chaque
homme qui paie sa journde de corvée a le droit de voter.
Le député de Montréal-Centre a pourvu & cela dans son
osprit ; il a dit:

Jo guis beurcus de voir que 'honorable monsieur qui vient de présen-
ter le sovs-nmendement va probablement réussir & le fnire adopter, et

?’ue le systéme de suffrage en vigueur depuis tant d’années dans I'Ile du
rince-I douard va probablement étre maintenu.

Tle fortande | Quel dommage quo nous n’habitions pas une
fle! Nous devrions {ous étre soustraits & Papplication de co
bill ; jo pouriai~ alors voter avec plaisiv pour sen adeption,
Quels regrets profonds et déchirants a dit éprouver ce député
loisqu'il 2 entendu lo premier ministre dire, hier, qu'il ne
pouvait eonseuiir & cetle exception, Muis je supposo qu’il
va néanmoins appuyer la mesure,

Le député de Montréul-Centre a termiré res remarques
par unc excusc a la provinee de Québece, et it lui a déclars,
sous forme de consolation, que 'on ne touchorait pas A con
gouveracment local, Jespore, M. le Préaident, qu'elle tivers
ie pilus grund parti pos=sible de celte cousolution,

Je vais maintenant couper la cordellc ot 14 hor le député
de Montréal-Centre.

Comme la mesure qui nous est actuellewent soumise est
chungés, comparée aco quelle élait primitivement, bion que
nous ne soyons rendus gqu': l'articie 3! Comme co magni-
fique nuvire ontrait dans le port, vous voyions sur le pont
une jotie fille majeure et une charmante veuve; le fils du
Célesto empire était duns la cabine, ot le furcucho sauvago
était eaché dans la cale. Nous avons prompt-ment disposé
des dames; nous les avons mis.s & terrc; nous avons
étranglé le fils du Céleste empire; nous avona retivé le
farouche sauvage do su cacheite, et nous avons mis & terre
ceux do ecs sauvagos qui n’était d’aucune utilité immédiate ;
mais nous allons garder ceux des vieilles provinces, Nous
allons particulidremont garder ecux qui pourront se rendre
utiles on realpant lo dépuié de Bothwell et le député de
Brant.

Nous avons de tcmps d autre été surpris du silence des
ministres sur ces ypoints. J'ai In dans un vieux volume
quwon m’a appris i respocter, mais que l'on néglige quelque
fois, cette phraso: * L'due sauvage brait lorsquil a de
Pherbe, ou lo becenf mugit lorsqu'il a de la nourriture.” Vu
co silenco on est forcé de se demander si ce bill a si peu
d’amis qu’il n'y ait personne pour le défendre, g'il ost “ mé-
prisé dans la Chambre par ses propres amis.” Devant les
tribunaux bien administrés, lorsqu'un eriminel n'a perscune
pour lo défendre, lo jue lui nomumo un défenseur. Il sem-
ble qu'il rorait nécessaire do fairo cela dans lo cas actuel,
Vule mangue de défense de 1: part des minietres, nous
sommes forcés de la chercher ailleurs, et la meilleure auto-
rité que nous ayons apros eux co sont leurs organes.

Il y o des gens qui ne lirent pas le Mail. C'est unc fuute,
Il est rempli de chosoes drles, qui favorisent la digestion ;
Jen ai fait I'expéricnce. Je vais vous en donner un ex-
emplo pris dans un numéro récent. Parlant de ceux qui
s'opposent & la mesure, il dit:

I1s ont encouragé 1'esprit de propagande dynamiteux gous toutes ses
formes. Ilg onten des paroles amicales pour les nihilistes. Ils ont
adoptd les doctrines de Henry Georpge au sujet de 1a confizcation de
biens-fonds. Ils ont encouragé les Néo-Ecossais mécontents & ge
révolter. Ils ont encouragt 1a Colombie-Britannique & se séparer de la
Confédération. Ils ont poussé leg colons du Manitoba & se révolter ***
Lo parti grit veut détruire la Confédération g’il ne peut la gou-
verner.

L’écrivain donne enmsuite des conseils au ministre. Il
exprime des doutes quant & savoir si le ministre. les accep-
tera. J’ai des doutes plus sérieux que Ini, Il conseille une
dissolution des Chambres, et continue :

Nous devrions pagser toutes les mesures nécessaires, sacrifier tout ce
qui n’est pas essentiel aux intérdts du public, et trainer ces traitres et
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ces marchands de trahison grits au serutin, que le peuple du Canada
convertira promptement en potence. (ela leur donnerait une legon de
loyauté, telle que I'entend le peuple du Canada, et particulitrement la
populstion d’Ontario.

L'auteur de cet article plaisante. Il n’a pas lintention
d’ériger une potence; il ne so mettra pas 4 pendre les gens,
Il n'ignore pas I'histoire d’Aman et de Mardochée; il ne
courra pas de risque de voir les gens mélées sur la potence.
Il ne courra pas le risque de forcer le peuple & demander
qui défend le trésor public, et qui ne le défend pas, i viole
les libertés du peuple et qui les défend. II demaude, dans
le méme numéro: “ Que diront-ils devant le peuple ?

M. le PRESIDENT: Je crois que vous voas écartez con-
sidérablement de la guestion dont la Chambre est saisie.
Vous ne citez pas des chosos qui se rapportent 4 la question.

M,FAIRBANK: Je comprends, M. le Président, que vous
décidez que ces articles ne 8o rapportent pas a la question.
Je suis parfaitement d'accord avee vous, M, le Président.
J’aurais ddt dire que cet articlo du Mail ne se rapportait
aucunement & lu question; mais les honorables députés de
la droite n’auraient pas accepté ma décision. J'espére qu'ils
veat accepter celle de 'Orateur suppléant. Conformément &
votre décision, je ne citerai plus le Mail comme une autorité
sur cotte question, et je vais démontrer immédiatement que
depuis le commencement de cette discussion on n’a avcune-
ment essayé de prouver que l'on n'était pas satisfait de la
loi actuelle,

Personne n'a demandé un changement. Le systéme
actuel & subi avec succds I'épreuve de dix-huit années. Des
représentants de la gauche ont affirmé et répété que I'objot
de cotte mesure est d'obtenir un avantage politique.

Cette acousation n'a pas pas evcore été miéo. Si on la
niait, jaimerais & entendre les raisons de la dénégation. Je
crois que ce changement est contraire aux désirs du peuple,
Si vous dégagies la question de toute considération d’avan-
tage de parti, je ne crois pas qu'il y ait dans tout le Canada
un homme sur cent qui approuve cette mesure. Voyons si
ello tombo dans la catégorie des sujets que le gouvernement
central peut mienx réuler que les législatures provinciales,
parce que cotte rogle doit étre maintenue dans la Confédéra-
tion. On doit laisser aux provinces los sujets qu'olles peu-
vent mieux régler que le pouvoir central.

Nous avons & Iutter, au Csnada, contre de grands désa-
vantages, beancoup plus grands que ceux qu'ont eu & com-
battre les Etats do I'Union américaine. Ces derniers for-
maient une succession compacte de provinces situéesle long
dela cote de ’Atlantique, étroitement unies, séparées par
nulle montagne, tandis que notre territoire s'étend d'un
océan i P'autre, et est séparé par do grandes régions “ d'une
désolation ininterrompue.” ILe Canada est & tous les points
de vue un pays difficile 4 gouverner, et ces difficultés géogra-
phiques qui ne peuvent &tre surmonfées augmentent beau-
coup Ia difficulté. Chaque province a son histoire looale, ses
préjugés locaux, ses affaires locales et ses intérdts locanx.
1l est excessivement difficile d’en faire un tout uniformo.
Cela tend & paralyser le progrés des idées relativement au
suffrage, et quelqu'un prétendra-t-il que la disposition &
étendre le droit de suffrage n’augmente pas ? Quiconque a
examiné le cens électoral d’Ontario doii vehir 4 la conclusion
que c'est le suffrage universel avec le rfle d'évaltiation
comme enregisirement. De fait, I'opposition qu’on y a faite
était basée sur la raison qu'il n'allait pas assez loin, et cette
opposition provenait de ceux qui partagent les opinions poli-
tiques dee honorables messieurs de Ia droite, Si ce bill est
adopté sous sa forme actuelle, ot qu’on I'appligue comme il
ost posgible de 'appliquer, il entrainera pour le Canada la
perte d'une classe de citoyens que mous ne désirons pas
perdre, et qui ne peut étre remplacéde par 'immigration,

Les principes sur lesquels reposent cette mesure ont une
importance de beaucoup plus grande que de simples consi-
dérations de parti, Elle va plus loin qu'il ne nous est per-
is dz’zgl;r. C'était jadis un glorienx privilsge de pouvoir

dire: Je suis citoyen romain ; et ce devrait dtre un glorieux
privilége de ponvoir dire : je suis citoyen canadien; mais
8i ce bill est adopté, ce titre sera amoindri de moitié, L'es-
prit de parti est asgez intense au Canada; mais depuis trente
ans aucune mesure n’a été passée qui soit de nature & pro-
duire .. esprit de parti aussi intense que celle-ci. Je crois
qu'elle va méme engendror des haines personnelles, qu'elle
va porter atteinte anx affaires religieuses, aux relations d’af-
faires et aux rapports sociaux, et qu'elle va causeraun Canada
un tort irréparable,

On prétend que, cette mosure étant rendue au point ol
olle I'eat actuollement, il est difficile de la retirer. Le pre-
mier ministre nous a dit dans son discours modéré d’hier,
que le gouvernement représentatif était & l'essai, Nous
nous glorifions de notre gouvernoment représentatif, mais
qui représente-t-il ? Il représente le peuple canadien.

Nous soutenons que le peuple canadien ne veut pes de
cetto mesure, ot nous sornmes préts & lier notre existence
politique & ce fait; mnous défions I'appel au peuple, S'il
sanctionne cette mesure, nous serons pour toujours réduits
au silence.

L'opinion est que cette mesure ne peut dtre abandonnée
saps an sacrifice de dignité ; mais en la rotirant, le gouverne-
ment forait preuve de patriotisme.

J'aimerais que cotte mesuro fit trempée dans P'acide car-
bolique saupoudrée de chlorure de chaux et brlilée sur I'autel
dela Confédération en expiation des péchés du peuple, et
c’est co que je recommande.

M. PLATT: Lorsque le premier ministre s8’est levé, &
Pouverture de la séance d’hier, j'espérais quil allait révéler
4 1a Chambre qu’il avait compris la situation et qu’il était
disposé 4 biffer ce bili de I'ordrr, du jour, ou 4 le placerdans
un endroit tel, que ceux qui ont revendiqué le droit de le
discuter raisonnablement et qui ont rempli ce devoir,auraient
du repos ; mais la précision minutieuse avec laguelle I'ho-
norable monsieur o fait sa déclaration 4 la Chambre a bien-
tot prouvé qu'il avait en vue un autre objet que celui que
j’ai mentionné, Avant qu'il elit parlé trés longtemps, ses
remarques m’ont portd i conclure qu'il désirait se soustraire,
ot goustraire anssi jusqu'a un certain point ses partisans, i
une censure imminente. Il n’avait pas parlé trds longtemps,
qu'il mentionna le mot “cléture,” et il & échappé an blime
de I'avoir suggérée en disant & la Chambre qu'il avait résisté
aux propositions que Y'on avait faites dans ce sens.

Je suis trds heureux, pour I'honneur da pays, que le pre-
mier se soit soustrait 4 la possibilité d'étre accusé d’aveir
songé & appliquer au peuple de ce pays une mesure aussi
odieuse et aussi dégolitante ; mais plus tard dans Ila journée
il a aussi soustrait ses partisans au blime de I'avoir suggé-
rée, Iladit ala Chambre que ce moyen avait 6té suggérs, -
ot qu'il 8’y était opposé, mais plus tard il a dit qu’il ne vou-
lait pas affirmer qu'il avait été suggéré par ses partisana.
11 ne nous a pas dit qui P'avait fait; il ne nous a pas dit que
le peuple de ce pays avait suggéré I'adoption de la clétare,
ou que cette proposition était venue d'en dehors de cette
Chambre.

Nous savons que nous avons entendu le mot cléture
résonner dans les corridors, et je suis trds heureux que le
premier ministre ait déclaré qu'il n'a pas l'intention de
recourir & un pareil moyen. Je suis content aussi qu'il ait
dégagé ses partisans de 'imputation d’avoir suggéré 'adop-
tion, dans ce pays libre, d’une mesure aussi odieuse que la
“cldture,” on la “question préalable.” ILe peuple du pays
ne 8'y soumettrait pas, IL'opposition qui est faite 4 cetle
mesure D'est pas celle d’'une faction, C'est I'opposition d’un
petit nombre d’hommes, 4 la vérité; mais ils représentent
aussi prés que possible la moitié du peuple de ce pays.
C’est parce qu'ils oot sur cette question une opinion diamé-
tralement opposée 4 celle des honorables messieurs de la
droite que cette discussion & élé d’une longueur aussi ingc-
coutumée, Cette opposition provient d’une ferme convic-
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tion quo notre devoir envers le peuglo est de continuer cotte
discussion jusqu'a ce quele gouvernement comprenne quune
majorité du peuple de ee pays regarde cette mesure comme
inutile et tyrannique.

Lo dernier orateur nous a donné une des raisons pour les-
quelles il n’est pas nécessaire d’appliquer le biillon que I'on
a essayé d'appliquer dans d’autres pays:. Dans ce pays, la
politique d’arbitraze pour régler les différends est décidé-
ment populaire. Nous avons que si Ia présente discussion
se continuait au point d’arréter la législation dans cette
Chambre de maniére qu'il {it impossible au gouvernement
ou & l'opposition do céder, nous pourrions soumettre la
quesiion & un arbitrage, ot le peuple de ce pays sorait l'ar-
bitro naturel auquel nous pourrions en appeler. Si nous ne
pouvons réussir d’aucune autre maniére, adoptons ¢e moyen,
ot appelons-en au peuple, qui décidera pour nous.

Lo cadre de discussion, au lion de se trouver rétréci par
les remarques du tros honorable monsieur, a été considéra-
blement agrandi ; elle a pris plus d’ampleur depuis que le
tros honorable monsieur a porté la parole & la Chambre, Il
a, do fuit, rouvert la question. Il m'a presque semblé,
d’aprés ses remarques, qu'il désirait que la discussion conti-
nufit et qu'elle prit un caractore plus ample.

Il y a'uno autre remarque du trés honorable monsieur
contre laquelle je désire protester de toutes mes forces, ¢’est
colie d'aprés laquello la discussion du coté de la gauche
gorait lo résultat d'une obstruction organisée. Je suppose
quo j'en connais aussi long sur ce point que les honorables
messieurs do la droite, et je les défie do reporter leurs
regards sur ce débai depuis son commencement, ot de dire
que nous ayons essayé le moins du monde, pendant les
douze premiéres heures de n'importe qu'elle séance, de
trainer ia disoussion en longueur d’une maniére inconve-
nante, ou d'y introduire des questions étrangéres. Aprés la
fatigue que nous avait czusée un débat légitime, et aprés
que cette fatigne nous eiit mis dans 'impossibilité de conti-
nuer, le seul moyen constitutionnel que nous eussions 3
notre disposition était de prolonger la discussion jusqu’a ce
que nous pussions obtenir 1'ajournement de 1a Chambre, afin
de nous reposer et de reprendre une discussion légitime ; et
je répéte que I'on ne peut en aucune manidre appeler cela le
résultat d'une obstruction organisée. Nous avons réussi
jusqu'a présont dans nos desseins, et mous avons réussi i
obtenir de temps 4 autre un ajournement de la Chambre,
ajournement qui, ne 'oublions pas, nous avait ét8 refusé en
premior lieu. Nous avons entendu l'ordre des honorables
messieurs de la droite, d'aprés lequel la Chambre ne devait
pas btre ajournée tant que I'on n’aurait pas eu tel et tel vate,
d'aprés lequel nous devions siéger de jour en jour jusqu'a ce
que cette mesure fiit adoptée. Ces menaces ont été lancées
dans cetto Chambre, aprés le dernier caucus du parti minis-
tériel. Mais nous ne serions pas les hommes que nos com-
mettants ont cru que nous étions lorsqu’ils nous ont envoyés
en parlement, si nous cédions 4 ces menaces, en laissant
passer une demi-douzaine des principaux articles de ce bill
& une seule séance de la Chambre, '

T’honorable député de Westmoreland (M. Wood), dans
gon discours bref et moélleux d'il y a quelques jours, a
repassé avec beaucoup de précision les arguments qui ont
6té présentés en faveur de ce bill. Il a paru croire que les
argnments qu’il avait recapitulés on cette occasion suffisaient
pour convaincre tous les membres de cette Chambre que la
longueur de cette discussion avait été inutile. Il a néanmoins
dit, au commencement de son discours : ’

Avant que le débat finisse, je désire protester contre 1a maniére dont
cette discussion & 16 faite, contre lalongueur du temps qu'elle a occupd’
et contre les fortes dépenses qu’elle va entrainer pour le peuple.

Je désire, de concert avec I'honorable monsieur, protester
contre la manidre dont cette discussion a été faite. La dis-
cussion publique est de trds peu d’atilité lorsque, comme
dans le débat actuel, elle est faite par un seul parti. Nous
n’avons rencontré aucune opposition ; et les arguments que
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nous avons fait valoir sont restés sans réponse. Sept ou
huiv membres de la gauche ont parl consécutivement, et
I'on n’a pas essayé de leur répondli'e. Cela affaiblit la dis.
cussion, et nous prive, dans une grande mosure, des avan-
tages que I'on retire ordinairement de la discussion.

Jo bldme également, avec I'honorable monsieur, les dé-
penses que cette mesure occasionne au pays, Il semble désirer
diminuer les dépenses en diminuant la longueur de cette
discussion, tandis que n-us, représentants de 12 gauche, nous
désirons diminuer les dépenses en empéchant I'imposition au
pays d'une mesure qui coliters au peuple une somme
énorme. On a démontré que si cette mesure est adop-
tée, son application pendant une seule année cofitera
glus cher que toute la présente session du parlement. On

oit songer que si ce bill est adopté, ces dépenses continue-
ront d’année en année, ot si, pendant une senle session dm
parlement, nous pouvons e empécher 'adoption, nous aurons

épargné au pays une somme considérable. L’honorable
mongieur & ajoutsé :

Je crois, M.le Président, que cette discuseion a 6té inutile, faite
gans nécessits et d'une manisre impolitique.

Jeno puis convenir que la discussion ait été inutile. A-t-
elle 6té inutile parce que les honorables messieurs qui
appuient ce bill n'ont pas d’antre devoir & remplir que celai
d’enregistrer les désirs et les décrets du gouvernement ? Est-
co parce qu’'Ephraim est uni & ses idoles, et que nous ferions
aussi bien de le laisser en paix ? Si c¢'était Ia I'opinion de
I’honorable monsieur, lorsqu’ils’est servi de cette expression
il o raison, pour ce qui le regarde, de dire que cette discus-
sion a été inutile.

11 a dit, en outre, gue cette discussion n'était pas néces-
saire. Les explications qui ont été faites ont prouvé qu'elle
n'avait pas eu lien sans nécessité. Elle était au contraire,
nécessaire afin de bien comprendre ce bill,

On dit que cette discussion est impolitique. Elle ne I'est
qu'autant qu'elle est limitée & 1a ganche,

A Tobjection que cette mesure est amenée devant le pays
4 une époque ol le peuple ne la demandait ni ne 'attendait,
ot & une période déraisonnable de la session, I'’honorable
monsieur répond qu’elle s été présentde & trois reprises,
qu'on 8 eu amplement le temps d’en discnter les prineipes,
ot qu'un grand nombre de représentants sont venus & cotte
session avec une opinion en grande partie formée sur cette
question. Ces honorables messiours qui sont venus dans ces
dispositions sont venus pour snregistrer les opinions du
gouvernement. Les opinions du premier ministre méme
n'étaient pas complétement mfires & 'ouverture de la session.
Il y a trois ou quatre mois I'honorable monsieur n’avait pas
la méme opinion qu'il 2 anjourd’hui de la maniére dont la
Chambre envisagerait la question du euffrage des femmes;
ear autrement il ne I'aurait pas inséré dans sen bill

L’honorable monsienr dit :

J'sppuie cette mesure parce que le parlement a le droit de dire quels
gont coux qui éliront ses membres.

Ceci & été dit par tous les honorables messieurs de la
droite qui ont porté la parole, et n’a 6té nié par aucun député
de la gauche. C'est un argument sans force. L’honorable
député de Durham-Ouest (M. Blake) n'a pas dénié au parle.
ment Ie droit de constituer son électorat; msis il a soutenu
que c'était inopportun, et que nous n'étions pas obligés de
faire tout ce que nous avons le pouvoir de faire. Nous avons
le pouvoir de priver du droit de suffrage les neuf dixidmes
du peuple, mais il n'est pas 4 propos de le faire.

L’honorable monsieur ajoute :

En deuxidme lieu j’appuie cette megure parce que ja crois que celle
quia 616 adoptbe en 1867 ne U'a 6té que comme une mesure temporaire,
que ceux qui ont fait la eonstitution n’ont jamais projeté que les suffra-
ges provinciaux, on les suffrages qui pourraient exister d’ume épogque A
Pautre dans les diverses provinces de cette Confédération, constitueraient
le sufftage d’aprds legnel devraient 8tre élus les membres de ce parle-

ment ; que les raigons qui Yont alors fait adopter ont cessé depuis lon%-
temps d’exister, et qu’en conséquence le aystéme devrait Gtre abandonnd.
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Bien que I'on dise que ceci est simplement une mesure
temporaire, elle est en vigneur depu's 18 ans. Durant cette
époque personne n’a exprimé le désir gn’'elle soit changée.

L’honorable monsieur dit encore :—

’ i iglémement, parce que je crols que le syatéme
ao%'u:f51'3333?33"%?5333525sentielz' l:lar ccegtitgde, de %rabilityé et de
permanence, et de 1’6lément important, de I'nniformité, et qu'en consé-
quence on ne devrait pas 1o maintenir davantage.

Qui manc ae de stabilitd? Veut-on que la mesure ne puisse
dtre changée? N'y aursit-il pas de progrés? Le systéme
actuel n'est pas atable, parce que le désir du peuple n'était
pas qu'il it stable, parce que nous progressons constam-
ment dans ce sidcle.

L’honorable monsieur dit que l'opinion de la gauche est
que la mesure projetée n'est pas néoessaire, que le systéome
actuel fonotionne bien, et qu'aucun changement n’'est
demandé. Si ces frois assertions penvent étre prouvées, les
rajsons les plus fortes pour que ce biil soit rejeié ont été
donrdes, L'honorable monsieur dit que ce sont 1a de faibles
ar%nments ; mais je soutiens qu'ils ont toute la foroe pos-
sible pour démontrer pourquoi il est nécessaire et désirable
que ce bil’ soit retiré, Si e bill n'est pas nécessaire, si le
systdme actuel fonctionne bien, il n'y a pas de raison pour
imposer ce.te mesure au parlement et au pays.

'honorabie monsienr & dit :—

8'il existe un mal, allong-nous attendre que ses comséquences goient
tellement désastrenses que I'indignation publique nous force d’adopter
des mesures qui y portent reméde ?

Jo réponds: non; mais je demande ol existe le mal,
L’honorable monsieur n'a pas essayé de signaler le mal, ot
cependant on nous demsnde de faire disparaitre un mal
imaginaire, et d’adopter un mal réel.

L’honorable mensienr & dit encore :—

Lorsqu’une mesure destinée & opérer une roforme est soumise & cette
Ohambre, si les %rincipe_a qui lui servent de base sont sains, 8'ils aont
i’ustes et équitables, si les changements proposés doivent améliorer

6tat existant des choses, si le sysiéme que Yon propose d’introduire est
une amélioration du systéme actuel, je compreids que, dans de pareilles
circonatances, il eet du devoir du parlement d’adopter ceite mesure
eans délai.

Il 0’y & pas un député qui n'approuve de tout.ceur cetle
proposition de I'honorable monsieur. Si une mesure destinée
a o§érer une réforme est basée sur des principes de justice
et de droit, il est du_devoir du parlement d’adopter cette
mesure gans délai. Mais 'honorable monsieur s’ocoupe de
géndralités et de platitudes qui ne sigrnifient rien, L'hono-
rable monsieur prélend que ce bill est basé sur des principes
de justice et d’équité.

Il n’en est pas ainsi, I'honorable député énonce ce fait
comme admis, parce que le bill a été présenté par P'honorable
gromier minjstre, et de ce que cette mesure exprime les vues

u gouvernement, il conclut que le bill est basé sur les
grincipes du vrai, du juste et de I’équité, et qu'il n’y a aucun

oute sur ce point. Je suis heureux de constater qu'il y
dans le pays, sur cette question, une divergence d’opinions.
La majorité, je crois, est d’avis que ces principes de justice
et d’équité énoncés par L'honorable député, n'ont pas méme
joté une ombre sur la mesure qui est maintenant devant la
Chambre, Jo crois que cette mesure, d’'un bout & I'sutre du
pays, est appréoiée de la méme manidre que dans cette
Chambre par les membres de la gauche, et je le demande
sux honorables membres de la droite, est-il juste, est-ce
conforme aux vrais principes du gouvernement parlemen-
taire, que d’essayer de faire adopter cette mesure par le
pariement, lorsque nous sommes en présence d’une expres-
sion d’opinion publigue telle que celle que nous connaissons,
L'honorable député trouve non seulement en faute I'action
de la législature de sa propre proviuce, au sujet du cens
électoral, mais il mentionne la province d’Ontaric et les
autres provinges; il jette les yeux sur toute la Confédération
pour voir ollil y a des torts-a redresser dans chague pro-
vince, Il dit aux provinces d’Ontario et du Nouveau-
Brunswick qu'ils ne savent pas comment ils doivent fixer

leur propre cens électoral. Or, je mno ponse pas qu’il con.
vienne bien & un honorable député d’une provinece de e
poser ainsi en juge des autres provinces, Je prétends, de
plus, M. le President, que cette attague contre les droits
provinciaux—car ce n’est pas autre chose—va encore plus
lein, et qu’elle est une véritable insulte envers la province
ainsi attaquée.

Si un cens électoral populaire n'existe pas dansla pro.
vince du Nouveau-Brunswick, qui doit-on bldmer ? Sommes-
nons en faute ici ?  Non, c'est le peuple du Nouveau-Bruns-
wick qui I'est; mais cette province n'est-elle pas suffisam-
ment intéressée 4 son bien-étre pour adopter le cens élec.
toral qui lui convienne le miegx? Xes honorables mem.
bres de la droite peuvent dire que la législature, ou le gou-
vernement de oette province sont en faute; mais ils repré.
sentent le peuple de cette province tout comme la législa-
ture ou le gouvernement d'Ontario représentent le peuple
de cette derniére province, et jo prétends que tout ce que
I'on dit contre la loi électorale passée récemment dans
Ontario, est une insulte & 1’adresse de celle-ci. La province
d’Ontario a-t-elle jamais demandé & ce parlemont de s'im.
miscer dans ses propres affaires ? Non, le peuple d’Ontario
oroit qu'il est capable de régler lni-méme ses propres
affaires, ot il ne sollicite aucunement notre intervention. Il
a le pouvoir de déterminor lo cens électoral de sa province,
ot BiIlJa loi passée récemment n'est pas ce qu'elle devrait
atre, il le constatera lui-méme, et y remédiera en la faisant
abroger, ou amender par ses représentants: IL’honorable
député de Lincolo, qui parait avoir M. Mowat sur le ceear,
chaque fois qu'il parle, a qualifié 1a loi d’Ontario d’une ma-
niére odieuse. Mais pourquoi ne s'adresse-t-il pas an penple
d’Ontario, qui a le pouvoir de décider si cette loi doit étre
changée, 8’1l y & des défauts & corriger. Je nesais pas si
I'influence de cet honorable député déclice dans cette pro-
vince, ou g'il pense qu'il a une meilleure chance, ici, de
parler contre le premier ministre de cette province. Au
lieu d'exercer son influence en faveur d'une loi électorale
juste et équitable, il vient ici, ou il n’a aucun droit de s’oc.
cuper des affaires provinciales, et parle de M. Mowat d'une
maniére insultante pour Ia province d’'Ontario. L'hono-
rable député de Westmoreland, a dit:

Puis, M. le Président, un autre aspect important du présent systéme
est son caractdre incertain, les comtés qui noas 6lisent pouvant étre
entidrement supprimés avant une autre &lection.

Or, M, le Président, c'est une étrange théorie de la part
des honorables membres de la droite. Nous savons, heureu.
sement, que les provinces n’ont pas le pouvoir de supprimer
ainsi les comté: ; mais, malheureusement, le parlement fé-
dérai et le gouvernement qui le dirige, ont ce pouvoir, et si
I'honorable député de Westmoreland avait eu un siége dans
cette Chambre, en 1882, il aurait eu la chance de voir que
par un bill proposé dans cette Chambre il ne serait pas im-
possible qu’avant une autre élection quelques-uns parmi
nous trouveraient que leurs comtés ont été supprimés, Il
dit, de plus :

Je congiddre, M. le Président, que lo présent systdme n’est pas fait
pour maintenir ’harmonie ; mais pour fomenter, éventuellement, la diss
corde dane les provinces.

Jo reléverai cette partie des remarques de]l’honorable dé-
puté. Je crois que le présent systéme a fonctionné harme.
nieusement dans les provinces, et que le principe que l'on
veut faire consacrer, anjourd’hui, produira la discorde et le
trouble. L’honorable député poursuit en disant que sous le
systome actuel, les diverses provinces peavent élire des ma-
Jorités de députés selon le ‘cens électoral qn'olles auront
adopté, et que, par conséquent, cette Chambre pourrait se
composer de partis divisés sur des intéréts provinciasux, an
lien de 'dtre sur des questions d’intérdt général,

Or, d’aprés le vrai principe de notre systéme fédéral, nous
devons avoir ici une représentation des intérats fédéraux, et
le parti, qui est en majorité dans une province, devrait avoir

la plus grande représentation dans ce parlement. Il en est de
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méme des autres provinces. La raison pour laguelle la
Pprésente mesure sera une cause de discorde, c’est qu'elle n'a
Pas un caractére permanent. Avant longtemps, il est pos-
sible qu'il se fasse unec agitation dams les provinces en
favour du suffrage des femmes. I’opinion en faveur de
cos deux réformos, dans une province, aura un écho dans
co parlement, et le résultat, c'est quo 'on pourra essayor
d’imposer les vues ot los désirs d’une province & une autre
province on matiére de cens électoral. C'ost aimsi gu’écla-
tera lo plus probablemont la discorde, et il y aura plus do
trouble au sujet du cens électoral qu'il y en a cu depuis la
Confédération jusqu'a I’heure actuelle.

I’honorable député a ajouté:

Dans une provinee, oft un_parti pogsdde une grande majorité dansla
16gislature locale, on peut adopter un cens ¢lectoral qui accordera & co
parti une forte reprégentation de la province dans le parlement fédéral,
Dans une autre province, oll un gutre part: peut avoir aussi une majorité

considérable dans 1a Chambre locale, un cens électoral différent peut
&tre adopté, avec un résultat corrregpondant. Qu'aurons-nous alors?

Jo désire que los bonorables messieurs retiveni cette ob-
servation. Je ne suis pas sr si olle conlient quolque chose
do vrai ; mais si elle veut dire quolque chose au sujet des
législatures locales, qu'est-ce que nous devons attendre de la
mesure qui est maintenant devant nous ? N’essaie-t-on pas
de faire la méme chose dans ce parlement, Nous avons ici
un gouvernement possédant une grande majorité parlomen-
taive, qui essaie de faire adopter un cens électoral destiné
A lui procurer plus que sa puit de représentants dans cette
Chambro. Je ne pense pas qu'il yaitriende plus i relever
dans les remarques de Phonorable député do Westmoreland,
auquel jo n’ai plus besoic de m’adresser. I’homorable dé-
pulé du comté do Princo, L P.-E. (M. Hackelt) a parlé,
quoelques jours aprés, ct jo désire m’arréter un instant sur
ce qu'il a dit, comme je I’ai fait sur 'admirable discours de
I'honorable député de Westmoreland. X’honorable député
de Prince s’est exprimé comme suit :

11 est de Ia plus haute importance que le parlement  fédéral, surtout,
no 80it pad sujet aux caprices etaux fantaisies des législatures locales, et
que nous Otions & celles-ci le pouvoir de fixer le cens électoral pour
élection des membres du parlement fédéral

Ainsi, il appnie fortement le principe du présent bill, &
savoir, que le parlement fédéral ait lo droit de comstituer
son propre électorat. Puis il ajoute :

Une autre raison qui me fait appuyer le présent bill, c¢’est qu’il pour-
voit & 'enregistrement des voteurs dans toutes les provinces de la Gon-
fédération.

Voili un autre principe du bill qu'il supporte, et il dit
encore :

Maintenent, M. le Président, je le demande, sice parlement a le droit
de pourvoir 4 l'enregistrement de ceux qui votent & l'élection des
membres des Communes ; si nous voulons avoir des listes ¢lectorales,
ﬁ;etzts-ge pas le devoir de cette Chambre de pourvoir aux fraisde ces

Ce qui semble tre 'une dos plus fortes raisons données
par 'honorable député 4 I'appui du bill, ¢’est le fait que le
gouvernement {édéral devra payer lo cofit de la préparation
des listes électorales dans I'lle du Prince-Edouard. ~ Pour la
considération de cette faible pitance, obtenue des Canadiens,
comme, je suppose, il le dira lui-mémo, il est disposé &
renoncer aux priviléges ot au cens éloctoral auxquels,
d'aprds lui, sa province tient le plus, D'abord, il dit qu'il
est en faveur du principo du présent bill, et un instant apras
il exprime 1'espoir que lo principe du bill ne sora pas ap-
pliqué & sa propre province. 1l dit encore:

Une autre raigon gui me fait supporter le présent bill, ¢’est qu’il
6tend le cens Clectoral dans la plupart des provinces.

J'ose dire que la plupart des autres provinces devront
des remerciments & ’honorable député pour avoir fait une
telle découverte. Bien que favorable au présent bill, il
poursuit, cependant, comme suit:

Depuis les dernidres vingt-cing ou trente années, nous avons eu dans
1a province de I’Ile du Prince-Edouard le systéme du suffrage universel.
Chaque homme, dans cette province, igé de vingt et un ans, et sujet
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]anglaié, ayant payb un certain impdt électoral et 8'étant a.cgnitté d’un

certain nombre de journées de corvde, a le droit de voter. Ce systéme
est devenu trés populsire dans la province de 1'Ile du Prince-Edousrd ;
le peuple ¥ est trd3 attaché ; il a fait, sous ce systdme, de grands pro-
gres, et il tient trds dnergiquement & sa conservation, Ii n’y & pas de
privxl}ége qu'il chérit antant que l'exercice de ce droit de suffrage uni-
versei.

Mais bien quo cette ile apprécio si hautement ce droit de

suffrago, I'honorable député semble disposé & lo sacrifier
pour [a sommoe insignifiante de quelques piastres, tirées du
trésor fédéral pour la préparation des listes électorales.
1’honorable député procode onsuite & l'appréciation de ses
colldgues. Il nous cite un ontrage que I'on a voulu commettre
contre I'llc du Prince-Edouard par un acte passé en 1874.
Cot acte, dit-il, mérite d’étre condamné, parce qu'il appli-
quait & I'lle du Prince-Edouard une rigle différente de celle
appliquée aux autves provinces, et il ajoute que I’honorable
promier ministre cut alors la bonne volonté de se lever of
de défondre les droits de 1'lle du Prince-Edouard. IL’hono-
rable premier ministre so love-t-il, égaloment, anjourd’uui,
pour défendre les droits de cettoile? Mais qu'est-ce que
’honorable député de Prince peut dire, lorsqu’il demande,
aujourd’hui, co qu'il condamnait alors ? L’honorable député
g'est permis d’attaquer, sans provocation, son colldgue du
comté do Prince (M. Yeo), qui sidoge prds de moi, et il s'est
efforcé do soulever les préjugés religieux contre ce monsieur,
qui n’a rien fait pour provoguer une telle attaque, qui s'est
gagné lo respect des deux ¢dtés de cette Chambre, et qui,
durant sa longue carridre parlementaire, s’est montré un
puissant ot fidéle ami de la province d’ou il vient. IL’hono-
rable dépulé exprime cnsuite sa reconnaissance envers un
honorsble séoateur, qui, on 1874, dit-il, adéfendu noblement
les droits de 'Ile du Prince-Edouard, & l'encontre de son
parti, HMais qu'est-ce quo fait I'honorable député, lui-méme?
Se pose-tl en défenseur des libertés qui koat particul’gre-
ment chéros a I'lle du Prince-Edouard ? Non ; il rupporto
un parti qui vout opprimer ot tyranniser le peuplo de cotle
ile,” L’honorable député sjouto :
" Quest-re que les bonorables mrmbres de 1a gauche répondront  ceci?
Gomment cxpliquerez-vous le fait qu’en 1874, le gouvernement, dirigh
par I'honorable” député de York-Est (M Mackenzie), imposait, par un
acte du parlement, & I'lle du Prince-tdouard, une dépense considérable
pour la proparation des listes électoralesdestindes & I'élection des mem-
bres des Communes. )

Lo présent bill n'impose-til pas également 4 tontes les
provinces de la Confédération une dépense considérable
pouc la préparation des listes électorales? I’honorable
député peut condamner 'acte do 1874, qui imposait & une
Frovince 'obligation de préparer 4 ses frais une copie de

istos électoralos, ou qui plagait une province dans la méme
position que les autres provinces au sujet des frais A en-
courir pour la préparation des listes électorales; mais il
supportera, avec la plus étrange inconséquence la présente
mesure, qui 8'impose 4 toutes les provinces. L’honorable
député a parlé ensuite de I'artiole relatif an reviseur, lequol
ost en force dans I’Ile du Prince-Edouard, et nous a dis:

Le peuple de cette ile a essayé ee systéme pendant deux ou trois aus.
11 & fonctionné assez bien ; mais il nécessitait une dépense consibérable.
On a fini par trouver ce systéme trop dispendisux et on I'a aboli.

Lo présent systdme ne sera-t-il pas également dispen-
dieux ? Ne sera-til pas trop dispendieux pour l'Ile du
Prince-Edouard ? Cette ilo ne voudra-t-elle pas le faire abro-
ger ? Le présent bill imposera aux habitants do 1'Ile du Prin.
ce-Edouard des restrictions et des pénalités bien plus grandes
que la loi féderale de 1874, qui fut si énergiquement con-
damnée par 'honorable député de I'lle du Prince-Edouard,
Vers la fin de son discours, l'honorable député devient
pathétique. Apras avoir parlé silongtemps en faveur de
la présente mesure, il craint qu’elle soit appliquée 4 sa propre
province, Il dit: “J’espére que la Chambre supportera
I'amendement de mon honorable ami et exemptera I'Ile du
Prince-Edouard de Popération du présent article.”” (L'article
qui prive du droit de suffrage.) Cependant il dit au

gouvernement: “Nous croyons gu'il n’est que convenable
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que le parlement fédéral ait le contrdle de son propre
électorat; ” mais il ajoute:

Nous croyons que I'Ile du Prince-Edouard, sous les circonatances par-
tigulidres dans lesquelles elle se trouve, étant aéparée, pour ainsi dire,
du reste de 1a Oontédération, urant une grande partie de I'année, de la
terre forme par des banquises de glace presque intranchigsables in‘ayaqt
pas de oquation flottante ; étant passeblement peuplée, il n { aurait
aucun danger & lui laisser fo suffrage universel, dont sa populationa
joui pendant si longtemps. Mais tout en favorieant le suffrage aniversel
dans cette ile, je crois qu'il ne serait pasjuste de 'appliquer A toutela
Confédération.

Voild un exemple—je ne dirai pas de I'impertinence,
mais de Paberration de celui qui veut trop raisonner. TL'ho-
norable député croit gue le suffrage universel est une bonne
choso pour I'Ile du Prince-Edonard. Laissez-le penser ainsi,
qu’on le laisse aussi travailler pour le maintenir; mais il
n's pas le droit d’exprimer l'opinion que ce systdme ne
fonctionnerait pas pour le reste de la Confédération. D’aprés
lui, 'on doit imposer une loi électorale au reste de 1a Con-
fédération, que cette loi plaise ou non ; mais I'Ile du Prince-
Edousrd doit avoir ss propre loi électorale. L'honorsble
député prétend que cette province ne se trouve pas dans les
mémes conditicas que le reste de la Confédération, parce
que c'est une ile. Eh bien, je supporterai de tout mon
ceeur 'amendement de Ihonorable député de King (M.
Macdonald), pour plusieurs raisons, Il est juste que les
provinces aient le droit de décider & qui le droit de vote
doit étre donné. Or, T'honorablo député propose que I'Tle
du Prince-Edouard ait ce droit; mais bientot ily aura deux
iles du Prince-Edouard. Si nous jugeons la question an
point de vue géographique, adopté par 1’honorable député
de Prince, I. P.-B. (M. Hackett), la province d'Ontario,
aussi, quand le canal Murray sera construnit, sera bientdt
une ile, et aura, d’aprés cette régle, le droit de fixer son
propre cens électoral. [L’honorabie député a parlé jusqu’s
présent en faveur de 1'uniformité, en faveur d’'un systéme
permettant au parlement fédéral de déterminer ceux qui
seront électeurs, Ildit:

Je supporte le présent bill, parce qu’il étend considérablement le droit
de suffrage dans les différentes provinces, bien gu'il le restreigne un peu
dans la province d’oil je viens.

11 veut que le présent bill, parce qu'il étend le droit de
voter dans les autres provinces, s’applique également a 1'Ile
du Prince-Edouard, bien qu'il rectreigne le cens électoral
dans cette ile ; mais se répentant de cette adhésion au prin-
cipe de 'uniformité, il ajoute :

J’espdre que cette Chambre supportera ’amendement de mon_hono-
rable ami, par lequel le systéme électoral actuel dans 1'Ile du Prince-
Ed«x).uard, sern maintenu, et je ne crois pas qu'il puisse ea résulter aucun
ma

Ainsi il ne croit pas qu'aucun mal puisse résulter de
cet arrangement, C'est tout natarel, d’aprés lui, du moment
que I'Ile du Prince-Edouard est exemptée., Laissez-moi en
dehors, dit ’honorable député, et je vous aiderai & passer la
mesure destinée aux autres provinces. Il ajoute :

Une exception faite en faveur de I'Ile da Prince-Edouard n’est pas, &
proprement parler, une violation de I'uniformité, va que cette fle, par
8a position insulaire, est s#pn- &> durant une grande partie de l'année
du reste de la Confédérativn par les glaces du détroit de Northumber.
land. C'est pourquoi j'espére que le gouvernement acquiescera & la
proposition de mon honorable ami. Je puis assurer ceux qui voteront
gpur cot amendement qu'ils vivront lonitempa dans Ia mémoire des ha~

itants de cette ile. I1 n'y & pas de privilége qui soit aussi cher & ses ha-
bitants que celui de posséder le suffrage universel. Celui qui leur con-
servera Ia possession de ce privildge, sera toujours pour eux l'objet de
la plas haute estime ; mais celui qui essaieratt de le leur ravir, comme
Y'a fait I'honorable David Laird, sera exécrd par eux.

Le premier ministre a ainsi regu sa sentence, Il adéclaré
que le gouvernement ne pouvait acquiescer 4 la demande
de I'honorable député. Quelle a été 1a réponse de I'honora-
ble député? Ceux, ditl, qui s'opposeront & ce droit de
suffrage, seront éternellement exdcrés par eux. Pource qui
nous regarde, nous recevrous sans doute l'appui unanime
des habitants de 'Ile du Prince Edouard, car nous suppor-
terons la proposition de 1'honorable député de King (M.

Macdonald); or, en agissant ainsi, l'on nous promet ure
éternelle reconnaissance, tandis que ceux qui nous sont
opposés, seront 'objet d’'une éternelle exéeration de la part
des habitants de cetts fle. I’honorable député va plus loin,
et ¢'est Ia premidre fois, d’aprés mon souvenir, que j'entends
un homme lire luiméme son propre arrét de mort, Il
supporte le gouvernement ici; il se propose de l'aider &
priver I'Ile du Prince-Edouard de ses droits et priviléges, et
il s'attend, par suite, & &tre 'objet d’une éternelle exécration
de ceux qui l'ont élu pour les représenter dans cetts Cham-
bre, Il dit qu'a I'honnour de I'honorable sénateur de I'lle
du Prince-Edouard (le sénateur Haythorne), quand la loi
de 1874 tut soumise au Sénat, cet honorable sénateur, sur-
montant son esprit de parti, s'est prononcé carrément en
faveur de la province qu'il représente. I honorable député
suivra-t-il ce noble exemple ? S'éldvera-t-il au-dessus de
'esprit de parti ? Quand il lira 'amendement de mon hono-
rable ami de Norfolk-Nord, qui est encore plus avantageux
que celui proposé par I'honorable député do King, lequel
agoorde le méme privildge & toutes les provinces, suppor-
tera-t-il cet amendement et rendra-t-il & toutes les provinces
la justice qu’il réclame pour sa propre province ? Suppor-
tera-t-il cette mesure de justice qu’il réclame pour sa localité,
ou se croisera-t-il les bras, et sacrifiera-t-il les intéréts de
ceux qui l'ont envoyé en parlement, ?

Je crains, vu le dernier des paragraphes que j'ai lus, que
Phonorable député ne soit disposé a faire ce que j'ai dit en
dernier lieu, Pourquoi ne se 1dve-til pas, avec indépen-
dance, comme I's fait ’honorable sénateur qu'il a cru devoir
louer, et ne brise-t-il pas les chatnes qui l'attachent 4 son
parti, et, voyant que ce dernier est déterminé & imposer une
mesure nuisible anx habitants de sa province, pourquoi ne
g'affranchit-il pas, comme le dirait l'imwortel Curran, en
évoquant le génie de l’émanciyation individuelle ? J'ai parlé
de cet amendement, parce qu'il touche aux droits provin-
cisux, Je crois que I'on peut justementl'examiner en méme
temps que les réclamations adressées par 1'lle du Prince-
Edouard. Ce que ces honorables députés réclament pour
cette province, nous le réclamons pour toutes les autres pro-
vinces de la Confédération, et si leur proposition est rejetée,
leur devoir est de se montrer fermes, d’appuyer la gauche
ot 'amendement de 'honorable député de Norfolk-Nord (M.
Charlton). J’si entendu répéter que le cens électoral main-
tenant proposé est ¢ notre ” propre cens électoral. Je ne
sais pas comment les ministres peuvent se servir de ce pro-
nom ‘ notre ”’ ; mais si le premier ministre a parlé en son
nom ou au nom de ses collégues, je crois que le bill réalisera
ce qu'il disire, en créant un cens électoral pour le ministére,
Si les membres de cette Chambre veulent avoir leur propre
cons électoral, ils en ont un déja, parce que le cens électoral
¥rovincial a 6té adopté par un acte de la législature fédérale,

Is parlent d’uniformité ; mais cela signifie que chaque pro-
vinee, sous le présent bill, se verra imposer, en tout temps,
les opinions et les préjugés des autres provinces. Dans vos
efforts pour établir 1'uniformité, vous payez bien trop cher
pour la musique. S’ily a quel%ue chose de répréhensible
dans le cens électoral provineial, les provinces en sont res-
ponsables, et elles ont IL pouvoir d’y remédier. I présente
mesure n’est pas nécessaire; elle m'est pas demandée et elle
est injuste.

Pour ce qui regarde les dépenses qti’elle entratners, on ne
doit pas perdre de vae que le présent hill ne sera pas seule-
ment en force & 'dpoque des élections. Oe sera une dépense
annuelle pour la préparation de ces listes électorales, et il
faudra cing revisions pour chaque élection générale. Si
donc le cofit de chagueannée est estimé 4 Ia somme modérée
de $400,000, chaque élection générale cottera $2,000,000. Or,
cetto délpense est injustifiable, va que nous avons déja des
listes électorales, qui sont préparées sams qu’'il en cofite
rien, comme cela a d4j} été représenté dans cette Chambre.
La présente discussion & plus prouvé en faveur du suffrage
univergel gu'aucune discussion antérieure. L’idée méme
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Q'un cens Slectoral pour la Confédération, nous représente
lo sutlrago universel. Si nous devons avoir Uuniformité, le
seni moyen d'y arriver est lo suffrage universel, et co fait
Fimposera telioment aux veprésentants dans cette Chuwwire,
quavant une année d'ici, l'opinion publique sera si bien
préparée, gu'nn offort sera fait pour amender la loi électo-
rale en adoptant le suffrage univorsel, Je vois 1a un danger
qui menaco 'harmonie ontre los provinces. Si la province
de Québec n'est pas aussi avancée que les autres provinces
au sujet de cette quostion, quel danger menace cette pro-
vince ? Uno provinee essaiera d'imposer son opinion & une
autre province, et devant la force de la majoritd la plus
faible provinee devra céder. Il vaudrait beancomp mieux
couserver noire systéme actuel, qui fonctionne aisément,
qui donne satisfaction, et mottra le présent bill de cbté jus-
qu’s ce que Vopinion publigue en demande la passation,
¥ justification de la présente discussion prolongée, je lirai
les lignes suivantes oxtraites de I'ouvrage de M. Bailey sur
*la représentation politique.”

Lea avantages particuliers d'une diseussion orale, dit M. Bailey, son?
que lea sujets sont traités simultanément par diverses personnes; Y
gont tournes et examinés dans touslea sens ; en gecond liey, il se prodnit
une clarté dang les esprits qui est rarement créée autrement, et qui se
produit quelquefois goulement dursnt le iravail du cabinet, Au cours
d’un débat, le doute, qui planait d’abord dans I’esprit, se digsipe; I'in-
formation qui faisait défaut ot que Pon cherchait en vain, eat obtenue;
les chogeaabsurdes, qui n'étaient pas remarqubes auparavant, deviennent
palpables; 183 opinions insenstes, mises & na par l'expérience, sont
réduites & néant; Vsttention est soutenue, et la perception gagne en
pénétration par U'ezposition et les réponses, V'attaque et Ia défense.

Je dis gue nous devrions avoir alterpativoment Iexposi-
tion et a réponse; que nous devrions avoir alternativement
Pattaque et la défonse.

On ne saurait douter, div e mime éerivain, que 8i un certain nombre
d'hommes, munis d'intormationa égales, se réunissent et discutent libre-
ment engemble et au meilleur de leur connaidsance un sujet, ilg arrive-
ront & une connaissance plus exacte que celle 3 laquelle ils arriveraient,
dang le méme temps, par ¢'autres moyens.

Cet écrivain mous exprime ici son opinion la plus formelle
en faveur de la discussion, Quant & la manidre de faire
comprendre au peuple les dispositions du présent bill, je
citerai 'opinion de Hume, qui dit:

Dans tous les cas, il importe de savoir ce qu'il y & de plus parfait & in.
troduire dans une constitution ou forme de gonvernsment, 84 moyan de

modifications et d’innovations, qui ne produisent pas une;trop grande
perturbation dans la socitié,

L’auteur poursuit comme guit :

Si nous examinong attentiverent le sujet, nous trouverons que la con-
dition requige pour Ia présentation d'une mesure, soit pour abolir, ou
innover, est comprise dans lep deux points guivants : 1° La mesure doit
avoir pour objet le bien public ; 2°]a majorité du peuple doit Gtre bien
convaincue qu’il en est ainsi,

Je demanderai, maintenant, aux honorables députés de la
droite g'ils croient que la majoritd du peuple soit bien con-
vaincue que la présonte mesure ost dans l'intérdt public.
Je dis que nous n’avons aucane preuve qu'il en soit sinsi,

La dernidre condition, ala vérité, est plus qu'il n'est sbsolument
nocessaire dans tous les cas qui se présentent. Pour justifier la présen-
tation de certaiues mesures, & condition négative pourrait senle auffire,
gavoir, que fe majorit¢ dn peuple soit exempte de tout préjugé contre
ces mesures. HEn posant la seconde condition danssa forme positive,
nous exigeons moins qoe, probablement, nous ne concédons, ou bien,
U'nbsence de tous les obstacles en opposition X la présentation d’une
megure est impligude dans ces deur couditions, ou bien #'il ya des
obatacles, leur absence n’est pas impliquée, ou iis ne peuvent étre des
obatacles qui opposent une bien grande résistance.

Par exemple, si 1a majoritd est convaincus de Vopportunité d'aucun
changement, on peut inférer qu'elie & mis deo c6t6 ges préjugés, si jamaies
elle en & eu, contre ce changement.

Or, M. le Président, nous savons par opposition que la
présente mesure rencontre dans cette Chambre, et 'excita-
tion qu’'elle & cansée en dehors, qu'an grand nombre de per-
sonnes ont des préjugés contre cette mesuve.

On infére, aussi, que le public est Yavia gue Vopportunité d'une
mesure n'est pap opposte & 8es INLErEHI coeiee wrecues

Cette manicre de voir fait reasortir d’avantage U'importance qu’il y a
de discuter publiquement les principes ot les mesures politiquer d'une

grande importance. Nous sommes certain que 1a coanaissance parfaite
M, Prarr

de ces mesures se répandra do glus en plug, et tout ce qui estrequis pour
Y'adoption de ces mesures, est de convaincre le publie de leur utilité, ce
que in discugsion fera inévitablement tbt ou t&r£

Ur, M. le Président, je demande anx honorablea membres
de Ia droite de prendre part 4 cette discussion, S'ils ont des
arguments & offrir en faveur de la présente mesure, que les
hommes fes plus capables, parmi oux, se ldvent ¢t expliguent
ses dispositions, et démontrent pourquoi l'on nous propose
'adoption de la présente mesure. Nous demandons des
raigous, et parce qu'aucune raison n’a encore été donnde en
faveur de la présente mesure, le pays commence 3 s'agiter
d'une extrémité 4 l'autre, et ¢’est ce qui nous justifie de con-
tinver la discussion sur Ie prégent bill,

J'ai dans mon pupitre des pétitions que je présenterai en
temps convensahle. Elles portent de nombreuses signatures
d’hommes appartenant aux deux partis, de coux qui croient
que co n'est pas une mesure nécessaire, qui savent qu’ils ne
'ont jamais demandée, qui eroient que notre:iprésent systéme
fonetionne bien, et qui désirent qu'elle ne devienne jamais
loi. Les autres honorables députés de 1a gauche, gui ont
repu des pétitions analogues, petvent dire la mpme choge, et
eux nussi trouvent parmi les signataires des noms conserve.
teurs, Jo conclus qu'une graunde partie du peuple me voit
aucune nécessité pour cetto mesure, et la considére comme
opposés 4 ses intéréts, Pour ces raisons je crois que notre
devoir est de la combattre 4 toutes ses phases.

M, GIGATULT : M. lo Président, je désire offvir qualques
remargues en réponse & une ohservation qui a été faite dans
cette Chambre relativement & sic George Etionne Cartier,
On a afirmé avec raison que cet homme d'Etat, pour Ia mé-
moire duguel nous avons beaucoup de respect, & admis le
principe d’une loi sur les franchises qui & été présentsde, dans
cette Chambre en 1870. Mais cet homme d’Etat, 4 causp da
P'énergie qui le distingusit n’aurait certainement jamais con-
senti & retirer cette mesure, 8'il avait été convainca gu’elle
était absolument nécessaire ot indispensable au bon fonction.
nement du gouvernement. Il a eu dela déférence pour
U'opinion de la députation, et il a agi sagement, parce que
dix-huit ans se sont écculés depuis I'établissement de 1a Con.
fédération, ot ces dix-huit ans ont prouvé gu’aucun inconvé-
nient, gu'aucun abus n'était résults du systdme électoral qui
st anjourd’hui en force,

D'ailleurs, M. le Président, i nous lisons la mesure qui &
été supporide par sir George Etienne Cartier, nous décon-
vrons quelle ect la condamnation du (’projet de loi qui eat
soumis anjourd’hui 4 cette Chambre, Croit-on que sir George
Etiopne Cartier surait abandonné le principe que la pro-
priéwd doit servir de base & la qualification de P'électeur?
Croit-on que sir George Etienne Cartier aurait vonlu trainer
1es femmes dans les luttes électorales ? Croit-on qu'il aurait
voulu introduire dans les familles un nouvel élémeat de dis-
corde en donnant droit de vote aux fils de propriétaires, vivant
sous lo toit paternel 2 Croit-on que cet homme aurais vouln
revétir les revigseurs des pouvoirs arbitraires qui leur sont
canférés par la Ioi que nous sommes aujourd’hui & dtudier ?
Croit-on qu'il aurait mis tout l'dlectorat du Canada 3 Ia
merei d’un seul homme ? Non, M. le Président, jo ne lo crois
pas, et Ia mesure de 1870 prouve que j'ai raison de faire
celte supposition, parce que cette mesure ne donnait pas
droit de vote sux femmes, ni aux fils de propriétaires, vivant
sous fe toit paternel; elle ne domnait pas le divit de vote
4 des sauvages non-émancipés, 4 des gens & qui on refuse
Vadministration de leurs propres affaires e}  qui, en verta
de Ia Ioi actuelle, on va permettre de grendra part & ladwi-
nigtration 1a plus importante, celle de la ehose puhligue.

La motion qui a été faite ces jours derniers, par I'hono.
rable député de King, LP.E. (M. Macdonald) justifie plei-
nement l'attitude gue j'ai prise 4 I'égard de ce bill des fran.
chises électorales. A peine ce projet de loi eatl Xrésenté,
4 peine est-il goumis au pays, que déjh il en résulte des frois-
sements ot un état de malaise et de méocontentement ; lg
motion de I'honorable dépaté de King, LP.E, qui & ac.
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cordé son sppui
démontre que dans I'[le du Prince-Edonsrd on n'est pas
rdt & se soumettre, sans murmurer, i la mesure que le par-
ﬁament fédéral vent iraposer & cette province, Cette motion
démontre clairement que dans un pays comme le nétre,
composé de provinces dissemblables par les habitndes, les
meeurs, les institutions et la nationalité, on ne doit pas cher-
cher I'uniformité en fait do législation, et surtout lorsqu'il
g'agit du cens électoral. Je ne croyais pas, M, le Président,
lorsque je me suis apposé & cette mesure, que I'on viendrait
si 101 avec une motion qui dounerait une nouvelle force aux
objections que j’ai faites & ce projet de loi. Si nous voulons
que cette Confédération demeure puissante ot solide, il faut
accorder & chagne province autant de pouvoirs que possible;
il faut que le parlement fédéral intervienne dans la législa-
tion qui doit affecter chague province seulement lorsque le
arlement provincial n’a pas le droit de décréter les lois qui
Fes consernent spécialement. Autrement, si nous usons ici.
de tons les pouvoirs que nous avons ; si nous. therchons &
tout dominer, nous ressusciterons ’état de choses qui existait,
avant 1867, Avant cotte dernidre époque on voyait une:
partio de ce pays vouloir imposer sa volonté & une autre sec-
tion et déoréter des lois qui n’étaient pas en harmonie avec
le oaractére du peuple anquel on les destinait. 1l en était:
résulté an 8tat de malaise et de perturbation qui nous avait.
conduits & Yanarchie politique et*qui avait rendu le gou-
verneément pour ainsi dire impossible. ;
Est-ce co mémo état de choses que I'on vént faire revivre i
Est-ce que Yon veut faire diparaltre cét dsprit de contente-
ment qui existe on Canada depuis 18677 Chaque fois que.
nous nous élofgnercns du systeme fédétnl, nous donnerons:
licu & des froissements et & des mécontentements comme
ceux qui e® msnifestent par la motion de I’honorable
député de King, LP.E.

M, le Président, le citoyen est gouverné pour son avan-
tage et nmon pour l'svantage de celui qut le gouverne.
Lorsque nous législatons, nous devons chercher 4 procurer
des avantages ou 4 prévenir des malheurs i ls société. Jo
guis 3 me demander quel avantage nous allons agsurer & la
gociété par Ia législation qui sera probablement adoptée par
ce parlement. Les électeurs n'en retireront certainement
sucun. Au coniraire, pour metire cette loi en cpération,.
pous allons jmposer au peuple un fardean de $400,000 4
$500,000, Voild le grand avantage que la société va
retiver de cette loi électorale. On ne se contente pas
d’enlever au peuple tout contrdle sur la confection des:
listes ; on mne se contente pas d’enlever anx législatures.
provinciales, un pouvoir qu'elles ont exercé jusqu'a au-
jourd’hui et qui leur a été reconnu par la constitation et la
loi de 1874, mais pour couronner cette politique, pour rem-
placer un systdme qui fonctionne bien par un autre que
nous De conpaissons pas, et qui n’a pay passé par le creuset
de Poxrérience, nous allons impoeer & notre population une
dépense adgditioninelle d’un demi-million,

Les Fitats-Unis ont mainteou la république la plus puis-
sante et la plus sclide qui ait existé dans l'univers, mais
pour obtenir ce résultat, 'on a.permis 3 chaque Etat de se
gouverner A 8a guise ot de passer des lois en harmonie aveo
le caractere des habitants de chaqae territoire. Lies hommes

ublics américains ont compris que le mode de déterminer
a qualification des électeurs, non seulsment pour les élec-
tions des Ktats, mais aussi pour celles du Congras,
devait appurtenir au gouvernement Jooal de chaqae Htat ;
et c'est cotte politigue qui a contribué & maintenir cettd
harmonie qui a rendu cette république ane des plus puis-
santes de Yunivers,

Un député de cette Chambre a prétenda que nous n'avions
gas bosoin de consalter les coustitutions ot les légisiations
e8 autres pays ; que nous avions ici des hommes d'Hiat
éminents 4 qui nous devions accorder pleine et entiére con-

(

4 Ia meosure gue nons sommes 3 étndier, !

fiance,

 Je reconnais, en effet, I'habiletd et la science des chefs
de nos deux partis politiques, mais je ne suis pas prét
4 reconnaitre qu'ils possddent, & eux semls, lo monopole de
1a gagesse, Pour nous guider dans notre législation nous
ferons bien de nous éclairer des lumiéros des hommes d’Etat
étrangers et de mottre & profit 'expérience quia ét§ acquise
ailleurs.

_En France, on a senti I'influence pernicieuse de cette poli-
tique de centralisation qu'on perait vouloir introduire ic.
Jo demandais dernidrement & un cobnservateur frangais
comment il se faisait que la politique si arbitraira, si injuete,
81 tyrannique des derniers gouvernements de la France était
taujors approuvée par lo peuple 4 chaquo élection depuis
piusieurs anndes, “‘ Lia premidre cause, me répondit ce con-
servateur, c’est, dans les villes, lesuffrage universel qui donne
4 une fonle de personnes an droit électoral dont elles sont
indignes, dont olles ne comprennent pas la responsabilité, et
dont elles usent pour envoyer en parlement des hommes 4
mauvais principes. La seconde cause, ¢’est 1a centralisation,
ot le grand nombre de fonctionnaires publics que le gouver-
nement s gous son contrdle, Ces agents de gouvernement
ot les aspirants aux charges publiques font passer leur inté-
rét personnel avant lintérét public, ce qui fait perdre &
I'électorat frangais co caractére d'indépendance i nécessaire
pour juger sainement la politiyue et les mesures d’un gou-
vernement,”

Sur cette question, jo me permettrai de citer Pontalis,
Panteur d’un onvrage sur les lois et les maosurs électorales,
Cet &erivain distingud, aprds avoir étudié la position dans
laquelle se trouve Iz France, et a?rés avoir constatd la
diffienlté d’6lire dos candidats hostiles au gouvernement,
on donue Ia cause et la raison, 1ldit:

Bur ce terrain, Ia lutte est of indgale ot si périlleuse, qu'il parait au
{)remzer abord & pen pros impossible de la teater. Du moment olt c'edt
e gouvernement Qui est ouvertemeut lo combattant, il s entre les maing
une arme merveillenas qui garantit la victoire & tous les candidats em
faveur desquels il la fait gervir : c’est arme de la centraligation. En
faoe dn suRrage universel ddpourvu deg moyens les plus blémentsires
4'tdncation et privb en quelqus sorte d'apprentissage, Ia csntralisation
est Uinatrument qui met pres%ue tout la pays dans la dépendance du
gouvernement. * J'ai trop de gnuvoira, T'en souffre et la France ex
aouffre avec moi,”’ disait un jour & Is tribune, un graod citoyen, le génb.
ral Cavsignse, préoccupé de lautorité gui Iui appartensit dans la
république. De temps & autre, on entend gans doute parler de dbCentra-
lisation ; mais catte décentralisation n’a 6té jusqu’ici destinée qu'a aug-
menter dans chaqus département le pouvoir des préfots auxquels les
minigtres remettent une partie de leurs attributions: elle w’s gervi qu'd

rapprocherla centralisation de tontes les communes de I’Empico, en I
fixant sar place, comme pour rendre §a puissance plus irrbsistible.

Et plus loin cet anteur ajoute : :

Au premier appel adressé en faverr du osndidat du gouvernement,
quiconque remplit un Service puvlic, 8i blevées on si humbles que soient
¢es fonctions, 8l étrangdrea qu'elles doivent étre par leur nature anx par-
tia politiques, & son poste sssignd pour o mettre en travers de toutes
candidatures. Le passage de toutes les rontes est aingl formd....eme

Voici le triste état de choses qui régne en France, Si
P8lectorat & perdu son indépendance, si les mauvaises
causes peuvent toujours triompher, €l lo parti conservatear
est presque toujours battu on France, depuis plusienrs
années, & chaque élection qui a lieu, cela est di, comme
le dit cet auteur, 4 Ia centralisation et au fait gu'on a privé
les autorités municipales des pouvoirs qu’elles svaient autre-
fois; c'est parce qu'on & coucentré les pouvoirs des com-
munes entre les mains d’officiers du gouvernement,

Est-il désirable de chercher & établir ici cet état de
chases? Non, M. le Président; et il me semble que nous
devrions réfléchir sériensement avant d’inaugurer une poli-
tique qui a produit aillenrs de si déplorables effets,

Malhenrensement, dans le pays dont je viens de parler,
le parti conservatear, avant 1789, a contribué i y dtablir
gette politique de centralisation ; et aujourd’hui il recueille
les fraits de ce qu'il a semé; il marche de défaite en défaite,
et ce résultat est 1a conségquence dbsastronse d'uue politique
qu'il & lui mdme cherché 3 inaugnurer. Les radicaux de
1789 ont continué cette politique de centralisation en enle-
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vant aux provinces des priviléges et des franchises dont
clles avaient joui jusqu'alors. En 1800 on a remplacé les
directoires des départements par des préfets nommés par le
gouvernement. Ces hommes corrompus se sont dit: Pour
nous maintenir au pouvoir, il faut absolument corrompre le
peuple par I'exercice du patronage; il faut couvrir le paysde
fonctionnaires publics; le grand nombre d’agents du gou-
vernement et d'aspirants aux charges publiques fora perdre
A D'électorat son caractore d’indépondance et alors il sera plus
facile pour aous d’échapper & une condamnation. -Melhen-
reusement, ils ont réussi, ot depuis plusieurs années, les bons
principes ne paraissent plus pouvoir triompher dans ce

ays ou I'on a souillé la source do la législation endépravant

‘électorat, Et l'on sait quelles impuretés sont sorties de
cette source, surtont depuis 1871!

M. le Président, jo m'oppose & cette mesure, parce que jo
crois que c'est mettre une arme dangereuse entre les mains
d’'un gouvernement. Je veux bien croire que les minisires
actuels n'abuseront pas de cotte arme; qu'ils n'abuseront pas
des pouvoirs arbitraires qui sont mis entre leurs mains par
cotte législation; mais les hommes qui sont anjourd’hui sur
les banquettes ministérielles pourront étre remplacés 16t ou
tard par des hommes fanatiques et injustes, et ¢'est alors
qu’on pourrs voir les conséquences désastrenses de la légis-
lation qu'on adopte aujourd’hui., Ces hommes pourront se
gervir de cotte arme pour tyranniser notre population, pour
paralyser I'opinion publigue, et pour empécher toute résis-
tance aux abus du pouvoir.

C'est un état de chose que nous devons éviter. Ce sont
des malheurs que nous devons éloigner de notre pays. Et
8'i] est une chose, sous un régime constitutionnel, & laquelle
nous - «vons tenir, c’est de toujoura conserver notre élec-
torat indépendant et libre de toute influence indue de la
part du gouvernement,

J'ai entendu, plusieurs fois, ici, des conservateurs d’On-
tario reprocher au gouvernement Mowat d'avoir voulu faire
de la centralisation administrative, cette méme centralisation
dont le principe est comsacré dans la mesure que nous
sommes & considérer. On a reproché aan gouvernemcnt
Mowat d’avoir enlevé aux autorités municipales le pouvoir
d’accorder les licences aux débitants de boissons, et d'avoir
conféré ce pouvoir aux agents du gouvernement. On a
affirmé qu’il en était résultd de grandes injustices, et gue
le gouvernement Mowat se servait de ce pouvoir pour favo-
riser son parti. Eh bien, si ces hommes voulaient étre
logiques, puisqu’ils condamnent la centralisation adminis-
trative en Ontario, ils devraient pour la méme raison
désapprouver ici une mesure qui est aussi entachée du méme
défaut, D'ailleurs, cette centralisation a été condamnée
par le premier mipistre lui-méme en 1883, quand il g'est
agi de la loi des licences qui statue que Ia majorité des
commissaires, seront complatement indépendants de toute
influence du gouvernement. L'un d'eux est le préfet du
comté, et Pautre un officier du gouvernement local. Eh
bien, #'il était dangereux, M. le Président, de confier 'octroi
des licences A des agents du gouvernement, il est dix fois
plus dangereux de leur confier la préparation des listes
électorales,

Comme je Vai dit, au commencement de mon discours, si
nous voulons que cette Confédération reste grande et pros-
pére, il faut rester fidéle 4 I'idée du systéme fédératif; et
c'est en restant fidéle & cette idée, que nous éloignerons
touto cause de froissement, toute cause de malaise et de
mécontentement. Il me semble qu'on aurait pu faire per-
dre 4 cette mesure une partie de son caractére contralisa-
teur, en confiant aux secrétaires-trésoriers des municipalités
1a confection des listes électorales. On me répondra peat-
étre que le gouvernement fédéral n'a pas de contrdle sur
les officiers municipaux, Il n'en avait pas plas en 1883,
loraqu'il & décidé do nommer les préfets commissaires, et de
leur confier I'octroi des licences. Il est juste et il est dans
intérét de la société de ne pas faire perdre au peuple tout

M, GieauLr

conirdle sur la confection des listes électorales. Pour cette
raison on devrait laisser aux secrétaires-trésoriers la pré-
paration de ces listes, puis les faire reviser par une autorité
supérieure. En agissant ainsi, nous surions une loi & pen
prés semblable 4 celle qui existe en Angleterre ol l'on fait
préparer les listes par des officiers compldtement indépen.
dants du gouvernement,

Ce sont les officiers des antorités locales qui s'occupent
de la préparation des listes, ot ces listes sont revisées, non
pas par des agernts du gouvernement, mais par deg reviseurs
nommés par des juges. C'est le principe d'ailleurs qui est
suivi dans presque tous les pays dont nous avons étudié les
lois électorales, et c'est-ce principe que je voudrais voir
appliquer dans la législation qui nous occupe aujourd’hui,

M. McINTYRE : Avant que le vote soit donné au sujet
de cet article, je veux dire quelques mots au sujet de la fagon
dont le droit du suffrage dans I'Ile du Prince-Edonard en
gera affectd, Comme les honorables membres des deux cdtés
de la Chambre le savent trés bien, nous avous dans I'Ile du
Prince-Edouard deux espéces de suffrage, l'une pour le Con-
seil 1égislatif et I'autre pour I'Assemblée. D’aprés le cens
électoral pour le Conseil 16.zislatif, il faut que chaque élec-
teur soit propriétaire d'un immeuble de £100, ou $424, ou
d'un droit de bail représentant la méme valeur. Cela lui
donne le droit de voter pour un candidat au Conseil législa.
tif. Le eandidat n’est pas tenu de posséder des propriétés,
Pour I'Asgemblée, nous avous ce qu'on appelle le suffrage
universel. Chaque électeur fgé de 21 ans ou plus qui a fait
sa journée de corvée ou qui a payé 1 pour remplacer ce tra-
vail, & lo droit de voter. Sur la production d’un regu démon-
trant que le travail a été fait ou que 'argent a été payé il a
le droit de voter. Co systéme est en vigusur dans 'lle dua
Prince-Edouard depuis trente ans, et il a donné la meillenre
satisfaction possible & tout le monde. C'est un mode de suf-
frage dont le peuple de I'Tle du Prince-Edouard est extra-
wemeont jaloux, et je suis slir qu'il sera trés mécontent de
constater qu'une tentative est taite en cette Chambre pour
le priver d’'un privilége dont il jouit et pour lequel il a com-
battu il y a trente ou quarante ans. Je veux pour le mo-
ment parler de quelques-unes des classes qui seront affectées
par ce bill, qui seront compldtement privées du droit de
vote. Il y a cette classe nombreuse et intelligente que tous
les honorables députds en cette Chambre connaissent—les
institutenrs,

- En vertu de ce bill les institutours des écoles publiques
seront privés de leur droit de vote, vu qu'il est busé sur leur
revenu, Véritablement, il y a trés peu d'instituteurs, ¢'il y
en a en dehors de Charlottetown, qui regoivent $400, et la
plupart d’entre aux ne regoivent pas plus de Ia moitié de ce
montant. Cette classe nombreuse et intelligente perdra son
droit de vote grice & ce bill. Il y & une classe toute aussi
nombreuse, la classe des commis-marchands, qui n’ont pas
ile propriété, qui ne sont pas mariés, et qui ne paient pas de
oyer.

La plupart de ces jeunes gens ne regoivent pasles $400
de salaire qui leur donnerait le droit de voter en vertu da
bill. Ce sera donc encore une autre classe nombreuse et
intelligenta qui sora privée du droit de vote. Puis nous
avons les jeunes gens qui apprennent des métiers, Ceux-oi
n'ont pas le droit de vote en vertu de ce bill et seront privés
du droit de suffrage, Il y a des domestiques dans les
familles et des journaliers qui dépendent de leurs salaires.
Eux aussi seront privés du droit de vote dontils jonissaient
autrefois. Je remarque qu'un pdcheur qui & un bateau et
des engins de péche valant $150 ale droit de voter, mais
il n'y a pas de dispositions en vertu desquelles ses fila
pourront voter. Autrefois tous cenx qui faisaient une
journde de corvée, avaiont droit de vote, C'est un état de
choses trds lamentable qne de voir que les jeunes gens de
I'Ile, ot de fait quelques-uns des plus fgés, vont perdre abso-
lument legr droit de vote, tandis que l'on donne le droit de
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vote 4 une nouvelle classe d'individus, anx sauvages. De fait,
en vertu de ce bill, le auvage est ’homme de I'avenir, et les
jeunes blancs vont étre obligés de so retirer en arriére,

En co qui concerne l'amendement de mon collégue, je
crois qu'il efit fait beaucoup mieux d’accepter 'amende-
ment de I'honorable député de Norfolk-Nord (M. Charlton),
amendement qui & pour objet de laisser les franchises provin-
ciales, et I'honorable député aurait obtonu tout co qu'il dési-
rait, car, en choigissant une province en particulier, I’hono-
rable député est certain de soulever une certaine opposition
des deux cdtés de 1a Chambre. Je voterai pour ’'amendement
de 'honorale député ot aussi pour l'amendement de I'hono-
rable député de Norfolk-Nord. Je vais parler maintenant
du discours prononcé il y a quelques jours par I’honorable
député du comté de Prince (M. Hackett). L'honorable
monsieur 8 saisi cette occasion pour parlor de la loi élec-
torale de 1874, et il a déclaré que I'article relatif au cens
électoral dans I'Ile du Prince-Edouard a été introduit dans
le but de priver do leur droit de vote un grand nombre de
gors, jo parle des catholiques. Je crois que cette déclara-
tion est tout 4 fait inexacte. Jo vais lire cet article que
I’honorable député a eu bien soin de no pas lire, parce qu'il
g'explique de Iui-méme, Nous n’asvions pas d’enregistre-
ment & cette époque, et cependant il y avait un cens élec-
toral bien deéfini. Chaque cultivateur sait quel est celui
qui & 50 ou 100 acres do terre dans ceite province, et il n'y
a aucupe difficnlté, IL'acte pourvoit & I'enregistrement.
C’était un fait bien connu i cette époque que le gouverne-
ment local du jour, qui était un gouvernement conservateur,
était sur le point d'introduire un acte d’enregistrement.
L’articlo en question ge lit comme suit:

Dans les difiérents districts ¢lectoraux de la province de I'Ile du Prince-
Edouard, toutes les personnes ayant droit de voter 4 lélection des
membres du Conseil 1égislatif de cette province, en vertu des loizen vi-
gueur dans cette province, lors de la passation du présent acte, seroxt
dorénsvant les é&lecteurs ayant droit de voter &1 élection d'un dépatd
ou do députés i la Chambre des communes du Canada ; mais loraqus la
1égislature de cette provinceaura pourvu & l’enregistrement des électeurs
et & la préparation des listes ¢'ectorales pour I'élection des membres de
la Chambre d’assemblée de la dite province, et que les listes 6lectorales
auront Gté faites et préparées, alors les personnes ayant droitde voter en
vertu de cea digpositions A I’élection d’un membre ou de membres de la
Chambre d’assemblée de cette province, auront droit de voter aux élec-
tions des députés & 1a Chambre des communes du Canada pour les d1ffé-
rent3 districts électoraux de la dite province ; et toutes les listes d’élec-
teurs ainsi faites et proparées dont, d’aprés les lois alorsen vigueur, I'on
ferait usage dans ccs différents districts électoraux, si I'élection était
celle d'un représentant ou de représentants & la Chambre d'aszembléa de
la dite province, seront les listes ¢lectorales qui serviront & I'élection
des députés & ]a QOhambre des communes qui y auront lien ensuite, en
vertu des dispositions du présent acte.

Cet article était tout simplement d'une nature provisoire,
ot ne devait rester en viguoeur que jusqu’a co que la législa.
ture locale adoptit une loi d'enregistroment, ce qu’elle a fait
dés la session suivante. De sorte que, quelle que ft la
difficulté causée pur I'inscrtion de cet article, 1'acte de la
législation locale I'a fait disparaitre cntiérement. Cet article
n'aurait jamais été inséré &'il n’efit ét6 connu que la législa-
ture locale était sur le point d’adopter un acte d’enregis-
trement., Co n’était 1 qu'un article provisoire, et qu'il ait
é16 rejeté on non par le Sénat, cela no faisait amcune diffé-
rence en ¢e qui concerne l'ile. Combien différente est la po-
sition actuelle ? Le projet de loi actuel ne comprend pas
d'article d'une nature provisoire, et le fardeau n'est pas rejetd
sur le gouvernement Jocal. §'il on était ainsi nous en sorions
enchantés, mais le bill actuel est final, et comme tel il restera
duns les statuts du Canada.

L'article que jo viens de lire, loin de prouver I'intention
de priver du droit de suffrage aucune partie ou classe de
I'lle du Prince-Edouard, prouve au contraire que cette
accusation est tout A fait dénuée de fondement. Pareille
intention n’existait pas dans le temps, et il n’y avait wucune
raison pour qu’elle existitf, parce que le gouvernement du
jour devait son élection en grande partie & la classe 4 laquelle
{’honorable député a fait allusion. Aujourd'hui méme les
membres de I'opposition doivent lewrs sidges en grande
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partie & cette classe. IL’'honorable député s aussi parlé des
avocats roviseurs. Il est probable que I’honorable député
a d’excellentes raisons pour approuver cette disposition du
bill. Cependant, il n’est pas seul en cette Chambre qui soit
dans ce cas. J'espére que le gouvernement en arrivera &
une entente pour conserver & l'Ile du Prince-Edouard le
cens électoral anjeurd’hui en viguenr. S'il ne le fait pas il
aura commis une injustice grave contre ceux qui ont jadis
lutté si vaillamment pour obtemir le droit de suffrage en
faveur d'uno partie si considérable de la population,

L’'amendemont & I'amendement (do M. Macdonald) est
rejeté, Pour, 51; contre, 72.

M. CASGRAIN : M. le Président, sur la motion prinei-
pale, j'ai un amendement additionnel & proposer; et afin
d’on faire comprendre la nature, je m'en vais en donner
lecture :

Que tous les mots aprés ‘‘que ” dansl’amendement, solent retranchés
et remplacés par les mot3 : que l'article numéro trois soit amendé en
insérant apréa les mots ¢ toute personne devra '’ au commencement du
dit article les mots ¥ excepté dans la province de Québec.!’

Maintenant que la nature de cet amendement ost con-
DUE..e.ee

Plusieurs DEPUTES : Parlez plus haut.

M. CASGRAIN : Je crois parler assez distinctement, et
qu'on m'entend ainsi. Ceux qui veulent faire du bruii, ne
m'empécheront pas de parler. Je ponse qu'ils m'entendent
facilement ; ma voix est assez forte pour étre comprise, et
¢ m'en vais continuer sur le méme ton.

Jo désiro faire une observation préliminaire sur cette dis-
cussion, laquelle a pu paraitre un peu longue ; mais, si elle
a été longue, cela est dit, on partie & 1'attitude prise par le
gouvernement. Quand je parle du gouvernement, jo veux
dire le chef du gouvernoment, qui est rcsponsable, étant le
premier moteur du mode do la discussion qui a eu lien, On
a roproché & ce coté-ci de la Chambroe d’avoir été trop long,
d’avoir voulu méme obstruer la législation. Je crois que
cette attaque est pour lo moins injuste ; et jo puis dire, ici,
gue si la discussion a été prolongée, la chose est due en
grande partie & Vattitude prise par le gouvernement, et
surtout au premior ministre, lequel nous a dit qu’il ferait
passer la mosure et la forcorait de die in diem, saps désem-
parer, Pour moi, et je parle pour moi-mémo seulement, jo
ne me soumettrai jamais 4 ducune menace, & aucupe vio-
lence, & aucune oppression.

Plusieurs DEPUTES: A la question.

M. CASGRAIN : Comme je I'ai dit, nous avons résisté 4
la pression qu'on a voulu nous faire subir, et je me léve en-
core pour dire que je m'y opposerai jusqu'a la fin, On a
vouln nous arracher un vote par la longueur du temps en
épuisant nos forces physiques, on a voulu pour ainsi dire,
nous prendre par la famine, mais I'on g'est trompé; et si
on vout encore nous prendro par la famine, je crois qu'on se
trompera encore.

Nous pouvons parfaitement discater le projet de Ioi
comme de gentilshommes doivent le faire, mais non pas &
des heures indues, comme ce que nous avons vu, il y a
quelques jours, mais & des henres convenables.

Maintenant, M, le Président, arrivons asu fond de la dis-
cussion. Ce projet de loi a pour buf de priver la province
de Québec d’un droit qu’elle a; et jespdre qune les députés
de cette province vont sortir du silence qu'ils ont observé
jusqu'a maintenant, sauf deux ou trois honorables excep-
tions que je ne puis pas laisser passer sans lessignaler en les
félicitant, Mais il me semble que les autres députés qui
supportent le gouvernement ont tenu un silence forcé.
Jamaig, depuis que je suis député,~et j'en suis 4 mon qua-
tridme parlement,—je n’ai été témoin d'un silence, d'un
applatissement comme ceux que je vois maintenant,

Plusieurs DEPUTES : A Pordre! 4 la question |
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M. CASGRAIN: L= meilleure preuve de co que j'avance,
¢’est que les coups portent. La meilloure preave, co sont
Ies cris que j'entends de Uautre coté.

M. LANDRY (Montmaguy) : En frangais!

M. CASGRAIN : Sil'honorable député de Montmagny,
au {ieu de faire comme I'oiscan de la fable, au licu de répé-
ter co qu'il entend dire, comme le perroquet, voulait répon-
dre lui-méme aux objections qui ont &té faites & co bill, il
ferait hien mieux, plutdt gue de faire de 'obstruction. Mais,
d'un autre ¢dté, s'il y a eu de l'obstruction, je suis bien aise
de constater,—et je noe sais pas ei on a rogu le mot d'ordre,
—que depuis quolque tomps, ces bruits, ces chants de coq,
que nous avions coutumo d’entendre, avaient cessé, Mais
si on vent recommencer, jo crois que ces messienrs qui s'y
sont accoulumés, qui sont mountonniers, n'y gagneront pas
pl;mnd chose; et quant & moi cela no me fait pas de différence
da tout.

Plusieurs DEPUTES: A la question! & la (uostion!
Parlez sur Pamendement.

M. CASGRAIN: Eh bien, M. lo Président, yétais a dire
quand j'ai été interrompu, que espérais que los députés de
1a province de Québee, sur une question aussi importante,
qui les touche directement eux-mémes, ot dont ils auront &
rendro compte devant les électours aux prochaines élections,
ct m@me avant—va que ¢’est Vusuge d’aller devant les élec-
teurs rendre compto de sa conduite parlementaire aprés
chaque session j—jo crois, disjo, qu'ils seront appelés &
rendre compte du voto qu'ils vont donper aujourd’bui. Il
eat vrai que lo vote no sera pas onregistré anjourd’hui, mais
il 1 sera plus tard, et on connaitra ceux qui, par leur vote,
auront rejoté 'amendement ou 'auront soutenu.

Jal dit que pour la province de Quéhee, on ne pout pas
amener une mesure plus impopulaire ; ot je lo déclare ici,

i 'avais un mauvais souhsit 4 faire an gouvernement, ce,

serait de laisscr passor cette mesure, laquelle serait le con-
ronnement 4 une foule d’'autres mesures gui sont actuelle-
wment devant le Parloment, et qui contribueront plus que
n'importe quoi & détruire le prestige dont on a entours le
premier ministre jusqu'a ce jour.

Maintenaunt, en m’appuyant sur lo sentiment de la pro-
vince de Québec, jo déclare hanterment gue je suis heareux
de rencontrer, memeo dans les rangs du parti conservateur,
I'expression réelle des sentiments de cetto province, telle
quo dounde, il y & un instant, par 1'honorable député de
Rouville (M. Gigaunlt)., Cet honorable député a exprimé
dans un langage ferme, calme ot modéré, Iz position qu'il a
prige, et adhero complotement & ce qu'il a dit. Je voudrais
ontendre, de I'antre coté de la Chambre, une réponse qui fot
une réponse aux arguments gu'il a donnés. Ses arguments
me paraissent indéniables, Y répondra-t-on de l'autre 6t ?
Je n’en sais rien, mais si ¢n continue le silence obstiné gu'on
& gardé jusqu'a présent, il est bien clair qu'on n’essaiera pas
et gu'on ne voudra pas y répondre.

Jai été frappsé, je suis encore frappé, de l'énormité du
coftt que ce changement de systome va opérer. En prenaut
pour les oinq années le minimum de 1a confection des listes
i $300,000 par année pour les comtds, vous arrivez &
$1,500,600 de dépenses simplement pour avoir la liste élec-
torale d'un nouveau parlement. Jeo dis que cette dépense
ost entidrement hors de proportion avec les ressources du
pays. Je n’ajoute pas, néme, les dépenses ordinaires de la
totalité dos élections générales qui se feront, et qui
nécessitoront une sutre dépense de $300,000 & $400,000,
De sorte que, si nous comptons les élections partielies, nous
arriverons, pour renouveler un parlement, a une dépenss
approchant $2,000,000, Je dis que c’est hors de proportion
aveo les regsources du pays.

Maintenant, pourquoi changer lo systdme actuel ? Y a-t-il
un avantage quelconquo & cela? Lie seul avantage, c'est
celui que le gouvernement espdre retirer de cette loi, Il
ga M. CASGRAIN

1’y en & aucun autre pour !s province de Québec, ni pour
les autres provinces du Canada. '

Quant & la clause qui regerde Ia qualification, un artisan,
un instituteur, un bon citoyen seront privés de leur droit de
voter, et on amédnera un sauvage ¢ui aura, par hasard, une
petite propriété de trois ou quatre cents piastres, leguel
sera Tis A cdté de 'homme civilisé et raisonnable, qui & un
intérdt réel ot immédiat dans I'Etat. Notre population va
se révoiter contre une telle proposition, et je crois gqu'elle
aura raison.

M. le Président, je croizs que si on voulsit donnmer 4 la
population du pays le temps d’exprimer son opinion, nous
recevrions avant peu une foule de requétes et de pétitions
contre ce projet de loi. Autant il est connu dans quelques
provinees, autant il est impopulajre. Bt si la discussion se
prolonge encore quelque temps, je suis slir que la province
de Québec—comme la province d’Ontario T'a déja fait—ne
manquera pas d’envoyer sa protestation contre le projet de
loi qui nous est maintenant soumis.

Peut-dlre que nous aurons 'occagion avant la fin de ce
parlement de yecevoir une foule de pétitions qui exprime-
ront les vues de la population, mais si toutefois le peuple ne
peut &tre averti ot renseigné A temps sur la véritable portée
da cette loi, du moins pendant la vacance, je n’ai aucun douto
qu'une foule de requétes soront envoyées au nouvesu parle-
~aent afin de faire rappeier cette loi,

Maintenant, comme le gouvernement a voulu, dans cette
oceasion, faire un précédent en empéchant I'fle du Prince-
Edouard de conserver sa franchise électorals, jo crois voir
quelle est la disposition du gouvernement par rapport 4 la
province de Québec, ot jo prévois que 'effet de ce précédent
#'attache aussi & la province de Québec. Jo crains la fai-
blesse des députés de la province de Québec gui vont lacher
la senlo planche de salut qui nous reste. Je crois voir par
Pexemple que j'ai en devant les yeux qu'ils vont sacrifier la
province de Québec.

Cependant, autant que jo puis protester en mon nom et
aw nom des électeurs de Is province que j'ai I'honneur de
représenter, je proteste de toutes mes forces contre ce projet
de loi, et Jattire apécialement I'attention des ministres Cana-
diens-frangais qui représentent la province de Québec dans
le ministére, sur ce projet de loi; je les adjure qu’avant de
continuer & favoriser ce projet de loi, de bien examiner la
portée du vote qu'ils vont donner sur cette mesure. Jo les
adjure au nom de leurs intérdts personnels et au pom des
intéréta do la province. Le vote qu'ils vont donner main-
tenant sera un vote qui leur sera reproché plus tard et
qu'ils auront toujours sur la conscience, Mais malgré mes
humbles efforts, je crois bien que je ne pourrai pas les per-
suader de revenir sur leurs pas. Je sais qu'il est difficile de
go séparer d'un parti pris, mais, enfin, guelgue soit le résunl-
tat, je crois gue de mon c¢6té Jaurai rempli un devoir, ¢t jo
me flatte de remplir un devoir solennel, grave ot important
vis-3-vis de mes concitoyens. ’

Je ne veux pas que 'on m'accnse d’abuser de 'indulgence
de Ia Chambre en prolongeant ce débat au deld des limites
ordingires, mais jo désire entrer ici ma protestation la plus
énergique contre ce projet de loi. Beaucoup de députés de
¢o cotd-ci de 1a Chambre ont donnd les raisons pour les-
quelles ce projet de Ioi ne devrait pas 8tré adopté. Je ne
venx pas rappeler une foule d’arguments qui ont été donnés
et qui anraient dfi déterminer %e gouvernement & ne gas
persister dans ce projet de loi, Jediraiseulement qu'une des
plus fortes objections eat celle qui se rapporte aux officiers
ministériels gu'on appelle officiers-revisears, qui ont le con-
trole des listes électorales, lorsque nous avons les officiers
mubicipaux qui de bonne foi, Iégalement, sans préjugés et
sans prévention font des listes électorales qui rendent pleine
ot entidre justice & la province de Québeo. Par conséquent
je me crois pas qu'il soit de I'avantage de la province de
Québee de changer son mode de suffrage; au contraire elle
o tout l'intérét possible 4 conserver lo systdme actuel et jo
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désire qu’il le leur soit conservé jusqu'a ce qu’il survienne
des abus tellement graves qu'on soit foreé de le faire. Jus-
qu’s présent, on n’s pas sigoalé un seul cas dans cette
Chambre qui démontre qu'il y s en abus dans le systémo ;
at contraire, il & été affirmé, et la choso n'a pas 6té nide par
I'sutre coté de la Chambre, que le systdme a fonctionné par-
faitement bien jusqu'd présent, J'espdre qu'on peut &at-
tendre que ce projet de loi ne passera pas, mais d'un autre
¢dté 'il passe, il me semble que c'est une aberration men-
tale de' ia part du gouvernement quo de vouloir persister
dans un projet de loi semblable. )

Avec ces quelques remarques jo laisse 'amendemont
entre vos mains, et j'espére qu'il rencontrera ’assentiment
do la Chambre.

M. PATERSON (Brant). Je veux profiter du privildge
qui a été bienveillamment accordé aux meombres de Ia
Chambre, do faire quelques remarques au sujet de l'amen-
dement qui vient d’étre proposé, et ep le faisant, je vais
ticher de parler en me restreignant & 1a question qui fait le
sujet du débat. Hier le premier ministre a accusé les mem-
bres de Yopposition de faire de I'embarras & I'adoption du
bill, II semble avoir mal compris la situation. En prenaat
1a définition méme du premier ministre de la latitude laissée
& la minorité, je prétends que nous sommes tout & fait en
degi de Ia limite. Il dit qu'il faut accorder & la minorité
tout le tem;c)}s qu'il faut pour débattre la question sous toutes
ses faces. C'est tout ce que nous voulons, c'est tout ce que
nous demandons, Il dit qu'aprés que toat ce temps a été
accordé pour le débat d’un projet et aprés que la minorité a
profité de l'occasion qui lni était fournie, la volonté de la
majorité doit prévaloir, C'est ainsi qu'il en sera dans le
cas actuel. Tout ce que I'opposition fait~~ceux qui sont
opposés & ce bill dans son principe et dans ses détails, un
certain nombre d'entre eux—non pas tous, bien que chacan
ait Earfaitement Ie droit d'exprimer son eentiment au sujet
du bill—mais quelques membres de I'opposition ont exprimé
leur opinion am sujet des principes du bill, quelques-uns
s’occupant d’un article particulier, comme d’autres peuvent
le faire encore peut-ire. Pendant que le bill méme est
condamnable dans son principe, les ariicles que nous teénons
pour trda répréhensibles, pour dangereux presque de leur
nature, exigont une ample discussion avant que le bill de-
vienne loi, et ainsi nous nous restreignons 4 la limite posée
par ' Je premier ministre. Je regrette que les honorables
messieurs de la droite aiont trouvé nécessaire de nous
accuser de vouloir détruire les institutions parlementaires ot
qu’ils aient stigmatisé la ligne de condnite adoptée par 'op-
position dans ce débat en Ia signalant comme une fagon de
procéder qui tend & discréditer la discussion parlementaire
et le gouvernement responsable. Je ne pense pas que nous
méritions cette accusation. Comme exemple qui fait voir
lo non'fondé de I'accusation, laissez-moi vous rappeler une
circonstance, Je t.nnve l'article de fond suivant dans le
Mail du 2 mai-ot espare, M. le Président que vous ne me
regarderez pag si fixement, car il n’est pas trés long.

; M.? le PRESIDENT: Jespére qu'il se rapporte 4 la ques.
ion

M, PATERSON: Il y a rapport, comme vous allez le
voir, Le 2 mai le Mail disait : (Citation du Mail du 2 mai).
Voila le plan adopté par ces messieurs de la droite. D’abord,
le correspondant du Mail envoie & ce journsl un énoncé qui
est inexact. J'ai entendu I’honorable chef de Il'opposition
faire la critique de ce bill et j’ai remarqué qu'il a gu abon-
damment 4 méme la loi relative aux sauvages; mais je ne
pense point qu’on pnisse dire avec vérité qu'il ait lu cet acte
d'un bout & I'autre, ainsi que les antres actes qui 'amendent.
On envoie dono un rapport inexact; on fait li-dessus up
article de fond, et on nons donne la chose comme étant la
vérité, Lies membres de cette Chambre doivent savoir—
bien que quelques personnes dans le pays aient pu étre in-
duites en erreur par l'article de fond—que lorsque le chef

de I'opposition a fait son accusation, lorsqu’il a parlé, & la
présentation méme du bill

M. le PRESIDENT : A Vordre, jo crois que I’honorablo
député dépasse la limite quand il parle do ce qni sest passé
auparavant, Il g'agit en co moment du troisidme article du
bill, de 'amendement de M. Charlton, qui a té Iu & maintes
reprises, ot de 'amendoment que M, Casgrain vient de mo
remettre ; on dehors de ces sujets la discussion est irré-
guliére,

M, PATERSON: Je mo souwets & votro décision,
M. lo Président; mais vous admottrez, jo croig, qu'en ré-
pondant aux raisons données par I'honorable premier
ministre & propos de ces mémos propositions, je suis tontd
fait dans la limite. :

M. le PRESIDENT : Il ne s'agit pas de savoir sion a
pris ou non le temps de la Chambre. 1l g'agit do ces amen-
dements,

M, PATERSON : J'ospore, M. le Président, quo vous
n'essajerez pas de me restreindro au deld do ce que je
crois devoir dire pour vous convaincre que je suis daus mon
droit.

Plusieurs honorables DEPUTES : La présidence, la pré-
sidence,

M. PATERSON. Je crois avoir droit de parler de la
chose, et je pense que le sentiment de la Chambre et de I'hos
norable premier ministre lui-méme seraient contraires aux
énoncés qu’il a faits précisément au sujet des mdémes propo-
sitions dont jo suisa parler, alors qu'il a 6té considéré comme
étant dans I'ordre—~procédant au milieu de ’attention pai-
sible et agréable que nous lui avons accordée de ce cité-ci
de la Chambre— et l'on va me dire que lorsque je discuto ces
énoncés je nesuis pas dans I'ordre. Je réponds & I'accusa
tion que dans les discours prononcés ot la fagon d’agir
adoptée par opposition elle avail tiché d'odstruer le bill, et
je dis quo ls meme azccusation pourrait étre portée contre
lui, Ce n'est I3 ni mon motif ni mon intention, et ce ne
sora pas ma conduite. Je suis ici pour parler des amende-
ments qui sont entre vos mains, et incidemment il se peut
que j'aie I'occasion de parler du sous-amendoment. A propos
de la fagon d’agir de 'opposition je défie les messicurs de la
droite de dire en quoi on peut la considérer comme fac-
tieuse ou obstructive, alors que je m’attache strictement,
ainsi que les autres membres de 'opposition V'on fait, sux
principes en jeu. L’accusalion est aussi dépourvue de fon-
dement que celle portée contre le chef de I'opposition, qui,
je crois, n’a parlé que pondant un peu plus d'une heure en
tout sur cette occasion, Je pense avoir le droit d’en parler
comme d'une réponse aux avancés faits par 'sutre coté de
Ia Chambre.

Quelques honorables DEPUTES : La présidence, la pré-
sidence,

M. PATERSON : Oui, j'admire 1'esprit de justice de
Y'honorable député de Richmond et Wolte (M. Ives), qui
arrive de ses ranches, ol il g'est amusé,

. M.IVES: Je me ldve sur une question d’ordre. Vous
avez décidé gque I'honorable ne se conforme pas aux ragles
de la Chambre. Je n’ai fait qu'appeler son attention sur la
décision du président, et maintenant il veut me faire une
legon que je ne suis pas disposd & écouter.,

. M. PATERSON : Je pense qu'il est pertinent de répondre
4 une interruption impertinente. Le Président est capable
de maintenir l'ordre sans les suggestions du député de Rich-
mond et Wolfe. L’honorable monsieur est revenu ici hier,
et il a entendu le député de Lincoln faire en entior "histoiroe
de la Chambre locale depuis 1867 jusqu’d 1868, et on n’s pas
soufflé un seul mot d'objection. Je suis absolument la méme
ligne que I'honorable premier ministre. S'il n'y a aucun
député qui respecte plus le président que moi, et si jo m'ef-
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force de rastor strictement dans les limites convenables,
I'honoiable premier ministre, fen suis sir, no prétendra
point qu’on ne dovrait pus me permetire deo parler dos choses
dont 31 a parlé lui-mémo. Jagis conformément aux rogles
du débat quand jo parle des accusations qui ont été porides
contre maol, 6t qui pourront éire dirigées contre mot quand
jaurai repris mon sidge; que j'nit8ché do faire des cmbarray
pour empérher le cours doy affaives de ia Shambre—

Quelques DEPUTES: A Pordre; s décision du prési-
dent !

M. PATERSON: Si les honorables messiours ont pour
intention do romypre e fil d'un discours, qui pourrait deve-
nir intéressant et instructif pour sux~

.M. lo PRESIDENT: A la question.

M. PATERSON : Eh bisn, M le Président, auriez-vous la
bonté de me donper une idée des mots dont jo dois me servir
ot dos sontimonts que vous voulez qua j'exprime, avant quo
je finisse la phrase que jallais articuler. I{ est tout & fait
inutile do procéder si nous devons &lre empéchds de cotte
fagon; la chose we peut se faive. I’honorable promier mi-
nistre nous s assuré gu'on devait nous sccorder tout lo temps
voulu pour la discussion. 11 a discuté le principe ot les dé-
tails da bill. I honorable député do Lincoin afait In méme
chose.

M. RYRKERT: Non.

M. PATERSON: Si javais déji parlé sur cot amende-
ment, il pourrait y avoir quelque justification pour lerappel
a l'ordre que me font les honorables députés de la fagon
sommaire quils semblent disposés A “adopter, mais jo
soumats, dans les circonstances, vu qu'une latitude plus
grande que celle que je désire prendre ayant été accordee i
d’autres, qu’il n’est gudre franc de leur part de soulever dos
questions d’ordre qu'ils no peuvent cootenancer. Uno pro-
position qui est entre vos mains demande que le cens élec-
toral des provinces soit conservé pour les éloctions fédérales,
ot en diccutant cette proposition on nous adit gue novs
faisions tort aux institutions représentatives, que si cotte
mapidre d’agir était permise lo gouvernement responsable
tiro a sa fin. Clest ainsi gu'a psrlé honorable premicr
ministre; c’est ainsi qu'a parlé honorable député de King
N-B. (M. Foster). Lo gouvernement responsable ne se
détruit pas aussi facilement, Pour maintenir lo gouverne-
ment responsable dans ce pays, 'honorable premicr mi-
nistro 8 en parfaitoment raison, commo il i'a dit, en yefu-
sont de préter lorcille & ceux do ees partisans—car je
supposo que ¢’étaient de sos partisans, co n'dlaient cortni-
nement pas des membres de la gauche—gui lui disaiont
qu'une cloture de quelgue facon, auglaise on américaine,
devait nous étre appliquée. 1in'y a sucun danger que ce
débat jette du discrédit sur nos institutions parlementaires.
La eécurité du gouverncment responsable dans le Canada
repose sur lc bon sens, sur losens commun du peuple.
Quand un acte ¢st soumis & la Chambroe, clest-i-dire an acte
sage, dans les intéréts du peuple, ayant pour objet lo bien
général du peuple, si un parti dans Ia Chambre, une mino-
1ité, ge liguait pour 'empécher de passer A chacunc de ges
phases, catte conduite serait fatale a la mivorits, Voild ob
est 1a eauvegarde du gouvernement responsable et des ins-
titutions parlementaires; ils reposent sur le fait quo le
peuple ne soutiondrait pas, n'appuicrait pas la conduite de
ces hommes qui créertient des embarras 4 un projet qui est
dans Vintérét public ot qui a pour fin le bien général, ot le
pouple en gerait lo juge.

Lo premier ministre est donc on séeurité; il n’a pas be-
s0in de se donner do tablature au sujet du gouvernement
rosponsable, ot le député de King, N. B. (M. Foster) n'a
pas beeoin d'agiter son fme vertususe wu sujet de cetlo ques-
liop, car le gouvernoment rospousable esl ou sécuritd antre
les maing du peuple. Sila politique de Popposition était—
€@ que je nic—une politique d’obstruction 4 un projet de loi

M, Parerson (Brant)

élaboro dans les intéréts du pays, une telle politigne nous
sorait fatale individuclloment et comme parti, et lo remade
est ontro les mains du promier ministre. Si la gouverne-
ment ot ses partisans croient avx sccusations gu'ils portent,
qu’ils uppliquent le romdde gui estentre leurs propres mains ;
qu'ils dissoudent la Chambre ot gu'ils en appolient au peuple.
Qu'ils disent: Nous voulions adopter un bill du suffrage, et
Vovorition en a pris occasion do lo disvulor article par
artiele; elle 8’y st onposée dang le principo et dans les dé-
talls ; pendant des jours ot des heures elle a continué A le
dizcuter, bien que nous 'ayons fait siéger trois jours ot trois
nuits congéeutifs pourla fatiguer, Voild ce gue lo gouverne-
ment dovrait faire. Osera-t-il le faire? Vau-tdl, commele lui
conseitle son organe, dissondre 1la Chambre 7 Alors, quand
lo peuple se gora nrononed sur Ia question, nous accoptorons
volontiers ss déuision, parce qu’il est Parbitre final. 1Ils
dizent qu’on ne devrait pas demander de dissoudre la Chawm-
bre. Jo vous dis que ¢’eat mon opinion bion fixée que cetto
question est une guestion plus importante pour en appeler au
peuple guo ne 'était Ia raison dounée pour l'appel préma-
turé fait au peuple en 1882, savoir, quo quolques millions de
dollars attendaient pour go placer co que serait la politique
nationale. N’est-ca pas ici une question plus importante,
alors que tout lo contrdle du pouple, en co gui concerne les
ligtos des électeurs, doit lui &tre enlevéd des maing ef placé
enire celles d’hommes irresponsables envers Yaulorite qui
les & nommés, avece le pouvoir & enx conféré de biffer ou d'in-
serire les noms qui leur plairont,

Un bill qui propose de donner le droit de suffrage aux
sauvages on tutelle, de I'onest aussi bien qu'a ceux qui sont
sous lo contrdle du gouvarncment du jour, dans les anciennes
provinces ¥ Ist-ce que I'extension du droit de sufirage &
ces gons n'ost pas ube question plus vitale pour les inté-
1é{s du peuple que de fui demander g'il veut se prononcer
vncore sur s politique nationale de fagon & ee que quelgues
millions soient placés dans le pays, lesquels millions no sont
jamais vonus ? Yl y o toute raison—si nous avions aucune
raise” en 108I—poor que celty guestion soit soumise aun
peuple, i potre fagon d’agir est ce que les honorables
déprtés diseni, ot, comme ils le prétendent, comme ils
feignent de lo prétendre, bien gue non ouvertement, ce bill
est tout ee qu'il y & de bon, de “juste et de décent pour V'in-
16ret public, alors qu'ils en appellent au peuple pour se faire
renvoyer au pouvoir afin de justifier lo gouvernement res-
ponsable et assurer la sécurité et 1a permanence des institu-
tions parlementaires. Non ; accusation ne se soutient pas.

Jo pense gw'une des grandes raisons pour lesguelles
Yamendoment de l'honorable député de Norfolk-Nord (M,
Charlton) devrait &tre adopt, ¢'est que #'il prévaut, on aura
virtrellement disposé de ce bill et nous pourrons procéder A
Padmisistration des affaires du pays qui demandent imspé-
rieusement notre attention. Coci me conduit & examiner la
situation actuelie du pays ; je puis vous en donner une tras
forte raison et vous dire pourquoi l'amendement de hono-
rable député de Norfolk-Nord devrait 8tre adopté. Sar ce
point pormettez-moi de sonmettre 4 Ja discussion les vues do
l'organe des hommes du pouvoir, Ce n'est pas souvent que
jo lis des extraits, mais comme la minorité parait avoir 6té
blimée par Ia majorité pour avoir engagé le gouvernement
4 lnisser tomber ce projet pour g'occuper des affaires publi-
quos, laissez-moi lire les opiniong des amis que le gouverne-
ment & an debors. Le 28 avril, 'organe da gouvernement
dit :

Lo maladie duminigtre des finances, Ies préoccupations du premfer
ministre, et I'absorption du département de 1a milice rendent vident qu'il
serait sage de termiper led affaires parlomentairey, de laisser tomber ¢e
qui ne pourrait 6tre adopté, et ensuite proroger. Le public a réellement
cessé de prendre intérét aux affaires du parlement, st bien gu’elles n’aient
pss pour bat Vamugement du publie, le manque d’intérdt devrait rendre
Is solution facife. Il se peut gue I'opposition présente des objections,
mais duns des temps comime colui-ti Vopposition ne compte pas. A la
virité il est probable gu'il existe ua degre convenable de fierté et d’en-

thopaiayme dans nos troupes parmi 1’opposition, et que tous sont dispo-
863 A 5e montrer généreux envers le gouvernement. Le public répon«
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drait & la générosits, en ce momeant, beaucoup plus volontiers qu'a la
eritique hostile. Dans tous les cas la critique est presque inutile puisqn’-
elle ne pent tronver aucun écho dans la presse. Les jourusux qui pu-
blieraient des discours aujourd’hui seraient perdus. Ainsi donc, et le
gouvernement et Popposition paraissent avoir le méme intérét  une
prorogation ; et.il faut espérer que les affaires yont 8tre poussbes et leg
miniatres laigséa libres de se dévouer aux affaires sérieuses de 1a sitnation.

Ce sont les devoirs sérieux que le ministére a A remplir,
ot il est 4 désirer que le parlement soit prorogé afin de faire
gos affaires. Sil'amendement de mon honorable smi de
Norfolk devait prévaloir, on disposerait d'un bill gui n’a pas
Pintérét public pour objet, qui n'est pas demandé par le pu-
blic, ot nous pourrions nous occuper des autres affaires.

Eu jetant un coup d'eeil sur V'ordre du jour, on trouvera
d'autres raisons pour justifier le triomphe de cet amende-
ment, En supposant qu'il triompherait et qu'on dopnerait
pour raison Ia somme d’affaires 4 exécater, j’ai eu la curiosité
de consulter les journaux de 1878, slors que les honorables
messienrs de la droite étaient dans V'opposition, et étant
dans Doppesition ils ont naturellement tenu la méme
noble condunite qui les a distingués comme majorité gouver-
nementale. Tout ce qu'ils peuvent avoir fait dans I'opposi-
tion ne serait certainement pas appelé obstruction on retar-
dement des affaires publiques; on pe pourrait y avoir
d'objection. J'ai examiné leur dossier afin de pouvoir
engager les messieurs de la droite 4 prendre une détermina-
tion au sujet de la somme d’affaires & &tre exdcutée ot le
temps qu'il nous faudrait pour cette besogne, méme si nous
n’avions pas 4 nous occuper de ce bill, comme nons ne le
gerions pas si 'amendement de mon honorable ami étsit
adopté, J'ai trouvé qu'en 1878, alors que les messienrs de la
droite étaient dans l'opposition, nous avons siégé comme
comité & propos des crédits pendant vingt jours, sans comp-
ter les jours employés en débats au sujet de motions en
amendemont 3 celle demandant la formation de la Chambre
on comité des subsides, Cette Chambre a siégéd comme
comité des subsides durant trois jours, Dans ce cas il nons
faat encore dix-sept jours 4 rester en comité des subsides en
nous basant sur la conduite de ces messienrs lorsqu'ils
étaient dans I'opposition et alors qu'ils pensaient la chose
néoessaire; et qui dira que la chose n'est pas nécessaire
aujourd’hui que les crédits comprennent des millions et des
millions de plus que ce qui était demandé en 18782 Puis il
nous faut concourir dans les crédits, et jo ne me crois pas
extravagant en fixant 4 trois jours le temps qu'il nous fau-
dra pour cela,

Puis viennent les better terms pour le Manitoba, les arran-
gements 4 prendre avec une province dn Dominion, ce qui
va provoquer un débat qui eet trés important et peut faire
surgir la question de la situation financidre de plusieurs
autres provinces qui déji demandent des subventions addi-
tionnelles, Je crois qu'il ne serait pas déraisonnable de
dire qu'il faudra trois jours pour traiter ces propositions
avec justice ou 4 peu pres. Il faudrait d’abord les adopter,

uig les mettre sous forme d’un bill qui devrait passer par

8 preinioie, la derniére et la troisiome délibération et
subir la critique article par article dans le comité, Nous
sommes encore en cemi'é des voies et moyens, Il n'y a pas
eu encore de concours pour des affaires qui affectont toutes
les industries du pays. Il ne sersit pas déraisonnable de
supposer qu'il faudrait deux jours pour terminer les affaires
du comité des voies et moyens. Puis il ya lo bill de
faillite, Je croie que jo reste dans la limite en disant qu'il
nous faudra trois jours pour examiner ce bill, le faire passer
par toutes les-délibérations, et régler une question qut offre
le plus profond intérét pour la population commerciale
de ce pays, & propos de quoi uue grande diversité d'opi-
pion s'est manifestée dans le comité et dansla Chambre.
Jo ne crois pas dépasser la limite en disant quo trois jours
devraient étre accordés & 'examen de ce projet,

Un honorable DEPUTE : Six jours.

M. PATERSON : Nul n’accuserait la_Chambre du désir
d’embarrasser la marche des affaires publiques si elle prenait

six jours pour débattre ce projet, mais je n’ai mis quo tfrois
jours. Puis nous avons I'acte des assurances. Nous savons
Ia diversité d'opinion qui existe an sujot do ce projel, raais
jo me suis risqué & ne mettre gu'un jour pour ce projeb
gouvernemuutal et je pense que la Chambre conviendra que
mon estimation n’est pas trop forte dans ce cas. Puis vien-
nent les propositions au sujet de la cour des réclamations,
et les premidre, deuxidme ot troisidme lectuvos de ce bill
ainsi gue l'étude en comité. Je »n'ai mis qu'un jour pour
cela, Puis vient le bill au sujet de la police 4 cheval du
Nord-Ouest, lequel grossit Peffectif, co qui fait raviver toute
Ia question du Nord-Ouest. Qui pourra dire qu’un jour sera
trop pour cette question ? Puis Je bill concernant les
Chinois. On a expédié, I'an dernier, une commission dis-
pendiense pour s'enguérir de 'affaire.

Quelques DEPUTES: A la question,

M. PATERSON : Je suis dans la question. Je donne les
raisons pour lesquelles I'amendement de I'honorable député
de Norfolk Nord devrait 8tre adopté; 'honorable monsieur
ne m’écoute pas avec beaucoup d'attention, sans quoi il
verrait combien mes remarques sont pertinentes. Pour une
question de la grandeur de la question chinoise, qu'il a fallu
plusieurs semsines 4 décider dans la république voisine, je
crois que je me montre trds modéré en ne mettant que denx
jours pour le débat qui doit se faire ici. Puis arrive la
représentation du Canada 4 I'exposition internationale de
Londres. Qui dira que nous ne devrions pas prendre deux
jours pour la débattre ? 1l nous faut certainement une expo-
gition convenable devant les colonies réunies et I'empire de
I’Inde, et il nous faut un certain temps pour examiner la
question, Puis vient le bill au sujet de la refonte des statuts,
A propos duquel tous les avocats qui sont dans la Chambre
cont déaireux de parler, ainsi qu'au sujet des doux gros
volumes que nous avons devant nous en ce moment. FEst-ce
qu'il ne serait pas nécessaire de prendre deux jours pour
oxaminer cette question, Puis arrive l'acte suspendant
P'opération de 1'acte des licences McCarthy, question qui a
plongé tout le pays dans la confusion, cependant je n’ai mis
qu’un jour pour étudier cette affaire. Vient aprés la biblio-
théque du Parlement, ok nous mettons un chef additionnel
ot ou nous chengeons tout le programmo; mais je ne mets
qu'un jour pour cela. Puis viennent les propositions au
sujet du chemin de fer du Pacifique Canadien, gui sont telle-
ment importantes de leur nature gue co ne sersit pas gas-
piller le tomps, dans I'intérét du pays, si on donnait dix
jours de cetto Chambre pour la discussion de cette question,
alors que la compagnie revient pour la troisidme fois
demander un nouvel arrangement des conditions, des rap-
ports que nous avons avec elle au sujet d'un marché que
nous oroyions devoir étre final,

Quelques DEPUTES: A Ia question.

M. PATERSON : Je répite que les honorables députés
ne suivent pas le it de mou raisonnement, qui porte tout &
fait sur Ia question. Il y abeancoup d’antres actes que les
honorables membres anront & étudier. Ily asix avis de
motion donnés par des membres du gouvernemont, ¢ nous
ne nous sommes pas encore occupés des propositions qui 8’y
rattachent, mais en les laissant de cdté tout 4 fait, jo trouve
qu'il faudrait consacrer guarante-huit jours aux affaires que
J'ai énumérées, Je suis daus le sentiment de la Chambre
quand je demande si elle ne devrait pas prendre ce temps
pour remplir son dovoir au sujet de ces affaires, Il n'y a
que quarante-trois jours d'ici ‘au premier juillet, en donnant
tous les jours au goaverpement, car nous ne siégerons pas
les jours de dimanche. Il y a surl'ordre du jour des affaires
qui ne peuvent dtre réglées d'une fagon satisfaisante, recevoir
Vsttention qu'elles devraient recevoir de la part du gouver-
nement et stre finies pour le 10 ou le 15 juillet, méme si vous
n'entrez pas dans une discussion des questions les plus impor-
tantes sonmises & la Chambre, méme si V'amendement de

'honorable député de Norfolk-Nord était adopté et nous
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soulageait do la besogne gue nous impose une plus ample
¢étudo de celto quostion.

Jo penso avoir montié qu'il ¥ a us-ez do besogne & I'n-rlve
du jour pour sccoparer Yaention de la Chambro, méme
tous les jours, les dimanches excoptés, ot méme si cette
amoendemernt éizit adopté, J’ui une autre raison pour mootrer
pourquoi Pamendement do 'honoruble député de Norfolk-

ord (M. Charlton) dovrait étre adopté, et c’est que je crois
que la population du pays désivo rotonir le cens électoral des
provinces comme base pour l'élection dos membres de la
Chambre des communes, Pourquoi parlé=jo ainsi ? Je lo crois
parce gu'il nw'est venu de demandes de nulle part, d’ancune
province, d’ancune muaicipalité, d’'aucun groupe de popula-
tion dans le pays, d’ancun particulior, que je sache, deman.
dant lo changement de cet état de choses, Sl y en a les
honorables mossieurs de la droite devraient lo savoir, et ce
serait pour eux du nouveuu que do donner la chose an
comité, Nous ne voyons aucune portion de la presse qui
I'ait demandé ; ot ¢'est le grand {ruchement du pays. Oan
n's présenté aucuno requéte ; il n'en ost venu d'sucun coté,
non seulement d’aucune pravince, ni d’aucune municipalité,
mais d'sucun particulier. La volonté populaire, d'un antre
cdté, s'est-elle manifestée ? Oul.

Je crois qu'aujourd’hui it n'y a pas dans le Canada un seul
Jjournal politique indépendant—que je connaisse—qui ne dira
que ce bill n'est pas demandé, qu'il n’est pas dans Vintérdt
du pays, et qw'il me dovrait pas passer dans lg loi. Je dis
qu'il ne devrait pas élro adopté non plus, parce que, les
membres de cette Chambre ne l'ont pas défendu. Ni dans la
Chambre, ni dans le pays, ni dansla presse,on n'a pule dé-
fendre ni en défendre les dispositions. Tous ceux des
membres de la droite qui se sont levés pour en prendre Ia
défense, 8o sont placés en dehors do Ja question, ne s'en sont
pas tenus 4 la guestion comme jo le fais en ce moment, Leur
presse n'a pas o8¢ le défendre, ot chaquo fois qu'ello cn a
risqué une défense, elle en a mal représenté les dispositions
ot olle n'a pas dit co gu'est réellement le bill, ot la défense
faite n'en était pas une, ILlle a mal représenté la portée
de V'article relatif sux snuvages, la disposition relative aux
reviseurs et les articles qui ®&'y rapportent. Il n'y a eu
aucune défeuse du bill & proprement parler faite dauns la
Chambre ou dans 1s presse, Etily a devant la Chambre
des requétes qui demandent qu'ilne devienne pas Ioi, Iise
tient dos assemblées et la population &'y montre hostile,
Cependant, en face de tout cela, ayvec un organe & eux qui
leur conseille d’abandonner les projets inutiles et d'exéeuter
la besogne que nous avons devant nous et qui va nous pron-
dre 48 jours, & part dece bill, les honorables messieurs de
la droite sont, je suppose, disposés i voter contre 'amen-
dement de'honorable député de Norfollk-Nord (M, Charlton),
lequel, 8’1l était adopté, rendrait ce bill inutile. Depuis 18
ans, le vieux systéme fonetionne. En 18 ans, autant que je
sache, on n’a jamais entendu une seule plainte dans la
Chambre ou au dehors disant qu'il ne fonctionnait pas bien
et qu'il était préjudicinble & ancun des habitants du pays.
Sous Yopération de la loi telle gqu'elle était, les honorables
messieurs de la droite aussi bion que ceux qui sidgent de ce
cOté-oi ont 6té élus aux postes qu’ils ocoupent comme mem.
bres du parlement. Le soul prétexte offert, c’est gue nous
avons le droit de régler notre cons électoral d’accord; et
nous I'avons fait.

L’honorable député de Bothwell (M. Mills) a fait voir
hier, de 1a manidre la plus claire, de quelle fagon co parle-
ment, reconnaissant ses droits, les avait déclarés ot avaif
placé dans nos statuts sa volonté 4 co sujot, Le parlement
a maintenu ses droits, et, par conséguent, la seule raison que
nous ayones entendue~si ¢'ost Uno raison—gue hous avons
le droit do faire 1la chose, mon honorable ami en a disposé
de la fagon la plus compléte. On nous a blimé parce que
nous n'avons pas parlé des articles exécutoires.

Hier le premier ministre nous a blimés et d'autres députés
aussi l'ont fait pour avoir passé beaucoup de temps a dis-

M, Pazersox (Brant)

cuter les articles interprétatifs, disant que si nous en étions
vonus aux articles exécutoires et si nous les avions discutés,
rous aurions pu en arriver & des conclusions. Quels sont
les faits & ce sujet ? Nous avons discuté toute la guestiondu
suffrage des femmes, sur Particle interprétatif, A 1a demande
du chef du gouvernement, et cependant il nous a blémée
immédiatement aprés parce que nous avons discutd la ques-
tion des sauvages précisément sur le premier article inter-
prétatif, Mais plus que cela. A Particle mbme & propos
duquel nous discutions la question des sauvages onnous &
rabroués en disant gue nous discutions cet artiole hors de
saison, qu'a dit le premier ministre? Clest précisément &
propos de cet article interprétatif que le premier ministre &
traité 1a question chinoise, car c'est 13 qu'il 4 mis les mots
“a Vexclusion dos Chinois.,” Telle est la consistance des
honorables messieurs de la droite. Ils entreprennent de
nous faire 1a legon parce que nous faisons la discussion en un
temps inopportun, et copendant ces mémes messiours réglent
toute la guestion chinoise précisément comme avait été
réglée la question du suffrage des femmes. On voit ce que-
valent les accusations par lesquelles on nous dit que nouns ne
discutons pas les questions au bon moment, Mais les hono-
rables messieurs disent: si vous procédez, nous écouterons
les raisons que vous avez & faire valoir, A ce propos Jjo vois
que son organe, le Citizen d’Ottawa~—car je n'ai pas ln
les Débats d’hior—fait dire au trés honorable momnsieur ¢e-
que je n’ai pas eompris précisément quil avaitdit. Jai
compris qu'il disait qu’il pouvait rencontrer les vues des
honorables membres de 1a gauche. Mais jo vois que lo
Citizen, dans son rapport, lai fait dire 1~

Sile %ouvememeut ot ceux qui 'appuient désiraient que chagquearticle’
du bill £t pleinement et franchement discuté par les honorables mes.
sieurs de Ia gauche, et quw'il y aurait & prendre et & laisser én réglant
les dotails du bille—

Voila toute V'affaire. Sile gouvernement et ges partisans
le voulaient, il y aurait & prendre et A laisser. Eh bien, ce
“ gi" est une chose quelque pou certaine. Je ne sache pas
méme que 81 ce “si” était laissé de cbté, et que la proposi-
tion fuf faite par les honorables messieurs qui siogent de
I'autre c6té de la Chambre, pour dire: nous alions un peu
prendre et laisser de cette affaire, je ne sais pas, d’aprés
les précédents de la procédure parlementaire, gi nous serions
justifiés de présumer beaucoup du ¢ laisser,” de leur part, 4
moins d’avoir quelque chose d'un peu plus précis au sujet de
ce que cela doit dtre. Je pense bien que le partage qu'ils
feraient avec nous ressemblerait au partage de celui qui
était constamment i se quereller avec sa famille ‘et gui, un’
jour, dit & ses voisins gue les querelles avaient cesséet que
{a quostion était désormais régiée d'une fagon satisfaisante,
vu quil avait partagé la maizon avee la famille, s Tmi
demandérent comment il avait fait la chose. ¢ Oh,” dit.il,
“ yai donné & ma famille lo dehors de 1a maison et ai gardé le
dedans.” Je crois que c'est & peu prds la fagon dont les
messieurs de la droite voudraient mous traiter. Ila vou-
draient garder l'intérieur de la Chambre ot nous Iaisser l'ex-
térieur, et nous le donner trés volontiers, il n’y & pas & en
douter, car ils comprennent que ¢'est ce que le bill va faire
pour eux et ¢’est le dessein qu'ils ont en vue. Ils veulent
nous faire sortir, Nous avons réussi 4 faire rovenir ici,
malgré eux, dans des circonstances trds difficiles, plusienrs
membres de Uopposition; maintenant ils veulent rendre la
chose encore plus difficile; ils veulent, par ce bill, s'assurer
i eux-mémes presque toute la représentation. Nous vou-
lons quelgque chose d’un peu pins précis & propos de, ce
“ laigser et prendre,” avant d’avoir beaucoup de confiance
dans leur offre. ‘

Maintenant, M. le Président, jo,veux vous lire des remar-
ques de la Gazette de Montréal, an sujet du bill soumis a la
Chambre. Je me propose d'y répondre, et dans la yéponse
que je vais faire vous verrez les raisons pour lesquelles la
motion du député de Norfolk-Nord devrait étre adoptée. La
Gazetle, de Kdontréal—je prends Varticle dans un autre
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journal, mais il n’y & pas de doute qu’il est fidélement repro-
duit—dit :

11 y a irois objections priacipales avancbes par Yopposition contre le

rojet: premidrement, ¢'est qu'il donne le droit ds suffrage sux gauvages
305 plaines ; denxidmement, qu'il restretut lo guffrage, 8i on prend tout
le pays; troidmement, qu'il abandonne absolument 1a_préparation des
listes dea électeura sux créatures du gouvernement dujour; et nous
gommes tenus de dire que ei toutes ces objsctions ftaient confenancées,
le projet mériterait d’dtre rejeté par le parlement.

Quant 4 ls premidre question, qw'il donne Je droit de suf-
frage aux sanvages des plaines, si ¢'est vrai, que vont faire les
honorables messieurs de la déclaration catégorique faite de
gon sidge par le premier ministre quand il a dit gue le bill
donnerait le droit de suffrage aux sauvages des plaines;
quand il a dit, en réponse & une question directe & lai posée,
que cela donnerait le droit do suffrage 4 Faiseur.d’Etangs ot
& GrosOurs. Je demanderai anx honorables messieurs de
1a droite, si ce n’est pas vrai, comment il se fait que Je pre-

mwier ministre, en Téponse 4 une guestion quo jo Ini ai faite

directement lundi dernier, pour savoir si cela sllail donner
lg droit desuffrage aux sauvages vivant en tribas, a répondu,
an grand ébahissement de ses partisans, que oul v'ils avaient
les mémes titres de propriétés, C'est parler artificieusement
que -de dire que le Nord-Ouest n'est pas roprésenté dans
cette Chambre. Le Nord-Ouest doit dtre représenté, Dans
tous les cas les sauvages gui habitent les plaines du Manito-
ba, demenrent sur les régerves, ignorants et stupides, comme

lusienrs les décrivent, sont, on vertu des dispositions de ce
gill, nantis du droit do suffrage~—c’est--dire, 8i on veut ainsi
dégrader la signification du mot; on leur donne le méme
privilage qu'd 'homme blanc qui a les responsabilités du
citoyen. Si, apras, lorsqu'il s’est trouvé Uobjet d’une pres-
sion, le premier ministre a dit qu'il exclurait Ja Colombie-
Anglaise et le Manitoba de 'opération du bill quand il en
srriverait aux articles, cette déclaration démontre gqued’aprds
le bill il ne sont pas exclus, Ils y sont, et la Gazette peut
en prendre son parti, le bill donne le droit de sufirage anx
sauvages de la plaine, Cet énoneé a 6té fait par le premier
ministre. [ies honorables messieurs de la droite I'ont enten:
du do sa bouche ; il peuvent le lire dans les Débats.

M. MITCHELL : L'bonorable 2 dit, en forme de défis
qu'aucun membre de cette Chambre ne peut nier que la dé-
cigion de cette Chambre au sujet dn bill a ét6 de donner le
droit de suffrege aux sauvages des plaines. Il se peut;
mais ce 1'est pas ainsi gue je comprends Ia chose. Je com-
prends que ce qui a 6té fait au snjet des articles interpréta-
tifs, déclaration établissant que le sauvage est une personue ;
mgis il reste encore 4 la Chambre 4 déclarer, quand elle en
arrivera 4 l'examen de l'article qui perte sur la question, si
elle donners le droit de suffrsge aux sguvages des plaines,
Si on donne le suffrage aux sauvagesdes plaines ou (& n'im-
porte ol ailleurs, 4 moins qu'ils n’gient Jes qualités requises
des blancs pour I'intelligonce ou pour }a propriété, je serai
?oati_le 3 la,chose et je ne crois pas que cette Chambre le

agge,

M. PATERSON : Je suis irds heyreux d’entendre la
chose, mais 'honorable monsieur n’a pas saisi ce que jai
dit. J'ai dit qu'ils avaient le droit de suffrage sous I'opéra-
tion da bill tel que rédigé d’abord. Gréice & la grande
influence de I'bonorable monsiear et 4 sa position indépen-
dente, et gréce & I'influence des partisans du gouvernement
qui pourraient hésiter A accepter mne telle proposition,
maintenant que la chose a 616 signalée, on pourra arriver a
quelgue modification ; mais le fait méme qu’il faut mettre
dans )e bill une examption fait voir que la choge y était.

Quelques DEPUTES : Oh i oh !
M. PATERSON: 8i les honorables messieurs poussent

des cris de dérisian, ils rient de Yexplicite déclaration

du chef du gouvernement. Nous arrivons maintenant au
oint guivant: qu'il restreint le suffrage, si 'on prend tout
o pays. Oela a ét6 abondamment démontré par les hono-

rables membres de la gauche, Nul ne peut contredire la
déclaration, Quelqu'un niers-t-il que co bill ne restreigne
le suffrage de la Colombie-Britannique, oi le suffragoe uni-
versol est en vignour, ou celui de I'Ile du Prince-Edouard,
lorsque des représentants qui appuient le gouverncment pre-

osent un amendement déclarant que Uacie leur fait ute
injustice? L'honorable député de Lambton (M. Lister) et
d'autres oratenrs ont abondamment prouvé que dans Ontario
il ne donnera pas le droit de suffrage & des milliers de per-
sonnes auxquelles 1'acto passé par le gouvernement Mowat
accorde ce droit. On me dit que dans la Nouvelle-Keosse il
restreindra le suffrage. An Nouveau-Brunswick on prétend
qu'il le restreindra,

Quelques VOIX : Nop, non.

M, PATERSON : Les honorables messieurs peuvent dire
non, mais qu'ils démontrent en quoi nos assertions sont
fausses. Dans la province de Québec lo suffrage ne se trou-
vera pas restreint, Relativement 4 1a troisiome proposition,
savoir, que ce bill {aisse absolument la préparation des listes
électorales aux oréatnres du gouvermement du jour. Je
n'emploie pas le met ““ eréatares,” jignore guel pourra étre
lo rapport. Personne ve pent nier que Ilarticle relatif aux
reviseurs ne donne aux employés du gouvernement le poun-
voir de faire et do reviser les lisles. J’ai prouvé d'une ma-
nidre concluante la vérité des trois propositions soumises
dans la Gazette, ot en conséquence je suis justifiable de
m'opposer & ce bill, car le rédacteur de ce journal dit Jui-
méme que, 8i ces objections sont fondées, nous sommes tenas
de déciarer quo lo bill mérite d'etre rejeté par le parlement.

Les honorables mossicurs de la droite ne peuvent nier
que le bill, te} que rédigé, sans nous occuper des amende-
ments qui ont pu &tre suggérés on cancus, ne donue le droit
de suffrage anx sauvages vivant on tribus. 1ls ne peuvent
pier qu'il ne restreigno le, suffrage dans Ontario, dans I'lle
di Prince-Edonard, dans la Colombie-Britannique, dans la
Nouvelle-Ecosse, an Nouaveau-Brunswick et au Manitoba.
En attendant qu'ils souticnnent leur cause, nous maintenons
que la nbtre a 616 prouvée par les déclarations et Jes faits
qui ont &té fournis par les honorables messiours de Ia gauche.

Pour ce qui est des reviseurs, simerais & voir un moembre
de la droite assez 0sé pour dire que le controle des listes
n'est pas donné A ces messieurs. Leurs journaus, qui ne se
gentent pas sonmis 4la méme responsabililé que les moembres
du parlement, peuvent dire cela, mais jo ne crois pas qu'au-
cun député ose faire une pareille assertion. J'ignore les
changements que l'on ourra faire, mais on & promis des
changements, parce que lopposition de cette Chambre a
défendu les droits du peuple, et fait remarquer, 4 1'ébahisse-
ment des honorables messieurs de la droite, ce que sont les
dispoditions du bil), mais nous n'avons eu jusquwa présent
qu'un geul des smendementz qui ont été promis. On pré
gentera peut-8tre un amendement au sujet des revigeurs,
mais nous ne savons pas co qu'il sera ; nous discutons le
bill el qu’il est actnellement ; nous n’avous pas d’amende-

ment de cette nature dezant nous, et, je le répdte, y a-t-il

un député assez osé pour dire que le contrdle absolu des
listes électoraled ne sera pas donné aux revisears ? Je dis
qu'il n'y a jamais eu dans ancun bill une disposition plus
impudente.

Les honorables messieurs parlent de Ia pratique anglaise
et des précédents anglais, mais pouvez-vons citer un politique
anglais qui s'oublierait et onblierait ses devoirs envers son
pays jusqu'd présenter an parloment un bill pour douner &
un employd du gonvernement le conirble que 'on donne,
par ce bill, au revigeur ? Ces honorables massieurs disent
dans leurs jourpaux que c'est 6 méme systéme qui est en
vigueur en Angleterre ; mais ilg ne le disent pas ici, parce
qu'ils savent que co n'est pas le méme systéme. Ils srvent
qu'en Angleterre les rovisenrs ne sont pas nomwmés comme

on px‘ogose de les nommer ici, 6t q’ils n’ont pas un pouvoir
aussi absolu que celui qu'auront ces hommes, si le bill est
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adopté. Avez-vous songé, M, le Président, que celui quia
porté la pavole hier soir et qui a essayd de défondre ce bill
—jo veux parler de Ihouorable député do Lincoln—
pourr;ﬁt tro nommé reviseur en vertn des dispositions de
ce bill 7

M. lo PRESIDENT : Je ne crois pae que ce soit 14 ar-
ticle que nous discutons.

M. PATERSON : Oui.

M. le PRESIDENT : Comment cela ontret-il dans I'ar-
ticle ou dans amendement ?

M. PATERSON : Cela entre dans I'amendement, parce
que &i cet amendement est adopté, V'article relatif au revi-
sour disparaitra,

M. le PRESIDENT : Pas dun tout.

M. PATERSON : De plus, M. le Président, jo ne fais que
suivre le genre de discussion adopté par Phonorable député
de Lincoln, et par conséguent je ne puis ne pas étre dans
Yordre— ; c'est impossible. Je parle de son argnment rela-
tivement 4 cet article, je parle sur Ia méme motion, et je dis
que vous avez di &tre frappé, M. lo Président, da fait qu'en
vertu des dispositions de ce bill, ce monsieur étant un
avocat de plus de cing ans de pratique, pourrait se faire
nommer lui-méme reviseur pour la division de Iincoln;
qu'il poarrait arrabger les listes pour lui-méme; qu'il pour-
rait ensnite se démettre de sa charge et se porter candidat.
1l pourrait confectionner Ini-méme les listes; personne ne
pourrait en appeler, et il est trés difficile de concevoir gu'on
puisse appuyer ot défendre une pareille proposition, en rap-
port avec I'amendement de 'honorable député de Norfolk-
Nord. Dira-t-on gue ce serait honteux de faire une chose
somblable ? C’est admis ; mais combien serait-ce plus effronté
qu'un mombre du parlement sidgeit ici et omployst son
pouvoir avee celui d'autres représentants avant uue élection
générale pour faire retrancher de sa division électorale des
townships réformistes, et y faire entror des townships con-
gervateurs afin de s’assurer une ré élection 7 Je dis qu'il eat
3 craindre, avee co bill, qn’un député qui est un avoeat de
plus ds cing ans de pratique, ne puisse étre nommé lui-
méme & cette position, confectionner {es (istes, puis donner
sa démission, it &tre élu membre de cette Chambre & V'aide
de ces listeu,

M, le PRESIDENT : L’honorablo monsieur voit que nous
e discatons p s le bill comme ensenible, mais gue nous diseu-
tons le troisidme article, et que le reviseur ne vient pas sous
cet article,

M. PATERSON : ll y & I'amendement.

M. le PRESIDENT : Ouj, il y & 'amendement, mais il
n'est pas question du reviseur dans 'amendemsnt, et j'espére
que l'honorable mongienr remarquera que j'ai donné ma
décision dans ce sens,

M. CASEY : Je ne crois pas, M. le Président, que vous
ayez donné une décision sur Ia question de szvoir si I'amen-
demeunt affecte ou n'affecte pas I’article concornant le revi-
geur. Sil'amendement de I’honorable député de Norfolk est
adopté, on devra nécessairement fiire un changement, et
Particle relatif au reviseur devra disparaitre avec les autres,
de sorte qu'il est certainement dans l'ordre de discuter cette
disposition au sujet d'un amendement par lequel on propose
de le remplacer par autre chose,

M. MILLS: I/amendement de V'honorable député de
Norfolk est nne proposition & Y'effet d’adopter en général les
suffrages des provinces, au lieu du troisiéme article du hill.
ot une des dispositions de la loi provinciale a trait & la
manidre dont sont préparées les listes électorales. Je crois
qu'en traitant cette guestion mon honorable ami peut par-
faitement prétendre que vous devriez vous débarrasser de
cette disposition inacceptable, celle qui concerne le reviseur,

M. Parmmson (Brant)

en adoptant 'amendement, C’estun argument pour démon-
trer pourquoi 'amendement devrait étre adopte.

M, LANDERKIN : En vertu du suffrage provincial nous
avons des cours de revision dont les fonctions sont guelque
peu les mémes que celle du reviseur, et il sera impossible de
discuter cefte question d’un suffrage provincial sans étre
obligé de parler du reviseur, qui est le principal fonction-
naire créé par ce bill,

M. WHITE (Cardwell) : 1l me semble que la question
des suffrages provinciauz n'a aucun rapport avec la maniére
dont les listes sont préparées, Elle ne se rapporte qu'a la
question des gualités requises des électeurs en vertu d’an
suffrage provincial. Le troisidme article de ce bill déclare
quelle gora la base du suffrage dans les cités et les villes.
On propose comme amendement de remplacer ces qualités
requises des électeurs par le suffrage provincial—c'est-d-dire
par les qualités requises d'aprds lo suffrage provincial,
Voila tout.

M. CASEY : Non, non.

M. WHITE: Voila tout, suivant moi, En conséguence
1a guestion de savoir comment ces suffrages provinciaux
seront incorporés dans les listes électorales me vient pas
dans cet amendement.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je ferai remarquer que
sur un amendement absolument semblable—a moins que je
ne 'aje pas compris—I'honorable député de Lincoln a indu-
bitablement suivi un mode de discussion qui justifierait
pleinement la réponse de I'honorsble député de Brant,

M. RYKERT: Pas du tout.

Sic RICHARD CARTWRIGHT: C'est ce gque jai com-
pris, et d’autres quo moi ont compris la méme chose, Jo
n'ai pas les Débats. sans quoi jo crois que jje pourrais vous
convaincre, M lo ’résident, sur cette question. Vous n’avez
sans doute pu suivre d’'aussi prds que quelques-uns d’entre
nous les difficultés de cette discussion, mais lorsgue viendront
les Débats, je crois que vous constaterez quo 'honorable
Jéputé de Lincoln & pris boancoup plus de latitude que n'en
a pris I'honorable député do Brant.

M.CASEY: En réponse & [objection de I'honorable
député de Cardwell, je dirai que I'amendement déclare que
toutes les personnes jouissant du droit de sufirage anront e
méme droit et seront inscrites sur les listes en vertu de cet
acte. Or, personne n'a le droit de suffrage dans aucune
province ol il y a des listes électorales tant que son nom
v'est pas sur la liste, ot que cette derniére n'a pas &té
revisée, avec le nom de cette personne; je crois done gue
tout lo ronage qui sert A la confection des listes électorales
vient sur cet amendement.

M. LANDRY (Kent): Si vous dites que nous sommes
tous hors d’ordre dans ceite discussion, je suis parfaitement
disposé & accepter votre décision, et a m’asseeir; mais si
vous avex perimis la discussion je vais continner,

M, le PRESIDENT: Josuis prét & entendre la discus-
sion. )

M. LANDRY: Alors je crois que I'honorable député de
la droite 4 raigon. L’amendement proposé par I'honorable
député de Nortolk-Nord est congu absolament dans les
mémes termes que la loi actuelle. Il a été copié sur I'acte
de 1874, 1l dit que tous ceux qui auront le droit de voter
a Y'élection des membres de I’ Assemblée législative voteront
3 1'8lection des membres de la Chambre des communes,

Comment allonsnous arriver & connaitre quels sont ceux
qui ont le droit do voter ? Comment obtiendrons-nous 1a
preuve ? Si cot amendement était adopté, ne pourrions-nous
pas établir notre propre tribunal pour nous assurer guels
sont ceux qui ont le droit de voter ? Ne pourrions-nouns pas
dire quel gera le tribunal qui décidera quels sont ceux qui
ont le droit de voter, soit les reviseurs, ou les copseils mu-
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nicipaux, ou n'importe qui ? Vous pouvez adopter la liste
dans la province de Québec ou dans la province du Nouveau-
Brunswick, mais ce n’est pas 13 adopter le tribunal. Exza-
“minez la loi de 1874, et vous verrez que le méme paragraphe
qui renferme 'amendement dit :

Et toutes les listes électorales faites et prépardes, et que d’aprés les
lois en vigueur dans les dites provinces, 'on emploierait &'il g'agissait
de I'élection d'un ou de plusieurs représentants & la Chambre d'as-
gembléa ou Assemblbe l6gislative de 1a province dans laguelle ga lieu
I'élaction, seront les listes électorales.

On & cru nécessaire de dire quelle liste on emploierait, et
cot amendoment ne dit rien des listes, Ii dit simplement
que nous prendrons les suffrages des diverses provinces, Si
nous 'adoptions, je prétends que nous pourrions dire quel
tribunal déoidera qui possdde les qualités reguises; et en
conséquence il est compldtement inopportun de discuter
maintenant les dispositions de ce bill qui ont trait au tri-
bunal qui établira quels sont ceux qui voteront.

M. RYKERT: Les honorables messieurs de la gauche
n'ont aucunement comprie mon argument d’hier. Tous les
honorables messieurs se sont plaints, dans leurs discours,
quse les reviseurs allaient occasionner de grandes dépenses,
J'ai dit, en réponse a cela, qu’ils avaient toujours été favo-
rables & 1a nomination de reviseurs, et j’ai cité des oxtraits
de leurs discours & I'appui de mon asgertion. Je n'ai dit
rien de plus ou de moins que cela.

M. MILLS: En réponse 4 ce qu'a dit I'honorable député
de Kent, N.-B., je soutiens que I'adoption de I'amendement
implique nécessairement I'adoption des listes électorales et
da rouage des provinces, Comment peut-on dire que celui

ui a droit, en vertn de laloi dela province, d’exercer le
oit de suffrage, aura le méme droit ez vertu du bill actuel,
si 'on n’adopte pas tout le rouage de la province ? Suppo-
sons que vous adoptiez Particle de ce bill relatif anx revi-
seurs, et que ces derniers arriventd une conclusion diffé-
rente de celle des autoritds provinciales; vous auriez deux
listes électorales différentes 'une de I'antre. Sivous adoptez
P'amendement qui décréte 'adoption du suffrage des diverses
provinoces, vous adoptez les listes des provinces. En consé-
quence, toute la question relative aux reviseurs vient sous
cet article, et c'est un argument en faveur de cet amende-
ment, que lo fait qu'en I'adoptant vons adoptez le rouage
local, et en épargnez le cofit.

M. EDGAR: On admettra assurément que nous discutons
les qualités requises, sous l'amendement de 1'honorable
député de Norfolk-Nord. Dans la province d’Ontario, par
exemple, los qualités requises des électeurs reposent entidre-
ment en vertu de Ia loi actuelle, sur le rdle de cotisation;
8i le nom d'une personne est sur le role de cotisation, elle a
le droit de voter, sinon, elle ne peut pas voter. En discu-
tant cela nous discutons le réle de cotisation contre I'autre
rouage Yrescrit daps cet acte pour la confection des listes
électorales, On propose par le bill actuel de bacer les listes
sur quelque chose de différent du i6le de cotisation, et je ne
puis voir comment nous pouvons discuter les qualités
requises sans faire entrer cela dans la discussion, Cet article
3 décréte que, pour avoir le droit de voter, une personne
doit étre inserite sur la liste électorale d’un district quel-
conque; et dans l'article interprétatif que nous avons adopté
Bous voyons que “ liste des électeurs signifie Ia liste des
dlecteurs inscrits, qui sera dressée et revisée en exécution
des dispositions du présent acte, chaque annéde,” S'il est
quelque chose qu'il est clair, d’aprés ce paragraphe, que l'on
désire discuter, o'est I'établissement de cette liste des élec-
teurs, et I'on ne peut le faire qu'en discatant le mode de
revision preserit par cet acte,

M. TROW: La coutume devrait, dans une grande me-
sure, guider vos décisions, Des députés se sont souvent
éloignés de la question dans ce débat, et vous devez prendro
leur conduite en considération en remndant votre décision
relatgéx;ent 4 d’autres députés, Hier soir I’honorable dé-

puté do Lincoln a repassé toute la création et uno partic des
Etats.Unis. Porsonne ne pent nier qu'il ne voyago invaria-
blement par tout 'univers.

M. BOWELL: Jecrois quo tous ceux quiliront oot
amendemeont devront vonir & la conclusion que votro déci-
sion est strictement juste.

M. CASBEY: Il r’a pas encoro donné de décision.

M. BOWELL: J'ai compris qu'il avait décidé. Toute-
fols je suis prét & admettre avec 'honorable monsieur guo
presque tous les orateurs se sont écartés de la question;
mais, suivant moi, si le sous-amondoment est adoptd, il
soustrait la province de Québec & Papplication de cotte loi,
pour ce qui regarde les qualités requises des électeurs. Si
vous adoptez 'amendement de I'honorable député dv Nor-
folls-Nord, il remplace les qualités que renfermo Varticlo a
I'étnde par los qualités requises dans les -différentes pro-
vinces, et rien de plus. Nous allons supposer, pour les fins
de la discussion, que cette motion est adoptée, et que Il'ar-
ticle 3 est: biffé du bill. Cet article prescrit quelles sont les
qualités requises des électeurs dans les cités et les villes du
Capada. Biffez-le, ot remplacez-le par I'amendement, qui
dit:

Que tous les mota de Particle 3 goient retrauchés et remplacés par les
suivants : Sujet aux exceptions ci-aprés meationnées, tous ceux qui ont
droit de voter & I'élection des représentants de la Chambre d'assemblée
ou Assemblée Yégislative des diverses provinces du Canada et nulgautres,
suront le droit de voter & I'élection des membres de la Ohambre des
communes du Canada pour les divers colléges électoraux de ceg pro=
vinces respectives.

Cela confirme les qualités requises des électeurs dans
chaque province, telles qu’elles existent actuellement dans
les cités ot les villes, et rien de plus. Cela ne touche en rien
au mode d’aprés lequel les listes pourront & l'avenir étre
dressées, ni ne s'y rapporte méme incidemment. IL’'hono-
rable député d'Ontario-Ounest (M. Ldgar) dit qu’une personne
n’a pas le droit de voter si son nom n'est pas sur le role de
cotisation. C'est vrai, mais avant que son nom puisse étre
inscrit sur le rdle de cotisation, il doit avoir les qualités
exigées par la loi, pour ce qui regarde ses biens, son fige et
sa qualité de sujet anglais, et sous d'autres rapports, desorie
que le rdle de cotisation n’est que la preuve que celui dont
il contient Je nom a toutes les qualités nécessaires pour
voter, Si son nom est inscrit & tort sur ce role, il peut étre
retranché ; g'il est démontré qu'il a donné un vote illégal,
ce vote peut étre mis de c¢Oté, lors du dépouillement du
serutin. Je suis d’avis gue tout ce qui devrait strictement
i‘atre discuté, ce sont les qualités requises des électeurs dans
o5 cités.

M. WELDON : Les qusalités requises se composent de
denx éléments : d’abord, de biens d’'une certaine valeur, et
ensuite, du fait que le nom est inserit sur le réle de cotisas
tion. Un individu doit posséder les qualités requises avant
de pouvoir se faire inscrire sur le rdle de cotisation, et, pour
nous assurer des qualités, nous devons nous assurer 8'il pos-
séde des biens d’une certaine valeur, et 8'il est inserit sur le
role de cotisation. Ses qualités consistent non seulement &
posséder des biens-fonds, mais encore & 8tre inserit comme
électour sur la liste.

M. LANDRY : Lorsquo la liste est confectionnée, et
qu’'un individu & fait en sorte de se iaire inscrire, sans avoir
le droit de voter, parce qu'il n'est pas sujet anglais, ou parce
qu’il est étranger, ou qu’il n’est pas en fige, ou pour d'autres
raisons, 8'il est assermenté, son vofe pourra alors étre rejeté.
iE% conséquence la preuve n'est pas la liste, mais les qua-

ités.

M. WELDON : §'il est sur la liste, il a le droit de voter;
ce n'est pas 14 le lien pour discuter les qualités.

M. MITCHHLL : Mon honorable ami dit que ce n’est
pas 14 le lieu pour discuter les qualités. Il est vrai que co
n’est pas 13 Pendroit ot la loi & prescrit que se ferait
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Texamen des qualités vequises ; mais lorsqu’vn homme va
voter, sachant qu'il n'a pas ce droit, et qu'on Ini demando
de préter serment, il ne peut proter sorment sans se pur-
jurer, ot en conséguence il ne lo préto pas.

M. LANDRY : 1 jure par son serment qu’il est un élec-
teur habile & voter, 4gé de 21 ans, sujot anglais et résidant,
etc. Il doit jurer les trois choses 8'il en est requis,

M, WELDON : Il doit posséder les qualités roquises,
indigunant ot il réside, et qu’il st Ia personne insecrito sur
la liste. Sison nom n’est pas sur la liste, il ne peut voter,

M. DAVIES : La proposition comporte que co débat soit
limité simplement aux qualités requises de coux qui ont le
droit de voter. Cola le renferme clairement dans des limites
beaucoup plug étroites méme que la premiére proposition
dont la Chambre est saisic, X'honorable député d’Ontario-
Ouest (M. Kdgar) a démontré quo par les propositions déja
goumises dans lo iroisidme article, tous cenx qui possédent
certaines qualités auront le droit de se faire inscrire sur la
liste électorale, Qu'est la liste 7 Vous avez déja adopté un
article définissant ce que c’est. ¢ La liste sera dressée et
revisée on exécution des dispositions du présent acte.” En
discutant 'article 3 nous devons done discuter de quelle
maniére dovront étre dressées ot revisdes les listes, en
exéeution des dispositions do I'acte. L'amendement de
I'honorable député de Norfolk-Nord a trait & tous ceux qui
ont lo droit de voter. Mais personne ne peut avoir ce droit
si son nom n'est pas sur la liste ¢lectorale, 1l est essontiel
que le nom do P'électeur soit sur la liste pour qu'il ait le
droit de voler,

M. LANDRY : Vous poavez étre inserit sur 1aliste, et ne
pouvoir voter.

M. DAVIES: 8'il n'est pag inserit sur la liste il ne peut
yotor. Ce que nous devons discuter, ¢’est le mode d’apros
dequel il rora inserit, si le mode suivi par les législatures
provineiales est plus économique que celui que V'on propose.
En congéquence, pour gwil puisse voier d’'uno manidre in-
telligente, il est nécessaire qu’il compare I'un avee l'uutre,
et, 8'il vient 2 la conclusion, comme il lo faisalt remarquor &
1a Chambre, que ce mode est beaucoupplus extravagant gue
le mode provincial, il votera pour lo mode local pour cette
unigue raison.

M. MULOCK : On nc peut assurément pas prétendre, a
eclle phase du débat, que quelque Lonorable monsicur serait
hors d'ordro en parlant, incidemment du moing, du reviseur,
car il semble n'y avoir pas cu de limite & In Iatitndo fecor-
dée aux oratewrs précédents. Hier on a laissé au premier
ministre toute la fatitude qu’il a voulue, ¢t jo ¢rois que mon
honorable smi de Lincoln (. Rykert) n’s auccuemont élé
controlé.  Si jo mo rappello bicu, Phonorable député d'Algo-
mu (M. Daweon) a aussi parlé de sujots qui no se rappor-
tafent pas au droit de snfrage dans les cités et les villos,
Je crois qu'hier nous avons discuté de nouveuu toute la ques-
tion du suffrage des sauvages, ot celn a é1é considéré dans
Pordre,

M. LANDRY: Cela n'est pas uno raison? pour qu'il y ait
du désordre aujourd’hui.

M. MULOCK : Je ne crois pas quol'on devrait accorder
aux honorables membres d'un parii unelatitude quin’est pas
donnée 4 ceux de 'anire parti.

M. le PRESIDENT: Jo ne crois pas que l'honorable
monsieur ait raison do ge plaindre que je n'aie pas donné
toute lu latitude nécessaire aux remarques qui pouvaient
&tro considérées comme so rapportant 4 la question soumise
4 la Chambre, J'ai donné cette latitude depuis le commen-
comont du débat actuel, et je n'ai jamais soulevé do question
d’ordre au sujet d’aucuno allusion incidente & la disposition
relative aux roviseurs ; mais lorsque I'honorable monsicur a

Ia Chambre, et qu'il U'a discutée do cette manidro, jo crois
que ¢'était hors d'oxdre, ot en consdquenice jai fait remar-
quer i 'honorable député de Brant (M. Paterson) que la
quostion n'est pas do »avoir si les personnes inscrites sur la
liste dostinéo aux élections de la législature provinciale se-
raiont celles qui auraient le droit de voter aux é&leetions
fédérales, mais que Ia question atraitd “ toutesles personnes
qui ont le droit do voter,” pas toutes les personnes inscrites
sur la liste. Celu nesouldve pas In question relative sux
listes. Naturelloment, la question relative 4 la manidre de
prépsrer los listes pour les législatures provinciales a été
discutée & fond, mais jo crois que les honorables messieurs
dovraient regarder co qu’est 'amendement dont la Chambre
est principalement saisie, ot parler d’autres sujets d'une
maniére incidente, mais non comme #'ils étaient les questions
principales soumiscy au comité, J'ai c¢ru que I'honorable
député de Brant parlait plutot commesi ceci était la princi-
pale motion qu'uno question incidenie découlant de la
motion soumise & 1a Chambre,

M, PATERSON (Brant). 1l ost regrettable que je n’aie
pu vous laisser voir que jo parlais incidemmont du reviseur ;
Je n’avais aucunement ’intention de discuter 'article relatif
aux Trovisours; jo n'en parlais qu'incidemment, et jes-
sayais de démontrer comment il se rapportait 4 l'article que
nous discutons.

Quelgues VOIX : Six heures,

M. PATERSON : Le temps est précicux, en conséguence
jo parlerai jusqu'a six heures, Il est admirable de voir les
honorables messiours qui écoutent pendant une heure eniidre
un représentant traiter la question 4 un point de vue, soule-
ver continuellement des questions d’ordre lorsqu'un député
donue la contre-partie,

Quelques VOIX: A Tordre.

M. PATERSON: Je comprends que des représentants
qui agissent de cette manidre ont besoin qu'on les imstroise
et qu’orn lenr donpe des informations,  C'est ce qu'exige une
condttite wuussi  vaillante ot aussi chevaleresque.  J'os-
pore qu’ils vont continuer 4 maintenir Iez convenances de Ia
discussion, et me rappeler & l'ordre chaque fois qu'ils le
pourront.. IIs pourront, de cotte maniére arriver & dtre
éclairés sur larticle 3.

Il'y a, parmi les savants représentants du Nouveau-Bruns-
wick, uno divergence d'opinion quant & la meniére dont cet
article aflecte lours listes, et c'est une question qui devraii
étre discutéo, car lorsque les avocats diffdrent d’opinion, on
ne peut guore s'altendro & co que les étrangers & la profes-
sion 8’accordent. L'honorable députéde Cardwell (M. White)
w'aparlé quo sur un peint d’ordre, mais jaimerais & U'enten-
dre parier sur ce sujet pour voir s'il pourrait se maintenir
dans 'ordre, Je crois qu'a cette période avancée de la ses-
sion tous los moments sont précieuz, et lorsque aprés avoir
dépen:é 20 minutes d’un temps précieux a discuter un point
d'ordre, les honorables messicurs veuleat quil soit six
heures 4 six heures moins cing, cola indigue un désir de
gaspiller lo temps qui devrait étre blimé,

Le comité 1évo la séance, et & six houres I'Orateur quitte
le fautenil,

Séance du seir.

La Chambre se forme de nouvean en corité,

M. PATERSON (Brant) : Je n’abuserai de la patience du
comité que pendant quelques instants, en parlant d'un ou
deux autres points que jo n'ai pu traiter avant la levée de
1a séance, 4 six houres. Je vais essayer de me limiter 4 ce
que vous avez posé comme étant los sujets qui peuvent con-
venablement étre discutés,

Jo désire dire guelgues mots relativement i la guestion

abordé cette question comme la principale question devant
M, MITcEELL

des sauvages ; comme lo sauvage sera compris dans le mot
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“ personne,” et aura droit, comme tel, d’étre inscrit sur lu
listo électorale, il est & propos quo nous examinions dams
quelle condition il se trouve. Dans les remarques faites
hier soir par 'honorable député de Lincoln (M. Rykert) sur
cette question, je trouve une justification du long débat qui
a ou lieu sur ce sujet lors do Ia discussion relative & Var.
ticle interprétatif. Il restort des remarques do I’honorable
monsieur que lorsque nous croyions gue cette question avait
été discutée & fond, il y a eu huit jours lundi, I'esprit de
P’honorable monsieur est encore dans I'obscurité quant a la
différence qu'il y a entre lo sauvage et les antros personnes
mentionnées dans fe bill.

Mon honorable ami de Lincoln (M. Rykert) a aussi parlé
de quelques remarques que j'avais faites au sujet de I'attitude
que j'avais prise en 1880 et en 1876 on faveur de '’émanci-
gation des sauvages. Peut-8tre était-il absent lorsque jai

onné au sujet de ma position cette explication compléte,
qui, je crois, a convaincu la plupart des honorables mes-
sieurs de la droite, que nous occupons anjourd’hui sur cette
question absolument la méme porition que nous avons tou-
jours occupéde, Il doit étre clair maintenant, que, dans le
bill actuel, les sauvages dont on propose d'inscrire les noms
sur les listes électorales ne sont pas ceux que pensait 1'ho-
norable député de Lincoln, ot ne sont pas dans la méme
position que leurs compatriotes bl.uncs,

11 est proposé dans le bill que le mot “ personne’ com.
prenne les sauvages, et dans ce cas il aurait le droit, en
vertu de l'article 3, d’étre inscrit sur la liste éloctorale. Si
cela avait trait aux sauvages émancipés, la Chambre l'ap-
prouverait, Personne ne prétend nier que lo sauvage
émancipé, et qui est dans la méme position que les autres
citoyens de ce pays, ne doive jouir des mémes droits. Cepen-
dant le bill actuel n’émancipe pas les sauvages; il est impos-
eible que le bill émancipe les sauvages., Si le rom d’un sau-
vage est inserit sur Ia liste électorale en vertu des disposi-
tions de ce bill, il n’est pas par 14 émancipé, il n’assume pas
par 1a les responsabilités des autres citoyens. Lo sauvage
gera sur la liste électorale, mais il y esra dans un état deo
tatello, il sera un pupille du gouvernement ; scsactes seront
contrdlds par le gouvernement, il ne pourra faire aucun
contrat de lui-mémo, et ne pourra sdministrer ses propres
biens sans Ia direction et [a surveillance du surintendant-
général ; il ne sera pas sujot aux devoirs qui incombent aux
autres clasges de citoyens; il sera simplement inserit sur la
liste, et qura le droit de voter pendant qu'il conservera ses
rapporte de tribu, pendant qu'il sera encore soumis & 'Acte
concernant les Sauvages, pendant qu'il sera encore sous la
tutelle du gouvernement. Divers membres de cette Chambre
ont lu les articles de I’Acte concernant les Sauvages, ot tous
ces articles déclarent que le sauvage ost, dans presque tous
ses Actes, soumis an contrdle et 4la volonté du surintendant
général; et en conséquence, je maintiens, M. le Président,
que des sauvagoes dans cetio position n'ont pas droit de faire
inscrire Jeurs noms sur les listes électorales. Le sauvage
ne pout &tre émuncipé qu’en vertu des disposiiions relatives
4 I'émancipation de I'Acto concernant les Sauvages, ot Jors-
qu’il est ainsi émancipé, il jouit de tous les droits et privi-
Iéges des autres citoyens de ce pays, y compris le droit de
voter. Les distinetions entre lui et les antres citoyens dis-
paraissent alors, et tant qu'elles n’ont pas disparn, tant qu'il
n'a pas assvmé ceg responsabilités, c'est une injustice et une
inconséquence de lui dorner le droit de voter,

Mais, mon honorable ami de Lincoln dit que le sauvage
paie sa part des taxes, sous forme de droits de dounane et
d’accise qui sont prélevés dans ce pays sur les articles qu'il
consommeo ot les habits qu'il porte. Parfait; mais, comme
jo le Ini ai dit hier soir, le fils de '’honorable dépnté de Lin-
coln, mon fils, les fils de tous les blancs, et de tuus les hom-
mes libres do ce pays, prevez-les 4 I'dge de 18 ans, paiont
leurs taxes au gouvernement général, 1is portent des habits
sur fesquels dos droits gont payés, ils consomment des articles
sur lesquels des taxes sont prélevées, ils contribuent autant

e

[ —dans In trés grando majorité des cas ils contribuent plus—
au revenu do co pays, quo le sauvage émancipd. Qui niera
que les jeunes gens de co pays, 4gés de plus de 18 aus, ne
contribuent pas plus au revenu de ce pays que ne le fait le
sauvage? Cependant on propose par ce bill de donner an
siuvage non émancipé, qui est un mineur aux yeux de Jaloi,
qui est uan pupille du gouvernement, que vous ne pouvez
poursuivre en justice, qui n’s aucune des responsabitdsdn
citoyen, le droit de faire inacrire son nom sur la liste électo-
rale, ot d'exercer le droit de suffrage; mais, votre fils, et le
mien, et les fils de tous les hommes libres de ce pays, 4gésde
moins de 21 ans, ne peuvent étre inscrits sur cette liste.
Votre fils, M. lo Président, 8gé de 18 ans, et lo fils de tous
les antres hommes qui contribuent au revenu, sont oxposés
4 ce que lo gouvernoment leur dise : Nous voulons que vous
alliez & la frontisre défendre la vie et la propriété des citoy-
ens de ce pays. S'ils ont plus de 18 ans, ils sont tenus aux
devoirs militaires, et bion qu'ils contribuent au revenu de ce
pa3 s, on leur refuse le droit do voter. M. le Président, s'il
y & quelque valeur dang 'argument deshonorables messieurs
de la droite que lo sauvage émancipé, tout en maintensnt ses
rapports de tribu, et étant dans un état d’assujettissement 3
I'égard du gouverncment, anra le droit de voter, je dis qu'il
0’y & aucune raison valable sur laquelle vous puissiez vons
appuyer pour refuser co droit de suffrage aux jeunes gens
de co pays, 4gés de pius de 18 ans, qui paient plus de taxes
que lo sauvage émancipé, qui sont soumis aux devoirs mili-
taires, lorsque les membres plus 4gés de la population en
sont oxemptéds, et cependant on ne propose pas par ce bill
de leur donner le droit de suffrage.

Je supposo qu'une proposition & cet effet serait repoussée
par le député de Lincoln, ot, en méme temps, il propose de
donner le droit de suffrage aux sauvages non affranchis qui
n'ont pas autant le controle de leurs actions que des jounes
gens de 18 ans. Vous ne pouvez obliger des jeunes gens
sans lo consontement de lenrs parents; mais dans 12 grande
majorité des cas, on leur permet de faire tous les arrange-
wents qu'ils peuvent avee leurs patrons, de retirer lears
salaires, de dépenser leur propre argent, de controler lears
propres actions, ot ces jeunes gens qui ont rega leur ingtrae-
tion dans nos institutions publiques, qui sont jes premiers &
g'engager comme volontaires pour voler i la ‘défenso du
pays, qui lisent les journaux et étudient 1’histoire politigue,
n’ont pas le droit de voter, Mais les sanvages non affranchis
qui sont sous le contrdle du gouvernement encore plus que
les garcons, ne sont sous celui de leurs péves, qui sont inca-
pables de lire ou d’éerire, qui, dans plusieurs cas, prennent
cotte position qu'ils ne sont pas sujets mais alliés, vont étre
revétus du droit de voter. (e sont 13 des questions qui
doivent se recommander anx membres du comité. Je répate
que les membres de la gauche désirent voir les sauvages
affranchis, C'est la seule solution de la question, maie jo
conviers avee le premior ministre qu'il n’est pas bon d'im-
poser dos mesures aux sauvages, do déclarer que les sauvages
vont dtre affranchis, vont avoir le contréle de leur propridté
ot vont voir 4 lenrs propres affaires. Ce ne serait pss Ii
une sage fagon de procéder, slors gn'ils ont été ai longtomps
en tutelle, Mais on devrait leur accorder le droit de suffrage
sous 'opération des articles relatifs & 1'affranchissement de
1a loi relative aux sauvages, et je serais henreux d'sider’le
premier ministre dans 'adoption d'un tel projet, ce qui ne
pourrait se faire que par des amendements & I’Acte -relatif
aux Sauvages. Mais ce bill concdde aux sauvages le droit de
voter, et cependant il les laisse on tutello et sous la dépen-
dance du gouvernement. Au sujet de l'article 3, les mem-
bros du comité ne penvent aveir manqué d’observer que
dang I'histoire du parlement, il y a eu des questions de rbles
de répartition, de répartitions et de listes d'électeurs de sou-
mises 4 la Chambre pour la premiére fois.

"1l ne fant pas s’étonner si un aussi grand nombre d'entre
pous demandent tant de renseignements et ont besoin de

tant discuter afin que nous parvenions 3 les comprendre, 11
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nous {aut comprerdre lo mécanisme, le mode de répartition
ot les qualités, non done une seule province, mais dans toutes
les provinces du Dominion, Je ne comprends pas encore
lo systamo on vogue dans lan Nouvelle-Ecosse et dans le
Nouvesu-Brunswick, et méme celui de’ autres provinces,
Qnand une guestion de cette nature est débattue, il est sbsolu.
ment néeessaire que les députés comprennent comment los
listes des électours sont faites dane chaque province, Le
comité verra done qu'il y o un vaste champ d’'informations
qu'il faut guo les députés connaissent. Nous no sommes
guw'd mnous exercer & ia besogne; la guestion n'a jamais é16
auparavant soumise au parlement, Quand ce billdeviendra
1oi, guand la volonté do la majorité aura prévalu, comme elle
prévaundra, aprds qu'il y sara en un débat raisonnable et
complet, la difficuité n'aura pas emcore dispsrue, Chague
apnée, pendant des jours et des jours, si ¢o n'est pendant des
semaines ot des semaines, attontion do In Chambre porters
sur 'examen de ce projet. On ne peut supposer que sile
cens électoral du Dominion est adopté et si lo parlement
rogle la question celte année, elle restera réglée pour tout
le temps & venir. Chaque député sera libre—et los dépuiés
useront dn priviloge—de présenter des amendements. Peut-
on supposer guo Virrépressible député de Northumberland
(M. Mitchell), qui a donné avisd'un amendement demandant
le suffrage universel, ne présentern pes aux gessions subsé.
guentes deg smendements qui renfermeront ce prineipe, &'il
ne réussit pas & lo faive entrer dans ¢o bill-ci. Hst-co quo 1o
premier ministre, qui n’a pas véussi 4 faire insérer l'article
relatif au suffrago des fommes, ne ramenera pas de nouvean
la question ? Il se peut que cette méme question chinoise,
décidée dans co bill, soit da vouveau soulevée; il peut y
avoir un retour de sentiment & ce sujet, et chague député est
libre de la ramener pour faire décider gui votera ou qui ne
votera point, et apras cels on pent compter que 1a quesiion
sera chaudement débattue dans la Chambre.

Tl cn est ainsl do 1a question relative aux sauvages et du
cens basé sur la propriété, Qui sait si dans quelque future oc-
casion, un homme qui pense que $250 sont suffisantes comme
revenu pour donner droit de suffrage, no présentera pas
un smendement 4 cet effet,? De sorte que I'on doit voir que
de tels amendements seront présentés et gu'ils oceuperont
1o temps do la. Chambre pendant des jours ot des semaines.
(’ost une des certitudes que nous offrent I'adoption do ce
bill et le rogloment du suffirage comme on le propose. Je
voux parler de la question des dépenses, & propos de
laguelle vons avez décidé que la chose est dans P'ordre dans
le présent débst, Mon honorable ami de Lincoln a mis en
question lea chiffres qui ont &té fournis au sujet des dépenses
qu'entraine ce bill, et il dit quo le débat qui a élé fuit %
propoe de co bill—le temps perdu, jo pense gu'il a dit—par
les mombres de I'opposition, colterait au pays plus d'un an
de préparation des listes électorales d’apras ce présent acte,
Je différe d’'opinion avee I'honorable monsieur, I est vrai
qu'il y & quelques frais, mais pas autant que l'honorable
monsieur voudrait fsive croire & la Chambre. Si les mem-
bres de Yopposition sont ici & discuter ca bill an long, ils le
font 4 méme leur propre argent, Je présume qu'ils ne re.
tireront pas plus d'indemnité s'ils passent six mois ici que
'ils en passent trois, Tes employés de la Chambre, les
messagers et tout le corps des employés ne retireront pas
un seul dollar de plus de traitement, si nous restons ici six
mois, que si nous n'y restons qu'un mois. Gu donc est I'aug-
mentation des dépenses 7 Klle ne viont pas du pays. Il va
¥ avoir sans doute une Iégére augmentation pourle gaz et
pour {es impressions, mais quel va &tre le montant ¥ L'ho-
vorable député de Lincoln voudrs4il nous donner les
chiffres ?

M. RYKERT: En temps voulu.

M, PATERSON : Quand I'honorable monsieur entroprend
de dive que les déponses additionnelles auxguelles le publie
va &lre soursis pav suite des deux semaines de discussion

M. Parerson (Brant)

que loppasition a faite & propos do ce bill se montent & plus
que la somme totale requise pour la mise en opération
do cet acts pendant un sn, il devrait 8tre prét dés mainte-
nant & nous fournir une estimation. Les membres de I'op-
position demeurent ici au prix d'une grande perte d’argent,
ainsi que les honorables messieurs de la droite; mais que
nous importe cels ? Nous nous sommes engagds 3 remplir
notre devoir conme membres du parlement, ot laloi ne fixe
pas le terme de nos travanx, Est-co gue nous nous plsi-
£D0Dn8 qUe TOUS N9 recovons pas assez pour nos fravaux ?
Nous pourrions nous plaindre aveec raison de ce que le
ministdre n’s fait sidger la Chambre gue pendant 4 peu pras
soixante heures par semaine pendant les premidres semaines
de 1a session et qu'il nous garde i siéger maintenant pen-
dant cinquantesix heures conséoutives pour une eeule
géance. Mais nous ne nous plaignons pas. Nos affaires
exigent notre attention chez nous, et sl le ministére avait pré.
gonté ses mesures au moment convenable, nous pourrions
8tre chez nous vaquant 4 nos occupations; mais nous ne nous
plaignons point, ~ La majorité de Ia Chambre a repoussé Ia
proposition Céclarant que ce bill avait été présent$ trop tard
pour gu'il fit pleinement et franchoment discutd, et elle
& déclard par son vote qu'il avait 6té amend & temps et gu'on
y consacrerait amplement du tewps, Pourquoi dono ne pas
nous donner smplement co temps ? Ua discussion était
nécessaire, et domandée non seulement par 1a popalation du
pays, wais par les membres do la_Chambre, comme le font
voir les remargues du député de Lincoln, Pourquoi domo
dire que nous guivons une politiquo d’obstruction ¢

Nous sentons qu'il est de notre devoir de demenrer ici ot
de discuter cs bill, comme wnous lo vessentons pour toutes
les mesures gui nous sont soumises; nous ne restons pas ici
dans 1o but d'sbstruer ce bill ou de le discuter plus longue-
ment que ne I'exigent les intéréts du public, Comment un
bill qui n’est pas compris des honorables membres de cette
Chambre pourraitil étre cormpris de la population du pays,
A moins &tre éclairé de plus de lumidre ? Comment ce bill
peut-ii 8tre compris par un gravd nombre des gens qui
puisent leurs renseignements dans une cartaine catégoric fo
journsux dont aucun n’a foit connaitre franchement et cor-
recterzent les guestions en jeu dans ce bill, Quelgues-uns
déclarent que Yarticle relatif aux sauvages veut dire la recon.
naissance du droit de suffrage aux sauvages quisont dans la
méme condition que les blancs, ce qui est tout & fait inexact,
pour ne pas dire faux, et cependant vous trouverez cela
dans les journaux ministériels. Ils disent que le reviscur
ost lo mdme gue celui qui existe en vertu de la loi anglaise,
ce qui o’est pas vrai, et les honorables messieurs le savent.
De sorte qu'il nous faut ou parler heut suffisamment pour
dtro entendus de la Chambre, on attendre jusqw'd co que
Pattention de cos gens soit appelée sur les dispositions de ce
bill par Ja discussion avec les voising, ou jusqu'a ce qulils
voient un exomplaire du bill, attendu qu'il y en 2 aujoard’hui
des centaines qui demandant des copies du bill ativ quils
puissent, Ie voir par eux-mémes. Lo peuple & droit de voir
et de comprendre ce bill, gui bouleverse le systdme électo-
ral et lo remplace par un nonveaw, lorsque le premier a
opéré si longtemps et d'une fagon si heureuse dans les pro-
vinces, e répartitenr dans I'Ontario & prété serment de
faire son devoir; en sus il y a appel & 1a cour de revision,
dont les membres sont directement responsables an pouple,
attendu qu'ils sont membres du conseil raunicipal, et 8’ils ne
rendent pas justice aux gens, {6 peuple & un reméde & sa
disposition et il peut Vappliquer dans Vespade de douza
mois.

En ountre, il y a une disposition qui autorise I'appel an
juge de comté. Ii'éfecteur {uisoumet sa cause, et si ello ost
bonne son nom ost inserit & la liste. Telle est 1a disposition
que nous avons dans U'Ontario. Qui dira qu'elle nest pas
sage, OU gue Bous son opération le peuple n'a pas l'entier
conisbie des listes des électours? mais gaidira que sous
l'opération de ce bill-ci, {e pouple a Ie moindre contrjle
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des listes, alors qu'il est presorit qu'il y sura un homme
nommé par le gonvernement du jour, virtuelloment partisan
des messieurs dela droite, qui fera Ia liste & méme les sources
qu'il lui plaira, et aprds Iavoir faite, Ia revisers, et de sa
revision il n’y aurs point d’appel sur les questions de fait. 8'il
fait quelque injustice, les gens n'ont aucun recours, parce qu'il
doit stre nommé pour la vie, et on ne peat exercer sur Ini
sucun contrdle. Qun’on me dise que c'est Ia un projet qu'on
devrait présenter dans un parlement libre! Qu'on mo dise
que ¢’est 13 un projet qui & été suffisamment discuté dans le
cours de deux semaines, alors que chaque membre de cette
Chamhre et chaque commettant des députés sont si vitale-
ment intéressé & co sujel | Qu'on me dise que nous sommes
des obstructionnistes en le discutant pendant deux semaines,
alors que nous avons la déclaration du premier ministre,
qu'il fandrait toute une session pour y faire justice!

Les honorables messicurs doivent comprendre que nous
avons un devoir 4 remplir envers nos commettants, et avee
le sentiment de ce devoir, nous avons l'intention de le rem-
plit. Nous ne voulons pas tyranniser la majorité, nous re-
connaissons le fait que la majoritd doit dominer dans un
pays muni d'institutions représontatives; mais la majorité
n's aucun droit d’mser du pouvoir placé dans ses mains par
les électeurs pour enlever an peuple la liberté de se pronon-
cer sur lour conduite et de se fortifier plus slirement dans
leurs sidges, ILe bill devient plus condamnable quand nous
voyons qu’il parait y avoir Vintention chez les honorables
messieurs de Iz droite de faire servir ce bill non seulement
4 se maintenir plus fortement dans leurs sidges, mais avssi
4 aseaillir les sisges de cenx qui leur font de [opposition,
Ur sidge ov denx dans cette Chambre, ce n’est rien; il
n’importe pas i un comté quel est 'homme qui le repré-
sente en cette Chumbre; nous pouvons avoir de nos capa-
cités 'idée que nous voulons, mais le pays a déji marché
sans nous, et nul homme n’a assez de valeur pour quele
pays ne puisse se passer de lui. Si le principe renfermé
dans ce bill est juste et bon, alors édictez une loi, quel que
soit ’homme qui tombe ou celui qui arrive; mais il im-
porte au peuple gu’on lni enléve lo droit de décider libre-
ment & 'avenir, comme il I'a fait dans le pases, quels seront
les hommes qui éliront lenrs représentants. Nous pensons
déconvrir dans les dispositions de ce bill, je ne dirai pas un
dessein, mais quelque ehose qui produira l'effet dont jai
parlé. Aprés avoir monfré que le député de Lincoln a exa.
géré le coit de co débat, 1aissez-moi appeler votre attention
sur )a question deg dépenses se rattachant & ce bill. Elles
ont 4té diversement évaluéos par los membres de 1a gauche;
les messieurs de la droite ne nous ont donné aucuue estima.
tiop, et il nous fant par conséquent revenir sur les estima-
tions feites de ce edté.ci.

Et 3 co progos jo dois dire qu'd tout évdnement, nous
avons la satistaction de comprendre que si les dépenses que
ce bill fait encourir sont moindres d’un demi-million de dol-
lars par annde, la chose sera due & la discassion & laguelle
se livrent les membres de la gaache, Combien de fonction-
najres vont 8tre nommés en vertu de ce bill 7 Quelques
députés nous ont dit que nous n'aurions pas bescin de 211
reviseurs—~qu'un seul peunt faire lonvrage de plue d'un
comtd. Nous ne savons comment cela pourra se faire ; mais
Yhonorable ministre chargé du projet a fait 'autre jour une
remargue qui mo porte & croire qu'on a Yintention d’aveir
un reviseur pour chaque comid. Lorsqu'on lui a demandé
si I'on avait V'intention de fairereviseurs les juges de com!(és,
il a dit quelque chose comme ceci : “ Noustfcherons de faire
des juges de comtés les reviseurs 1A ot nous le pourrous,
mais il faut se rappeler qu'il n'y a8 que 40 jages dans I'Oa.
tario ot environ 92 comtés,” Que faut-il inférer de ceite
remarque, si ce n’est qu’il n’y a pas assez de juges do comtés
pour en donner un & chague comté ; il va donc nommer des
reviseurs on dehors du corps des juges. Je crois dono gu’il
faut 7o revisenr pour chaque comté—pas 21!, attendu qu’il
¥ a des comtés doubles, mais quelque chose dans lo voisi-

nage de 200 reviseurs, 200 avocats de plns mis sur le dosdu
pays—dont on n'a jamais entonda parler et dont on a presque
Jjamais tévé,

Le pays est aujourd’hui saturé de quémandeurs d’emplois
et d'avocats en places, Si le nombre est moindre que
200, co gera dne 4 la discussion faite par Vopposition, Puis
apras 7—200 commis en sus des reviseurs, Quoi encore ?—
200 hnissiers pour servir les avis, soit 600 cortain; el s
vous avez 500 constables, 800 en tout, et les frais de voyage
de tous ces employés en sus. Est-ce que l’estimation faite
de ce coté-ci de la Chambre est considérable, quand nous
disons que les salaires de 600 ou 800 employés, leurs frais
de voyage eb les impressions que va nécessiter ce ronago se
monteront & un demi-million de dollars par anpée ?
Qu'est-ce que cola veut dire? N'y a-t-il pas dans la seule
question de dépense une raison pour que 'amendoment du
dépaté de Norfolk-Nord triomphbe? 8'il iriomphe, qu'en
coblera-t-il an pays pour avoir ces listes ? Pas un seul sou,
parce que les muvicipalités font les dépenses de ces listes
et qu'il les faudra faire, que ce bill passe ou non. Que
colite une élection générale dans ce pays? N'ost-ce pas
environ $120,000? Jolocrois. Aprés qu'un parlement s
duré cing ang, Yo pays & A Qépenser $120,000 afin d'avoir
nne nouvoelle élection et afin do choisir nne antre Chambre
des représentants ; adoptez ce bill, et quelles vont 8tro les
dépenses? Cing années 4 $500,000 par annde—$2,500,000
ajoutés aux $120,000. Sans ce bill le colit d'une élection
générale de la Puissance est de $120,000, aveo lo bill il sera
de $2,620,000.

Un DEPUTE: Non.

M. PATERSON: Vous aurcz & en répondre sur les tré-
teaux si vous ne répondez pas ici. Vous anrez i faire face
A cos faits devant les électours. Si los dépenses sont moin-
dres, ce sera di anx efforts de I'opposition en faisant voir Ia
nature du bill et & imposer l'écono'nic an gouvernement,
Que veut dire cette somme de 300,000 par année capitatiséo
4 4 pour 100? Ceola équivanta une addition de $12,500,000,
Si mes ohiffres sont oxacts, cette Chambre, par I'adoption
de ce bill, par le rejet de la proposition du député de Nor-
folk-Nord, va coliter an pays $12,500,000, car cela équivant
& voter cette addition considérable 4 1a dette publique, Il
eat temps que le comité hésite; il n'est pas encore trop tard.
Je veux vous donner anc idds par compsraison du montant
en jeu dans ¢e vrojei. Poar ce qui me concerne, le peuple
saurs ee qu'il en cofite au pays pour faire ropousser les vues
de la minorité daus cette Chambre. On ue peut se faire une
meillenre idée de la grande somme d'argeunt ajoutée virtuelle-
ment & la dette publique par I'adoption de ce projet, que
par la comparaison des gaing totaux des gens & gages dans
les différentes villes dz pays. Pour cette raison, jai pris le
recensement de 1881, indiguant les gages gagnés par les
différentes clasees, en y comprenant le travail habile et les
autres travaux, en tont 157 espaces différentes, en y com-
prenant les hommes qui travaillent dans les sciories, les
chantiers de navires, les employés des fabriques, toms ceux

ni travaillent dans I'industrie, et quel est lo réwltat 7 II
nudrait les gains réucis de 1z ville de Kingston, sous le
chet indiqué, pendant trente-trois aus, pour former la somme
qui virtuellement va §tre ajoutée 4 la dette publique si ce
bill est adopté. 1l faudra le totsl des gains de tous les
ouvriers, de tous les artisans et de tons les employés des
scieries de cette ville pendant douze ans et trois quarts pour
former cotte somme; il fandra dix 2n8 do tous les gages
payés & toutes les classes de la ville de Liondon poar couvrir
la dette que vous vous proposez d’ajonter par ce bill. II
fandrs cing ans et demi de tous les gagesde ces ciasses dans
1a grande ville de Hamilton pour le faire disparsitre; il
faudra trois ans et un tiers de tous les gages de la vaste
armée des travaillears, qui se monte & 12,708, dans la
grande ville de Toronto, pour I'effacer, et cependant on va
imposer une dette 4 cos hommes afin de payer l'intérét poue
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lequel il lour fandra peiner ot suer—ponr amour de guoi?
Pour priver plusicurs d'entre cux du droit de saffrage,

Ailons dans les provinces-scears, Dans la grande ville de
Montrésl, avec son immense armée de 22,132, il faudra un
an et ¢ing mois et demi de tous leurs gages pour couvrir
celto dette ; il faudra tireize ans ef trois quarts des gages
cutiers de toutes ces classes dans la ville de Halifax pour
arviver au montant de dette que va créer ce bili ; if fandrn
diz-sept ans de tous les gages de la population correspon-
daute de la villo de Saint-Jean pour fuire face & celte lourde
obligation. Dans la province de I'lle du Prince-Edounard il
faudra quinzo ans et demi du totsl des gages do ces classes
afin d’avoir I'inestimable privildge d’avoir co bill, cesta.
dire pour couper politiquement les tdtes de beaucoup
d’hommes qui auront & en payer les frais.

M.le PRESIDENT: Jo vais lire & I'honarable monsicar
une décision rendue daus la Chambre des communes &'Av-
gleterre, sur le droit qu'a ur homme de fatiguer la
Chambre au moyen de répétitions, M, I'Orateur Brand a
décidé: “J'ai & dive & lhonorable représentant qu’il abuse
trop de Yindulgence de la Chambre, en répétant des obser-
vations qu'il & taites plus d’une fois.”

M. PATERSON: Jo n'ai pas vu ce qu's dit M. ['Ora-
teur Brand, mais je savais que lo Président du comitd qui
est actuellement au fauteuil, a décide de la fagon la plus
catégorique, l'aatre jour, que on pouvait traiter la ques-
tion des dépenses, et il me suffissit commo autoritd; mais
ja vois que raaintenant il préfére la décision de M. P’Orateur
Brand a Ia sienne,

M. 1o PRESIDENT: J'ai décidé que I'honorable monsicur
répate ce qu'il & dit auparavant dans la Chambre. Celan'a
rien i fuire aveo les décisions antérieures,

M. PATERSON : Je vous demauderai de lire la régle qui
empéche ub député de répéter co qu'il a dit.

M. lo PRESIDENT: J’si In 1a ragle, d'aprds la pratigue
anglaise, la ragle porée par M. 'Orateur Brand, gue VOra-
teur quelquefois demandoe aux honorables dépurés de 1o pus

_ lasser la Chambre:

M. Whalley, en faisant une explication personnelle, dbpassait les
limites raivonnables, an milien de eris d1'ordre. M, YOrateur rappelas &
I'honorable représentsut qu'il dépassait {es limites de T'explication per-
sonnelle. L'hoporable représentsnt continaant, les cris i Iordre recoz-
menedient, et M. I'Orateur dé3da : “ Jo dois dire & Yhonorable mon-
sieur qu’il abuse trop dela complaisaace de la Ohsmbre en rbépitant
des obeervations qu'il a faites plus d'une fois.™

M. PATERSON: Que se faigait-il dans la Chambre en ce
temps-14? La Chambre siégeait-elle en comité? Etait-co &
propos d'ume motion demandaot I'sjournement? Quelle
était la motion ?

M. le PRESIDENT: Que ceo fit en comité on non, Iho-
norable monsicur &tait en dehors de 1a ragle,

M. PATERSON: Je n’avais pas fini mes observations,
mais je fes termine ici.

M. FISHER : Je sens gue jo dois dire quelgues mots au
gujet de la motion soumise au fanteuil. J'aivoté anjourd’huni
on faveur de la proposition d’exempter Ylle du Prince.
Edouard de I'opération de ce bill, croyant gi'il est sage ot
juste que le suffrage provincial fut adopté a la place du
nouvean cens électoral proposé par ce bili, et jo me sens
meaintenant obligé d'appuyer la motion de mon honorable
ami le dépuié de 'Islet (M. Casgrain), pour exempter la
province de Québec—ma propre province—de V'opération de
ce bill. Dans cette province nous avons un suffrage plug
restreint que celui actuellement propesé, mais ce n'est pas
surtout & cause de cela gque jappuie Uamendement. Jo ne
disputorais pas ausujet de Pextension du suffrage, si cette
ox{ension était proposde dans le pavlement provincial, gue
jo erois étre lo corps autorisé 4 régler cette question. 8i
cette extension était proposée daps le pariement local de
Québec, jo Ia défondrais, mais voyant qu'on veut la faire

M. Paresson (Brant)

imposer & cette province par la majoritd de cette Chambre,
dans laguelle Québac n'est pas représenté en nombre suf.
fisant pour tenir gou bout, je crois qu'il st de mon devoir
de m'opposer 4 la méconnaissance des désirs de la province
d’ol je viens.

On a proposé dans la 18gislature locale de cette province
d’dtendre le droit de suffrage, et je crois que ces propositions
venaient généraloment de mes propres amis politigues dans
cotte législature, ot qu'elles ont 616 repoussées par les succes-
sours du secrétaire d’Etat au gouvernement de cette pro.
vinte. Connaissant la position prise par le secrétaire d'Etat
ot ses amis & co sujet, j'espére que g'ils sont fidéles & lours
traditions ils voteront pour appuyer la motion du dépuié de
Ulslet, Quelques-uns pourront considérer que je suis incon-
sisiont en appuyant cette motion gquand il est bien connu
que jo suis fuvorable & l'extension du suffrage dans cette
province, mais il y 4 une grands différouce entre faire im-
poser cette extension & Ia province par Ia majorité de cotte
Chambre, laquelle ne vient pas de cette province, et la voir
adapter dans la Chambre qui gouverne cette province et
qui ge compase en entier de ddputés qui la représentent vé-
ritablement. Ties honorables messieurs de la droite ont dit
gu’ils représentaient la province de Québec autant que les
membres de In ldgislature locale, Je le nie, je ne erois pas
guo dans cette Chambre, ou la voix d'une province en par-
{icnlier peut étre plus ou moins noyée dans celle des sntres
provinces, il soit possible 4 un nombre comparativement
petit de représentants d'une province quelconque de pou-
voir faire valoir Jes vues de cette province aussi énergique-
ment que dans la législature locale. Je prétends que ceite
loi ne devrait pas g'appliquer 4 1a province de Québec prin-
cipalement, parce que dans cette provinco ladétontion de la
propriété foneis ¢ a 616 la base du cons électorsl, pendant
gue d’aprds ce Ll oo donne le droit de suffrage anx fils de
cultivatenrs gui ne possddent pas de biens-fonds, & des gens
gui tonchent un certsin revenu et 4 des péchours qui ont
des propriéiéa personnelles, C'est la apporter un change-
wont radical au systéme de suffrage dans notre province
de Québee,

A propos du sufirage des péchenrs jo ne puis.m’empécher
da m'étonner de voir que si la propriété personnelle d’un
batean donne qualité pour voter, d’autre propriété person-
nelle ne le donne pas, comme & Pouvrier de ses outils, ou
celle d’une porzonue qui a des chevaux ot des voitures &
louer, Loreque ¢e taillant sera une fois entré, jo crois gu'il
suivra de foute ndcessité que la propriété individuelle
d’autres choses que les appareils de pécheurs donneront,
sous peu de temps, droit de suffrage. Cela, dans Québec
sortout, erée une révolution, car dans ceife pravince, 4
V'beure qu'il est, il n'y a pas de cens électoral reposant sur
la propridté -individuelle. Il y a une autre raison pour
iaquelie Québee devrait dtre soustrait & I"opération de ce bill.
Nous sommes particuliérement jaloux de conzerver nds ins-
titutions municipales. Nous croyons que dans la province
de Québec pous avons un code muunicipal de premier ordre,
avec un gouvernement local dans chague municipalitéd, Les
honorables messieurs de la droite qui viennent de 'Ontario
oot déorit les institutions municipales de leur province et
on ont donné une idée gue je n'aime pas & croire.” Jo suis
fier des inatitutions municipales de ma propre province et
je suis heureux de croire qu'elles sont dignes de la hante
confiance dout elles jouissent dans le contrdle gu'elles ont
dos ligtes des dlectaurs. Je suis heureux de voir que dans
nos conseillers municipaux et nos répartiteurs nous avons
des hommes 4 qui noas pouvons confier en toute sdcurité la
confection des listes électorales, et je crois gue ¢’est wne
grande injnatice que d’enlever ce contrdle aux municipal.Lda,
comme il est proposé par ce bill. Do plus, si V'on impose
co bill 4 la province de Québec on impose une lourde taxe
sar Jos municipalités do eette province, et sur Ilectorat nune
charge qu'il n'est gudre oo stat de porter dass e préscut
état de choses dans le Dominion et dans ls sitoation finan-
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cidro actuelle de la province, Je dis de propos délibéré la
situation financiére de celte province, car je regreite de le
dire, de méme que les honorables messieurs de la droite,
qui représentent le parti tory dans ce ;)ays, ont poussé les
finances du Dominion & I'état déplorable ol on les voit, de
maéme aussi leurs colldgues et leurs amis qui depuis des
années ont eu le contréle des affaires de la province, le gou-
vernement local de Québec, 8 administré les affaires de
la provioce de tolle fagon qu'elles sont dans un état pire
méme que celui ol se trouvent les finances da Dominjon.

Je crois que cette double liste d’électeurs que ce bill va
imposer aux provinces est une chose quela province de
Québec trouvera particulidrement repréhensible. Dans cette
province il y a un nombre considérable d’électeurs indépen-
dants qui ne laigsent pas les tireurs de ficellos de leurs partis
respectifs arranger la fagon dont ils voteront, ni dire qui
sera mis sur la liste ni qui ne le sera pas. Des messieurs de
1a droite m'ont dit que dans quelgues-unes des provintes,
par exemple dans la Nouvelle-Ecosso et lo Nouvesu:Bruns-
wick, le suffrage local va probablement étre assimilé au
suffrage fédéral, de sorte qu'il n’y aura qu'une senle liste de
votants. Mais si les honorables messieurs pensent que Ja
ﬁrovinc'e de Québet, va faire la méme chose, ils se trompent’

eaucoup. La province de Québec a des institutions spé-
ciales auxquelles elle est lie ot qu'elle défend avec bean:
coup de ténaciié, On ne peut, jo crois, rien faire de pire
pour cette Confédération que ci’im'poser un” pareil bill & la
province de Québec, ot il va, 4 un si hant degré, géner nos
institutions municipales, 1l y a une autre raison pour
laquelle il est particulidrement important que ce bill ne
gapplique pas & cette province. Je dis I'autre, ce gus je
crois vrai daus lé plus profond de mon ceur, que si ce dons
édlectoral fédéral est rendu uniforme dans tout le Dominion,
il ne fandra que fort peu d’années avant que nous ayons le
suffrage universel ; en vérité, d'ici 4 quelques annédes, si co
bill devient loi, nous verrons le suffrage uniforme devenir le
suffrage universel. Le suffrage universel est particulidre-
ment odieux & la population de la province de Québec, Jo
crois que coux qui s’y opposent dans cette province ont
raison gqusnd ils disent que dans cette province I'instruction
d’un grand nombre des habitants n'est pas suffisante pour
justifier lintroduction du suffrage universel. Co suffrage
lui est odieux pour la raisenr que jusqu’a’ présent le suffrage
y a reposé sur la propriété foncidre, Pour ainsi dire la
chose fait partie de sa religion, et 'on croit que le suffrage
devrait reposer gur la propriété fonciére, et je crois gue
c’est 13 une grande raigon pour porter la population de cette
province 4 une si forte opposition au suffrage universel,

Je crois trae sincérement que si ce bill devient loi, il con-
duira avant peu d’années au suffrage universel dans tout le
Dominion, Quand ce temps sera venu Ia province de
Québec devra accepter le suffrage univerael pour les élec-
tions du Dominion. Si les honorables messieurs de la droite
qui vienncut Je Québiec veulent examiner ces points et 8'ils
sont préts 4 accepter toutes ces conséquences, que je crois
nécessaires, 8'ils regrottent cette proposition, qu'ils votent
les yeux ouverts et qu'ils voient ce qui va venir, Mais si
ces mossieurs ne désirent pas co résultat, jen appelle & enx
auesi bien qu’aux membres de la gauche qui viennent de
cetlo province pour qu'ils appuient 18 proposition’ da député
do I'lstet (M. Casgrain{, et j'espére sincdrement que lo gou-
vernement qui contrdle” la majorité de cetté Chambre ne
repousgéra pas'cel amendement, wais qu'il va étre adopté
d’emblée.

£/smendement, & I'amendement (M. Casgrain) est rejets :
Pour, 44; contre 71,

M. WELDON : Je propose I'amendement snivant :

Que les mots suivanty goient iusdrés’ dang l'article 3 : cet articlone
s’appliquera pas 3 Ia provipce' du Nouveau-BransWwick, mais les lois qui
conceinent l’élection des memhres de cetin province sz parlement da
Dominion seront celles qui existent maintenant, ougeront, de tefps &

autre 6tablies par Ia 16gislat i !
membres de l&thambxgls%agzglﬁ%af vite province pour Lélection des
Jo propose cet amendement parce que jo scns que pour ce
qui regardé le Nouveau-Branswick deux principes cardinaux
de legislation concernant le suffrage ont été violés par les
propositions dn bill actuellement devant Ja Chambre, Lie
prewier e8t celnl da 1a répartitiot et 1'antre celui de 1a pro-
riété individaelle. Jai déja dit que pour co qui concerne
aville e} lo comté'de Saint-Jedn et aussi de Portland, il y a
des circonstances spéciales, ot que des personnes qui ont de-
longs bsux avec des loyers nominaux, avec des propriétés de
valeur, vont se trouver empéchées de figurer sur le réle de
répartition et d'avoir droit de suffrage. Ls raison pour la-
:quelle jo demande que le Nouvesu-Brunswick soit exempté
\de Yapplication de cet article, c’eat d’abord & propos de Ia
répartition, et ensuite, an sujet de la propriété individuelle.
;Pax: Yopération de ce bill un oceupant 4 $20 par année aura
'droit de voter, pendant qu'une personne qui retirers un re-
.veou d'effets du gouverneiment ou d'obligations munici-
'pales n'aura pas droit de voter pour choisir la reptésents-
‘tion du pays. Si le principe de la propriétd est celui sur le-
'quel nous'devons faire r%posgr la reéprésentation, certaine-
'thent que la propriéiéindividuelle a un droit égal' d'avoir
\voix an contrdle du pays. Prenods la position dans la-
-quelle se trouvent plusienrs de ros concitoyens—ceux qui
.gont dans Vindustrie maritime., Parmi les armateurs sur Ia
'rividre ShintJean se trouvent an grand nombre de gons qui,
d’aprés 1s loi du Nouveau-Brunswick, aursient droitde vo-
ter, bien qn'ils ne le pourraient point sous l'opération de
celle-ci, Ce sont des caltivateurs ou des jeunes géns qui ne
peuvent jonir du suffrage comme £ils de cultivateurs, mais
quiayant ramassd quelque argent ont acquis ce gerire de pro-
priété qui produit plus que la propriété foncidre, qui sont
 propriétaires de ces navires, Iﬁ)y ades bitiments de’ diffé-
'rentes sortes; quelques-uns trangportent des cargaisons aux
Etats-Unis, et jo pense que si le fond du suffrage doit stre
1a' propriété, ces hommes devraiont avoir droit de voter.
Nous avons le difoit de suffrage basé sur la propriétd per-
sonnelle dans notre province, 11 fant qu’une persotine soit
| cotisée d’'aprds ses biens et qu’elle coutribue aux ravenns du
'gaya. Jo crois que personne ne niera que I'impdt soif la
tbase de la représentation et que 1’on donne le drdit de vote
‘4 un homme parce qu’il contribie aux revenus du pays; on
\trouve juste qu'il choisisse ceux qui devront disposer ds ces'
irevenus, Voild un des premiers principes adoptés dabs la
|mare-patrie, ot ¢'est d’'aprés ce princips que les Ktats de la
' Nouvelle-Angleterre so sont ¢éparéds de Ia Grande. Bretagne,
Le systdme que nous avons adopté au NouveauBrinswick
‘s donnd satisfaction et il n’est pas dispéndlenx; le principe
‘étant que si un homme est sur le rdlo des ootisations—et ¢'est
le dovoir du répartiteur do voir &' ce que son noni y soit
inscrit—il doit avoir le droit de voter. Dans les élections
municipales, ncus sommes allés plus loin. Nous avons'exigé
que les taxes Q’un homme soit payées. Mais cela ne s'ap:
plique pas anx éléctions parloméntaires. Un des’ résultats
de ce bill sera de retrancher les droits politiques d'uit grand
nombre de ceux qui ont droit de vote 4 cause de léurs bignd
personnels, Un des députésde la droite mi’'a’ mal compris
quand il & dit queje regardals ce bill domme indonstitition-
nel. Je crois qu’il ekt clair, d’aprds I'Acte’de’Y Aniériqus
Britannigae du Nord, que ce'parlement a le pouvoir de pas:
ser une telle loi; maig j'ai fait rematquer que'ce n'est pa
un pouvoeir fondamentsl quw'on & entendu donmer' par 153
¢'est un pouvoir comme Je droit'de vefs, un frein cofitro la
législation des provinces pour mainfenir I'dnioh fédéralé
intacte et garder I'barmonie daus' toutds lég partics-de'la
Confédération, La questisn n’est pas unesiudstion do droits
légaux; c'est une question d'opportunité, et il e semble
qu'on n’a donné aucune raison péremyptoirs de faire un'chan-
gement si important qu'il doit dtre impolitique, & cette
époque de 1a sossfon, db faire passer nne’ mesurs qai touche

de'st prés aux droitd duw peuple’ des provinces. Jusquw'd
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résent, dans les provinces, on n'a pas chorché & restreindre
o droit de suffrage—comme on tend & lo fairo par ce bill—
on a plutdt visé & baisser lo cons et & ajouter aux listes élec-
toralos les classes les plus instruites et les plus intelligent. -,
A mesure quo Iinstruction se répandait, On a imité on cela
exemple do la mére-patrie; on a créé de nouveaux colldges
électoranx.

On a détruit le principe d'uniformité en décrétant que le
cens no sera pas lo mdme dans les villes que dans los cam-

agnes, Le représentant d’un comté a les mémes droits et
es mémos privildges que le représeniant d'une ville en
cette Chambre ; cepondant, noas disons dans ce bill méme
que Vhabitant d'une ville ne peut voter gue gil a un im-
meuble valant $300, pendant que son voisindela république
américaino peut avoir le mémo avantago s'il aune propriété
de Ia valeur de $150. 11y a donc jusquau principe d'uni-
formité qui est détruit; mais serait-ce pour Pamour de la
théorie de I'uniformité que nous rayerions de la liste électo-
rale des personnes qui ont le droit de participer au choix
des membres de cotte Chambre ot aux élections provin-
ciales ? Je dis que tout gouvernement qui dépose un projet
de ce genre est tenu do donmer la raison spéciale pour
laquelle il lo présente. Lo gouvernement actuel est tenu
de démontrer que ce bill est nécessaire, parce quo I'intérét
public le demande, ou que le systome actuel qui & si bien
fonctionné pendant dix-huit ans, est plein de dangers pour
lo Canada.  Lorsque ce parlement a jugé & propos de chan-
ger la loi électorale, il a agi d'aprds un principe bien diffé-
rent do celui sur leyuel repose la mesare ministérielle. 1l
n’a empiété sur aucune liberté, mais il a adopté do nouvelles
sauvegardes pour protégor les électours, pour obtenir des
glections honndtes ot assurer & chague citoyen Vexercice de
son droit, & Pabri do la corruption et des menées frandu-
leusos. Mais le projot de loi qui fait Yobjet de nos délibéra-
tions touche & l'état social de Vindividu; il détruit son
droit; et jo prétends quo c’est 13 une chose bien sérieuse.
Si, cependant, on peut arriver & détruire ce droit, il faut
que ce §0it pour une grave raison d’intérdt public, ou parce
que le mpintien de ce droit est uno sourco de dangers pour
la sociéts, Clest pour ces raisons gue jo tiens & faire adop-
ter mon amendement,

Je sais que co bill va opérer une révolution compléte dans
notre province ; je sais q'il détruit un principe qui nous a
guidés pendant un quart de siacle, un principe que je crois
raisonnable—lc principe de ceux qui disent que I'impdt est
1a base de la roprésentation et que la propriété, réelle ou
personnelle—la terre ou los navires, ou n’importe quoi—
donne au propriétaire, 8'il a le chiffro fixé par 1a loi, le droit
de prendro part & I'dlection des membres de cette Chambre.
Ce bill va retrancher ce droit. Les hommes qui possédent
nos pavires—Ilos bateaux en bois qui montent et remontent
108 rividres ou les navires qui font le cabotage—vont &tre
privés du droit de voter, l.es provinces maritimes dépen-
dent en grande partio de leur industrie maritime, et ¢’est
notre devoir de voir & ce qu'elles soit protégées. Il ne g'agit
pas de savoir si le propriétaire d’un navire doit avoir le
droit de voter, pour d’autres raisons; jo dis que, indépen-
damment de tout sutre motif, un homme qui & un navire de
1,200 ou 1,500 tonneaux, valant peut-étre $50,000 ou $70,000,
dovrait avoir le droit de participer aux élections pour la
raison méme qu’il a ce bien. Dans les provinces du Nou-
vean-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse et do Y'lle du Prince-
Edouard, co genro de propriété représente un capital comnsi-
dérable et il est injuste qu'il ne soit pas représenté en parle-
ment. Clest par les lois de cette Chambre que les proprié-
taires de navires peuvent avoir la protection dont ils ont
besoin ; par conséquent, jo dis qu'une personne qui & des
biens personnels devrait étre mise sur 1a liste des électeurs,
comme celle qui a 20 ou 100 arpents do terre.

Nous pouvons voir par lo role deo cotisation quels sont
ceux qui ont yéetloment droit d’étre rangés au nombre des
électeurs. 11 peut y avoir des inexactitudes dans le rdle;

M, WeLDON

L yorra & ce qu'il soit porté sur

une personne peut dire cotisée trop bas, mais je crois qu'elle
cst bien raremont cotisée trop haut; siello Pest elle a soin
e Lure corviger Perrear, Si un homme désire voter, il
lo role des répartitions. Si

ar la faute dos répartiteurs il est cotisé plus bas qu'il ne

ovrait Uatre équitablement, et privé par [4 de son droit de
suffrage, il peut iaire réparer Porreur ot il en résulte qu'il a
lo bénafice de son vote et la municipalité 'avantage d'une
augmentation de revenu. Le bill que nous discutons me
renforme aucune disposition de cette natare. 11 déerate
simplement gue bien quo le role de cotisation puisse 8tre
pris comme preuve primd facie, le revisour ne Bera pas
obligé de Vaceepter. T/électour n’a aucan intérdt & ce gque
son nom soit mis aur la listo électorale, et lo pays non plus,
parce que C'ost par los cotisations que lo pays & le bénéfice
do la taxe que I'dlectour est tenu de payer pour pouvoir
voter,

M, KING: Jai eu occasion de dire, il y 8 guelques
jours, que si cette mesuro devenait loi un grand nombre de
mes commettants perdraient leurs droits politiques, et j'ai
ajouté que je tscherais d’obtenir des documents officiels pour
Stablir le fait, Cest co que j'ai fait, et jai regu un état du
irésorier du comté que j'ai 'honneur de représenter, Je lui
ai demandé de parcouriv avec soin les listes électorales et
de m'envoyer un état indiquant le nombre de personnes qui
sont portées an role d'évaluation comme propriétaires d'im-
moubles de moins que $150 et de plus que $100. J'sila
liste devant moi, jo vois que le bill actuel fera perdre leurs
droits politiques, dans les dix vparoisses de mon comté, &
424 personnes qui ont lo droit de voter anjourd’hui commé
ropriétaires, en vertu de la loi du Nouveau-Brunswick.
Toici comment cela ‘se répartit : Dans New-Brunswick,
13 ; Cambridge, 10 ; Canning, 34 ; Chipman, 65; Gagetown,
41; Hompstead, 10; J. ohnston, 20; Petersville, 58; Water-
boro, 35 ; Wickham, 32, On prétend que les roles d’évalua-
tion de la province du Nouvean-Brunswick ne représentent
pas la valeur réelle des immeubles. C'est une accusation
que personne n'a le droit de formuler contre le reviseurs ou
les répartiteurs, qui sont choisis par le peaple, qui jurent
de remplir leur devoir et qui connaissent parfaitement ia
valeur de la pro(friété dans les différents districts; et il y &
mdme moyen de contrdler ces gens par Pentremise du
buresn des estimatenrs, Nous avons les répartiteurs qui
évaluent les propriétés pour les fius paroissiales et qui, g'ils
s trompent, se trompent en évaluant les propriétés trop
haut, En général, je crois que V'évaluation des immeubles
dans le comté que Jo représente est aussi exacte que celle
que pourraient faire les reviseurs que le gouvernement veut
nommer—dss avocats de cing années de pratique. Nous
avons des avocats qui ont une expérience de vingt-cing ans
dnns ce comté, et je suis certain qu’il n'y en & pas un que
Yon paisse considérer comme las compétent que los
hommes choisis 1 ar le peuple. J'ai signalé, dans une ocoa-
sion précédente, une autre disposition de ce bill dont I'ho-
norable député de Saint-Jean s parlé longuement. 11 fait
remarquer gue nous avons au ouveau-Brunswick Je droit
de soffrage basé sur les biens personnels; c'est le droit
gwexercent un grend nombre de propriétaires de navires et
de propriétaires d’autres biens pereonnels, J'ai demandd
an secrétaire-trésorier de me donner une liste de cos élec-
teurs, afin de voir combien il y en a que le bill exclura,
Dans la paroisse de Cambridge, geulement, on fera pordre
le droit de suffrage & trente et un propriétaires de navires
employés & faire le cabotage et a transporter des produits
dans los eaux de Vintérieur, Dans Canning on fera la & ne
injustice & neuf personnes; dans Chipman, & deux; dans
Gagetown, A opnze; dans Hempstead, & dixsept; dans
Johnston, & sept; dans Petersville, & neunf; daps Wator-
borough, 4 sept; dans Wickham, 4 cinq; total, quatre-
vingt-dix-huit. On dira peat-dtre que ces gens ont des

fermes ou d’autres moyens de se rendre habiles a voter. Je
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les connais pour la plupsart et jo sais qu'il n’y on a presque
pas qui aient d'autres biens que leurs navires, et si « 2 décide
que lo suffrage basé sur les biens personnels sera aboli, on
Ies prive irrémédiabloment du droit de voter. (es hommes
quittent généralerent leurs demeures vers le ler avril etils
sont absents jusqu’d Ia cloture de la navigation, de sorte
qu’ils ne pourraient invoquer comme cortaines personnes
V'out prétendu, 'article relatif aux fils de cultivateurs, Je ne
m’opposerais pas tant 4 I'adoption de ce bill, si I'on g'était
plaint dans ma province du systéme actuel; mais je n’ai
Jamais entendu proférer aucune plainte. Il est vrai que
bien que cette loi supprime un grand nombre de votes an
Nouveau-Brunswick, elle rangera au nombre des électeurs
des gens qui 0’y sont pas aujourd’hui; mais est-il juste d’en-
lever le droit de vote & un homme pour le donmer i un
autre? Je suis heureux que l'on étende le droit de suffrage,
mais il n'était pas nécessaire de venir 13 pour avoir un
oxemple de cela, Le gouvernement actuel du Nouveau-
Brunswick est prét & donner lo droit de vote aux fils de
cultivateurs, aux occupants et aux autres personnes qui ne
I'ont pas encore; et si ces personnes n'ont pas pu exercer
ce droit jusqu'd présent, cola est dii 4 Popposition gue les
amis politiques des députés de la droite ont faite & ce projet
dans une branche de la 1égislature,

Le premier ministre du Canada n’a pas tout le mérite qui
s'attache 4 Iidée de douner lo droit de suffrage anx femmes,
parce que le premier minittre du Nonveau-Brunswick a fait
adopter un projet analogue dans une branche de la légisia-
tare I'hiver dernier ; et il est possible que son bill soit Ia loi
dela province I'an prochain. §'il n’y avait que Paugmenta-
tion des dépenses 4 considéror co serait déji suffisant pour
m'engager & combattre la mesure. Lo peuple de mon comté
n'est pas disposé & se soumetire & une taxe de $2,000 par
année ou de $10,000 par élection fédérale. (’est au moins
ce que colitera ce bill, Ensuite, il fandrs préparée une liste

pour: les électious locales, ¢o qui sera un fardean de plus, ;

On dira que les frais seront payés parle gouvernement ;
mais si quelques comtés pouvent avaler cela, je sais bien
gue mes commottants comprennent qu'ils paient une grande
partie des dépenses du gouvernemont, Jo désire retourner
devant les électeurs gui m’ont envoyé ici, et je désire gque
les députés de la droite aillent aussi soumettre leur conduite
aux mémes électours, Je veux que l'honorable député de
Westmoreland (M. Wood) retourne devant le comté quia
repoussé un digne représentant pour I'élire & sa place, ~ §'il
y a dans le Nouveau-Brunswick un comté qui ait bénéficié
de la politique nationale, ¢’est bien lo comté ou réside cet
honorable député, Je crois que les députés de la gauche
méritent antant de reconnaissance, & cause des amende-
ments faits & ce bill, que ceux qui sont demeurds clouds i
leurs sidges. Si 'honorable député do Westmoreland brigue
de nouveau les suffrages dans son comté, je désire qu’il re-
vienne devant les propriétaires de navires et les cultivateurs
de ce comté qui I'ont élu, et non pas qu'il aille dans la ville de
Moncton faire appel aux onvriers des raffineries de sucre et
des fabriques de coton, que 'on doit mettre au nombre des
électeurs g'ils paient quoi ?P—un loyer de $20 par année.
Ces gens 13 n’ont pas beaucoup d’iniérdts dans le pays, Ils
euvent s'en sller, si les temps ne gont pas prospdres ; mais
es cultivatours et les propriétaires de navires, qui ont voté
our I'honorable député, sont obligés de rester am pays.
oila les hommes & qui je veux voir conserver le droit de
suffrage. Jo ne suis pas opposé 4 l'extension de ce droit,
majs je ne veux pas que l'on supprime certaines classes ponr
les remplacer par des gons qui w'ont pas la moitié de
leurs intéréts dans Io pays. Les députés do ma province et
coux des autres provinces maritimes ont signald, depuis
quelgue temps, 4 I'attention du gouvernement, I'im: ortance
qu'il y aurait pour le Canads d’avoir des relations do com-
merce fibres avec les Etats-Unis. Ils ont aussi invité la
Chambre A oxaminer des questions analogues, Mais les

gens auxquels on veut donner lo droit de suffrago par ce
‘)‘
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bill, excopté les fils de caltivateurs, sont décidément oppo-
868 & cotto politiquo; leurs intéréts sont lids & la politique
nztionale au liea d'dtre idontiques aux mtéréts de notre pro-
vince. Les dépuiés de la droite voient peat-dtre dans cette
mesure quelque avantage qui peut effacer toute autre consi-
dération ; c’est pour cela probablement qu'ils cherchent &
faire passer ce hill. Je crois moi-méme qu'il va devenir la
loi du pays, mais jo ne puis le laisser adopter sans protester
contre la tentative que l'on fait pour priver un grand nom.
bre d'électeurs de leurs droits politiques,

M. MITCHELL: La députation sait trds bien que, il y &
déjd plusieurs jours, j'ai douné avis de mon intention de con-~
naftre lo gentiment de 1a Chambre sur un priacipe trés im-
portant qui se rattache & ce bill; et dans une prochaine
phase de ce débat, aussitdt que j'en aurai l'occasion, je sou-
mettrai cette motion & 'apptéciation de la Chambre, et jex-
poserai alors bridvement les raisons qui m’ont induit & pré-
senter cot amendement au bill que nous examinons msinte-
nant, Je me ldve dans le moment pour la seule raison que
jo veux expliquer pourquoi je vais .voter contre I'amende-
ment demandant d'exempter le Nouveau-Brunawiclk de
Popération de I'acte, Cb n'est pas que japprouve le bill,
bien que, comme jo l'ai déja dit, jo sois favorable en prin-
cipo & co qu’un bill concernant le cens électoral émane plu-
16t de cette Chambre que des législatures locales. J'espére
que ce comité verrn, avant d'adopter ce bill, aprds avoir
pesé les arguments qui soront apportés, qu'il serait mage
d'introduire dans le projet un élément qui ferait disparaitre
un grand nombre des dispomtions inacceptables qu’il con.
tient; et que ce comité adoptera un principe qui étendra le
droit de voter & presque tous les hommes intelligents 4gés
de vingtet un ans, un principe qui repose sur le suffrage
universel et I'impdt. Je ne discuterai pas cette question &
nrésent, mais je veux seulement expliquer & la Chambre et
au pays le vote que jeo suis pour donner contre [’amende-
ment de 'honorable député de Saint-Jean (M, Weldon). Je
voterai aingi parce que je veux présenter prochainement
'amendement auquel j'al fait allusion, amendement qui, je
Pospéro, fora disparaitre ce qu'il y & de repréhensible dans
le biil, en simplifiera le caractére, en diminuera le cofit, en
facilitera le fonctionnement, et lo rendra plug satisfaisant.

M. GILLMOR : Mon honorable ami de Northumberland
(M. Mitehell) est sans doute sincdre quand il dit qu’il pré-
fére un ceds électoral fédéral & un sysidme provinecial;
mais je serais content qu'un député possédant ses talents
nous donnit quelques raisons pour expliquer son opinion.
Pour moi cette quostion est trés importante. )

M, MITCHELL: I’honorable député se rappellera que
dans le commencement de 1a discussion j'ai exposé mes
raisons au long ; il les trouvera dans les Débats.

M. GILLMOR: Je me souviens que mon honorable
ami a parlé, mais si ce sont 14 toutes les raisons qu’il peut
donner en faveur du changement, il ne me convaincra pas,
Mon honorable ami n'était pas dans 1a Chambre I'autre soir,
lorsque jai fait quelgues remarques. ILlarticle publié par
le journal dont il est le propriétaire a $Lé trés agréable pour
moi. Une génération s'est écoulée depuis, que nous, nous
sommes rencontrés pour la premidre fois, lui et moi., Je
I’ai vu & des époques ol j'ai eru qu'il n'était plus le méme
homme, mais cet article, sorti de sa plume, m'a reporté a
vingt-cing ans en arriére, et j'ai oru retrouver on lui ’homme
d’autrefois, mi par des sentiments justes, nobles et libéraux.
Sans &tre parfait, il a toujours ét6 un homme que j'ai
admiré 4 cause de son opinion libérale et ouvertement
énoncée, I’article est bien digne d’attention et bien digne
de la source d’od il sort.

Maintenant, venons a la question. Le changement n'est
aucunement nécessai:a. J'espdre que I'on donnera guelgues
argamonts en fuveur du projet, j'espére, an moins, que quel-
ques députés du Nouveau-Brunswick en donneront, avant

que P'on dispose de 'amendoment, Nous ne sommes pss
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{ré3 nombreux ici; mais j'aimerais qu’on me donne quelque
raison définie qui explique le changement de systdme.
Quand un homme est convaineu, il doit &tre capable de
{rouver des raisons pour ceux qui désirent en avoir. Les
modifications apportées par ce bill sont trés importantes.
Comme mon honorable ami de Northumberland le sait, il
nous & fallu livrer une grande bataille au Nouveau-Bruns.
wick pour faire triompher les droits populaires. Il sait que
pendant cinguante ans le penple du Nouvesu-Brunswick n'a
eu aucun privildge. Il était un des hommes les plus fgés,
un des hommes les plus capables qui combattirent pour
obtenir ces privilsges, lorsque arriva le temps ol il nous fut
possible de nous méler d’affaires publiques.

11 sait que la législature du Nouveau-Brunswick s été cin-
quante ans sans avoir aucun contrdle sur les terres dela
couronne ; il sait qu'on envoyait d'Angleterre des commis-
saires qui n'étaient pas reeponsables au peuple, ot que cin-
quante ans apros ’établissement du parlement on ne pou-
vait pas vendre un arpent de terre appartenant a la
couronne, Il sait que Llon envoya en Angleterre députation
sur députation pour obtenir des concessions. Il sait que
nous avons lutté longtemps pour obtenir des pouvoirs muni-
cipaux, afiu de regler nos affaires locsles, et que nous n'avons
réussi qu'aprds vingteing anndes d'efforts, Aprds avoir
livré toutes ces batailles nous avons maintenant un gouver-
nement autonome ot nous avons le droit de contrdler nos
propres sffaires. Depuis gue nous faisons partie de la Con-
fédération on nous enléve nos droits les uns aprés lesautres,
et voici qu'on vient demander au peuple de renoncer 4 des
droits pour lesquels il a combattu et dont il jouit mainte-
nant. Je crois donc que les députés de ma province devraient
nous dire pourquoi on devrait enlever au gouvernement
provincial le droit de préparer les listes électorales. Les
autorités locales sont plus en état que n’importe quelle classe
d’hommes do préparer les listes électorales. Fersonnoe no
nie 4 ce parleraent le droit constitutionnel de faire le chan-
gement projeté; mais c’est l'opportunité}de ce changement
que nous discutons,

Un jour, on a demandé une charte pour construire un
pont de chemin de fer au-dessus des chutes & Saint-Jean.
('était une question importante et Ia requéte fut accordée,
ot constitutionnellement, jo lo crois. Mais, cependant, on
aurait agi constitutionnellement en refusant la charte, bion
que l'on efit privé lo penple du droit de batir un pont qui
était nécossaire dans I'intérdt public, De méme, il est
plus conforme & esprit de la constitution qu'on laisse au
peuple des différentes provinces lo soin de fixer le cens. Le
systéme en usage anx Etats-Unis existe depuis 100 ans;
on 1'a pas trouvé qu'il soit dans 'intérét public de Vaban-
donner, et l'on prétend que 'on conserve ainsi 'antonomie
des différents Ktats. Les membres de la droite veulent
g'emparer d'un antre droit des provinces, et cela, plus que
tout le reste, est de nature 4 créer de la discorde et 4 porter
le peuple & regretter d’avoir confié ses intéréts & co parle-
ment,” Je n’ai entendu aucune plainte relativement aun
fonctionnement de nos institutions municipales. TLes listes
ne pourraient pas étre plus simples ou moins cofiteuses. Je
n’al jemais entenda dire qu'on ait mis sur la liste un nom
qui ne devait pas s’y trouver ou qu'on ait exclu un homme
de la liste injustement ou avec I'intention de lui causer une
in{'ustice. Ces reviseurs ont des opinions différentes quant
a Ia, politique locale et quant 4 la politique fédérale, mais
nous ne nous occupons pas de cela.  Si les reviseurs ne font
pas leur devoir, ils sont destifués. ILe systéme actuel ne
donne lieu & aucune difficults. C'est._tout le contraire qui
aurait lieu si le projet ministériel était adopté. Le reviseur
pourra étre un étranger, et il sortira pour connaitre la
valeur de la propriété et faire la liste de coux qui anront
droit de vote, Le «ystdme donnersa lieu & beaucoup d'incon-
vénients. Le changement est révolutionnaire et il touche
aux droits les plus chers du peuple des provinces.

M, GiLLaor ‘

Le Nouveau-Brunswick a meize députés dans cette
Chambre, dix d’un cdté et six de I'sutre—la mort en & em-
porté un—et ¢’est une majorit§ de deux ou trois hommes
qui opérera cette révolution! Sans vouloir indiquer 4 ces
messiours quel est lenr devoir, je puis dire qu'il est évident
qu'une grave responsabilité leur incombe. A moins qu'il
n'y ait quelque raison sérieuse de faire le changement, 4
moins qu'il ne faille remélier & quelque mal, nons devrions
hésiter avant d’adopter ce projet. Je ne sais pas quel sera
le changement, en tant que le nombre des électenrs est con-
corné, Notre cens électoral est bien simple. Nous exigeons
un immeuble de $100, un revenu de $400, ou $400 en biens
personnels, On nous demande de substitner & cela un sys-
tdme compliqud et trds difficile & comprendre. Le bill du
premier ministre porte le cens & $300, dans les cités ot les
villes, D’aprds notre loi locale, $100 suffisent, de sorte
qu’'au lieu de baisser le ceus on I'éldve beancoup, On donne
le droit de vote & ceux qui paient un loyer de $20 par
annéde; cela augmenters le nombre des votants, On accorde
le méme avautage aux occupants bond fide d'un immeuble
de $300. Il y aura probablement une forte divergence
d’opinions sur ce point.

Dans les cités les personnes tirant un revenu de §400
d'un immeuble pourront &tre inscrites au nombre des élec-
teurs, Dans les comtés $150 suffiront, mais ce sera 8560 de
plus que sous la loi provinciale. Les fils et les gendres de
cultivatenrs pourront sussi voter. Je ne suis pas contre
cela; mais les fils d’artisans, de pacheurs et de marchends
devraiont dtre traités pareillement, Il y a aussi des dispo-
sitions difficiles dans le bill. Un reviseur fera des injus-
tices intentionnelloment ou non. Je suis sincérement et
honnétement oppogé au changement proposs, non pas
comme partisan—bien que je puisse avoir les préjugés poli-
tiques d'un grand nombre d’hommes—mais parce que je
Ccrois que nous sommes en présence d'une des mesures les
plusinfimes qui aient jamais 6té présentdes dans ua parle.
meont. Elle est révolutionnaire, elle est de mnature & pro-
duiroe Ia discorde et & favoriser indfiment un parti; et jo
crois que c’est 13 la vraie raison pour laguelle on l'a pro-
posée, ear oo n'en & aucunement démontré la nécessitd.
Pour parler plus particulidremaent du droit de suffrage je
dois dire que jo suis favorable & l'extension de ce droit, Jl [
n’ai jamais pu comprendre encore pourquoi il y aurait une
gi grande distance ontre 'homme qui se trouve & avoir un
immenble valant $100 et 'homme qui ne vaut pas $100. Jo
ne puis comprendre pourquoi il y aurait un tel abime entre
les gens qui ont des propriétés et ceux qui n'en out pas en
co pays. Nous n'avons qu'a envisager l'avenir pour voir
que le progrds et l'avancement futurs de ce pays ne repo-
sent pas sur V'argent, sur les geng riches, sur les proprié-
taires du sol senlement, mais sur la jeunesse, dont 1’énergie,
lo travail, le talent et la force penvent faire de co pays un
grand pays, On nous force & voter sur une question tou-
chant laquelle yaimerais 4 consulter mes commettants; je
ne connais pas lour opinion sur la question du suffrage uni-
versel, par exemple,

Il n’est pas juste pour ie parlement, il n’est pas juste pour
le pays, qu'on cherche & précipiter Padoption d’une mesure
8i importante avec tant de rapidité; on ne peut y consacrer
tout le temps voulu. Eft aprés tout, notre opinion n’est tou-
jours gue 'opinion de 210 horames. Nous avons une popu-
lation de 5,000,000 d'6mes dans ce pays; il aurait fallu con.
sulter cette population; il aurait fallu Ini donner 1'occasion
de discuter une mesure si importante, Quelques députés
peuvent connaitre par intuition le sentiment de lenrs com-
mettants, mais pour ma part, je ne le connais qu’aprés les
avoir consultés, et il me répugne de faire des changements
importants sans conngitre lenrs désirs. Si nous adoptons
co bill nous ne retournerons pas devant I'électorat qui nous
a onvoyés ici, car je sais que dans mon comté et dans beau-
conp d'autres comtés du Nouveau-Brunswick, an grand
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nombre d’électeurs vont perdre leurs droits politiques.}
L’honorable député de Queens dit que ce bill va lui enlever
500 votes. I peut avoir raison; mais dans mon comté le
nombre de ces électeurs ne sera pas st 8levé. Je ne crois
pas que lo bill augmente besucoup le nembre des votes
parmi les pécheurs, 1l rayera des listes électorales ceux
qui ont une valeur de $400 en navires, et il y en & peu qui
ont des biens personnels valant $100 qui n’en aient pas
jusqu'a concurrence de $150. Le bill ne changera pas le
nombre des votes parmi les pdchours, Je suis opposé 3 ge

rojot de loi d’apres tous les principes, Je suis opposé a
Barticle donnant le droit de suffrage aux sauvages, et je suis
opposé ausei & I'article relatif aux reviseurs, Je ne crois
pas gue les habitants de mon comté ou ceux d¢ n'importe
quel comté du Nouveau-Brunswick, ot le peuple & bataillé

our avoir des institutions municipsles, demandent gue des
gommes irresponsables saillent se charger de lears affaires
et choisir les électenrs, Si ces reviseurs manquaient & leur
devoir, & qui seraient-ils responeables? Aux électeurs de
Charlotte? Pas du tout. Aux électeurs de la provinee du
Nouveau-Brunswick ? Pas dutout. Ce parlement mémse
ne pourra remédier aux maux qui pourront surgir que ai
les deux Chambres sont d'accord; chs hommes seront en
quelgue sorte innamovibles,

Nous sommes en prégence d'nne'mesurs rétrograde. Nous
avons combatin pour avoir des fonctionnaires responsables,
1mais voici que, maintenant, la Confédération cherche 4 nous
impoger des hommes jrresponsables que nous ne pourrons
aucunemont atteindre. Nous avons eu assez de ces em-
f)loyés irresponsables au Noaveau-Brunswick, imposés par

es pactes de famille ou antrement, Si les députés de la
province du Nouveau-Brunswick veulent appuyer cette
mesure, leur devoir est d’abord de se convaincre que jeur

rovince en a besoin ; 8'ils arrivent & se convainerede cela
ils pourront voter en faveur dn projet. Quant 4 moi, je ne
veux pas de cette musure et je ne crois pas que le peuple en
veuiile ; ¢’est pourquoi je me crois justifiable de la combattre.

M. BURNS: 1l est trds amusant d’entendre des députés
dire que l'on a essayé d'imposer ce bill A la Chambre, 1Ii
me gemble gue nous I'avens disounté; jentends dire que la
Chambre, comme corps, & discuté cette mesure an long.
Depuis le 21 avril 1a Chambre a toujours été en comité pour
examiner ce grojet, qui & 6t6 plus que débaitu. Cenx des
députés de la droite qui ont suivi le débat ont remarqué que
leurs collégues de l'opposition n'ont pas fait d’effort sérieux
pour discuter la mesure, mais qu’ils ont cherché 4 en empé-
cher compldtement la passation, S'ils avaient désiré une
mesare de ¢e gonre, 8'ils ge souciaient de ce que je considére
les plus chers intérdts du pays, ils auraient réservé tous leurs
discours, toute I'dloguence qu'ils ont gaspillé jusqu'au mo-
ment ol nous serions enirés dans ce que nous pourrions
appeler les détails du bill. Mais, M, le Président, ce
n’est pas ce qu'ils ont fait. Il se sont lancés dans une poli-
tique d’obstruction, oui, je crois qu'on peut lo dire en tonte
vérité~une politique déolarée d’obstruction. Cels & été
prouvé clairement par le fait que ces messieurs nous ont
parlé d’heure en heure, de jour en jour, et de nuit en nait, de
choses qui ne se rapportaient pas du toutan bill. Mais je ne
me Jéve pas ponr faire une argumentation générale au sujet
des dispositions du bill. La Chambre a accepté par un vote
solennel le principe dn bill, et nons voild aen discuter les
détails et les dispositions en comité. Je me love pour
répondre aux observations faites par les députés de ma
fmpre province et pour eritiguer la résolution proposée par
'honorable député de Saini-Jean. Je ma léve pour contredire
les assertions qu'il & émises ainsi que celles de I’honorable
député de Queens et de I’honorable député de Charlotte.
Je me lave pour déclarer que, dans mon opinion, Peffet
de ce bill ne sera pas de restreindre le droit de suffrage au
Nouveau-Branswick, mais de 'étendre considérablement, et
¢'est pour cela gue jo veux appuyer la mesure. L’hono-

rable député de Saint-Jean a dit qu'un grand nombre d’élec-
teurs vont perdre leurs droits politiques, II a signalé par-
ticulidrement les propriétaires de navires et de bateaux eu
boig employés sur la rividre Saint-Jean, ot d’autres proprié-
taires de biens personnels, Dans mon opinion—ot j'ai goi-
goeusement étudié toute la question—ces gens ne perdront
pas le droit de suffrage, D’'aprds les dispositions de la loi,
toute personne qui gagne $400 par année, dans n’importe
quel métier ou & n'importe quel travail, aura droit de voter.

Quelgues DEPUTES : Non, non,

. M. BURNS: Je dis, M. lo Président, que c’est 1a mon
interprétation du bill, et jo crois que mon interprétation
g'accorde avea celle de tous les députés de la gauche qui
appuient le projet.

M. MILLS: Ensupposant méme que la personne ne
fagge aucun profit.

M. BURNS: Il n’est pas nécessaire qu'elle fasge un
profit ; il suffit qu'elle gagne cette somme pour pouvoir
voter. Si ces messieurs avaient attendu que nous soyons
arrivés & I'article qui a rapport & cette question pour la dis.
cuter, ils aurajent pu se faire éclairer ; mais ils no I'ont pas
voulu. Ilsont préféré entraver la marche du bill, et je crois
que c'est parce qu'ils redoutent lextension du droit de
suffrage. La meilleure preuve que jo puisse donner, en tant
qu'il s'agit du Nouveau-Brunswick, c’est que I’honorable
député de Charloite (M. Gillmor) sait qu'il y a beancoup do
pbcheurs dans son comté qui pourront voter en vertu de la
nouvelle loi. A-t-il peur des votes des pécheurs & sa pro-
chaine élection ?

M. GILLMOR: J'ai eu deux pécheurs sur trois partont,
et jo pense que je les aurai encoro si je le veux,

M. BURNS: Si I'honorable député a eu tant de pécheurs
il devrait tenir compte de la confiance qu'ils ont reposée
en lui en ne combattant pas une mesure qui donnera le droit
de saffrage 4 un grand nombre d’entre eux, Je puis parler
avec connaissancoe de cause, pour ce qui concerne la province
du Nouveau-Brunswick, et plus particalidrement par rapport
au comté que j'ai 'honneur de représenter, Je sais que la
nouvelle loi va donner le droit de suffrage & un grand
nombre de gens dans cette partie du pays.

J'ai examiné avec berucoup de soin 1a liste des électenrs
de ce comtd que j’ai sous les yeux en ce moment; j'ai vules
noms les ung aprés les autres, et jo connais cenx de presque
tous les habitants du comté, et je n’ai pu trouver le nom
d’un senl homme qui va 8tre privé de ses droits politiques
sous I'opération du présent bill., Je ne puis donc qu’arriver
i la conclusion que les honorables messieurs de Ia droite
sout effrayés de ce qu'ils appellent un nouvesu comté, Ils
voudraient revenir ici quand ils le voudraient, mais
ils coraiguent, si ce bill devient loi, que le nombre
des électeurs saugmente dans de telles proportions
quils seront plus exposés i rester chez cux. Je ne
vois pas ce danger. J'ai confiance, en retournant devant
meg commettants, que plus le nombre des votants sera fort,
plus fort sera le chiffre de ma majorité. Je préfére voir le Do~
minion régler son propre suffrage, et ¢'est pour cela que jo
vais appuyer le projet. Les honorables messieurs de la
gauche ont prétendu que bien qu'il soit constitationnel
d’adopter ce projet, il est inopportun de le faire, parce que,
comme ils digent, nous devrions retourner devant 1'dlectorat
ot lui demander une expression d'opinion. Je demanderai
aux honorables messieurs de 1a gauche si le gouvernement
de la province de I'Ontario ou celai du Nouveau-Brunswick
ont jugé 4 propos de consuller le peuple avant de présenter
un bill de suffrage, pendant les dernidres sessions des légis-
latures de ces provinces, Non, ils ne lont pas fait. Ils
disent que les membres necette Chambre devraient dtre élus
ici d’aprés lo suffrage provincial. Je ne suis pas de co sen-
timent. Je crois que cette Chambre devrait s'ocenper de sa
propre composition et ne pas laisser sux législatures
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provinciales le soin de déclarer guelles seront les qualités
reguises des gons pour qu'ils aient droit de voter & l'élection
des députés qui viennent ici. Je ne crois pas que cela con-
vienne 4 la dignitéd du parlement du Canada, Jo ne pense
pas que cela soit conforme n ia séeurité et & I'indépendance
du parlement, qu'il seit, de guelque fagon que ce soit, 4 la
merci ou sous la dépendance dos légistuves locales, quelles
que solent les bonues dispositions de ces devnitres. I hono-
rable député de Charlotte a déclaré—jai pris note de Ia
chose davs le tomps—que tous ceux qui votaient d'aprds le
revenu jusqu'a concurrence de $400, perdraient leurs droits
politiques,
M. GILLMOR : De propriété personnelle, aije dit.

M, BURNS : Eh bion, pour ce que j'ai a dire, c'est la
méme choso qu’il s'agisse de rovenu ou de propriété per-
gopnelle. I’honorable monsicur est-il séricux on disant
cela? Veutil mettre cette Chambre sous Iimpression que
ceux qui votent sur une propriété personueile de Ia valeur
de $400 dans son comté n’ont pas d’autre moyen de subsis.
{ance, n’ont pas de rovenu; qu’ils ne sont pas maitres do
maisons, oceupants, locataires, armateurs, pecheurs, cuitiva-
teurs ot quelque autre chose ? 1l a dit aussi que tous ceux
qui ont voté sur une propriété fonciére do $100 perdraient
feurs droits politiques. Btait-il sérieux quand il a dit
cela, Ces énoncés sont tout & fait conformes avec d’autres
déclavations aussi inconsidérées faites par les honorables
messiewrs de la gauche, Je ne pense pas qu'ils considdrent
sériensement quelque fois, ce qu'ils vont dire, mais qu'ils ne
songent qu'a parler de fagon ou d’'autre pour inspirer i
leurs commettants l'idée que lours libertés vont étre violen-
tées par la mise en opération de ce bill, Lies messieurs de
1a ganche ont quelquefois lancés les membres de Ia droite

arce qu'ils gardaient lo silence et ne discutaiont pas le bill.

ous les mombres de ce comité so rappellent qu’aprés un
débat d’une semaine—je ne puis appeler celaun débat, mais
aprés une semaine de fecture de rapports ot de documents
~—aprég une semaine de tomps perdu, est arrivé un samedi
soir—et je pense que ces honorables mossicurs so rappelient
vivement co qei est arrivé ce soir-Ji—quelques discours ont
616 prononcés par les membres de In gauche ot ils ont dé-
woli tous les raisonnements employés par les membres de
la gauche. Nous, do e ¢dté-ci, nous sommes disposés & at-
tendre ot & perfectionner le projet; nous ne voulons pas
prendre inutilement lo temps de {a Charcks o5 nous sommes
disposés 4 aitendie jusqu’d ce que ce bill w:rive aux phases
ot 1l conviendrs d’e <primer nos opinions, ¢t nous énoncerons
alors ces opinions & us crainto et avee inoépondance. Nous
fuisons ce que jo cross quo les mwessiour: co Ia gaucho de-
wraient faire; nous nous offorgons do jerfoctionner fe bill
ot de lo yendre praticable pour donner au Dominion un suf-
frage convenable.

M. BURPEE: Jc désire protester fortement et solennel-
lement contre ce bill. Je préfore le sutirage du Nouvean-
Brunswick, dont il est question dans 'amendement qui vous
est soumis, M. le Président, an suffrage indigué davs ce pro-
jet. Je lo préfére pour un bon nombre de raisons, que je
vais essayer d’exposer en aussi pou de mots que possible.
Lrabord, il est simple; il n'est pas dispendieux; c'est le
guffrago choisi pur la population de la province. Clest un
sufirage qui a généralement donné satisfaction dans cette
provinee, ot on n'en & jamais demandé d’autre, Pour vous
donnor une idée, M. le Président, de la fagon dont on {fait
les listes des électeurs, ot pour faire voir a la Chambre la
simplicité, la justice et 'honnéteté de la chose, je vais expo-
ser bridvement comment cela se fait. D’abord, le conseil
de comté nomme trois estimateurs pour le eomts. Ces esti-
mateurs font la prisée de la propriété dans tout le comté,
Les différonies paroisses envoient denx membres chacuue &
1a municipalité de comté, ot ses trois estimateurs sont nom-
més par toute la munricipalité, de sorte que Il'évaluation
dans tout le comié puisse étre uniforme ef qu'aucune

M. Buans

paroisge ne puisse adopter une évaluation différente d'une
autre. Ces eslimaleurs parcourent le comté tous les trois
ans, Puis des répartiteurs sont nommés pour chaque
paroisse, qui parcourent chague paroisse tous les ans et qui
évaluent la propriété.

D'aprés la loi du Nouveau-Brunswick la municipalité
nomme anssi deux reviseurs, et ces deux reviseurs en
nomment un troisidmo. Ils sont obligés d’aprés la loi de
coniroler les listes des répartiteurs, d'en enlever les noms
do coux quin’ont pas assez do propriété pour leur permettre
de voter, Dans le Nouveau-Brunswick un homme a droit
de voler qui a upe propriété foncidre de la valeur de $100,
contrairement 4 co qui existera d’aprés ¢e bill, qui propose
de figer le chiffre & $150. L Nouveau-Bruunswick recon-
nait aussi le droit de voter & 'homme gui a une propriété
individuelle de $400 ou une propriété individuelle et un bien
foncier réunis ; et comme il v’y a dans ce bill-ci aucun cens
électoral reposant sur la propriété individuelle, dans ces
deux classes-li seules un grand nombre de personnes vont
étre privées du droit de suffrage. I’honorable député de
Gloucester (M. Burns) dit gw’il préfére ce bill au suffrage
du Nouveau-Brunswick, Je vois la loi d'un tout antre il,
Je crois qu'elle va priver de lenrs droits politignes un trés
grand nombre do gens, principalement de cenx appartenant
aux deux classes dont jai parlé. Ce bill réforre et restreint
lo suffrage. Dans les villes quelques petits occupants rece-
vront le droit de suffrage, dans les centres industriels il y en
aura toute une proportion de cette classe, qui est la seule
classe additionnelle qui recevra le droit de suffrage de par
cetto loi. De fait ce bill va priver de ses droits politiques
T'slite du pays et va donner le droit de suffrage & la popula-
tion flottante, qui sont locataires dans les petites villes et
dans les centres manufacturiers ; il va donner virtuellement
aux propriétaires de fabriques, aux gens par lentremise
desquels le gouvernement cherche i controler le pays, &
controler lo pouvoir électif aux dépens de lélile du pays.
Cest unmo wmorure 1évolutionnaire, que je ne saurais
qualitec on  termes convenswvies, Si jallais vous lire
quelgues leitres gue jai regu anjourd’hui, vous diriez, M.
le Président, que le laugage Far lequel les aufeurs caracté-
rigent les principes de ce bill comme tout 4 fait hors d'ordre,
Je wvous assure qu’au lien d’entraver les affaires do la
Chambre, en appelant I'attention de la’ Ghambre et du pays
sur & caractéres répréhensibles de ce bill, les honorables
mem ot 8 de la gauche n’ont pas fait leur devoir ; ils n'ont
pas suflisammeont instruit le pays au sujet des défectuonités
du bill, et chaquo jour le prouve de plus en plus clairement.

e rr al grand mérite réclamé pour ec bill, dans le pre-
mier ¢i¢ bat, ¢'est gu'il allait donner un suffrage uniforme
pour tout le Dominion. Je ne pense pas gu'il le fasse. 1l
ne réussira pas & donner un suffrage uniforme. Prenons
les chiffres qu'on suppose représenter la valeur du cens élec-
toral reposant sur la propriété et disons que ce seromt les
mémes exactement dans les différentes provinces, répandues,
comme olles le sont, de ' Atlantigue au Pacifique dans des
conditions et avec des valeurs si différentes, Non seulement
il ne réussira pas & rendre le suffrage uniforme, mais il va
aggraver le frottement entre ces différentes g)rovinces. Plus
'on doone de latitude aux provinces pour administrer, leurs
affaires locales comme elles V'entendent, moins il y & de
conflit; et plus on essaie de les attacher ensemble par des
actes du parlement, plus les conflits s'accentuent. Sous
Yopération de ce bill, les listes seront faites par un employé
nommsé par le gouvernement fédéral, lequel ne, sera pas
obligé de iprendre le rdle d'évaluation comme base, gui
pourra inscrire ou biffer tous les noms qu'il jugers 4 propos,
qui ne reldve de personne pour avoir fait ce qu'il a jugé &
propos de faire,

Il n'y a pas d'appel sur les questions de fait, et, bien
qu'on dise qu'il y & appel sur les questions de droit, la chose
ne peut se faire qu'avec le consentement du reviseur, contre
la décision de qui I'appel est demandé, Je regrette de voix
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quelgnes organes du gouvernement gu Nouveau-Brunswick
—on dit que plusieurs sont des organes du gouvernement,
quelques-uns contrdlés par des mombres de cette Chambre
qui y collaborent—représenter faussement qu'il y a appel
pour les questions de faits aussi bien que pour les uestions
de droit, I1’appel, méme lorsqu'il sera permis, sera telle-
ment dispendieus, que pas un homme sur cing cents n’en
prendra aysntage, De fait il o'y & pas d’appel du tout, On
peut supposer une provinice pour laguelle il n’y a pas un
député qui_appuie le gouvernement. Qui va nommer le
reviseur ? Quelqu'un du dehors peut-dtre; peut-éire quel-
qu'un d'une autre province, et 'on peut s'imaginer les con-
flits qui seront occasionnés par cette fagon de procéder: Je
connais des comtés olt il 0’y a pas un avocat ayant cinq ans
de praliquo ayant qualité pour remplir 'emploi, et dans les-
quels il 0’y & pas de juges résidants. ..

D’aprds I'interprétation du premier ministre, le gouver-
nement deyra enyoyer un reviseur d’'un autre comté, et
celui qu'on enverra sera {Jro,ba‘blelqent un trés chaud parti-
san, et Pop peut préyoir I'indignation créée par ces nomina-
tions, * Je vais voter en faveur de I'amendement & I'amen-
dement, et si cela ne réussit pas, je voterai en faveur de
Pamendement. Je crois que chaque province ‘devrait avoir
le privilege Jd’élire ses propres délégués 4 sa propre maniére,
Si nous aviops une union législative ce ‘projet serait une
nécessité, mais poms avons upe uhion fédérale, ef la plus
forte objection que j'aie contre le projet c'est que, cest un
coup direct porié 4 l'mnion fédérale des différentes pro-
vinces. Je erois quo la mesure sape et mine les fondements
sur Iesquels repose la Confédératipn. 'Sil'on continue dans
cotte voie législative il n'y aura pas d'acte du parlement

pour tenir ces provinces longtemps unies. Il a été affirmé,

et il'n'a pas é1é nié, que le prémier ministre n’est pas un
unioniste fédéral, mais est en faveur d’urie union légisiative.
Jone I'ai pas entendu se prononcer dans ces. termes-a
mémes, mais la ligne de conduite suiyie par le parti’qu'il
conduit me porte vers cette conclusion. o s

Toujours depuis I'inauguration de la Confédération nous
avons dérivé dans cette direction. Des lois ont été cons-
tamment faiteg daps cefte Chambre, empiétant petit & petit
sur les droits des proyinces. Je sais qu'on & donné un sutre
sens aux terines de 1iviéres fédérales et de chemins de for
fédéraug, Autrefois une rividre fédérale, ’était une rividre
partageant deux provinces, et aujourd’hui le Dominion se
charge de tous les cours d’eau et de toutes les rividres.
Autrefois un chemin de fer fédéral, cela voulait dire un che-
min de fer unissant deux ou plusieurs provinces, mais
aujourd’hui le Dominion s'est chargé de presque tous les
chemins de fer. Des actes qui ne portsient que sur des
chemins de fer purement locaux ont été désavouds comme
inconstitutionnels, ainsi que des actes réglomentant le com-
merce des liqueurs, Ainsi, d’'une chose 4 une sutre, le
Dominion est allé empiétant sur les droits provineciaux.

Ce p.gjut qui nous cst soumis parait stre une 'mesure de
progrés—un poste avancé—d’od, sins doute, on va faire une
attaque sur I'autonomie provinciale. Je pense que les pe-
tites provinces sout en danger. Je ne parlerai point de
Québec.” La population ‘de’ Québec est assez forte pour
prendre soin d'elié¢-m&me, mais je crois que la seule sécarité
des petites provinces réside dans le maintien de 'anion fédé-
rale. La population de Québec peut prendre soin d’elle-
mdme, mais si elle aide ay premier ministre & empiéter petit
& petit sur les droits' des” provinces, le temps viendra od
Québec regrettera la_conduite ‘qu'il tient aujourd'hui. Je
me trompe fort, ou elle s'apercevra bientot qu'il est. allé
tellement loin dans cette direction qn'il lai” sers impossible
de reculer. Par exemple, prénons ¢e bill. Le premier mi-
nistre nous a dit trds ‘carrément qu'il était en faveur du suf:
frage de3 femmes,  On nous apprénd que les représentants
de la province de Québes sont presque unanimemert cotitre
le sufirage des femmes. Je demanderai aux représentants
de Québes sombien il faudra de temps pour Avoirloaufirage

des femmes si le premier ministre reste au pouvoir et fait
triompher sa politique,

Ce ne gera pas long. Ily a d’antres fagons dont leurs
priviléges seront violentés, Je vous demanderai, messieurs,
dans votre propre intérét, d’'aider aux petites provinces 4
résister 4 cet empiétement sur leurs droits. D'aprés la
constitution fédérale, ¢'est un privildge pour chaque pro-
vince d’6lire ses propres délégueés, de la fagon qu'elle I'en-
tend, pour représenter ses intéréts. Pendant dix-huit ans
les provinces ont joui du privilége et il a opéré d’une fagon
satisfaisante. On n’a apports 4 I'appui de ce changement
aucune bonne raison. IL'honorable députéd de Gloucester
(M. Burns), & porté une accusation sérieuse d'obstruction
contre ce coté-ci de la Chambre. Il dit que nous avons
entravé la marche des affaires, Les faits do la cause con-
tredisent cette assertion. Quels sont ces faita? Ce bill n’est
arrivé & sa deuxidme délibération que le 16 du mois dor-
nier, aprés prés de trois mois de session, alors que nons
aurions dfi étre préts & décider de toutes les affaires de la
gession. Puis on nous I'a présenté avec quelqnes minates
d'explication seulement; de fait sans aucane, explication,
On ne nous a gas dit quelles étaient los dispositions du bill.
Je.dis de propos délibéré’que je ne connaissais pas la natare
des dispositiong du bill avant de I'avoir entendu discuter
durant plusieurs jours, et ¢'est mon sentiment que les trois
quarts des membres de cette Chambre ne'connajssaiant pas
toute la portée’des dispositions du bi‘il avant qu'il &fit 4t
discut§ pendant plusieurs jours, R '

Pendant ces trois jours—alors que nous avons examing le
mérite du bill en denxisme délibération—jo demande si nous
avons eu franc jeu. Pendant une ou deux nuits n'avéns-
nous pas été retepus ici jusqu'd six heures du ‘matin, et
d’autres jonrs jusqu'd des heures avancées aprés minuit? II
était impossible & aucun membre de a gauche de se faire
entendre, "Les crig, les miaulements, les chansons et le
chariyari de toute description auxquels sesont livrés les par-
tiéans du gouvernement ont rendu impossible aux membres
de Ta gauche de discuter cette question d’une fagon intelli-
gible, et cependant on nous 'accuse 'd’obstruction. 'Je vous
demandersl, M, le Président, si cette acousation est conforme
aux faits, Au lieu de trois jours nous aurjons dfi'avoir une
semaine de discussion lors de la deuxzidme lecture de ce bill,

Le quatriéme jour on nous alimité daps lg débat, csr
lorsqu'on & prqposé que nous nous formions en conité il'a
été décidé que rous ne pouvions pas examiner les mérites
du bill. Dans la deuxidme serpaine nous nous sommes cons
titués en comité, Pourquoi un comitg, ‘en Anglaterre ou
ici? C'est pour examiner les articles particuliérs du bill;
c'est 14 que nous posons’ des questions et ‘que ‘nmows nous.
assurons de la véritable signification des mots ¢ontenus
dans les différents articles, Nous at-on permis cette dis-
cussion ? Non. ' Le premier jour, aprés minuit ‘il était im-
possible d'entendre rien; Ia discussiop a été entigrement
abandonnée. Le denxidme soir on a changd de tactigue,
Les honorables messieurs sont venus ici avec des oreillers,
des lits, et ils ont été sur le point de g'endormir, Quelques-nns
ont apporté des aliments et ont dit qu'ils allaient manger et
dormir jusqu'a ce que nous fussions gtig*u?p‘de pérlqi,'.‘ﬁong,
était-il possible d’examiiier les détails’et d’obtenir des expli-
cations alors que nos observations étaient couvertes par les
miaulements, lo chant du ‘cog, les chansons’ et le charivari
qui ont précédé le sommeil des "honorables messienxs de'la
droite, Bst-ce 14 faire de l'obstruction ? Si oui, c’est com-

latement derridre 16 gouvernement, "Il n'est pias juste ‘de.
a part de la presse de dire 4 la" population que Yopposition

{a entravé la marche des affsires de la'Chambre ; je'dis que

non,

Le premier ministre lui-méme a dit qu'il fandrait tonte
une session pour discuter d’une fagon satisfaisante un bill de
cétte nature, Cependant ‘il nous a dit que ¢’était 'ancien
bill'avee quelques réformes. Mais quand nous en vinmes
4 expminer nous ayons déoouviirt que co m'tait pas I'nn-
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cion bill, Ttaitil question des snuvages des tribus daus
Vapcien bill? Non, C'était une nouvelle disposition, Il
o8t vrai que dans la deuxidme semaine du débat, en répu.ss
& un discours presquo provogquant pronones de ce cdté-ci do
la Chambro, quelques honorauvies messiours do la droite ont
parlé, mais ilg n’ont rien cxpliqué., Ir'honorable député
d'Algoma a dit qu'il ne connaissait rien du bill; il & démon-
tré Ia chose de Ia fagon Ia plus concluante, attendu qu'it &
donné & P'article qui concerne les sauvages un sens quo le
premier ministre s dit ne pas dtre dans le bill,

On nous s traités injustement en portant contre nous des
secusstions que les faits ne contenangaiont point. L'hono-
rabledéputé de Kent,N.-B, (M.Landry), gui est généralement
bien disposé, a fait un discours écrasant; c'était un véri-
table flux de paroles, un torrent de mots, ~ J'ai craint réel-
lement pour V'honorable monsieur, vu son enthousiasme,
Comme I'honorable député d’Algoms, il a prouvé qu'il ne
connaissait rien du bill, et il lui a fallu se faire rectifier par
le chef du gouvernement, Puis est venu I'bonorable député
de King (M. Foster). Il esttovjours calme, modéré, et gram-
maticalement correct; il a prononcd un long discours évi-
demmont régié sur la pendule, de fagon & permetire au pre-
mier ministre de parler ot & lui laisser seul ce droit. Ce
discours no s'est terminé que quelgues minutes avant minuit;
lui aussi & prouvé qu'il ne coonaissait rien du bill; qu'il
avait 6t6 absent do la Chambre, bien que ce ne fiit pas 4
dormir, peut-étre. Je n'ai pas besoin de parler des autres
messiours, car le secrétaive d’Etat Iui-méme, an premier ou
deuxiéme jour du débat, a prouvé qu'il ne connaissait rien
du bill. Il a dooné des explicstions gui juraient avec les
dispositions du projet. J'espdre donc que les messiours de
Ia droite 1e nous accuseront pas d’entraver le bill. A moins
d'on changement il faudra trois semaines pour leur faire
entrer ce bill dans 1a tdte, On ne nous a pas accords assez
de temps lors de In deuxidme lecture. Je n'ai pns eu alors
la chance de parler des principes généraux du bill. 11 me
va falloir protester contre tous les articles et surtout parler
en favenr de cet amendement dans leguel il est question de
ma province. Je sais quo si ce bill est adopté un flot d'indi-
guation va passer sur cette province, comme on n'en a jamais
vu suparavant, et il existe déja suffisamment d’indignation,

M. LANDRY (Kent): Quand Pai entendu les honorables
reprégentants de Ia province du Nouvesu-Brunswick qui
ont précédé le dernier orateur, yétais assez dispesé & les
féliciter sur lo ton qu'ils ont généralement adopts et sur le
fait gue leurs discours contrastaient—sans me montrer
égoiste, venant de la mdme province moi-mdme—avec caux
des députés des antres provinces gui ont parlé de Vantre
c6té de 1a Chambre. Jo dis ceci en présonce des wmembres
de 1a droite guj représontent cetle province, mais le dernier
oratour m'a enlevé une partie de la sinedrité avec laquelle
Jaurais fait cette déclaration. B'il avait été davs tout son
discours comme il o été dans la premidre partie ou dans les
trois premiers quarts d'heure, et #'il n’avait pas terminé ses
remarques de la fagon qu’il I'a fait, Jaurais pu exprimer ce
sentiment avec plus de sincérité que je ne puis le faire aprés
Yavoir entendu.  Mais il me semble ¢trange que I'honorable
monsieur termine son discours en disant gu'aucun des mer-
bres do la droite qui ont parlé du bill n’en copnaissait rien
et en disani que durant trois et guatre semaines les mes-
sieurs de la gauche ont éolairé cenx de ladroite, en y com:
prenant les membres du gouvernement sur les dispositions
de ce bill. Si c’est 13 de I'4claircissersent, ils se montrent
certainement inconstants par rapport aux différents artioles
do bill, et je dois avouer que je dois &ire encore plus igno-
rant qu'ils ne le disent, car jo ne puis cortainement pas
comprendre ce genre d’éclaircissement. Si la chose était
nécessaire on pourrait prendre leurs discours, et Yon pour-
Tait voir gue lour inconsistance et leurs contradictions dans

le cours du débat ont été si considérables qu'il ne pourrait
¥ avoir beaucoup d’claircissemrnt, car un députd a dit une
Busesy

chogc ot un autre une autre tout & fait différente, ot ainsi de
sui‘o daas tout le débat, Ily a quelques jours, des députés
de la gauche—je ne lea mentionnerai pas parce quily en
avait trop, bien que ce me fussent pas tous—ont blams le
député de King, {. P. B, ils ont dit qu’il était tout 4 fiit
inconségjuent et ils Ini ont demandé pourquoiil n'adoptait
pas Vamendement du député de Norfolk-Nord, qui compre-
nait ce qu'il demandait et qui avait la mdme portde que son
amenderaent,

Depuis lors nous avons en deux amendements proposés
par ces messieurs qui ont trouvé a redire 4 sa conduite, Ils
laissent leurs colldgnes ot leurs amis, ceux qui sympathisent
avec eux dans leur opposition au bill, faire de semblables
sous-amendements comme celui du députd de I'[le du Prince-
Edouard, & la conduite de qui ils ont trouvé & redire, Jai
fait et jo fais encore une exception au sujet du reprérentant
du Nouveau-Brupswick, Joeoutiens que ces messieurs, &
I'exception de I'honorable député de Sunbury, qui ne a'est
pas copzacré entidrement & V'étude du projet, ont fait preuve
de loyauté d’esprit. Tout os que jei & dire, ¢’est qu’ils
ont trop de confiance dans les déclarations des memhres de
la ganche ot qu'ils regardent d’un il trop soupgonneux tout
ce qui vient de 1s droite. A la deuxidme lecture, quelques.
uns ont admis qu'ils ne copnaissaient rien du bili; ils ent
dit que nous avons pen parié du bill, mais ils ont avalé tout
ce qui & été dit par les orateurs de la gauche,dont quelques-
uns ont dit que le bill §tait nne infamie, Ils ne font pas
ugage de leur propre jugement, et ne connaissant rien du
projet, comme ont admis plusieurs, ils ont encore con-
fiance dans tout ce que leur disent leurs chefs et leurs col-
1dgues, et ils se gervent des mbmes gros mots pour discuter
le bill. Ils le disent inf4me, tyrannique, révolutionnaire, et
ils le décrivent a V'aide d’autres wmots qui leur parsissent
trds familiers, et que jo me puis répéter; ils ont avalé
tout cela; ils répdtent tous ces mots comme &'ils étaient
absolument vrais, O est la nature révolutionmaire de ce
bill? Pendant combien de temps Lavongnous disenté de-
puis que nous ep sommes &u troisidme article? Je n’ai
pas tenu le temps, mais cela & 6t6 long; et qu'est-ce que
nous avons discuté? Nous n'avons examiné qu'un seul ar-
ticle, pour savoir qui aura droit de voter, qui sera inacrit sur
1a liste, ot Yon a trouvé gue c'étaient les persomnes de 21
ans qui ne seraient pas disgualifiées par d’autres sarticles de
ce bill ou par quelqu’auntre acte du Dowinion,

11 me semble que #'il n'y avait pas eu d’obetruction in-
tentionnelle—o'ost ma sincdre opinion——w'ils avaient sim-
plement désiré perfectionmer ce bill, de le rendre aussi
parfait que possible, d’offric les amendements qu’ils,
croyaient sincdremsnt devoir lo réformer, pour l'améliorer,
ila auraient dit: adoptons cela, car on ne peut cerfainement
gxs dire que V4ge de 21 ans wn'est pas 1'Sge convenable,

uis ils aeraient arrivés & 'autre partie de Varticlo, savoir,
qu'il doit &tre sujet britannmique de naissance ou par
naturalisation, et ils suraient dit: est-ce raisonmpuble? Si
oui, adoptonsle. Puis il faut qu'il posséde une propriétd
foncidre de 1a valeur de $300; quant & cels il pouvait y
avoir quelque divergence d'opinion. Si les honorables mes-
sieurs ne 8o livrent point & I'obstruction, g'ils ont pour but
de réformer le hill et de le soumsttre & la majorits, &'ils ne
font pas simplement de V'embarras, soit pour forcer le gou-
vernement 4 I'abandonner, soit pour Vempécher complédte-
ment de passer ; si ce n'est pas lg leur but, pourquol ne pas
laisger passer les choses qui ne sont pas réprébensibles, et
lorsgue les autres viendront, les discuter d'ane {agon rai-
sonuable et rationnelle. S8i la somme de 3300 est trop
élevée, pourquoi ne pas le dire; on g'ils pensent qu'ello ne
P'est pag assez, qu'ils le disent et gu'ils offrent des ameade-
mants en conséquence; que la majoritd déeide si cos amon-
dements seront adoptés.  Dans ce cas, nous, de Ia droite, ou
do moins mol, je croirai gue c¢'est une discussion raison-
nable et 1égitime, une discussion faite & propos, qui aura
eu pour effet d'éclairor les membres de la Chambre, et
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qu'ils ont essayé d’améliorer lo bill. Mais rien de tel n’al

&té fait, ot nous sommes restés sur un article pour savoir si
ces personnes auront vingt et un ans, si elles auront les
autres qualités roquises—nous avons éié retenus ici trois
jours et plus.

M. MILLS : Non.

M. LANDRY : Je w'ai pas tenu le temps, mais cela a été
long dans tonsles cas, et quelques-uns de mes voising me
disent gue ¢’est trois jours,

Un DEPUTE : Oui.

M. LANDRY : L’honorable député de Bothwell dit que
non, et jo ne sais pas 8'il vent dire que j'aj exagéré la lon-
gueur du temps ou non.

M. MILLS : Ce que je dis ¢’est que nous voulons adopter
1a franchise provinciale. Tel a été le sujet du débat, eti'ho-
norable monsieur sait que si nous adoptons Yamsndement
du député de Norfolk-Nord, nous ne pouvons adopter le
premier article.

M. LANDRY : Pronons le premier article de ce bill, et
j'ose dire qu’il n’y a pas une province dans le Dominion qui
n'exige qu'un Slactenr ait vingt et un ans, qu'il ne doit avoir
rien qui le prive da suffrage. Pourquoi donc ne pas adopter
cela ? C'est mon opinion, dans tous les cas, et les honorables
messieurs peuvent avoir la leur. J'ai parlé de cette affaire
ot de la fagon de procéder des honorsbles messieurs de la
gauche, pour faire voir pourquoi jo pense que ce systéme
est un systdme d'embarras, Mais poarquoi ont-ils honte de
reconnsitre que c'est un systdme d'obstruction ? Jo désire
parler avec candeur et simplicité, ot jo dis que &i je siégenis
4 la gauche ; si javais déclaré aussi hautement qu'ils l'ont
fuit que ce bill est une imxamie, que c'est une tentative de
tyrannie, que c’est une mesure révolutionnaire, si je le
croyais, hien que meg amis et moi fussions daus la minorité
dans cette Chambre, nous représenterions la majorité du
peuple, si j'employais tous les moyens d’empécher ce hill de
passer, méme si cela faisait siéger le parlement six ou neuf
mois, jadmettrais tout de sunite que c’est de l'obstruction ;
que nous prendrions toutes jes chances de nous y opposer,
que nous ne laisserions passer ni un article, ni une ligne, ni
un mot sans 'empécher. Pourquoi ? Pour le tuer. Je triom-

herais et je laissersais savoir au pays que o’est 13 mon bat.
ge ne prétendrais pas que je ne fais pas de I'obstruction ; {e
ne dirais pas que j'agis de la sorte senlement dans le but
d’améliorer le bill, de perfectionner lp mesure, ou d’éclairer
le peuple ou la Chambre, et la faire comprendrean pays. Je
dirais simplement qae jo m’étais convaincu que ¢'était une
mesars infAime et révolutionnaire,

M. MILLS : Ecoutez, écoutez.

M. LANDRY : Jo dis que jo dirais qu’aprds m’dtre con-
vainen de la chose~—aprds m'atre convainen que, bien qu'en
minorité, je représentais les sentiments du pays, et le croyant,
commne jo le fais, jo vais me montrer comme défenseur de
cette opinion devant le pays et je vais entraver la marchede
ce bill de toutes les maniéres que je connajs., Je n'aurais

as honte de 1a chose ; si je Pentravais je le dirais ; c’est 1d
a différence entre les honorable messieurs et moi, Peut-
étre leur manidre de procéder est-elle préférable ; je ne dis
rien de cela. Peul-dire vaut-il mieux dire, comme ils le
font : nous voulons que telle chose se fagse ; nons voulons
une discussion juste et légitime de cette mesure, Qu’est-ce
que cela vent dire ? est-ce que cela veut dire denx, trois ou
quatre mois 7 je ne le sais gas. 1! y & sans doute des hommes

artisux des deux cdtés de la Chambre. Ily en a de co cdté-
& sssez forts pour croire ce qu'ils disent, et il y en & de forts
de ce coté-ci, peut-dtre; mais il y & dans ce pays un senti-
ment qui n'est pas contrs'é par ces gens partizax, et jo pense
que ceux gui nourrissent ce sentiment viemdront & la con-
clusion que le systémo suivi par 'satre coté de la Chambre
est un systdme d'obstruction, Xes honorables messiours

peuvent le nier, mais ¢e n'est pas leur dénégation quni va
étre accoptée ; c'est par levrs actions ot par lour condnite
qu’ils vont étre jugés. Pour ce qui concerne le Nouvean-
Brunswick, je pense que les honorables messieurs ont exa-
miné justement le cas de la province, et qu’ils se sout efforcés
de faire voir que le Nouveaun-Brunswick allait souffrir de
V'opération de ce bill. Je reconnais leur sincérité, mais je
pense qu'ils en gont venus & cette conclusion mon par suite
de ’étude qu'ils ont faite du bill, mais parce qu'ils oot en-
tendn lo eri incessant qu'il en est ainsi—disant que tant
d’hommes intelligents doivent connaitre Ia chose, gu'antre-
ment ils ne I'affirmeraient pas; c’est pourquoi ils le croient.

Dans lo cas du Nouvean-Brunswick, que fait le bill pour
tre ai révolutionnaire et pour &tre si répréhensible 7 I1 fait
beaucoup pour étendre le suffrage ; y a-t-il da mal 4 cela ?
Les honorables messieurs disent qua ¢est quelque chose
d'infiwe, et le dernier orateur a dit que le peaple s’y oppo-
gerait avec tant de résistance que les couservateurs ne
reviendraient pas au parlement du Canada. Cest tant
mieux pour eux et pour le pays s'ils représentent I'opinion
publique, Tout cela ne sert qu’a faire voir ce gue j'ai dit il
y a un instant, ¢'est qu'ils voient d'un oil trop soupgonneux
tout ce qui vient de ce cdté.ci de lIaChambre. Si ce méme
projet était venu du chef du gouvercement du Nouvean-
Branswick, on n’aurait pas dit un seul mot contre. Voyez
la bill passé dans la Chambre basse du Nouvean-Brunswick.
Non seulement il changerait le suffrage pour P'élection des
membres de la législature du Nouvenu-Brunswick, mais anssi
le suffrage pour I'élection des membres de cette Chambre-ci ;
cependant ces honorables messisurs n’ont rien dit I3 contra.
Il y a une petite différence quant 4 cette mosure, celle qnia
trait & la propriétd ; mais qu'est-ce que cela signifie que lo
cens éloctoral basé sur la propriété soit do $40 ou de $50,
plus haut on pins bas? Ce n'est pas suffisant pour dire que
c¢’est uno petite affuire que la propriété foncidre wvaille $100
ou $150. Ce bill prescrit aussi la création d’un avocat
reviseur—pasg précisdément dans les mémes termes omployés
daus co bill et pas précicdment avec le mdme mécanisme,
mais le reviseur est le ‘tribunal en dernier ressort, et il est
nomms§ par lo gouvernement, révocable pour cause seule-
ment.

Un DEPUTE : Pas durant bon plaisir,

M. LANDRY : Oui; durant bon plaisir et pour cause.
Que Yhonorable monsicur ralise le prejet et il y tronvera ces
mots. Lie revisear ne peut dtre révoqué que par le pouvoir
goi Ps nommé., Si un pareil bill est adopté par cette
Chambre ot qu'on puisse le faire servir 4 des fins politiques,
certainement qn'un bill semblable adopté par une antre
Chambre pourrait servir aux mémes fins, Mes honorables
amis du Nouveau-Brunswick n’auraient done pas fait objec-
tion contre le bill #'fl avait été proposé par un autre ; ils ne
le font que parce que le bill vient de oo cdtdci de la
Chambre. Une sutre raison qu’a fait valoir le dernier
orateur, aussi bien qu'un grand nombre d’autres, c'est que
nous devrions donner aux différentes provinces toute la
latitade que nous pouvons lear donner. Je n’approuve pas
I'idée de faire sentir auxz provinces que leur intérét est
d’dtre sépardas et isolées du reste de la Confédération, et de
ne pas wmarcher d’accord aves le reste du pays. Nous
devrions enseigner aux différenies provinces qu'il y a une
communauté d’intéréts et de sentiments parmi elles, et que
nous représentons jci toute la Confédération —moi qui repré-
sente un comté du Nouveau-Brunswick, je seus que je repré-
sente sussi la Colombie-Britannique, et un député de la
Colombie-Britannique sent qu’il représente aussi le Noavean-
Brunswick. Nous devrions faire comprendre aux provinces
que nous représentons une nation, une Confédération ; nous
devrions leur apprendre par notre législation et par nos dis-
cours ici et sur les hustings, que nous appartenons & une
grande nation ou que nous sommes pour former une granda
nation, et que les représentants des provinces viennent ici



1886

DEBATS DES COMMUNES.

12 Mar

dan: les in ‘réts de chaque habitant du pays et non pas pour
favoriser ¢ intéréts de la pariie particuliore du pays qu'ils
représentens contre las intéréts do toutes les antres pariies
de 1a Conié .ération.

Bt lorsqu on nous soumet, & nous qui représentons tout le
Canada, nne question de ce genre, n’est-il pas micux que l'on
fasse savoir au peuple qu'elle est en sfireté dans les mains
de ses roprésentants;—que les droits de la Nouvelle-Eeosse
sont en sreté dans les maina des députés d’Ontario, ot gue
108 droits de la provinee de Québec sont en stiroté dans les
roaing des représentants dos sutres provinces et de ses pros
pres députés ? Cela ne vaut-il pas mienx que de mettre le
peuple sous une impression contraire? Ne vaut-il pas mieux
faire cola qua de dire: No confiez pas aux gens de la Nou-
volle-Bcosse le cens dlectoral d’Oatario; ils vous sont bos-
tiles ot ils nuiront & vosintérats ? N'habituons pasle peuple
& croire cela. Apprenons-lui plutdt que mnous sommes ici
sur nu pied d'égalité ot que nos intéradis sont identiques, S'il
8o présente des circonstances qu'il faut considérer d'une
fagon particulidre, tenons compte de ces circonstances ; mais
Soumettons toute la question au parlement comme A des
hommes bien disposés. Je parle du pays comme tout et je
dis: apprenons an peuple que les intéréts d’une partie de la
Confédération sont en sfreté dans les mains des représen-
tants d'noe antre partie du Canada; et quand vous aurez
appris au peuple une choss comme celle-ld vous aurez fait
une chose beaucoup plus importante encore que la passation
d’up bill concernant s cens électoral, Il n’y arien qui ins-
truise mieux que la législation ; le peuple s'instruit par ses
représentants, leurs discours et leurs lois—jallais dire plus
que de toute autro manidre, plus que par tout antre moyen.
Lo peuplo s les yeux sur ses mandataires et il accusille
avec respect toutes les opinions qu'ils énoncent; et les repré-
sentants du peuple devraient se conduiro de aniére & ce
qu’il ait confiance en eux ot 4 ce qu'il les croit sincérement
disposés & le servir. Nost-il pas mieux, & cause de ces
considérations, que le Canada ait son cens électoral propre,
un systéme que ne puisse modifier une antre législation,
libérale aujourd’hui, conservatrice demain, peut-stre 2 Nona
devrions avoir le contijle du cons électoral et lo régler
d’une fugon légitimo, non pas duns un esprit hostile 2 Ia
Colombie-Britannique, & Onturio, & Québec, 4 la Nouvelle-
Hcosse, ou au Nouvesu-Bruuswick, muis avec justice pour
tout lo monde. Je crois que c'est la le sentiment qu'il fuut
implanter dans Jes esprits; mais il ne fant pas dire que si
la provinee de Québec abandonne ce qu'elle a, elle ira & In
dérive; qu'elle est jalouse de ses droits—voila uve corde
seusible ot on er & profité~—et que si elle abandonne une
fois ce droit, Ontario obtiendra tout, et que la population
d’Ontario est si hostile 4 la province de Québec que si jamais
elle en a la chance elle écrasera cette dernidre, 1l me
semble qu'il ne convient pas de faire une telle asseriion
dans ce parlement.

Ce qu'il faut supposer c’est que la province d’Ontario ne
profitera jamais de a grande puissance qu'elle possdde pour
écraser fa province de Québec ou une autre province. Cow-
prenons que nous avons un sort commun et gue nous
devous agir en conséquence. Voild, ce me semble, guels
sout les sentiments que nous devons incnlquer A nos pro-
vinces, et ¢’ast pour cels que nous devrions avoir le con-
trdle de notre cens électoral. Rien n'est plus propre & créer
la discorde ot 'animosité entre les provinces que le fait de
savoir que l'une d’elles & un cens plus élevé gue les autres,
Par exemple, lo Nouvean-Brunswick pent trouver qu'il
choisit ses représentants d’aprds un cens 8lectoral dlevs,
pendant qu’ane autre province aura un cens peu dlevs,

M. MILLS: Cela est sa propre affaire.

M. LANORY: Supposez que Ie jour suivant lo Nouvesau-
Bruuswick dise: ¢ Nous allons t4cher de nous mettre sur
vn pied d'é:alité aveo nos voising et nous allons baisser
notrs cers »u piveau du leur;" et gu'une autre provinee

M. Lanpry (Kent)

dise en méme tompa: ¢ nous allons élever le cons.” Icion
élévera lo cens aujourd’niui, on le baissera li-bas demain.
Prétendez-vous que nous sommes ici pour dire que nous ne
connaissons pas los affaires dos ditférontes provinces? J'au-
reis honte de dire que je ne représents pas le Nouvesu-
Brunswick ici autant quo dans la législature locale. Je
sens que jo lo représente davantage, parce que ce parle-
ment est plus important, Il me répugnérait de péuser que
Jje ne représente pas le Nouveaw-Brunswick ici, dans les
affaires qui sont de notre compétence, autant que je le repré-
senterais dans ia légisiature locale,

Naturellement, jo ne parle pas des questions qui regardent
les provinces. Relativement aux affaires locales, relative-
ment 4 V'élection des députés aux Chambres provinciales, je
ne voudrais riea avoir & dire ici; mais quand 1 s'agit de
Uélection des membres de cette Chambre, il m’en cotterait
d'admettrs que je ne m’y conuais pas antant que les députés
provineiaug. Je ne veux pas dire que je ne me servirais pas
de ce qu'ils ont fait ou de ce qu'ils disent, mais je ferais cola
dans le bul de mettre toutes les provinces sur ur pied d'dga-
lité autant que possible, me rappelant toujours que si 'une
d'elles so trouvait dans des circonatances eczceptionnelles, il
faudrait en tenir compte en légiféraut. Je ne crois pas que
I'on doive imposer une loi stricte, sévére pour tout le monde.
On dira peut-8ire que jo suis resté dans les généralités et
que je ne svis pas eniré dans les détails, mais jo ne orois pas
qu’il aoit opportun d’entrer dans les détails maintenant. Cet
article ne parle que de V'obligation d'avoir atteint 'dge de
majorité et d'dtre paturalisé sujet anglais. Si, tout A 'beure,
ily a un amendement fixant le cons 4 $300 ou $:250 ou $500,
of qu'il woit ndcesssire de le discuter, nous pourrons alors le
discuter; mais il n’est pas nécessaire que nous enfrions
maintenant dane chaque détail da bill. Je n’aurais pas
parlé & présent sl j» ne savai3l pas que nos adversaires ont
des amis nu Nonveau-Brunswick., Je sais qw'ils roprésentent
ici un groupe considérable d’hommes respectables—ije ne
veux pas du tout les ravaler ou déprécier lear position, ou
le grands intéréts gu'ils représentent—mais ilg ont dénoncé
cotte mesure comme 8i odiouse que j’ai ceu do mon devoir
do leur répondre. J’admets que ces messieurs représentent
un parti considérable, influent et intelligent, mais jo crois
qu'il n'est que juste que, quand ils font des discours od ils
no présentent qu'ua ¢oté de la question—discours que lours
amis ge font un devoir de publier —je crois, dis-je, qu'il n’est
que jusio que nous démontrions qu’il y a deux opinions en
cette Chambre, et qu’ils n’ont pas raidon de dénoncer cette
mesure comme outrageante et révelutionnaire g'ils la com-

arent honndtement a n’importe quelle Ioi électorale da
g’onve&n-answick‘ Quelques-uns des chefs du parti,
cependant, ont parld ai longuement contre les iniguités da
bill, qu'ils se sont convaincus que ce setait uné Yohne chose
—Dbien gu'ils ne soient pas parfaitemeént convaincns eux-
mémes—d’essayer 4 convaincre le peuple que ce projet est
gl odieux, et qu'il devra toujours én résulter quelque avan-
tage pour eux. Il n’y & rien dags ce bill qui justifie le lan-
gage que ces raessieurs ont employé pour le critiquer; et,
pour ma part, jo suis prét 4 en prendre pleinement Ia res-
ponssbilitd et & le discuter sur lés hustings quand le tomps
on Bera arrivé, :

. M, IRVINE : T’honorable préopinan’ vient de nous
donner sa deuxidme conférence; il a fait sa premidre
samedi dernier. Je confesse qu'il occupait tne position
plus élevée dans mon estime avant d'avoir fail ces deux
conférences. La conférence qu’il vient de donner est excel-
lente, et il est véritablement dans le bon endroit. pour 1a
débiter, mais l'suditoire qu'il amrait dp avoir n'éwait pas
présent,

Avant d’entroprendre de nouveaun de faire une conféronce
sur l'nnion des différents membres de I» Confédération—
mais jadmets bien qu'il peut traiter la guestion convens-
blement—~il devrait attendre que le premier-ministre eoit 3
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son sidge, Avant de faire partie de Ia Confédération, nous
copnaissions quelque chose des animosités et des difficultés
qui existsient dans I'ancien Canada, et nous n'avions aucu-
nement Pintention, lorsque nous sommes entrés dans
P'anion, d’attiser le fen qui avait 6té allumé plusieurs années
suparavant, I’honorable député doit savoir, sinsi que tous
les mombres de la droite quel estle véritable motif qui a
présidé 3 la préparation de ce bill, Torsque jai conversé
svec 'honorable dépuié, comme deux députés peuvent con-
verser ensemble, j’ai dit que je n'ai pas d’objection 4 avoir
nn ceps dlectoral uniforme, &’il est nécessaire au bon fone-
tioupement des institutions fédérales, IL’honorable dépnté
m’a dit : Ne voyez-vous pas le point ? C'est 1a vieille querello
entre 'administration Mowat et le gouvernewent fédéral;
c'est une lutte pour Ia suprématie; c'est un effort pour
enlever lo contrfle des listes aux autorités locales et le
transporter an parlement fédéral. ('est une revanche que
Ton c%erche 4 prendre.

Viéritablement, il est malheureux que l'on jette le peuple
des provinces maritimes—un peuple qui & toujours aimé la
paix o respecté la loi—dans une querelle entre ces deux
provinces. Nous n’avons aucun désir de pous méler anx

tites chicanes de M. Mowat avec le premier ministre,

mme je I'ai dit, I’honorable député a fait une conférence,
mais il aurait dit attendre que le premier ministre fit & son
sidge.

M. MITCHELL: J'espdre que les membres de la droite
voudront bien ne pas interrompre lorateur. Nous avons
tous été écoutés convenablement, et comme nous discatons
cotte question concernsut le Nouveau-Brunswick en dunon-
gant des arguments, jespére quw'ou écoutera lhonorable
député avec patience, comme on a éeouts les sutres.

. M, IRVINE: Jo remercie I'honorable député de son
intervention, L'honorable députd de Glougester (M. Burns)
& atousé I'’honorable député de Charlotte (M. Gillmor) d’avoir
mal reprégenté les faits relativement an comté de Charlotte,
et il a dit que mon ami a peur de lextension du droit de
suffrage parce qu’il redoute une défaite au prochain appel
an peuple. Je ne comprends pas la logigue de I'honorable
député, Je crois que mon honorable ami de Charlotte différe
avee Thonorable députs en ce que le premier désire que les
autoritds lacales aient seules le contrble des listes électorales,
ot que lo sacond veut que ce -goit le parlement fédéral qui
sit juridiction on cetle matidre. Il vent charger les habi-
tants de la Oolombie Anglaise, do 1a Nouvelle-Ecosse, 4'On-
tario, de Québec, du soin de fixer le cens électoral du
Nouveau-Brunswick. Nous, nous voulons garder ce droit 3
nos commettants, Je ne peux pas dire que ce bill du pre.
mier minisire est un de mes vieux amis ; mais jeretrouve en
1ni upe vieille connaissance, Je le connais depuis trois ans,
mais je crois que les vienx députés, coux qui sont en cette
Chambre depuis 1867, le cotinaissent depuis plus longtemps
que moi, 1I & fait sa premisre apparition dans la premidre
gession du premier parlement de I'union, et il est venu
comme un visiteur régulier depuis. Il me semble trads
élrange, si 6e projot de loi est essentiel su fonctionnement
de Yanian, qu'on n’sit pas -cherché a le faire adopter 3 une
époque oil 1es députés des diffirentes parties de 1a Confédé-
ration étaient sans préjugés et olt le premier ministre était
4 la fleur de T'4ge. * Jo ne peux m’expliquer ce retard que
par le fait que les -députés du premier, du deuxidme et dau
troiaiémegarlements’ étaiont é})
dants, qu'L
dans ce parlement, ot qu’ils étaient réelloment indépendanis,
Le premior minigtre n’avait pas alors Ventourage servile
qu'il se vante d'svoir aujourd'bui. Il ne pouvait pas mener
les hommes d’alors 3-sa guige, car ¢’dtaient dos hommes qui
savaiont faire respecter-lenra droits. Pour faire’ l'histoire’
du bill actuel je citeral quelques mots d’un discours pro-
noncé par I'homorable député de Wellington-Sud, il ya
quelg;séfanrs. (L'honoragle député cite l'extrait.) Iﬂio—

i : us par des comiés indépen-
8 vonlaient garder une position indépendante

norable députsd de Westmoreland a dit quo 1a loi ne fize pas
le cens électoral. Je vais lire Particle qui fixe le cens dans
les diverses provinces. (I’honorable député lit I'article 40
de 1'acte des élections fédérales, 1874.) Voild les opinions que
nourrissait le gouvernement libéral, et ce sont celles que
Jentretiens, Je crois que le peuple pout juger mieux gue
n’importe qui comment le travail doit se faire; c¢'est pour-
quoi je suis d’'avis qu’on devrait conserver le systome qui a
s1 bien fonctionné pendant dix-hpif ans, L’honorable dé-
puté de Lincoln (M. Rykert) a parlé longuement des
dépenses auzquelles 'opposition soumet le pays en discu-
tant la mesure. Chaque fois que le gouvernement & besoin
de faire faire une chose d’une natare ot d'une signification
louches, il choisit généralement Ihnnorable député de
Lincoln, et personne ne peut s'acquitier do la tdche de moil-
leure gréice que lui. 1l a dit, en termes sonores, que nous
soumettons le pays & de grandes dépenses. Je prendraila
liberté de dire gqna, quant & moi, jo orois payer mes dépenses
avec mon propre argent, Jo crois que les dépenses
publignes restent les mémes, en tant qu’il g'agit de I dépu-
tation, des messagers, des sténographes, et de toua ¢enx qui
regoivent un salaire, quelle gue soit Ia durée de la session.
Je crois que les seules dépenses additionnelles sont celles
qu'entraine limpression des discours; ef, quant i moi, il
m'egt biem indifférent qu'ils soient imprimés ou non,
Comme le gonvernement a bomne gréice de nous accuser
d’obstruction, aprés nous avoir fait siéger senlement goixante
ot cing heures pendant le premior mois de ls session!
Economisait-on le temps alors? Pourquoi, si on voulait
faire adopter ce bill A cette session, ne l'a-t-on pas présents
plos tot? On a rapporté que le premier ministre adisily
quelques années qu'i} fallait une session pour passer ce bill,
Si te} est le cas, pourquoi Phonorable député de Kent, N,
B. (M. Landry), essaie-il de roprocher & cette Chambre de
faire de l'obstruction? Pourquoi le premier ministre vient
i), aprés plusiears efforts infructueux pour faire adopter un
bill électoral qu'il a retird, essayer de nous l'imposer aprég
trois moig de sesgion moins douze jours? Ce n'est qu’aprés
avoir gaspillé plusieurs jours de session que le gouverne-
ment eb ses amis ogsaient de fire accepter leur projet, an
détriment de toutes les mesures importantes qu'on laisse de
cdté, Jo dis que ceite conduite est méprisable—et Jemploie
le mot sans hésiter, parce que c’est le seul qui convienne i
la chose. En outre, #'ils avaient quelque respect pour enx-
mémes, ou pour les membres de 1a gauche, ou pour les sen-
timenta du peuple, dont l¢ sang rougit les neiges du Nord-
‘ouest, ils auraient choisi une antre occasion pour présenter
cette mesure, Le premier ministre devait savoir, quand il
a dit qu'il fallait une session pour passer cette loi, que ce
n'était pas une question facile 4 vider; il devait savoir qu’il
¥ avajt beducoup Q’suimosité enire I'administration d’On.
tario et le gouvernement fédéral; il devait savoir que ce
bill créerait un sentiment d'indigaation par tout le pays ; il
devait savoir que les hommes dont il allait violer les droits
combattraient jusqu'd la mort. Je les traiterais de liches
8'ils faisaient autrement. Si j'étais M, Paterson, de Brant,
—~pardonnez-moi de mentionner gon mom—si j'étais cet
homme, je mourrais 4 la peine. Le but da premier minis.:
tre esy trés diffieile & comprendre-—il est d'une natare toute
spésiale. On y trouve des articles dont on s’est débarrassé
en peu de temps. Quaand Je premier ministre s mis tant de
fromptitude & disposer de l'article donnant le droit-de suf-
rage sux femmes, jo suigétonné, Nous I'avions.entendu
dire en cette chambpre %ﬁl était en faveur du ‘suffrage des
femmes ; que oa n'était Id qu'une question de tewps. I a dit:
cela ne passera pas,

Quelques DEPUTES : Qh!l oh!

M. IRVINE : Je discote Yarticle relatif & l'arfranchisses
ment politique des femmes, Jo dis qa’on en & disposé som.
TORIrement.

Quelques DEPUTES : Oh! oh!
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M.IRVINE: Réollement, M. lo Président, jo crois que ] premicr ministre a contredit positivement ses amis, et il a

vous devricz nommer quelques députés.

M. Ie PRESIDENT : Jo pric les députés do rester dans
Yordre.

M, KIRK : Ou sont les obstructionnistes maintonant ?

M. IRVINE: Clest ainsi que ces messieurs entravent la
marche du bill. Cela n'ajoute pas beaucoup a la digpité de
la Chambre, Jo parlais de la fagon sommaire dont on a
procédé relativement & V'article donnant lo droit de sutlrage
aux femmes, Jo pense qu'il a rentré cet article un peu
promptoment. Il & commeneé par déclarer qu'il s'attendait
bien & co qu'il fiit ropoussé. Je ne sais pas si quelque gen-
tille jeuno fille n'aura pas dansé devant Iui et ne Iui sura pas
arraché quelque promesse imprudente qu'il aura essayd de
remplir en allant jusqu'a un cortain endroit, mais pas plus
loin, Quand il a présenté le bill il y a inséré cet article dont
il avait I'intention de so débarrasser le plus rapidement pos-
sible. Jo confesse que I'on comprend les dispositions du bill
d’une fagon trds imparfaite. Il y a certsins articles que je
suis incapablo de comprendre, je I'avouo franchemont. Je
sais quo l'on & passé beancoup do temps i examiner Particle
relatif anx sauvages, J'al 6té surpris do voir, il y a eu huit
jours samedi dernier, que des députés qui devraient com-
prendre, pouvaient si pon saisir le sens de cet article, mal-
gré tout ce qui avait 6té dit. J'ai entendu plusieurs discours,
mais jo n'ai pas v compreudre Varticle, atlendu que je cou-
nais trés peu de chose touchant lo caractére des sauvages et
lcs lois concernant les suuvages, Sans doute, jo savals guo
les sauvages sont sous le controle et la surveillunce des auto-
rités fédérales.

Un DEPUTE : Oh ! oh.
Un sutro DEPUTE : 11 est lanca.

M, TRVINE : Je pense que ceux qui sount lancés devraient
atre ailleurs qu'ici. ~ Jeo ne crois pas que cotte Chambre soit
un endroit convenable pour de stupides buveurs, Je disais
que, il y & eu huit jours samedi dernier, la guestion des san-
vages n'était pas parfaitemont comprise. Peut-étred’autresla
comprenaient-ils mieux que moi ; mais jusqu'a ce jour, nous
ne connaissions pas trés bien le bill. Un avocat éminent
disait que nous ne connaissions pas trds bien les changements
projetés, ot que le bill, tel qu'imprimé, donnait le droit de
suffrage 4 tous les sauvages vivant sur les réservos dans les
vicilles provincos, Quelques députés de la droite ont nié
cela. Je dirai quelques mots, maintenant, du discours de
I'honorable député de Kent, N. B. (BL. Laudry). Son discours
de samedi dernier lui fait peu honneur. Il a censuré sévire-
ment les membres de la gauche et on a constaté qu'il n'avait
pas compris Varticle du bill gu’on était & examiner. Sous
ce rappor( ges remarques ont été semblables a4 celles de
Thonorable député d’Algoma, de 'honorable député de Grey-
Est et de 'honorable député de King, N, B.

M. LABROSSE : M, le Président, jo crois que I"honorable
député no so borne pas & parler & lIa question qui est main-
tonant devant le comité,

M., lo PRESIDENT : Je crois que '’honorable député a le
droit de répondre aux observations ,d'un mombre de cette
Chambre,

M, IRVINE: Pour abréger, jo parlerai de ces quatre
députés collectivoment ot non pas séparément. 1ls ont dit
trés distinctement qu'on ne voulait pas donner le droit de
suffrage aux sauvages vivant sur les réserves et non-éman-
cipés suivant Ia Joi. I’honorable député de Brant-Sud (M.
Paterson) a expliqué que le sauvage émancipé est celui qui
g'est séparé de sa tribu, qui a regu sa part de la réserve ot
qui a ussumé les devoirs et les responsabilités d’un citoyen.
Plusiours députés ministériels ont nié qu'on veuille donner
le droit de suffrage aux sauvages par le bill que nous discu-
tons ; mais en répondant & V'honorable député de Brant, le

M. InviNE

dit qu'il veut rangor ces sauvages des tribus au nombre des
électeurs.

Voici une question séricuse, ot si quelqu'un m’avait dit
qu’il y elit en Canada un homme ayant perdu le sentiment
de I'bonneur, de 'honnéteté ot des convenances, au point de
proposor de mottre ces sauvages au nombre des électours au
moyen d'un bill comme celui-ci; jo ne 'aurais pas cru. S'il
a fallu toute une somaine pour faire entrer cotte idée dans le
crine de ces messiours, et g8'il leur a falln demander des
explications au premier rinistre, quand pouvons-nous espérer
qu'ils auront compris les autres articles du bill ?  Certaine-
mont, il faudra tout le terups que lo premier ministre disait
nécessaire 4 la passation do co. bill, ¢'est-d-dirc une session
entiore. Cependant, co n'est qu'aprds avoir passé trois
mois dix jours en sossion qu'on a voulu faire adopter ce bill,
en laissant de coté d’autres mesures. Mais ce sont des
patriotes quo nos adversaires ; aprads avoir porté le peuple,
pondant deux mois, 4 oroire qu’ils faisaient I'ouvrage du
pays, au moment ou les députés sont fatigués et désireux de
retournor dans lours foyers, ils viennent déposer ce bill ef
nous fontadministrer des harnngues ot on nous enseigno notre
devoir, ol on nous préche la nécessité do I'union, oi on nous
dit que nous devons vivre en fréres si nous voulons faire un
grand pays du Canada. Ils veulent que nous élevions e
pays, mais ils veulent d’abord nous lier les mains derridre
le dos. L’honorable député de Kent croit-il réellement
que ee bill n'est pas uwno mesuro révolutionnaire 7 §'il
y & daws o langue anglaise un antre terme qu'on puisse
employer pour caractériser lo projet du premier ministre, je
veux bien m’en servir; mais remplacer un systéme qui a été
longtemps en usage par une mesure comme celle-ci, c'est
révolutionnaire, ni plus ni moins. Et 'on choisit pour
opérer ce changement I'épogue of: I’asprit de parti se réveille
entro les libéraux et les conservateurs, entre les différents
éléments de la Confédération ; une épojue ol nous svons une
guorre sur les bras; ol nos fils travaillent i étouffer la
révolte, ré-ultat, d’aprés quolques-uns, de la négligence et—

Guelques DEPUTES: A l'ordre, 4 I'ordre!

M. IRVINE: Ily a un pointque je tiens particalidre-
mont 4 traiter et je le traiterai briévement. Si jo me sens
disposé & combattre pour quelque cause c'est bien pour
garder au Nouveau-Brunswick jusqu’an dernier vestige da
pouvoir qui lui appartient. Quelques députés veulent avant
tout travailler pour Ontario, mais pour moi, c’est le Nou-
veau-Brunswick d’abord, encore et toujuurs; et plutot que
do Iaisser enlever les droits de ma province jo préférerais
voir sc creuser enire nous un abime qui nous séparerait les
uns des autres, Une des raisons pour lesquelles jo suis en
faveur d'un cens électoral provincial, ¢’est que jo crois que
nous sommos mieux placés pour faire nos propres affaires et
fixer notre cens, Une autre raison trés forte ¢’est que, il y
a un grand nombre d’années, nous avons été obligés de com-
battre pour nos droits, pour avoir le gouvernement respon.
sable, pour avoir le droit de nommeor nos employés; et
maintenant voici que le parloment f6déral veut nous enlever
la liberté de nommer ces fonctionnaires et les choisir lui-
méme sans nous consulter et sans que nous puissions les
renvoyer, Nous revenons & 'ancien systdme des pactes de
famille, Une autre raison encore pour lagaelle je suis en
faveur du systéme provincial, o'est que nous avens préparé
Ies listes pendant dix-huit ans sans qu'il en ait cotité un son
au parlement fédéral, et jamais personne ne s'est plaint de
co sysidme. Assurément, en sonmettant un systéme tout &
fait différent, le premier ministre aurait dft démontrer 4 Ia
Chambre que lo systéme actuel est défectneux, On prétend
que l6 mouveau projet va nous donner un cens électoral
uniforme, mais il n’en est pas du tout ainsi, Nong avons un
cens pour les pécheurs, un autre pour les occupants, un
autre pour les cultivateurs, un autre pour les journaliers, et
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le reste, C'est un systdmeo mixte, un systdme de fantaisie,
comme on I'a dit. .

Ainsi que jo I'ai déclaré déja, je ne vois pas d’inconvénient
4 avoir un cens électoral uniforme, mais pour 'avoir il fau-
drait abandonner tout le reste et adopter le suffrage universel.
Je ne vois pas que nous puissions avoir up autre systéme
uniforme dans le Canada. Je ne suis pas trés hostile & catte
idée. J’aimerais mieux donner le droit de suffrage & un bon
jeune homme de vingt et un ans qu'a un vienx misérable qui
a de grandes richesses. J'asime mienx l'intelligence et la
valeur morale que. la fortuns, comme qualités essenticlles
chez un électenr. Jo crois qu'un homme ne devrait avoir
qu'un vote, quel que soit le nombre de ses biens. Je crois
que tout jeune homme de vingt ctun ans, intelligent et de

bonne conduite, est aussi digne de confiance que Phomme ler

plus riche du pays. On a dit que ce bili devrait devenir loi
pour denx raisons; mais il n'y en a pas qui puisse m’induire
3 I'sppuyer, La premiére—bien que je croie qu'il ne sera
jamais adopté—c’est quo l'intention du gouvernement est
de donner lo droit de suffrage A un grand nombre de sauvages
amis, domeurant dans les vieilles provinces, nourris et en-
trotenus par le gouvernement, afin d’avoir autant de votes
de plus pour le parti qui prend scin d’eux. Quoi de plus
naturel que ce saavage, écoutant son instinet, si je puis em-
Eloyer le mot, vote pour la personne qui prend soin de ses

iens, le conseille en toutes choses, et ne lui donue pas médme
- le pouvoir de vendre ou d’acheter pendant sa vie ou & sa
mort ? Je suig done opposé & cette partie du bill.

1l y a une antre disposition du bill qui n'est pas dans mon
intérét et qui n'est pas dans I'intérét du pays: cest celle qui
donne au gouvernementle pouvoir de nommer dos revisours,
¢’est-d-dire des personnes qui prépareront et veviseront les
listes. L’influence que le gonvernement aura sur ces fonc-
tionnaires sers un avantage pour le gouvernement ; jo ne
sais jusqu'oil ira cet avantage ; cola dépendra du caractéro
de ces fonctionnaires ; mais {'hésiterais a leur donner tant
de pnissance.

'ai va gvec regret que le gouvernemont s'est donné des
pouvoirs analognes & la veille des derniéres élections, Il
n’était pas content d’avoir les shérifs ou les régistratenrs
pour officiers-rapporteurs ; il a voulu avoir d'autres officiers-
rapporteurs, L'un d’entre eux a déclaré élu un candidat
qui ne I'était pas et qui a siégé ici pendant deux ans illéga-
lement ; on a présenté une montre d'or & Pofficier-rappor-
teur & cause de cela. Je orois que si I'on fait ces nominations
de revisenrs, un grand nembre de montros d’or seront pré-
sentées. Je suis opposs 4 cette disposition dn bill ; je-crois
quelle contient le principe da bill ; de fait c'est tout le bill,
Jo le vois d’un mauvais il ; je n’sime pas ces reviseurs;
Jje n’aime pas 4 enlever au peuple le droit de préparer les
listes électorales et & charger de ce soin une créature da
gouvernement. Je protesie conire cotte disposition. Si
les députés de Ia droito, au lien de s’amuser & nous faire la
legon, voulaient jeter quelque lumiére sur les' parties obs-
cures dua bill et nous assister dans notre pénible besogne,
nous pourrions en finir avec cotte mesure. Ubne sutre dis-
gosition que je n’approuve pas c'est celle qui établit une

iftérence entre les villes et les distriots ruranz, J’ai 'hon-
neur de représenter un comté agricole, et jo ne puis dire que
cette différence existe dans mon comté entre le cens du
Nouveau-Brunswick et le cens projoté par ce bill, comme
olle existe dans d'autres comtés. Je crois que la différence
est probablement plus forte dans les vilies que dans les dis-
tricts ruraux. Mais il y a un principe contre lequel bous
avons toujours combatta au Nouveau-Branswivk. La popu-
lation sgricole a toujours été contre I'idée de donner le droit
de suffrage aux classes ouvriéres des villes, parce qn'il s'y
trouve toujours une forte population flottsnte, Cupondant
Je ne suis pas du tout opposé 4 I'extension du droit de suf-
frage ; j'y suis plutot favorable, bien que je ne puisse dire
que je seis parfaitement décidé sur ce point,

Sir RICHARD CARTWRIGIIT : J'ai écouté avec une
atiention suivie les arguments qu’on a énouncés pour et contre
le bill, sur cette quostion du droit do suffrage au Nouveau-
Brunswick. Je suis parfaitement certain d'une chose, c'est
qus la plupart des membres de cette Chambre, représentant
d’autres provinces, avaient peu d’idée, avant cette discussion,
des changements que la nouvelle loi devra produire dans les
comtés de la province du Nouveau-Brunswick., Clest uno
chose trés remarquable que pendant une discussion concer-
nant tant de comtés, le ministre qui est chargé du bill
a été absent tout le temps, ot le seul membre du cabinet
da Nouvean-Brunswick qui soit maintenant au Canada,
je crois, a 6té absent anssi, 1a plus grande partie du
temps. Une chose qu’il importe d'observer aussi, c'est
que le premier ministre n'a donné un seul mot d’explica-
tion ni & ses partisans ni A nous quant adx effets pro-
bables de cette mesure au Nouvesu-Brunswick. Comme je
connais les habitudes du premier ministre en ces choses,
jo suis 4 pou pras convaincu que bien qu'il puisse avoir
fourni deux ou trois des idées principales de ce bill, il n’a
pas consacré gix heures & en examiner soigneusement les
détails ; et je suis certain qu'il ne s'est pas arrdté & considé-
rer quel effet il pourra avoir dans les plus petites provinces
de la Confédératiou. Loes membres du comité se rappellent
que lersque le premier ministre a déposé son projet de loi il
no nous a donné que de maigres explications touchant les
détails. Jusqu'dA présont, comme I'a dit mon voisin de
derridre, chaque fois qu'une mesure de ce genre, impliguan
de grands changements constitutionnels, a été présentée,
I'autour du bill a expliqué assez minutieusement et assez
longuement les effets que cette mesure devait avoir daps les
différentes provinces. Cela a tonjours été fait.

Tous ceux qui accordent la moindre attention aux débats
de la Chambre des communes en Angleterre, savent que les
hommes d'Etat de ce pays—que le premier minigtre fait
profession de cousidérer comme des autorités—ont invaria-
blement suivi cette coutume quand ils ont présenté des
mesyres analogues. Quel a 6té lo résnitat de cette négli-
gence dans le cas présent ¥ Jusqu'd ce moment la question
a 6té discutde assez complétement des deux cotés, Mais jo
n'ai vu aueun député ministériel faire lo moindre effort pour
répondre aux arguments de I'’honorable député de Queen
(M. King) relstivement surtout aux effets que le bill du
premier ministre devra produire dans son comté, si le sys-
téme actuellement en vigueur au Nouveau-Brunswick est
abandonné. J’si noté particuliérement les remarquesde cof
honorable député, et je désire appeler I'attention du comité
sur les résultats extraordinaires de cetto mesure. Cet hono-
rable dépaté, 4 sa derniére élection, obtint environ 1,100
votes, contre 800 ou 900. En d'autres termes, environ 2,000
votes furent enregistrés,

Mon honorable ami nous a fait voir en détail—appuyé
sur des données officielles—que sur ces 2,000 votes, pras de
25 pour 100, soit 420, seraient privés du droit de suffrage
par la mise en force du présent bill. Il nous a aussi fait
voir qu'un nombre considérable de ce qui restait de ses
électeurs seraient également privés du méme droit par an
autre article de la présente mesnre. Je ne me souviens pas
exactement du nombre total; mais jo crois qu'environ nn
tiers des électeurs de mon honorable ami, selon des données
officielles, sera privé du droit de vote, si le présent bill
devient loi dans sa forme actuelle, Si ces donnédes repré-
sentent fiddlement I'effet que cette mesure produira sur les
seize ou dix-sept autres comtés du Nouveau-Braunawick, je
ne crois pas alors qu'une loi, devant opérer des changements
aussi importants, ait encore ét§ proposée dans une Chambre
des communes d’aucan pays, jouissant d'institutions repré-
sentatives, sans &tre accompagnée d’explications pleines et
entidres, et aucune da ces explications ne nous a §té donnée
par la droite, depuis que la présente mesure est devant
nous, Je ne puis dire que je n'ai pas les moyens de vérifier
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Jusqu'd quel point est exacte I'opinion exprimée par Uhono-
Table député de Gloucester (M. Burps) sur la manidre doat
fonetionners la présente mesure dana son propre comté. Si
j’sl blen compris ce monsieur, il est d’avis que dans son
propre comtd, il y on & autant, ot peutdtre plus, qai
ohbtiendront le droit de vote par la présente mesure, en
conséquence du droit de vote aceordé aux picheurs possé-
dant des propriétés réelles et personmelles, qu'il y en aqui
le perdront, Il on sera pent-dtre ainsi dans ce comié;
mais conformément au recemsement, il v’y a que 1,354
péoheurs dans tont le Nouvesu-Brunswick,

8i cette donnéo est exacte—sur laguelle jo n'exprime au-
cune opinion—~gi tons ces pécheurs sont investis dn droit de
suffrage, ils ne foront pas plus quo compenser Ia perte des
voles dans ,deux ou trois comtés, si I'honorsble député de’
Queen (M. King) est exact. Et quand nous nous représen-
1on8 qu'un grand nombre de ces pacheurs sont sties d'oblenir
te droit de vote, nous pouvons juger, nous-mdmes, de Véten-
due du changement que le présent bill, #'il devient loi, opé-
reva dans cette province seulement. Ce que je veux dire
eaf ceci & ¢'dtait le devoir du premier minisire et de ses col-
Isgues du Nouvesu-Brunswick surtont, do spumettro ce fait
4 la Chambre et d'attirer foreémont 'attention de celle-oi sur
ces résultats, Co n’est pas juste envers ia Chambre ou en-
vers le pays, et surtout envers ceux dont les sidges en par-
lement vont étre si considérabloment affectds, que ves faits
soient tenus dans lombre, Je crois des pius sincdrement
gue toutes les informations que nous avons regues, ¢e soir,
au sajot du Nouveau-Brunswick, seraient entierement des
primeurs pour le premier ministre, 8'il 8'était trouvéici pour
les entendre. Jo puis senlement espérer que son collague,
qui o donré un trés bon exomple de patience et d'attention,
le ministre des travaux publics, attirers son attention sur
Peffot énorme qui sera produit dans le Nouvesu-Brunswick
par Vapplication du présont bill en remplacement'du systdme
¢lectoral dont cette province jouit actuellement. Je n'al
ancun doute que mes honorables amis, gui ont &1 bien dis-
cuté cette question, reviendront & la charge dans une autre
occesion, et qu'ile obtiendront surtout 'adhésion ,de tous les
membres du Nouveau-Brunswick,

M. WALLACE (Albert): Il w'y aura pas 250 change-
ments dans la liste électorale. C'est absurde.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L’honorable député n'a
pas cru devoir réiuter les éuoncés de Phonorable député de
Queen, qui a donné beaucoup de dstails puisés dans les
paroisses, auprés de ceux qui ont préparé ces listes, o'est-d-
dire, les secrétaires-trésoriors de comtés, officiers, qui, je

suppose, remplissent une charge analogue & celle des éva-
lnateurs, dans Ontario, J'attire de nouveau V'attention du
comité sur le fait que les honorables membres de la droite
peuvent avoir raison en disant gue le mdme résnliat ne se
produira pas dans leurs comtés ; mais aucun d’enx n'a contre-
dit les énoneds qui précddent. Or, si ces énoncés sont vrais;
8'ila sont la moindre indication de Veffet ginérsl que por-
duira ls présente mesure daus loe Nouveau-Brunswick, {'oa
‘peut dire gue ce sera I'une des pins fortes atteintes gui atent
Jamais ét6 portées en parlement contre le cens électoral,
Nous savons tous—et c'est inutile de nier unm fait sussi
patent—que pour diverses causes un grand nomhre de
personnes, dans les provinces maritimes, sont séricusement
mécontentes du fonctionpement de la Confédération, Ce
n'est un secret pour personne, et J'en suis trds peind, parce
qu'aysnt countribué, moi-méme, dans une faible wesure 3
YVétablissement de cette Confédération, jo désire autant que
qui que ce soit qu’eile soit un succés, ot jo regrette, en con.
séquence, trés sincdrement d’'avoir 4 dire, ce gue personne
e peuy nier, que sous plusiours rapports la Conféderation a
616, jusqu'd présent, bien loin de procursr sux provinces
maritimes cette prospérité que nous leur promettions, It
1’y a aucun doute que la condition de ces provinces, pour

pectives d’avenir, est loin d’8tre ce que l'on désive, bien que
cela 80it dfi en grande partie, je n’en ai auecun doute, & des
questions que le gouvernement ne peat controler,

Je n'entreprendrai pas pour le moment ds faire plus que
de sigualer combien est profond le mécontentement produit
par des causes diverses of répandu dany les provinces me-
ritimes. Mais g'il est admis gu'il existe, et nous savous
trop bien qu'il existe parmi un grand nombre de personnes,
jo le demande an comité, peut-on concevoir quelque chose
de plus propre & exaspérer la popuiation de ces provinces,
atroabler les relations existantes, 4 produire une dange-
reuse tension dans les rapports d’amitis qui doivent exister
entre nous et ces provintes comparativement éloignédas,
qu'un bill de cotte natare, qui a été préparé & la hite et
étudid superficieloment,

Ce bill prive un grand nombre de personnes du droit de
voter A I'édlection des membros do ce parlement. Je ne vois
pas Uhonorable député de Northumberland (M. Mitohell) &
son sidge; mais je puis dire, quoi que je puisse en penser au
point de vue abairait, que je n’si awcan doute sur les deux
propositions suivantes: Avant touf, sl vous voulez avoir un
droit de suffrage uniforme pour le parlement fédéral, ce
systéme deviendra lo sufirage universel dans trds peu de
temps. Je n’ai aucun doate quae ce sera 1o résultat inévitable
de V'uniformité que V'on veut &tablir, Eo second lieu, bien
que je U'aie dit plus d'une fois, je préfdre lo systéme que
nous avons déja, et qui congiste A permetire 4 chagua pro-
vince do fizer son propre cens électoral,

Cependant, M. le Président, je dis qu'entrs e projet pro-
posé par le promier ministre ot 'ameudement proposé par
Uhonorable député de Northumberiand, je crois qu'il ne
peut y avoir sucun doute gue ce derpier projet soit infini-
ment le plus logique et le plus acceptabfe aux yeux de [a
grande masse de la population.

Un hounorable député—je crois que ¢'est 1o députd de Kent,
N.-B, (M. Landry), que nous aimons toujours & entendre
parler sar ce snjet, comme sur foutes les antres questions—
& trouvé un argument dans la condnite d'une législatare
provinciale. De ce que, dit-il, nous avons, il y a environ
onze on douze ans, confid aux législatures provinciales lo
soin de fizer le cens électoral, et de ce que, dans I'aceomplis-
sement de leurs devoirs ordinaires, ces législatures provin.
ciales ont, de temps 2 autre, élendu le cens é&lectoral, il
#'ensuit que nous pouvons slirement et convaenablement faire
justement la méme chose, et qu'il n’y avait aucun besoin
d’en appeler au peuple sur de telles questions, Or, i, le
Président, c’'est un plaidoyer purement technique ; d'est
éluder la vraie question. A tous les points de vue, on nous
%roposa maintenant un grand changement canstitutionnel.

ous devez considérer ces choses au point de vue de Yesprit
aussi bien qu'au point de vue do la lettre de notre constita-
tion. Quand, en 1864-65, nous avons résolu de créer une
upion fédérale au lien d'uune union législative, nons avons
conela avec los diverses provinees un pacte sppuyé sur le
principe fédéral, et peut-dlre a-t-0n bien fait, ot Fai tonjours
oru que Uon avait agi sagement de réserver un pomvoir, un
droit 4 ce parlement, afin d’empécher les provinees d'exercer
un privilége que nous leur avons laises, ot qui leur permet

'de réduire considérablement le nombre de ceux gue ncus

représentons icl. Toutefois, ce ne fut pas notre intention
d’exercer ga pouvoir inutiloment, et c'est 4 ceux qui pro-
posent, aujourd’hui, l'innovation, d’en montrer Vopportunité
ot 1a néoessits, et de faire voir qu'ells est demandée. 1is ne
sont pas tenus de le faire; mais ce serait un simple acte
volontaire de leur part, Personne ne peut dire, et ils ne
peuvent le dire eux-mémes, que les membres du parlemeunt
ne pouvent dtre élus de maniére & dtre les vrais interprétes
de ta nation,

L'arguracat que l'on fait sans cesse résonner & nos
orailles, dana toutes les occasions imaginables, o’est que la
ganche so compose d'un parti de factienx, va qw'ells n'obsis

ca qui regarde leur commerce, leur population, leurs pers.
Sir Hionawp CARTWRIGHT ‘

pss aux ddsirs de la majorité. L droite prétond dtre s
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msjorité. Pour ce qui regarde ma propre province, la
droite peut, & proprement parler, représenter la majorité ;
mais depuis la loi de 1882, je nie qu'elle re?résent_e réelle-
ment une majorité passable de la province d'Ontario. Mais
gi cela était, je nie que la droite soit justifiable de prétendre
gue I'on pe puisse maintenant élire un parlement, gui
représente convenablement s majorité du peuple du Canada,
et si cela ost admis, je prétends que Ia droite est entidre-
ment sans excuse de vouloir changer 1'état de choses actuel.
Lo peuple, qui a confié an mandata la droite, n’s pas en 'occa~
sion d'exprimer son opinion, ou de dire si le présent systéme
doit 8tre modifié. I npe peut y avoir sucun doute que la
présente meszre, & moins qe 'asmendoment de mon horo-
rable ami de Norfolk-Nord (M. Charlton) triomphe, ébran-
lera considérabloment Ia base fédérative de notre gouverne-
ment, et y substituers une lupjon législative, Lia présente
mesnre sura aussi cet autre résnitat d’élargir considérable-
ment la base de la représentation, ce quo parmi nous les
uns repoussent et ce que les autres croient étre un grand
pas en svant. Puis, Phonorable député de Kent (M, Landrv)
a parlé, et a trés-bien parlé sar I'd-propos qu'il y avait pour
tous les membres de Ja Chambre de se souvenir qw'ils ne
représentaient pas reulement les provinces, mais anssi la
Confédération du Oapada, et japprouve, dans une grande
mosure, celie manidre de voir, Mais, M, lo Président, on se
souvenant de cels, il faut ce rappeler aussi que nous sommes
tenns de conserver le caractére fédéral de la présente Confé-
dération, Nous devops reconmsfire, d’un sutre coté, que
nous ne formons pss un corps parfaitement homogéne.

Si tontes les provinces étaient semblables; si toutes les
provinces étaient habitées par des hommes de la mémerace;
81 ces hommes avaiont los mémes intéréts; s'tls formaient,
en un mot, un corps farfaitement homogéune, je pourrais
alors comprendre que l'on elit beancoup & dire sur la pré-
sente mesure ot an bon nombre d'satres. Mais, M. le Prési-
dent, il est iputile d’essayer de méconnaitre le fait bien
conna de tous cenx qui ont porté ia plus légdre attention &
la constitntion de la Confédérstion canadienme, que -loin
d’étre un corps homogéne, la Confédération constitue non
senlernent un corps divisé géographiguement parlant, mais
ayant aussi des intéréts opposés sur plusieurs points, Il ne
faut pas perdre do vne, non plus, qu'en outre de ces divers
intérgts, il ¥ 8 aussi In diversité des goiits, des sentiments,
des préjugés au sein d'une grande partie de notre popula-
tion, Je me souviens d’avoir entendu, bien des fois, le pre-
mier ministre—et 8ussi, je crois,le ministre des travanx

ublics et d’autres hommes margrants—faire remarquer que

a saine politigue ne consisiait pas & ignorer, mais & recon-
naitre ces diversités ; que Ia vraie politique nous conduisait
& traiter avec égard les préjugds, si nous voulons les appeler
ainsi, ou si on le veut, les sentiments, les golits at les habi-
tndes de cenx qui composent 1 . présente Confédération du
Canade, Sivons jetez les yeux sur les divers pays du
monde, vous verrez gue les plus grandes infortunes qui
soient srrivées anx pations, siludes comme nous le sommes,
ont eu pour cause la tentative d'imposer une union légisia-
iive aux pays habités par des hommes ayant des.-habitudes
ot des maniéres de penser .différentes, Nous b'avens pas
besoin d'sller plus loin qu’en Angleterre, notre-mare-pstrie,
pour voir le résultat de cette tentative de gouvermer ainsi
des pays habitéa par différentes races.

Jo n’ai pas besoin de rappeler anx membres de ce comité
quiil y a deux ou trois ans, cette Chambre, sortant na pen
de ea juridiction 1égitime, & offert son avis 4 la mdre-pacrie,
I'engsageant & dissoudre pralignement son unijon législative
ot d'essayer une confédération, ressenblant beaucoup 4 la
rotre, et tenant compte des différentes habitudes et des
manidres de penser, comme jo viens de le dire, des diverses
races qui composent le Royaume-Uni. Je suis d’avis qte
nous devons précisément tenir 4 la méme chose ici, de
peur que, malgré nos bonnes intentions, peui-éire, nous
adoptions, inconsidérement, un systéme uniforme, non

sealement en matidre de cens électoral, mais aussi en bien
d’autres choses, que nous ne prévoyons pas, et dont le cens
électoral serait comme lo marchepied. Cotte considéra-
tion devrait nons engager & nous abstenir d’essayer d'obte-
nir Paniformité, pour me servir d’une expression employde
par le premier ministre. Nous devrions, plutét, reconnaitre
dans 8a plus grande étendue possible, le droit inaliénable de
chaque province de régler ses propros affuires, et, entre
antres choses, de déterminor le cens électoral, dont dépend
le carnctore de la représentation que nous aurons dans ce
parlement. C’est, d'aprés moi, le seul moyen sensé et pra-
tique do résoudre cette question compliquée. On peut
trouvor quolque chose & dire en faveur du présent bill. Je
ne suis pas prét A nier que I'hoporable premier minisire
ait strictement le droit de présemter ce bill. Mais co que
Jje contesie, ¢'est son opportunité et sa sagesse dans les cir-
consiances actuelles. Sans entrer dans les détails et essayer
d’estimer exactement le coiit do 'opération do la préseute
mosare—et jeo ferai rem.rquer ici qus c'était le devoir
sacré des ministres, et plus particulidremont da premier
ministre, chargé du bill, de nous donner au moins une
estimation approximative de ce qu'il cofitera—je dis qu'il
est inopportun, dans les circonstances actuelles, d’ajouter 4
nos dépenses déji immenses, la somme considérable qui
sera nécesnaire pour I'application de Ia présente mesure.

Puis, il y & une antre considération que les honorables
membres de la droite feront bien de ne pas perdre de vue.
1l y a le danger—il cst inutile de le méconnattre~que, si
'application de la présonte mesure est poussée trop loin ;
#'il devient évident pour une grande partie de Ia population
qu'un parti est déterming, par des moyens lésitimes ou non,
A perpétuer sa prépondérance dans ce parlement, vous
pourrai rénssir, non pas i perpétuer cetie prépondérance,
mais 4 diviser pratiquement les provinces du Canada en
deux camps.ennemis. Voild le danger que les hommes
d'Etat doivent prévoir. ILes honorables membres de la
droite peuvent dire ce qu'il leur plait, on ce qu’ils pensent;
mais ils savent iras bien, dans le secret de leurs ceenrs, que
le parti de 'opposition, dans certaines provinces, représente
une bonne moitié ot méme plus que la moitié de la popula-
tion totale, Il n’cst pas sage que cette moitié, duns une pro-
vinoce, eurtont dans les grandes et importantes provinces,
soit poussée & oroire que l'intention du présent gouverne-
ment et du parti qui ’appuis, est do 1z traitor injustement.
En effet, la préseute mestire, 4 sa face méme, semble confier
au gouvernement un ‘pouvoir dont il abusera trés probable.
ment, A moins d’Btre doué de vertus surnatureiles. Pour
cette raison senloment, &'il n’y on avait pas d'autres, je dis
que la présente mesure, telle qu'slle est, doit dtre combattue
des plus énergiquement par tout vrai patriote, par tout
véritable awi de gon pays,

Je ne discuterai pas davantage cette question a cette
heure avancée de la nuit, bien que je fusse justifiable de le
faire; mais il se présentera d’autres oceasions, Tout ce que
jo veux dire est ceci : Jenregialre mon protét contre I'ictro-
duction dn principe d’une union législative, que comporte
réellement la prdzente mesure, et contre cette tentative da
détruire le primcipe fédératif sur lequel notre constitution
repose, Des mesures de ce-genre, je lo répéte, doivent étre
jugées non d'aprés la lettre simple d’un acte du parlement,
mais d’aprés Pesprit de la constitution sous la protection de
laquelle nous vivons, et c’est parce.que jo crois que Ia pré-
gente mesure est en opposition directe, non seulemont &
esprit de la Confédération, mais & toute union fédérative,
que jo m’opposerai de toates mes forces & sa passation.

M. FOSTER: Je ne me serais pas levé pour occuper ce
goir le temps du comité, vn que j'ai déja parlé sar la gnes-
tion du cens électoral, si jo 0’y étais poussé par quelques
remarques de I’bonorable député qui vient de s'asseoir. Si
je croyais que la mesure gni est maintensnt devant le

vomité comportdt tous les maux que les honorables députés
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de la’gauche ont déerits ¢cn termes si vifs, Phésiterais beau-
toup & donmer mon vote on faveur d'uve telleloi, Clest
parce que je me crois pas probables, on possibles, les maux
qui sont ainsi prédits; et c’est parce que jai de fortes rai-
sons de croire absolument le contraire, que jexerce mon
propra jugemont ot que je me trouve disposé & supporter le
bill et A voter contre 1’asmendement. Y.es honorables
membres de la gauche qui ont parlé ce soir etqui ont, géné-
ralement, discuté la question avec calme, n’ont pas manqué
de dire que mous n’avons pas, & droite, étudié le bill; que
nous n'en connaiseons pas la portée; que nous procédons
dans Uobscurité, et ainsi de suite. 1ls disent, de plus, que
nous p’'avons donné aucune raison 4 Y'appui de la mesure, ot
ils nous ont demands, & diverses reprises, nos raisons.
8i les plus fortes raisons en faveur do la mesure étajent
-présentdes, dans un discours d'une heure, par I'us des mem-
bres de la droite, fit-il aussi sage que Solomon, je ne crois
pas que nous frouverions un seul membre de ia gauche
disposé 4 admettre que quelques raisons ont été donnédes.
J'ai, pour ce qui- me regarde, expoeé dans une ou deunx
occasions, quelques raisons expliguant pourquoi je suis on
faveur de la présente mesure. Je crois que les wutres
députés de ma provinee ont fait Ja mémo chose, Jo veux
bien laisser & cette Chambre, ou au pays le roin de juger los
opinions exprimées par Ies députés du Nonvesu-Brunswiek,
qui eidgent 4 droite, et ley députés de la méme province,
qui siégent & gauche, afin que i’on puisse veir quels ront
ceux qui ont présentd les plus forts arzuments. Jeo suis on
faveur du présent bill électoral, et je suis contre la propo-
sition contenue dans le sous amendement, parce que, comme
jo Uai dit auparavant, ce parlement a le droit d’adopter une
telle mesure. Quand les honorables membres de la gauche
se lavent ot déelarent qu’en adoptant une telle mesure, que
nous avons le droit constitutionnel d’adopter, nous opérons
un changement révolutionnaire dans la constitution du
yays, is afirment des choses qu'il m’est impossible de com-
prendre ct que jo ne puis sdmettre comme vraies. Jo suis
ou faveur de Yadoption de la présente mesure, que ce parie.
maent a le droit constituti~onel de passer, parce que jo veux
que noUs ayons un cens ¢'oxtoral uniforme poux Véloction
des membres de ia Chambre des communes. Je erois que
¢’est 14 une bonne raison a donner, et il me remble que les
honorables membres de la ganche devraient étre assez justes
pour I'accapter au moits comrmo une raison gnelcongue,
Les honorables membres do 14 gauche ont déclars, ce soir,
gue Mous ne pouvons avoir un cens électoral uniforme, et
que nous n’en 2urions pas un en vertn des dispositions dn
présent bill. Je crois qu'ils se méprennent sur le mof unj.
formité. Tls disent: * Vous donnez un droit de vote & Y'ou-
vrier ; un droit de vote 4 celui qui a un revenu, un droit
de vote au locataire, et, par conséquent, le cens électoral
n'est pas upiforme.” Je ne veux pas dire gque cela signifie
un cens électoral uniforme, Ce que j'entends par uniformité
de cens électorsl, quand je me sers de ces expressions, est
ceci: que lo méme droit de vote est accordé aux mémes
clagses de personues dans les différentes provinces. Nous
n’avons pas, aujourd’hui, cette uniformité, parce qu'ily a
divers cons électoraux dans presque toutes les provinces de
la Confédération. Ce que je veux, c'est que daus chague
province de la Confédération, il y ait le méme droit de suf-
frage, ou le méme cens électoral, de manisre 3 ce que nous
ayons "uniformité. Les honorables membres de la ganche
jpeuvent encore trouver que ce n'est pas une bonne raison ;
ils peuvent®se lever ot dire qu'aucane raison n'a é1é donnée ;
mais d’aprds moi, c'est une raison, et jo suis prét Asoumettrs
le cas an jugement du public, Or, excepter la province du
Nouveau-Brunswick de Ia présente mesure; accorder & cette
rovinee un cens électoral que nous n'avons pas accords &
lle du Prince-Edonard, et que le bill ne propose pas, non
ylus, d'accorder aux autres provinces, ést détruire cette uni-
ormité et enlever I'nne des raisons qui m'engagent & sup-
porter Ierill. Jo suis en second lien, en faveur du présent
OSTER
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bill, an point de vue, surtout de ma propre province, parce
que je crois qu'il angmenters cousidérablement le norabra
des électoura de cette province. Mais un honorable député
de la gauche nous dit qu'il ne pense pas qu'il en sera ainsi.

D’aprés mes observations; d’aprds la conmaissance que
yai de mon propre comté et des autres districts électoranx ;
d’aprds les conversations que j'ai eues avec divers députés,
jo suis arrivé 4 la conclusion, et jo ne puis m'en défaire, que
{e présent bill, au contraire, quand il sers mis en opération,
étendra oconsidérablement le droit de vote, et je suis prét 4
appuyer toute mesure tendant 4 angmenter le nombre de
ceux qui doivent prendre part 3 la législation et au gouver-
nement du pays. L’honorable député de Queon, N.-B,a
fait un calenl, gui est remarquable. Je ne suis pas prét &
dire que ce calcul soit inexact, ou qu'il soit exact, parce que
jo n'ai pag, devant moi, les documents sur lesguels cet hono-
rable député a basé ses conclusions ; mais quand un député
sa lave dans cette Chambre, et nous dit gue sur un total
d'environ 2,000 électeurs, dans son comts, un cinguidme
votent & raison d'un cens électoral établi sur des propriétés
foneidres, eatimées 4 environ §$100, et insuffisantes pour lo
cons électoral, qui exige une valenr de $150, je trouve que
c’est la chose laplus élonnante gu'il y ait & dire sur un comté,
Je ne puis faire {a méme déciaration au sujet de mon propre
comis,

Un hovorable DEPUTE : Tl o’a pas dit cela,

M. FOSTER : Je ne voudrais pas le représenter inexac-
tement, L'honorable député de Bathwell (M, Mills) prétend
qu'il n’a pas dit cels, L'honorable député de Huron maia-
tient gu’il I'a dit. J’ai noté ses paroles et jo les ai iei
L'honorable député do Queen prétend que la présente
mesure priverait du droit dv vote 432 électeurs, dout lo cons
électoral repose sur Ia propriété foncisre, pour ne parler gue
de cette classe.  Suis-jo exact ?

M. KING : Quatre cent vingt et quelques.

M.FOSTER: Nous acceptons ce chiffre, ILa différence
v’est pas grande, La présente mesure priverait dome du
droit de vote 420 électeurs propriétaires fonciers, pour ne
porler que de cette classe. Or, je dis que ¢'est I3 une asser-
tion trds extraordinaire. Je ne dis pas que ce m'est pss
vrai ; maia si cotte assortion est vraie, le comté gu'il repré-
=cnte doit étre un comté extraordinaive, et jo ne pense pas
qu'on doive lo prendre comme une rdgle dont I'honorable
député de Huron puisse tirer une conclusion générale, com-
prenant toute la province du Noavean-Brunswick, Et jo
suis soutenn duns cette opinion, non seulement par ma propre
expérience, mais aussi par Ia déclaration de V'honorable dé-
puté de Gloucester. Ce dernier nous dit que dans son comté
—aet il prétend en avoir la preuve~il croysit que la pré- ~
sente mesure ne forait perdre 4 personns, ou & trés peu de
personnes, le droit de vote, tandis qu'elle accorderait ce
droit A un nombre considérable de gens gui ne U'avaient pas,
Pourquoi 'honorable député de Huron ne prend.il pas le
comté de Gloucester pour en faire sa base de généralisation,
au lien de se contenter du seul comté gu'il & mentionné, et
qui doit 8tre une exception, si ce qu'il en a dit est vrai—ce
3ue jo ne conteste pas. Ainsi, jo dis que jo suis en faveur

n cens dlectoral proposé par le présent bill, parce que je
veux Stendre sutant que possible le droit de suffrage, aug-
menter e nombre des citoyens de fagon & ce gue la base sur
laquelle repose le gouvernement du pays soit aussi large
qu'elle peut I'dtre; qu'elle soit compatible aveo la sirets,
Vordre et le bon gouvernement,

L’honorable deputé de Queen n’a pas tenu compte d'antres
faits, il est vrai que d'aprds le role d'évaluation actuol,
420 personnes sur 2,000, votent en vertu du cens électoint
établi sur leurs propriétés foncidres, évalndes & plus do $160
ot & moins de 8150, il y a & prendre en considération le fait
que, d’'aprds la loi existante, nons avons 1a valeur cotisée, et
que, d’apras le bill devant la Chambre, nous auvons a valeur
présente, et je ne fais sucune attention & ce gue Yhonorable
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députéd peut dire sur ce que les estimalenrs sont censés
faive, Je m’uppuie sur I'opinion générale, dans le Nouvesau-
Brunswick—ct je crois que jo seral soutenn par les honors-
bles députés qui représentert cotte province—en déclarant
quo la valeur présente et la valeur cotisée me sont pas une
mémo chose. 1l se peut, quand I'honorable député viendra
devant P'officier reviseur pour examiner la liste électorale,
quand Ia valear présente sera inscrite, gu'un grand nombre
de ces 420 propriétaires soient évalués & un montant suffisant
pour leur donner le droit de vote, L’honorable député n's
pas tenu compte du fait que nous accordons aux fils de
caltivatears le droit de vote; qu'il y a dsns son propre
comté un bon nombre de cultivateurs, dont les fils ne voteuat
gas maintenant, et qui anront droit de vote quand le préseni

ill sera en opération. L'on pent considérer ce pouvel
arrangement comme une extension du droit de vote, qui
componsera la Eerte de ceux qui pourront en étre privés
par le présont bill, Puis, il y a up article coneernant le
droit de suffrage roposant sur le loyer et l'ocenpation; led
fila d'artissns et autres augmenteront aussi considérable-
ment le nombre des électeurs. Or, M. lo président, si vous
considérez aussi qu'il est tout & fait possible que les honora-

les membres de la gauche peuvent par ls force de leur
raisonnement, lear diligence et leur habiletd, s'ilsen mon-
trent autant qu’ils en ont montré jusqu'a présent, répandre
uno telle lnmiére sur le sujet, que certains déteils peavent
étro changds, que des dispositions plus libérales que celles
qui sont maintenant jmprimées peavent étre adoptées
guand lo bill arrivera & sa derniére phase. In effet, lo
¢hef du gouvernement, 'anteur da bill, 8 invité d’une ma-
pidre aussi coartoise que calme les honorables membres de
Ja gaucho 4 s'asseoir et A raisonver avec lui surle caractére
que l'on pourrait donper ultérieurement an bill; de cesser
lear obstruction et de s'arrdter surle vrai carsctére de la
mesure,

M. DAVIES: Ou, il entend la raison, ce soir.

M. FOSTER: Je suis en faveur du bill pour une raison:
¢’est qu’il n’enléve aucun pouvoir aux législatures provin-
cialos, Celles-ci possédont actuellement un certsin privilége,
¢t ce privildge sert & déterminer leur propre cens électoral,
Le présent bill ne propose pas d'empiéter sur ce privilége.
ot 8'il n'empiéte pas sur ce privildge, sur quoi empidte-t-il 2
On ne peut montrer que le présent bill empidte le moindre-
ment sur aucan droit possédé par les législatures des pro-
vinces, Celles-ci ont le droit de fixer leur propre cens élec-
loral, of, 4 notre.tour, nous exergons notre droit de fixer
notre [propre cens électoral. N'avons-nous pas fixé dgja
notre censa électoral ? Sur quel cens dlectoral sont élus les
membreg de cette Chambre? Est-co sur le cens éleetoral
fixé par les Jégislatures provinciales, indépendamment de ce

arlement ? .gIe pe le crois pas. Je pense que pons avions
o pouvoir de nous occuper de cette quesiion; que nous
'avons exer~§; que nous avous décidé quel devait dire le
cong édivutuial pour I'élection des membres de ce parlement,
ot en 1874, ce pouvoir fut inscrit dans le statut. Ea adop-
tapt Ia présente mesure nous ne dépassons dooc pas les
limites dans lesquelles on s'est renfermé en fixant le cens
électoral qui existe actuellement, Permettez moi d’attirer
attention de I’honorable député de Queen sur un argument
dont il s'est servi, et qui n’est pas trés logique. Get bono-
rable député désirait beaucoup que mon honorable ami de
Westmoreland (M. Wood) retonrnit dans le méme comtd
qui P'avait élu et an méme Slectorat de qui il tenait son man-
dat. Or, M, le Président, qu'est-il arrivé ? X'anpés derniére,
le gouvernemont provincial présents une megure ot la fit
adopter. Ce n’est pas de sa faute si elle n'est pag devenue
loi,  Cette mesure devait modifier sensiblement 'électorat
de Westmoreland, et mon honorable ami, en retournant dang
¢ce comté, n’eut pas trouvé Je méme électorat qui V'avait élu
déja. Or, cet argument est 1'un des plus forts que I'on puisse
employer pour démontrer que ce parlement doit 8’occuper |

de cette question, eg)ouz- ne plus dtre obligé de retourner dans
les comtés dont 1'électorat peut dtre changé de quelque ma-
nidre que oe soit pur la 18gislature localo.

L’honorable député de Huron a dépassé qnelque peu lo
but, dans son désir d'exagérer la portée de la présente
mesure dans Is province du Noaveau-Brunswick. 11 s caleulé
que le comté de Queen, N.-B,, avait 2,000 Slecteurs, Il nous
8 dit que 420 de ces électours seraient privés du droit de
vote sur un point, et que 32, ou environ ce nombre, sersient
privés du méme droit sur un sutre point, ce qui fait un total
de 450, et puis, 'honorable député saute & la conclusion, son
argumentation est ensuite basée sur cette comolusion; il
déclare qu'un tiers de l'dlectorat de Queen serait privé
du droit de vote, et que, partant de I3, un tiers de I'électorat
de la province du Nouvean-Brunswick devait stre égale-
ment privé du droit de voter. Or, 420 et 30 font 450, ce
qui est moindre que 25 pour 100 du total des votants, et
quand il saute de ce chiffre 4 un tiers, il saute jnsqu’a Vexa-
gération, 4 Iaquelle il est enclin, ce qui diminue la force des
arguments qui auraient antrement une plus grande valeur
sux yeux du pays, Je suis, de plus, en faveur du présent
bill, parce qu'il pourvoit & la préparation de listes électo-
rales exactes, eb, par suite, 4 Ia juste expression de I'opinion
publiqae.

M. MILLS : Ecoutez, éooutez.

M. FOSTER: Ecoutez, écoutez, dit Y’honorable député de
Bothwell, et il est presqua tonjours 4 son sidge. Jo proteste
conire cette opinion trop répandue parmi les honorables
membres de la ganche. Qu'ils croient dang ce qu'ils pen-
sent, ou non, je na le saig pas. S'ils le crojent, ils sont dans
leur droit et jo ne les en bidme pas; mais jo prétends que
cette opinion n'est ni favorable an gouvernement, ni propre
a nourrir la confiance du peuple envers ce dernier, 1ls pré-
tondent que du moment qu'un homme est nommé par le
gouvernement & un emploi quelconque, i1 devient l'instru-
ment sorvile du pouveir; qu'étant pommé et payé par le
gouvernement, il re peut pas agir justement, mais devient
forcément malhonndte. En conséquence, o sompgon le pour-
suit partout, n’épargnant ancune de ses actions,

de ne partage pas cette opinion. Je croig que des hommes
peuvent &tre aussi honndtes en remplissant un emploi du
gouvernement ot en retirant un salsire de e dernier que des
hommes d’affaires peuvent I'dtre dans le commerce, daus
leurs relations sociales ou politiques, Je prétends que les
tentations qui sontoffertes anx hommes engagés dans le
commerae, pour les faire dévier du droit chemin, sont plus
grandes que celles offertes 4 un homme qui est nommsé, par
exemple 4 Ia charge de reviseur, qui est nommé pour la vie,
durant bonne conduite, ne peuvant atre démis qu'a lz de-
mande dela Chambre des communes.

Un homwme siusi nommé et ainsi pays, peut étre en posi-
tion d'agir avec beaucoup plus de loyanté et d’indépendance
que presque n'importe quel homme d’affaires du pays ; et js
ne suis ancunoment de cette opinion, trop répandus dans le
pays, ot dont or fait un trop grand cas dans cette Chambre,
quae des hommes doivent étre exposés aux soupgons et de-
venir de force do serviles instruments d’un gouvernement
auquel ils doivent leur nomination et par lequel ils sont
payéds. il en était ainsi,le mdme soupgon s’atiacharait sux
pas de tous les juges du pays, car tous les juges du payssont
nommés par le gouvernement, et gardent leur charge dursnt
bonne conduite. Je dis done que ce n’est pas un argament
~aot jo ne me servirai pas d’'an semblable srgument, ni ne
me guiderai au sujet de ce bill sur un pareil srgument—que
de prétendre que le revisenr devient malhonnéte das qu'il a
Ja liste électorale entre les mains,

Ainsi je suis en faveur de cette mesure psrce qu’elle n’en.
léve point de pouvoir au penple, parce qu'elle ne donne pas
au Canada de pouvoirs qu'il n’ait déjd pris, et n'sit le pouvoir
de prendre, et parce que I'on & pourvu & la confection équi-
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able des listes dlectorales, et conséquemment & une expros-
glon légitime des sentiments du peuple.

Les honorables mossieurs de la gauche ont explinvé
comment les listes électorales étajent faites dans les comiés
du Nouveau-Brunswick, et un de lours plus forts arguments
a 616 que ces listes étuient affichées duns chaque paroisse,
afin que les gens pussent les lire ot voir si leurs noms y
étaient on non. S5ivous oxzaminez les dispositionsde ce
bill, vous verrez qu'on a pris tout le soin possible pour que
toute la publicité nécessnire soit donunée & la préparation
des listes électorales, do sorte qu'il o'y aura pes un scul
hornme dans un arrondissemens de votation qui be verra
pas 8i 8es droits ont été reconnus ou non. Toutes cos pré-
cautions soront prises afin que les listes électorsles solent
faites de maniére 4 sauvegsrder les droits de tous les
citoyens.

Les honorables messienrs de la gauche se sont prononcés
en faveur de la position prise par mon hounorable ami de
Northumberland (M. Mitehel). Il doit étre fier ds voir
qu'il a une suite aussi nombreuse parmi lesim.mbres de ce
parti de la Chambre. 1is veulent une grande extension du
suffrago, et cependant gu’a dit Phonorable député de Huron ?
Que ce bill v'était gue le prélude d'un suffrage plus étendu.
Si j'étais en faveur d'un suffyage plus &tenduy, ot quo je
comprisse que, pour le moment, il ne serait pas possible
d’obtenir un vote affirmatif sur cette proposition, ot qu'il y
efit iel une propositon qui, si elle était adoptée, ouvrirait la
voie, sutvant mon opinion, & ce sufirage plus étendu dont je
vondrais I'éiablissement, ce ne serait certainement pss une
raison pour me porter & combattre le bill; ce serait plutdt
une Taison pour m'engager & faire tous mes efforts pounr
agsurer son adoption, et par 1 amener un peun plus prés de
ga fin I'établissernent du suffrage plus étendu en faveur
duquel je serais,

On dit quil y a beaucoup de mécontentement dans les
rovinces maritimes. Lorsgque les honorables messieurs de
a gauche ont quelgue chose & gagner, il faut toujours qu'ils

reviennent & ce dada da mécontentement. I.oreque I'homo-
rable député d'Ontario-Ouest (M, Hdgar) a voulu faire
échouer cotie loi, il a fait la menace que, si elle était adoptée,
Ontario ne resterait pas loyal trés longteraps; de meme,
lorsque l'honorable député de Huron (sir Richard Cart-
wright) veut enclouer ce canon qu'il croit étre dirigé contre
ses collogues de la gauche, il monte immédiatement le dada
du mécontentemont, du grand mécontentement qui rdgne
dang les provinces maritimes depuis la confédération, mal-
heureusement, i sa grande douleur, car n’a-t-il pas pris part
3 'établissement de cette Confédération ? Tit tous les gérea
ne se préoceupent-ils pas du bien-étre de leurs enfants

L’honorable monsieur est affligé, mais pas assez affligé
pour ne pas venir parier de ce mécontentement, selon son
expression, et lui donner plus d'importance gu’il n'en a
réellement, et exposer ici, dans les conseils de la nation et
devant l'univers cette chose qui se cache dans les provinces
maritimes mémes, ot nest pas du tout un sentiment perma-
nent. Vers 'époque de I'établissement de la Confédération
il g’est formé deux camps ennemis, l'un pour, et l'autre
contre la Confédération, et un combat long et ardent a été
livré au sujet de cette question. L’'honorable député de
Saint-Jean appuiera mon assertion ei je dis que Ia luite fut
si vive qu'il était presque impossible que ceux qui prenaient
un grand intérét & la question pussent dtre convaincus, ou
reconnaitre qu'ils avaient tort; et les adversaires dela
Confédération de cette époque sont les adversaires de la
Confédération d'aujourd’hui, et ils le resteront, un grand
nombre d'entre enx, juequ’sd ce g2'un pouvoir supérieur les
sit fait disparaitre. Mais dire que dans les provinces mari-
times la Confédération a produit un effet désastrenx, qu'un
grand mécontentement y a été créé, qu’il y & quelque senti-
ment considérable qui so fait jour dans ce mécontentement
relatif & la Confédération, c'est dive ce qui n'est pas com-
forme aux faits; et cela ressort de cette puissante raison

M, Fosrer

qu'il 'y a pas dans les provinces maritimes un seul homme
qui ait brigué, ou soit disposé 4 briguer les suffrages dans
une division électorale avec le drapean du démembrement
de I'union dans la main, & précoviser la séparation de la
Nouvelle-FEcosge, de 1'lle du Prince-Edouard ou da Nouvesu-
Brunswick d’avec 1'union, La meilleare preuve que l'on
puisse donner de cela, apras celle gue jo viens de mentionner,
c'est ce qni a en lieu cette annde 4 la Chambre 4’ Assemblée
de la Nouvelle-Ecosse, Xies honorables mesgieurs gui con-
naissent la chose savent ce que je veux dire, et jo n’ai pas
besoin d’en dire plas long ici. J’ai dit ces choses & oause
des remarques qui ont ét6 faites par des représentants da
Nouveau-Brunswick, et particulidrement par I’honorable
député de Huron-Snd (sir Richard Cartwright), qui a essayé
de démontrer qu'une grande partie do la population du
N ouvesi)liillBrunswick se trouverait privée du droit de suffrage
ar ce bill.

P 8i je croyais gue le tiers ou le guart des électeurs du Nou-
veau-Brunswick se trouverait privé du droit de suffrage,
Jhésiterais beaucoup & appuyer cette mesure, Jo ne crois
pas quil en goit ainsi, et en conséquence cela n’a aucun
poids 4 mes yeux, Je crois, an contraire, que l'électoraf se
trouvers augmenté, qu'il y sura dans la province un plus
grand nombre d’hommes qui deviendront citoyens et pron-
dront part 4 1'élection des membres de ce parlement er rerin
de ce bill, lorsqu'il sera en vigneur, gu'en vertn du sulrage
actuel. Y’honorable monsieur & dit que le premier ministre
aurait dii étre A son sidge pour entendre cette étonnante
information gu’a donnée 'honorable député de Queen, N.-B.
(M. King). Je suppose que I'honorable député de Huron-
Sud (sir Richard Cartwright) n’était pas & son sidge, lui non
plus, car 8'il y efit 616, en une certaine occasion, il aurait
entendu le député de Queen donner ici, il ¥ & wn jour ou
deux, presque les mémes informations qu’il nous & données
ce soir, et je ne donte pas que les honorables représentants
du Nouveau-Brunswick et d'autres & qui ce bill répugne ne
les aient apprises par coeur, ot méditées longuement.

Le comité love sa séance et rapporte progras,

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Le tras honorable mon-
gieur a-t-il re¢u de nouveaux renseignements au sujot de
Pexpédition du Nord-Ouest, et plus particulidrement au
sujet du stesmer Northcote?

Bir JOHN A. MACDONALD: Non; nous n'avons pas
regu de nouvesus rebseignements. On suppose gue le
steamer est dans le bas de la riviére s'svangaut trds proba-
bloment vers Prinee-Albert,

Sir JOEHN A, MACDONALD: Je propose l'sjournement,

La motion est adoptée, et la Chambre g’ajourne 4 2 heares
a.m., mercredi,

CHAMBRE DES COMMUNES.
MzrorEDI, 13 mai 1886,
L/OraTEUR prend le fauteuil 3 une heure et demie.
Prikres,
IMPRESSIONS DU PARLEMENT.

M. WHITE (Cardwell): Jo propose:

Que le septidme rapport du comiié mixte desimpressions du parlement
soit adopté.

Ce rapport recommande I'impression de certains doou-
ments, et demande un orédit de $20,000 pour la continuation

des impressions, comme ¢'est voté chaque année vers cette
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période. Naturellement, si I'on n'a pas besoin de tout ce
crédit on ne 'emploiera pas,

La motion est adoptée.
FETE DE L'ASCENSION,~AJOURNEMENT.
Sir HECTOR LANGEVIN: Je propose : :

Que lorzque 1a Chambre s'sjournera, aujourd’hui, elle reste ajournée
juequ’s vendredi prochain, & une heure et demie de 1'aprés-midi.

La motion cst adoptde.
- TROUBLES DU NORD-OUEST,

M. CARON: Je désire lire un t8'égramme important que
J'ai regu ce matin vers cinq heures, du major général Midle-
ton aunongant des nouvelles gui, jo le sais, seront aceneillies
avee plaisir par la Chambre et 1o pays.

Batoche, 11 mai, via Clarke’s Crossing, 12.

Je viens de faire une attague générale et j'ai emporté tout 1'éiablisse-
ment. Les tronpes se sont comportées d’une manidre splendide. ULes
insurgby sont en falte. J’ai e regret d'aunoncer que nous n'asvous pn
préndre Riel. .

Pendant que j’étais & faire vne reconnaisssunce te matin, M. Asbley,
I'an des prisonniera, galopa vers nous, poriant A la main un drapesu
blane. 1l me remit uno lettre do Riel ainsi congue: ‘ Si vons massa-
crez nos familles je masgacrerai les prisonniers.” Je lui fis répondre
qu'il n’avait qu'd placer les femmes et los enfants dans ua endroit quel.
couque ok & m’indiquer cet endroit, et que pas un seul couvp de fen ne
geralt tird sur eux. ‘

Jo regagnai slors lo camp ot donnai Vordre d’avancer s mon avsni-
zarde, qui ent A gubir un feu bieaz nourri. Je continuai de m'avancer
Jusqu'd ce que j'eusse tronvd une octasion favorable pour faire avancer
tontes les troupss.

Sous 1a conduite splendide du colonel Straubenzie et de leurs officiers
le3 soldats ont répondn magnifiquement 3 Pappel et ont forcéd 'ennemi &
fvacuer ses tranchbes. Ure fols cela fait, 118 e sont frays un chemin
dans la plaine et 8o sony emparb des maisons,

Nous sommes maintenant maitres de Ia place et la_plus grauds partie
de Varmée va hivonsguer ici.

Daug e plus fort de I'action, M, Ashley revint avec un aatre message
de Riel eoncu comme suit : -

% Qénbra), votre prompte réponse b ma lotire pronve que ’ai eu raison
de vous sigasler 1a cause de Yhumanité, Nouns allong réaair nosfemilles
daws un méme endroit et, 433 que ce sern faif, nous vous en préviendrons.

Votre, efc,
Lous Da7nip Rien.

Bur 'enveloppe fiiel avail derit les mots suivants: Y Jen’aimo pasla
guerre’; malg 5i vous ne retraitez pas et que vons nous refusiez une
entrevae, la question reltera la xbme concernsat les prisonniers,

Jo crains que no3 pertes ne soient considérsbles, pas autant toutefpis
qu'on aurait pu s’y attendes; & U'heure qu'il est, elles sont de cing
morts et dix blessgds.

Tubi~Cspitaine John Freoch, commsndant des éclaireurs; lieute.
naut Fitch, "du 0eme gronsdiers; capitaine Brow1, dsi éelaireurs de
Boulten ; M, M. Kippen, des arpenteurs-&claireurs j goldat Wheeler, du
80e bataillop, -

Blessbs—Lieutenant Garden, des arpenteurs-Gelnireury; lleutenant
Leidiaw dn 10¢ greandicr2; msjor Dawson, 108 grenadiers (14gbrement) ;
gergent-major -Watson, 80, (iégdrement & la cheville du pled; sergent
Jakes 90s, (3 Is main); roldat, Young, du 90, (A la cuizss) ; poldat W.
Oock, du 10e grenadiers, (an %ras) ; clairon Gaugban, du 10e grena-
diers, (4 1a main) ; soldat Barber, (}&gérement & ls téte); soldat J W.
ngiex, (au bras); aoldat James Marshall, du 108 grenadiers, (su gras
de 1a jambe); soldat W. Wilson, du 10e grenadiers, (dans le doe)
goldat Barton, du bataillon Midland, (& & caiste et dans V'aine, gridve-
ment) ; caporsl Hailiwell, du bataillon Midland, (» V’épaule).

Qe sont Jes gevla cas que je cotnaigse pour le prégent,.

** Les prisonniers ont toua 81é doliviés et sont saius ot saufs dsus mon
camp. Parmi eux se tronve Jobuson, un blanc qui était e gecrétaire de
Riel, mals qui est devenu furienx et quelque peu dangerenx.’’

Je lirai aussi un autre {6légramme que j'ai regu peu de
temps aprés, et gui donne deg ronseignoments au sujet du
Northeote :

Le steamar Norikeote et un sutre montent Ia rividee, ayant & leur bord
la compagnis «“ O ¥ s V'beole d'infanterie, et quelgues oonstables, eb
vont couper la retraite anx rebelles. Ou croit que les pertea des reballes
sont )trés tortes, mais on ve les connaft pas encore. Lo rebells blessé

u_(cél‘l on & amend au camp est Ambroige Jolin, membre du conseil de

AMENDEMENTS AUX ACTES DU SERVICE CIVIL.

M. CHAPLEAU : Je propose que les amendements faits
par g ssgnat an bill (n® 31) amendant et refondant les actes

du service civil de 1882, 1883 et 1884, solentlas pourla
premiére fois. .

L'smendement comporte simplement qu'an capdidat,
aprés avoir subi son examen, anra le droit, en paysnt un
certain honoraire, d'obtenir une copie du programme de
cet examen.

M, MILLS: A quelles conditions ? Quel est Phonoraire ?

M. CHAPLEATU: L’honoraire sera fixé par arrdté du
conseil. '

M, MITCHELL: Jo n'al sucune ohjeotion & ce que ce
bill passe sans les formalités ordinairves, mais je crois que
les régles de 1a Chambre exigent que les bills amendés au
Sénat reatent sur le burean de la Chambre une journée ou
deuz, I'an dernier le chef distingué de l'opposition s, an
sujet d'un bill daps lequel j'étais intdressé, fait remarquer
qu'il convenait de suivre la régle des deux jours, La re.
marque était opporture, ot je orois que nous ferions mieux
de suivre cette ragle & I'svenir.

M. CHAPLEATU: J’ai 6té informé par I'honorable mon-
eiour qui était chargé du bill au Sénat que 1'amendement
était de peu d'importance, sans quoi jo n'aurais pas demsnd$
que Y'on procédft maintenant & Ia premisre lecture,

M. MITCHELL: Jo n'objecte pss 3 co guele bill passe
aujourd’hui, seulement?i’ai cru qu'il serait bien de saivre la
régle, afin d’éviter desydifficultés 4 I'avenir,

M. MILLS: Au lioude laiaser fixer ’honoraire par arrd’é
du conseil, cette Chambro fersit bien de le fixer elle-méme,
Nous nons dessaisissons constamment de nos fonotions 14
gislatives, et los transférons au gouverneur en conseil, at
Je erois que nous ne devrions _ 8 snivre cette contume.

M, MULOCK: A quoi sert-il de permettre anx candidats
d’obtenir une copie dn programme de leur examen ?

M. CHAPLEAU: On a fait remarquer que les candidats
qui se plaignent du résultat de leur examen pourraient
aimer 2 avoir une copie du programme do cet examen, ot
qu’on devrait lenr en fournir des copies, dout ls prix serait
fixé par un arré!d du conseil, 0. .6 suppose ps: que I'on
exigera un prix éleveé, ,

M.BLAKE : Si I'on doit donner des copies de programs.
mes & ceux qui p’ont pas réussi dans leur examen, le but do
ceux qui demanderont ces programmes sera sans doute de
les scrater et d'en appeler au public sur o mérite des
véponses, J'ai fait tout ce quo jai pu, mais sang succés
pour assurer ua mode d’examen plus satisfaisant que celu
que propose I'bonorable monsieur. (eux qui-ont.de I'expé.
riouce en fait d’examens savent qu'il.se fait souvent des
plaintes dé aisonnables, et si 'on veut que les candidais
malhzureux aicnt le droit de se faire remetire leurs réponses,
Jjo crains gue I'honorable monsienr ne se erde beaucoup de
difficultéa. ‘

M, CZAPLEAU : Je no orois pas. qu'il doive y avoir
aucuae d:fficulté ou aucun danger, L’atfaire esitoate natu~
relle, et jo suis surpris que '’honorable monsieur y. okbjecte.
Ces candidats ont lo droit d’obtenir nne scopie de leurs
réponses, et on ne devrait pas leur refuser osla lorsqu’ils le
demandent.

M. MOLOCK : Je ne crois pas que ce Boit une question
de droit, Je pe sacho pas que la chose ge pratique dans
ancune institution ol les jeunes gens subissent des examens,
Je crois que le secrdtaire d’Etat s’apercevra que s’il uccepte
cot amendement il va oréer beaucoup d'embarras an burean.
Lo scul but que puisse avoir un candidat malheureax en
oblenant une popie de ses répouses, doit 8tre de pouvoir se
porter juge du vordict des examinateurs. Ce n'est pas &
un élat de choses qu'il soit désirable d’établir. Le verdict
des oxaminateurs est final. Ces candidats en agpelleront
sux examinateurs, ou essaieront d'en appeler 4 quelque
corps plus élevé, et il se peut que le gouvernement sojt
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inondé de pétitions des candidats malbeureux, leurs pétitions
étant appuyées des copies de leurs réponses, sur lesguelles
ils demanderont au gouvernement de juger. On esssiera de
cette manidre & affaiblir 1'acts en faisant en sorte que les
rapports des examinateurs ne soit pas final, Comment le
seorbtaive 'Etat trouvetsil qu'un candidat malheurenx a le
droit de se faire remettre une copie deses réponses ? A-t-tn
coutame, dans aucune des ipstitutions publigues ol les jeunes
gens subissent des examens, de donner aux candidats mal-
heurenx des copies de leurs réponses ?

M, CHAPLEAU . Aux examens du barregu, dans ia pro-
vinge de Québec, si un candidat demande une copie de ses
réponses, il a le droit de 'obtenir, et il devrait 'obtenir.

M. MULGCK : 11 se peut gue 6o toit la ragle du barrean
de la province de Québec, meis ¢o n'est pas Ja rogle suivie
aux gxamens du barreau dans Outsrio, ni dans aucun eys-
tdme public d'examen dans la province d'Ontario, On ne
gom-ra.it irouver dang la province d'Ontario un senl précé

ent pour adopter une pareille rdgle, Cela tendrait a ren-
dre incertain e verdict. Ce serait mettre entre les mains des
candidats une arme uves laguelle ils podrraient contester le
verdiot des examinateurs. Il n'y a pas de droit & ce sujet, et
je crois gue ¢'est une proposition pen sage. Je soumets que
ces amendements ne sont pas assez pew importants qu'on
puisse les adopter immédiatement; mais que la manidre
dont il convient d'an disposer, c'est de les ineérer avec le
bill dans Pordre du jour.

M. CHAPLEAU : Jo ne veux pas insister si I’honarabie
monsienr désire reprendre Ia disoussion qui a en lieu 4 trois
ou quatre reprises différentes, perdre le temps da pays eb
lasser la patience des honorables députés, il veut recome.
mencer, c'est son droit, et je lrieseral l'amendement sur
l'ordre du jour, J'si dit que ¢'était un smendement sans
importance, et gue si ce n'éiait pas uve question du droit
c'en devait étreune, Si honorable monsieur objecte 4 la
premidre lecture, jo ne m’on soucie sucunement. La ques-
tion viendra, jo suppose, lorsque ia digcassiou gur le suffrage
sera finie. L‘honorable monsieur a combattu tout le temps
poar les candidats, pour les jeunes gens qui sont iraitéds
d’'one manidre avesi tyrannique ou arbitraira. Sl leur
tourne maintenant le dos et qu'il dige gu'ils ne devraient pas
avoir une copie de leurs réponses, il a lo droit do ae contre-
dire de nouvean dans cette Chambre, et il peut prendre
gunrante-huit heures pour le faire,

M, MUTLOCK : Je n'ai pas I'intention do me contredire,
mais je dia que ce point n'a jamais été discuté,

M. lo PRESIDENT: Ces smendements seront insérés
dane l'ordre du jour, 4 moing que le comitd ne soit unanime.

M, MITCHELL : Suivez tonjours la rdgle. Nounsn'aurons
plus de fiascos du Grand-Trone,

AFFAIRES DE LA CHAMBRE.,
Sir JOEN A. MACDONALD : Je propose :

Que lorsque la Chambre s'ajournera, vendredi prochainm, elle reste
ajournde jusqe’an samedi suivant & 1.30 p.m., et que les meaures du
gouvernement afent la priorité sur les affaires de routine,

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Je suggérorai au pre-
mier ministre gu’il ne perdrait rien, ot qu’il épargnerait

robablement beancoup de dérangement aux membres de

s Chambre, &'il disait depuis une heure eot>demie jusqu'a

six. Nous ravons que samedi soir on he pourra pratigae-
ment rien fairs, et que 'on ne fera pratiguement rien, entre
huit heures et demie & minuit,

Sir JOHN A, MACDONALD : Pourquoi ?

Sir RICHARD CARTWRIGHT : L'honorable monsieur
a une longue expérience des samedis foir, et jo crois que
son expdrionce, comme la mienne, est guol'on ne falt prati-
guement rien pendant ces trois heures,
M. Movocr

Sir JOHN A, MACDONALD : A mesure gue nous vieils
lirsons nous devenons plus sages, et jo n'si pas de doute
que nous ne fusaions un bon usage du temps entre six heures
ot minuit,

S8ir RICHARD CARTWRIGHT : J'en doute beaucoup.
La motion eat adoptée,

QUESTION DE PRIVILEGE.

M. WALLACE (York) : Je sonléve une question de pri.
vildge. Jo vois dans le Globe d’hier le rapport d'un discours
fait par Uhonorable député de Bothwell (M. Mills) dans le-
quel il fait allusion 4 moil. Jo n'étais pas dans la Chambre
lorsqu'il o fait ses remarques, ot le compte-rendu que les
Débats donnent de sa déelaration n'est pas du tout conforme
& celle qui & parw daos le Giobe, laquelle, je dois le dire,
et tras inexacte et trds injusto 4 mon dgard. Ii est dit dang
cet article que j'ai diffamé non sculement los répartitenrs
des municipalitéy, maiy encore les conseiliers municipans,
Je puis dire que jo no désire pas rétracler ou modifier un
soul mot de ce que j'al dit &u sujet des répartiteurs. Je a'al
vien dit dea coneeillers municipaux. Ce sont des hommes
pour lesquels j'ai lo plus grand respect. Je me crois pas
qu'il y ait aucnne partie do la population da Canada quli
travaille avea autant de pstriotisme, de désintéressement,
que les couseillers municipaux de ¢e pays, parce qu'ils tra-
vaillent sans aucune rémundration eb remplisgent leura de-
voirs 4 1a gatisfaction dn public,

Les remarques que j'ai faites au sujet des répartiteurs
n’avaient aucun rapport aux cooseillers municipaux, car
nous savoDs que les répartiteurs sont aussi indépendaunts
des conseils que l'auditeur général l'est du gouvernement
du Canada.

Jo vais lire le xapport {el que publié dans le Globe d'hier,
Qn préte 4 I'honorsble député de Bothwell le langage sui-
vant

Le député d'York-Ouest (M. Wallnce) 8 déelaré que les répartitenrs
ot len conseillers municipaux d’Ontario avaient fait preuve de partialitd,
da fait aue cea officiers éirient des partizang parjures, et que lenr conduite
avait 6t§ tellement grossidre et teflement ovtrageante qu’il 6tait ndees-
eaire qus 1o gouvernament les mit dans Vimpoasihilité de coatinuer A
8'occuper des listes électorales aux élections pour ce pariement.

Or, ce que Jai dit est fidtlement rapporté comme suit
daus les Débats.

Je sais par expérience que lorsgue vous aven dane votra division &lep.
torale une bande de ripartitenys grits, vous ue pouvez avoir confiance
dang un réaultat loyal, et que cenx qui ont droit d’4tre inserits sur le
réle de cotigation et sut Is Histe électorala le sofent. Le fait eat que daug
1a division ouestd'York, ol nous avons eu des répartit. ues gris, nous
avous 4 chague wonds mows adresaer aux tribunaux pour faire ajsuter &
lao }éete électorale 40 ou 50 noms que les rbpartitents aveient laiseds de
abib. S

M. MeORANEY : Parlez-nous des répartiteurs tories.

M WALLACE: 8iles honorables messienrs de la ganche n'ont pas
plus de confiance dans les répartitenra {ories que jo n'en ai dans les ré-
partiteurs grits, ils voteront en faveur de ce bill et egsaieront de lefaire
mettra en vigusur.

J'ai dit en outre, un jour ou deux plus tard, que les répar-
titours grits remplissaient trds souvent leurs devoirs aveoc
beaucoup de négligence, que leur principale fonotion 4tait
d'évaluer les propriéiés, qu'il leur arrive txd3 fréguemment
d’omettre d’inscrire los noms dos fils de cultivatenrs, de loca-
taires ot d’suires personnes, oe qui n'affectait pas la porcep-
tion des taxes, principal objet que les répartitenrs avaiant en
vue. Jo ne désiro pas dire sutre chose que qualifier d’en-
titrement fausse cotte assertion du Globe an sujet de wmoi,

BILL CONCRRNANT LE CENS ELEGTORALL

La Chsambre se forme de nouvesu en gomitd sur le hill
(n° 103) concernant Je cens électoral.
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(En comitd.)

M. DAVIES : Je dirai quelques mots sur 12 justicede ls
vroposition que comporte I'amendement de 'honorable
député dn comté de Saint-Jean (M., Weldon), & Veffet de
soustraire la province du Nouvean-Brunswick & Papplica-
tion de oe bill. Ceuz qui ont suivi ce débat, tel gu'il a 618
condnit par les députés des deux partis, admettront en
général que ¢a ét6 un débat essentiellement pratique,

M. MITCHELL : Un exemple pour tont le reste.

M. DAVIES: Oui, ¢ga ét6 un bon ezemple pour tout le
reste, non seulement pour ce qui regarde le bill relatif au
cens édlectora!, mais encore ponr ce qui regarde n'importe
quelle autre proposition dont Ja Chambre puisse étroe saisie.
J’oserai dire qu'aucune proposition relative & ce bill n'a été
maintenue aveo de plus forts arguments que cenx quont
présentés les honorables messieurs Jqui sidgent 4 mes ¢htés,
su sujet de Ia proposition actuellement & Pétude, et jo
regrette beaucoup que le premier ministre, qui est chargé
de co bill, n’ait pas ét6 4 son siége pour entendre ces argu-
ments. Si ses devoirs publics 'empéchent de se trouver ici,
jaurais beaucoup désiré qu'il ebt chargé du bill guelgne
député qui aurait entendu cer arguments, eb aurait été en
position de les aceepter.

Je les ai dcoutds, pour ma part, désirenx quo j'étais de me
former une opinion loyale et sincére sur Yopportunité d’ac-
cepler cotte proposition, ¢t je suis arrivé & la conclusion que
les déclarations que l'on a faites, et les arguments que Pon
& présentés, inient tellement forts que I'on devrait les
accepter. On n’a daigné faire & ces arguments aucuno ré-
ponse spdeiale, Quelgues remarques générales—puissantes
on elles-mémes,—ont €14 faites 3 Vappui de la proposition
%énérale que renferme le bill, mais Fhonorable député de

ing (M. Foster), et Vhonorable député de Kent (M. Lan-
dry), qui ont combatta pour le bill actuel, ont éludé les argn-
ments préseuntés par mes honorables amis de Queen, N.-B,
(M. King) et de Sunbury (M. Barpee),

L'honorable dépnté de Queen a produit une liste de ses
8looteurs, et montré combien il y en & dans son district
éSlectoral,

M. LANDRY (Kent), L'honorable monsieur était-il ioi
lorsque j'ai parlé ?

M. DAVIES: Pas tout le temps.
M.LANDRY: Lsa moitié do temps ?

M. DAVIES: J'ai été ici la moitié du temps.
M. LANDRY: Non; pas le tiers du femps,

M. DAVIES: L'honorable député de Queen (M. King)
& produit une liste des électeurs de son district, et moniré
gur quoi reposo leur droit de suffrage; il a montré que ce
droit po repose pas entidrement sur la possession de biens-
fonds en franc-allen, mais qu'il repose aussi sur la posses.
sion de biens personnels d’ane certaine valeur. 1l a avancé
ces denx propositions: Premidrement, que la valeur des
biens-fonds qui donnent 4 un homme le droit de voter g 614
poriée de $100 4 $150, et que cetto augmeatation allait
avoir pour effet de priver du droit de suffrage un certain
nombre d'électeurs, dont il a donné le chiffre; deuxidme-
ment qu'un grand nombre d’électenrs votent 3 raison de la
possession de biens personnels, et que ce bill lear enldvera
a tous Jo droit de voter. IL’honorable moosieur & ajouté
que la simple possession de bione-fonds poavait 8tre une
condition juste dass quelques parties du Canada, mais que
6 n'était pas une condition juste dans d’antres parties du
Cavadsa, parce qu’au Nouveau-Brunswick, par exemple, la
population était portée par la contume et les affaires &
glaoar 80D -argent, non sur des biens-fonds, mais sur des

ateaux, des barges, et de petites goélettes qni voyagent et
font le commerce sur la rivigre Ssint-dean,” Or, les hono-
rables messieurs de la droite r'ent paéd répondu & ces deux

propositions, I'honorable député de King, N. B, (M, Foster),
qui a parlé le dernier, lorsque le comite a leyé sa séance a
deux heares ce matin, & iusizté pendsut quelgue temps sur
le fait qu'il 0’y avait a~-uan mécontentement dans les pro.
vinces maritimes; qu'il n’y avait rien de tel que du mécon:
tentement, que &'il y en avait dsns quelque endroit cachsé,
il o'y avait pas dans la province un homme d’une position
politique ou sociale guelconque, qui et le coarage d'ex-
primer son mécontentement en publie, L’honorable mon-
sieur & dit cela presque dans ces mdmes termes, quelques-
ang de mes honorables amis ont pris noto de ses remarques,
ot ils ont tous dit savoir que ces remarques n'étaient pas
conformes anx faits, Je vais seulement rappeler au comité
quil y & guelques nois me——

M. FOSTER: Si I'honorable monsienr désire me préter
des paroles que jo n'ai pas proponcées, et en faire la base
d'un argument, il est parfaitement libre de le faire; mais je
Iui déclare anjourd’hui que ¢'est 14 sa tactique, et que ¢’est
plusingénienx qu'ingénu.

M. DAVIS: Je comprends, M. le Président, que la cou.
tume congtante de I'bonorable monsienr, lorsgw'on le défie
de prouver une assertion importante qu'il 4 faite, est de nier
que I'assortion soit rapportée exactement, Il a fait cela une
demi-douzaine de fois depuis le commencement de ce débat
sur le bill concernsnt le cens électoral, Si I’honorsble mon-
sieur consent & retiver son assertion, savoir, qu'il n'y & pas
de mécontentement dans les provinces maritimes, jo vais
passer outre, Mais il est trés certain que I’bonorabie mone
sieur a fait cette assertion, et il I's faite do la manidre la plus
solennells et la plus positive possible. Je rappelle 4 I'hono.
rable mongieur le fait que dans la métropole de sa propre
province il y & eu pendant les derniers six mois plusieurs as
semblées de mécontents, que les principaux marchandsde
Saint-Jean en faisaient partie, ef qu'ils taient non seulement
mécontents de V’état de choses existant, mais qu'ils ont sussi
exprimé formellement ce mécontentement dans des résolu-
tions qui ont été répandues dans tout le Canada.

T’honorable monsieur a affirmé gu'ancun homme public qai
avait exprimé son mécontentement dun-systdme politique du
Canada ‘ne pouvait s montrer au Canada; eh bien, jo lui
rappellerai que dans: lz métropole du -Nouveau-Branswick,
un homme qu’il a désigné, il n’y a pas longtemll)s, comme
rebelle— et cotte expremsion est aujourd’hui dans les Débats
—a &té élu dans 1a ville de Saint-Jean, représentant de cotte
ville 4 1a législature locale, par une trés forte majorité, par
une majorité dépasrant de beancoup

M, FOSTER : Voulez-vous lire cels dans les Débats ?

s M. DAVIES: Celle par laguelle lo ministre des finances &
1é éln,

M. FOSTER : Je demanda & U'honorable maosieur de lire
cela dans les Débats,

M. DAVIES: Le 2 mai, ’honorable monsienr a dit & cette
Chambre : _

Qui encourage 1s scigsion daae 1s ville de Baint-Jean ?

Quelques DEPUTES : Les tories.

M. FOSTER: Est-ce vrai? Alors, mon honorable ami qui représsnte
1o comté de Saint-Jean encourage la sefgeion ; mais eans doute il n'est pas
tory. Dang la ville de Salat-Jean un des smis politiquey de Phonorable
Qéputé @' Ontario-Onest est 16 seul homms, jo suig heureux dé le dire, de
1a province qui entretienne deg idées d'aandxion ; il favorise 1a soission.

M. FOSTER : Je souldve uno question d’ordre. IL’honos
rable député a fanssement raprésentd ce que j'avais dit. Il
m’a de propos délibéré, préié des paroles quo je n’ai pas ems
ployées. :

Quaelques VOIX : A l'ordre, & Vordre.

M. FOSTER : J'si dit~—

Quelques VOIX : Oh! Oh'!

M. FOSTER: Les honorables messienrs oraignent de
m'entendre, Jo saisirai l'occasion plus tard,
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M. DAVIES: Je ne continuerai pas la discussion.

M. CASEY : Je dois vous demander, M. le Piésident, de
maictenir Pordre,

M. le PRESIDENT : A l'ordre,

M. CASEY : L’honorable monsieur qui & soulevé la ques-
tion d’ordro s'est lui-méme rendu coupable d'infraction aux
rdgles de 1a Chambre. 1l ¢’est rendu coupable d'infraction
4 une rdgle des mieux connues, ot qu'il aurait dit connaitre
lui-méme, en dépit de sa courte expérience parlementaire.
1l a dit que le député de Queen, 1. P.-E. (M. Davies), lui
avait do propos délibéré piéts des paroles qu'il n'avait pas
employécs ; ¢'est-i dire quo I’honorable député dont je parle
aurait cciemment fait une fausse assertion; qu'il lui aurait
de propos délibéré pré(é des paroles qu’il_n’avait pas pro-
noncées—qu'il aurait fait un mensonge. Je laisse a 'hono-
rable député de Qucen le coin de se défendre quant aux
faits ; je parle sur la question d'ordre. Je dis, & propos de
la question d’ordre, que ce langage est compldtement inad-
missible, et que ’honorable député de King, N.-B, (M. Foster),
doit retirer cette asgertion, avant que la discugsion continue.
Je demande votre décision, M. le Président.

Sir JOHN A. MACDONALD: Peut-btre que 1'honorable
monsieur qui sidge en arridre de moi n’était pasdans l'ordre
en faisant cette assertion ; mais avant qu'on puiste lui
demander de retirer cette assertion, I'honorable député de
Queen, 1. P, E, doit 1etirer I'assertion comportant que 1'ho-
norable député qui sidge en arridre de moi a coutame de
faire dos assertions, puis do lesrenier.

M. CASEY: Nous oxaminons actueilement la guestion
d’ordre relativement 4 'honorable député de King, N.-B., et
si les honorables messieurs le désirent, nous powrrons nous
occuper de I'sutre question d’ordre, sans l'intervention du
rremier. Aprés que nous aurons réglé cette question d’ordre,

ls pourront parfaitement soulever l'autre, Je demande
votre décision, M. le Président, sur le point que j'ai soulové,

M. le PRESIDENT: L’honorable monsieur n’est pas dans
Tordre en disant, comme il I’a fait, que 1'’honorable député
lui & prété des paroles qu'il n'a pas employées; en méme
temps je crois que I'honorable député de Queen, I. P. E.,
avait provoqué cette remarque par le Jangage doat il s'était
lui-méme servi,

M. CASEY: Retirez ces paroles.

M. FOSTER: Je retire volontiers ces paroles, si elles
gout répréhonsibies, tout en regreitant cependant &'avoir &
retirer Ia vérité.

M. le PRESIDENT: J'espére que I'honorable député de

Queen fera ia mdéme chose,

M. DAVIES: Quolio est Vexpression qu'il me fant
retirer ?

M. le PRESIDENT: Que I’honorable monsieur a coutume
de faire des assertions et de nier qu'il les ait faites,

M. DAVIES: XL'honorable monsicur a dit une domi-dou-
zaine de fois depuis le commencemeant do la session qu'il ne
g'était pas servi de certsin langagy, bien que wm———

M. le PRE3IDENT: A Yordre, & lordre. -

M. DAVIES: Si jen'ai pas fait I'assertion, je ne puisla
retirer.  J'ai dit, et je le répdte,—et si je ne suiz pas dans
Pordre, je retirerai mes paroles—que Yhonorable monsieur
avait, non pas une fois, mais une demi-douzaine de fois pen-
dant la présente secsion, nié qu’il efit fait des assertions,
qu'il appert, par les journaux de la Chambre, qu'il avait
faites.

Sir JOHN A. MACDONALD: L'honorable dépuié de
Queen a dit gne I'honorsble monsieur (M. Foster) avait cou-
tume de faire des assertions, et ensuite de lesrenier,

M, FostEr '

M. DAVIES: J'ai dit cela, et jo lo répite maintenant
T.a Chambro a & désider si I’accusation que j'ai portdo n'est
pas fondéo; i I'honorable monsieur n'a pas agi ainsi &
majntea reprises.

Quelques VOIX : A V'ordre.

M. 1o PRESIDENT: Je crois que les honorables messieurs
doivent accepter lexplication de l'honorable momnsiour.
Voila ce qu'il dit maintenant,

M. DAVIES, J'ai lu dans les Débats ce qu'avait dit 'ho-
norable monsieur, savoir, qu'un honorable monsieur qui est
un ami politique du représentant d’Ontario-Ouest favorise
la eécension; que dans la ville de Saint-Jean un des amis
politiques du député d’Ontario-Ouest est le seul homme de
la province du Nouveau-Branswick qui entretienne des idées
d'annexion, qu'il favorise la sécession. I’honorable mon-
sieur dit froidement que la population des provinces mari-
times est telloment satisfaite de 1'état actuel des choses
qu'sucun homme qui appréeie sa position publique n'cse
g'en déclarer mécontent, J'ai contredit ceite assertion par
un des hommes les plus éminents de sa propre province, et
cela de sa propre bouche, §'il faut de nouvelles preuves,
jo demanderai anx honorables mossieurs de live les compte-
rondus des assemblées tenues 4 Saint-Jean en novombre eb
on décembre, auxquelles assistaient les principaux mar-
chands, et dans lesquelles on s'est servi d'un langage qui
exprimait non seulement du mécontentement, mais encore
un sentiment que ce mécontentement était d& & l'injustice
« politique dont souffrait Ia population, et demandant aux
| membres de cette Chambre de faire cesser les griefs et les
injustices qui causaient ¢e mécontententement.

Je ne veux pas employer le temps & discuter des faits qui
ne se rapportent pas 4 la question; mais je désire appeler
P'attention sur des points qui ont ét6 établis su sujet do cet
amendement. Quelle est motre position? Nous discutons
actuellement la question de savoir si quelque province sera
soustraite & l'application générale du bill. On a présenté &
ia Chambre un amendement au sujet de I'lle du Prince-
Edouard, et cet amendement a été rejeté. Quel sera P'effet
du bill pour cette provinee? Il a été dit, non par lesadver-
saires du gouvernement, dont les assertions pourraient dtre
taxdes d’exagération, mais par des partisans du gouverne-
ment, par des roprésentants qui l'appuient dans presque
toutes les occasions, que ce bill aura pour effet do priver du
droit de suffrage un trés grand nombre d’électeurs.

J’ai entendu P'honorable député de Cumberland (M.
Townshend) exprimer un sentimeni qui, jo l'espdre, sera

artagé par d'autres députés de la droite, savoir, que si

‘article avait pour effet d'enlever le droit de suffrage & un

gracd nombre de personnes, il 'y opposerait. Nous avons
prouvé que cet arlicle va priver da droit de suffrage un
grand nombre d’électeurs de I'Ile du Prince-Edouard gui
depuis trente ans exorcent codroit, et gui, de I'avis des deux
partis, 'ont exercé loyalement, ot cos électenrs se trouvent
aujourd’hui privés, par ce bill, du droit de voter.

Je demande donc 4 'honorable monsieur de donner effet &
ga déclaration, car nul autre n’a osé nier qu'il est vrai que
Ueffet du bill va éire do priver de leurs droits politiques un
grand nombre d’habitants de I'flle du Prince-Edouard.
Veunons ensuite au Nouveau-Brunswick. I'honorable député
de Queen, N.-B,, dit que 1a bill va priver du suffrage 400
personnes, et il dit: Jusqu'ici vous avez exercé ce droit, mais
nous allons vous empécher de I'exercer dorénavant, Est-ce
que Thonorable député de King, N.-B. (M. Foster), peut
justifier Ja chose, Cet honorable monsieur a prétendu au
cours d’une assez longue argumentaticn gue la Chambre
avait constitutionnellement le droit d’adopter ce bill. Il
frappait sur un cheval mort en raisonnant ainsi. Dés le
commencement du débat nous avons reconnu gue le droit
légal et technique d’sdopter ce bill appartient & ce parle-
ment-¢i ; mais nous avons contesté ce que 1'hondrable mons




1885.

DEBATS DES COMMUNES,

1899

siour sait que nous avons contesté, qu'il fiit opportun ou
justo d’exercer ce droit, Nous lui avons dit que le soin de
démontrer que le temps d’exercer ce droit était venu lui
appartenait, et il n'a pas voulu accepter cette obligation,
exceptd pour les raisons spéciales sur lesquelles repose ce
droit. HEst-ce 14 donner satisfaction aux 100 électeurs qui
perdent leurs droite politiques dans le comté de Queer seul,
que de leur dire quo nous avons le pouveir constitutionnel
de faire la chose ? .
Nous avons constitutionnellement le droit de faire bien
des choses. Si nous trouvons que 'exercice de ce droil est
none source d’injustice ot qu'il entraine la dégualification et
la privation des immunités politigues, nous ne sommes pas
justifinbles de l'exercer. I'exercice d'un pareil droit est
une tyrannie, L’'honorable monsieur s’est moqué de cenx
qui ont dit que ce bill était une mesure révolutionnaire, et il
a émis la proposition que du moment gu'il était constitu-
tionnel de faire la chose, elle ne pouvait éire révolution-
naire. Quand a-t-il fait cette déconuverte ? Nombre de pro-
jots sont parfaitement constitutionnels en eux-mémes et
peuvent cependant 8tre révolutionnaires dans leurs consé
quences. St vous enlevez le droit de cuffrage & une catégorie
de personnes pour le donner & une autre classe d’individus,
Yeffet est une révolution politique plus ou moins. Bion
admet & V'exercice du suffrage une grande masse de cenx
qui sont incompétonts & I'exercer, ot si- I'on noie ainsi les
comtés existants, comme nous disons que vous le faites dans
le cas des sauvages vivant en tribus, cela éguivaut 4 une
révolution politique, an transfert du pouvoir du peuple, de
ceux qui I'ont exercé jusqu'ici 4 une autre classs, Que vous
ayez on non le droit de faire la chose, jo prétends que cela
équivaut & une révolution politique. La question soumise
& ce comité, la question qui doit absorber son attention n’est
pas la question abstraite des droits constitationnels, mais
c’est la question de savoir si oui ou non la proposition sou-
mise au comiié est fondée sur la justice, la loyauté et
I'équité. L’honorable monsieur dit qu’il & appuyé le bill
parce qu'il propose un suffrage uniforms, Unitorme, il 'est
en un sens—uniforme sur le papier, mais varié dans I'appli-
cation,
- I’honorable monsieur sait que dans les provinces mari-
times il existe une classe considérable de gens qui ont placé
leur argent dans la propriété individuelle, et que cette classe
n'existe pas dans I'Ontario; faire reposer l'exercice du
suffrage sur une sorte particuliére de propriété et exclure
une partie considérable de la population qui a jugé & propos
de disposer autrement de son argent, ce n’est ni de la justice
ni de la franchise. Ce n'est pas oréder l'mniformité, mais
bien la diversité, L’homme qui a une barge qui navigue
en bas de la riviére Saint-Jean et qui transporte du bois au
maroché, posséde juste autant de propriété dans le pays que
colui qui- posséde dix acres de tetre prés- de Toronto, de
Brockville oude London. Lsa possession d’un champ ne
fait pas présumer plus d'intelligence on plus d’aptitude pour
Pexercice du sufirage que la possession d’'une barge, et
quand on voit des hommes d'Etat confectionner ce gu'on
appelle uh suffrage uniforme pour le Dominion, & moins de
reconnsaitre le fait que nous ne formons pas une population
homogaue, qu'il y & des gens livrés & diverses ocoupations,
régoces, états, & moins de reconnaitre les états de la vie
comme ils existent dans le Dominion, on aura un suffrage
uniforme pas dans le sens large du mot, mais qui sers uni-
forme A sa face méme, pendant quen réalité il va btre
varié, inique et injuste. I’honorable monsieur s dit qu’il
avajt appuyé ce bill parce qu'il était uniforme, mais qu'il
réponde & cela. Est-ce qu'il crée cette uniformité qui repose
sur la justice, en excluant comme il fait ces 400 habitants
du comt$ de Queer parce qu'ils ne possédent pas de pro-
priété foncidre. Va-t-on établir 1'uniformité? Le premier
ministre a déclaré que tout en dounant aux sauvages d'une
partie du-pays le drojt de- suffiage il exclurait ceux d'une
putre partie, Hst-oe que les sauvages de la Colombie-An-

glaise n'ont pag autant qualité et plus, par suite de leur
education ot de leurs habitudes, pour exercer le droit de
suffragoe, que plusienrs de ceux qui sont admis & cet exercice ?
Pourquoi donc va-t-on les exolurs ? Si le principe de I'uni-
formité doit tre le principe cardinsal du bill, pourquoi ne
pas Pappliguer 4 co cas?

L’honorable monsieur sait que ce principe a orevé et qu'il
a 8té abaodonné depuis longtemps. Je lui demanderai,
puisqu'il veut que ce bill soit plus uniforme, peut-il justifer,
ose {-il justifier, justifie-t-il 'admission des sauvages dans sa
propre province 7 Je lo mete en demeure de le faire. {'est
un homme pratique, il y & passé la plus grande partie de sa
vie, et il sait que les sauvages de cette province sont impros
pres 4 Pexercice du suffrage, A cause de leur manidre ds
vivre, de leur éducation et de leurs aptitudes ; qu'ils y sont
impropres & cause de leur ignorance, L'honorable monsieur
le sait ; sey commettants le savent, tous les représentants
de cette province dans cette Chambre le savent, et il n'osera
pas défendre la chose dans le pays. Pourquoi les centaines
de sauvages du Nouvean-Branswick qu'on sait &tre & jamais
incapables d’cxercer le droit de suffrage seraient-ils compris
davs cette loi, pendant que des centaines d’hommes .bien
constituds, bien instruits, possédant des valeurs considérables
on propriétés et ayant exercé le droit de suffrage depuis des
années, en seraient privés, Est-juste ou équitable? Je dis
que ce bill est injuste pour ceux qu'il admet, et dix fois plus
injuste pour ceax qu'il exclut. Jo prétends que vous enlevez
anx habitants du Nouveau.Brunswick des droits. dont ils
jouissent depuis un demi-sidcle, et que vous conférez ces
droits aux sauvages, et 4 dos sauvages qui ne les ont jamais
demandés, qui n’en ont jamais joui, et que vons reconnaissez
étro impropres a en jouir. Vous appelez une clagse inca-
pable de gérer ses propres affaires & vous aider & gérer les
votres, Y a-t-il quelque justice Ja-dedsns ? Oo admet que
les sauvages ne sont pas capables d’administrer leurs pro-
pres affaires, et le gouvernement se fait leur tuteur et Baur
gardien; et I'on semble prétendre que va qu’ils sont inaptea
a administrer leurs propres affaires, ils peuvent vous aider
4 administrer les votres, . :

J'aimerais 4 entendre les 1eprésentants du Nouveau.
Brunswick justifier cette prorosition. Nous avons entendu
les remarques de I'nn des hommes politiques les plus expéri.
mentés de cette province. Il nous s dit que dans cette pro-
vince les sauvages étaient tout 4 fait impropres & exercer
le suffrago; copendant vous les admettez alors. que vous
excluez un grand nombre de ceux qui jusqu'ici ont joui du
droit de suffrage, parce qu'ils ont des propriétés individuelles
et non des propriétés fonciéres. D'aprés quel principe jus.
tifie-t-on cola ?  Au moyen du raisonnement le plus extraor-
dinaire que j'aie jamais entendu dans ce parlement—-}a loi de
compensation, Qi prend-on cette loi pour en faire l'appli-
cation & la politique du pays? Aprés avoir tout parcoura
le bill, ’honorable monsieur dit : il est vrai que.lon prive
do leurs droits politiques un certain nombre d’hommes qu'il
n'ose pas dire étre incapables de V’exercer, mais d'un autre
c6té on cunfére ce droit & une autre classe qu’il ne dit pas
étro apte 4 l'exercer; mais arrive la loi de compensation, pt,
comme question de fait le nombre des votants restele méme,
C'est du pur enfantillage, Nous allons voir bientdt dans ce
projet la loi des moyennes dont on parle si souvent ici sur
les questions de finances, Dans le fond de son fme. I’hono-
rable monsieur sait gue ia raison de la loi de compensation
est une plaisanterie dans la Chambre peur essayer de justi-
fier la privation des droits politiques ¢u'on inflige a un.
graod nombre de gens qui sont aptes & exercer le droit de
franchise, et le fait qu'on 1'accorde 4 des gens qui sont inca-
pables de 'exercer. L’srgument est parfaitement absarde.

Pais 'honcrable monsieur est allé jusqu'a dire qu'il
appuyait le bill parce que I'extension du suffrage était con-
forme 4 l'idée de bon gouvernement. C'est nune jolie phrase
bien &rrondie, mais elle ne voulait rien dire, car I'honorable
mongieur n'a pas réussi & faire voir que ceux qui devaient

[P
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tomber sous l'opération da mouveau bill étaiont aptes &
exercer le droit de suffrage, que l'introduction des sauvagos
gerait un moyen d’améliorer le gouvernement, et parce qu'il
n's pas réussi non plus 4 prouver que ia privation du droit
do suffrage infligde & ceux qui on ont joui jusqu's présent,
améliorerait la natare de P'administration. Il est inutile de
se livrer 4 des généralisations de ce genre, & moins de faire
voir par le détail que le raisonnement est bov. Mais quand
'honorable monsicur a clos ses remarques j'éiais presque
préparé a tout. C'estle seul représentant des provinces mari-
times que j'aie entendu défendre I'article relatif an reviseur.
Pense-t-il que V'objet que nous devrions avoir en vue—le bon
gouvernement—vs progresser par le fiit que la nomination
de I'avocat reviseur va étre upe nomination politique ?
Croit-il que cela est juste ou équitable, ou que la bonne admi-
nistration va sortir du fait gue le gouvernement du jour va
nommer les gens chargés de préparer les listes des électeurs
an moyen desquelles fes membres de cotte Chambre vont
8tre 8lus ? IL’honorable monsieur sait gue le résultat doit
#tre mauvais sous tous le rapports. 11 sait que la politique
& une telle importance dans co pays que les uifférents repré-
sentants des diverses provinces insisteront sur la nomination
des reviseurs qui favoriseront les in1éréts de leur propre parti
dans les différents comtés. Ilsait que c’est I& 1a raizon pour
laquelle le bill est si fortement appuyé i)ar un parti et si
vigoureusement repouseé par Ia gauche. 1l sait que cela
signifie I'annihilation politique pour un grand nombro des
membres de la gauche, non parce gu'ils ont perdu la confiance
de leurs commettante, non parce gae la majoriié guiles s
élus auparavant n'est pas préte 4 les élire encore, mais parce
qu’il faut arranger le mécanisme politiquede fagon que, 8'ils
ne peuvent &tre défaits par la voix du peaple, ils peuvent
I'étre au moyen des ficelles politiques.

L'houorable monsienr £ait que ces reviseurs doivent étre
entidrement aux ordres du gouvernement, ot il sait que la
somme d’argent qui doit leur &tre payée dépendrade lafagon
dont ils plairont & leurs mailres. Il n’y a pas de disposition
dana le bill fixant les traitements qu'ils devront recevoir; ils
dépendront de 1a volonté du gouverneur en conseil; mais le
parti polit‘que qui les nomme vales récompenser selon leurs
mérites, telon la fagon dont ils disposeront leurs listes.
L’honorable monsieur sait que le bill qu’il défend a rencon-
tré la condamnation de toute la population d’un bout du
Dominion 4 l'autre, il sait qu'il 0’y a pasun homme impar-
tial pour le défendre; que lo résnltat en sera que co no serz
pas le peuple, mais les créalures du goavernement du jour
gui éliront les membres du gouvernement; et il sait que ces
hommes-I4 mémes dont il défend la nomination ne seront
révocables qu'au moyon d'uze adresse du parlement méme
qu’ils élisent. Je crois qu’il y a un grand nombre de mem-
bres de la droite qui comprennent 'injustice de cette dispo.
sition et qui sont p1éts & 'amender; muis lorsgne des hom-
mes commo le député de King se ldvent pour le défend-e, ils
lient les maing de tous ces hommes indépendants et hien
disposés qu'il y adans 1a Chambre et dans le pays; il défend
un projet yui est tyrannique et injuste; il se met en dehors
des hommes indépendants et se déclare partisan aveugle da
gouvernement., Jo ne me &uis pas &tonné de le voir déﬁmdre
fe bill sur ces principes généranx; mais lorsqu’il est venu
aveuglement défendre cette proposition, qu'aucun homme
indépendant n’a défendu dans cette Chambre, jo I'ai aban-
dunné 4 son sort. Mais j'espdre encore que cot article va
étre amendé dans le sens convenable, Eh! M. le Piésident,
ce n'est pas 13 nvo faction de ce c6té-ci de la Chambre. Xios
honorables messieurs de la droite savent gue Ia révolation
de la rone politique doit se faire, et que le parti libéral de ce
pays doit gonverner un jour ou I'autre, Je voudrais savoir
comment ils aimeraient & se voir appliquer la rigle qu'ils
nous imposent,

J'aimerais & savoir comment I'honorable député de King
aimerait & voir un reviseur nommé par ses adversajres pour
préparer les listes d’aprés lesquelles il devrait 8tre élu,

M. Daviza

“ Mettez-vous & sa place;” c'est 13 une bonne sentence pour
jugor de l'équité de certaines actions. ¥'il a la ficello entre
#e3 maing I’honorable monsienr est tout a fait satisfait, mais
il ne le serait pas autant si elle était entreles mains de ses
adversaires. Je soutiens que cette proposition est injuste et
qu'elle ne peut étre détendue, et jespére gu'avant la
fin de ce débat I'injustice en deviendra apparente & la majo-
rité de la Chambre et qu'elle sera, an moins, amendée de
quelque fagon.

M. CASEY: L'honorable député de King (M. Foster)
nous & dit hier soir qu'il ne croyait pas gue méme si un
homme aussi sage gue Solormon s'adressait & ce coté-ci de
la Chambre il pourrait nous faire croire que ce bill est bon.
Pour une fois j'ai quelque raison d'dtre d’accord avec Vho-
norable monsieur, car l'occasion m’en est fournie, An
moment méme ol I'bonorable monsieur était 4 parler, nous

nous sommes entendu faire des raisonnements par un indi-

vidu de la description mentionnde, et ces raiconnements
n’ont pas paru convaincre le ¢oté gauche dela Chambreque
ce bill était bon. Bien qu’on nous ait servi In sagesse de
Solomon, nous nous en tenons aux opinions que nous avons
déja formulées au sujet du bill, et cet konorable monsieur
n’a gudre paru connaitre davantage les besoins du Cavada
que Solomon luiméme, Solomon était un homme trds
sage, mais il ne connaissait guére la politigue canadienne.
Le député de King est un homme sage; cependant il n’a
pas fait preuve de plus de connaissance de [a politique cana.
dienue que Solomon, &'il et été présent. Il n’a pas méme
fait preuve do connaissance des affaires et des besoins de sa
propre province. 1l a dit que lo bill serait accoptable davs
sa province et que cet article en particulier y augmenterait
beaucoup lo suffrage; mais les chiffres que nous a fournis le
député de Quoen ont fait voir gue le bill privait de leurs
droits politiques une grande partie des habitants de cette
province.

Je sympathise avec la population du Nouveau-Brunswick,
parce que le bill semble devoir avoir le méme effet que dans
fa provioce d’Ontario. Cependart I'oppression va &tre plus
forte dans le Nouveau-Brunswick que dsns 'Ontario. 1l
arrive que I'ancien suffrage de ’Ontario d’aprés lequel nous
avons 814 élus est virtuellement le méme que celui fixé par
oe bill, mais au Nouveau-Brunswick Ile sutfrage provincial
parait si différent gu'un trds grand nombre des électeurs de
membres de cotto Chambre vont ee voir priver de Jeurs
droits politiques par co bill, Un grand nombre d’électeurs
de Yhonorable député de King vont étre privés de leurs
droits politiques. Jo ne sais ce qu'il va dire 4 cela, Il
sourit ot jo suppese qu'il peul sourire en toute sécurité sur
le fait que ces personnes n’auront pas droit de voter & la
prochaine élection et qu'il n’éprouve pas le besoin de s’assu-
rer de leur bonne volonté; oar ils n’auront pas le pouvoir
d’exercer une vengeance politique sur 1'homme gui lenr &
fait perdre leurs droits politiques. I’honorable monsieur
est venu ici comme député indépendant et il prétend Y'dtre
encore, Cependant en deux occasions il nous a servi des
théoriea sur les devoirs des députés qui appuient lo gou-
vernement, théories qu'on supposerait ne devoir venir que
de 1a boucke d’un partisan du gouvernement. Il nous a dit
qu'il est du devoir de cos députés d'appuyer tous les projots
d'importance vitale du goavernemeunt pendart les cing ans
de son ragno et faire juger leur conduite par le peupie 3 la
proobaine élection. Ce n’cst gudre 13 le langage d'un
meombre indépendant du parlement. Les députés indépen-
dants du Nouveau-Brunswick ne prennent pas tous cette
note, cac la député de King n'est pas lo seul représeniant
indépendant do sa province. Un autre monsienr 1éclame ¢e
titre aveo presquo autant de force que 'honorable monsienr,
ot, il me semble avec plus de justice. Je désire citer l'opi-
nion d'un député indépendant contre colle de l'autre 4
propos de V'effet que cet article va avoir eur cette province
et sur le Dominion en général, '
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TUn des principaux journaux de la province de Québec et
du Dominion représente, on le sait, les vues de I'autre
député indépendaut du Nouvean-Bruunswisk. Je parle de
I'honorable député de Northumberland (M, Mitchell), dont
on eait que les opinions sont réflétées dans le Herald, de
Montréal. L’honorable monsieur ne méiche pas les choses
quand il parle daus la presse, et je ne.pense pas qu'il les
miche quand il parlera dans 18 Chambre., Ce n’est passa
maniére. Le Herald disait jendi :

11 est difficile de compreudra i)ourquoi le premier ministre va persister
) imposer au parlement un bill de suffrage. Il doft voir qu'il n'e pas
d’'appul cordial dans cette affaire. U’opposition en bloc y est hostile.
O’est peunt-8tre & quoi il faut s'attendrs avec ue gonveraement de parti.
Maig les partieana y sont aussi hostiles—mais Vautre députd indépendant
de King, N.-B. (M. Foster) y est favorable. Deux provinces prétendeny
ge goustraira & gon opération. Quelqaes provinces ne veulent pas d'une
certaine classe de nouvennx dlectenrs, etd'autres provinces en rejettent
vne autrs clagse de ceux & qui sir John vondrait donner le droit de suf-
frage. Le gouvernement a 6t4 obligé de ge eoumettre déjd & des chan-
gemeats radicaur, et d’autrea gsont imminentd. [l est rarement arrivé
qu'un gouvernement fort ait gontenu une ausst opiniftre opinion-~dela
art de qui ? De tong cbtés. Le temps auquel e projeta 818 ddposs,
s détermination de l’imposer sang considération des conséquences, ainsi
que les dispositions du bill lui-méme, tout cela est contraire 4 la saine
olit que du parti, et pas da toat en barmonie avec I’habileté du chef.
n cherche un avantage de parti dans 1'Oniario ; il est bien possible
gue pour obtenir ce résultat le premier ministre mette en péril la cohé.
sion de tout son parli, et alers ot serait 'avantage pour le parti?

Jo vais passer quelques-unes des remarques qui suivent,
qui sont pertinentes et appropriées, mais trop loogues pour
tre citées in ex’‘enso, 1l poareuit et dit:

11 ne peut plaider ignorance do caracidre extréme de la demande
qu’jl A faite & la fid6lité de ges partizans. Il est probable qo'sucun chef
n'a jameais eu de partisans aussi dévoués ; il est certain qo’aucun chet
de parti n’a moins consulté ses partisons ni ne les a traitds d’une fagon
plus sutocratique. Maigil y a un terme su deld duquel aucun chef ne
peut espbrer conduire ses partisavs.

Cet honorable monsieur, gui a !4 pendant un certain
temgs colldgue du premier ministre, qui est aujourd’hui un
des députés les plus importants et les plas influents du Nou-
veau-Brunswick, qai est indépendant, dit gu'il y a un point
au deld duquel le premier ministre ne peut espérer conduire
ses partisans; mais il parail qu’on n’a pas_evcore atteint le
puint od le député indépendant de King, N.-B. (M, Foster),
peut étre compté parmi cenx qui e venlent plus le suivre.

M. COSTIGAN : Tournez la page suivante et lisez l'arti-
cle de fond du 13,

M. OASEY : Jelo verrai, Je ne sais pas ce qu'il con-
tiont, et je suis & lire ce quise rappurte 2 mon raisonnement,

M. MoCALLUM (Monck) : J'aimerais 4 savoir ce que

les vues des députés indépendants ont & faire aveo la ques-
tion sonmise & la Chambre.

M. CASEY : Il paraft que le point & été ptteint on l'ox-
colldggue du premier ministre ne peut plus le suivre, mais il
pel'a pas élé dans le cas du député indéperndant de King

(M. Foster). I/honorable député de Northumberland (M.
Mitchell) continue et dit :

Le véritable point d’appni pour lul, pour n'importe quel chef de parti
qui a fol dans le peuple, o'est 1o suffrage universel,6t rien moins que cela
est une erreur. il doit ddolarer sa présente opposition A ce priveipe

-1 équitable, si large, ai biea caleuld pour tenir les gens uais, qu'il at-
tende que la population demande ’application du priacipe de plus en
plug hautementi) comme 18 chose ge fera certainement d'icl & dovze
mois ; et 8'il & begoin d'inspiration il sera probablement gratifié des
clameura de la mnltitude demandant ¢e gal aurait di 8tre gracleuse-
ment accordd sans contrainte.

Dans tous les cas sl air John est augsi rosb que ges partisans veulent
nous le faire croire, il ne tentera pas davantage d'imposer au public
cette bnorme masse de replatrage anpelé le bill de suffrage, au lieu de ce
qui constitue le droit de naissance de tout homme libre. Nous conseil-
Tons & sir John de retirer son bill en accompagnant ce retra’t de 'amen-
dement déclarant que le suffrage universel est Jo suffrage de 'avenir.

Telles sont les paroles viriles de ’homme énergique qui
8it les émettre franchement. Bien que j'aie eu occasion de
faire de Y'opposition & Phonorable monsieur et que probable-
ment j'aurai occasion de le faire encore, je dois dire qu'il ne
recule jamsis devant l'expression de ses sentiments dans

cette Chambre. Quels que puissent dtre ces autres défauts,
il dit franchement ce qu’il veut fnire maveir & 1a Chambre,
L’honcrable député do King, N. B. (M. Fuster) a fait une
recommaudation que jlespdre voir snivre, Suivant I'iadica-
tion do Ma:l il veut bien gue nos raisonnoments et ceux qui
ge font du cbté de Ia droite aillent ensemble devant le pays,
J'espdre que la Chambre va btre dissoute et que I'on va
commenter I'opinion du pays. Que nos raisons et les leura
aillent au peuple, et que le peuple juge, C'est 1o désir claire-
ment exprimé de ce coté-ci do 1a Chambre, mais je oroisque
c'est loin d'dtre celni do 1a droite,

I'amendement 3 Yamendemest (M. Weldon) est rejetd.
Pour, 36; contre, 74

M. VAIL: La proposition contenne dans la motion mise
entre vos maing est si raisoanable, et le suffeage provincial
de 1a Nouvelle-Eoosse si simple, ot donne si bien satisfastion
4 la population de cette province, que jespdre, aprés avoir
expos4 bridvemont I'acte actuellement en viguour dans cette
province, que je serai plus heureux avec 'amendement que
Jje vais proposer que ne Vont §té mes amis de Québec ot dn
Nouveau-Brunswick. A l'exception de quslques remsrquss
que j'ai faites lors de la deuxidmo lecture, j'ai écouté tréa
attentivement tout ee qui a été dit an sujot du suffrage élecs
toral et du Dill actuellement soumis A la Chambre. J'ai
écouté aveo le ddsir dontendre dire quolque chose en explis
cation de co bill par lo gouvernoment, ou par quelgues-uns
de ses partisans, qui me justifierait & voter pour ce bill;
mais les seulos raisons que j'ai entenduos do ce ¢5*6.14 de la
Chambre, en faveur de ce projet, ont été d’abord quo nous
avions le pouvoir d’adopter co projet en vertu de '’Acte de
PAmérique Britanniquo do Nord, et ensuite, qu'il est dési-
rable d'avoir un suffrage uniforme, Je ne puis voir comment,
pour aucape de ces raisons ou pour toules les deux, cetle
Chambre serait justifiable de s'éloiguer autant de I'acte 1874,

ui & fonctionné d’une fagon ai satisfaisante. Si'on pouveit

émontrer quo cette loi va nous donner un vote plus indé.
vendant et qu'elle va envoyer des députés plus intelligents
dans cette Chambre, ou gu’elle donnera plus de satisface
tion au Canada en général, ces raisons seraient suffisantes
pour nous engager, dans toas les cas, A faive ua juste exa.
meon de cette mesure, Mais il n’est pas question da pouvoir
d’adopter le bill, mais de savoir s'il est opportan de V'adop.
ter; 8'il aura pour résunltas I'avantage du Dominion en gépé.
ral ; ot jusqu’d ce gue cela soit démontré, jo ne vois pas pours
quoi on ferait rester ici cettoe Chambre six semaines aprasle
temyps ordinaire, pour permetire su gouvernement de faire
eutrer lo bill dans la loi,

Je sais que quelques membres de la droite vount dire que
si ce bill n’est pas adopté dans cette session il ne pourra pag
8tre mis en viguenr pour Vélection de 1887, Nous avons
fait cing élections depuis 1a Confédération avec le suffrage
actuel, et on n'a fait ni plainte ni donvé de bonnes raisons
pour justifier 'adoption d'un bill pour doaner aux 4lectenrs
de la Confédération 'oceasion do voter d’aprds un autre suf-
frage que colui de la province. La Chambre a opéré sa
rentrée le 25 janvier, et junsqu’'an 19 mars on nous a laissés
dans le doute sur la question de savoir si ce bill serait
soumis & la Chambre ou non. lie 19 mars il & ét4 lu pour
la premidre fois, mais it u'as été6 vraiment soumis a la
Chambre que 1s 16 avri), trois mois moins douze jours apras
la rontrée de Ia Chambre. 8i le premier ministre efit &té
désireux do mettre cette Chambre en possession de tons les
renseignements au sujet du bill, de ce qu'il contenait, dea
changements 8'il y en avait qu'iljse propossait de fuire, il
aurait—considérans tout eo gu'il & dit su sujot de celte
mesuve d'importanco dans les sessions précé Jentes —employé
au moins denx heures pour fournir 4 Ia Chambre tous les
détails & ce smjet. Il aurait fait remarquer qnn le bill était
important, qu’il priverait probablement plusiours de leurs
droits politiques, peadant qu’il donnerait le droit de suffrage
4 quelques autres. Il ayrait dit que son seul objet en dépo-
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sant ce bill, ¢'était d’avoir une loi juste qui donnerait satis-
faction 3 toute 1a Confédération, 1l aursit dit de plus: je
Bais que l'opposition pensera peut-8tre que ce bill a é!6 pré-
paré dans le but de donner plus de force au gouvernement,
mais je lui assure que mon seul désir est de le rendre par-
fait, ot si l'on peut me faire quelques recommandations au
sujet d'un article en particulier, qui serait juste et équitable
et qui améliorerait le bill, je serai trds heureux de les roce-
voir et de m'y conformer autant que possible. Si cela efit
été fait, le premier ministre n'aurait fait que son devoir ot
il anrait convaincu la Chambre qu'il était désireux do faire
ce qui est juste et droit, et il se serait gagné dés lors les
sympathies de I'opposition ; et je crois que j'ai raison de
dire que l'opposition aurait exprimé sa sincéro opinioa sur
ce sujet et qu'elle aurait aidé par tous les moyens possibles &
rendre ce bill parfait. Je ne me propose pas de parler lon-
guement, attendu que jen'aime pasd me répéterni 4 répéter
ce que les autres ont dit, mais il me faut encore demander
I'indulgence de la Chambre pendant un moment pour com-
parer la loi de la Nouvelle-Ecosse édictée 4 la dernidre
gession, avec ce bill-ci, et faire remarquer les différences qu'il

a entre les deux.

Notre loi de 1a Nouvelle-Ecosse est trés simple. Jusqu'a
présent notre suffrage a été de $150 cn propriété fonciere,
et de 8300 de propriété individuelle ou $300 do proprié!é
individuelle et foncidre réunies. Ce suffrage était simple et
clair, et il avait bien foncticnnéd., Je ne veux pas dire qu'un
aote de ce genre est toujours telloment parfuit qu'il n’est
pas récessaire d'y faire de temps & autre des changements
pour le faire comprendre des gens qu'il ne couvre pas mais
qu'il devrait couvrir, A la dernidre session un nouveaun
bill a été introdoit dans la législature de la Nouvelle-licosss,
et, comme j'ai ontendu beauncoup de membres de la droite
dire qu'ils ne pouvaient attendre franc jeu lorsqu'un gouver-
nement libéral est aux affaires, je suis heureux de pouvoir
dire que bien que nous ayons un gouvernement libéral dans
la Nouvelle-écisse, jo suis informé que le premier ministre
de cette province, avant de soumsttre son bill desuffrage, a
télégraphié au premier ministre du Canads, pour lni deman-
der #'il avait quelque recommandation & lui faire afin d'en
venir 4 quelque arrangement satisfaisant pour les deux gou-
vernements. Cela, jo erois, démontre bien que le gouver-
nement local, tout libéral qu'il est, ne devrait aucunement
tirer un avantage illicite de ce gouvernement-ci, et qu'il ne
devrait aucunement donner le droit de suffrage & des por-
ronnes qui ne devaient pas I'avoir pour cette Chambre-ci.
J'ai ici un état sommaire qui fait voir la différence entre
I'acte local ¢t celui du Canada. D'aprds le bill actuel los
personnes suivantes auront droit de voter: les propriétaires
de biens fonciers de la valenur de $160; los occupants payant
mensuellement $2 ; trimestriellement, §5 ; somestriellement,
$12; annucllement, 820; les occupants de propriété fon-
cidre de la valeur de $150 ; un résidant qui retire un revenu
quelconque d’un état, d’'un bureau ou d’une profession, ou
provenant do quelque placement ou charge sur la propriété
fonciare, de pas moins de $400 par année ; les fils de culti-
vatours, 8'ils demeurent sur une terre de valeur sudisante
pour donner droit de suffrage an co-propriétaire; le fils de
tout propriétaire de biens fonciers, autre qu'un cultivateur,
et qui est demeuré constamment avec son pére on 8a mére
aprés la mort du pdre; puis vient le pécheur qui a droit de
voter pourvu que sa propriété individuelle ou la propriété
fonciére qu'il détient ait une valeur do $150, mais aucun
plcheur n’a droit de voter 4 moins d'avoir une propriété,

Si le pécheur efit eu droit de voter d’apras la propriété indi-

viduelle seulement, cela aurait pu &tre de quelque avantago
pour lui, mais maintenant il faut qu’il ait un bien-fonds de
quelque valeur, ne serait-ce que de cinquante dollars.

M. KIRK: Il a une propriétété individuelle dans son
bateau.
M. VaL

M. VAIL: Dans nombre de cas o'est & peu prds toate la
Fro riété individuelle que possdde un pdcheur. D'aprés la
oi de 1a Nouvelle-Ecosse le suffrage est reconnu au proprié-
taire de biens-fonciers d'une valeur de $150, ce qui est la
méme chose que d'aprés I'Acte du Dominion ; aussi une pros
riété individuelle de la valeur de $300. Je vais ici signaler
4 la Chambre ol 8o trouve une différence entre lo présent
acte et lo bill de la Nouvelle-Ecosse. ' Beaucoup de gens
sont inscrits au role dans la Nouvelle-Ecosse, qui possadent
8300 et plua de propriété individuelle, Nonobstantle fait que
ces personnes peuvent posséder $50,000 de propriété indivi.
duello dans le Dominion, & moins qu'elles ne possédent de
biens-fonds ou & moins de tomber sous l'article relatif anx
occupants ou de quelquo article analogus, elles ne penvent
voter. Je pense que mon honorable ami de Yarmouth (M.
Kinney) conviendra avec moi qu'il y a besucoup de gens
dans la Nouvelle-Ecosse qui ont des propriétés en ce qu'elles
ont divers placemeuts de fait et qui ont actnellement droit
de voter en vertu de ce o:ms électoral reposant sur nune
valeur de $300 en proprié:é, qui seront complétement rayéos
par ce bill,

M. KINNEY : L'honorable monsieur oublie qu'il y & un
article relatif au revenu qui les couvre,

M. VAIL: Point du tout, Elles ne sont pas comprises
dans 'artiole relatif au revenu, Flles ne tombent pas sous
le coup de cot article. Hier soir I'honorable député de
Gloucester (M. Burns) a dit que tout habitant dn Dominion
gagunant $400 par année aurait maintenant droit de voter
sous I'opération de cet article. Il n'en est pas ainsi, Un
homme peat gagner $600 comme journalier; mais 4 moins
d’ocouper une chambre, on une bfitisse, il ne peut pas voter.

- M. KINNEY : Oh! non, pas du tout.

M. VAIL: Il faut qu'il soit ocoupant de {)ropriété foncidre
et qu'il paie une rente mensneile ou annuelle,

M. RYKERT : Pas pour le revenu.

M. VAIL: Je suis & parler du votant d’ap~é3 le rovenu.
Jo parle du journalier. Il se pout que je me trompe, mais
voila de quelle fagon je comprends le bill. Un grand nom-
bre de personnes qui ont des propriétés individuolles dins
notre province seraient privées de lears droits politiquos.
Cola est trés injuste, car en réalité c’est donner lo droit do
suffrage 4 Phomme qui occupe une chamhre de douze pieds
carrés pourvu qu'il paie $2 par mois ou $20 par annés, bien
qu'il se puisse qu'il ne vaille pas un sou au monde en dehors
des offets qu'il a dans sa petite chambre, Il est ridicule de
donner le droit de suffrage & un tol homme quand on le- refuse
4 ceux qui ont des propriélés individuelles au montant de
810,000 et plus. Il m’est libre de reconnaitre que le présent
acto atteint une classe de personnes, daus la Nouvelle.
Fcosse, que le bill passé I'an dernier dans la ldgislature
locale n'atteignait point, et je comprends pourguoi cette
classe est comprise. ILa classe qui sera comprise sous
I'opération de Varticle relatif au locataire payant §20 par
année se recrate en grande quantité dans les distriots mi-
piers. Il est trés commun aux houilldres do payer les
hommes tant par jour ou tant la tonne, selon la cas, pour le
charbon extrait, et de permettre aux travailleurs de de-
meurer, 8ans payer de loyer, dans une maison appsrienant
au propriétaire de la houillére. : ~

(fuel en sera le résultat ? Le loyer de 820 sera ajouté 4
ges gages pour l'année courante ; cela sera payé par le pro-
priétaire de la mine, et le mineur pourra voter en vertn de
ce bill. Je ne crois’ pas que ceci puisse s'appliquer 4 un
grand nombre de personnes dans les antres comtés, mais
cela produira 'effet dont j'ai parlé dans les comtés miniers
de la Nouvelle-Ecosse.

M. TUPPER : Bien { Trds bien !
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LI, VAIL: L’honorable député de Pictou (M. Tupper)
dit : Trés bien. Nul doute que cela ne fasse son affaire, va
que cola augmentora considérablement les nombre des élec-
toars dans son comté, Mais jo ne vois pas pourquoi dos
dépulds élus en vortu d'un cens ¢lectoral quelecnque ne vou-
draient pas rotourner dans leurs comtés et chorcher & se
faire rééliro au moyen du méme modo de suifrage que celni
en vertu duguel ils ont éié élus lers des dernidres élections
générales. Jo veux rctourner dovani les mémes élocteurs
qu'en 1882, et ¢’est 14 leo moillenr moyen d’obtenir une
prouve convonable sur Ia question de savoir si, dans l'opi-
nion du peuple, la conduito du gouverroment a été satisfai-
santo, L& meilleure preuve que le gouvernement a porda
la coufiance du peuple est lo fait qu'il insiste pour faire
adopter cetto mosure; s'il peut s’en dispenser, son intention
n'est pas de retournor devant le peuple qui a élu ses parti-
sans on 1882, ot c’est co qui ‘expligue pourquoi ce bill a été
présenté, Il espore qu'en donnant le droit de vote aux
sauvages ot 4 un cortain nombre d'individus qui n’ont pas
encore voté dans les cités et les villes, il pourra obtenir du
peuple un verdict en sa faveur ot garder le pouvoir pendant
cinq ans encore.

Je ne prétends pas diroe que jo suis en favour da suffrage
univereel, jo préfore lo suffrage basé sur la propriété; mais
Jjo crois quo s1 nous avons & choisir entre le bill qui est
maintensut devant la Chambroe, bill compliqué, dispendieux
ot impraticable, et le suflrage univeracl, jo préférerais lo
suffrage universel ct jo donnerais le droit de voter & tout
hommo qui paio les taxes et qui contribue au rovenu, Si
nous y sommes forcés, jo voterai comme pis-aller ot de pré-
férenco au bill actuel, en faveur de la proposition da député
de Northumberland (M. Mitchell). Ea adoptant cot amende-
ment nous nous débarrasserions d’une particularité trés
inacceptable do co bill, ot ¢’est la dépense encourue relative
mont aux avocats-reviseurs, greffiers ot constables, Clest Ja
une des raisons pour lesquelles los honorables membres de
1a droite devraient hésiter avant que do consentir & adopter.
un bill comme celui-oi,

Jo demande aux honorables messieurs do cousidérer co
qu'ils font, ct surtout de considérer quel cst I'état financier
du pays. Assurément les dépenses s'accumulent d’année on
annéo assoz rapidement sans gu'on ajoute encore une dépense
annuelle de $300,000 ou $400,000. Iln’y a aucune raison
do le fairo. Lo cens électoral tel qu'il existe fonetionme
d’une fagon satisfaisante. S'il laisso & désirer, quo les hono-
rables meesieurs do la droite prennent plus de terps et por-
fectionnent ce bill; qu'ils voient si nous ne pourrions pas
donner au peuple lo moyen de voter libroment sans encourir
les dépenses propoeées. '

Lies honorables membres de la drolte ont déclaré que les
chofs de I'opposition sont en faveur d’un cens électoral uni-
formo, Ia meitleure réponse & cels, ¢’est quo I’honorable
député d’York-Est (M. Mackenzie) a passé la loi établissant
un cons électoral distinct pour chaque province; ils ont en
le pouvoir d’établir un cene électoral uniforme et ils ne l'ont
pas fait. On a beaucoup parlé des pouvoirs transférés au

arlement fédéral parl'Acte de ’Amérique Britanuique du

ord, relativement & cetto question. L’honorable député de
Queen, Ile du Prince-Edouard (M. Davies), a dit que per-
sonne ne contestait 4 la Chambre lo droit de traiter cotte
question, Mais, de ce que nous avons co pouvoir, il ne
s’ensuit pas & mon avis que ceci soit une excuse suffisante
pour nous en occuper au moment actuel. On & dit que les
législatures locales, en établissant lo cens électoral consids-
rent quel effet il pourra avoir sur les élections fédérales, Je
ne crois pas qu'il en soit ainsi, Ellos établissent un cens
électoral pour los fins locales et ne s'occupent pas du tout
des élections fédérales. L'acte de 1874 ne fait qu'adopter
les modes de suffrage des législatures locales, Autant que
jo eache, ces législatures n’ont nul désir d'intervenir dans
les él;(ﬁi&ns des membres de la Chambre des communes,

L’honorable député de Kent a déclaré hier que les 1égisla.
tares locales ne ‘sont pss dans une position aussi avanta-
gouse quo les députés do cetto Chambre pour savoir quel
doit étre le cons électoral on ce qui concerne le parlement
du Canada. Je lo demande: Hstil déraisonnable de sup-
poser que les 38 hommos qui représentent le peuple
a la législature locale de la Nouvelle-Ecosse, et les 21 con-
seillers législatifs, sont plusen état de juger ce que doit étre
lo cens électoral de la Nouvelle-Ecosse que la majorité des
21 députés qui représentent cette province en cette Chambre.
Anjourd’hui, six ou sept de ces députés sont oppesés au gon-
vernoment ot au bill qui est maintenant devant cette Cham-
bre. o3 14 partisans du gouvernement sont en favenr de
co bill, et ces 14 hommes vont virtmellement imposer au
7 députés et & la provinco de la Nouvelle-Ecosse un cens
électoral, autant que nous pouvons en juger, qui pourrsit bien
ne pas convenir du tout aux circonstances dans lesquelles
io peuple do cotte province se trouve placé, pour I'élection
des membres de cette Chambre,

Lrhonorablo député du Pictou (M. Tupper) a donné une
oxcellento raizon pour expliquer le fait qu’il n’est pas I'un
des meillems juges possibles quant & la question de savoir
& qui dovruit étre confié le droit de suffrage dans la Nou-
velle-Ecoase, 1l a dit “trés bien” lorsque j'ai déclaré que
cstte loi donnorait lo droit do vote aux mineurs et augmen-
terait le nombre des électours dans le comté de Pictou.
Son opinion est-elle exempte de préjugés lorsqu’il se déclare
en faveur d'une loi qui augmente le nombre des électours
dans son propro comté, alors qu'il sait que 8’il y a uno classe
d’hommes & la Nouvelle-Ficosse qui soient en faveur du gou-
‘vornement actuel, ce sont les mineurs de cette Province?
Il sait que obacun de cos hommes aurait vote pour lui
alupara,vant, ot il sait qu'ils voteront pour lai & la prochaine
élection,

M. TUPPER: Oaj, la politique nationale.

M. VAIL: Oai, on les a égaré an moyen do la politique
nationpale ; on leur a fait aceroire que la politigue nationale
leur a donuoé do meilleurs prix pour lour charbon et quo le
gouvernement fait ce qu'il peut pour favorisor les mineurs
de la Nouvelle-Ecosse, bien qu'il refuse d’acheter un seul
tonneau de charbon de Ian Nouvelle-Ecoszse pour chauffer
sos élifices, et qu'il s'approvisionne en entier de charbon
américain, J'étais sur lo point do dire que le bill de la
Nouvelle-licosse donne le droit de voter i tout hommoe en
posseszion d’une propriété évalués & $150; puis & toute per-
gonne en possession do biens-meubles ou immeubles valant
$300; puis au fils do chaquo propriétaire ou locataire; puis
an fils de chaque veuve—de sorte que vous voyez qu'il s'ap-
plique & presjuo tous ceux qui auront le droit de voter en
vortu de ln 1>i fédérale. Mais, M, lo Président, ja ne suis
pas attaché au bill de la Nouvolle-Ecosse au point de m'op-
posor beaucoup aux dispositions du projet de loi auctuol,
si les sauvages n'y étaieni pas compris et si I'on nous
rendait justico on co qui concerne les reviseurs. Jusqu'a
présent nos reviseurs ont toujoura été nommés par les mani-
cipalités, Eiles nomment les estimateurs ot les reviseurs.
Les revisours prennent le rdle d'évaluation et la revision
est faito d’'aprés ce role,

11 faut quo lo role soit affiché A une certaine époquo, tout
comme dans les autres provinees, et si un homme trouve
que sa propriété a 6:é mal estiméo, il a le droit d’appel a la
cour de revision. Ils rocueillent des renseignements, ils
examinent le 16le d’évaluation, ils connaissent bien lo pays,
ils conngissent la valenr des propristés, de sorte qu'ilsse
trouvent dans une escellente position pour dirosiur nom
doit &tre inscrit sur la liste on 8'il doit 8tre rayé. Ondonne
un vote & chagque homme qui a le droit de voter, et avant
que do biffer le nom d'un homme électeur, il fant qu'il soit
bion prouvé qu'il n'a pas le droit de voter, Maintenant, M.,

lo Président, en vertu de oo bill tel qu'il & été d'abord pré-
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genté, l'officier-roviseur devait non seulemecnt reviser laliste
meis devait aussi la confectionner d’abord. La revision de
la listo ne pourrait rien valoir, puisque c¢’est lui qui I'aurait
faite, Il était tout simplement obligé de consulter lo16le
d’évaluation pour y puiser tols renseigdements dont il croy-
ait avoir besoir, puis il devait ouvrir ga cour do revision, ¢t
ses décisions étaient sans appel, Chacun sait qu’il est trds
raro, si l'on en excepto la citd do Halifax, d'interjeter appol
d’une fagon. D'abord I'appel ne devrait &lre permis que
sur les questions de droit, et jo crois qu'il a été entendu depuis
que 'appel sera permis sur les questions do fait aussi bien
quo sur les questions de droit. Mais cela n'est rien en con-
sidération du fait que I'appel entraine toujours beaucoup de
déponses et beaucoup d’embarras, et en conséquence cela ne
gera d’aucun avantage pour le peuple. Je n’ai pas habitude
do lire des oxtraits de journsux, mais vu que I'honorable
député de Lincoln a lu un extrsit du Chronicle de Halifax
T'autre soir, jo crois qu'on me pardonnera de citer l'article
dont il a parlé. Ila dit que ce journal étant un journal de
Yopposition, il était trés important qu'il ent déclaté qu’ily
avait tros peu do différence enire I'mcto fédéral et l'acte
introduit récemment dans la législature de la Nouvolle-
Hcosse. Si ’honorable député eut lu tout articlom—

M. RYKERT : Je l'ai tout 1y

M. VAIL: Je crois qu'il aurait vu clairement quelle élait
Yopinion du Chronicle au sujet de ce bill, (Ici Vhonorable
député lit un article de fond du journal en question,) Si
I'honorable député de Lincoln eut Iu cet article e¢n entier,
il nous aurait donné une idée exacte do l'opinion du rédae-
teur sur cette question ; mais comme il n'en & Iu gu'une
partio, cela était do nature & tromper la Chambre,

M. RYKERT: L'honorable monsieur voudra-til me
donner une minute? J'ai tout simplement lu cette partie
de l'article afin de démontrer quo le bill n'onléverait le
droit de voter & aucun habitant de la Nouvelle-Ecosse, en
réponse A mne assertion de la part de 'honorable député de
Norfolk-Nord,

M. VAIL: L’'honorable député a boaucoup insisté sur le
fait que c'était Ia Uorgane do opposition, et il a cité I'articlo
afin de démontrer que le cens électoral établi par co bill
serait plus avantageux que le mode de suffrage adopté par
ia province. Puisque I'honorable monsieur attache tant
d’importanco & 'opinion des journalistes, il aurait di aller
plus loin et liro lo Morning Herald, do Halifax, qui est un
journal du gouverncment., Ce journal, avant, jo suppose,
qu'il eut §té avertiqu'il était obligé d’appuyer lo bill, disait,
le 18 avril 1885:

Nous avons tonjours exprimé notre déeapprobation du bill de sir John
Macdonald relativement au cons électoral. Il peut se faire, comme on
1'a dit, que 1a population de la province de Québec ne goit pas encore
dans une condition teile qu’elle puisse justifier I’abolition du cens &lec-
toral basé sur la propri¢té, mais il n’en est pas de méme du peuple de ia
Nouvelle-Ecosse. 8i la conditiva des deux gxrovinces diffire grandement,
pourquoi assimiler Ia loi relative au ;cena électoral ? Le puffrage ne sera
uniforme que de nom et ne le sera pas de fait, 8'il est appliqué & des
conditions si différentes de la société,

Telle est 'opinion de Vorgane du gouvernement dans la
Nouvello-Ecosse. Lo suffrage différo telloment dans les
diverses provinces, qu'il est impossible en pratiquo d’avoir
un suffrage uniforme méme si la mesure est adoptée.
Maintenant, un mot & 1'ézard de co qui & été dit par I'hono-
rable député de Kent (AL Landry), kier soir, & I'effet que
les membres do cette Chambre sont. les représentants de
tout le Dominjon. Mon honorable ami s’est montré patriote
enthousiaste ; —je regrette qu'il ne soit pas & son sidge—
il me voit pas pourquoi, parce qu’un député a été élu dansun
comié du Nouveau-Brunswick, il Gevrait étre un représentant
du Nouveau-Brumswick plutét qu’un représentant de la
Colombie-Britannigue ou du Manitoba, parce que, dit-l, nous
siégeons tous ici comme députés du Dominion. On croirait
@ l'entendre que notre systdme est celui d'une union législa-

M, Yaw

tive et quo notre pays n'est pas divieé en provinces, Mais
toute la Confédération ost une réunion de provinces; chaque
province a le droit d’envoyer ici un nombre déterminé de
représentants, et nous venons ici comme roprésentants des
diveraes provinces.

Bn vertu d’une régle bien établie, un cortain normbre do
mombres du cabinet est assigné 4 chaque province, Jo no
prétends pas qu'un mombro du cabinet doive se borner &
travailler pour une province en particulier, dans le but d’ob-
tenir dos avantages indus en vertu de sa province ; 4 toutes
fina que do droit il est membre du gouvernement fédéral du
Canads, et comme tel il doit s'oceuper de toutes les affaires
du gouvernement ; mais il n’en est pas moins un représen-
tant dans le cabinet, de la province qu’il habite, ot j'ose dire
qu’il ne se présente pas une seule question devant le gouver-
nement fédéral que mon honorable ami de 1a droite, I’hono-
rable ministre des travaux publics, ne considére pas au point
de vue du résultat qu'elle pourra produire dans sa propre
provinco. L’honorable député do Kent s dit que ¢'était une
folie do dire quo los droits des provinces peuvent 4tre violés
on cette Chambre, et qu'il n’y avait aucun désir de la part
des 1cprésentants d’aucune des provinces de demander plus
qu’ils ne voulaiont concéder aux autres provinces,

Qu'avons-nous vu en cette Chambre ? N’avons-nous pas
vu les députés de 1a province de Québec voter quelque chose
pour leur propre province et immédiatement voter contre
une proposition tendant 4 accorder les mdémes droits & la
Nouvelle-Ecosse ? N'avons-nous pas vu méme pendant lo
débat actuel, des députés de I'lle du Prince-Edouard, voter
pour forcer toutes les autres provinces de la Confédération
a accepter cetto loi, puis proposer que I'lle du Princc-Edonard
en fut exemptée ? Ng les avons-nous pas vu voter contre une

roposition tondant & accorder au Nouveau-Brunswick et &
8uébec lo privildge qu'ils réclament pour leur propro pro-
vinco? No voyons-nous pas quoe ces gens considirent la
question entidrement au point de vue provinecial ? Le peuple
de Ia provinco de Québee tient beaucoup A ses droits; il
est résolu 4 conserver son autonomio autant qus possiblo;
ot lorsque cette Confédération a é1é fondée, Ventonto a &'6
que la province do Québec aurait 65 députés pour toujours,
et que les aulres provincos aursient un nombre propor-
tionné de députés.  Si le Dominion doit dtre une union
fédérative, il faut qu'elle soit basée sur la représen-
tation des provinces ; 8'il doit &tre une union légsla-
tive, jo comprends que les lignes provinciales puissent
étre brisées; que I'autonomie des provinces puisse dtro dé-
truite, et que nous puissions siéger ici commo les représen.
tants des divers comtés du Dominion canadion, ot non
comme les représentants des diverses provinces.

En conséquence, jo n’admets pas 'argument de I'honorable
député de Kent, parce qu'il est contraire au systéme en vertu
duquel Je pays cst gouverné. Au moyen de ce bill vous
imposez virtuellemont aux diverses provinces un mode de
suffrage qui déplait & uno partie considérable de 1a popula-
tion, et vous I'imposez tout simplemeont parce que vous avez
le pouvoir de le faire. 1I vaut mioux laisser & la législature
provinciale le soin do déterminer quel est lo mode de suf-
frago qu'elle eait étre le plus convensble & laprovince qu’elle
gouverne, Ceci peut &tre fait sans aucune dépense et laisser
la responsabilité entre los mains du peuple. Sinous voulons
avoir un gouvernement responsable conduit d’ane fagon qui
soit satisfaisante pour le peuple du Dominion, il nous faunt
permettre au peuple de se gouverner par lniméme, Jo suis
convaincu que si le gouvernement veut accepter l'amende-
ment gue j'ai propos§, et permettre a4 la Nouvelle-Ecosse
d'élire ses députéds en vertu du modede suffrage provincial
qui & été adopté 'an dernier, ce sera beaucoup plus eatisfai-
sant pour tout le peuple de cette province que ne pourrait
I'dtre co bill, qui, j'en suis certain, privera un grand nombre
de gens du droit de vote, bien qu'il accordo ce droit 4 quel-
ques autres qui n'ont pas autant de titres & ce privildge que
cenx qui en seront privés,
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C'est une affaire trés sérieuse que de priver quelqu’un du
droitde voter. Le droit de voter est un privildge inhérent &
toat citoyen d"un pays libre ; tout jeune homme attend avec
impatience le moment ou il lai sera donné d'exercer ses
droits do citoyen. Si la loi est laissée telle qu'elle est dans
la province, ce scra beaucoup plus satisfuisant pour tout lo
public en général. Vu la position occupde par le gouverne-
ment, vu qu'il a consulté le peuple avant I'expiration de son
dernier terme d'office, vu Ia loi qui a été passée pour changer
les limites des divisiona électorales d’@ntario, co ne serait
qn’un acte do libéralité de sa part que de laisser cette ques-
tion dans 1’état ol ello se trouve actuellement jusqu’apros
les prochaines dlections générales, Puis, lorsque lo pays
gerait mioux romseigné A ce sujet, le bill pourrait dtre pré-
senté de nouveau et &tre porfectionné, car il est loin d’étre
parfait dans son état actuel. Il est injuste, il est déloyal
d’entreprondre d'imposer un bill comme celnici & Ia
Chambre, dans le but de mettre ses adversaires dans une
Position désavantageuse en temps d’élection.

Supposons que mon honorable ami d'York-Est (M.
Mackenzie), lorsqu'il était & la téte du gouvornement, eut
entrepris de faire adopter une mesure de ce genro, que
L’auraient pas dit nos adversaires? Il se serait élevé parmi
eux un cri tel que dix avnées so seraient écoulées avant
qu'on en eut entendu la fin. Ils auraient discuté pendant six
mois plutdt quo de laisser adopter un bill de cotte nature.
Jo euis d'avis qu'il vaut mieux rendre justice & toutle
monde.

Le gouvernement 1ibéraY, sous la conduite do Phonorable
député d'York-Est (M. Mackenzie), & adopté une ligne de
conduite francho et loyale. I est allé devant 1o peuple, sans
Ioi électorale pour afformir sa position, et il a dit: Notre
conduite a été talle que nous avons le droit de vous demander
de nous renouveler votre confiance pendant les cing années
& venir; nous ne sommes pas disposés & fairo dans le tarif
des changements que nous savons devoir &tre nuisibles, 4 la
longue, pour le pays, dapsle but d’obtonir 'avantage tom-
poraire de couserver le pouvoir pendant quelques années de
Plus; nous sommes résolus de nous maintonir ou de tomber
on restant fidoles aux principes que nous avons énoncés,
Nous avons été battus. Est-co que nous nous sommes
plaints? Non, nous avons accepté la défaite. Nous nous
sommes dit: Nous avons fait notre devoir; le pays & con-
damné notre politique, mais le temps viendra bientdt oi le
peuplo verra son errenr et 'admettra. Ce temps est arrivé,
ot le gouvernement admet que ce temps est arxivé lorsqu'il
dépose ce bill sur lo bureau et qu'il demande & la Chambre
do 'appuyer. 1l demande 4 la Chambre d’adopter ce bill
afin de Jul procurer un avantage indu sux urnes électorales,
et pour nul autre raison,

M.TUPPER: Aprés les denx discours que I'honorable
député de Digby (M. Vail) a prononcés sur cotte question,
deux discours qui sont en contradiction flagrante I'un avec
Tautre, et aprés le discours trds éloquent de I’honorable dé-
puté d’Inverness (M. Cameron), qui, pour traiter cette ques-
tion, s’est placé & un point de vue élevé, il ne sera pas néces-
gaire pour moi de retenir longtemfs la Chambre pour dé-
montrer que ce bill va dtre regu A Ia Nouvelle-Ecosse avee
la plus grande satisfaction d’un bout 4 I’autre de la province.
Je dis ceci 4 dessein, Non seulement le princips du bill est
scceptable au parti libéral-conservateur de la Nouvelle-
Ecosse, et 4 mes amis auzquels 'honorable député de Digby
(M. Vail) a fait allusion; mais, de leur propre aveu ; Iz prosse
likérale, la presse grite de ln Nouvelle-Ecosse, et lo partijgrit
de cotte {)rovince, lo trouvent acceptable, et si nous devons
accepter les paroles du journal dont 1'honorable député de
Digby nous a lu us extrait, comme étant I'expression des
sentiments de ce parti—et 4 mon avis, le Chronicle occupe
une position telle dans le soi-disant parti libéral, dans lo
part: grit de la Nouvolle-Ecosse, que 8a voix est plus auto-
ritée que celle do 'honorable député,

L’honorable député en a lu assez long pour démontrer §
la Chambre quo le parti libéral de la Nouvello-Ecosse a
admis qu'il est forcé d’admettre que ce bill va donuner plus
d’extension au suffrage quo le bill passé & la dernidre session
de la législature locale, Cotte admission eat aunssi sortie de
Ia bouche de Phonorable monsieur. I est allé plus loin que
le Chronicle, il a déclaré que los mineurs, qui forment une
classe nombreuse daus cette province, jouiraient du privi.

lage de voter, d’exprimer leurs opinions sur les questions
d'iniérdt public, quostions qui affectent leurs intéréts 4 un
gi haut degrd, Je vcux indiquer au comiié un curieux
changement qui s'est produit dans l'esprit de 'honorable
député .de Digby, méme depuis le commencement de co
débat. Avant que Particle du Chrenicle out été écrit, I'hono-
rable député, le 21 avril dernier, 8’cst 1evé on cetto Chambre
ot a condamnsé le bill parce gu'il restreignait le suffrage, Il
g'est exprimé comme suib :

Dang Ia Nouve{le-Ecosse nous avons un cens électoral simple et facile
& comprendre ; $150 de propriété foncidre ou $300 de biens personnels,
ou $309 de propriété foncidre et de biens personnels combinés cosférent
le drois de suffrage; voild le cens électoral tel qu'il existe anjourd’bui
dans la Nouvelle-Ecosse, . L i

Maintenant, ls bill actuel, 8'il et adopté, privera du droit de suffrage
pour I’ élection des députés fedéranx, un grand nombre de pessonnes qui
jusqu'd prégent jouissaient de ce droit.

Do deux choses 'une : ou I’bonorable député n’était pas
d’opinion que le bill aurait pour effet de restreindre le suf-
frage, ou cet article I'a suffisamment instruit pour gu’il
sache maintenant que le bill no produira pas cet effot.

M. VAIL: Mon honorable ami voudra-t-il continuer &
lire ce que jai dit, j'ai démontré quo le bill restreignait le
suifragoe en co sens gqu'il ube'issait lo droit de suffrage basé
sur les biens-moubles.

M. TUPPER: Je n'ai pas le temps de lire tout le dis-
cours. Il se trouve dand les Débats, mais je puis dire qu'il
8 616 Yépéié en entier avjourd’hui, aveo certaines contradie-
tions que jo vais indiquer. Ce que j'étais 4 dire c’est ceeci :
ou I'honorable député n’s pas suffisamment étudié le bill, on
il a é16 rappelé on ligne par cet article, car je constate qu'a
cette phaso du débat, il tombo sous le coup des reproches
qui ncus ont été faits par l'opposition, 4 'effot que nous
n’avions pas suffisamment étudié le bill, puisque, en étu-
diant de nouveau cette importante question, il a réellement
confondu deux articles du bill. Ila déclaré ici, en plein
parlement, & cette phase avancée du débat, que l'article
relatif & 'occapation des propriétds et l'artiole relatif au
revony, allaient de pair, et que le revenu n’était d’aucune
utilité 4 ’électeur, & moing que ce dernier ne fOt en méme
temps propriétaire d’'immeubles. C'est 14 une admission
bien triste do Ia part de I'honorable député de Digby ; mais
cotte admission, de méme qae les autres, est cause qu’il est
inutile pour moi de faire plus que d'indiquer le journal qu’il
8 lu, lequel démontire qu'il y a extension du suffrage, et
accueille cette nouvelie avec plaisir dans un article du 9
mai 1885,

Cet article s'efforco de démontrer que nous nous sommes
occupés d’une classc qui n’est pas comprise dans le bill de la
Iégisf):tum locale, de la classe des pécheurs, en tant qu'il
g'agit de leurs filets ot do leurs engins de péche, et des occn-
pants. L’honorsble député de Digby a ajouté une antre
classe, la classe des mineurs, et il aurait pu aller plus loin
ot démontrer qu'une proporticn considérable des” artisans
de la province joniront des mémes priviléges que les mi-
nours. La classe des mineurs dans la Nouvelle-Ecosse est
l'une des classes les plus importantes qu'il y ait parmi les
artisans et les ouvriers, Pendant I'année derniére, ils ont
gagné une moyenne d’au deli de 82 par jour, Ces hommes
sont intelligents. Ce ne sont pas des hommes tels qu’il les
a peints, en insinnant avjourd’hui qu'ils pouvaient étre
trompés plus facilement que les antres hommes, par des

agents politiques on par qui que ce soit. Il a insinug, an-
jourd’hui, que nous avons trompé ces hommes relativoment
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& In politique nationale, et que nous leur avors fait croire
qu'ello serait avantageuse pour eux et pour la province, et
jo suppose que la conclusion 4 laquelle il en c¢st arrivé, en
s’opposant i ce que le droit de voter leur roit accordé, est
qu'il ne faudrait pas leur confier ce droit, va qu'ils vote-
raient en faveur de cette politique et en ma faveur, commo
représentant du comté de Pictou.

C'est 13 uno mnouvelle raison pour priver une classe
d’hommes du droit de voter, et jo crains qu'avec le modo
de suffrage le plus libéral qui existe actuellement en Canada,
il resterait trés pou d’'électeurs #'il fallait mettro de coté
tous ceux qui approuvent la politique nationale. IL’hono-
rable monsicur 4 cité un petit extrait du Herald d'Halifax,
pour démontrer que ce journal, ?)ublié dans les intéréts du
Eartx conservateur de la Nouvelle-Ecosse, était opposé au

ill relatif au cens électoral ; mais il sait que la seule raison

pour laguelle ce journal a désapprouvé ce bill ¢’est parce
qu'il trouve que le bill ne va pas aesez loin; co journal,
comme 1'honorable député, si je  puis prendre ce qu'il a dit
aujourd’hui comme étant sa véritable opinion, préfére le
suffrage universel & 1a législation proposéo par ce bill, et la
franchise aurait dit obliger I'honorable député qui a fait
une semonce A mon honorable ami lo député de Lincoln
(M. Rykert) pour ne pas avoir lu en entier un article qu'il
cilait, & lire quelques-uns des articles de co journal dans les-
quels il est dit explicitement que l'opposition du joarpal est
baté sur le feit que le bill n'accorde pss lesuffrage universel,
Il est évident aux yeux de tous les honorables deputés quece
bill donne au suffrage une exiension telle gne le nombre de
gens qui seront exclus de co droit sera irg3 limité, 11 y
a quelques snnéer, le chef actuel de I'opposition, siors qu'il
occupaitwune position dans la Iégislature locale d'Ontario, a
prononcé un discours au sujet d’un bill qui proposait de ré-
duire de $500 & 8200 la valeur des immecubles sur laquelle
ie droit de suffrago était basé, Une metion fut fajte pour
la réduire encore d’avantage et la porter & $100, et mes
honorables amis de 1'Ile du Prince-Edouard, et nous tous de
1a Nouvelle-Ecosse, nous pouvons reprendre courage en li-
sant cortaines paroles employées par I'honorable monsieur
en cette occasion, Il disait:

Nul ne saurait étre plusdisposC que jene le suis & dire que tandis
que nous adoptons le suffrage basé sur la propriété comms un €¢lément
nécessaire au droit de suffrage, nous devons voir & ce que Ia valeur de
1a propriété requise ne soit pas portée assez haut pour empécher de
voter ceux qui ont un intérét réel dans le paysen raison de la propriété
qu'ils possédent ; mais en ce qui concerne cette légiglation nous devons
nous rappeler quo tandis qu’il est facile de baisser il est impossible de
hausser le montant requis. Un pas dans la voie fropos(se par 1'honora-
ble député de Middlessex est un pas sur lequel il serait impossible de
revenir, Si une fois nous réduizons le cens électoral nous ne trouve-
rons personne, ou du moins presque peraonne qui soit assez hardi pour
proposer de le hausser de nouveau. 1l peut ge faire que, dans des cas
trd3 rares dans les townships et les_ villages, il se trouve un homme
agsez intelligent pour exercer le droit de Suffrage, qui goit le proprié-
taire d'une résidence ne valant pas au deld de $200, mais il faut que
cela ee trouve dans quelque recoin abandouré de Dieu et que la rési-
dence en question soit d'un aspect singulier.

Personne ne dira qu’il se trouve des recoins abandonnés
de Dieu dans I'Ile du Prince-Edouard ou la Nouvelle-Ecosse,

L’honorable député de8 Middlesex dit qu'il voudrait donner le droit
de suffrage & chaque homme dont le nom se trouve sur le rdle, ('estld
ol nous en arrivons si nous rédnisons do moitié le montant de la valeur
de 1a propriétd requise pour voter, et cela sans gu'aucune cause n'ait 618
démontrée poar cela. Je croiz que si nos adversaires avaient agi sage-
ment il3 suraient laissé & F500 dans les villes, le montant requis pour
donner le droit de suffrage. S'ils I’euegent fait, nous ne verrions pas
maintenant I’honorable député préconiger cette tendance ) la baisse.

Nul doute quo I'honorable député a changé d’opinion sur
co sujet, et qu'il n'est plus ausei opposé qu'il I'élait alors 4
Yextension du suffrage ; mais voild un langage dont s'est
servi un député doat 'opinion avait alors autant de poids

v'elle en a actuelloment, et I'on me peut nous accuser

‘avoir fait des chores aussi cutrées, si notre bill n’est pas

allé plus loin que 'honorable député disait qu'il irait & cette

époque. Je mo sais pas si la chose a été mentionnée an

cours du débat actuel, mais tout comme le Chronicle, I'organe
M. Turrer

libéral de 1a Nouvelle-Ecosse, il y o deux ans le Globe, i'or-
ganoe libéral dane Ontario, un an ou deux apras co discours
de ’honorable député, a déclaré que lo parlement {édéral
devrait procéder & réglor son propre cons ¢lectoral et 4 éta-
blir un” cens électoral particulier pour le Dominion dn
Canada. En coneéguence, jo ne puis comprendre cotte agi-
tation extraordinajre qu'on a voulu soulever, non dans le
pays, bien qu'un effort ait été fait dans ce sens, mais dans
un coin de cette Chambre. Je ne puis comprendre non plus
cotte excitation et cette indignation, car il me scmble que
nous ne gommes pas en train de nous départir dos disposi-
tions do 1'Acte de 'Amérique Britannique du Nord, aux-
guelles on a fait do si fréguontes allusions, -

Nous sommes arrivés graduellement & la position que
nous occupons anjourd’hui relativement & 'uniformité du
cens électoral pour le Dominion, car jo constate quo lo par-
loement & déji 1égiférd et fizé lo cons électoral pour les mem-
bros de cotte Chambre. 11a réglé lo mode de ces_élections.
Nous savons que lo vote cuvert est en vigueur dans l'une
des provinces de 1a Confédération ; alors pourquoi les hono-
rables députés ne disent-ils pas que dans la province du
Manitoba, qui dit non seulement qui devra voter, mais de
quelle maniére les gous devront voter—pourquoi no vien-
nont-ils pas déclarer qu'au Maritoba les élections fédérales
auront lien 2u moyen du vote ouvert—vu que ¢'est 13 le
mode en vigueur pour les élections locales de cette province ?

Mais on ce qui concerne los élections fédérales, la loi fédé-
rale créo un mode de procédare différent, et indigue aux
fiers habitants du Manitoba comment ils devront enregistrer
leurs votes. Nous constatons aussi qu'on vertu de la loi
fédérale, des gons sons privés du droit de voter dans les di-
verses provioces, les juges, par exemple. Nous constatons
aussi quo ce parlement a déji donné lo droit du vote 4 une
classe particulidre dans la provinco do la Nouvelle-Ecosse,
les employés du chemin de for Imtercolonial. Or, je ne
trouve aucun compte-rendu d'un débat de celte nature qui
aurait eu lieu lors de 'adoption de ces diverses dispositions,

Je crois qu'il est singulier que cet oragoe ait éclaté si subi-
tement «ur nous; mais il peut so faire qu'il y ait eu, lors do
In passation de ces divers actes, des orages qui sont mainte-
pant oubliés, comme je crois que l'orage actuel sera oublié
dans quelques années, Jo crois que nous marchons pas &
pas dans la voie tracde parl’Acte de 'Amérique Britannique
du Nord. Ncus avons fait plasiours pas et nous avons réglé
le mode de nos élections, et nous avons dit quels seront les
représentants en cette Chambre, ot nous donnons plus d’ex-
tension aux dispositions qui se trouvent déja dans Pacte
relativoment a la maniére dont les listes doivent &tre con-
fectionnées. Maintenant, en ce qui concerne la nomination
des revisours, nous savons que vu que co bill donne plus
d'extension au droit do suffrage dans plusieurs provinces, ot
qu'il dépasse le role d’évaluation, du moment que vous
admettrez que le principe du bill est acceptable, du moment
que vous admottrez le cens électoral comme acceptable,
vous devez nécessairement pourvoir & ce que des reviseurs
ou quelques avtres officiors soient chargés de 1a confection
des listes. Il est impossible de prendre le rdle d’évaluation,
parce que ce rble ne contiendra pas les noms des électeurs
auxquels ce bill accorde le droit de suffrage. Ainsi, vous
avez lo choix, Déléguerez-vous aux municipalités le droit
do nommer des officiers spéciaux? Je dis que la prépa-
ration d’une liste comme celle que les auteurs de l'acle ont
en vue, n'entre pas dans le cadre des devoirs des munici-
palités locales, ~Je crois que si le parlemont désire laisser
ceite affaire aux municipalités, il a le pouvoir de le faire ;
mais, pour ma part jo no vois aucune raison pour que nous
ne nommions pas nos propres officiers dans lo cas actuel,
commo en tout ce qui concerne l'autre légisiation adoptée
on cette Chambre.

Je trouve encore une sutre objection relative aux dé-
penses. Eh bien, lorsque la loi du scrutin a été établie, lo
changement & amené une dépense additionnelle. Quelgu'un
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des honorables députés niera-t-il qu'une dépense addition-
nelle a été causéo par I'introduction du systémo du ecrutin ?
On avait besoin de plus de rouages, ot plus vous avez de
rousges, plus vous avez do dépenses. Aprés avoir admis
comme vrai le principe gécéral qu'il était do l'intérét du
pays d’adopter le systéme du scrutin secret au lieu du vote
ouvert, personne ne s'abaissera 4 diro que lo fait qu'il en-
trainerait une dépense additionnelle était une raison suf:
fisante pour ne pas adopter le changement, Jo crois que
cet argument ost puéril, et il &'applique exactement & Ia
question des dépenses en_vertu de ce bill.

M. VAIL: Mon honorable ami, en parlant de mes contra-
dictions, & parlé d’an discours quo j*ai prononcé il y a quel-
ques jours. Voiei ce que j’ai dit, et je crois que cela g’accorde
parfaitement avec ce quo j'ai dit anjourd’hui:—

Dans la Nouvelle-Ecosse nous avons un cens Clectoral simple et facile
4 comprendre ; $150 de propribié fonsidre ou $320 de biens personmels,
ou $300 de propritts foncitre et de biens personnels combinés, conférent
le droit de suffrage-; voilk le cons Clectoral tel qu'il existe aujourd’bui
dans la Nouvelle-ficosse. Maintenant, le bill actuel, s'il est adoptb,
privera du droit de suffrage pour I'¢lection des députés fédéranx, un
grand nombre do personnes qui juequ’d préent jouissaient de ce droit.
Ce hill reposo en grande partie sur le principe de la propriété foncidre.
1l n’accorde pas le droit de suffrage ) celui qui ne poeséde que des biens
personnels, quel qu’en soit le montant.

Voila tout ce que j'ai dit au sujet de ce bill, et cela g'ac-
corde parfaitement avec co guo j'ai dit unjourd’hui.

M. KIRK: Je désire dire quelques mots en faveur d@
Yamendement proposé par Phonorable député de Digby (M.
Vail). I’nonorable député de Pictou (M. Tupper) et plusieurs
autres honorables députés qui ont parlé de I'autre coté de
la Chambre, ont pris beaucoup de temps pour discuter la
copstilutionnalité de cette mosure et pour affirmer le droit
qu'a le parloment fédéral d’adopter une lci relative au cens
élcctoral. Je crois qu'il n'était pus du tout néeeesaire pour cux
de discuter sur ce point, vit que la choso cst admiso par les
deuz partis en cette Chambre, Lo fait que le parlement a
ce droit est démontré par la législation en vertu de laquelle
co parlement a entrepris do réglementer lo cens électoral
des diverses provinees, surtont celui de la Nouvelle-Ecosse,
il y a plusicurs années.  En 1871, In législaturo de la Nou-
volle-Ecosse passait une loi on vertu do laquelle tous les
employés de chemin do fer, do la douane, et autres officiors
fédérausx, ainsi que les officiers du gouvernoment local, étaiont
privés du droit do voler.

Ce gouvernement a vouly dire, par acto du parlement, que
les électeurs qui avaiont ainsi perdu lo droit de suftrago,
devraiont avoir pour les mombres de co parlement, In
vertn de cet ucte le parlement fédéral a montré qu’il avait
le pouvoir de traiter Ia question du cens électoral. I acte
du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse était analogue &
Pacte passé aniérieurement par les législatures d’Ontario et
de Québec. On a abandonné I'idée d'avoir un cens élec
toral uniforme. Tout en admettant que ce parlement a le
droit de passer le bill projeté, nous nions qu'il soit oppor-
tun de lo faire, Les systdmes locaux qui ont existé pendant
81 longtemps sans que les provinces s'en soient plaintes,
devraient encore prévaloir,

L’honorable député de Pictou (M. Tupper) dit que ce bill
gersa accueilli avee boaucoup de satisfaction par les libéraux
de la Nouvelle-Ecosse ; que lapresse grite salue ce bill avee
plaisir, parce qu'il étend le droit de saffrage. L’honorablo
député dit que le Morning Chronicle a admis que ce bill
accordait un droit de suffrage plus libéral que celui donné
Eu' le bill adopté par la législature de la Nouvelle-Ecosse,

o Chronicle, je 'admets, dit qu'il aimerait que le bill relatif
au systome provincial fat plus libéral; mais il ne dit pas
que co bill-ci est plus libéral que celui adopté par la légis-
lature de la Nouvelle-Ecosse. Je désire démontrer que ce
bill restreint le cens électoral comparativement & la loi
locale de la Nouvelle-Ecosse. La loi locale donne le droit
de suffrage & tout propriétaire d'immeubles syant une
valeur de $150, ainsi qu'ad tout homme possédant des biens

I

personnels d’une valeur de £300, ou 4 tont homme possédant
des biens personnels et réels d’une valeur de §300. Ce bill
donne le droit de suffrage au propriétaire d’mmeubles
d’une valeur de $150, mais il ne tient pas compte des biens
personnels. En vertu de co bill, les pécheurs perdront leur
droit de suffrage dans une grande mesure. Prenez un
pécheur qui posséde une petite ferme dont la valeur n’est

a8 do plus de §150 ou $200. Il peut faire entrer on ligne

e compte son bateau et ses engins do péche, mais il ne lui
est pas permis de mettre d’autres biens personnels. En
conséquence, sos fils n’auraient pas le droit de suffrage, 11
peut se faire qu’un péchour posséde un petit vaisseau valant
$1,000. IEn outre du bill actuel, cela ne peut pas entrer en
ligne de compto ni pour ses fils ni pour lui-méme.

Draprosla loide la Nouve'le-Iicosse, si un pécheur posséde
un semblable vaisscau, cela lui donne le droit de suffrage &
lui et & ses trois fils, &'il & ce nombre. On a dit que le re-
venu du vaisseau pourrait domner le droit de suffrage an
pécheur. Jo no vois pas qu'il en soit ainei. Sapposons que
le pécheur ait envoyé son vaisscau en mer avec un capitaine
ot un équipage, et qu'il n'ait retiré aucun béuéfice, qu'arri-
vera-t-il ? Ce vaisseau ne lui donnerait pas le droit de suf-
frage en vertu de co bill. Mais en vortu de la loi dela
Nouvelle-Ecosse, lui et ses fils pourrajent avoir ce droit,
quand bien mémo ce vaisseau ne rapporterait pas un dollar.

Prenez encoro le cens électoral dans les cités. En vertu
de la loi de la Nouvelle-Ecosse, tout hommeo ayant des biens
d’une valeur de $1560 a le droit de suffrage ; mais, d'aprds
co bill, il doit posséder des biens ayant unc valeur de $300,
Dasns les villes, nn marchand peut avoir un petit magasin et
postéder des immeubles d'une valeur suffisante pour lui
donrer lo droit de suffrage. Il pout avoir deux fils et un
fonds de marchandises valant $1,000. En vertude la loi de
la Nouvelle Ecosse, lui ¢t scs deux fils auraient droit de suaf-
frage, En vertu do co bill, lo négociant seul aurait co pri-
viloge. Vu ces faits, jo dis que ce bill n’étend pas le cons
électoral.

On dit que'ce bill donne un droit de suffrage basé sur le
rovenn, A la Nouvelle-Ecosso, nous n’avons aucune taxoe
de revenu ; alors, comment lo revisomr pet-il constater lo
chiffre de revenu que gagnent les gens ? Lo roviseur devra
parcourir la localité dans lo but de ee procurer les rensei-
gnements, S'il doit en étre ainsi, les frais seront considé-
rablos, Certains députés ont dit quo la préparation des
listes des électeurs ontrafnerait probablement une dépense
annuelle de 8300,000; mais si les reviseurs doivent par-
courir chaque comié pour constater le chiffre du revenu
retiré par les gens, il faudra le double de ce montant pour
payer leurs dépenses. Il faudra un million par année pour
payer les dépoenses qu'enirainera la préparation des listes.
Puis I'on a dit que tout homme possédant un voissean aurait
le droit do suffrago on vortu de cet article, Jo prétonds que
P'article n'est pas ainsi congu., Il dit:

Retire un revenn de quelqne négoce, charge ou profession, ou de
quelque placement ou hypoth¢que sur des immeubles en Canada.

Il ne pout pas aveir lo droit de suffrage #'il tire son
revenu do bions personnels au lieu de lo retirer de biens
réels.

M. KINNEY : Ouij, il peut P’avoir.

M. KIRK : Je ne le pense pas; le placoment doit &tre
une hypothdque sur des immeubles.

M, KINNEY : Un placement d'uno nature quelconque.

M. KIRK : Eh bion, jo ne suis pas avocat, et I'hono=
rablo député qui me contredit ne 'est pas non plus.

M. DAVIES : I’honorable député veut-il dire qu'un pla-
cement quelconque donnera le droit de suffrage ?

M. XINNEY : Oui,
M, DAVIES: L'argent placé dansune caisse d’épargnes ?
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M. KINNEY: Je dis qu'en verta de cot article tel qu’il
est, un homme qui n'aurait pas d’immeubles du tout pour-
rait cependant avoir le droit de suffrage,

M. DAVIES: Quel mot, d’aprds vous, dans cet article,
comprend un hommo qui possdde un vaissean ?

M. KINNEY : Je ne parle pas de vaisseau, mais jo dis
qu’on peut avoir lo droit de suifrago sur les biens personnels
tout aussi bien que sur les bions réels.

M, KIRK : Je parle des hommes qui ont dos vaisseaux,; et
jo dis qu'un homme peut retirer $100 de rovenu d’un place-
ment fait sur un vaisseau, et cependant, en vertu de ce bill,
il n’aurait pas droit de suffrage, parce que les fonds doivent
étre placé: comme l'indique le bill,

L’honorable député de Pictou a dit que co bill étendrait
considérablement lo droit de suffrage des mineursde la Nou-
velle-Ecosse.  Jo nie qu'il en soit ainsi.  J'affirme que la loi
de la Nouvelle-Ecosse passée I'an dernier est plus libérale
pour les mineurs deo la Nouvelle-Ecosse que le bill actuel; ot
cela, parce que la loi do la Nouvelle-Ecosse accorde le droit
do suffrage & tout homme qui occupe une propriétd ayant
nne valeur do $150. Or, il faut qu'une maison soit bien
pausre, 43is 165 végions miniéros de la Nouvelle-Eecsse, pour
ne pas valoir §1/0, et #'il est en possession de cette maison
pendant un an, quand bicn méme il ne paierait pas un seul
dollar de loyer, il a droit de suffrage. Cependant, en vertu
de co bill, il doit payer un loyer annuel do $20 ; il doit aussi,
jo suppose, convaincro le reviseur qu'il a payé son loyor en
produisant le rcgu du propriétaire. Or, je lo demando: Un
homme qui occupe une maison valant $150 n’a-t-il pas plutdt
le droit do voter et no I'obtiont-il pas & des conditions plus
faciles quo celui qui paie en réalité un loyer de $20 par
année et qui, lo jour de I'élection, doit &tre prét a faire ser-
ment que son loyer a été récllement payé ?

Ce bill restreint aussi lo droit de sufirage des cultivateurs,
ot je mo peunse pas qu’il y ait, 4 la Nouvelle-Ecosse, une
soule classe & laquelle co bill accorde un droit do suffrage

lus libéral que colui que donne la loi loeale, si co n’est sur
a question du revenu ; ot méme sur cetto question, la diffi-
culté do constater le chiifro du rovenu serait si grando, que
Ia loi deviendrait tout & fait lettre morto.

Un député a dit que co bill donnerait le droit de suffrage
3 un grand nombroe d’instituteurs, dans la Nouvelle-Ecosse.
J'ose dire qu'il y a, dans les villes et dans les ¢ités, quolques
instituteurs qui regoivent des salaires de plus de $400, mais
ceux de la campagne ne regoivent pas autant, ot ainsi, ils
n'auraient pas le droit de suffrage. Sous ce rapport—lo
revenu-—et sous ce rapport seul, ce bill est plus libéral que
1a loi électorale qui existe actucllemont dans la Nouvelle-
Ecosse.

Mais si ce bill restreint le droit de suffrage sous quelques
rapports, 'on propose de l'étendre sous d’autres rapports,
I'on propose de l'étendre par 'émancipation des sauvages.
Pour la premidre fois dans I'histoire de ce pays et dans
Phistoire de tout autre pays, les sauvages auront lo droit de
suffrage. Il n’est pas nécessaire que je parle de la condi-
tion des sauvagoes de la Nouvelle-Hcosse, car il n'y a per-
sonne ici qui ne sache pas qu'ils n'ont aucune éducation,
qu'ils sont illettrés et ignorants, et qu'il n’est pas opportun
de leur accorder le droit de vote, Ountro cela, ils sont sous
le contrdlo direct du gouvernemeont; of, en toutes circons-
tances, ils se eroiront obligés de voter pour le gouvernement.
Je pretends qu’en vertn de ce bill, tous les sauvages qui
vivent sur une réserve auront droit de voter, si la réserve,
dans son ensemble, est d’uno valeur suffisante pour leur
accorder le droit de suffrage. Puis, M. le Président, les
listes des électeurs seront préparées par les créatures du
gouvernement, Aujourd’hui, dans mnotre province, elles
sont prépardes par les conseils municipaux, qui sont élus
par le peuple, libres d’'influences politiques, car, chez nous,
nous ne mélons pas la politique & nos élections municipales,

M: Davies

Si les honorables députés de la droite veulent faire du bruit,
jattendrai qu’ils aient fini.

M. lo PRESIDENT : Les honorables députés voadront
bien se conformer aux réglements.

M, KTRK: Lla liste des électeurs est préparée d'apras le
role des cotisations, Quatre répartiteurs sont nommés par
le conseil munieipal, ot un ou plusieurs membres parcourent
le district, examinent, la propriété, et en font un inventaire ;
puis, les quatre répartitours se réunissent et estiment la
valeur do la propriéfé.

M. DAVIES: J5u pense que ncus pourrions, M. le Prési-
dent, prendre le sentiment de la Chambre relativement i
ces interruptions bruyaites. L'honorable député parle trds
rarement, ot il n’est ni raisonnable ni généroux de la part de
ceux qui no désirent pas I’écouter de le traiter ainsi.

M.le PRESIDENT: Los honorables députés voudront
bien ge conformer aux réglements,

M. KIRK : Ces honorables députés disent que nous enra-
yons les travaux de la Chambre. Je serals curieux de
savoir quels sont les obstructionnistes,

J'allais dire que le bureau des répartiteurs évalue la pro-
priété, sans tenir compte du privildge que les propriétaires
ont do voter. Avant de commencer leur besogne, ils font
germent d’estimer la propriété & sa valeur réello en argent.
Conformément au role des cotisations préparé de cetle
manidre, la listo du reviseur est préparéoe par trois officiers
nommés aussi par lo conseil municipal, et cetto liste est faito
indépondamment des influences politiques. Je n’ai guére
ontendu dire que l'on efit exercé do P'influonce politique sur
les roviseurs; ils peuvent agir au meilleur de leur jugement,
sans l'intervention do qui que ce soit; et, autant que jo
sache, cos hommes sont choisis dans les deux partis poli-
tiques, de sorto qu'il ne s'éldve sucune difficulté sous ce
rapport,

Le fait qu9, lorsque le bill relatif au cens électoral a été
amendé & la dernidre session par la législature de la Nou-
vellc-Ecosse ot discuté & fond par les membros des deux
cotés do la Chambre, pas un seul mot n'a été prononcé dans
celte Chambre contre le principe d’aprds lequel ces listes
étaient préparées; ce fait, dis-je, devrait étre une excellonto
preuve quo la population de la Nouvelle-Ecosse est satisfairo
du systéme que I'on suit pour la préparation des listes élec-
torales. Mais ce systéme doit &tre changé. La préparation
des listes éloctorales sera confiée & une créature du gouver-
nement, gui pourra baser son estimation sur le role des coti-
sations ou pourra estimer la propriété comme il Ini semblera
bon de lo faire ; et puis, cette créature pourra mettre sur la
liste les noms de ceux qu’elle voudra y insérer ou pourra en
retrancher ceux qu'elle voudra. Lo reviseur ne sidge que
dans un endroit du district électoral. Dans mon comté, il
siégera probablement dans la ville de Guysboro, le chef-lien
du comté, Ily a, dans ce comté, plus d’une division de
votation qui se trouve 4 80 milles de Guysboro, et j’aimerais
saveir si un électour de ce comté prendra la peine de par
courir 80 milles pour voir & ce que son nom soit sur la liste,
quand bien méme il saurait qu’il en & été omis; et nous ne
savons pas combien de noms seront omis, accidentellemont
ou & dessein.

Pourquoi le gouvernement demanderait.il que cette beso-
gneo fut faite par ses créatures, s'il ne désirait pas &tre en
état de controler entiérement les listes électorales, afin
d’élire qui il lui plait en cette Chambro ? Pour cette raison,
jom'cppose & co bill. Jo crois que les listes éloctorales
devraient étre enlevées autant que possible au contrdle du
gouvernement ; jo pense que le gouvernement ne devrsit
pas intervenir ni prondre avantage sur I'opposition.

Jo m'oppose anssi & cette mesure 4 cause des dépemses,
A Theure qu'il est, les listes électorales ne cofitent rien au
gouverrement ; elles sont toujours & la disposition du gou-
vernement ot sont préparées aussi bien .que pourrrait lo
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faire lo roviseur; et pourquoi n'emploierait-on pas cos
listes ? Pourquoi changerait-on un systéme qui a donné une
satisfaction universelle au peuple de la Confédération ? Je
no puis pas voir pourquoi, 3 moins que le gouverncment
ne veuille controler toute P'affaire. Je crois que c'est lo
but principal que le gouvernement se propose en préeipi-
tant ce bill dans la Chambre; il désire avoir le contrdle
des électeurs de ce pays. Ce bill, dans mon opinion, a un
mauvais titre, Aulieu d’étre intitulé: ¢ Bill concernant
le cens électoral,” il devrait étre intitulé: ¢ Bill pour élire
des députés tories au parlement,” car c’est 14 le but qu'on
propose en le présontant, et c'est ce que l'on fera, ot pour
ces raisons, jo m'y oppose et jo voterai pour l'amendement
de I'honorable député de Digby (M, Vail),

M, CAMERON (Inverness): Je devrais m’excuser do
faire perdre le toxaps de la Chambre, Je désirc seulemont
faire quelques remarques au sujet de ce qu’a dit mon hono-
rable ami de la Nouvelle-Ecosse. Je ne regrette pas quo
P'on ait exposé & cette Chambre les systémes électoraux des
différentes provinces, car la discuesion a prouvé au comité,
d’une fagon concluanic, que I'on ext beaucoup plus modéré
lorsqu'’il #’agit des petites provinces que lorsqu’il est ques-
tion du systome électoral d'Ontario. Mon honorable ami, le
député de Guysboro, prétend encore que ledroit de suffrage,
4 la Nouvelle-Ecosse, n’est pas étendu par ce bill. Le Mor-
ning Onronicle, organe du parti libéral, dans son numéro du
7 du courant, admet que c'est une extension du cens élec-
toral 4 la Nouvelle-Ecosse, méme une extension plus grande
que celle accordée par le bill récomment présenté & 1a légis-
lature locale. Maisce sur quoi je désire attirer particulie-
rement 'attention, ¢’est lo sentiment trds fort qui existe en
cette Chambre au sujet du cens électoral. Mon honorable
ami, le député de Kent, N.-B., a fait allusion 4 l'oxecitation
qui existait. J'ai lu les lignes suivantes dans le London
Advertiser,du 5 mai :

Les réformateurs de la Chambre des communes, dans leur lutte vail-
lante, auront les sympathies de tous les hommes intelligents. Sir John,
ingolent et défiant, a montré aa force brutale et s’est vanté de son pou-
voir. il I'avait pu, il aurait écrasé lo parti de la réforme, comme il
aurait Gcrasé un serpent. Mais il s'est résigné. Il a compris que I'on
pouvait employer l'intelligence contre le nombre. Les réformateura
peuvent faire retirer cs projet diabolique, et ils lo feront,

De telles paroles employées par les organcs d'un grand
parti politique de la Confédération, sont propres 4 faire beaun.
coup de mal. De semblables appels aux préjugés du pouple
ont é16 1a canse du soulévement dans lesjterritoives du Nord-
Ouest, ot 8i 'on continue les appols aux préjugés dans la
province d’Ontario, je crains que nous n’ayons une rébellion
plns gérieuss pour nous. Non seulement I'Advertiser a fait
appel aux préjugés du peuple d’Ontario, mais jo vois dans
le Globe do Toronto du 2 mai les lignes suivantoes :

Il est difficile de dire ce qui se passera dans les quelques heures qui
vont guivre. L'indignation du peuple augmente. La vailiante phalange
d'Ottawa ne restera pas sans appui. Elle a les sympathies de tous les
hommes respectables du pays, conservateurs et libéraux. L’opinion
publique pouvait appuyer 1'envoi & Ottawa d'une délégation de cing
mille citoyens charges d’emvécher, par tous les moyens constitutionnels,
V'injustice que 1’on cherche aujourd’hui & commettre.

SiI'on faisait de somblables appels aux habitants des
provinces maritimes, I'on briserait la Confédération, je le
craing ; mais il semble que l'on ait eu I'habitude, dans lo
passé, d'agir ainsi dans les anciennes provinces du Canada.
Autrefois, ces appels ont eu le résultat de rendre impossible
le gouvernement du Canada sous l'union du Haut ot du Bas-
Canada, et 4 moins que ces appels aux préjugés du peuple
ne soient arrétés par ceux qui le roprésentent au parlement
fédéral, je crains que I'existence de la Confédération ne soit
ep. danger.

La raison pour laquelle jo suis heureux que les systémes
des différentes provinces soient soumis & I'examen de cette
Chambre, c’est simplement parce qu'il existe entre eux une
différence trés sensible, Je vois que le bill actuel est dis-
outé au point do vue sous lequel chaque membre de la

Chambro devrait discuter. Avant que le principe d'un
cons électoral pour les différentes provinces, distinct de
celui de toute la Confédération, ne fit admis, jo m’imaginais
qu'il y avait senlement sopt circonscriptions électorales
dans ce pays, Ontario, Québoc, loe Nouveau Brunswick, la
Nouvelle-Ticosse, I'Tlo du Prince-1idouard, le Manitoba et la
Colombie-Britanniquo. §’il y avait une scale raison pour
démontroer qu’il nous faut sbsolument un systéme électoral
sous le controlo du parlement fé1éral, nous I'aurions dans le
fait de Yexcitation qui a régné en cette Chambre dnrantla
discussion qui a eu lien & propos de ce projet. Chaque
représentant maintiont ses opinions sur la question de savoir
qui devra avoir et qui no devra pas avoir le droit de suf-
rago, qui devra avoir ot qui noe devra pasavoir ce droit dans
son propro comté, Bien que nous différions d’opinions am
sujot des qualités requises pour étre électeurs, je pense que
nous devrions, en hommes intelligonts, admettre que Ia
Confédération devrait avoiv le controle de son propre cens
électoral. Je dirai que, pour lo conseil munieipal, tout
sujet anglais intelligont, de plus de 21 ans, soumis i la
taxation par les conseils municipanx, devrait avoir le
droit de suffrage pour les membres des couseils
municipaux; pour la méme raison, jo devrais dire que
chaque personne qui est immédiatement ou médiatement
taxée par la législature locale, devrait avoir le droit de
voter a 'élection des députés aux législatures locales; et,
pour la mémo raison, je devrais considérer qu'il n’est que

juste et raisonnable que tout homme taxé par lo parlement

fédéral, 46 de plus de 21 ans, ot sujet anglais, devrait avoir
le droit de voter & I'élection des députés & ce parlement.
Mais que nous différions ou non d’opinions sur cette guestion,
nvus devons tous admettre quo cotte Chambre doit avoir le
controle absolu du systéme électoral pour le parlement
féiéral., Mon honorablo ami lo député do Digby (M. Vail)
a établi uno comparaison ontre le bill du cens électoral
adopté récemmont par la législature locale, durant la der-
niére session, et le bill qui nous est aujourd’hui soumis:
Je prétends que cotte comparaison-1d n'est gudre juste. Il
aurait dit établir nne comparaison entre co bill et celui en
vertu duguel les députés de la Nouvelle-Ecosse ont été élus,
en 1882, A la Chambre des communes, S'il compare le
projet maintenant soumis & la Chambre aves le bill du cens
électoral de 1832, en vortu dugue! nous avons 6t 8lus 4 ce
parlement dans les'différonts comtés de Ia Nouvelle-F.cosse,
il constatera que co bill étend considérabloment le dioit de
suffrago dans cotte province. Jo n’hésito pas lo moins da
monde & dire que, dans mon comié, ee bill étendrr, lo droit
de suffrage 4 7560 personnes, au moins, si nous le comparons
avec la loi électorale de 1882,

Mon honorable ami le député de Dighy & dit que les
membres de cetto Chambre devraient se présenter devant
les mémes électeurs qui los ont élus. Jo me permettrai de
demander : Comment cstil possible que nous, qui avons
6té élus d’apros lo systdme électoral do 1882, lequel diffove
beaucoup de celui qui existo avjonrd’hui dans la Noavelle-
Ecosse, comment est-il possible, dis-je, qus nous retournions
vers les mémes électenra ? L’honorable député doit savoir
quo le droit de suffrage est aujourd’hui beaucoup plus étendu
qu'en 1882, et que, méme anjourd’hui, il est impossible que
nous goyons certains de nous présonter devant los électeurs
qui ont & I'heure qu'il est lo droit, en verta d'un bill trés
anormal, d’éliro des députés vonant de la Nouvelle-Ecosse.

Je n'ai que quelques mots & ajouter relativement i cor-
tains commentaires faits & propos de mon premier discours
par mon honorable ami, le député de Queen, LP.E., le 5 du
courant. L’honorable député a dit que j'avais déclaré que
I'objet du bill n’était pas du tout d'établir 1'uniformité,
(Voir Débats, page .1812). Il m’est impossible de voir
comment il & pu me préter de telles paroles, Je vais lire
les Paroles que j'ai prononcées. (Voir Débats, page 1684.)

J'ai écouté aunssi aves beaucoup d’attention et de patience
mon honorable ami le député de Bothwell (M, Millsg, qui &
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fait allusion a ce quo j'2i dit an sujet du droit do ce parle-
ment d'adopter le bill concarnant le cona électoral ; mais il
a dit que nous avions aussi lo pouvoir do déclarer qu'ancun
homme 42¢ de plus do 21 2ng ou ayaut des youx blous ou
des cheveux vougoes nodevraib pas avoir le dreit do suiflvaze,
mais que nous n’éiions pas appelés & exercor co privildze.
Jo pouse que jo puis démontier, d’2piés son raisonnement
philosophique, quo nous devrions adoptor un cens électorai
pour le parlemont fédérzl. TLos législatares locales ont
aussi lo pouvoir de dire qu’zucun homme 436 de plus do 21
ang, ou ayant des yous bleus ou dos cheveux roux ne devra
votor,

Les honorables dépuiés de la grucho ont déelard & mainies
reprises quo ¢’est une grande lutwe politiqgue entre deux
grands généraux politigues, le promier ministre d'Ontario
ot lo premier ministre de la Confédération. Supposons que
Ie premier ministre d'Ontario ait adopté une loi qui ne don-
nerait le droit de suflrage qu'aux philosophes. Mon Lono-
rable ami le député de Bothwell no sait-il pas quo ces philo-
sophbes ne voteraiont quo pour les membres grits de la
Chambre des communes, ¢t que cela aurait certainemont
Peffot d’annihiler lo vote conservateur dans Oatario? 1l
serait trés dangereux de pormottre 4 une législature, A notre
insu ou sans notre azsontiment, d’adopior un systéme élec-
toral qui aurait Veffot d’éloigner de ce parlomont tous coux
qui ne partageraicnt pas ses idéos. Lo ceng électoral devrait
avoir une base uniforie, si po:sible; il devrait y avoir uno
liste des électeurs sur luquello les noms do tous ceux qui ont
le droit de suffrage devraicnt fizarer, et pas d’auires. Lo
bill actuel décréto un excellout systéme. Il est wrai que
Yagitation qui a ou licu contre les reviseurs a gagné le loin-
tain comté d'Inverness, et j'ai on ma poassession uie pétition
A co gujet; puis, comme Pon a pré:outé des pétitions contre
Ie bill conecrnant lo cens électoral, jo pense que ¢’eat, pour
moi, un moment opportun da préscuter colloct :

Nous, soussignés, prélet et conseillers de la munic'palité d'Inveruess,
demandons respectuiusement qn'il neng 2oit permis de recommander &
notre représentant au parlement féic:al et an gouvernement du Canada,
1a nominetion & la charge de reviscur psur cette municipalitd, confor-
mment aux diapositiona de I'Acte concernant le cens électoral pour la
Confédération do 1885, de John L. McDougall, de Mabou, écr., avocat.

Cotte pétition cst signée par seize conseillors municipaux,
par tous les conscillers municipaux grits d’Inverness, a
Texeeption d’un scul, et, jo lo crois, par presquo tous les
conseitlers municipaux qui élaient présents au conseil lo 5
du courant, Le motif de ]a recommandation est évidont.
Le conceil ne so réunira pas avant janvier prochain, el coux
qui en font partie n’auront pas d’asutre occasion d'envoyer
de recommandation 4 leur représentant au parlement fédé-
ral. En conséquence, ils ont recomraandé une porsonne
pour lu rovision des listes électorales, commo ils recomman-
dent la nomination de reviseurs pour la préparation des
listes locales dans la Nouvello-Eeosse, et #'il faut quelque

reuve, celle-1a suffit amplement pour démontrer que, dans
¢ comté d’Inverness, le principo d’avoir un cens éloctoral
{édéral sous le conirdle de co gouvernement a été approuvé.
Colui qui est recommandé était, aux dernicres élections
générales, un de mes plus forts advereaires, C'est un homme
ros capable, qui eserce une grande influonce. Il a été
recommandé par le conseil municipal, ot bien qu'il soit mon
adversaire, je mo vois pas pourguoi, &i ce bill est adopté, jo
ne lo recommanderais pas auprés du gouvernoment, 11
m'inspire une grandoe confiance. J'ai une égale confiance en
tout avocat qui exerce sa profession depuis cing ans dans le
chef'licu que j'ai I'hoaneur do représenter; et jo crois que,
lorzqu’ils seront assermentég, ils prépareront les listes élec-
torales d’une fagon honnéte. Jo suis surpris d’entondre los
honorables députés de la province d'Oatario dirent qu'ils
ont si peu de foi on honnéloté des membres do la profes-
sion l8zale dans cotto grande province. A les entendre, on
gerait presque porté & croire qu'il n'y a pas un homme hon-
néte dans la profession légale dans Ontario; mais d’aprés

M. CaxeroN (Inverness)

les rapports que jai cus avee les honorables dépatés d’Onta-
rio, des doux ¢6tés de la Chambre, qui sont avocats, je ne
pense pas q'i's solent aussi méchants qu’ils so représentent,.

M. BLAKE: Un député a fait, an sujet d’un discours quo
Jaiprononcé il y o quelques anmées & 1a lézislature locale
«'Ontario, unc allusion qui m’oblige de dire wa mot. Les
observations que je faisais alors & la législature d’Ontario
avaient spécialement trait & un projst de cens électoral basé
sur la propriété, mais clles n’avaient pas du tout trait & co
que devait otre lo cons électoral, Das 1874, j'ai proposé
publiquement, au sajet d’un cens électoral basé sur la pro-
priété, d’adoptor, d’abord, lo mode de suffrage du chof do
famille, indépondammeont de la valenr de la propriété; en
deuxidme lieu, Io mode do suffrage dos fils do cultivatours;
troisiomemont, je désire dire qu’en la méme circonstance, il
y amuintenant onzo ans, j'ai déclaré quo dans mon opinion,
la base véritable du cens électoral n'était pas da tout la pro-
priété, mais que ¢'était co quo j'ai dit dans mon discours
lors do la deuxidme lecturo de co bill—le droit de citoyen,
la résidonco et I'intelligonce.

5 Lo sous-amendement (de M. Vail) est rejoté par 67 contre
9.

M. CASEY: Je no crois pas qu'il soit possible d’établir un
systdme électoral uniforme pour la Confédération, & moina
que I'on adopte uue méthode différente do celle que Pon
proposo dans eo bill, Je ne vois pas qu'il soit possible
d’avoir un systdmo électoral uniformo pour la Confédéra-
tion, & moins que la suggestion contonue dang l'avis de
motion rle T'honorablo député de Northumberland (M.
Mitcholl) no eoit adoptés, savoir, lo suffrage uciversel. Je
prétends qu'il v’y a que lo suffrage universel qui puisse
assurcr Pétablissoment d’an systémo électoral uniforme dans
la Confédération. On & fait romarguoer quo le principo de
'aniformité est d&jy détrust, en co quo nous avons le suflrage

{des sauvages dans certaines provinces, tandis que dans

d’autres, ln méme classe do sauvages, ¢’est-a-dire, coux qui
résident sur des rdserves, n'ont pus lo deoit do voter. Qna
fait romarquer que oous avion?, on veriu de co bill, un sys-
tome spéeial et do fantaisie pour les pocheurs des provinces
de I'I3st, lequel no 'appligue pas du tout & Ontario, et qui
no g'appliquo que dans uno légére mesure i cortaines parties
de la province de Québec; un systémo qui no g'applique pas
du tout au Manitoba ot qui 8'appliquo trds peu i la Colombie-
Britannique. Adinsi, nous voili déji loin du principe d'un
systome Glectoral uniforme. Je prétends donc que la quos-
tion qui ncuas o3t soumiso w'est pas tout de savoir si wuous
deovrions avoir ua systéme uniforme pour la Confédération,
co que ce bill no donno pas, que de savoir si nous devrions
avoir le systdme particulior proposé dans ce bill.

La question de savoir si nous devrions méme tentor
d’établir un systdmo uniforme pour toutes les provinces,
maérite d'étre discatée. Tount le monde admet, on a répété &
qui mieux mioux, quo nous avions le pouvoir d'établir un
systome électoral fedéral, Si jo mo rappelle bien lo langsage
de la constitution, il me dit pas quo co systdme devrait
pécesseiroment &tre un systéme uniforme ; mais quo cette
Chambre devrait avoir lo droit do décider on vertu de quel
systdme les membros de la Chambre des communes doivent
étre élas. Comme I'a fait remarquer Y'honorable député de
Bothwell (M, Mills), nous avons déji fait, T.es statats da
Canada dizent quo quelgue soit lo systome adopté de temps
A auntre par uno province, co systéme doit &tre celui
d’aprds lequel les roprésentants de cette province & la
Chambre des communes doivent étre élus. En conséquence,
aujourd’hui, on vertu d’une disposition de la loi et on vertn
de la disposition de la constitution dont j'ai parlé, le cens
électoral pour la Confédération est celui de chaque province
individueliement ot que tout homme nantidu droit de suffea-
ge en vertu de l'acts dela législature provinciale peut, depuis
1874, voter aux éloctions des membres. de la Chambre des
communes, Nous ne devons donc pas considérer si, dans
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le principe, tols et tels hommes oa classes d’hommes doivent
avoir le droit de suffrage, mais nous devons considérer si
quelques-uns de ceux qui possé lent déjd ce privildége doivent
le perdre, Ln proposition qui nous est soumise tend & en-
lever le droit de suffrage 4 un certain nombre de personnes
qui le possddent déji et & le donner 4 d’autres qui ne I'ont
pas. La question ost beaucoup plus grave qu'elle le serait
si nous étions anjourd’hui aux premiers jours de la conféds-
ration et qu'un bill concernant le cens électoral {4t proposé.
11 est beauncoup plus grave d'enlever le droit de suffcage &
ceux qui le possddent déji, que d'établir qui devra le posséder,
lorsque la question de la base da cens électoral se présente
pour la premidre fois en parlement. On p'a jamais songé,
quaand cette disposition a 616 inséréo dans notre constitution,
qu'il fallait prendro une mesure do ce genre, On a songé
que la Confédération devrait prendre certaines mesures
pour établir quels seraient les électeurs aux élections fédé-
rales ; mais 'on a jamais songé que la Chambre devrait
restreindre les priviloges provinciaux en existence. On ne
peut -trouver de précédent semblable ni dans la pratigue
anglaise ni dans la pratique canadienne.

Nous, les membres de la gauche, avons insisté pour que le

euple fiit consulté avant de faire un changement aussi
important, On nous a répondn que M. Gladstone avait fait
un changement radical dans le systédme éleotoral de la
Grande-Bretagne, sans consulter le peuple, ot que M. Mowat
avait fait la méme chose dans Qatario, Mais, dans auncun
de ces cas, le cons électoral n’a été restroint. Je sais que
cet(tie question a été contesté, mais je prouveraila chose plus
tard,

En 1883, lorsque lo gouvernement Mowat s'est présenté
devant lo pouple, l'extension du droit de suffrage faisait
partie de son programme. Ce geuvernement a 6té mainte-
nu au pouvoir par lo peaple, malgré les mille arguments
envoyés d’iei, et que fournissaiont les gonssets des entrepre-
neurs; mais, en dépit de ces arguments dorés, et de oces
précieux documents fournis par ces individus, le gouverne-
ment Mowat a 6t$ maintenu au pouvoir par le peuple, et
cela, sans doute, en grande partie pour la raison qu’il avait
proposé d’étendre le droit de suffrage: Ce projst & étd réa-
lied. Lo droit do suffrage a ét6 étendu; ot cette loi com-
portait uno extension de ce privilégze pour les élections &
cette Chambre. On propose aujourd’'kui, sans faire appel
au peuple, d'enlever & co dernier le droit de suffrage qu'il
{Josséde légalement, pour les dloctions tédérales on vertu do

'Acte Mowat. Uno tello proposition e:t une révolution
constitntionnelle, ou, plutot, c’est un changemont inconsti-
tutionnel apporté & la constitation. Oa pourrait, aveo plus
de raison, appelor cela un conp d'Etat. C'est uno proposi-
tion dont l'effet est de mettre le droit de suffrage et le sy:-
tdmo d'enregistroment entrc los mains du gouvernement.
Si ce n’est pas 14 une révolution dans Ia constitution, un
coup d'Etat et une usurpation du pouvoir par la violence,
jignore ve que V'on pourrait désigner par ces mots. ('est
une atteinte portée, non seulement aux droits des province:,
mais aux principes du gouvernoment représontatif et consti-
tutionnel sur lesquels est basé tout notro systéme parlemeon-
taire, Je dis, M, le Président, qu'il est tout 4 fait contraire
aux institutions repré:entatives, quo le gouvernement s'ar-
roge le droit de dire qui devra étre représenté, quels devront
étre les électeurs ; jé no dis passoulement ce gouvernement,
mais tout gouvarnement, quel qu'il soit. Il serait tout aussi
absurde, tout aussi inconstitutionncl ot tout aussi injuste de
déoréler qu’un gouvernement libéral qui serait an pouvoir,
elit le droit de dire quels devraiont &tre les électeurs pour
ia Confédération, que de dire que le gouvornement actuel
doit avoir ce privilage.

Et, M, le Président, je dois répéter 1’avertissement qu'ont
déjd donné 4 leurs ccllégues certains députés de la droite
qui ont rézolu d’agir d’une fagon indépendante sur cotte
question ; c'est-d-dire, qu'ils doivent regarder dans I'avenir
et voir 4eommem; ils aimeraient ce bill, s'il était au pouvoir
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do tous les oandidats grits dans Ontario, ou dans toute
autre province, de dire qui devrait préparer la liste des
élocteurs dans leurs comtés ; g'il était au pouvoir de ces
candidats eux-mémes de prendre la place des reviseurs, de
préparer eux-mémaes les listes pour leurs comtés respeotifs,
et puis do se démettre de ces fonotions et de se présenter
devant ces mémes électeurs qu'ils auraient créés pour leur
ropre compte. Lorsqu'ils examineront cette perspective,
68 honorables députés pourront réaliser notre situation et
voir si nous avons une belle perspective lorsque nous son-
goons que nos adversaires, dans chaque comté de la Confs.
dération, penvent préparor la liste des jurds qui doivent
juger notre canse ; lorsque nous scugeons qu'ils peuvent
préparer la liste des électours devant lesquels nous devons
nous présenter et qu’ils peuvent décider d'avance, dans
chaque arrondissement, excepté dang ceux oi il y & une une

‘écrasante majorité libérale, qui devra atre le député de cet

arrondissement en particulier. (n nous accuse de retarder
d’'une fagon indue 'adoption d’un bill de ce genre, comme si
¢'était un déshonneur pour nous, On nous dit que la mino-
rité n'a pas le droit de résister 4 la majorité. Jignore ol
Pon prend ces principes de gouvernement constitutionnel.

Cela ne vient ni de la pratique anglaise, ni de la pratique
canadienne, ni de la pratique des Etats Unis. Je ne connais
pas d'autres pays ol la science du gouvernement repréaen.
tatif soit assez avancée pour offrir un précédent sic; mais
dans ces trois pays on ne trouve aucun précélént pour
agpuyer 1a prétention que la minorité ne doit jamais chers
cher & empéchor la volonté de la majorité de devenir loi. .

On ne trouve rien pour excuser ostte prétention ni dars
les lois éorites ni dans les délibsrations d'aucune assemblée
législative. ~ Cotte prétention n’est justifide ni par le bon
sens, ni par la logique, ni par la loyautd, Dans quel but
a-t-on institud les rdzlements parlementaires? Dansle but
expros et déclaré de protéger la minorité contre la tyrannie
de la majorité,

Si en tout temps la majorité pouvait dire : Il est inutile
de discuter cette guestion plas longtemps; notre opinion
est formée; il vant mienx voter de suite ot nous allons
voter do suito; le gouvernoment roprésentatif serait nne
moquerie. Il doviendrait ce quo l'indépendant député do
King, N.B, voudrait qu'il soit, une machine bonne seule.
ment & onregistrer les actes de gouversement, et & lour
dooner force de loi,

Jo dis que les raglements des débats parlementaives ong
6té faits de maniére 4 permottre 3 la minorité de protester,
d’empécher ou de retarder I'adoption d’un projet de loi par
la Coambre, avant qu'il ait 6té disouté & fond, avant que ce
pays ait pu faire connaitre sa volonlé, avant, en un mot,
qu'il soit certain que le gouvernement représeate l'opinion
de 1a majorité sur cette question en particulier,

11 est sans doute dos circonstances dans lesquelles 1'obae
truction ne serait quun procédé factieux. Nous avons déji
été témoins de quelque choso dansce genre, ici méme. Nous
avons vu celadans la Chambre des communes en Angle.
terro. Mais prétondro que depais quo ce bill a té proposs,
nous avons fait de l'obstruction pour en empécher 'adop.
tion, c'est une prétention contraire aux pratiques constita.
tionuelles et an bon sens,

1i eat bien connu de tout le monde, qu’a part les ciroons.
tances pendant lesquelles on nous & obligé A resteren séance
4 des heures indues, nous avons fait de 1a distussion ot non
pas de l'obstruction sur ce bill; je 'dirai plus, méme si nons
avions décidé de faire de l'obstraction 4 toutes les phases, et
sar tous les artizles du bill, nons aurions 6t pleinemant
justifiés d’agir aiasi, par la propro wvatuve du bill et par la
nature du sentiment qu'il provoque dans le public.

Lorsque le gouvernoment se propose de faire une chose
3:11 détruit nos institations représentatives, qui prive du

rcit de suffrage ceux qui nous ont envoy$ ici, eux et nous ;
lorsqu'il veut rendre impossible, & I'avenir, toute libre dis.
cusgion, jo dis que nous avons raison de prendre tous les
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moyens légaux et parlementaires pour empécher co projet
de devenir loi.

Je f1e dis pas que nous le ferons, je ne dis pas que cela
sera nécessaire, Nous avons bon espoir qu'on consentira
des amendements qui rendiont le bill un peu plus tolérable;
mais jo prétends que si nous étions forcés d’en venir 1i. nous
aurions pour nous justifier d'aprés la constitution anglaise
et 'opinion de la grande majorité de notre population.

Que les partisans de ce bill osent retourner devant ceux
qu’ils veulent priver du droit de suffrage. Qu'ils leurdisent
que les grits font de I'obstruction & la volonté de la majorité,
qu’ils mettent en danger les institutions représentatives,
qu'ils font une moquerie de notre régime parlemontairo;
qu'ils leur disent...

M. CAMERON (Inverness) : Ecoutez, écoutez,

M. CASEY: Le député d'Ianverness dit: ‘* Ecoutez,
écoutez,” et pour lui rendre justice, je dois dire qu'il a parlé
aussi longtemps qu'ancun grit dans cetle Chambre. Mais
Jje dis: allez dire & ceux que vous voulez priver du droit de
suffrage que nous faisons de 1'obstruction & ce bill, et ils
vous répondront qu'ils nous en remercient. Ils vous diront:
Ces hommes combattent pour les droits et les libertés da

euple, nous ne nous occupons pas de savoir s8'ils relardent
a volonté de la majorité, s'ils empéchent ou non une majorité
tyrannique de faire adopter leurs projets de loi; nous les
honorons et les respectons, et si nous ne sommes pas privés
du droit de suffrage, nous voterons pour eux aux prochaines
élections.

J'espére que les partisans du bill se servirontde cet argu-
ment dans toutes les divisions électorales ol le suffrage
doit étre diminué. J'espére qu'ils foront croire & tous ces
électeurs que nous avons fait tous nos efforts pour prévenir
I'adoption de ece bill qui les prive du droit de suffrage dont
ils jouisgent actuellement.

Je dis que nous n’avons pas fait d'obstruction sur ce bill,
Si nous avons quelquefois fait des discours pour tuer le temps,
c'était & des honres ol toute discussion était réellement
impossible, mais je consens & ce qu'ils persuadeni & tous
les électenrs de la province de Y'Ontario que nous avons fait
de I'obstruction, et je suis prét & en supporter les consé-
quences.

Je préfsre qu'il eoit connu par tout le puys que j'ai fait
de I'obstraction & cette loi tyrannigue et corruptrice que de
laisser croire dans mon comté que, comme un grand nombre
des partisans du bill, je suis resté muet & mon eiége ; ils sont
restés silencieux, enx qui étaient envoyés ici pour défendre
les intéréts de lours électeurs, et ils ont oublié leur devair
au point de mne pas offrir un seal mot d'explication on de dé-
fense, lorsqu'on enlevait lo droit de snffrage & ces mémes
électeurs,

Nous consentons & étre accusés d’avoir fait de 'obstruc.
tion. Les honorables députés de la droite consentent-ils &
prendre la responsabilité du silence sans patriotisme qu'ils
ont gardé ?

M, CAMERON (Inverness) : Ecouts, écountez.

M. CASEY: Jen excepte I'honorable député d’Inverness
(M. Cameron). Dans la discussion de ce bill il a tait plas
que la plupart dos partisans du gouvernement ; il désire évi.
demmont nous éclairer sur la question; mais il ne nous est
venu auncune lumiére de cenx qui sont on face de moi. §'il
y & quelque chose & dire en faveur de ce bill nous ne le
leur avons pas entendn dire. Nous avons été obligés de
recourir & lenrs journaux pour voir quel genre de défense
ils voulajent adopter.

Ils disent que ncus sommes dans les téndbres, que nous
ne comprenons pas les disnositions du bill. Pourquoi no
nous les expliquent-ils pas? Pourquoi ne nous font-ils pas
voir les beautés de ce bill? Parce qu'ils sentent qu'il n'y a
rien de beau dans cet acte, ot que leur plas siire politique
“c'est le moins on parlers, le mieux ce sera,”” Les députés

M., Casey

de Ia droito qui ont pris la parole ne nous ont pas donné
deux explications qui s'accordent entre olles,

Lo député de King, N,-B. (M. Foster), a dit qu'il était en
favour du bill parce qu'il étendait considérablement le cens
électoral, ct parce qu'il désirait * aller aussi loin que pos-
sible pour assucer le suffrage 4 tous los citoyens de la Con-
fédération.”

Si ¢’est 14 1a position qu'il prend, o cela le condaira-t-il ?
Cela le conduira & combattre V'application de ce bill 4 la
province du Nouveau-Brunswick, de 1'Ontario, de I'Ile da
Prince-Edounard, do 1a Colombic-Britannique, ear dans toutes
cos provinces il aura pour effet de restreindre le cors électo-
ral.  Quelqu'un me demande 8'il le fera. J’en doute beau-
coup. Je doute qu'il s'oppose & un seul article du bill, Je
suis certain qu'il le considére comme l'idéal de la perfer-
tion ; comme un bill qui va tout aussi loin, ot pas plus
loin, qu’un biil doit aller pour étendre le cens électoral.

J'ai déja fait remarquer qu'un sutro député du Nouvesau-
Brunswick, le député de Northumberland, par 'entremise
de son journal, a exprimé une idée tout opposée, et a déclarg
que ce bill n’allait pas assez loin; qu'il demande lo suffrage
unjversel, et qu'il n'est pas bien de la part du premier
ministre d'imposer une telle loi & ses partisans récalcitrants,

Voici deux partisans du gouvernoment qui ont fait con.
naitre leurs opinions, et ont-ils jeté de la lumiére sur Ia
question? Pasdu tout. Ils ont pris chacun une direction
opposde. N

‘antres députés ont aussi pris la parole et iln’y en a pay
deux qui aient adopté le méme point de vue, Tous ont
trouvé pour appuyer le bill des raisons différentes tirées de
certains besoins réeis ou supposés de sa propre province,

C'est une question bien douteuse de savoir si nous devona
accepter la proposition du député de Northumberland et
accorder le droit de suffrage 4 tout citoyen figé do plus de
vingt et un ans. Il est permis de douter si nous devons
méme adopter une extension cu suffrage sans consulter
I'électorat actuel. Je suis tout prét & exprimer mon opinion
sur cette question, lorsque le temps en sera venu. Mais
lorsqu’on nous soumet un projet de loi pour enlever le droit
de suffrage & ceux qui en jouissent déji, jo n’hésite pas a dire
qu'il est inconstitutionnel, anti-anglais, anti-fran¢ais, injuste
de I'adopter, sans cousnlter ceux que nous dépouiilons ainsi
de leur droit de suffrage, pour savoir #'ils consentent ou non
4 g'en départir,

Je répéte donc ce que j'ai dit cotte aprés-midi, que le gou-
vernement devrait suivre I'avis du Mail. Qu'il aille devant
le peuple et qu'il lui demande son avia sur cette question,
puisqu’il prétend avoir la majorité do la population en sa
faveur. Nous consentons 4 nous soumettre & ce verdict.
Que le peuple pense ce qu’il voudra de la politique générale
du gouvernement, nous croyons que pous avons la majorité
avec nous sur cette question particulisre.

De cette discussion il ressort uno chose évidente, ¢’est que
dans cette tentutive pour établir un cens électoral uniforme
dans touto la Confédération, il ost impossible de plaire &
toutus les provinces,

Cortains conservateurs de la province de Québec se plai-
gnent de ce que le bill est trop libéral; les libéraux de
I'Ontario disent qu'il est trop restrictif; dams l'lle du
Prince-Edounard, les deux partis se plaignent des restrictions
quil impose; pour la Colombie-Britannique, nous n’er
avons pas encore onfendu parler. Dans la province de
Québec, on y cst opposé parce qu'il est de nature A conduire
au suffrage universel ; on n’en veut pas dans 1'Ontario, parce
quil s'éloigno trop de ce suffrage universel, parce que
les opinions des conservateurs de cette province, telles qu’ils
les ont e¥primées par leur vote dans ia législatare locale, ne
sont pas appliquées dans le bill; les deux partis s’y oppo-
gent dans I'fle du Prince.-Edouard, parce qu'il doit abolir le
suffrage universel qui existe déja daus cette proviace.

Cola ne fait-il pas voir la justesse de notre prétention,
qu'il est impossible d’adopter un cens électoral uniforme
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qni satisfasse également toutes les provinces ? Chaque pro-
vince a ses {raits caractéristiquos qui rendent nécessaires des
différences dans le cens électoral, si on veut rendre justice &
toutes,

Le premier ministre a admis cela; il a reconnu qu’il ne
gerait pas opportun d’accorder le droit de suffrage aux tri-

bus sauvages des territoires du Nord Ouest et de la Colom- !

bie-Britannique, mais il dit qu’il est & propos de I'accorder
aux sauvages des plus anciennes provinces, parce qu'il les
croit aseez intelligents pour cela,

Il admet lui-méme que pour les sauvages il faut un cens
$lectoral différent, suivant les provinces. Cela est égale-
ment vrai pour les autres classos do la population. Vous
ne peuvez pas appliquer la méme régle & toutes les pro-
vinces, )

Advenant six heures, I'Orateur quiite le fauteuil,

Séance du soir.

La Chambre se forme en comité.
(En comité.)

M.CASEY : Lorsque vous avez suspendu la séance, &
six heures, M. 1'Orateur, je terminais mes remarques sur le
cens électoral provincial, opposé & un cens électoral fédéral,
J'en étais & faire remarquer qu'il existe de grandes diffé-
rences d’idées, de gotits, de préjugés, dans les différentes pro-
vinces, au sujot des franchises. J’ai démontré qu’il o'y a
pas de législation, il n'y a pas d’expérience de cette pré-
tendue uniformité du cens électoral, qui puissent faire dis-
paraitre ces différences d'idées et de sentiments, et si nous
adoptions un cens électoral de cette nature, il nous faudrait
étre contiuuelloment & le retourner & la demande d'une
province ou d’une autre.

A présent je désire parler plus particulidrement de la pro-
vince de I'Ontario. Il n'y a pas le moindre doute que cet
article, en antant qu'il s'applique & la province de 'Onterio,
aure pour effet de restreindre le suffrage, et que le bill,
dans son ensemble, aura cet effet dans cette province. Ven-
dredi soir, jai fait certaines déclarations auxquelles lo
député de Lincoln (M. Rykert) a répondu. J’ai établi cer-
taines comparaisons entre ce bill et l'acte de I'Ontario, et
j'ai cité des chiffres & 'appui de mes prétentions. Le député
de Lincoln & aussi cité des chiffres qui paraissaient détruire
considérablement mes conclusions ; mais je crois pouvoir
dé?&ntrer que mes chiffres et les siens ne sont pas incors.
patibles,

Jo demande I'indulgence de la Chambre ot du comité si
Je commence d’abord par discuter mes propres chiffres
avant de m'occuper de ceux de I'honorable député; maix
c'est avec I'intention d’avoir ensuite I'occasion de démon-
trer quo, malgré ses calouls, ceux que jai faits vendredi
dernier sont en substance exacts, et qu'il 0’y a que trés peu
de chose A y changer pour les faire accorder aveo les siens

Quant i la premiére comparaison au sujet des articles
concernant les conditions requises pour étro électeur, dans
les deux bills, la presse ministérielle, le Mail surtout, a pré-
tendu que I'acte tédéral est beaucoup plas libéral que I'acte
provincial. [Le Mail de lundi prétend que l'acte fédéral
accordera lo droit de suffrage & au moins 10,000 ouvriers
ou plus, qui en sont privés par 'acte d’Ontario. Cela a été
dit et répélé, et jo regretto de n’avoir pas unde ces journaux
sous Ia main pour vous faire voir l'absurdité du contraste
ontre cette prétention et les faits; mais je suppose quo la
plupart ces députés ont lu ces articles, ct jo vais procéder &
les réfater sans entreprendre de les citer.

Sous quel rapport I'acte fédéral est-l plus libéral que
Vautre? Est-ce sous le rapport des propriétaires de biens
fonciers ? Je ne le crois pas. Lrlacte fédéral exige une pro-
priété valant $300 daps les villes et $150 dans les villages,

tandis que l'acte de 'Ontario n'exige que $200 dans les
villes ot $100 dans les campagnes, '

A 'égard des locataires, l'acte fédéral a adopté wn plan
tout particulior et plutdot fantaisiste, en faisant dépendre la
qualité d'électeur du loyer payé au lieu de la valeur de la
propriété, Le locataire qui paie $2 par mois, §6 par quar-
““ar, $12 par six mois, ou $20 par année, & droit de suffrage

«n8 égard 4 la valeur de la propriété pour laquelle il paie
ce loyer. On a déja fait remarguer que cette disposition
était de nature & mettre une grande influence entre les mains
de ceux qui possédent beancoup de logements dans une ville,
Il y a beaucoup de capitalistes qui possédent un grand
nombre de misérables maisons, & peine habitables, et je ne
vois pas oll vous pouvez vous procurer un logement dans
une ville, tout nuisible qu'il soit, pour moius de $2 par mois
ou $20 par année. Cette disposition semble pousser la libé-
ralité & 'extrémoe envers les locataires; elle accordera cers
taincment le droit de suffrage a une classe beaucoup infé.
rieure & celle qui sera admise & titre de propriélaire foncier,
Jo ne vois pas la raison de cette préférence. Cependant, &
I'égard de toutes les classes de gens qui tiennent feu et lieu,
ce bill ne va pas aussi loin que I'acte provinecial. Au sujet
des occupauts ou locataires d'immeunbles, acte d'Ontario
oxige la méme condition que pour les propriétaires, $200
dans les villes et $100 dans les campagnes. Je ne vois pas
qu’on ait la moindre raison pour cola de prétendre que I'acte
fédéral est plus libéral que celui de I'Ontario,

Ledéputé de Lincoln (M. Rykert) a prétendu que I'abais-
gement de la valeur de la propriété aura {rés pen de diffé-
renco sur le nombre de propriétaires qui auront droit de suf-
frage,du moing dans ce pays. I1dit que depuis vendredi il a fait
venir los roles des cotisations de sa division électorale, afin
de pouvoir comparor l'effot des dispositions du bill de 1'On-
tario, dans son comtd, Voild une déclaration pour le moins
étrange. J'ignorais que les estimateurs ou les greffiers de
municipalité, ou tout antre en possession des roles des coti-
sations, pussgent fournir ces roleg—

M. RYKERT : J’ai des copies des roles des cotisations
dans mon comté depuis vingt ans. Je me les procure tous
les ans en payant.

M, CASEY : Alorsl’honorable député areu ici des copies
depuis vendredi dernier ?

M, RYKERT : J'ai des copies pour lesquelles j’ai pays,

M, CASEY : L’honorable député a pris une précaution
iré3 sage en se procurant ces listes. Il a pu se les procurer,
sans doute, & meillenr marché qu'il ne pourrait avoir une
copie des listes électorales, en vertu du présent bill, & moins
d’étre le député élu ou le candidat défait. Je suis certain
qu’il n'a pas eu & payer six cents pour chaque dix noms sur
les copies des réles des cotisations qu'il s’est procurées,

Cos roles de cotisation, dit-il, font voir qu'il n'y a que
quarante-nenf personnes dans le ecomté de Lincoln, sans
compter la ville de Sainte-Catherine, qui soient sur les roles
de cotisation pour moins de 8200, et par conséguent, qua-
ranto-neuf personnes qui n’auraient pas droit de suffrage en
vertu du bill de M. Mowat, en leur qualité de propriétaires
fonciers, On comprend que je ne puis contester ces
chiffres, puisque je n'ai pas vu les roles. 'il en est ainsi, il
faut quo les estimateurs du comté de Lincoln aient I'habi.
tude d’évaluer les propridtés beaucoup plus haut que les
estimateurs des autres comiés, ou il fant que ce comté soit
dans des conditions extraordinairement prospéres et com-
poeé exclusivement do cultivateurs aisés.

J'ai toujours cru que mon propre comté était passablement
riche, mais je vois qu'il y a quatre-vingt-quinze personnes
qui ¥ ont droit de suffrage dans les élections muricipales en
vertu de propriétés valant do $100 & $200; elles n'avaient
pas dvoit de suffrage pour les élections de I'Ontario sous
I'ancien bill électoral, qui était pratiquement semblable an
bill fédéral actuel, mais aujourd’hui elles ont le droit de
suffrage pour les élections locales et fédérales, en vertu du
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dernier acle do M. Mowat, et clles perdront ce droit si lol bions-fonds a au dela do vingt acres de terre de la pleine

bill actuel est adopté.

Dans le township de York, un des plus riches d'Ontario,
sinon de touto la Confédération, je trouve que sur 3,000 élec-
teurs il y on 150 dans la méme position.

J'admets que la moyenne n'est pas trés élevée, mais ces
chiffres font voir que les chiffres extraordinairement bas
que le député de Lincoln trouve dans son comié n’existent
pas dans d’autres comtés également bien établis,

L’honorable député fait une orreur en disant qu'il n'y a
que les quarante-nouf dent il 2 d4ji parlé qui se trouvaient
& y gagner lo droit de suffrage cu vertu de l'acte de 1M,
Mowat. Il oublie que cet acte donne le droit de suffrage &
une foule do citoyens qui gagnent un salaire et qui ne se
trouvent pas du tout sur les roles de cotisation, Ainsi la
conclusion qu'il tire de ces chiffres perd toute sa force.

Quant au revenu personnel exigé par ce bill, il ost de
8100 par anuée, ot doit provenir d'un commerco, d'un mé-
tier, d'un emploi ou d'une profession, et des gens de grandes
connaissances légales doutent si cela comprend celui qui
gagne des gages, quand méme ils dépasseraiont 8400,

Mon ami le député de Bothwell (M. Mills) est d’opinion
que cette classe ne serait ps-. comprise, et d’autres avocats,
a qui j'ai parlé de la question, différont d'opinion, et dans
tous les cas je n’ai pas encore rencontré un seul avoeat qui
affirme que cela comprend ’homme & gage. Dans une ocea-
gion antérieure, dans un autre bill, le premier ministre a
interprété les mémes mots de maniére & escluro les gens i
gage, ot en I'absence de toute explication de sa part, nous
sommes autorisés & croire que ¢’est encore son intention.

Sans doute que son opirion ne lie pas les tribunaux, mais
il est naturel de supposer qu'un avocat d’une telle éminence
doit avoir 1édigé I'article de maniére & atteindre le but qu'il
se propose; il est aussi probable quo la généralité des juges
ou reviseurs interprétorait l'erticle davs lo seus de I'hono-
rable ministre, de maniére & exclure les gens a gages du
droit de suffrage, en vertu de I'article concernant le revenu
personnel.

M. Mowat, dont on ne mettra pas en doute les counais-
sances légales ot Ia pénétration, n'a pas cru que la phraséo-
logie ordinaire d’un article concernant le rovenu personnel
comprit aussi les gens & gages, car il a introduit un article
spécial pour mettre cette classe d’électeurs & I'sbri de tout

oute.

Mais méme si I'on prétend que gages et revenu sont des
tormos syoonymes of gue 8400 do pares donnent la droit de
suffrage de ia méme manidre qu'un revenu de co montant,
los conditions requises d’apras l'acte de I'Ontario sont beau-
uonp moins élevées., 1l accorde le droit de suffrage pour
8250 de revenu ou de gages, pendant que lo bill actael exige
8400 de revenu, sans parler des gens a gagos.

Bien qu'on ait tonté dans les journanx de représenter ce
bill comme plus libéral que celui de I'Ontario, probablement
avec l'espoir que le peuple comparerait le nouveau bill
fédéral avec 'ancien acte de I'Ontario ot non avee lo nouvenu,
Jje me crois pas qu'il y ait dans cette Chambre uu seul députe
qui ose se risquer & soulenir cetto prétention.

Il y a dans ce bill un autro ayticle qui est de la plus haute
importance pour ce pays. Je veux parler des fils de culti-
vateurs et autras tenancicrs. Co bill contient un article
séparé pour chacune do ces clacses, tandis que l'acte de
I'Ontario classe les fils de tous les détentours de biens fonds
de manidre & comprendre ot les cultivateurs ot les autres
propriétaires ou occupants de terres ou maisons,

D'aprés lo bill fédéral on ne peut rendre électeurs qu’au-
tant de fils que la propriété en question pourrait on rendre
électeurs gi le pore ot sca fils étaient co-propriétaires. Ainsi,
dans les townsgips uno propriété d'une valeur de §300 don-
nerait le droit de suffrage au pére ot 4 un fils, $150 au pare
et deux fils, el ainsi de suite. D'aprés l'acte d’Ontario,
tous les fils d'un détenteur do biens-fonds sont électeurs,
8808 ﬁgard a la valeur de la propriété, Si un détenteur de
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valeur de $100 dans les townships, on uno terre de vingt acres,
ou un¢ majson do $400 dans les villes et de $200 dans les
townships, il peut rendre élocteurs autant de fils que le oiel
lui en aura doung,

Lo propriétaire foncier est aussi défini de manidre & ce
gne Jes fils des occupants soiont compris dans les disposi-
ti. 5 do I'acte, do mémo que les fils do propriétaires,

Pour démontror cela clairement, jo vais lire les deux
articles deo l'acte ;

Cinguitmement, tout fils de déteuteur ds biens-fonds qui, au temps de
I'élection, réside dans la municipalité dans laquelle il offre de voter, et
qui y & rbsidé avec et dans la demeure da détenienr foncier dont il est
le fils, pendant les douze mois qui ont précédé le rapport du rdie des
cotisations par les estimateurs,

Et ainei de suite, est électeur. De plus, Ie détenteur
foncier ost défini dans l'articlo interprétatif comme étant :

Toute personne qui, étant propriétaire de, et résidant dans, et étant
domiciliée sur uve propriété immobiliére d'une £tendue d'au moins vingt
acreg, ou ayant au moins une valeur actuelle, dans les cités et les villes,
de $400, et dans les townships et les villages érigbs en corporation, de

$200, est, dans !a dernidre revision du1dle de cotisation de la municis
palité dans laguelle telle propriéto est situde, ete.

Et ainsi de suite. On voit que ces deux articles pris en-
somble donnent aux fils des détentours de biens fonciers, un
droit de suffrage plus libéral que lo présent bill, Non seule-
ment 1a proprié(é nécessaire pour rendre le pére édlecteur,
reud tous ses fils locteurs, mais les fils des locataires ont
aussi droit de suffrage,

Passons maintenant 4 ua autre article qui étend encore
plus lo cens électoral. D'aprés I'acte de I'Ontario, tous ceux
qui tiennent feu ot lieu ont droit do suffrage, sans égard &
la valeur do la maison. Kt dans cot article il est expressé-
ment dit que “ résidence ” peut significr une partie d’une
résidence, occupée comme résidence séparée, de sorte gue si
trois ou quatre familles domeurent dans la méme maison,
ot ont un logement séparé, bien qu'elles puissent n’occuper
qu'une chambre chacune, chaque chef cﬁa ces familles est
électeur ; ii n'y a aucune disposition de cette nature dans le
bill actuel,

Dans l'acte de M. Mowat, il y & une disposition générale
comprenant tous les chefs de famille, quelque pauvres qu'ils
soient, mais dans notre bill, il y a au lieu de cela une dispo-
sition spéciale concernant les pécheurs des provinces mari-
times. L'actoe de I'Ontario accorde le droit de suffrage &
tout homme qui tient feu et lieu, an lien que ce bill accorde
un droit de suflrage fantaisiste 4 ceux-13 senlement dont on
désire obtenir le support,

Passons maintenant sux électeurs résidants et aux élec-
teurs non résidants.

Le député do Lincoln (M. Rykert) dit :

11 y a dans mon propre comtb 269 électeurs privés du droit de suffrage
parce qu'ile sont non résidants.

Je no savais pas que I'honorablo député était Irlandais. Il
dit qu'il y a dans son comté 269 individus qui ne résident pas
li. 11 veut probablement dire que 269 individus demeurant
en dohors de son comté, mais y ayant droit de suffrage, en
ont 48 privés par laloi de I'Ontario.,

Je mainticns que ces 269 individas dont parle 'honorable
député ot tous les autres qui sont dans le méme cas, par tout
le pays, ne sont pas déqualifiés par l'acte de M, Mowat.
Déqualifié signifie privé du droit de suffrage. Cos individus ne
sont pas privés de leur droit de voter, car 1'honorable député
n'a pas prétendu que bion qu'ils ne puissent pos voter dans
son comté ils sont aussi privés du droit de voter dans le
comié oil ils_demeurent. Ils sont simplement privés d'un
droit de suffrage additionnel; ils sont simplement privés
d’exercer un double, un triple ou un quadruple droit de
suffrage,

Un homme doit-il avoir deux droits de suffrage - parce que
sa propriétd occupe une autre position géographique que
colle de son voisin ? :
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Je répéterai ce qni, jo arois, doit se recommander & Vesprit
de tout homme impartial : le principe de la représentation
consiste dans 1a représentation individuelle ; nous ne cher-
chons pas & faire représonter des terrains de villes ou des
terraing de formes, ni des résidences, ni des moulins, ni des
fabriques ; nous voulons faire représenter les personnes qui
possédoent ces choses, La propriété est une simple condi-
tion, indiquant un intérét dans le pays, de la part de celui
gui la possdde ou l'occupe.

Ainsi lorequ’une personne remplit les conditions exigées
en poseédant une propriété ou un revenu, ells a droit de
suffrage, Alors vous n’avez plus rien 3 faire avec lui, en sa
qualité d'électeur. Lorsque vous avez établi le fait qu'il a
droit de suffrage, donnez-lni ce droit, mais qu'il ait & l'ex-
ercer & l'endroit ol il réside. )

S'il ne peut pas devenir électeur 14 odx il demeure, jo n'ai
pas d'objection 4 ce qu'il vote dansla division électorale
dans laquelle il possdde des propriétés, Mais qu'il n’ait
droit de voter que dans un ‘enSroit apéeifié, que ce soit de
preférence celui ol il réside, et qu'il n’ait gu'an droit de
suffrage,

Pourquoi celoi qui posséderait pour 81,000 de propriétés
dicpersées dans oing divisions électorales aurait-il cing
droits de suffrage, pendant que celui qui en a pour $5,000
dans le méme comté ne peut voter qu'une fois ? Avec cette
loi un homme peut acheter le droit d’annuler le suffrage de
oD voisin,

Je dis qu'en enlevant la pluralité du suffrage & ces per-
gonnes, ce n'est pas les déqualifier, mais c’est au contraire
rendre leurs voisins électeurs, car cette disposition de la
loi rend & leurs voisins' et aux autres électenrs V'influence
électorale dont ils avaient é6té dépouillés, par suite de la
pluralité de suffrage dont ces personnes jouissaient.

Supposons, comme dit le député de Lincoln, que 269 per-
sonnes vivant en dehors de son comté, votent dans ce comtd,
il est raisonnable de croire qu’elles ont aussi voté 14 ot elles
demeurent. Elles votent dans leur propre comté, et ces
suffrages contrebalancent le suffrage de 269 électeurs, Non
contentes de cela elies vont dans le comté de Lincoln et
contrebalancent le suffrage de 269 autres électeurs de ce
comtd, et par ce moyen il se pent ‘que 1'honorable député
gidge ici aujourd’hui gréce aux suffrages des non-résidants,
de ceux qui ne sont pas ses concitoyens, qui n’ont pas d'in-
t6rét dans son ocomté, si ce n’est qu'ils y possddent un mor-
ceau de terrain, ol y sont électeurs pour quelque sutre
raison. o . .

Le député de York-Onest {M. Waliace) sombie &ire
d’'opinion que si les 400 électeurs de son comté, qui résident
ailleurs, étaient privés de leur droit de suffrage dans son
comté, il aurait trés peu de chance d’stre réélu. Ce n'est
pas flatteur pour un député d’'dtre si anxieux d’obtenir les
suffrages des étrangers pour contrebalancer les suffrages de
cenx qui demeurent dans sa division électorale et qui le
conngissent plus intimement,

Lo député de Lincoln compare cela au droit de suffrage
daps les éleclions municipales. Il dit: #’il est juste de per-
mettre & un homme de voter dans toutes les municipalilés
ot il possdde des propriétés, il est juste aussi de lui permettre
de voter.pour les élections parlementaires dans tontes les
divisions électorales od il possdde des propriétés,

Je nevois pas qu'il en soit ainei. Le principal but des
institutions municipales est de prélsver des taxes et de les
dépenser pour I'avaniage de ia propriéié située dans ceiie
municipalité en accomplissant certaines améliorations, Il est
tout & fait logique qu'un homme ait un droit de' suffrage
pour les fins municipales, partout od il possdde des pro-
priétés, parce qu'une municipalité est en grande partie une
institution & fonds eocial,

Mais pour lcs institutions parlementaires, c’est différent,
car 13 il ne s'agit pas de la propriété de I'dlecteur, mais de
84 personne; je suis surpris de voir que le députe de Lincoin
ait pu faire une telle comparaison,

La seulo disposition de ce bill qui soit plus libérale que
I'ncte de 1'Ontario, c'est celle qui concerne 1%8 sauvages, Ce
dernier bill est assez libéral et il décréte que tous sauvages
émancipés, c'est-d-dire tous ceux qui sont devenus ocitoyeas
en verin de l'acte concernant les sauvages, et gquelques
autres qui ne sont pas émancipés, mais qui vivent en dehors
des réserves et gagnent leur vie comme les autres, auront
droit do suffrage. Ce bill va encore plus loin. 1l admet
tous ces sauvages et tous ceux qui ne sont pus citoyens, les
sauvages des réserves qui ne sont aucunement des citoyens.’

En admettant une noavelle classe d'électours dans le cens
éleotoral, vous affoctez l'influence électorale de ceux qui
étaient déja électeurs. Il n’est pas sans utilité d’examiner
jusqu'a quel point cette influence se fera sentir, surtout dans
un cas comme celui-ci, ol cenx qui ne sont pas citoyens
exerceront le droit de suffrage au détriment de ceux qui
sont citoyens.

D'apras le recensement de 1881 il y avait 15,325 sauvages
dans I'Ontario, En eupposant que cela représente 3,000
familles, et en mettant deux votes par famille, le pére et le
fils, il y aura 6,000 votes, qui contrebalanceront les votes de
6,000 electeurs actuels. Ces sauvages suront le droit de
suffrage sans étre citoyens. C'est 4 cela que nous nous
opposons. Dapuis des anpées nous avons fait voir notre
désir d’accorder toutes les facilités possibles anx sauvages
de devenir citoyens. Qu'ils acquidrent des propriétés, qu'ils
deviennent citoyens, et alors vous leur accorderez le droit
de suffrage. Pourquoi traiterions-nous les sauvages moina
bien que les négres ? Donnone-leur les mdmes avantages, ot
ils deviendront d’aussi bons et probablement de meilleurs
citoyens que les négres,

M.SPROULE: Pourquoi refusezvous le droit do suffrage
A un sanvage Jorequ'il possdde une propriéié tout comme un
bianc ?

M. CASEY: Je ne lo lui refuso pas, L'acte do I'Ontario
accorde le droit de suffrage au sauvago qui postdde une pro-
priété, tout comme aux blancs. Mais le bill actuel veut
donuer le droit de suffrage anx sauvages vivant sur les
réserves, qui n'ont pas le droit d’aliéner, ot dont le seul droit
est de vivre sur leurs propriétés.

“M. SPROULE: Le sauvage doit avoir les qualités
requises quant & la propriété, c’est lui qui posséde la terre.

M.CASEY: L’honorable député comprend peut-dtre
mieux le bill gue le premier ministre, mais ce dernier &
déclaré que les dispositions du bill devaient s’appliquer aux
sauvages des réserves, Nous savons que ces sauvages sont
légaloment incapables de posséder des propriétés; ils ne
peuvent ni poursuivre, ni 8tre poursuivis; et cependant ou
veul en faire des électeurs.

M. SPROULE: ILossauvages paient des taxzes et ils
sont les propridtaires du sol,

M. CASEY: Les sauvages des réserves no peuvent pas
étre {axés, ei individueilement ils ne peuvent pas posséder .
de terrain, Les sauvages comme Qronyatekha, M. White,
le député & I'Assembléo législative de I'Untario, et d'autres,
ge sont distinguds ; de fait, 1a plapart d'entre enx sont aussi
en état do ne distinguer que les blancs, si on leur en fournit
I'occasion. '

Une antre chose & considérer c’est la manidre dont la
popaiation saavags ost distribuée dans la province de
FOntario. Da beaucoup lo plus grand nombre se trouve
dans le comté d’Algoma, dont le représentant s'est montrd
ardent ponr feire accorder le droit de suffrage aux

MANAAE Y
sauvages, Dans cette division électorale, le mombre des

.
av
513

-snuvages est de 4,678, ce qui représente an deld de 1,800

électours.

I n'est pas du tout probable que ces sauvages, vivant sl
compidiemeni sous iv vonirdle du gouvernement, vont voter
ocontre un ami du gouvernement, 1l est tout & fait probable
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quo I'honorable député d’Algoma va étre méme plus sir de
son siége que muintenant,

M. SPROULE: Combien ont droit de voler actuelle-
ment ?

M. CASEY: Je ne pense pas qu'il y en ait,
M. SPROULE: Oui. :

M. CASEY: J'ai compris d’aprds ce qu's dit le député
d’Algoma (M. Dawson) qu'il v'en y avait point,
M. SPROULE: I'agoent des terres du gouvernement

Mowat les o amenés par douzaines 1'été dernier, et ils ont
bien voté.

M. CASEY : Il peut y en avoir vn nombre considérable
qui aient droit de voter sous l'opération de I’acte d’Ontario,
mais je n'en sais pas Ja proportion, Dans Essexil ya 137
sauvages, ¢’est un petit nombre, et je crois qu'il y en s un
grand nombre qui votent, Dans Bothwell il y en a 785,
ot il n’y en a que fort peu, je crois, qui aicnt droit do suf-
frage, ce qui va donner & l'électorat du comté do Bothweil
une addition de plus de 300 votes, au taux que nous avons
calculé, C’est une coincidence trds particuliére qu'on pro-
pose d’ajouter ces votants & un comté dont le représentant
(M. Mills) n’a obtenu qu’nne majorité de 12 votes, du moins
d’aprés le rapport de la derniére élection. Cela semble
presqu’une continuation de la tentative faite pour se débar-
rasser de cet honorable député, tontative qui a fait un si
déeastreux fiasco aprés la délimitation monstruensement
arbitraire du comié; on semble trouver quo puisqu’il est
impossible de le déloger par ce moyen, on a 'intention d’en-
roler les sauvages et de le chasser de cette fagon du comté.
1l se peut que cetto tentative échone comme I'autre, et que
Ies sauvagos o divisont sur les questions politiques comme
les autres électenrs; mais on nourrit évidemment une inten-
tion politique. Dans Elgin-Ouest il y a 273 sauvages.

M. SPROULE: C'est ce qui vous tue.

M. CASEY : Je ne. ferai pas le calcul pour ce comté, car
il importe peu qu'ils y aient tous droit de voter, Dans
Bruce-Nord il y en a 760, presque le méme chiffre que dans
Bothwell; mais il y a cette différence que perdant gue dans
Bothwell un membre éminent de I'opposition ne g'est fait
¢lire que par juste la majorité, dans Bruce-Nord, un partisan
do gouvernoment (M McNeill) n'a été élu que par la
minime majorité de 28; et il est tout & fait probable gue les
votes des sanvages du soxe masculin sur ces 760 sauvages
deviennent Ia planche do salut de cet aimable député d Ia pro-
chaine élection générale. Il est possiblo qu'il soit réélu sans
cela, mais je crois quo le gouvernement agit avec sagesse en
rendant sa réélection aussi stire que possible, et en lui four-
nissant 'aide de 300 partisans sauvages qui vont probable-
ment eniretenir sur les questions du jour les sentiments
nourris par le gouvercement. Dauns Middlesex-Sud, il y en
1,429, Iis n’y feront pas grand mal, si ce n’est qu'ils vont
probablement réduire i 'extréme et jusqu'a égalité de suf-
frages la belle majorité obtenue par mon honorable ami qui
représente ce comté. Venons maintenant & Brant-Sud, oll
il 'y a 2,650 sauvages, représentant on tout plusde 1,000
votes.

Voici encore le cas d’'un membre éminent de I'opposition
dont on a essayé la ruine au moyen du bill de délimitation
arbitrairo, qui 8'est coustrait 4 cotte attaque et qui est main-
tenanten butte & celle du vote sauvage, A la dernidre
élection, sa majorité était de 176 voix, et il est tout A fail
clair quo si ces sauvages votent comme lo gouvernement 8’y
attend ot l'espére, cette majorité est partie pour aller bien
loin,

M. SPROULE: Comment trouvez vous 1,000 votes sur
une population de 2,756 sauvages.

M. CASEY : Je calcule qu'environ les deux cinqui¢mes
suront droit de voter. J'ai expliqué leo calcul quand jai
-commencé,

M, Casxy

M. BOWELL: Le calcul ordinaire fixe un cinquiéme,

M. CASEY: Mais, comme je l'ai expliqus, c'est différent
dans le cas des sauvages, car il est raisonnablo de prévoir
que dans toute famille de cing personues il y aura deux vo-
tants, le pére ot un fils adulte, car ils demeureront tous en-
semble sur la réserve; pendant que, dans le cas du malhou-
reux homme blanc, on ne peut donner le droit do suffrage
qu'a ceux qui peuvent I'avoir en vertu du principe de la
propriété conjointe. Tout sauvage adulte aura virtuellement
droit de voter. Dans le comté de Haldimand, ot le repré-
sentant actuel (M. O'Brien) a eu 126 do majorité, il y a 437
sauvages. Il se peut que ce soit 13 une coincidence, que la
chose soit faite sans dessein, mais il se peut que les sanuvages
gervent de moyen pour faire pencher l'autre platean de la
balance dans co comté. Dans Muskoks, le vaillant député
(M. O'Brien) actuelloment & la frontidre, & eu la prodigieuse
majorité de trois; mais si ce bill est adopté il aura, i la pro-
chaine élection générale, le secours additionnel des adultes du
sexe masculin de 390 coureurs sauvages. Dans Northum.
berland-Ouest, ot la majorité conservatrice a été do 80, il y
a 190 sauvages ; dans Peterborough-Ouest, ou la majorité
conservatrice était de 160, ily a 1,407 sauvages; dans Has-
tings-Est, ol le député siégeant (M. White) a eu une majo-
rité de 53, il y u 855 sauvages; dans Renfrew-Nord, ol la
majorité conservatrice a été de 23, il y a 518 sauvages, et
dans Cornwall, il y on a 247.

On remarquera que dans tous ces comtés c’est une étrange
coincidence—peut-étre n’est-cc qu'une coincidence—mais
c’est un fait &trange qu'ils eont situés de fagon que les sau-
vages vont, ou rendre incertains les .eidgos des adversaires
dun gouvernement, ou rendre certaino 'élection de ses parti-
sans. L'effot probable va 8tre d'assurer l'élection de cing
ou six partisans du ministére et do rendre trés incertaine
I'élection de deux ou trois membres de I'opposition. Si ¢'est
uno coincidence, ello est étrange. Il est singulier que la
Providence ait porté les sauvages & s'établir——

M. BOWELL: Il est bon d’avoir la Providence de son
coté,

M. CASEY, Surtout quand on se fait une providence &
soi et qu’on l'appelle avocat reviseur,

M. BOWELL: Ne soyez pas irrévérencieux.

M, CASEY: Mais que ce soit ]4 ou non le résultat des
ceuvros de la Providence, il reste le fait que les sauvages
sont distribués de fagon que la concession du droit de suf-
frage va avoir pour effet ce que j'ai mentionné, et qu'avec le
sccours de leur providence— l'avocat reviseur—et des sau-
vagos, la force du gouvernement va étre considérablement
augmentée,

M. WHITE (Bastings) : Jo viens d’entror et jo n’ai pas
entendu ce qu’a dit ’honorable monsieur au sujet d’Hastinge-
Est. Combien a-t-il dit qu'il y avait de sauvages dans le
comté ?

M. CASEY: 855 d’é‘prés le recensoment. Je ne sais pag
quelg g}mngemente ont eu lieu par suite de la délimitation
de 1881.

M. WHITE : Vous ne pensez pas qu'ils vont &tre tous
des électeurs ?

M., CASEY : Non; jai expliqué la base du caleul, ot olle
parait donner satisfaction & la Chambre.

M. WHITE: Il va y avoir environ 100 votants,

M. CASEY : Non; d’aprds co que j'ai expliqué il va y en
avoir environ 300, DBeaucoup va dépendre de I'avocat revi-
sour, la providence conservatrice. Jo vais maintenant en-
tror dans quelques détails au sujet du nombre do personnes
qui vont étre privées par cet acte du droit de suffrage dans
la province de I’Ontario. J'ai parcourn les états du recen-
sement des différentes classes industrielles de 188L, mais je
rogrette que ces états ne soient prs aussi utiles qu'ils au.
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raient pul'dtre, pour la raison qu'ils comprennent les pa.
trons et les employés pour la méme industrie. 1l me faut
me soumettre A cotte défectuosité et faire les supputations
qui paraitront justes, afin d’arriver au résultat correct. Je
vois que dans tout I'Ontario en 188}, il y avait 78,132 jour-
naliers dont aucun n’a droit de suffrage—jo me orois justi-
fiable de 'affirmer—d’aprés l'article relatif au revenu de
8400, mais qui tous ont ce droit d’apras Varticle relatif aux
gens & gages gagnant $250 d’aprads la loi d'Ontario; car on
vorra cn coneunltant les états du Bureau des Industries
d'Ontario que l'onvrier non habiie dans toute Ia province
gagne presque invariablement plus de $250 et moins de
§400. Jo pense qu'il est trés libéral de supposer qu'un
tiers de ces travailleurs jouiront des droits politiques
comme propriétaires fonciers, locataires ou ocoupaats,
d’aprés la loi du Dominion, laissant les deux tiers & jouir
de ces droits d’aprés la loi de I’Ontario, mais qui en seraient
privés d’apras cet acte-ci.

Je vais procéder de la méme fagon pour parler de quel-
ques-unes des classes les plus considérables, car je n'al pas
envic de prendre le temaps de 1a Chambre pour les mention.
ner touter, 11y a 17,126 charpentiers et menuisiers, dont
ouviron la moitié auraient droit de voter d'ap:és la loi
d’Ontario et ne 'anraient pas d’aprds le présent bill; il y a
donc en tonte probabilité 8,000 charpentiers - et menuisiera
qui jouiscent des dreits politiques sous 'opération do la loi

- d'Ontario, qui n'en jouiront point sous 'opération de l'acte
da Dominion. '

M. WHITE: Prouvez qu'ils en vont &tre privés,

M. CASEY: J'si déja dit les raisons sur lesquelles je fai-
sais reposer cette supposition, et ¢’entseulemeunt une suppo-
ition —

M. WHITE: Oh; c'est une supposition ?

M. CASEY: Iit je crois que si les députés ne veulont pas
éoouter ce que je dis ils ne devraient pas demander des
explications qui ont déjd éié donndes. Puisily a 12,474
commis du cormmerce dont il est grandement probable qu’'un
tiers, ou environ 4,000, gagnent moins de $400 par année—
j'ai adopté ce chiffre aprés avoir consulté des hommes d’af-
faires. Puis, il y avait 71,642 fils de cultivatenrs dans ’Oz.
tario lorsque le recensement a été fait, A en juger d’apiés
le nombre qu'il y & dans mon comté, pluz de la moitié de
ceux qui ont actuellement le droit de suffrage d’'aprés la loi
de I'Ountario vont en étre Yrivés par le présent bill. Dans
Elgin-Ouest le nombre total des fils de cultivateurs en 1881
—dans les- townships qui composaient salors Elgin-Oaest—
il y en avait 753, ot le nombrae total surla liste des électeurs,
d’aprés I'article relatif 4 la propriété conjointe, était de 313,
moins de la moitié. Mais pour rendre la chose absolument
certaine, nous allons dire un tiers, soit 24,000 en tout, dans
la provinee, qui ont droit de suffrage d'aprés la loi d’On-
tario et qui ne l'ont pas d'aprds le présent acte. Des em-
ployés de chemins de fer je calculs qu'il y en aurait 2,600
qui auraient ce droit d’apres la loi d’Ontario et qui ne l'au-
raient pas d’aprés celle du Dominion, Les forgerons forment
sussi une classe trds considérable dont le chiffre est de
10,030, dont jestimo qu'environ 6,000 auraient droit de
suffrage comme gens & gages d’apras la loi d’Ouatario, et en
seraient privés d’aprés celle du Dominion. Ce sont I3 les
classes les plus nombreuses; je n'entrerai pas dans les
détails relatifs anx classes moindres.

J'ai fait un autre calcul aum sujet de cellee-ci et j'ai fait
une liste du nombre, dans chacune de ces classes, de ceux
qui pourraient 8tre nantis du droit de voter d'autre fagon
que d’aprds le revenu, en vertu des deux actes, Je trouve
que le nombre total de cenx qui composent les classes in-
dustrielles dont j'ai parlé, d’aprads le recensement—je n'ai

as tenu compte des classes moindres—est de 167,850, dont
Jestime que 44,000 en tout auraient droit de voter d’aprés
d’autre chose que le revenu, comme gens i gages, laissant
123,000 qui, en tonts probabilité, auraient droit de voter

comme gens & gages ou comme fils d'ocoupants de biens
fonciers, en vertu de 'acte d'Ountario, et gui ne V’auraient
pas d'aprés la loi du Domin‘on. Comme ces 123,000 ont
actuellement droit de voter en vertu do la loi d'Ontario et
qu’elles vont cesser de l'avoir si le présent biill est adopté,
cela équivaudra 4 privor de leurs droits politigues 123,000
personnes dans les classes industriolles seules. Mais co
n'est pas seulement parmi les classes industrielles seules
que va s'opérer cette privation de droits politiques. L’ab.
sence de Varticle relatif & l'occupation qui est dans la loi
d'Ontario, va en priver un grand nombre du droit de safe
frage. Il ep sera ainsi de plusieurs autres classes dont je
ne parlerai pas en détail. Comme jo l'ai dit, il n'y a &
opposer & tout cela qu'une seule clusse qu'on revat du droit
do suffrage: celle des sanvages, dont les droits politiques
vont réduiro la puissance élective des blancs, Je vais main-
tenant appeler l'attention sur les critiques de I'honorabie
député de Lincoln, que j'ai expoeées & la Chambro & la
rosse, et dont je vais maintenant m’occuper plus en détail,
| a prétendu qu'il est tout & fait impossible gu'il y ait
120,000 personnes, ou rien d’approchant, qui perdront leurs
droits politiques d’aprés ce bill, attendu qu'il n’y avait dans
POntario que 472,411 personnes du sexe mascalin ayant 21
ans et plus en 1881, ot que les listes des élegteurs pour touts
la province, en 1883, accuseraient 417,112, de sorte qu'il n'y
avait dans I'Oatario que 53,309 personnes du sexe masculin
qui n’avaient pas droit de voter. Cependant il se montra
disposé A ajouter 15,000 & ce chiffre pour ceux qui ont plu.
sieurs votes. Je dois appeler l'attention sur I'ostréme fui.
blerse de cotte critique. 1l prend le reconsement de 1881
our le nombre des adultes du sexe masculin gu’il y a dana
e pays, mais il prend les listes des électeurs d'il y a deux
ans pour avoir le nombre des votants., Je n'avais pas eu
accés & ces listes lorsque j'ai fait mes calculs,

M. RYKERT : Vous dites qu'il y en a la moitié qui ont
quitté le pays.

M. CASEY : Nous avons pleinement Je {emps d’examiner
ce voint, et 'honorablo monsieur davrait ne pas tant se pres.
ser & y appoler l'attention. 1l est malheureusemeént vrai
qu'un grand nombre sont partis, mais ce n'est pas_ce qu'il
y & de plus plaisant pour les membres de la drotte, et ils
devraient laisser cola de coté, Kn 1882, il y avait 389,000
électeurs sur la liste lors de I'éleotion du Dominion,

M. RYKERT: Il y en & eu mille de plus que cela.

M. CASEY : Je vais dire 390,000 pour faire plaisir & I"ao.
norable monsieur. Kn prenant le 472,000 adultes du sexe
masculin qui étaient dans le pays en 1881 et en y ajoutant
la moyenne ordinsire d'augmentation natarelle pour 'année,
1% pour 100, nous trouvons qu'il y avait, en toate probabi-
lité, 479,000 aduites du sexe mascalin dans la provinoce, en
1882, lorsqu’a 6té faite cotte liste des électeurs. Si wous
sonstrayez les 390,000, vous avez déja 8,000, ce qui est plus
considérable que la smpputation do l'honorable monsiear,
Mais il et tout & fait injuste de soustraire le mombre des
noms inserits aux listes des électeurs du nombre des adultes
du sexe masculin, parce que lo rombre total des noms ins.
crits aux listes des électeurs ne rgprésente pas le nombre
des personnes qui ont droit de suffrage. Ce que nous vou-
lons, ¢'est arriver an nombre des persopnes qui jounissent du
droit de suffrage pour le comparer au rombre des adultes
qu'il y a dans lo pays, Puis nous arrivons & 1a clagse dont
P'honorable monsieur a parlé : ceux qui ont quitié le pays
et dont les noms restent encore sur les listes. Il n'y a pas
de donte que beaucoup sont partis aprés avoir éié inscrits
aux listes. En les comptant aveo ceux qui sont morts depuis
que la liste des électeurs a été faite et avant qu’elle euteervi,
nous pouvons donner une moyenne de 100 pour chaque
comté, 1l y en a de ce nombre dans les grinds comtés d’El-
gin Est et Quest, et il doit y en avoir plus de centdans d'antres
grands comtés. Pour le tout le chiffre moyen serait d'un
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peu plus de 100. Cela va faire environ 10,000 pour toute la
province,
Fuais nous arrivons & la plus forte déduction de toutes.
" Chacun sait que dans les listes des électenrs pour chague
township d’Ontario, les noms de quelques personnes parais-
sent tras fréquemmont. Lwes gros caitivateurs ou ceux qui
afferment des terres 4 quelque distance de leur lieu do rési-
dence pour le piturage et antres fins, out lenrs noms souvent
Tépbtés sar les listes des électeurs, méme dans lo méme
towuship. J’ai pris trois on quatre townships dans le comts$
que jo représente, pour Jesquels Ies noms de ces gens
étaient marqués, et j'ai trouvé gue le chiffre moyen était
d'environ 8 pour 100 du vote total dans ces Lownships.
Dans les villes ol des gensont des propriétés dans différents
guartiers, la gmpulation va 8tre plus considérable ; en Angle.
torre on la fize & 13 pour 100. Noua pouvens dira gue ia
réduction & &tre faite & mame le nombre des noms inserits
Aux listen des électeurs, de coux qui y apparaissent plusieurs
fois, serait de 84 10 pour 100. HEn mettant 8 pour 100
10us avons une déduotion de 31,000 & faire, ou en mettant
10 pour 160, coe qui est plus raisonnablement la moyenne,
nous avons une déduction Jo 39,000 & faire. L'honorabis
député (M. Rykert) était disposd & accorder 15,000 pour les
votes multiples, Si nons mettons ce3 déductions ensemble,
nous avons un total de 58,000 & prendre du chiffre total des
noms ingerits aux listes des volants, A raison de 8 pour 100,
soit une déiuction totale de 64,000 & raison de 10 pour 166,
En soustrayant ces ensembles de 330,300, le nombro des
noms sur les listes des dlecteurs dans Y'Ontario & la dernidre
élection générale, nous avons dons un cas 324,000 et dang
I'antre 326,000 comme chiffre réel des personnes représen.
tées par les 390,000 do la liste do 1832, Sonstrayasnt ceci
du nombre total des personuss du sexe masculin tel ¢ ae
donné dans le recensement, avec l'sagmentation natursile
de 1 pour 100, on trouve uve margs de 145,000 dans uc
cas et de 153,000 dans Vautre, comme différence entrele
nombre de ceux ayant droit de voter et le nombre réel des
personnes du sexp magonlin syant 21 ans ot plus,

M. RYKERT : Dites 200,600 en chiffres ronds.

M,CASEY: Non, jo nole ferai pas, parce que jo suis obligé
de me fenir sussi pros des faits que possible. Dans mes
calenls sur cetto question je ne me sons pas aussi libre gue
quelques honorables députés peuvent I'gtre, attendu gue je
gnis 116 par les calculs rigourenx mémes que jai faits, et jo
ne venx pas diminuer la valeur. Won premier calez!, dans
lequel, jusqu's un certain point, jo procédais par conjectures,
Gtait que de 123,000 & 125,000 personnes seraient privéss de
leura droits politiques psr ce bill, qui en jouissaient aotuelle-
ment dang 'Ontario. L'auire systeme de calcul introdait
par ’honorable député de Lincoln, et que je viens de rectifier,
me conduit & la conclusion gu'au moins 145,000 personnes
qui étaiont des adultes du sexe masculin en 1882 n'staient
pas alors électeurs en verta de Ia foi de I'Ontario, laguelie
était virtnellement la méme gue colle projetée par le présent
bill. ' D'un autre ¢5t, le bill de M. Mowat établit en pruti.
qua le suifrage universel. Jo ne sache pas qu'll y ait wn
geul adulte du sexe masculin dans mon comté, n’étant ni un
tndigent, ni un aliéné ni un crimiuvel, qui ne se trouvers pas
nanti du droit de suffrage d’aprés ce bill,

M. RYKERT : Vous ne voulez pas dire qu'il y o des
alidnds 13,

M, WHITE : Non ; ils sont partis; ils 'y sont pas en ce
moment,

M. CASEY : L'honorable monsieur y est alldé une fois,
mais il n’y est pas allé depuis queique temps, Le plus
pauvre des journaliers dans n'importe quel comié que je con-
naisse gagne, goit en argent, soit en argent et en pension
réuais, au moins §250 par année. La moyenne des gages
des travailleurs de forme a été, 'an dernier, de $26{ sans
pensfﬁn %t de 81756 avec pension, pendant que la somme la

. Cager
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[ moins élevée y compris 1a pension, qui lear donnerait qualité

pour voter sous Uopération du bill Mowat, serait d’environ
$189, Les travailleurs de Ia farme, dans toat 'Ontario, ont
dono le droit de suffrage. Je ne sache de classe de jonrna-
liers qui gagno moins que les travaillears de fa ferms, et il -
n'y aaucnne classe d'ouvriera qui soit anssi pen payée que
les journaliers.

Je crois que tout journalier en bonne santé gagne $250
par année ou P'éjuivalent; oy, sinon, les chances sont de
49 cootre 100 gu'il & une habitation & lui qui doune deoit de
suffrage, on gu'il posséde ua petit lot de Ia valenr de $10),
on que de quelgu'satre fagain il aura le droit de suffrago.
Do sorte que virtuellement, avec la bill de M, Mowat, nous
avons lo suffrage universel, Mais ja no demande pas A la
Chambre d'aller aussi loin, Jo vais défalquer 200 personnes
dans chague comié comme ne jraissant pas du droit de
suffcage en vertu du bill Mowat, ce gui va se moater 4 moios
de 20,000 pour foute la province; mais je venz bion dire
20,000, SilVon dédait 20,000 aduites du sexe mascalin— et
¢’est 13 une estimation trds exagérée—des 145,000, nous
arrivons préoieément aux chiffres que j'ai wmentionnds
vendredi soir et que I'honorablo député de Lincoln a atta.
qués, Aua molns 125,000 personnes qui ont actucllement
droit de voter dans la province d'Ontario vont en &tre
privéos par co bill, Sion ajoute au nombre de ecenx gui
Jjouissaient autrefois du droit de suffrage, savoir, 334000,
ceux qui ont actuellement droit de voter d'aprds le biil de
M. Mowat, 125,000, on obtient un ensemble de 259,000,
comma nowmbre total des personnes gui auraient eu droit de
suffrage en 1882 sous 1'opération du bill Mowat. On irouve
aussi guoe la seconde partie de mon calenl en cotte occasion
st dépasséo par les faits, qui démontrent gue ce p'est pres-
que pas un sur quatre, mais presque un sur trois de I'éleo-
torat actuel de I'Ontario, qui vont dtre privés doleurs droits
nolitiques par le présent bill. ('est une chose trds sériense
que de priver les gens de leurs droits politigues,

M. WHITE: Vous vous trompez,
M. CASEY: Jo demande ordre, M, le Président.
M. WHITE: J'ai droit de dire que vons vous trompez,

M. CASEY : Nous avons subi beauncoup d’interraptions do
la part do ce monsieur, car nous ne lpe coasidécons pas
comme sujet & la régle généralo de la pratique pariemon-
taire. Jo l'endure depuis tro’s quarts d’houre, mais main-
tenant jinsiste pour qu'il soit rappelé 4 Yordre.

M. WHITE: Vous nous avez dit cela dix-hnit fois, et
nous ne pouvons I'endurer toujours,

M. CASEY: Presque un sur trois vont &tre prisés de
leurs droits politigues par ce bill dans I'Ontario,

M. WHITE: Voild dix-neuf {ois.

M. GASEY : C'ost une chose trds séricuse que de priver
quelgu'un de ses droits politignes, (Vest une mesure révo-
Intionnaire que @'en priver un tiers de I'électorat, sans lear
dooner Yoconsion d'oxprimer lear sentiment A ce sujet. Si
leg honorables messienrs de la droite pouvaient appréqier lo
raisonnemont, s'ils pouvaient méme appricier 1a valeur des
chiffres du députd do Lincoln, qui 8 reconnu que 35,000 par-
sonnos élaient privées de leurs droits politiques, ils n'ose-
raient retourner devant leurs commettants apras cette
session et avouer qu'ils ont voté en faveur d'un pareil
bill, Peut-3tre «'abritent-ils sous 1a convistion qu'il ne faut
{ms g'occuper de aa que peuvent ceux qui sont dépouillés de

sur droit de suffrage, attendu gu'ils ont perdu leur droit de
voter ; mais jo leur rappellerai gue ces gens ount des parents
ot des amis, des gens qui lea respectent, méms an sein du
parti conservateur dans 1o pays et je ne pense pas que le cas
puisse dtro misux oxposé que par les paroles d’'un conserva-
tenr de cette Chambre qui m'a dit que la population du
poys 4 tellement le sentiment du fair play anglais que tout
bill de ce genre gni parait injuste envers une partie de la
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population leur fera besucoup plus de mal parmi les élec-
teurs indépendants de I'Ontario que l'avocat reviseur ne
pourrs leur faire de bien.

115 n'oseront pas défendre ca bill dans cette Chambre. 1l
n'y en a pas parmi eax un sur @ix qui va parler sur ce bill.
Ils no le défendront pas devant le pays, si ce u'est dans
quelque bon centre conservateur. S'ils ont I'audace, ou, comme
on pourrait Jo dire en dohors de cette chambre, ¢'ils ont le tou.
pet de dire aa peuple quo ce bill qui prive de ses droits
politiques an tiers de 'électorat, est un bill libéral, ils au-
ront plus do toupot que jo ne leur on attribue; maisla
population du pays conimelice & le comprendre, et ceux qui
ponsent travailler & obtenir uu grand uvantage de parti,
découvriront que le franc jeu est le meilloar jeu, que I'hon
néteté ost 18 meilleure politigue, et qu'ils vont perdre plas
qu'ils ne peuvent gagner en présentant un projet de loi in-
juste et tyrannique comme celui-ld, Qu’ils se tiennent pour
avertis par les déclarations de I'honorable député de North-
umberland (M. Mitchell) dans son jourmal. Il a été le
colldgue des membres dn présent gouvernemont, et il est
aujourd’hui leur constant appni; mais §'ils font attention 3
co qu'il lear & dit, ils verront que non senlement cela ost
injuste et inique, mais quo c'est une grosse faute au point
de voo dos intéréts du parti., Je propose:

Que tous les mots aprés ‘‘que,”’ dans la motion, soieat biffis et lea
mots suivauts ingérés avant le mot ¢ tout,’’ dans la premiére ligne du
paragraphe 3: .

Auncune des Qispositions des pamgraphes suivants du présent acte,
au gujet de la qualits des électenrs, ne s'appliquera 4 la province d’On-
tario, maig, dana cette province, ies personnes syant drois 3 dtre ins-
critea comme électeurs en vertu de cet acte, et, quand elles sont ainsi
inserites, & voler & une &lection, seront celles qui auront, d I'époque de
tolle ingeription, droit de voter & aucune édlectioas d'ua député & I'As-
gemblée législative de cette province, et nalle sntre.

M. LANDERRIN: L/article q1e o comilé est i exa-
miner a une vaste importance, et nous avons maintenant
Y'amendement de I'honorable député d'Eigin-Ouest (M.
Casey), qui propose que le droit de suffrage reste sousle
countrodle de la province ¢’Ontario. Je veux faire précéder
mes observations de quelques remsarques & Yadresse des
honorables dépuiés qui puraissent disposés a4 m’agacer.
Pendant tout le temps que j'al sidgé dans la Chambre, je
n’ai jamais interrompu un député qui parlait, et je ne m'at-
tends pas 4 autre chose qu'au franc jeu de la part des hono-
rables messioura, (’est i4 une question qui canse de l'an-
xiété daos la population, parce que, au moyen de cet article,
nous proposons de lui enlover les droits dont elle a joui
dopuis la Confédération; on propose d'insulter les gons qui
ont préparé les listes des élesteurs depuis la Confédération,
et jo ne resterai pas silencieux pendant que la population
de la province est insultée par cette mesure. Je snis ici ponr
défendre les intéréts du peuple. J'ai en aujourd’bui I'hon-
neur de présenter une pétition venant de la population de
mon comté, et j’ai remarqué parmi les noms beaucoup de
gens qui m’ont fait de I'opposition 4 la derniére élection, ce
qui m’encourage dans I'hostilité quoe je manifeste au projet.

Si ces honorables messjeurs de la droite sont disposés 4
étre faciicux et & empéchor ce débat dans la Chambre, cela
ne prouve-i-il pas qu'ils se croient obligés d’empécher que
I'histoire de cette mesure inféme svit portde & la connsis-
eance de la population du pays, aa moyea d'une discussion
libre, pleine et entiére? Si ce bill est adopté il porte un
coup de mort aux insiitutions représentatives dans ce pays.
Ce projot n'a jamair ét6 soumis 4 l'examen du pays. J’ai
fait quaire élections dans le cours do ma brdve oxistence, et
Jo n'aj jamais enjepda parler de ce projet; je n’ai jamais
ontendn les geps murmurer contre le fail que le principe
d’aprds lequel les lisles des électours ont été prépardes est
injuste et iniqme. Ce projet do législation est une insulte
directe aux cultivateurs du pays, qui sont généralement
chargés de la confoction et du contrile de ces listes, Si Ie
gouvernement est poar le franc jeu en cette affaire, qu'il en
appogz ;u pays pour voir ei le peuple a hesoin de cette

mesure. Qu'il snivo la ligne de conduite adoptée par M.
Gladstone. M. Gladstone a énoncé sa politigne dans son
discours de Midlothian, et M, Mowat a agi de méme, 8ile
gouvernemeont était pour le franc jen comme ces deux
hommes distingués, ilgaisserait le peuple se prononcor i ce
sujot et dire #'il préfére un suffrage fédéral 4 celui qua’'il
a pour lpi-méme. Eh, M. 1'Oratenr, y a-t-il un soul
homme du ¢6té de la droite qui est actuellement satisfait do
I'état des choses dans le pays ? Voyez les réuniots qui ont
lien dans le Nouveau-Brunswick ; voyez la législatare de la
Nouvelle-Ecosse; voyes le Nord-Ouest; regardez partont;
que trouvons.nous ? du mécontentement,

Quelques DEPUTES: A I'ordre, & Iordre.

M, LANDERKIN : Jjo parle d'un fait historique, Jedis
que ce n'est pas le temps de presser Yadoption de ce projet.
C'est un projet révolutionnaire, et, au moment oit nous
avons ume révolution, au moment ou lo sang est répandu,
alors que la jeunesse du pays ost sacrifibe a co mauvais
osprit——

M.le PRESIDENT: Je demanderai i I'honorable mon-
sieur de borner ses remargues & la gunestion soumise 3 la
Chambre,

M., LANDERKIN: Clest ce que je vais faire, M. le
Président, et rien autre chose. Je vous snis bien obligs
pour m’avoir dit cela, et vous devez savoir que jo n’aurais
rien fait autre chose. On se propose, au moyen de ce
projet, de priver de leurs droits politiques, dans ma province,
an trés grand nombre de gens; puis-je mo croiser les bras
pendant ce temps-14 7 Dois-jo luisser passer un projet qui
atteint la libertéd de ceux qui m'ount envoyé ici, sans élever
ma voix contro ce projet ? J'ai examiné cette question et jo
vais vous donner uno petite idée du nombre de gens gui
vont perdre leurs droits politiques si ce projet devient loi,
L’idée pour un gonvernement d'essayer, &4 ¢& moment,
d'écrire dans l'histoire dn pays, d'insérer dans Ia loi un
projet révoluticnnaire, est un accaptrement de pouvoir qui
témoigne un grand mépris pour la population du pays.
Ce n'est pas le temps d'adopter ce projet, C'eat une lichets ;
il est liche de presser I'adoption de cette mesure, que la
population n'a pas examinés et n'a pas comprise,

M. le PRESIDENT : Je dois avertir I'honorable monsieur
qu'il 0’a pas le droit d'sttribuer des motifs indigues aax
membres de cette Chambre,

M. LANDERKIN : Je n’ai pas parlé de motifs, jo parle
de I'action de ’honorable monsieur gui & présenté ce bill,
Je dis que c’est une action I4che.

M. 1o PRESIDENT : J'appelle I'honcrable monsieur a
'ordre.

M. LANDERKIN: 8'il y avaitdes termes plus forts pour
qualifier cet acte jo m’en servirais. Je ferais choix de
n'imporie quolle autre expression qui rencosntrersit votre
approbation, M, lo Président, et qui serait conforme &
ia régle et aux usages parlementaires. Je soutiens que le
bill est inique. C'est uan outrage contre Ia volonté du peu-
ple. Lo gouvernement s’efforce d’obtenir le pouvoir absola
dans différenta comtés du Canada, comme c'était le cas, il y
a des années,dans 1a Grande-Bretagne. Examinons la condi-
tion des choses en Angleterre dans ce tempsJa, Et cepens
dant aujourd'hai, en plein dix-neuvidme sidcle, on vent créer
an Ganada un despotisme tol qu'il on existait en Angletorre
an temps ¢uo j'ai mentionné. Les bourgs étaieut détenus
Ear différentes personnes qui déterminaient gqui serait élu.

e duc do Wellington écrivait unjour anx &lectears: * M,
Poel est colut qui doit étre élu & Clonmel.” Tel était la
pouvoir qu'avaient quolques particuliers avant I'adoption du
bill de réforme. L premier ministre et coux qui l'appnient
g'efforcent d'introduire un poavoir aussi despotique dans ce
pays, et de soumettre le peuple & la doctrine de I'obéissance
passive, O'est, dans ce sidole, une chose monstrueuse que de
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demander anx gons de rovenir & des doctrines qui sont au-
jourd’bui vermonlues, Nous n'avons aucune preuve que ia
population ost mécontente de I'état de choses existant.

La liste des électeurs est sous le contrdle du peuple. Le
peuplo élit ses conseillers, qui élisent le greffier du township.
Lo conseil nomme les estimateurs qui préparent ls réle. Lo
greffier insorit le role au rogistre. 11 ost ensuite revise, et
8i le nom d'un hommeo a été omis, il peut étre insérd, Siles
estimateurs ne font pas leur devoir, ils sont révoqués par le
conseil. On nous a dit qu’ils agissent en toute équité, S'ils
ne le font pas, le conseil cst responsable de toute injustice
ot les estimateurs sont révoyuds, Puisil y a la cour do re-
vision, et quells que soit la pauvreté d’un homme, si son
pom a é16 omis il sera inscrit.  Ensuite la liste est publiée;
g'il y & quelque chose d'irrégulier on en appelle au juge, qui
applique le reméde. Par co bill on propose d'ignorer le
peuplo de toute fagon. On ne propo:e pas de prendre le réle
d'évaluation comme base do Ia liste A étre préparée par le
revisour, Par ce projet nous insultons toute la population
dua pays. On dit an peuplo de se soumettre 4 une obéissance
passive, Un jeune avocat va préparer le bill ; il y inscrira
qui il voudra. Iln'y a pas d'appel. On n’a envoyé ici au-
cune pétition demandant cetle mesure. La population n’en
& pas besoin. Quo les gens voient & leurs propros affaires.
Si nous vonlons favoriser 1'barmonie entre les différentes
provinces, qu'elles voient 3 cos sortes d’affaires. Ce bill
constitue un vote de non-contiance dauns le peuple, et il dé-
montre que le gouvernement a peur de faire face an peuple
sans avoir le contrdle de la liste des électeurs, of sans nom-
mer un avacat reviseur qui va dire: M. White va représen-
ter Cardwell, M, Bowell, Hastings-Nord, et ainsi de suite.
Une comparaison entre le gystdéme d'Ontario et celui qui est
proposé fait voir les avantages du premier, non seulement
pour ce qui concerne le codt, wais pour ce qui est des mé-
rites du rystdme, Dansun cas le réle est préparé par un
jeune avocat, ayant cing années de Lratique. D'aprés I'autre
systéme le rdle est préparé par des fonctionnaires prouvés
et honorés, qui ont la confiance du peuple, et avec ce sys-
tdme il y a des garanties pour les droits des gens, Tout
homme doué de sens commun, et qui est pour le franc jeu,
comprendra Ia portée du systdme proposé par le bill.

Je ne puis comprendre comment. il se tait gque dansun
varlement libre, une mesure aussi inique, qui porte atteinto
# la volonté du peuple, soit proposée sériousement & cotto
Cbambre, et gw'on essaie de I'y faire passer en dépit de tous
les obstacles d'une discussion libre. Un sutre point impor-
tant pour le peuple, et qui I'intéresse grandement, ce sont
les dépenses. Avec le systéme projeté, vos dépenses seront
doubles de ce qu'elles sont avac le systdme actuel—oni, elles
seront dix fois plus élevées. J’ai fait un calonl de ce que
cofiterait application de cette loi dans ma division électo-
rale, et j'ai trouvé qu'elle cofiterait $3,600 a $4,000.

M. FERGUSON (Leeds) : Donnez-nous le caleul.

M, LANDERKIN : Capitalisez cetto somme 4 5 pour 100
et clle représonterait $70,000, soit une somme suffisante
pour payer lctiers de toute la dette contractée pour sub-
ventions A des chemins de fer pour la division que jo repré-
sente. Ce que va coliter co bill pendant une période de
trois apnées couvrirait lo montant entier de nos subven-
tiocs nux chemins de fer. Ne serait-il pas mioux de payer
avee cet argent notre dette contractée pour ces subventions
de chemins de fer, au lieu d’envoyer un bijou de canard
d’avocat, faire les listes—

Une VOIX : Oui, vous &tes le vieux jare.

M. LANDERKIN : ——{aire les listes qui sont aujourd’hui
confectionnées sans qu'il en cofite rien & cette Chambroe?
Voici quelque chose qui étonnera le peupls, savoir, qu'un
geuvernement qui est honoré de la confiance du peuple
propose, par une mesure semblable, de méconnaitre de la
gorte los meilleurs intérdts du peuple, et de gaspiller I'ar-
gent de ce dornier, et cela dans gquel but ? Non pour l'avan-

M. LANDEBEIN

tage du peuple, non pour construire des chemins de fer on
oxécuter d’autres travaux ;publics, mais pour donaer &
quelques fonetionnaires affumes une partie de l'argent arra-
ché au gousset de la population psuvre de ce pays. Clest
pour cela et pour un autre objet——pour essayer de perpé-
tuer le maintien au pounvoir d'nn parti gui craint de retour-
ner avec son passé devant loe méme électorat qui l'a envoyé
icl, Je disqu'un partiqui chorche 4 so maintenir au pou-
VOIU o

M. RYKERT: Hst-ce que cela ne serait pas la meilleure
chose possible pcur le pays ?

M. LANDERKIN: Je dis que la somme quo cofiters ce
bill pendant uno annés couvrirait lo tiers de la detto de che-
mins de fer pour laquelle notre division a été silourdemont
taxée. Nous n’avions pas de gouvernement pour nous con-
struire des chomins de fer; le gouvernement d'ici ne nous a
pas donné d’aide; il ne nous a jamais donné aucune partie
des doniers publics.

Quelques VOIX: A Yordre, & ordre. Tenezvous-en i
la question,

M. LANDERKIN: Je parle du bill concernant le cens
électoral, et do rien autre chose. Je dis qu’il est naturel que
la population de mon comté trouve que cet argent serait
micux employé au paioment de notre dette de chomins de
fer, qu’a I'envoi d’un petit bijou d'avocat chargé de dresser
leurs listes, dans le but de maintenir au pouvoir un parti
quelconque, quel qu'il soit. J'ai examiné les listes de Grey-
Sud; et je vois, M. lo Président, que 155 électeurs de cotte
division se trouveront privés de suffrage par ce bill.

M. RYKERT: Cent cinquante mille, avez vous dif ?

M. LANDERKIN: Ouai, M. le Président; 155 quisont
actnellement inscrits sur 1a liste.

M. RYKERT: Vous ne pouvez dire cela.

M. LANDERKIN: Est-ce que je ne le puis pas? Vous
ne voulez pas le dire. Vous voulez que le bill passe., Vous
voulez avoir un reviseur, et placer une autre personne sur le
canal Weiland.

M., RYKERT: Je voudrais avoir un grit, et je le noierais,
M. LANDERKIN: Je crois que vous le feriez.

M. FERGUSON: Vous ne pourriez pas faire cela; co se«
rait contraire aux ragles de I'bygidne.

M, LANDERKIN: Nous avons sur Ia liste deux classes
d’électeurs, ceux qui votont pour les membres de Ia législe-
turs, et ceux qui votent pour les membres du conseil muni-
cipal—I'évaluation des biens de ces derniers étant fixée au-
dessous de $200. Dauns le bill paseé 'an dernier par la légis-
lature d’Ontario, tous ceux dont les biens sont §valués & $§100
auront le droit de voter, mais le bill actuel exigo que ieurs
biens soient évalués &4 $150, et de cette manidre 155 électoura
de Groy-Sud se trouveront privés du droit de suffrage, Oa
restreiut par 13 lo suffrage du peuple, et1'on augmonte leurs
dépenses. 1l peut y avoir quelgue objection 4 la loi paseée
pendant la derniére session de la législature d’Ontario. Elle
renferme plusicurs dispositions qui, lorsqu’on les aura exa-
minéos et discutées & fond, répondront aux désixs de tous les
hommes bion ponsants, & quelque parti qu'ils appartiennent.
Elle renforme plusieurs dispositions sages ot uliles, Kn
vertu de la loi d’Ontario, le suffrage des non-résidants est
aboli. Quelqu’un dira-t-il que cela est mal ? '

Quelques VOIX : Qui, oui.

M, LANDERKIN : Eh, bien, nous allons nous occuper
d’eux tout do snite, Dans ce bill lo droit de suffrage n'est
pas donpé & la propriété, mais & I'homme. Ia propriété
n’est que la preuve des qualités requises. Quelqu'un dira-t-il
que oela est mal ?

Quelques VOIX : QOui, oui, |
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M. LANDERKIN : Vous dites que ¢c’est mal ?
Quelques VOIX : A 'ordro; adressez-vous su président,

M. LANDERKIN : Il y a un droit de suffrage pour un
homme; et guelque honorable monsieur dira-t-il que ¢ela est
mal ?

M. RYKERT : Oui.

M. LANDERKIN : Quelques honorables messieurs de la
droite diraient n'importe quoi. La rdgle, en vertu de ce
bill, n’est pas la représentation basée sur la propriété, mais
c'est 1a représentation basée sur la population, Cela ne
satisfait-il pas tout lo pouple de ce pays? Oui, naturelle-
ment, Il y avait & ce sujet une uniformité d’opinions, savoir,
que la représontation devait tre basée non sur la propriété,
manis sur la population. Supposons que les biens d'nne
personne soier:t évalués 4 $1,000 et situés dans cing comtés
différents ; cet homme pourrait donver cing votes, mais le
propriétaire d’'immeubles évalués & $1,000 et situés dans un
seul comté ne pourrait donner qu'un vote. Cels est-il juste ?

Une VOIX : Qui; c'est juste.

M. LANDERKIN: Alors un non-résidant ne peut voter,
Est-ce juste ?

Une VOIX : Noa; c'est mal,

M. LANDERKIN: Jono suis pas surpris que I'honorable
député de Lincoln dise que c’est mal. C'est 14 lo systdme
qui a oréé plus de corruption que tout autre chose, ot en
conséquence I'honorable députd de Lincoln dit qu'il n’ost
pas juste de porter un coup 4 {a corruption.

Uns VOIX: Cela ferait mel 4 un grand nombro de vos
grits,

M. RYKERT: Parlez-nous de: Viens, John ; donne-nous
un bon coup d'épanle maintenant,

M. LANDERKIN : Avec ce systémo il pourra y avoir des
choses pénibles ; il y en aura probablement. Par exempls,
un candidat qui ne demeure pas dans la division qu'il repré.
sente ne pourra pas votor pour lui.méme, disent quelques-
uns, et I'on pousse des plaintes terribles A co sujet—quel
tyran quo ce M Mowat ! Il est singulior que dans ce grand
pays on ne puisse pas trouver dans los ditférentes divisions
un homme de la localité pour candidat ; et si I'on élit dans
une division un candidat qui n’y demeure pas, il pout bien
endurer quelques inconvénionis,

M, WALLACE (York): Parlez nous du député de Wheelor
et du député de Durham-Ouest.

M. LANDERKIN : Mes remarques s'appliquent égale-
ment aux deux partis. Je ne vise pas un parti plus que
Pautre. Si des hommes sont candidats dans des divisions
électorales ol ils ne demouren? pas, cela peat &tre dii & quel-
ques grandes qualités qu'ils possé lent ; mais g'ils ont ces
qualités, ils pourraient consentir & so toumettre & quelques
inconvénients, surtout lorsque cotte disposition du biil porte
a la corruption et & la substitution de porsonne lo coup le
plus fort qu'ancun bill puisse porter, et constitue I'un des
plus grands bienfaits que nous ayons, cn établissant la
pureté dans les élections,

Il y a, M. le Président, des mombres de cotte Chambre qui
sont élus pour appuyer le gouvernement, ot qui croient qu'il
est de leur devoir d’appuyer toutes los mesures da gouver-
nement,

M. FERGUSON: Quelques-uns croient qu'il est de lour
devoir de les combattre,

M. LANDERKIN : Je crois que ¢'est une doctrine dan-
iereuse, 4 laquelle cotte Chambre ne devrait pas consentir,

e premier ministre dit qu’il tire son inspiration de Ia
Grande-Bretagne, Le député de King dit que nous sommes
ici pour enregistrer les décrets du gouvernement,

M. RYKERT: J'ai entendu dire cela six fois aujourd’hui.
M. FERGUSON : Et contredire six fois,

M. LANDERKIN : Eh bien, il vous faut ligne sur ligne,
ot précepte sur précepte, et encore cela vous fera trés pea
de'bien, La doctrine émise par I'honorable député de King
est une singulidre doctrine, et si vous connaissiez I'espdoe de
représentants qui appuient le gouvernement, vous ne geriez
pas suipris de leur voir adopter cette dootrino. Ils n’osent
rion dire au sujet de ces mesures; ils créeraient des diffl-
culids; les ministres les chaufferaient —écriraient & leurs
commettants. Et coependant ces messieurs viennent ici
annoncer hardiment & cette Chambre gque lenr objet est
d’enregistrer les décrets du gouvernoment, quels qu'ils puise
gent &tre. Ilse peut que cela soit bien dans un sons. Si ces
questions étaient discutées devant le peuple, et inclues dans
un programme, puis qu'ils acceptassent ce programme, ¢
serait bien ; mais si ce sont des hommes honnétes, ils n’ac.
cepteront un programme de ce genre pour d’autres motifs,

M. Gilbert, I'auteur d’  Tolanthe "=

Quelques VOIX: Jo—qui?

M. LANDERKIN: Sont-ce 13 les messieurs qui ont proe
posé de donner ledroit de suffrage aux Chinois de Montrét}l ?
Je vais encore vous répondre; jo vais aborder la question
Chinoise et discuter cela ; je vais vous en parler immédia-
tement, M. Gilbert, dans son * [olanthe,” a dit:

# When ia this House, M.P.'s divide,
If they’ ve a brain and cerebellam, too,
They've got to leave those brains outside,
And vote just ss their leaders tell ’em t0;
Bat then the prospect of a lot
Of Tory members in proximity,
All thinking for themselves, ia what
No man can face with equanimity.”

C'est précisément ce que font ces honorables messicurs de
la droite, Lorsque le gouvernement veut faire adopter un
bill, ils ne discutent pas ce bill, mais il faunt qu'ils votent
pour son adoption, Je crois que cette doctrine porte al-
teinte aux institutions représentatives; elle tend & détruire
les principes sur lesquels repose le gouvernement représen.
tatif. Je crois quo ¢'est une doctrine qui sera accueillie
avec étonnement et avec alarme par la population du pays,
quo cello quo les représeniants do la droile viennent ici
gour adopter les bills que le gouvornement présente & la

hambre, et qu'ils eont obligés de lea a(;)prouver sans discus-
sion, Le bill actuel est trds différent do celui gui a été pré.
senlé I'an dernier; cependant, le gouvernement dit qu'il ne
prend pas le pays par surprise. J'aile bill de I'année der-
pidro dans moa tirc:r.

M, RYKERT: Laigsezle la.

M. LANDERKIN : Je veuz vous montrer que le bill
qu'il a présonté l'annéa dernidre ot colui qu'il a présents
cetto anndo sont trés différonts. Nous voyons que dans le
bill de 1884 I'article intex prétatif dit :

“ Pergonne " signifiz un homme marid ou non-marié, ou une pergonne
du sexe non-mariée ou veuve ; et le prenom il et ges dérivés s'ap-
pliqueat aux deux sexes.'’

Trouvez-vous dans cela quelque montion du sasuvage,
comme dans le bill do 1885 ? N'est-ce pas prendre le pays
par surprise ? N'est ce pas changer ontidrement le systéme
da suffrage ? N'est-ce pas proposer de donner le droit de
voter & des personnes qui ne sont pas des citoyens dans le
strict sens du mot, qui sont sous la tutelle du gouvernement,
qui regoivont du gouvernement des annni{és, ot sont sous le
controle du surintendant général, du premier de ce pays?

Si I’honorable député de Montréal vout maintenant me
soumettre 81 question, je vais la discutoer,

M. FERGUSON (Leeds) : Asseyez-10u8 ot reposez-vous,

M. LANDERKIN : J'aime & voir des messieurs, lorsqu'ils
ont une question & poser, avoir le courage de la poser. Jo
ne vois pas pourquoi le gouvernement tient 4 embarrass ¢
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le débat sur ceite question, & nous empécher d'exprimer nos
opinions, Nous condamnons le bill parce que nous le regar-
dons comme une violation du principe du franec-jeu, parce
qu'il est anti-britannique, parce qu'ancun homme pénétré
d'un esprit de francjeu ne peut I'appuyer. C'est A tous les
égards nne mesure révolutionnaire. Elle change la base
d’apras laquelle sont confectionnédes les listes électorales, et
A ce point de vue elle constitue une insulte directe 2u
peuple, Le gouvernoment dit au peuple : Vous étes incom-
pétents, bien que vous ayez une trés longue expérience duns
la confection des listes électorales par les municipalitée, et
nous allons imposer au pays uno taze de $500,600 par année
pour faire préparer ces listes par des gens nommés par nous,
par des hommes qui, comme I'a dit ’honorable député de
Camberland, arrangeront les listes, et nul doute «u'ils ne
fassent leur possible pour les arranger de la maniérela plus
propre & maintenir le gouvernement su pouvoir,

Combien plus digne, combien plus britannique ne serait-ce
pas si le gouvernement se présentait devant le peuple avec
Fon passé, plutét qu'en comptant sur ces reviseurs, qui, il
'espére, couvriront une foule de péchés, en retranchant des
listes des électeurs qui appuieront le gouvernement ? Sup-
Eose-t il que le parti conservateur soit composé de mastic ?

uppose-t-il gno tout le parti va accepter cela ? J'ai trop
de confiance dans Je parti conservateur pour croiro qu'il le
fera, Tout cenx qui ont déji joué & la crosse, co noble jeu
englais, seront surpris de voir nn joueur eseayer de tirer un
profit déshonorant d'un adversaire. Je m'étonne qu'une
proposition do ce genre soit faite dans ce parlement.

Que propose le gouvernement ? 11 propose d'enlever le
droit de suffrage, dans ma division, & 150 personnes ; mais
naturellement, jo ne sais pas combien le reviseur en refu-
sera. Mais celui qui me fera de l'oppoeition pourra sans
doute dire quels sont ceux qui auront le droit de voter, et
ceux qui seront rotranchés do la liste. Jo serais déloyal au
Canada, que j'aime tant, si jo laissais adopter une mesure
de ce geunre sans yprotester avec indignatior. Fn vertude
cet article, la valeur des biens donnant le droit de suffrage
sora de $300 daps les cilés et les villes, et do $200 dans les
townships. Dans Ontario elle est de $200 et de $100, soit
une différence de $100 dans chaque cas, Combien d’'élce-
teurs cette disposition va-t-elle priver du droit de suffrage ?
11 se pout, M. lo Président (M. Taseé), qu'elle cause la porte
do votre mandat, & moine, naturellement, que vous n'ayez
un reviseur qui voie & ce que les listes soient convenable-
ment arrangées. Cet article fait vaitre le principe du suf-
frage universel, en faveur duquel i'bonorable député de
Northumberland (M. Mitchell) a donné un avis de moticn.
La loi d'Ontario équivant presque au suffrage universel, et
je crois que Je principe du suffiage universel est de beau-
coup préféralle & ce principe. Envertu du systéme actuel,
vous enlevcz le droit do suffrage & plusieurs personnes qui
sentaient qu'ils avaient des intéréts dans le pays; et vous
les privez de leur droil. 1l régne dans co pays un esprit
révolutionnaire. Ou s'arrdtera-t-il? Vous donnez le droit
de voter aux locataires qui paient un loyer de 82 par mois
ou de $5 par trimestre. Lo bill Mowat donne le droit de
suffrage & tous ceux dont les biens sont évaluds sur le réle
do cotisation a $200 dans les cités et les villes, ou & $100
dans les villages et les townships,

Puis ce bill ne parle pas des gens & gages, des ouvriers de
ces pays, 4 moins qu'ils ne retirent $400 par année. Dans
Ontario, c’est $250, Cela donne virtuellement le droit de
suffrage 4 tous les ouvriers d’Ontario, mais & $400 plusieurs
geront privés de leur droit de suffrage. Vous avez, M.
le Prénident EM. Curran), quelques ouvriers dans votre
division, et allez-vous leur Jaisser enlever le droit de suffrage
gans rien dire, lorsqu'en vertu de la loi d’Ontario ils ont lo
droit de voter, sentant qu’ils sont des citoyens libres, étant
intéressds dans la gloire et la renommée de co pays ?

Parlons maintenant des sauvages. Le gouvernement
propose de donner aux sauvages le droit de voter, IL’hono-

M. LANDERKIN.

rable député de Bothwell (M. Mills) & demandé aun premier
ministre des explications sur la veéritable signification et
intention de ce bill & ce sumjot,- Je vois dans les Débats ce
qu'il a alors demandé, et la réponse qu’il a obtenue,

M. MILLS : Ce que nous désirons savoir c’est sil'honorable monsieur
ge propose d’accorder le droit de suffrage & d'autres sauvages que ceux
qui sont émancipés.

Sir JOHN A. MACDONALD : Oui.
M. MILLS: Aux sauvages ¢tablis sur les réserves?

Sir JOHN A. MACDONALD : Ouj, g'ils ont des biens leur donnant
les qualités nécessnires.

M. MILLS : Un sauvage qui ce peut passer un contrat, qui ne peat ni
vendre ni acheter quoi que ce soit 5ans le congentement du surintendant
géutral-—un sruvage non-bmancipb ?

Sir JOEN A. MACDONALD : Emancip6 ou non.

M. MILLS : Ceci comprendra les sauvages du Manitoba et de la
Qolowbie- Britannique ?

Sir JOHN A. MACDONALD : Qui.
M. MILLS : Faiseur-d'Etang3 et Gros-Ours ?
Sir JOHN A. MACDONALD : Oui.

M. MILLS : De sorte qu'ils peuvent entre deux massacres aller aux
bureaux de votation, :

Vous voyez que le premier ministre a proposé de donner
1o droit de suffrage aux farouches sauvages qui vivent en
tribu dans tout le pays, et si I’on doit faire subir un change-
meat au bill, le pays apprendra avec bonhour quo les efforts
de Vopposition ont produit ce changement. Si ceux qui
sont aujourd’hui armés de coutesux A scalper devaient avoir
le droit de voter, et que I'opposition ait empéché cela, notre
temps n'a pas é!6 mal employé, notre opposition n’a pas été
factiouse, mais nos efforts ont produit un grand bien, non
seulement pour le présent, mais encore pour I'avenir de co
pays. Il parait que quelques honorables députés ne croy.
aient pas que c'était la I'intertion de 'acte. Le premier a
expliqué que c'était 1A son intention. C'est lui qui a pré-
sonté le bill, et il doit savoir co qu'il comporte,

M, RYKERT : L'honorable monsieur voudrait-il lire ce
qu’s dit le premier au sujet de la concession du droit de suf-
frage aux sauvages ?

M. LANDERKIN : Je viens de le lire,

M RYKERT: Lisez un pen plus loin,
ment 3 I'égard du premier.

M, LANDERKIN : J'ai la tout co que j'ai & lire.

M. RYKERT : Lisez & la pago 1542, 26me colonne,

M. LANDERKIN : Pas maintenant.

M, RYKERT: Vous ne voulez pas agir loyalement.
E-sayez d'étro loyal, si vous le pouvez.

M. LANDERKIN: L’honorable député do Lincoln dsvrait
étre le dernier honme de cette Chambre & taxer qui que ce
soit d'8tre déloyal, J'ai lu l'extrait. Je vais lui montrer
ol j'oi pris cet extrait, 8'il veut venir ici. J'ai In tout ce
que contient lo papier que j'avais.

M. RYKERT : Lisez-le tout.

M. LANDERKIN : Je ne I'ai pas, Comment puis-je le
lire lorsque je ne I'ai pas? 1l ne devrait pas m’accuser d’étre
déloyal sans savoir ce que j'ai. Vous devriez avoir honte,

Quelques VOIX : A l'ordre.

M. RYKERT: Lisez 'autre ¢6'é du papier.

M. LANDERKIN : Il n'y a rien sur l'autre c616 do mon

papier, Vous feriez tout aussi bion de songer & ce que vous
dites avant do m'accuser d'étre déloyal.

M, RYKERT : Voulezvous me permettre de lire ce que
disent les Débats ?

M. LANDERKIN : Vous pourrez le faire lorsque jaurai
fini, J'ai lu tout ce que j'ai, et il m’accuse parce que je ne
lis pas cc que je n'ai pas. Clest & peu prds comme tout le
reste,

Agissoz loyale-
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M. RYKERT : Qu'est-ce que vous avez ?

‘M. LANDERKIN : Ils nous accusent de faire de I'obs-
truction au sujet de co bill, parce que nous désirons le discu-
ter. Nous aimeiions autant qu'eux étre chez nous, mais
nous sommes tenus, dans I'intérét de notre pays, de rester
ici et de le discater jusqu's ce que mnous l'ayons bien fait
comptendre au peuple de ce pays. Nous ne désirons pas
prolonger cette discussion, Nous n'avons d'antre objet en
vue que celui de le bien faire comprendre au penple, afin
qu'il puisse connaftre 1a nature de la législation proposée
par lo gouvernement et appuyée par ses partisans,

11 reste encore plusieurs articles de ce bill, et j'aurai poat-
dtre 'occasion de parler sur quelques-uns d'entre sux lors-
que vous y serone arrivés, surtout lorsque nous arriverons &
celui qui porte atteinte 4 Ia liberté du peuple, dans la per-
sonno du rvevieeur., Je n'ai pas discuté ce point ce soir
parce qu'il a 6! décidé que nous ne devions pas parler du
rovisenr & propos de cet article, bien qu'il me semble que
tout ce qui concerne la confection des listes devrait entror
dans la question du suffrage provincial, ot je crois gn'un
député peut parfaitement discuter cela maintenant. Toute-
fois, commo jo crois fermement & la procédure parlemen-
taire, commeo jo crois que l'on doit suivre strictement les
rdgles du parlement, et les décisions de la présidence, jo ne
parlerai pas de cela maintenant, mais j'en parlerai peut-étre
plus tard. Je dirai en terminant que je m'oppose & ce bill
parce qu'il cst injuste; je m’'oppose & ce bill parce gu'il
portc atteinto sux libertds du peuple de ce pays; je m'op-
pose & co bill parce qu'il est apti-britannique; jo m’oppose
a4 ce bill parce quo jo crois qu'il constitue une tentative
d’étayer le parti qui est su pouvoir et qui craint de retour-
ner devant le peuplo avec son passé parlemontaire,

M. RYKERT: L’honorable monsieur n'a pas vouln me
laisser lire ce qu’avait dit le premier ministre en traitant
devant cette Chambre la question des sauvages. Afin de
donner l'antidote au poison que ’honorable monsisur a mis
devant le pays, jo vais lire un extrait du disconrs du premier,
Jo n'ai pas de doute que I’honorable monsieur n'ait lu son
oxtrait sur quelque feuille volante sortic des ateliers du
Globe. Voici ce qu'a dit le premier, tel que c'est rapporté
4 la page 1542 (version anglaize) des Débats ;

Je regrette que la proposition &'insérer nn mot dans cet article gouléve
une gi forte indignation chez les hosorables messieurs et les porte & se
conduire commae ils le font, alors qu'ila ont & discater 8i oui ou non an
sauvage est une personne. L'bonorable député sait particulidrement
bien, et le député d’Algome, dans le discours excellent et plein de ren-
geignements qu'il & pronoac®, nous a dit gue beaucoup de eauvages sont
des gens respectables, et il eait parfaitement bien que le bill ne peut
aucunement s'appliquer aux sauvages nomades du Nord-Ouest. Il a'agit
seulement d’accorder le droit de suffrage sux esuvages qui ont oatengi-
blement des propriétés comms les blancs~-des maisons, des meubles etc.,
d'une certaine valeur.

L’honorable monsieur savait parfaitement quo le premier
n'avait pas I'intention d’'appliguer cette disposition aux sau-
vages da Nord-Ouest, et qu'il lui était impossibie de Ia leur
appliquer. : :

M. LANDERKIN: L'honorable député de Lincoln aurait-
il 1a bonté de lire ce qu'il avait dit avant cela, et de voir
#'il ne s'est pas écoulé plus de douze jours entre ce qu’il
avait dit alors et ce qu'il & dit ensuite ?

M. RYEKERT: Cela montre combien I'honorable monsieur
est véridique. Il ne s’est pas écoulé plas de quinze minutes
entre les deux remargues.

‘Une VOIX : Lisez et voyez.
M. RYKERT: A la page 1539 des Débats, laméme apras.
midi, je vois ce qui suit:

M. MILLS: Je demanderai & Phonorable monsieur comment nous
dovons interpréter le mot ¢ sauvage.”

‘Puisvient un peu de ce que j'appellerai badinage do la
part du.premier, car il & répondu ceci:

Quelques VOIX: Lisez, lisez.
M. LANDERKIN : Donnez-le moi et je le lirai,

M. RYKERT : J'aimerais que 'honorable monsieur prenne
sa médecine tranquillement, L'honorable monsieur l'a lu
exactement tel qu'il apparait dans les Débats, & 1a page
1539, Je ne nie pas l'exactitude de ce qu'il a lu, tel que le
donuent les Débats, Ces mots se trouvent ici, mais je dis que
le premier n'était pas sérieux lorsqu'il & fait ces remarques.

Quelques VOIX: Oh! ohl

M. RYKERT: J'aimerais que I'honorable député de Grey
8o lienne tranquille, g'il 1o peu,

M. PATERSON (Brant) : Qui vous & autorisé 4 dire cela ?
Est.ce que le premier ministro vous a antorisé 4 dire cela?

M. RYRKERT: Jo crois gue I'honorable monsieur qui
m’isterrompt maintenant est celui qui a parlé en faveur
des deux cdtés de chague question, Aprds que I'honorable
député de Bothwell eut parlé, 'bonorable député d’Algoma
(M. Dawson) & porté la parole; et immédiatement apras
'honorable député de Bothwell a fait quelques remarques,
qui couvront environ deux pouces des .Débats, puis le pre-
micr a dit ce que j'ai lu & la Chambre. L’honorable députd
de Bothwell dovrait savoir que cela me pouvait s’appliquer
au Nord-Ouest, parce que ce dernier n'est pas rop:ésenté, et
il devait savoir que le premier n’avait pu vouloir dire que
des personnes demeurant au Nord-Ouest auraient le droit
de voter. 1l savait parfaitement cela. Et dauns la méme
aprés midi, quatre ou cinq minutes plus iard, le premier a
fait les romarqnes que j'si lues, Je dis done quo '’honorable
monsjeur aurait agi beaucoup plus loyaloment en citant le
tout, an lieu de n’en citer qu'une partio.

M. MILLS: Je n'admets pas qu'un seul membre des denx
partis de cetto Chambre, & I’exception de 1'honorable dépu‘'é
de Lincoln, croie que le promier n’ait pas voula dire exacte.
ment, ce qu'il a dit lorsqu'il a répondu aux diversos questions
que jo lui ai posées. 1l n'a jamais depuis loss dévié matd.
riellement do cette position. Je me suis servi de quelques
paroles qui ne sont pas rapportées dans les Débats, mais
qui ont parn dans quelques journaux, Voici co que j'ai dit,
lorsque j'ai posé la question relativoment aux territoires du
Nord-Ouest: ** De sorte que loregue les territoires du Nord.
Ouest seront représentés dans cette Chambre, Faiszenr
d'Etangs et Gros-Ours geront inclus?

Voila les paroles que j'ai prononcées, et qu'ont rapportées
plusieurs journauz. Je les ai pronoucées pour faire tre
allusion spéciale 4 une discussion qui avait ea lien précé.
demment daps la Chambre, lorsque mnous avons étudié ls
question relative 4 la représentation de ces territoires. En
réponse A cotte question le premier ministre a dit « Oui”;
et il &8 donné la méme réponse & V'autre question que je lui
ai porée. Lorsqu'il s'est apergu de ce que pourrait étre sur
le pays 'effet de ses remarques, lorsqu'il a va la profonde
improssion que ses remarques avaient prodaite sur ses
propres partisans, le premier ministre a voulu abandonner la
position qu'il avait prise, et il a dit qu'il n'avait pas l'inten.
tion d'inclure Jes nomades des plaines. Personne n's dit
qu'il incluait les nomades des plaines. Tous ces sauvages
sont établis sur des réserves et n'appartiennent pas 3 la
olasse nomade dont parlait le premier ministre,

Pois vient la question de savoir #'il avait l'intention
d'inclure le Manitoba, et il a dit: “OQui'”; la Colombie
Anglaise? “Oui”; il avait I'intention de représenter tous
ceux-Jd. Nous savons que les sauvages du Manitoba ne
sont pas le moins du monde plus civilisés, A 'exception de
ceux qui peuvent Gemeurer gur la réserve de St-Pierre, que
les sauvages dos territoires dn Nord-Ouest, Et, depuis que
le premier ministre a fait la remarque que jo viens de
rappeler, il a déolaré qu'il n'avait pas’la Coloiubie-Anglaise
et lo Manitoba en vue lorsqu'il avait préparé le bill. Il
w'a excepté aucune province; et lorsqu'il eut entreva le



1924

DEBATS DES COMMUNES.

13 Mar

résultat probable de sa proposition, qu'il eut connu le senti-
ment des représentants de la Colombie-Anglaise sur la
guestion de la représentation des sauvages, puis qu'il eut
entrevu le résultat probable de la concession du droit de
suffrage aux sauvages du Manitoba, le premier ministre
congentit & avaler ses paroles, & abandonner la doctrine de
V'uniformité, et & limiter la représentation des sauvages &
une tentative de noyer certaines divisions de la province
d'Ontario. Voila la position du premier ministre.

L’honorable monsieur peut essayer de contester cela,
mais je dis gu'il remplirait tout aussi dignement le 16le de
chef de cette Chambre, ou d’'un homme d’Etat, en donnant
1o droit de sufirage aux sanvages de la Colombie-Britannique
ot du Manitoba gu'en I'accordant & quelques-unes des tribus
gauvages auxquelles il propose de le conférer, Quelle est la
différence entre les sauvages de la réserve de Saint-Pierre,
dans le Manitoba, et les sanvages de n'importe quello ré-
serve d'Ontario ? L’'Lonorable monsieur sait que ce bill ne
confére pas le droit de suffrage rien qu'aux sauvages éman-
cipés et qui vivent comme les blancs, mais qu'il le donne
aussl aux sauvages qui vivent sur les réserves ; et si la va.
leur de la réserve est suffisante pour donner le droit de voter
4 tons les spuvages qui I'habitent, alors tous ces sanvages
auront le droit de voter.

Voild la position prise par le premier ministre, et il a
refusé d'sbandonner cotle position ; et, en réponse 4 mon
honorable ami de Brant-Sud, en contradiction de ce qu'a dit
I'honorable député d’Algoms, le premier ministre a déclaré
que, pcur ce qui regarde les vieilles provinces, ¢'était 13 son
intention, et qu'il persévérerait dans cette intention.

M. CHARLTON : L’honorable député de Lincoln nous a
renvoyés 4 Ia page 1542, et a ln une petite partic des re-
marquoes faites par lo premier. Il a ensuite défié ’honorable
député de Grey.Sud (M. Landerkin) de continuer & lire,
mais il 8 eu le soin de ne pas lire ee qui était dit sur Ia
pagoe 1639, Je vais remplir cette lacune. (L’honorable
monsieur lit un extrait de la page 1539 du rapport officiel.)
=L seule tentative faite pour modifier les expressions du
premior sous ce rapport, ¢'est Ia faible excuse que les sau.
vazes du Nord.Ouest n'auront pas le droit de voter, Cer-
tainement qu'ils ne I'asuront pes, ni les blancs, tant que le
Nord-Ouest ne sera pas représenté; mais les sauvages du
Mavnitobs, les sauvages établis sur les réserves de ia Colom-
bie-Britannique, d'Ontario, de Québee, du Nouveau-Bruns.
wick et de la Nouvelle-Ecosse, auront le droit de voter. Le
premier & affirmé clairement qu'ils auront ce droit, et les
seuls sauva%es qu'il & exceptés sont les tribus nomades des
plaines du Nord-Quest, ot il n’y & pas d'institutions repré.
sentatives.

La discussion qui & eu lieu sur ce bill prouve clairement
ue 'objet du gouvernement est, dans tous les endroits du
anada ob un sujet anglals a le droit de voter, de conférer

6galement ce privildge aux sauvages qui ne sont pas éman-
cipés, qui ne sont pus citoyens, qui ne paient point de taxes,
qui conservent leurs rapports de tribu, quisont barbares, 8il
le fant, Kt lorsque les territoires du Nord-Ouest seront
représentés dans cotte Chambre, les sanvages nomades de
ces torriloires auront aussi le droit de voter, en vertu de ce
bill. Iis ne sont privés de I’exercice de ce droit que jusqu’a
ce que ces territoires soient représentés en parlement.
L’honorable député de Lincoln et ceux qui marchent avec
lui dans cette Chambre ont expliqué avec tras peu de succés
ce point infdme du bill.

M. SPROULE : Je me lave pour faire observer que cer-
taines remarques de I'honorable députéde Grey-Sud sort
entiérement erronées. D’abord, jo mentionnerai ce qu'il a
dit do la charge de reviseur qui doit étre créée. En somme,
les observations dela gauche sur ce point touchent & la méme
corde. I:a gauche, saus se soucier de la logique, part de ce
point de vue gue tout avocat de cing années de pratique. et
tout juge, qui seront appelés 4 remplir les devoirs de revi.

M. Mivrs

seur, sont on des gueux, ou des voleurs, L'honorable député
a parlé de ce sujet avec éloquence, quand il a dit que c'était
une jnsulte directe 4 I'adresse des cultivateurs et de la popu-
lation en général de leur enlever leur droit de revision,
Mais n'est-ce pas une plus grande insulte & I'égard du juge
du comié de Grey, dont une partie est représentée par
I'honorable député, et 4 I'égard des avocats de ce comté, qui
ont cing années de pratique, de leur dire qu'ils sont invaria-
blement ou des instruments, ou des voleurs, que, 8'ils prétent
gorment qu’ils rempliront lour devoir, ils ne sont pas dignes
de foi ? Quelle est la plus grando insulte ?

Je orois qu'il est disgracioux pour la Chambroe qu’ane
telle insinuation soit lancée contre des juges qui ont rempii
leurs devoirs de bonne foi et avec satisfaction envers le
pays, et contre cortaing avocals, parce qu'il n'y aura que
ceux de cing années de pratique, gui seront éligibles en
vertu du présent bill, Jo prétends que la nature humaine
n’est pas aussi dépravée; que nous avons d’honnétes gens
dans le pays, des hommes qui respectent suflisamment leur
serment pour remplir leurs devoirs aveoc fidélité,

M, PATERSON (Brant): Ils ne sont pas sous sermont,
d'apris le bill,

M, SPROULE: D'aprés ce que jo comprends, ils devront
préter serment qu'ils rempliront fidélement leurs devoirs.

M. PATERSON : L'honorable député devrait lire le bill.

M, SPROULE: C'est une observation que les membres de
la gauche lancent sans cesse 4 la face de la droite. On dit
que les députés qui supportent le gouvernement n'ont pas
lu le bill. " T'homnorable député de Brant-Nord a lancé cette
assertion, et les honorables députés de Brant-Sud et do
Grey-Sud ont dit la méme chose; ils ont oru qu'il était trads
gensé de hasardé cette phrase: * J'ose dire que les hono-
rables députés de la droite n’ont pas lu le bill,

M. PATERSON : Cela se trouve dans I'annexa.

M. SPRGULE: Si I'honorable député qui a parlé de lon-
gues heures au cours de ce débat,veut se contenir un instant
et sugpendre sos hurlements, je continuorai mes observations,
L’honorable député de Grey-Sud dit que ¢'est une insulle
4 I'adresse des électeurs de son com!é de dire que 155 d'entro
eux, qui avaient droit de vote dams le passé, le perdrong
on vertu du présent bill, Il n’a pas remargué, ou il est assez
do manvaise foi pour ne pas admattre qu'il n’y u jaimais eu
un électeur dans son comté, qui ait voté, n'ayaunt qu'une pro-
priété foncidre estimée a §150.

M. LANDERKIN : J'ai déclaré qu'en vertu du présent
aote d'Ontario, qui sera, je crois, mis en force I'hiver pro-
chain, cette classe de propriétaires aura le droit de vote,

M. SPROULE: Vous n'avez pas dit un mot, guand ila
été adopté.

M, LANDERKIN : J'ai dit qu'en vertu de l'acte d'Onta-
rio, ot le cens éleotoral est réduit & §100, chaoun de ces 156
aura droit de vote,

M. SPROULE: L'bonorable député a prétendu que ces
pereonnes seraient privées de ce droit, et que ¢'était une in-
sulte & I'adresse de ’électorat de Grey-Sud.

M. LANDERKIN: Jo dis que ¢'en est une.

M. SPROULE : Ila continué ¢n disant que ces personnes
seraient retranchéos de la liste électorale par le présent bill,
parce qu'elles avaient le droit de vots en verta de la loi
d’'Ontario. Quand ces personnes ont-elles voté d'aprés un
cens électoral de $150, ou de $100? Iln'y a jamais eu un
tel vote dans lo comtéd do Grey. Ltsila loi du gouverne-
ment Mowat les a fait voter en portant le cons électoral 4
$100, jo dis que c'est la premiére fois que j'en ontends par-
ler. Maintenart, au sujet du calcul de Y'honoruble député
sur les dépense, nous voyens qu'il & calculd d’abord que les
reviseurs cofitzront §7,000 par annde, et si, sjoute-t-il, ce
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monlant est capitalieé, il représente un capital de $70,000,
ou environ un tiers de la dette contractde par le comié de
Grey pour la construction des chemins de fer.

M. LANDERKIN : J'ai dit, le reviseur de mon propre
comté,

M. SPROULE: Il n'y & pas longtemps, jo vis quelques-uns
des discours envoyés dans ce comté, montrant que, d'aprds
les propres calculs de I'honorable député, le montant addi-
tionnel & payer, va 'octroi voté an chemin de fer du Pacif-
quoe, ne se montera 4 pas moins de $150,000, dans la division
sud de Grey. Mais ii omet le fait que le comté de Grey doit,
outre $300,000 & un chemin de fer, & I'exeption d’'un petit
a-compte payé, une somme cotsidérable & un autre chemin de
for, ot, selon les calenls qu’il & présentés derniérement i la
Chambre, le comté de Grey, outre sa dette contractée pour
le chemin de fer du Pacifique, ne doit pas moins de $769,000,
1l nous dit que le colitde Pofficier roviseur représentera un
tiers de la dette que le comté de Grey acontractée pour les
chemins do fer, ce qui & ost peun prés aussi exact que le ront
ordinairement les calculs de 'honorable député. Je désire,
maintenant, faire uno remargue au sujet d’ane assertion de
I'honorable député de Grey-Nord sur ceite question. Il a
parlé de 700 sauvages établis dans son propre comtd, et qui
devaient recevoir le droit de vote, or, oll sont ces sauvages 5

M, ALLEN: J'ai dit dans ma contréo~et non dans mon
comié

M, SPROULE: Je cite le mot publié dans les Débats et
il reste imprimé; mais quand les journaux commenceront &
le critiquer, il sera peut-éire convenable——

Quelques DEPUTES : A V'ordre, 4 Vordre.

M. MILLS: Je souldve une guestion d’ordre. L'honora-
ble député déclare qu'il n'a pas dit comté, mais contrdo.
L'honorable député est donc tonu de tenir compte de cette
rectification, et il ne doit pas persister & lui attribuer des
paroles qu'il prétend n’avoir pas dites.

M. SPROULE: L’honorable député devient hargneux, Il
désire, sans doute, philosopher.

M. MILLS: Jésouléve une question d'ordre.

M. SPROULE: Quelle est cette question d’ordre ?

M. MILLS: L'honorable député voudra-t-il s'asseoir?

M. CHAPLTON: Assayez-vous,

M. MILLS: La question d’ordre dont il s’agit, est celle
que j'ai déjd soulevée, L'honorable député de Grey-Nord
dit qu'il s'cst servi du mot “contrée” et non du mot
“ comté,” et 'honorablo député persiste & 'accuser de men-
songe, ce qu'il n'a pas ls droit de faire.

M. SPROULE: Quel est le point d'ordre ?

M. MILLS: Voild le point d’ordre, M. le Président, ot je
demande votre décision,

M. HESSON : 1l a cité d'aprés les Débats.

M. lo PRESIDENT (M. Curran) : L’honorable député est
obligé d’accopter I'explication.

M. SPROULRE: Si ces honorables députés n'avaient pas
616 aussi bargoeux; s'ils m'avaiont donné le temps de finir
ma phraso, j'étais en train de dire que j'acceptais sa correc-
tion ; mais que le rapport indéniable de son discours restait
inscrit contre Iui, que les journaux Vavaiont critiqué, et
g_ut'il peut dtre maintenant convenable de changer ce qu’il a

it,

M. CHARLTON : Je demande l'ordre.

M.SPROULE: Ces honorables députés soat trds har-
gneux.

M.CHARLTON: L’honorable député renouvelle I'accu-
sation de mensonge en refusant de rotirer ses paroles, et en

déclarant qu'il est maintenant & propos de changer ce que
I'honorable député de Grey-Sud (M. Landerkin) a dit, et
co qui reste imprimé contre Ini.

M. lo PRESIDENT: L’houorable député a dit qu’il pour-
rait étre convenable. Il n'a pas affirmé. J'ai recueilli aveo
soin ses paroles.

M. RYKERT: Toujours erronées.

M.SPROULE: Ces messieurs no veulent pas s’asseoir,
Parce que ceci parait les toucher, J’accepte I'explication de
'honorable député de Groy-Sud, qui a dit: “700 sauvages
dans ma propre contrée.” Qu'est-ce que cela signifie? L'ho-
norable député d'Elgin-Est dit qu'il y a environ 20,000 sau-
vages dans cette contrée,

M. RYKERT: 90,000—-

M.SPROULE: 8l a parléde lacontréde, je prétends gu'an
grand nombre de personnes du comté de Grey ont compris
qu'il désignait son comté. J'ai découvert par les informa-
tions que j'ai pu recucillir gu'il y avait environ 100 sau.
vages, ot sur ce nombre il est probable qu'il n’y a pas plus
de vingt électeurs. Cependant, cette information est seule-
ment de pair avec les caleuls, on, jo pourrais dire, aveo les
exagérations auxquelles on & recours au sujet du présent
bill. L’houvorable député de Gray-Sud, g'étant échauffé, a
fait de 'éloquence ; il & manifesté de ln sincérité et de la
coldre. Parlant sur un ton élevé ot bruyant, il s'est servi
de paroles dures, et s’est permis des insinuations contre les
partisans da gouvernement, parce que, d'aprés lui, ils ne
taisaient qu’approuver les décrets de ce dernier. 1l & ajouté
que I'usage parlementaire ne luj permettait pas de se servir
d'un langage plus énergique. Si nous le jugeons d’aprés
P'apparence, il devait dprouver les impressions du vieillard,
qui avait coutome d’étre un grand jureur. Ce vieillard
montait une cote avec nn voyage de citronilles, loreque des
gamins enlevarent la planche posée sur l'arridre du wagon
pour retenir la charge, Tontes les citrouilles roulérent en
bas de la cote, tandis que le vieillard assistait 4 ce speotacle,
paraissant s’'amuser et gardant le silence, Quelques-uns de
ses amis, qui se trouvaieut prés de lui, et sachant cormment
il avait coutume de s’exprimer, lui dirent: Pourquoi ne
jurez-vous Eas ? II répondit qu’il ne pouvait trouver de
jurons & la hauteur de la circonstance.,

L’honorable député dit qu'il regrette d'étre retenu par les
rogles parlementaires, parce gu'autrement, il nous surait
administré une tirade d’un autre genre. Cela me rappelle
beaucoup le dernier paragraphe d’un texte gqui fut donné,
un jour, par un prédicatenr d’une certaine nationalité, Ily
a une certaine classe de gens, dans ce pays, qui ont I’habi-
tude de placer le pronom immédiatement aprés le nom, et
co prédicateur appartient i cette classe., Il entrcprit un
sermon et choisit pour texte: * Le diable réde an milien
de vous comme un lion rugissant, cherchant celui qu'il veus
dévorer.,” Le prédieateur essays de diviser son texte en
quatre points, comme suit: ¢ Premidrement, nous ailons
tdcher de nous assurer quel diable 7l est; deuxidmement,
nous nous enquerrons de sa position gdographique—od le
diable il allait ; troisidmement, laquel le diable il cherchait;
guatrismement, ot onfin, nons nous efforcerons de résoundre
la quostion, quin’a jamais encore été résolae, 3 savoir, &4
propos de quoi lo diable il avait & rugir.’ Il me semble que
la colére et I'indignation de honorable député se sont mon-
ttés pour rien, sans raison pour les justifier. Mais il devait
cbéir an mot d’ordre donné ; il devait occuper 1a Chambro
poudant un certain temps ; il n'avait parlé que sept fois
suparavant, et devait parler encore ; il avait & se donner
ane apparence d’honnéteté et & paraitre disposé & faire
iquelque chose dans les intéréts de ses commettants et de
son pays. 1l lui fallait pour cela céder 4 la rage, forcar le
président de le rappeler & I'ordre 4 diverses reprises, pendant
son discours. Cependant, si vons examinez ce discours et

les arguments dont il s’est servi, vous ne pouves voir &
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guel propos il rugissait—pourguoi il s’est sorvi do tous ces
mots durs, Hst-ce parce que le juge du comté de Grey, qui
sera probablement nommé reviseur, doit devenir uu volcur,
un malhonnéte homme, qui ne rendra pas justice aux deux
partis ? Est.eo & cause de cette foule d’avocats respectablos,
qui ont cing années de pratigue, et qui seront probablement
nommsés reviseurs ?

Ces raisons ontrelles suffi pour exciter l'indignation qu’il
a manifestée, ce soir, dans ses remarquos ? Est-ce & cause du
nombre d'édlecteurs—155, a-t-il dit—qui seront privésdun
droit de voto dans son comté. Je le dis ouvertement, et j'ai
parcouru la listo électorale, si le bill passe —et je n'ai aucun
doute qu'il passera—et si une élection a lien ensuite dans le
com!é de Grey-Sud, on constatora que ce comté renferme
plus d'électeurs qu'il n’en a actnellement. J'engage ma
réputation de véracité devaunt cette Chambre, et je n'ai au-
cun doute que je pourrai attirer l'attention de ’honorable
député sur ce sujet, dans une autre oocasion ot dans son
propre comié. Mais ces arguments eont employés pour
exciter l'indignation parmi le peuple, engager ce dernier a
adresser des pétitions au parlement, faire voir que lo pays
pétitionne—a la fagon, sans doute, des gens de Toronto, dont
nous avons entendu parler, qui font signer des pétitions en
payant 15 centins par 100 noms, et qgui nous les envoient
10i pour montrer la grande indignation du peuple contre le
bill. X’honorable député a dit : soumetiez cette mesure au
Eeuple ; mais je demanderai si M, Mowat & soumis préala-

lement au peuple son bill électoral,

M. LANDERKIN: Oui.

M. SPROULE: On n'en a jamais entendu parler dans le
comté de Grey, an moins d’aprds ce que je sais, et jo crois
que le bill électoral de M. Mowat est aussi révolutionnaire,
dans son principe, que la mesure qui nous est maintenant
sournise. Il fut proposé dans Ia législaturo locale, et coux
qui 8'y opposérent, lo firent loyalement et formement. Iis
le combattirent en prolestant contre tout ce qu'ils croyaient
étre injuste dans cette mesure ; mais ils ne tinrent pas cette
conduite inconvenante dont mnous sommes témoins depuis
Flusieurs semaines, et qui est tenue dans ['unique bat de
stiguer le gouvernement et de gagner du temps par une
obstruction ouverte. Ils protestdrent contre la mesure et
1a laigsérent passer. Ils ne demandérent pas & M. Mowat
de soumettre sa mesure au peuple. )

Au sujet de la question dos sauvages, ces messiours de la
gauche auraient besoin, ce scmble, de s'expliquer. IL'hono.
rable dépu’é de Norfolk-Nord (M. Charlton) nous a lu do
longs extraits de débats, et bien qua lo premier ministro, en
réponso & 'honorable député de Bothwell (M. Mills), ait dé-
claré que le prégent bill donuerait le droit de votoe sealement
4 ces sauvages qui ont les qualités requises par le bill, I’ho-
norablo député n'a pas tenu compte de ce détail. IL’honora-
ble député de Noxfolk dit quo nous savons tras bien que les
spuvages ne peuvent voter dans le Nord-Ouest, ot, cependant
il ajoute: Ie premior ministre ne nous a-t-l pas dit que Fai-
sour-d’Etangs et Gros-Ours pourraient voter ? Combien sont
étendues les connaissances géographiques de 'honorable dé-
puté de Norfolk, quand il dit : Nous savons que les sauvages
des territoires du Nord-Ouest ne peuvent pas voter, ot, cc-
pendant, il nous dit que ces hommes peuvent le faire. Il sait
que cos hommes habitent les torritoires da Nord-Ouest, et
que l'on a jamais en l'intention de leur donmer lo droit de
vote, 4 moins qu'ils s'établiszent comme le font les blancs, et
acquidrent les mémes qualités que possddent cenx-ci, Quand
un sauvage est dans cette position, il a lo droit de vote ot
pas avaut. L’honorable député [d’'Elgin-Ouest (M. Casey)
dit que ces sauvages ne paient pas les taxes et ne devraient
pas voter. Quelles taxes ? Les taxes municipales? Mais
il ne wagit pas do gouvernement municipal ; c’est M. Mowat
qui a eu § s’occuper de ce dernier sujet; cependant, I'hono-
rable dépaté nous dit presque tout d'une haleine, que M,
Mowat a donné le droit de vote & ces sauvages. Nous ne

M, SerouLy

fixons pas le cons électoral fédéral d'aprds ceux qui paient
los taxes muoicipales; nous fixons le cens électoral pour la
Confédération du Canada, et les taxos que ces sauvages paiernt
au trésor fédéral sont des taxes sur les marchandises qu'ils
consomment ot qui sont soumises aux droits; ce sout los
mémes taxes quo tout autre homme paie dans co pays. S'ils
posséde lo cens électoral de In propriété foncidre requis par
lo présent acte, ot &'ils s’efforcent do vivre comme les blanes,
pourquoi ne jouiraient-ils pas du droit qu'a I'homme blanc
de désigner ceux qui doivent faire les lois affectant leur bon-
heur, ou leur maiheur.

A mon avis, le meillenr moyen d'élever le sauvage au-
dessus de son état actuel, c’est de le mettre an niveau de
'homme blanc, ¢’est de le charger des mémes responsabilités
ot des mémes privildges. Or, le présent bill fait un grand
pas dans cette direction. Jo crois que le gouvernement &
mal fait d’avoir, dans I'Acte des sauvages, soumis Ia natara.
lisation de ceux-ci & des conditions aussi strictes et aussi
difficile, ot jo suis heureux que le présent bill fasse plus, en
naturalisant les sauvages d’aprds un nouvean principe, qui
est plus juste & leur égard et qui leur fera un grand bien,
Je me suis levé seulemont pour dire que dans le comté de
Grey, tout électeur quia voté lors de la dernidre élection,
4 moins qu'il ait, depuis, disposé de sa propriété, on qu'il
ait quitté son habitation, ou gu'il soit privé autrement de
ce qu'il possédait alors, aura droit do vote sous la présente
loi, quand olle sera en force. - Je crois que ¢’est une insulte
envers les juges de ce pays ot envers ceux qui sont éligibles
comme avocats reviseurs, do prétendre que ceux qui seront
nommés & la position de roviseur seront assez malhonnétes
pour ne pas rondre justice aux deux partis, Ceux quiont
cette préteution seraient plus respectucux #'ils reconnais-
sajent qu'il y a encore quelque honnétoté daus la mature
humaine, el que les rovisours en question doivent étre con-
sidérés comme dos honnétes gens tant qu'il ne sera pas
prouvé qu'ils sont des voleurs,

Nous aurons bien assez lo temps de lancer des malédic-
tions contre ces hommes quand ils aurout démontré qu'ils
sont incapables de romplir éguitablement leurs devoirs
envers les partis politiqaes, et ces malédictions ne doivent
gas étro lancées d’avance. Je ne crois pas, comme I'honorable

éputé de Grey-Sud (M. Landerkin), quo la présente dis-
position »o0it une insulte envers les officiers municipaux de
co pays, parce que. nous disons que le rdle d’évaluation
municipal sera pris pour la base du cens électoral, tandis
que nous nommons d'antres officiers pour préparer les listos
électorales, Jo no crois pas quo ce soit une insulte, et los
officiers municipaux no considéreront pas ce fait & ce point
de vue. Quand la présente mesure sera en force, lo peuple
serajcapable d'apprécier V'immeonse somme d'insanités quia
61é dépensée dans cotte Chambre, ainsi que I'inutilité des
discours qui ont ét4 prononcés par les membres de la gauche,
pendant des nuits et des semaines, au sujet de la présente
wmesure. Quelques années d’opération de la présente loi
convaincront le peuple du manque de sincérité de la gauche,
ou de lour défaut d'intelligence dans le préaent débat.

.M. ALLEN : Je me léve pour donner quelques oxplica-
tions au sujet des remarques faites par moa honorable ami
de Groy-Est (M. Sproule). Si je comprends bien les ragles
pariementaires, quand un député nie avoir dit telle chose, &
moios que lo député qui I'accuse, soit en état de prouver lo
contraire, cette dénégation doit étre acceptée, Je regretto
que mon honorable ami de Grey-Est n'ait pas accepté
comme vraie mon explication.

M, SPROULE: J'aimerais & soulager 1'esprit do I’hono-
rable député. J'ai accepté son explication, depuis longtemps.

M. FERGUSON (Leeds): Dans un seus parlementaire ?
M. SPROULE: Oui.

M. ALLEN: ILe rapgort de mon. discours sur la ques-
tion des sauvages, publiédans les Débats, me fait dive: «“ Mon
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comté,” or, ce rapport est incorrect, J'ai dit: “ Ma contrée,”
et j> parlais slors de la péninsule de Seugeon, dauns le comté
de Brauce, L’honorable député se souviendra que je parlais
de la petito majorité gu’un candidat obtiendrait dans Bruce-
Nord, ot j’ai dit que le droit de suffrage accordé Far le
présent bill, donnerait certainement & ces sauvages le con-
trole de ce district électoral, en sorte que celai qui sera éla
par ce comté, sera le représentant des sauvages, et non de
Ia population blanche. Voild ce que j'ai dit. Je n'ai pas cor-
rigé le rapport publié dans les Débats et 'errenr est passée
inapergue. Mais pour ce qui rogarde le cens électoral, je
crois que l'on a voulu, pur I'Acte de confédération, que
chaquo provinco envoyit ses représentants dans ce parle-
ment pour adminittrer los affaires des diverses provinces,
indépendammeont de toute intervention du parlement fédéral
dans la préparation des listes électorales, D'aprés linter-
prétation donnée 4 I'Acte de confédération par les cultiva-
teurs et le pays, chaquo province doit élire sos représentants
indépendasmment; chaque province doit préparer ses listes
électoraler, et il ne doit pas y avoir d'intervention de la part
du parlement fédéral, ge crois que la grande majorité de
mon comté, comprenant les deux partis politiques, est
préto & déclarer que le cens électoral devrait tre laissé tel
qu'il est actuellement, et gue les municipalités devraient
étre maintenues dans la charge de préparer les listes élec-
torales,

Le peuple protestera contre I'énorme dépense que le
présent gouvernement Iui impose par l'article concernant la
charge de reviseur., Il refusera d'accepter une telle mesure,
ot 8i nous soumettions au peaple, demsin, la présente
mosure, je suis convainon que ceux qui I'appuient, seraient
¢lus ponr rester chez eux.

M, WATSON : L'honorable député de Lincoln a déclard
que la convereation qui & en lien entre 'honorable premier
ministre et 'honorable député de Bothwell (M. Mills), n’avait

as d’antro portée qu'une plaisanterie. Je ne crois pas que
o premier ministre efit l'intention de plaisanter,” Aprés
vingt-guatre heuros de débats, et aprés que le premier
mimstre efit fait cotto déclaration, j'ai posé, d’aprds le
compte-rendu_officicl, la question sunivanto au promior
ministre : “ J'ai cra que le promier ministre disait qgue lo
mot “ sauvage, ” dans le présent bill, comprenait les sau.
vages vivant sar des réserves, tandis qu> 'honorable dépulé
d’Algoma déolare que ce mot sirnifie ¢ métis,” Or, comme
lo premicr ministro cst présent, j'aimeorais A laoi demeander
une explication sur co point.” Le premier ministre 8
répondu : “ Un sauvage n'est cortainement pas un métis, at
un métis n'est pas un sauvage.” J'ai alorsdemands : ¢ Est-
co Yintention d’accorder le droit de vote aux sauvages vivant
sur des réserves, no payant pas de taxes & la municipalité,
mais qui sont tenus en tutelle par le gouvernement?”
£t le tro:-honorable promier ministre a dit: “ J'airéponda
8 cette question la nuit dornidre,” TL.a réponse 4 laguelle il
référajt fut donnée A V'honorable dépunié do Bothwell (M.
Mills), qui demandait : “ Le présent article comprend-il les
sauvages de Manitoba ot de la Colombic Anglaise?” HEtle
premier ministre répondit: * Qui.” En sorte que I'hono-
rable député de Lincoln,n'est pas exact en interprétant
I'acte comme suit : “ Les sauvages naturalieés vivant sur
les réservea du Manitoha.”

M. MoMULLEN : Je désire adresser & la Chambre qusi-
ques mots sar cette question, mais auparavant, je désire
offrir quelques remarques en réponse & I'honorable dépaté
de Grey-Est (M. Sproule). Il a accusé 'honorable député
de Grey-Sud (M Landerkin) d’svoir calomnié les juges de
comté et les avocats reviseurs, en les accusant d'stre capa.
bles d’actes malhonnétes, D'abord, los juges ne sont aucu-
nement mentionnés dans le bill, qui désigne simplement les
officiers roviseurs.

M. SPROULE: L'honorable premier ministre, en réponse
& um?a %eation, a déclaré que quand ils seraient disponibles,
=245

il y aurait des officiers reviseurs. Il y a de ces officiers
disponibles dans presque tous les comtés d'Ontario.

M, MILLS: 1l y a quarante juges, tandis que nous avons
quatre-vingt dix-neuf comtiés,

M. SPROULE: Qes quarante juges seront employés.

M. MoMULLEN : Nous avons & nous occuper du bill,
qui est maintenant devant nous, et il mentionne distincte-
ment les offciers revisours, Un honorable député de la
droite, il y a quelaunes jours, a déclaré qu'il ne se fierait &
aucun estimateur grit. I'honorabls député de Lincoln a
dit: ¢ Ni moi, non plus, d’aprds mon expérience.” Si ¢'est
son expérience sur les estimateurs grits, /aimerais & savoir
sur quelles raisons il s'appuie pour oroire que nous accepte.
rons les eslimateurs torys, parce qu'en effet, les officiers
roviseurs seront des estimateurs torys, et ils auront le plein
pouvoir de dicider quels sont ceux qui voteront et quela
sont coux qui ne voleront pas,

Ils auront aussi le pouvoir de décider si une propriété est
d’'une valeur suffisante pour donner droit de vote & oelui qui
Voccupe. Si V'avocat reviseur juge a4 propos de déclarer
qu'une propriété, qui est évalude & $250, ne vaut pas 8150,
le propriétaire ne sera pas inscrit sur le role.

M. WOODS, (Brockville): J’ai oru comprendre que
'honorable député disait que le présent acte ne meuntionnait
pas les juges. A la page 9 il trouvera que les juges peuvent
atre nommés. Il n'est que juste que jattire I'attention de
P'honorable député sur le fait, avaut qu'il se serve des mots
‘ ggtimateurs torys.”

M. }-MULLEN: L'acte pourvoit formellement & ce que
des officiers reviseurs soient nommés, Ils sont appelés
officiers reviseurs ; mais le gouvernement se réserve ledroit
do décider g'il nommers des juges ou nom, & cette charge, -
Le bill ne dit pas que des juges seront nommés; mais il
désigue les juges simplement par courtoisie, Dans lez cas
ol 1ils seront disponibles, 16 gouvernoment se réserve le
droit de décider g'1l doit les nornmer on non. Sile bill se
servait du mot ¢ doit,” au lieu du mot  peut,” I'on pourrait
trouver dans cette phraséologie de quoi embarrasser, car il
pout se rencontrer des juges qui ne feraient pas des officiera
rovisours aussi acceptables qus des avocats, et, ¢’eat pourquoai
lo gouvernoment se réserve le droit de nommer, ou de no
pas nommer les juges, selon les exigences politiques.
L’honorable député de Grey-Ist (M. Sproule) a essayé de
dépréoier les remarques de mon honorable amide Urey.
Sud (M. Laanderkin). Il nous a raconté uno histoire au
sujet d'un sermon, et il a essayé d'égayerla Caasmbre sur co
sujet. Quand il 8’sgit de parler 4 tue-dte, jo orois que le
député de Grey-Ist peut rivaliser sveo tout autre. membre
de cetto Chambre, Il me rappelle I'histoiro que j'ai, un
jour, entendu raconter au sajet d’'un sauvage, qui, étant sorti
de la forét, vit pour la premidro fois une cloche 4 vache,
L'ayant fait sonner, il so mit & la regarder en disant: “ Ta
18 la langue longue, mais une panvre tdte vide.” Jo n'ap.
plique pas cette histoire & personne; mais je crois’ que
I'honorable député s'est montré peu courtois envers son
voisin ct son coliégue, qui représente dans le méme comtd
un district électoral différent du sien. '

11 nous & avssi roconié une histoire de citrouilles, que j'ai
souvont entendu réciter, et j'ose dire que tuus les membres

.de cette Chambre ia savaient par cwenr, Un jour, un avocat

rasé poss une question & un olient pour 'épronver et savoir
comment il pourrait rendre témoignege en cour: * Qai vous
a créd, demanda l'avocat?” ¢ Je suppose que ¢'est Moise,
répondit le client, Ce dernier demanda & poser, 4 son toar,
une question & V'avoeat, ot celui-ci le lui pormit. ¢ Bh bien,”
reprit le client, “qui vous a fait? " © Aaron, je suppose, ”’
répondit I'avocat, ¢ Kh bien,” ajouta le client, “ nous savons
gu’Asren a fait un veau ; mais qui se serait jamais imagind
que la damnée créature se serait rendue jusqu'ici ? * Nous

-avons entendu I'histoire des citrouilles ; mais personne ne
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g'imaginera que I'une des citrouilles ait roulé jusqu'ici. Jo
ne dis pas que cela est arrivé ; mais nous en voyons l'appa-
ronce.

M. Mowat est accusé de ne pss avoir soumis au peuple
d'Ontsrio, son bill électoral avant de le présenter dans la
législature locale, Cela n'est pas exact, J'al eu occasion
auparavant de traiter ce point devant cette Chambre, et
d'attirer 'attention des honorables membres do la droite sur
le fait que M. Mowat a discuté cette question & une convon-
tion tenue 4 Toronto, avant la dernidre élection générale,
Un certain nombre de résolutions furent adoptées A cette
convention, y compris une résolution concernant le cens
éleotoral. Or, quand M, Mowat se présenta devant le peuple,
co fut 'un des articles de som programme, et il a depuis
opéré cette extension da cens électoral. Jo désire attirer
I'attention de I'honorable député de Lincoln sur lo fait quo,
dans une mention qu'il a faite de quelques-unes de mos
remarques, il n’s pas cité oxactement mes paroles. Je
n'étais pas présent alors, mais je constate qu'il dit : )

Mais, dit I'honorable dépaté de Wellington-Nord, nous sommes préts
b aocepter le cens Glectoral quiexiste actusllement dans Ontario, quel
que 80it lo changement & opérer plus tard.

Cette citation n’est pas exacte. Jo ne suis pas prét i dire
que I'honorable député o eu l'intention de me citer inexacte-
ment ; mais je n'al pas exprimé ces paroles, et 1'honorable
député doit avoir eu les Débats devant lui, et #'il l'avait
lu, il aurait vu que ces parolos ne sont pas les miennes,

Je me suis exprimé comme suit :

Pour ma part, je désirerais accepter un amendement qui g)ourvoimit h
oe que les provinces, i nous adoptons maintenant le ccos électoral pro-
vincial, n’eussent pas le droit de changer ce cens ¢lectoral, par aucune
mesure restrictive, sans uhe législation concurrents de ce parlement.

En citant les discours, les honorables députés devraient
avoir le s80in de ne pas les tronquer, Jo désiro aussi rectifier
une autre assertion de l'honorable député. Ila fait un
grand nombre de citations du Globe d'il y a plusieurs années,
sur la question du cens électoral baeé sur le revenu, et il a
essayé de démontrer que le Globe était opposé & ce systéme,
Il dit:

Ainsi, vous verrez que pendaut qu’ils se disent favorables & I'extension
du droit de vote & un grand nombre d’électeurs, ila se sont systémati-
quement opposés & une réduction du cens électoral. Je croia que je

uig convaincrs la Chambre que toute réduction du cens électoral, qui a
té accordCe par le parti réformiate, I’a ¢16 i I'instigation du pari con-

servateur, et lorlsaue le parti réformiste a été acculé dans son dernier
retranchement. Or, M. le Président nous trouvons gue !'organe du parti
i cette époque, partagesitla méme manidre de voir sur cette question.
L,e 27 novembre 1868, nous trouvons le paseage suivaunt :

8'il (M. Sandfield Macdonald) prenait la 'geine de 8’enquérir de Veffet
raﬁgue de sou droit de suffrage accords 4 Toronto sur toute propricté
oncidre de $400, ce qui 8'Gtend b presque tous les plus pauvres loge-

ments, il verrait qu'il accorde le droit de vote, daus cette citéaculement,
A dea centaines d'individus qui ne sont, pour dire le moins, pas plus
dignos d’exercer ce droit que la classe qu'il 2 exclue réaolument

L’honorable député n'a pas cité tout lo passage, maisil a
pris simplement ce qui lui convenait. 1l a tronqué la cita-
tion. Je vous donnerai le texto entier du Globe, qui est
commeo suit :

Tout en annoncant une réduction du cens électoral dans les citls, de
facon ) inclure les locataires cotiséa sur ia propritté fouciére au mon-
tant de $400, M. le procareur génoéral Macdonald dtclara des plus for-
mellement qa'il ne congentirait paa & un droit de suffrage basé sur un
revenu, ou un ealaire.

Voici la partie que 'honorable député a citée et quo nous
avons donnée plus haut :

8'l (M. Sandfield Macdonald) prenait 1a peine de a’enqubrir de 'effat
ratique de gon droit de suffrage accords & Toronto sur toute propriétd
oncidre de $400, coe qui gétend b presque tous les plus pauvres loge-

ments, il verrait qu'if accorde le droit de vote, dana cette ¢itd seulement,

3 des ceutaines d'individus qui ne sont, pour dire le moins, pas plus
dignes d’exercer ce droit que 1a classe qu'il & exclue résolument.

Et voici 1a balance omise par I'honorable député:

Que eeux qui seraient admis  voter & ralson d'un revenu modérs,
digons $400, ou $500 par année. Les commis, les professeurs, les arti-
gans et antres, qui possédent un teirevenu, et qui, cependsnt, sont
privés du droit de vote, parce qu'ils ne sont pas chefs de maigon, sont

M. MoMoLLEN

aussi indépendants et intelliients qu'avcune antte classe d'électenrs
dans la citd. Quel peut-8tre lo secret de 1'hostilité de M. Macdonald
envers le cens électoral basd sur le reveau ?

Ainsi, c’est justement 'opposé de ce qu'a c¢ité I'honorable
député. Afin d’étayer une proposition, il tronque une phrase
qai lui conviont, ot la cite & la Chambre en no disant rien
de co qui vient ensuite. J'ai envoy$, hier, un messager de
la Chambre auprds de 'honorable député pour lni demander
d’avoir la bonté do me passer le rapport de 1868, et il m’a
adroseé, par co messager, un mot me disant qu'il Pavait
emporté A sa maison, aprds avoir prononcd son discours, en
sorte que jo n'ai pas pu mo le procurer. Je suppose que
'honorable député a compris que si cerapport tombait entre
d’antres maing, on pourrait découvrir d'autres faits, qui ne
lui feraient pas bonueur, ot que c’est pour se mettre i 'abri
do mes rectifications, gu'il a gardé le Jivre. Mais jo suis allé
dans la bibliothaque ; j'ai trouvé le Glode, ot j'ai cité d’aprés
ce journal pour démontrer quo I’nonorablo député a tronqué
le passage qu'il & cité, lui faisant dire tout lo contraire du
texte.

M. RYKERT: L'honorablo député a dit que javais
répondu & son messager que le livre se trouvait chez moi.

M, McMULLEN: Le gargon messager rovint et me dit
que vous aviez répondu que ce livre étaic chez vous.

M. RYKERT: Le pago me demanda si j'avais le recueil
d’extraits (scrap book) de 1868, ot jo lui dis que je l'avais
dans ma bibliothéque. Lo pago ne we dit pas un mot des
Débals.

M, McMULLEN : J'ai dit au page do demander & I'ho-
norable député ce que j'ai dit, et je n’ai aucun doute qu’il e
Iui a demandé, car 'bonorable député est trop bien informé

our ignorer qu'il n'y avait pas de .Débats en 1863,
Maintenant, I'honorable député de Lincoln a déclaré & la
Chambre qu'il o é18 lo premier 4 introduire le suffrage basé
sur le revenu dans la législature d’Ontavio, ce qui a &té fait
en 1868, et je ne vois pas que P'honorable député ait pré-
sentd aucun bill relatif au cens électoral, mais il pout se faire
gu'il en ajt prézenté un A mon insy, Le premier qui a
soulevé la question dans la législature était M. Perry, quia
présenté une résolution relative an suffrage basé sur le reve.
nu, L’honorable député & déclaré que c'est seulement lorsque
lo parti libéral s'est vu acculé dans ses derniers retrasche-
ments qu'il & accopté I'idée de donner plus d'extension au
droit de suffrage. Quel a été le vote en cette occasion ?
Tous les conservateurs de la Chambre ont voté countra cette
oxtension du suffrage, & l'exception do deux, et tous lesré-
formistes ont voté en faveur. Et si vous pavcourez tout son
discouars, vous vous convaincrezque neuf sur dix de ses accu-
sations sont des assortions qui ont été tronquées pour Focea-
sion.

Or, jo maintiens que lorsque vous enlevez au peuple le
droit qu'il a dans tout collége électoral de dire qui doit voter,
vous vous attaquez aux prinoipes des libertés britanniques.
Nous avons une loi élestorale en vigneur depuis la Coniédé-
ration et il n’y a pas la moindre évidonce qu'un changement
goit nécessuire. On n’z pas trouvé A redire, aucune pétition
p’a 6té advossée & la Chambre ot aucune plainto n’a été for-
muléo. Il semble que los hounorables messieurs oroiont
qu'anx prochaines élections générales ils vont accomplir des
meorveilles an moyen de cotlo mesure, qu'ils vont prendre
los dovants au détriment de leurs adversaires politiques,
mais je suis portd & eroiro que le pouplo leur prépare une
surpriso sous co rapport. Mi je sais quelque chose des senti-
meats da pouple, il n'est pas en favenr d'un systdme qui
molirs eniro les mains d’un avoeat, si respectable qu'il
puisse &tre, lo pouvoir de dire quidovra voter et qui nedevra

as voter, Jo ne veux pas déprécier les avooats—ils sont,
J'allais dire un mal nécessaire,—ils forment une classe néces-
gaire, ot ils occupent une position éminente, Cependant, c’est
un fait bien connn que les électeurs des districts ruraux
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n'ont pas une affection particulidre pour les avocats, et vous
verrez, lorsque vous gssnjetirez les gens & la nécessité de te-
nir le droit de vote du bon plaisir d'nn officier reviseur,
gu’an profond mécontentenient régnera dans tout le pays.

Je maintiens que cette mesure n’est pas une mesure sage
au point de vue financier. Les honorables membres de la
droite ont tdché de démontrer que Ia dépense ne sera pas
aussi 8levéo que nous 'avons prétendu. L'honorable député
de Lincoln a entrepris de démontrer que les dépenses résul-
tant du fait que les membres de cotte Chambre discutent
cette mesurs éiait plus considérable que la dépense gui résul-
terait de la nomination des officiers reviseurs pendant la per-
miére année. Je hie qu'ancun membre de ceite Chambie
désire recevoir plus que son indemmité ordinaire en restant
ici dans lo but de discuter ce bill. Je ne crois pus qu'un
seul employéde cette Chambre, que le greffier de Ia Chambre
ou les rapporteurs des D¢bats, recevront plus en raison
de la prolongation de la session. Le peuple sera obligé de
payer des fortes dépenses 4 cause de la mise en vigneur de
cet acte, Du moment gue vous fixez le salaire d'un officier
reviseur, do son greffier et de son huissier, pour Ia premiére
année vous avez beaucoup de difficulté & ne pas I'augmenter
pendant les années suivantes. Si vous le fixez 4 un taux
trés bas, vous pourrez peut-élre prévenir une sugmentation,
mais lorsque vous fixez une somme qui sera nécessaire pour
expédier la besogne la premidre année, vous aurez beaucoup
de difficulté & la réduire plus tard. A part cels, chaque
officier reviseur exercera une influence telle qu'il sera avan-
tageux de cultiver son amitié, et nul doute que les candidats,
surtount les candidats conservateurs,trouveront qu’il est deleur
intérét de le faire récompenser des précieux services qu'i
sera en état de leur rendre, Il y aura une association con-
servatrice dans chaque collége électoral, et cette association
sera subventionée par lo gouvornement ; l'officier revisour
en gora le président ex-officio, ou remplira les dovoirs de cette
charge. Il aura l'oreille ouverte anx conseils relativement
aux changements qui devront avoir lieu; et, commeil &
déja été dit par Phonorable député de Grey-Sud, lorsque
I'occasion se présentera de biffer le nomd’un électeur ré-
formiste sans causer trop de scandale, il est & présumer que
ce nom ne se tronvera pas sur la liste le jour do I'dlection ;
ot lorsque 'on sera disposé A mettre le nom d’'un conserva-
teur sur la liste, je n'ai aucun doute que ce nom sera inséré
sur la liste d’'une fagon touta fait singuliére, que personne
autre que ceux quiseront dans le secret ne pourra expliquer,

Je prétends que de cette fagon les services de 'avocat
reviecar pourront devenir trés précieux pour un candidat.
11 pout se faire qne dans certaines colidges électoraux, 'offi-
cier reviseur, pour s’acquittter de ses devoirs avec équité, 1a
olt il n'y aura rien 4 faire, 1a ot il lui sera imposeible de
changer le résultat de fagon & diminuer beaucoup une forte
majorité, mais 1 ol la lutte sera trés chaude, et oi quelques
votes ajoutés & la liste ou retranchés seraient d'une impor-
tance vitale, je n'ai auvcun doute qu’il manguera un nombre
assez considérable de votes réformistes le jour de la vota-
tion,

Les bonorables députés éprouvent probablement une cer-
taine répugnance, commeils 'ont dit, & rester ici dans le but
do disouter ceito mesure ; mais je crois qu’ils font plus pour
assurer leur réélection en appuyant ce bill qu'ils e pour-
raient faire en retournant chez cux, Je suis certain qu'ils
en gont convainous et que #'ils font adopter cette loiils
en retireront de grands avantages, Ils sont convainocus
qu'ils auront 13 Ia meilleure organisation qu’ils aient jamais
eue. Du moins cela placera le parti coneervateur dans une
po-ition lelle qu'il pourra se roposer sur gon ancre et qu’il
ne sera plus obligé do surveiller les listos électorales, ct les
subdivisions des bureaux de votation, et de voir & ce que les
noms de ses amis aoient inscrite. L'officier reviseur verra a
cele, Mais les pauvres réformistes seront obligés de faire
toutes les démarches, toutes les soilicitations, et g'ils inter-

! jottent appel, les probabilités sont gu'ils en seront pour leurs

peines et n’obtiendront rien.

Vous direz peut-&tre que nous faisons trop de tapage pour
rion relativement & ce bill ; mais I'expérience du passé nous
a appris que lorsque les honorables membres de la droite se
mottent en téte de faire quelque chose qui puisse leur rap-

orter quelque profit, ils font généralement bien les choses,

orsqu'en 1382 ils se sont mis en téte d’arranger les
colléges électoraux du Dominion, particuliérement dans
Ontario, ils ont bien fait les choses. Cela leur & donné des
membres de cotte Chambre qui, dans d’autres’ conditions,
n'auraient probablement jamais eu I'honneur de siéger ici.
Mals guelgucsunz dea colldges dlectoraux n'ont pas fait ce
gu'on attendait ni ce qu'on voudrait leur persuader qu'ils
devraient faire & 'avenir.

Eu vertu de co bill du cens électoral, lorsqu’il deviendra
loi, il peut se faire aprés tout qu'il y ait des colléges électo-
raux qui ne répondront pas aux désirs des honocrables dépu-
tés en dépit du fait que les listes électorales auront été pré-
parées avec soin et qu'un grand nombre d’'électeurs qui au.
trement n’auraient pas en lo droit de voter g’y trouveront
inserits, tandis que d’autres qui devraientvoter n'y seront
pas. Aprds tout, le sentiment de I'honneur qui est inhérent
au _peuple se réveillera, ot les électeurs ne permettront pas
qu’on les méne de fagon & favoriser la réassite des projets
que les honorables députés ont en vue en plagant cette loi
dans nos statute.

Bien gue nous puissions différer en cette Chambre sur les
{ questions politigues et quant & la ligne de conduite qui de-
| vrait 8tre eaivie par le gouvernement du pays, 8'il y a une
chose surtout an sujet de laquelle nousdevrions agir franche-
ment, honnétement et ouvertement, c'est loraqu'il s'agit
d'aller devant le pays pour obtenir le verdict du peuple. Je
dis gue le jury devant Jequel nous devons déeirer compa-
raitre doit &tre un jury & I'abri de toute restriction.

Vu que demain est jour de féte et qu’il est minuit, je suf-

o0se que c'est le désir du comité que 1'Orateur prenne le
autouil.

Lo comité 1ve la séance et fait rapport.

Sir HECTOR LANGEVIN : Je propose l'ajournement de
la Chambre.

La motion est adoptée et 1a Chambre s'ajourne & minuits

CHAMBRE DES COMMUNES.

VENGREDI, 15 mai 1885,
L'Orateur prend lo fanteuil & une heure el demie,

Prikres.
BILL CONCERNANT LE CENS ELECTORAL.

M. TROW: Ce bill, qui est en voie de disoussion depuis
plusieurs jours, lo bill concernant lo cens électoral, a appa-
remment cré$ beancoup d'excitation dans lo pays. Jene
sais pas combien d'exemplaires ont 4t§ tirés, mais je sais que
chaque jour les députés regoivent des lettres de personnes
appartonant aux deux partis politiques, déclarant qu'ils
tienoent boancoup A connaitre lo contenu du bill et que pas
un seul exemplaire no peut étro obtenu depuis quinze jours,
Je propose que 'imprimeur du gouvernement soit auntorisé &
fournir 5,000 exemplaires additionnels da bill concernant lo
cens électoral pour 'usage des députés,

M.I'ORATEUR: Cette motion ira au comité des impres-
sions sans avoir &1é soumise,
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LES TROUBLES DU NORD OUEST.

M. CARON: Je veux liro 4 la Chambre un rapport com-
pletou du moins un rapport plus circonstancié de [u bataillo
de Batoche, rapport que j'ai requ du général, et qui jo crois,
est de nature & intéreeser la Chambre.

14 mai 1885.

A I'bonorable A. P. Caroy,
Dg Batocne, T. N. O, 12.

Depuis ma dépéche &' bier soir J'ai recueilli d’autres doétails sur notre
victoire, qui a 16 des plui complétes. J’ai moi-mime compté sur le
champ de bataille douze 3¢ ..3 tués, et nous avons qusire Métis et deux
Sicux blessés dans P'hbpital. Parmi les bleegés Mcetisil y a Ambroise
Nolin, un coneeiller, et Joseph Delorme. Autant que j'ai pu m’en agcurer
Riel et Dumont ee sont sauvés dés qu'ils ont vu gque nous avions la vic-
toire; mais je ne puis dire sur quel c6té de la riviére ils ont cherché
refoge, wmais je crois que c'est de ce cOté-cl.

L’babileté extraordinaire dont ils ont fait prenve en creusant lenrs
abria et en choisissant les endroits Jes plus avantageusx, et le nombre de
ces abrig, sont vraiment remarquables. i nous nous €tiona avancés
témérairement ou imprudemment, je crois qus nos forces auraient étb
annihilées, .

Comme je vous 'ai dit, i’ai fait des reconnaissances sur mon flanc
droit ay ‘c tous mes cavaliers, afin de d6tourz er le plus d’ennemis po:eible
de mor flanc gauche, qui était la clef de la position. A mon retour au
camp, j'ai fait avaocer roon aile gauche et j'ai lancé ensuite toute une
ligne & 'agsaut avec un enthousiagme et un élan dignes des soldats de
n'importe quelle armée.

L'effot a €16 remarquable. L'ennemiqui se trouvait en face de mon
nile ganche & 616 repoussé de retranchement en retranchement, et ceux
gui se trouvaiont dans le plus fort retranchement faisant face 4 1'est ont
coustald que leur position &tait tournte et se gont vus pris par derriére.

Alors ce fut un sauve-qui-peut général parmi les rebelles, quiabandon-
néretit dans leurs retranchements leurs couvertes, leurs habits, leurs
chapeaux, lenrs bottes, leurs pantalons et méme leurs fasils,

La conduite des troupes est au-dessus de touy ologe, le bataillon
Midland et le 10e Royal rivalieérent de bravoure. Ila étaient bien
appuyés par le 90e et flanqués par les troupes & cheval. Llartillerie et
les mitrailleuses ont aid6 a I’attaque et produit d'excellents résultata,

Lorsgue tout le monde s’est si biem conduit, il parailrait pout-étre
injuste de signaler quelques nome en particulier; néanmoing, il yen a
toujours gaelques-uns qui ont la chance d’étre aper¢us du chef et ceux-
14 je vous les pignalerai.,

Mou état-major a €1¢ admirable de zéle et m‘a vaillamment gecondé.
Le gervice médical dirigé par le chirurgien de la brigade, Orton, était
exceilent, comme ) I'ordinaire, et a rendu de grandsservices.

J’ai & regretter la mort de trois officiers et de deux soldats, mais ils
sont morts noblement.

Je ne me suis pas aperGu que I'ennemi manguait de provisions ou de
mubitions, qusigu’on en ait dit, et nous avons trouvé dans le camp
beaucoup de poudre et de balles.

Presque toutes les familles des rebelles ont &b abandonries et sont
campées au nord de la rividre. Elles sont terriblement effraytes, mais
je les ai rassurées et les protége.

On a dit que Gabriel Dumont est tub, mais je ne le pense pas, quoique
Jje sois porté & croire qu’ii est blessé. Un des blesacs a 616 reconnu pour
étre Donald Roes, an des membres du conseil de Riel.

Hier au goir, & Ia fin de la bataille, leg steamers le “ Northeote '’ etle
‘t Marquis "’ eont arrivés, ce dernier avait 25 hommes de police A bord.
11 parait que le ¢ Northcote” en & vu de dures. Les rebelies I’ont criblé
de balles,iet bien qu’il fit bien fortifi6, deux hommes A bord ont 66
blessés 16gérement.

Le Northeote s 616 pendant quelque temps &choudé, mais on a pa &loi-
guer les agsaillants etlo steamer a pu reprendre 8a marche, S'aperce-
vant qu'il ne pourrait remonter lo courant & cause des chalands qui en-
combraient a rivitre, le commandant du vaisseau se décida i descendre
Jjusqu'a Ia traverse de Ia Baie d’Hudson pour s'en débarrasser et poar
revenir, A la traverse ils rencontrorent 1'autre steamer et remontérent
ensomble.

Ue matin j’si envoyé la letire suivante d Riel :

Batoche, 11 mal.

M. RIEL.—Je suis prét & vous recevoir vous et votre conseil et i vous
protéger jusqu'a ¢e que le gouvernement it statu sur ie cus de chacun
de vous. )

Blgﬂép
Fiep. MibpLgrox,

Major général, commandant les troupes
en campague du Nord-ouest.

Naturellement, jo n'en suis pas certain, maigje pense que 'écrasement
dee rebelles aura pour effet de supprimer la révolte; dans tous leg cas
cela fera disparaiire I'idée que les Métis ot les Indiens peuvent soutenir
I'attaque d’hommes résolurent conduits, ainsi gque I'Gpouvante que
;:nuae dans le Nord-Ouest la pritendue habilets des [ndiens i combattre
e8 troupes.

Iin’y a plus de trace d'ennemis snr aucun ¢dté de 1a riviere jusqu'd
plusieurs milles.

Frep. Miopurroy,
Major général.
M. r’OzatEUR

PETITIONS RELATIVES_ AU BILL CONCERNANT
LE CENS ELECTORAL.

M. CHARLTON: De tout temps les corps parlemon-
taircs ont truitd les pétitions avec dézence et rospect. ILia
soule oxception dont jo me souvienune, quant aux corps par-
lementairos de Iangue anglaise, ost ce qui est arrivé lorsque
la Chambre dea Représentants des Etats-Unis a refueé de
recevoir les pétitions relatives & I'abolition de I'esclavage.
Quelgques-unes des pétitione qui ont été présentées ici aujour-
d'hui ont été accueillics par les eris dérisoires de * quinzo
cents le cent,” et un député A ma gauche, lorsque, & l'ocea-
sion d’unc pétition présentée par le député do Wentworth,
le nom hautement respectable du Dr Laing a été mentionné
comme étant celui de Pun des signatnives, a fait une re-
marque insultante & propos de politiciens chrétiens et antres
fanatiques. Quefle que puisse étre notre opinion relative-
ment au bill concernant le cens électoral, il y a certainement,
beaucoup d'excitation & ce sujot, ot l'excitation augmento,
et 8i les citoyens du (anada veulent pétitionner & co sujet,
leurs péiitions devrajent étre regues avec politesse ot défé-
rence,

BILL CONCERNANT LE CENS ELECIORAL,

L Chambro se forme de nouveau en comité pour exami-
ner le bill (n® 103) concernant le cens électoral.

(En comilé),

M. McMULLEN : Un bill do cette importance ne sanrait
étro trop étudié par a'importe guel mombre de oette
Chambre, Il est trds désirable, daos l'intérét de 1a liberté
ot des droits des citoyens du Dominion, que nouns considé-
rions avec soin ses diverses dispositions. Les honorables
mombres do la droite ont exprimé leur surprise en voyant
la ligne de conduite gue nous avons cra devoir adopter dans
la discussion de cette mosure. Tandis que nous 'avons cri-
tiguéo et quo nous avons fait remarquer les particularités
qui nous paraissent sujettes & objection, ils sont restés tran-
quilles & leurs sidzes ; ils ont fuit 1a sourde oveille et n'ont
pas essayé, excepté dans quelques cas, de justifier les dispo-
sitions singuliéres du bill. Nous prétondons quavant
d’adopter un bill de ceite nature, il est de la plus haute
importance que sn péoessité soit démountréde, soit par des
Fétitions de la part du peuple, soit par quelques preuves que

o peuple est mécontent de Ia loi qui est en vigneur dopuis
si longtemps dans lo Dominion. Jie fait gu'aucune preuve
do cette nature n’a été établio démontre que le gouverne-
ment a on vuo quelque motif sinistre lorsqu'il insisto sur la
passation de co hill, Nous prétendons que le gouvernement
poursuit un but personmel, un but de parti & atteindre
en insistant pour faire adopter cette mesure au moment
aclucl,

Quelques honorubles membres de la droite ont qualifi§
d'obstruction, de tentative do gaspiller lo temps de la
Chambro, la critigue raisonnable que nous avons faite. Or,
nous prétendons gu'il y a,on dehors de cette Chambre,
cortains individus qui ont volontairement, et d'une fagon
indépendante, vxprimé leur opinion & propos de ce bill;
nous prétendons que des hommes qui ont été inféodés an
parti conservatour depuis de longunes années, des homz¢s
d'un caractdre indépendant, des bommes qui apprécient la
liborté britannigue ot los droits britanniques, se sont claire-
ment exprimés commo étant opposés & cette mesure, Je

rendrai la liberté do lire uno lettre qui a été écrite par

1. D. B, Road, de Toronto, un avocat occupant une haute
position, un homme qui est connu dopuis do longues anundes
comme connervateur éminent, gui je crois est conseil de la
reine, haut placé daus sa profession et qui est resgeoté jo
n'en dounte pas, par tous les conservateurs en ceite Chambre
et par le premier ministre lui-méme,
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(L’honorable député lit ensuite la lettre qui condamne lo
bill relatif au cens électoral.)

Ceci est en s0i une tros forte preuve gue les réformistes
no sont pas les seuls 4 désapprouver le bill. Clest 14 une

reuve fournie par un homme honndte et impartial qui a

tudié la question longuement et sans parti pris et qui &
exprimé ges vues avce clarté relativement aux mauvais
résultats qui découleront de la nomination de I'avocat revi-
seur. C'est un juste sujet de plainte de notre part que la
passation d'une loi aussi partiale, qui donnera 4 I'un des
partis le controle absolu de tous les votes du Dominion ;
pereille loi est dangereuse et perniciouse. Elle est inique,
injuste ct insonsée, et elle fait voir que le parti actuellement
au pouvoir, qui & unc majorité si considérable en cotte
Chambre, & peur d’en appeler au peuple daus des conditions
justes et éqaitables, qu'il a peur d‘:: faire juger sa conduito
par le grand jury du pays sans s'étre d’abord efforcé de se
choigir un jury & sa convonance, Il semble résola d’avoir
le dessus dans chaque cas. 1} ost & regretter que les hono-
rables messicurs de la droite n'aient pas une idée assez
exacte do I'honnéteté politique et de la loyauté, pour s'abs.
tenir de faire cette tentative de placer los réformistes dans
une position désavantageuse au moyen de cetto loi.

Nous n’avons pas perdu un sen! instant en critiquant ce
bill. Il est de notre devoir de lo critiqmer, L’honorable
député de King, N.-B. (M. Foster), a dit que si nous étions
préts & donner des consecils il n'y avait aucun doute qu'ils
seraient bien accucillis. Pendant trois somaines nous avons
offert nos conseils et indiqué des objections eéricuses & la
mesuro ; mais on n’a tenu compte ni de mnoe conseils ni de
nos objections.

Nous assumons volontiers /a responsabilité de critiquer co
bill de jour en jour, et lorsque nous serons forcés d’allor de-
vant lo pays avec tous les désavantages qui résulteront pour
nous de I'adoption de cetlte loi, nous pourrons honndiement
nous {éliciter d'avoir fait notre possible pour prévenir les
maux qui devront résulter do ce Eill. L’avocat roviseur ost
'une des particularités les plus condamnables de cette mesure,
Lo bill est en contradiction avec toute Ia législation adopiée
depuis vingt ans, car depais cette époque toute notre légis.
lation & en pour but de donner au peuple plus de latitude
pour se gouverner par lui-mdme, Aulien d'une législation
rétrograde comme celle-ci, nous aurions df donner au peuple
plus do droits et de privildges qu'il n’en possdde actuelle-
ment. 1l est absolumont nécessaire, dans un pays neunf
comme le n6tre, que les députés qui représentent ici des col-
13ges électoraux viennent ici sans atre ontravés par la légis-
lation, viennent ici de par la volonté libre du pouple.

Dans les colldges électoraux, oii les partis sont & peuprés
également divicées, co bill aura pour offet de permettre aux
avocats reviseurs d'agir en partisans. En verta de notre loi
électorale actuelle, Ia valeur de la propridté est fixée pour
des fins de répartition. En vertu de ce bill elle sera fixée
tout simplement pour les fins d’élections fédérales, L'avocat
revicour pourrs consgidérer 4 loisir si Ia propriété d'un cer-
tain individu vaut réellement $150 ; il peut réclamer le droit
de dire gu’alle ne vaut pas ce montant si cette décision peut
6tre 4 s¢ convenance en sa qualité de politicien de parti. Jo
no dis pas que cela so fera dans tous les cas, ni que tous les
reviceurs qui seront nommés seront choisis parmi cette classe
de partisaus outrés qui seraient disposés & abuser de leurs
})ouvoirs. Mais il est dangereux do placer ce poavoir entre

es mains de qui que ce soit. Le systdme actue! de confec-
tion des listes électorales fonctionne admirablement. Il n'a
616 fourni aucune preuve tendant 4 établir Ia nécessité du
changement, ot if est imprudent de nommer un hommo sur
20,000 dans chaque distriot, et de lui conférer le poavoir do
dire qui devra voter, Je dis que ¢’est une injustice A laquello
notre population ne se soumettra pas do bon gré. Je dis qu'il
est injuste de placer I'honndte population rurale de ce pays,
ces hommes qui, de jour en jour, combattent les combats de
la vie et luttent contre les difionltés qu'ils rencontrant en ce

pays, ces hommes gui sont dans une condition appauvrie, de
les placer dans une position telle qu'ils seront sous la dépen-
dance de quelgue aristocrate, de quelque monsjcur en gants
de chevrean, quileur dira qu'il ne leur permetirs pas de
voter, que leur petit &tablissoment ne vaut pas 8150, que
lour position dans la vie, ou la valeur de leur propriété n'cst
pas telle qu'il puisse les inscriro sur la liste des électeurs. Je
dis que nul homme ne devrait étre mis dans cette position.

M. WHITE (Hastiogs): Pensez-vous qu'un avocat revi
geur ferait cela?

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Ouj, il n'en manquerait
pas qui lo feraient,

M. WHITE: Pas dutout; ils ne se rendraient pas cous
pables d’'une semblable injustice.

M. McMULLEN : L'honorable député dit qu'ils no se
reudraient pas coupables d’une pareille injustice, mais l'ex.
périence du paseé nous & prouvé que les politiciens & iddes
extrémes font quelquefois des choses élranges, et jo dis qu'il
n’y aaucune pécessité de leur dorner le pouvoir de le faire.
Je dis que caci est en opposition directe a la liberté et aux
droits britenuigues, et que les classes ouvriéres ne devraient
pas 8tre placées dans une position tolle gue l'on puisse leur
imposer la volonté d’an homme ou leur enlever leurs droits,

M. WHITR : Vous savez bien que rien de tel ne pourrait
jamais arriver.

M. 1o PRESIDENT: A l'ordre, & l'ordre,
M. WHITE : Je suis tout 4 fait dans Yordre,
Sir RICHARD CARTWRIGHT : Levezvous, alors.

M. McMULLEN: Si cette chose peut nousmener quelque
part, elle nons ménera au sufirnge universel. Je ucsuis pas
prét 4 dire que jo m'opposerais & uno somblable mesure. Je
préférerais millo fois le suffrage universel bien organisé,
avec Ia résidence et l'onrogistrement comme conditions, plu-
tot que d'acceptor l'acte que 'on nous propose maintenant
d’accepter, et jo crois que cetfe loi tond vers un but. Je
crois que les membres de cetle Chambre qui sont opposés
4 V'extension du ceus électoral dans cette direction devraient
8o tenir pour avertis 4 temps, car, dans mon humble opinion,
si le peuple comprend une bonne fois que l'on empidle
sérieusemont sur ses droits ot ses priviléges en vertn de
cette loi, vous verrez qu'avant longtemps il se produira un
mouvement en faveur du suffrage universel avast gu'un
grand norbre d’années se soient éconiées. La question des
dépenses & 616 ddment exposée 4 I’attention des honorables
députés par les membres do J'opposition. Nous avons tiché
de démontrer que le bill est sujet & des obj:ctions extréme-
ment sérieuses dans I'élat actuel des finances du pays, que
le montaunt uécessaire pour pourvoir aux dépenses nécessi-
tées par l'inauguration de ce systdme ne devrasit pas étre
sacritié dans los circonstances actuelles. Vu le vasto terri-
toire que nous avons i développer, le peuple de ce pays
trouve trds lourd le fardeau actuel dos taxes, Ce fardean
pése trds lourdement sur toutes les classer ouvridresdu
Dominion, et nous augmentons annuollement nos responsa.
bilités.

Les honorables membres de la droite ont depuis ajouté
quelquo chose comme $80,000,000 aux obligations du Dowmis
nion, et je dis qu'on présence de cette augmentation il est
trés imprudent de consentir & 'sugmontation qui résultera
de la passation de cette loi. Naturellement les honorables
membres de 1a droite se sont mogués de ia quostion des dé.
poenses. L'honorable député de Lincoln a un tant soit peu
déprécié les remarques faites par I'opposition sur cetto ques.
tion. 1l a tenté de démontrer que I'augmentation des dé.

enses résultant do la prolongation de la session actuelle
arait plus que contrebalancer la dépense nécessité pour la
mise en vigueur du statut, Or, j'oso dire que la somme né.
cessaire pour mettre co systéme en vigueur s'éldvera & bien
pras de §400,000,
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Jo prétends que lorsque vous vous adresserez aux avocats
reviseurs, 8'ils doivont 8tre nommés, si vous vous adressez
aux juges de comtés et si vous leur demandez de remplir les
devoirs qui leur incomberaient en vertu de cot acto; lors-
que vous considéres le fait qu'ils seront obligés de fairodeux
enquétes distinctes au sujet des roles d'évaluation; gu'ils
seront obligés de tenir des assemblées de revision dans chs
cun des townships de 'arrondissement, vous verrez que lors-
quoe vous lenr demanderez de remplir ces devoirs pour une
somme au-dessous de $500 ou de $1,000 chacun, vous n’au-
rez que trés peu d’espoir de trouver des hommes disposés i
remplir convenablement ces devoirs & ce prix. 11 est pos-
gible quo vous vous procuriez les services de quelques parti-
sans politiques pour un prix moindre. Je crois qu'il y a des
hommes tellement imbus d'idées extrémes on fait do politi-
que, qu'ils consacreraiont volontiers leur temps & faire ce
travail pour presque rion, dans le but d’avoir une occasion
de faire tort a leurs adversaires politigues en les biffant de
la liste, ot de montrer par ce moyen, une fois dans leur vie,
Jjusqu’a quel point ils pousseraient l'esprit de parti »'ils en
avaient l'occasion,

M. WHITE : Vous ne pourriez trouver dans toute la pro-
vince un seul avocat reviseur qui ferait cela, Pas un seul

Quelques DEPUTES : A l'ordre ! a l'ordre !

M. MoMUILLEN : Alors si aucun avocat revisour ue le
ferait, je dirai qu'aucun homme aussi dévoué aux intéréts de
son parti que mon honorable ami le député de Hastings, ne
sera nomms,

M. WHITE : Dans tous les cas aucun avocat reviseur ne
le fait.

M. McMULLEN : Il est singulier que les honorables
mombres de la droite soient unanimes en faveur de l'udop-
tion do cet acte, nonobstant le fait qu'il y a quelques années
ils étajent d’un avis tout & fait différent. Lorsque I'honora-
ble député de York-Est a présenté son bill en 1874, quelques-
uns des honorables memgres de la droite en ont profité
pour le complimenter sur la justice do cette loi—quelques-
uns de ceux qui no sont plus en cetto Chambre, Lo premier
rainistre lni-méme I'a complimenté jusyu'a diro qu'il serait
en favour de la seconde lecture de ce bill et qu'il ferait de
son mieux pour le perfectionner en comité. Il a donné

uelques conseils dans le bat de porfectionner cette mesure,
%ans certains cas ses conseils furent acceptés comme le
furent aussi les conseils de 'honorable député d’Argentenil
(M. Abbott). Plusieurs autres honorables dépuiés ont aussi
dopnné des conseils relatifs & certaines Partieularités que l'on
supposait 8tro sujottos & objection, ot I'auteur du bill les a
acceptées dans un esprit de justice ot d’'impartialité, J'ad-
mots que le chef actuel du gouvernemont a donné des con-
seils qui n'ont pas ét6 acceptés, et parce que le gouverne-
ment d’alors n'était pas prét 4 accepter tous les conseils dés
qu'on les lui offrait, il est ent1é dans une grande coldre et a
complétement perda la tramontane on faisant quelques re
marques relatives & ce bill. Il a dit ceci : (I’honorable dé-
puté cito les remarques de sir John A. Macdonald sur le bill
en question).

Or, M. I'Orateur, qu'avons-nous ¢u depuis quo co bill a été
introduit ? N'avons-nous pas offert des consecils chaque
Jour, et est-ce qu'il y en a un seul qui ait été accepté ? Ne
nous sommes-nous pas efforcés d'indiquer aux honorables
membres de la droito et au chef du gouvernement des parti-
cularités t18s inaccoptables? J'ai moi-méme indiqué un cas
dans lequel des personnes pourraient devenir locataires de
propriéiés dans 'unique but de se fuire porter surla liste
des électeurs, ot j'ai indiqué des cas qui se sont préseniésd
ma connaissance personuelle pendant ma dernidre élection;
ot en dépit de co fait, en dépit du fait quo j’ai démontré que
co bill permettza la répétition de semblables abus, 'honora-
ble monsieur n’a pas tenu ie moindre compte de ces conseils;
ot on vertu du bill, #'il est adopté danssa forme actuello—et

M, MoMuLLEN

nous avons cet article particulier—nous aurcns & l'avenir
une répétition de ces abus regrettables,

Maintenant jo dis que g'il était disposé & accepter des con-
goils pour perfectionner le bill comme il devrait I'étre, il
oxiste des objections de cette nature, ot des preuves ont été
produites pour démontrer que cos craintes sont fondées sur
d’excellentes raisons. Je crois qu'en toute justico il devrait
los aceepter ou suggérer quelque moyen de surmonter la
difficults, ,

La question des dépenses est trés importante, et jo le
demande, est~il sage pour nous, ou vee de I'augmentation
annuelle des dépenses de la Confédération, de nous charger
de co fardeau additionnel do $400,000 pour cette mesurs,
g'il n'y a pas d’absolue nécessité pour cela. Je dis que cetto
mesure est présentée dans l'intérét d'un parti, et il est injuste
de la part du parti conservateur d’organiser une association
conservatrice du Dominion qui devra éire soutenne & mémo
les fonds publies, Chague habitant de la Confédération,
qu'il soit réformiste ou conservateur, devra confribuer son
obole au maintien de cette association. Dans chague collége
électoral l'officior reviseur aura, sans aucun doaute, l'oreillo
ouverte aux conseils de tous venants; nul doute qu'il y aura
une association dans chaque subdivision, pour lui g:mnor
des conseils, et il se réservera le droit d’inscrire sur la liste

‘ou de retrancher les noms qu'il lui plaira de retrancher, Je

soutiens que cette loi lui donnera le pouvoir, aprés que celte
liste aura été complétée, aprés que tous les exameons auront
été faits, aprds que toute Ia preuve aurs été entendue, de
biffer tous les noms qu'il Ini plaira de retrancher avant que
de remettre la liste, Il est iujuste, déloyal et imprudent, de
meltro notre population daus cette position,

L’honorable député de Lincoln (M. Rykert) a fait quolgues
remarques relatives & un acte passé par I'honorable procu-
reur général d’Ontario, et il a dit qu'il existait de I'animosité
entre I'honorable chef do cette Chambre et cet honorable
monsieur, Les électeurs de ce pays n’ont rien & voir 4 cela,
Si l'existence d'une querelle entre des hommes ocoupact ces
deux positions élovées doit é&tre cause que 'on empiste sur
les droits du public, la chose est trés regrettable; et si le
peuple doit étre assujéti au paioment de $400,000 par année
pour la mise en vigueur d'une nouvelle loi élsctorale, parce
que le chef de cette Chambre n'est pas disposé & accepter la
loi d'Ontario, vu gu'elle a 6té passée par un de ses adversaires
politiques, cela ost trés regrettable. Si M. Mowat a placd
dans nos statuts une loi électoralequi est satisfaisante pour
le peuple, il est injuste d'enlever & la législature locale la
réglementation du suffrage. l/exercice de co suffrage est
cher au cewur du peuple. Co bill privera une certaine pro-
portion du peuple d'Ontario du droit de enffrage dont il jouit
on vertu de 'acto Mowat; et dans toutes les institutions
libres, o'est an principe reconnu que lorsqu’une fois vous
avez accordd le droit de suffrage, il est inopportun et impru-
dent de lui enlever ensuite ce droit. L’houorable député de
Lincoln s'est eofforcé de prouver qu'un cortain nombre de
résidants de son comté—environ 267-—seront privés du droit
de suffrage en vertu de la loi Mowat. Je regretts que
I'honorable député ne soit pas ici; mais jo nie exactitude
do cotte assertion. J'ose dire qu'il n'y a pas un seal indi.
vidu dans son comid qui avait lo droit de voto en vertu des
actes antérieurs et qui ne 'aura pas en vertn de I'acto actuel
d'Ontario.

Parce quo M. Mowat a oru qu'il était de son devoir d'em-
pacher un homme de doubler son vote de burean de votation
en bureau de votation, cels n’est pas ane raigson pour dire
que cet homme gera privé do son droit do suffrage. Prenez
par exemplo un homme demeurant daos la ville de Sainte-
Catherine, ot qui posséde une propriété valant $5,000; =i
cotto propriété était diseéminée davs dix arrondissements
différents, il aurait le droit de voter dix fois, mais en vertu
de la loi actuelle d'Qntario il n'a le droit de voter gqu'une
seule fois, et je dis que cela est bien, Nul homme n’a le droit
d'aller d'un collége électoral & un autre pour enregistrer son
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vote tout simplement parce qu'il se trouve étre propriétaire
d'immeubles dans divers colldges électoraunx. Si vous poussez
co principe & ses dernidres nonséquences, il y « des gens qui
pourraient avoir ledroit de vote dans vingt comtés différents.
Jo maintiens que ceci n’est ﬁus juste. C'ost ume injustice
onvers los classes pauvres. L’homme pauvre qui habite uno
chaumidre, 8'il no possdde pas autre chose, tient 4 eon droit
de vote lout autant que ’homme qui vit dans un chitean et
qui dépense des milliers de piastres par année. M. Mowat
protége le droits do 'homme pauvre.

M. SPROULE : Supposez qu'an homme ait une propriété
dans un colldge électoral et qu'il demeurs avec son frére
< “u3 un aulre comté, comment pourra-t-il jouir du droit de
suifrage ?

M. McMULLEN : Jo saisirai plus tard 'oceasion de
répondre &4 mon ami. Je ne considdre pas que la question
soit d'une importance assez vitale pour abandonner o fil de
mon discours dans le but d'y répondre, Le désir d'avoir un
mode de suffrage uniforme qui placerait tous les hommes sar
nn pied d'égalitd semble étre I'argument le plus puissant en
faveur du bill maintenant devant la Chambre. L'honorable

romier ministro & présenté la mesure 4 la Chambre, on
gappuyant d'une déclaration & P'effet qu'il tient & établir un
mode de suffrage uniforme, et & la face méme du bill il
appert quo ce mode n'est pas uniforme, parce que daus une
province il permet & un hommo de voter on considéralion
des biens meubles qu'il posséde, tandis quo dans une anfre
province ceux-l4 seuls qui scnt propriétaires d’immonbies
ont le droit de voter,

Dans les provinees maritimes les péchours doivent avoir
le droit de vote pourvu qu'ils possédent Jdes immeunbles et des
engins de péche valant en tont $150, Je ne orois pas que
P’honorable monsieur ait mis antant da soin & protéger les
droits des pdcheurs qu'il en & mis a revétir les officiers revi-
seurs de tous les pouvoirs qu'ils doivent posséder, autrement
il n’aurait pas rédigé aussi négligemment l'avtiole relatif
aux pécheurs, Il dit que les pécheurs anrunt le droit de
voter s'ils possddent des immeubles et des engins de pdohe
valant en tout $150; il ne dit pas s'ils possédent les im-
meubles eans les engins de péche ou los engins de pache
saps les immeubles jusqu'a concurrence de cette valeur;
maip il faut qu'ils possédent les deux, et il {ant qu'ils soient
pécheurs,

Peut-étre que lorsqu'il arrivera a ocet article, il insérera
le mot “ou” au lieu du mot “et,” et qu'il amendera ainsi
cetee singulidre disposition ; cependant il est trda singulier
qu’il ait obligé les pécheurs & avoir 4 la fois des immeubles
ot des engins de péche jusqu's concurrence du montant de
$150 ou plus comme condition de leur droit de suf
frage. L'honorable député de King, N. B. (M. Foster), a
parlé de I'bonorable député de Huron (sir Richard Cart-
wright) et a tenté do démontrer gu'en dépit des critiques
de ce dernier la liste 8leotorale serait confectionnse d’une
maunidre juste et équitable. Les honorables messieurs de la
droite veulent se retrancher derriére 'opinion quo ces listes,
qu'elles soient justes ou non, seront daus leur intérét & tout
événemont. Ils sont convaincus qu'en siégeantioci de jour
en jour, ils font plus pour assurer leur réélection lors du
prochain appel an peuplo que &'ils retournaient chez oux;
ils sont convaincus qu'ils pourront se prélasser dans leurs
fauteunils et se reposer sur les officiers reviseurs du soin
d’assurer leur élection, tandis que les candidats réformistos
seront obligés de faire dos efforts surhumains pour faire
respocter lears droits et d’employer tous leurs moyens do
séduction pour engager les officiers revisours & faire co qui
est juste. Pondant tout le temps qu'un gouverneraent ré-
formisto a éi6 au pouvoir, js défie les honorables membres
de la droite de me citer un seni acte do cette natare; jo les
défie de démontrer que, sous n'importe quolle administra-
tion réformiste il y ait jamais eu une tentative d’anéantir

des adversaires politiques an moyen de la législation. Je
me sentirais humilié si j'étais obligé de suivre un parti ou
un chef disposé & faire un acte de cotte natare, et je suis
hcareuz de dire qus les réformistes, & leur honneur et &
leur crédit, ne se sont jamais prétés & une aussi vile besogne,

Combien difiérente a été la condmite des honorables
mombres de la droite, En 1882, grice au remaniement des
colloges électoraux dans Ontario, ils ont tenté de décapiter
politiquement mon honorable ami devant moi (M. Chariton)
et autres, mais leur tentative a éshoud. Anjourd'hui, ils
esparent, en donnant le droit de suffrage aux sauvages, de faire
un peu plus dans cette voie. La mesure qu'ils cherchent
maintenant & imposer au parlement est I'un des décrets les
p'us honteux qui aient jamais souillé les pages de I'histoire
du Canada. C'est une honte pour le parti gui cherche 4 1a
faire adopter. Le pouple se 1¢vers indigné contre cette loi,
Les honorables députés disent : Alors pourquoi ne la laissez-
vous pas devenir loi ? Parce que nous voulons que le peuple
en comprenne tout le vide et toute 'iniquité. Le parti au
pouvoir a un paseé politique qui nous permet de croire qu'il
adopterait cetto loi ou toute auntre loi qui pourrait avoir
pour résuitat de le maintenir au pouvoir, A commencer
par le double-shufile jusqu’au bill relatif au cens électoral ncus
pouvous indiquer chaque annde des déorets et des transac.
tions qui marquent son déshouneur politigne comme autant
de bornes dans la carriére politique qu'il a suivie, cette der.
nidre mesure indiquant le dernier degré d'avilissement, et
comme moyen de corruption servant de couronnement §
tous ses actes précédents,

Nous, les membres de I'opposition, nous ne faisons que
notre devoir on indiquant d'une fagon nette et précise les
maux de cette mesure ; nous avons l'intention de continuer
dans cotte voie ; nous avons I'intention d'instruire le peuple;
nous entondons lui ouvrir les yeux sur I'iniquité de cet acte,
et nous espérons peuvoir démontrer que lo peuple n’est pas
absolument sourd 4 la voix de I'honneur, mais qu'il g'éveil.
lera ot qu'il montrera qu'il possdie lo sens véritable de la
justice au bureau de votation lorsquo l'occasion lui sers
offerte de rondre son verdiot au sujet de cotte tentative qui
8 Eour but d'étouffor la libre expression de l'opiaion
publique,

1l est impossible d’§tablir un mode de suffrage égalitaire
tel quo requis par ce bill. Tant qu’il vons sera impossible
do placer toute la propriété sur un pied d'égalité, tant qu'il
vous gera impossible (Fe donner uoe valeur égale & toute la
propriété, vous ne pouvez égaliser le suffrage. Jusqu's ce
que vous puissiez dire qu'nne maison d’une certaine dimen-
sion & Ottawa vaut juste le méme prix qu'vne maison
somblable 4 Winnipeg ou & Victoria, vous no pouvez égali-
ser le suffrage, )

Afln de démontrer I'injustice qui peut atre pratiquéo par
Tofficier reviseur, nous le prendrons au moment de sa nomis
nation, en supposant que cet acte fit pased. Son premier
devoir, dds sa nominution, sera d’évaluer tout ’arrondisse-
ment, Il n’est pas censé prendre le role d’évaluation comme
nécessité indisponsable, mais seulement comme aide poar
arriver & ce qu'il oroit &tre la valour de la propriété davs
Parrondissement. Il fait 1'évaluation de tout I'arrondisses
ment, puis il se constitue greffier municipal. Au lieu de
faire le rapport da réle d'évaluation au grefier municipal et
do faire une déclaration solennelle gnant & I'exécution fidale
do ses devoirs d'estimatour, comme l'estimateur est obligd
de le faire aujourd’hui, il se fait rapport 4 lui-méme, Il est
lui-méme le greffier municipal, ot comme tel il confectionne
lo role et en distribue plusieurs exemplaires & divers
endroits, Il fait cela sans autre obligation que le fait que
le statut I'oblige & le faire. Fn vertu de la loi actuelle, le
grefier de la manicipalité est obligé de faire une déelaration
devant la cour de revision i leffet que les devoirs néces-
saires ont 6té remplis par luiavant que la conr uisse siéger.
Rien de tel ne doit étre fait par I'officier reviseur. 1l doit
afficher la liste & do cerlaing endrits, et en conséguence il
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remplit los devoirs du greﬂier municipal. Le devoir suivant
qu'il remplit est celui da conseil municipal,

Les hommes qui ont la confiance de Ia population, qui
gont élus aux fonctions municipales, qui connaissent bien la
valeur de la propriété, qui ont do l'expérience comme rési.
dants dens la municipalité, no sont pas pour étro consultés
dans affaire, et aucune évaluetion qu’ils pourraiont faire de
Ia propriété ne sera prise en considération par le revisour,
qui, consdguemment, se constitue lni-médme le conseil muni-
cipal. "Ensuite il se constitue lui-méme juge. Aujourd’hui,
agrés que la liste des électeurs est faite, si on y a aucune
objection, il y a appel au juge, lequel doit écouter les appols,
On fixe un jour, les parties sont sommées de comparaitre et
elles présentent leurs objections ou leurs raisons en faveur
des altérations qu'elles disent devoir étre faites sur la liste
des électeurs ; il écoute les arguments ot il juge ¢'il est sage
ou non do faire les changements. Le rovis