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(REUN"IONS TENUES PENDANT L’AJOURNEMENT DE LA CHAMBRE)
PROCES-VERBAUX

Le VENDREDI 22 janvier 1965
(41)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes,
chargé d’étudier le Régime de pensions du Canada, se réunit aujourd’hui a
10 heures du matin. La sénatrice Fergusson, coprésidente de la section du Sénat,
occupe le fauteuil.

Membres présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Boucher, Denis, Lefran-
cois, Smith (Queens-Shelburne), Stambaugh, Thorvaldson, et I’honorable
sénatrice Fergusson (7).

Représentant la Chambre des communes: M™ Rideout et MM. Aiken,
Basford, Cameron (High-Park), Cantelon, C6té (Longueuil), Francis, Gray,
Gundlock, Knowles, Laverdiére, Leboe, Lloyd, Monteith, Morison, Munro (16).

Egalement présents: M. Robert M. Clark de I’Université de la Colombie-
Britannique. Représentant 1’Association canadienne des travailleurs sociaux:
M. Harry M. Morrow, M.T.S., président; M'° Florence Philpott, directrice et
M. Walter Lyons, M.T.S.

Conformément a la résolution prise par le Comité le 19 janvier 1965, le
mémoire précédemment présenté par I’Association canadienne des travailleurs
sociaux pour étre distribué figure en appendice du procés-verbal et des témoi-
gnages d’aujourd’hui. (Voir Appendice A32)

La coprésidente (M™° Fergusson) présente les membres de la délégation

de I’Association canadienne des travailleurs sociaux et les invite & résumer
leur mémoire.

M. Morrow explique les principaux points du mémoire, aprés quoi des
questions lui sont posées ainsi qu’aux autres membres de la délégation.

Apres “les questions, la coprésidente présente a la délégation les remer-
ciements du Comité.

M. Munro propose un vote de remerciements aux représentants de 1’Asso-
ciation canadienne des travailleurs sociaux, tant pour leur excellent mémoire
que pour la présentation qu’ils en ont faite au Comité. La proposition est
appuyée par M. Lloyd et adoptée a 'unanimité.

M. Clark est rappelé et, a la demande de la coprésidente, fait un bref
exposé pour compléter le témoignage qu’il n’avait pas eu le temps de terminer
la veille au soir. Aprés les questions des membres, la coprésidente félicite
M. Clark au nom du Comité.

M. Lloyd propose un vote de remerciements & M. Clark pour les précieux
renseignements qu’il a fournis au Comité, tant dans son mémoire compréhensif

que dans ses réponses aux questions. La proposition est appuyée par M. Cantelon
et adoptée a 'unanimité,

3 »
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4 COMITE CONJOINT

Le témoin se retire ensuite.

Sur proposition de M. Knowles, appuyée par M. Francis,

I1 est résolu—Que les renseignements fournis au Comité pendant la séance
de la veille au soir soient inclus sous forme d’appendice dans le procés-verbal
et les témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice A33)

Sur proposition de M. Francis, appuyée par M. Aiken,

Il est résolu—Que M. Clark soit remboursé de ses frais de voyage de
Vancouver a Ottawa et retour et qu’une allocation lui soit également versée
pour couvrir les frais de secretarlat subis a l'occasion de la préparation de
son mémoire. e

" A minuit 45, le Comité s’ajourne jusqu’a 2 heures 30 de I'aprés-midi de
ce jour. ;
La secrétaire du Comité, pro temp.,
Dorothy F. Ballantine.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(42)

. Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes, chargé
d’étudier le régime de pensions du Canada, se réunit de nouveau a 2 heures 37
cet aprés-midi. M. Cameron (High-Park) coprésident de la section de la
Chambre des communes, préside la séance.

Membres présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Boucher, Denis, Lefrancois,

Smith (Kamloops), Smith (Queens Shelburne), Stambaugh, et I'honorable

sénatrice Fergusson (7).

Représentant la Chambre des communes: MM. Aiken, Basford, Cameron
(High-Park), Cantelon, C6té (Longueuil), Francis, Gray, Knowles, Laverdiére,
Leboe, Lloyd, Munro (12).

Egalement présents: Représentant le Congrés du Travail du Canada: MM.
Claude Jodoin président; A. Andras, directeur du Service de la législation;
Russell Irvine, directeur associé du Service des recherches; Donald MacDonald,
secrétaire-trésorier.

Le coprésident ouvre la séance et invite M. Knowles a présenter M. Claude
Jodoin et sa délégation.

M. Coté (Longueuil) souhaite, en francais, la bienvenue a la délégation.

Puis M. Jodoin demande & M. Andras de résumer le mémoire précédemment
présenté par le Congrés du Travail du Canada et des questions lui sont posées
auxquelles il répond, aidé par les autres membres de la délégation. Le co-
président donne a la délégation ’assurance que son mémoire sera imprimé en
appendice au procés-verbal et aux témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appen-
dice A34).

Le Comité termine l’interrogatoire de la délégation.
Le coprésident, au nom du Comité, remercie les témoins qui se retirent.

Sur proposition de M. Munro, appuyée par M. Knowles,

Il est résolu—Qu’un vote de remerciements soit pris en faveur des membres
de la délégation du Congrés du Travail du Canada pour leur précieux memome
et le concours qu’ils ont apporté a2 ce Comité.
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REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 5

Conformément a une demande faite par le sénateur McCutcheon lors de
la séance du jeudi 14 janvier 1965, deux plaquettes, adressées au Comité par
M. Robert J. Myers, actuaire en chef de I’Administration de la Sécurité sociale
des E.U.A., figurent en appendice au procés-verbal et aux témoignages d’au-
jourd’hui; savoir: «L’effet de conditions économiques dynamiques sur un régime
national de pension a prestations statiques, par Robert J. Myers (Etats-Unis)»,
(Voir Appendice A35), et «Le Journal du risque et de l'assurance». (Voir
Appendice A36).

A 5 heures 18 de laprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au lundi 1°
février 1965 a 10 heures du matin.
Maxime Guitard,
Secrétaire du Comité spécial mixte.

(Veuillez noter que tous les témoignages fournis en francais et traduits en
anglais pour les séances tenues le vendredi 22 janvier 1965 ont été enregistrés
au moyen d’un appareil d’enregistrement électronique en conformité d’une re-
commandation contenue dans le septiéme rapport du Comité spécial de la pro-
cédure et de Vorganisation, présenté et adopté le 20 mai 1964.)






=

TEMOIGNAGES

Le VENDREDI 22 janvier 1965.

La PRESIDENTE (I’hon. M™ Fergusson): Messieurs, nous atteignons
le quorum, et je pense que le mieux est de commencer. Si nous avons assez de
temps apres Iaudition des témoins que nous devons entendre ce matin, M. Clark
sera avec nous et il sera en mesure de terminer son exposé et de répondre aux
questions du comité.

Le mémoire de ce matin nous a été soumis et je suis certaine que vous 'avez
tous lu. I1 émane de I’Association canadienne des travailleurs sociaux; notre
premier témoin est M. Harry M. Morrow, licencié en sciences sociales, qui est
le président de 1’Association canadienne des travailleurs sociaux. Ministre
de I'Eglise Unie, il a servi dans I’Armée canadienne en qualité d’aumonier
de 1943 a 1946; pendant de nombreuses années, M. Morrow a été directeur d’'un
centre d’ceuvre sociale & Vancouver, en Colombie-Britannique, et depuis 1955,
il est le directeur du centre des ceuvres sociales de 1'Université de Toronto.

Le deuxiéme témoin est M''® Florence Philpott, directrice de 1’Association
canadienne des travailleurs sociaux. Elle était autrefois a la téte du Conseil
de planification sociale de Toronto; auparavant elle appartenait a la Y.W.C.A.
de Winnipeg. Beaucoup de membres de ce comité, j’en suis persuadé, aimeront
savoir qu’elle est la sceur de feu Elmore Philpott, journaliste bien connu, qui,
dans les années 1950, a été pendant plusieurs années député a la Chambre des
communes.

Notre troisiéme témoin est M. Walter Lyons, également licencié en sciences
sociales. Il a collaboré a la présentation du rapport et jouit d’une expérience
confirmée en qualité d’inspecteur et assistant social, ayant appartenu a diverses
agences de service social pour les familles ou les enfants, soit a Winnipeg,
Philadelphie ou Toronto. Depuis 1957, il est un des principaux dirigeants du
Centre d’accueil juif pour les vieillards a Toronto.

Monsieur Morrow, mademoiselle Philpott et vous monsieur Lyons, vous avez
tous trois saisi la facon dont nos réunions fonctionnent. Nous avons tous recu
votre mémoire et, je puis vous ’affirmer, nous I’avons étudié, car je connais peu
de comités dont les membres soient aussi bien documentés. Pourriez-vous nous
résumer votre rapport plutét que de nous en donner lecture, en insistant sur les
aspects les plus importants que vous désirez porter a notre connaissance, et
ensuite vous soumettre, si vous le voulez bien, a un questionnaire des membres
de ce comité. J'invite le premier orateur a prendre la parole.

M. HARRY MORROW (Président de I’Association canadienne des travailleurs
sociaux): Madame la présidente, Messieurs: Laissez-nous exprimer notre satis-
faction a I'occasion de notre comparution devant ce comité conjoint du Sénat
et de la Chambre des communes chargé d’examiner le Bill sur le régime de
pensions du Canada; j’aimerais, en guise d’introduction, évoquer un ou deux
points. :

Tout d’abord, nous avons été encouragés par le premier paragraphe du
Libre blanc qui souligne que le régime de pensions du Canada a pour but d’éten-
dre le bénéfice d’'une mesure sociale aux retraités, aux veuves, aux orphelins
et aux invalides et qu'il sera partie intégrante d’un systéme de sécurité sociale.
De plus, le Livre blanc n’énonce-t-il pas qu’il s’agit d’établir un régime contri-
butoire de pensions, donnant, aussi rapidement que possible, d’une maniére
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8 COMITE CONJOINT

équitable et pratique, & tous les Canadiens, la faculté, d’envisager l'avenir
d’une retraite dans la dignité et la sécurité. Nous avons été encouragés en rele-
vant le mot «tous» dans le corps dudit paragraphe.

I’Association canadienne des travailleurs sociaux est un organisme composé
de professionnels engagés dans le domaine du bien-étre social. Parmi nos
membres, beaucoup appartiennent aux cadres supérieurs des ministéres du
Gouvernement ou d’associations volontaires ici et 12 au Canada de Terre-Neuve
a la Colombie-Britannique. Nous voyons dans cette mesure législative une
partie du programme de sécurité sociale. En somme, il s’agit d’'une pointe de
gateau, d'un segment du cercle, d’'une fraction de l’ensemble du régime de
sécurité sociale vers lequel nous nous acheminons a notre facon bien coutumiére
au Canada.

Pour ce qui est du bill lui-méme, nous relevons de nombreux avantages
dans les mesures proposées. Le bill a toute notre sympathie pour la bonne
raison qu’en premier lieu il confére la sécurité sociale & un groupe important
de Canadiens. Les salariés et les gens de revenu modeste bénéficieront, grace
au bill, de plus de soutien et d’une plus grande sollicitude. Nous nous intéres-
sons particuliérement aux propositions supplémentaires présentées a l’intention
des trois groupes distincts du groupe des retraités.

Comme je le disais, la mesure aidera le salarié. Nous sommes partisan d’un
systéme contributoire et faisons nétre le principe d’une variation dans les paie-
ments, parce qu’il s’agit 1a d’une nécessité, et que les réajustements au cott de
la vie, lors de la retraite, ne doivent pas étre trop rigoureux. Des versements
variables calculés sur des primes qui ont été payées dans le passé, voila, ce
nous semble, une chose souhaitable. Nous estimons qu’il est bon que le régime
de pensions puisse étre transférable. Cela confére aux gens une certaine sécu-

rité dont ils n’auraient pas le bénéfice en raison de conditions restrictives en cas
de changement d’emploi.

A notre avis, ce systéme réduira, sans le supprimer, le besoin de program-
mes d’assistance sociale pour les vieillards et les invalides. Nous appuyons I’idée
de prestations supplémentaires. Nous aurons quelques questions a poser sur le
mode de calcul et de gestion des paiements.

L’'un des aspects de la mesure semble avoir trait & un transfert de la
responsabilité financiére, pour diverses catégories de personnes, du gouverne-
ment provincial au gouvernement fédéral, ce qui devrait se traduire par un
renforcement des services a 1’échelon provincial.

Ceci dit, tandis que nous nous réjouissons de certains aspects du régime,
nous pensons qu’il convient de ne pas perdre de vue certaines limitations; ces
derniéres, estimons-nous, sont trés réelles et si on ne leur réserve pas toute
I’attention qu’elles méritent, soit dans le cadre ou le régime s’inscrit, soit au
moyen d’une législation additionnelle, on risque de compromettre ’efficacité
d’ensemble du régime concu pour répondre aux exigences des retraités et aux
besoins spéciaux de tous. Au premier plan, estimons-nous, a la suite de 1’étude
du régime, il n’y a pas de sécurité appropriée pour les groupes a faible revenu.
Les personnes qui ont un emploi stable, comme je le signalais plus haut, s’en
trouveront bien, mais que dire des groupes marginaux, des groupes dont les
revenus sont bas; ceux-ci ne sont pas efficacement protégés; aussi convient-il
d’envisager a leur égard certaines formes d’assistance supplémentaire ou des
modalités différentes de versements.

La fixation d’'un plafond de $5,000 pour les versements est discutable; je
me demande si ce n’est pas 14 un pas en arriére et si les cotisations ne devraient
pas atteindre un plus haut niveau de revenu de facon a procurer une plus large
marge de soutien, particuliérement au bénéfice du groupe le plus désavantagé.

Beaucoup de gens auront besoin d’un revenu d’appoint, estimons-nous; cet
appoint doit étre fourni de telle sorte que chacun puisse jouir d’un niveau de
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vie convenable. Ceci, pourriez-vous nous rétorquer, ne constitue pas un be-
soin d’assurance sociale; néanmoins, il s’agit d’'un besoin réel et il est naturel
que nous le reconnaissions dans le présent exposé.

Discutable également cette question des différents niveaux des paiements
a taux uniforme—Ila somme de $25 dans les prestations supplémentaires com-
parée au niveau plus élevé de retraites—et nous nous demandons sa raison
d’étre, bien qu’il nous faille reconnaitre qu’il s’agit d’une législation totale-
ment nouvelle au Canada comportant des prestations supplémentaires au béné-
fice d’un groupe qui jusqu’ici n’avait pas été couvert.

Nous constatons qu’il n’y a pas de mesures de sécurité pour les veuves et
les enfants a charge d’un chef de famille qui devient invalide. Au déces du mari,
sa veuve et ses enfants recoivent quelque chose, mais s’il devient invalide et
décéde par la suite, rien ne semble avoir été prévu.

11 importe de retenir, pour les mieux préciser et les inclure dans le régime,
la question des appels et celle des renseignements. Le droit d’obtenir des rensei-
gnements sur le systéme devrait étre formel, pensons-nous. Nous estimons
d’autre part qu’il devrait y avoir une disposition fort claire sur les appels et que
le gouvernement devrait aider les gens dans la préparation de leur requéte
d’appel; nous savons par expérinece que des prétendus experts s’offrent a aider
des moins avertis et vivent ainsi d’une activité qui devrait étre interdite.

Enfin notons que les résultats de la vérification financiére doivent étre
présentés au Parlement tous les cing ans. A notre avis, il est tout aussi important
de procéder a un examen de la situation sur le plan social, établi et soumis au
Parlement en méme temps que la vérification comptable qui traite de I'aspect
financier de la question.

L’une des caractéristiques du systéme n’est-il pas de lier les questions
d’assurance sociale aux programmes sur la santé et le bien-étre? Ceux-ci s’ins-
crivent tous dans le cadre d’un besoin total de sécurité sociale; aussi ne devons-
nous pas nous borner a dire que la partie du programme qui vise au maintien
du revenu est I’objectif principal de tous les services de ces groupes particuliers.

Un domaine ou l'on trouve une illustration de ce qui précéde est celui qui
traite de la question des paiements pour. invalidité. La définition de I’invalide
est une question bien différente de celle de savoir si les gens devraient étre
tenus de suivre des cours de formation afin que la durée de leur invalidité soit
temporaire et qu’ils puissent retourner sur le marché du travail. La mesure dans
laquelle sont disponibles les services hautement spécialisés, capables de fournir
des soins de réadaptation aux invalides pour que, dans, certains cas, ces derniers
puissent ét}'e a méme de retourner sur le marché du travail tout au moins
partiellement, constitue aussi un probléme épineux.

D’aucuns pourraient dire que cela ne concerne pas le régime de pensions
du Canada; néanmoins, il s’agit 1a d’une partie d’'un ensemble qu’implique d’ail-
leurs le principe de l'octroi d’'une pension dans le cadre des prestations supplé-
mentaires.

Pour terminer, qu'il me soit permis de vous lire le dernier paragraphe de
notre rapport.

L’efficacité du régime de pensions du Canada est intimement liée
aux autres programmes de services sociaux et aux dispositions concernant
le maintien du revenu. Il est essentiel de considérer comme autant d’im-
portants aspects d'un programme complet de sécurité sociale au Canada
les services de réadaptation, les services dispensés par ces conseillers
particuliers, les services éducatifs, un programme de construction d’habi-
tations et d’autres services de bien-étre social. C’est pourquoi, il est
souhaitable que le réseau entier de I’assurance sociale et des mesures de
bien-étre social soit repensé en vue de fournir a tous les Canadiens, indé-
pendamment de leur situation de fortune, un vaste programme de sécurité
sociale répondant & leurs besoins.



10 COMITE CONJOINT

En un mot, nous appuyons le bill concernant le régime de pensions du Canada
qui constitue un pas important vers la mise en ceuvre d’'un régime de sécurité
sociale. Mais nous ne l’appuyons que pour autant qu’il n’est qu'une partie de la
sécurité sociale totale et nous estimons que ce bill ou d’autres mesures législa-
tives doivent prévoir les services sociaux nécessaires et assurer aux économique-
ment faibles un revenu d’appoint indispensable.

La PRESIDENTE (I’hon. M™° Fergusson): Merci beaucoup. Vous nous avez
fait un excellent exposé et je suis slire que beaucoup de membres aimeraient
vous poser des questions.

M. KNowLES: Madame la présidente, qu’il me soit permis de dire aussi
succinetement que possible, que j'apprécie ce résumé pour ce qui y est exposé
et pour la facon dont il a été fait.

Il est parfaitement clair que 1’Association appuie le régime de pensions
du Canada dans ce qu’il a de bon, mais elle estime que le projet comporte des
lacunes qui doivent retenir notre attention, et ces lacunes on nous les a pré-
cisées. Présumant que ce comité, eu égard aux observations que vous n’avez
cessé d’exprimer, recommande au Parlement de se pencher sur ces lacunes,
quand, pensez-vous, y aurait-il lieu d’y préter attention?

M. Morrow: Selon nous, il y aurait lieu de s’en préoccuper au plus tot,
sans pour autant que cela puisse s’apparenter a une mesure dilatoire; le
présent bill devrait étre étudié indépendamment et son examen devrait se
poursuivre; mais on devrait reconnaitre d’une facon ou d’une autre la réalité
de ces lacunes et faire en sorte que les prochaines mesures de sécurité sociale
tentent d’y remédier.

M. CanTELON: Je reléve que vous vous préoccupez de la facon dont le
bill régit les appels. Nous avons recu certains conseils de la part de M. Myers,
actuaire en chef des Ktats-Unis; on y suit une procédure en matiére d’appel
qui prévoit quatre recours successifs. Etes-vous au courant de cette facon de
procéder?

M. Morrow: M. Lyons va répondre a cette question.

M. WALTER Lyons (Directeur sénior du Centre d’accueil juif pour les
vieillards @ Toronto): Notre observation sur la facon de présenter les appels
nous est dictée par la connaissance que nous avons tous de la difficulté que
présente une étude du régime. Il faudrait une calculatrice pour étudier cer-
tains aspects du régime, tellement les possibilités, les réserves et les options
qu’il présente sont nombreuses. Il n’est pas possible pour une méme personne
de comprendre tous les aspects d’une telle formule et de se faire une juste
idée des droits et des choix qui en découlent. Tous n’ont pas la faculté de pou-
voir recourir aux services de spécialistes. I1 importe, selon nous, que les
modalités du régime prévoient un service d’aide pour les intéressés, c.-a-d.
un service préoccupé non pas uniquement de la bonne marche du régime mais
du point de vue des particuliers.

M. Basrorp: Vous faites allusion & une sorte de service d’initiation pour
s’assurer que l’'individu a bien saisi I’économie du régime?

M. Lyons: Pas seulement un service d’initiation mais un service qui
aiderait le particulier et le représenterait.

M. Basrorp: Vous voulez dire un avocat, quelque chose comme l’avocat
aux termes du régime des pensions?

M. Lyons: Oui, de facon que la protection des intéréts de l’individu ne
dépende pas de sa faculté de compréhension, ou des ressources dont il peut
disposer, mais qu’elle soit sauvegardée comme un droit. Ce devrait étre une
personne chargée de représenter la partie et de protéger ses intéréts. Cela
aurait également le mérite de protéger le public contre ce qui pourrait se
produire aisément, & savoir le foisonnement d’organismes privés chargés de
représenter le public auprés du gouvernement et dont les dervices seraient
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rétribués par la retenue d’un pourcentage sur les sommes obtenues. Clest 1a
une pratique facheuse qui pourrait se développer.

M. CANTELON: Si j’ai bien saisi, ce que vous désirez c’est que les appels
soient introduits d’une facon plus directe que ne le prévoit le bill.

M. Morrow: C’est exact.

M. CANTELON: Quant a l’observation que vous avez présentée relative-
ment & un rapport a communiquer tous les cing ans, voudriez-vous préciser.
A quel genre de rapport songez-vous?

M. Morrow: Nous avons toujours reconnu, comme il se doit, les besoins
financiers et 'opportunité d’une vérification comptable; mais, nous ne consi-
dérons pas toujours les buts sociaux d’un bill comme celui-ci pour voir com-
ment les objectifs que le programme prévoit seront atteints. C’est pourquoi,
en proposant un «apurement social», nous songeons non seulement a la vé-
rification comptable mais & un examen des objets du bill afin de voir com-
ment la mise en ceuvre de cette loi permettra d’atteindre les buts envisagés.

M. CANTELON: Qui, d’aprés vous, devrait y procéder? La Chambre des
communes ou quelque organisme distinct de la Chambre? Personnellement,

A

je confierais cette tiche & un organisme étranger a la Chambre.

M. MorrOW: Il y a 14 matiére a discussion. Certains éléments militent en
faveur d’un comité; d’autres optent pour un organisme extérieur. Il ne nous
a pas été possible d’en arriver a une proposition concréte dans un sens ou 'autre
a cause des points de vue différents.

M. CANTELON: D’autres témoins font valoir que plus les gens avancent en
age, plus leurs besoins d’assistance augmentent. Cela tient a ce que d’une part
leurs économies s’épuisent et que d’autre part le niveau de vie et le cott de la
vie varient, & mesure qu’ils vieillissent. On a proposé que les gens devraient,
au fur et a mesure qu’ils avancent en age, disposer de plus d’argent? Voudriez-
vous nous communiquer vos observations sur ce point?

M. Lyons: La question a été soulevée au comité du Sénat sur la géronto-
logie; au fur et a mesure que les gens vieillissent, ils éprouvent de plus en plus
de difficultés. Dans le passé, on s’est appliqué a résoudre ces difficultés soit en
procurant un foyer aux gens agés, soit en les soignant dans des institutions de
charité. A travers le monde entier, dans les pays progressifs, tout comme chez
nous d’ailleurs, 'opinion éclairée estime que les gens agés devraient pouvoir
choisir entre différents moyens de pourvoir a leur entretien. Leurs dépenses
peuvent augmenter: ils peuvent avoir besoin des services d’'un domestique pour
les aider A l'entretien de leur intérieur; ils peuvent étre dans l’obligation de
confier leur blanchissage a d’autres personnes; ils peuvent ne pas étre a8 méme
d’emprunter les transports en commun. I1 y a de nombreux moyens pratiques
d’aider les gens agés en leur fournissart de tels services annexes; les vieilles
gens devraient étre en mesure de se procurer de semblables services, s’ils
existent, afin de demeurer dans leur milieu social et d’y mener une vie nor-
male. Ce n’est que lorsque une personne agée dispose de revenus suffisants pour
se procurer ces services qu’elle est assurée d’'un meilleur niveau de vie. Voila
le point de départ dans notre facon d’envisager le probléme.

Ceci ne s’applique pas a toutes les personnes agées. Néanmoins, il ne s’agit
pas d’un régime concu pour répondre aux besoins dé chaque individu; il s’agit
d’un régime fondé sur ce que les gens adgés peuvent espérer et, de facon géné-
rale, plus vous étes avancés en age plus vos besoins deviennent pressants.

M. CANTELON: Je vous remercie. Cela est trés intéressant.
La PRESIDENTE (’hon. M™¢ Fergusson): M. Lloyd?

M. Lroyp: Madame la Présidente, je m’associe aux autres pour exprimer a
I’Association mes remerciements pour:sa participation a ’enquéte ainsi que

.pour les observations pertinentes sur les domaines ou, a ’avenir, le gouverne-

ment devrait diriger ses efforts.
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J’ai été particuliérement intéressé par vos commentaires sur 'exemption

de $600. Selon certaines observations faites au Comité, I’exemption de $600

devrait étre supprimée a cause de considérations administratives et afin d’éviter
d’avoir a rembourser éventuellement des montants énormes. Cette observation
nous a été faite, je crois, par le témoin qui favorise I’établissement de caisse.
Avez-vous étudié cet aspect du probléme? Vous n’étes pas tout a fait de cet
avis.

M. MorrOW: Selon nous, il y a deux questions. Je jouerai franc jeu—c’est
un peu un dilemme. En ce qui concerne les prestations, il est bon que les gens
deviennent des participants de la caisse sur la base d’'un revenu aussi faible que
possible. Du point de vue des cotisations, méme s’il s’agit de cotisations mo-
destes. Elles s’apparentent—si faibles soient-elles—a un impét, pourriez-vous
dire, frappant ce groupe dont bien des membres seraient normalement a la
charge de ceux qui touchent des revenus plus élevés. Un revenu de $600 est
un revenu trés modeste; y a-t-il lieu d’inscrire les salariés d’un palier aussi bas?
Les paiements de tout montant partent d’un chiffre plus élevé, et cela serait
plus réaliste en termes de gains annuels.

M. Lroyp: Je sais, comme vous le dites, qu’il s’agit un peu d’un dilemme,
parce que je pense que vous avez observé d’une maniére académique qu’on
le décrit comme un impoét régressif.

M. Morrow: Oui.

M. Lroyp: D’un autre coté, ce caractére régressif est amoindri si on ré-
partit, entre I’employeur et I’employé, le montant qui provient des imp6éts.
Comme c’est souvent le cas dans I’administration, on tolére certaines imper-
fections dans l'intérét d’une simplification administrative.

Prenons le cas d’un individu gagnant $20 par semaine; s’il gagne cette
somme pendant quelques semaines seulement, il n’atteindra peut-étre pas $600
dans I'année. En ce qui concerne les individus dont les revenus se situent aux
plus bas niveaux, en général non imposables, ils rempliront leurs déclarations
d’imp6t dans le seul but d’obtenir le remboursement de ’impdt, si une déduc-
tion a été opérée antérieurement. Nous avons une foule de semblables deman-
des. Ce sont autant de réserves a toutes les déclarations qui ont été faites. Esti-
mez-vous gue du point de vue des cotisations la suppression de I'exemption de
$600 présente un probléme sérieux?

M. Lyons: Pour plus de clarté, lorsque vous parlez de suppression de
Texemption de $600, entendez-vous que quiconque ayant un revenu serait auto-
matiqguement un membre du régime?

M. LLoyp: On I’a proposé. Un témoin a mentionné $150.

M. KnowLEs: Ce chiffre représenterait I’exemption de base automatique.
C’est ce que certains ont appuyé.

M. Lyons: Généralement, comme notre Association le dit dans son mé-
moire, ce régime laisse sans protection les gens a faible revenu ou le travailleur
salarié marginal; c’est pourquoi nous sommes préts a soutenir tout ce qui pour-
rait améliorer une telle situation.

Nous attirons également l’attention, puisque vous avez signalé le carac-
tére régressif du régime, sur I’importance que présente A cet égard cette fixa-
tion, qui apparait d’ailleurs quelque peu arbitraire, d’un plafond a $5,000 pour
le paiement des cotisations. On compte 465,600 personnes gagnant plus de
$6,000 sur les 6,471,000 personnes qui constituent la main-d’ceuvre toute en-
tiére.

M. Lroyp: Voudriez-vous répéter ce que vous venez de dire?

M. Lyons: I1 y a environ 465,600 personnes qui gagnent au-dessus de
$6,000; et il nous est apparu que, quant au financement, on devrait s’ingénier
a relever ce plafond de $5,000 de facon que le fonds dispose d’un plus haut
montant pour venir en aide au groupe a faible revenu.

ST
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M. Lroyp: Naturellement, vous savez qu’a l'origine, le fonds devait s’ap-
parenter 4 un régime de pensions sans constitution de réserve et qu’a la suite
des négociations intervenues entre le gouvernement fédéral et les provinces
on en est venu a une sorte de compromis selon lequel serait établie une réserve
générale quelconque qui aurait effet d’uniformiser les cotisations pendant
une certaine période et de permettre les paiements au jour le jour.

De telle sorte que si la caisse devenait insuffisante dans l’avenir, d’aprés
mon interprétation du bill, c’est au gouvernement qu’incomberait le soin de
maintenir les dollars qu’il a employés dans les différentes réserves, sur une lon-
gue période de temps. Je veux croire qu’il est parfaitement clair pour tout le
monde qu’il ne s’agit pas d’un fonds actuariel pour couvrir toutes les presta-
tions. Il s’agit, pour le moment, d’une sorte de réserve importante.

M. KnowLES: Madame la présidente, puis-je poser une question supplé-
mentaire sur ce point? Je pense qu’il est clair—et c’est 1a une question que
j’ai déja posée devant ce comité—lorsque vous demandez qu’on hausse ce pla-
fond de $5,000, vous ne I’exigez que pour le coté «cotisations»; est-ce exact?

M. Lyons: Je ne m’explique pas comment vous pouvez le demander pour
le versement des cotisations seulement sans obtenir quoi que ce soit en retour.

M. KnowLEs: Dés lors n’allez-vous pas a I’encontre du but proposé, en ce
sens que vous demandez cette hausse du plafond afin d’atténuer le caractere
régressif de l'imposition?

M. Morrow: Nous sommes sur un terrain glissant, j’en conviens. Nous pen-
sons qu’il pourrait y avoir une graduation pour les paliers plus élevés de telle
sorte qu’il y ait une certaine augmentation dans les cotisations au-dessus de
$5,000, peut-étre une échelle mobile qui donnerait quelque chose. Je me rends
compte que la question est délicate et que, politiquement, cela peut avoir de
nombreux effets sur les fonds d’assurance aussi bien que sur un programme
de bien-étre social; mais notre objectif est de couvrir convenablement ce groupe
a revenu modeste, tout au moins & lui accorder une certaine sécurité. Voila
notre principal souci. Je n’en dis pas davantage.

M. KnowLES: Puisque vous avez fait allusion aux répercussions politiques,
j’aimerais a ce sujet que les cotisations excédent le palier de $5,000, mais que
les prestations ne le dépassent pas.

M. Aigen: Puis-je poser une question supplémentaire qui a trait 3 un
palier inférieur des prestations? Estimez-vous préférable d’admettre les gens
a revenu trés faible, si on réduit le revenu minimum et percevoir des montants
bien modiques?

M. Lyons: Je pense que nous saisissons mal cette philosophie qui veut
que, & moins que vous ne cotisiez d’'une certaine facon, vous ne cotisez pas en
réalité. Cette distinction entre la notion de bien-étre social et la notion de
droit est, en fait, une distinction bien théorique. Les gens cotisent en vue d’ac-
quérir une certaine sécurité. Les bénéficiaires de cette formule contribuent
sous forme d’impoéts. Ce dont il faut tenir compte, ce n’est pas de la valeur
symbolique du paiement mais de la capacité de paiement, et les gens a faible
revenu sont moins en mesure de payer que ceux qui disposent de plus gros
revenus. Voila pourquoi une personne qui dispose de $5,000 ou plus, qui ne
paiera qu’une certaine quotité de son revenu pour alimenter la caisse, est,
en réalité, dans une bien meilleure position que celle dont les revenus sont

moindres, puisque en fait elle verse une plus petite proportion de son revenu
pour la sécurité sociale.

M. AIKeN: Je fais précisément allusion a la question d’amour-propre. Es-
timez-vous qu’il serait avantageux que les gens cotisent méme pour un montant
minime, s’ils étaient persuadés qu’ils contribuent a I’établissement du régime,

-méme dans une proportion réduite?
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M. Lyons: J’estime que si I’on fait sentir aux gens, par des déclarations
publiques, qu’on leur fait une aumone, leur amour-propre sera touché. Par
contre, si on leur fait sentir, par des déclarations publiques, qu’ils font partie
du régime parce qu’ils y contribuent, par ailleurs, leur amour-propre sera
sauf. En vérité, il ne s’agit pas de la réalité du versement, mais de la signifi-
cation qu’on lui donne.

M. AIReN: En d’autres termes, si on considére la prestation comme une
aumone, les bénéficiaires peuvent en étre frustrés. Par contre, s’ils se sentent
partie intégrante de la communauté qui travaille et estiment qu’ils ont droit
a cet avantage, il n’en serait pas de méme.

M. Lyons: Je n’ai rencontré personne parmi les vieilles gens qui fiit cho-
qué par le systéme des pensions sur la sécurité de la vieillesse.

M. Lroyp: Je termine les questions que je désirais vous adresser. Ce que
vous avez fait ressortir par vos réponses est que, en vérité, vous ne pouvez
régler le probleme qu’en essayant d’augmenter les pensions absolument inap-
propriées dont jouissent aujourd’hui nos travailleurs—méme lorsque les fonds
dépassent de 30 a 40 pour cent les gains a 1’dge de la retraite—voila ce que
votre témoignage nous a apporté. Néanmoins, comme vous le savez, un régime
fondé sur les salaires s’appuie sur des considérations valables d’ordre philoso-
phique. Vous ne pouvez prendre soin des gens agés a moins de disposer de
quelque chose d’autre comme la sécurité de la vieillesse. Donc, si vous tenez
compte du fait que la sécurité de la vieillesse doit étre maintenue et améliorée
et que les ressources augmenteront avec le régime fondé sur les salaires, le
palier de 600 a moins d’importance, mais le point limite que vous assignez
au régime fondé sur les salaires doit toujours étre établi par rapport a I’in-
demnité de la sécurité de la vieillesse, mais la question qui se pose alors est
la suivante: cette formule subsistera-t-elle tant que les deux régimes seront
en vigueur?

M. Morrow: Puis-je dire deux choses qui ont trait a votre question? La
premiére est que nous estimons qu’il y a un revenu de base dont les gens ont
besoin. C’est 1a, & mon sens, une responsabilité qui incombe incontestablement
au gouvernement, a ses différents niveaux, en ’espece, de veiller a la distribution
de ce revenu. En second lieu, je suis parfaitement d’accord pour reconnaitre
qu’il y a, entre l’assurance sociale et l’assistance sociale, divers aspects com-
plémentaires, et notre principal souci est que personne n’ait ’impression que
le programme d’assurance sociale doive inclure et continuer d’inclure en 1’élar-
gissant au besoin, les charges du programme d’assistance sociale. C’est
ce que précisément nous disons; ce sont 1la des programmes complémentaires
que l'on doit examiner conjointement.

M. Lroyp: Les deux sont essentiels, dites-vous?
M. Morrow: Oui, c’est ce que nous disons, les deux sont essentiels.’

M. LLoyD: Que ce soit pour n’importe quel programme d’ensemble de bien-
étre social au Canada?

M. Morrow: Oui.

M. Lroyp: A la page 3 de votre rapport, vous concluez par cette remarque:
...cela donne l’occasion aux provinces de renforcer d’importants ser-
vices de bien-étre social dont la nature n’est pas liée au revenu...

A ce sujet, est-ce 13 le point de vue dominant de votre Association et, en
fait, de la communauté toute entiére—comme on 1’a noté aux Etats-Unis, la
tiche des travailleurs sociaux est trés lourde—voulez-vous dire par 1a qu’il
¥ a, a I’échelon provincial, nécessité de concentrer les efforts en vue de trouver
du personnel entrainé dans ce genre de travail et d’examiner I’ampleur de la
tdche a accomplir?
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M. Morrow: Les aspects du service sont nombreux. Le point que nous
nous efforcons d’établir est que les gens agés ont besoin de services. A I’heure
actuelle, aux termes du programme d’assistance-vieillesse, on procede au moins
a une visite annuelle et on demeure confondu devant les renseignements que
T’on recueille. Ce qu’en réalité nous proposons c’est que les services dont les
gens ont besoin doivent étre améliorés de facon que leurs bénéficiaires puissent
vivre plus convenablement et satisfaire certains de leurs besoins. Je pense que
M. Lyons est, fort de son expérience, d’accord avec moi.

M. Lyons: Sans aucun doute, chacun de nous sait parfaitement qu’un
régime fondé sur un taux uniforme de prestations,—une assistance mécanique-
ment dosée,—ne peut pas satisfaire les besoins particuliers des gens. Ceux-ci
ont & faire face a des probléemes de santé; d’autres ont des problémes de loge-
ment; les besoins des gens varient considérablement, et les ressources dont ils
disposent pour y répondre sont également variables; cela exige un ensemble de
services variés et complémentaires. Plus ’aide financiére est élevée, plus grande
est la possibilité pour la personne en cause de se procurer ces services et moins
elle devra compter sur l’assistance. Mais, comme M. Morrow le signale,
que les gens aient de I’argent ou n’en aient pas, quand il sont frappés d’inva-
lidité, ils ont besoin de multiples services pour subsister, mais en accordant a
ces gens les pensions d’invalidité prévues par le régime rien ne garantit que
ces personnes pourront obtenir les services essentiels qu’elles requiérent réelle-
ment pour reprendre dans les délais voulus leur travail ou recouvrer le meilleur
état de santé possible.

M. Lroyp: En fait, vous nous dites—et ceci a toujours préoccupé ceux
qui, & I’échelon municipal du gouvernement, voient quotidiennement le systéme
a Pceuvre et a constamment provoqué des commentaires de toutes sortes aux
Etats-Unis comme au Canada—que plus il y a de ressources ou de possibilités
logiques et rationnelles d’en trouver, plus le travail dans le domaine du bien-
étre social peut étre utilement accompli, parce qu’en fait, les travailleurs
sociaux sont limités en nombre et que les cas sociaux ont augmenté par suite
de l'insuffisance des pensions et des programmes d’assistance sociale?

M. Lyons: Clest exact.

M. Lroyp: Plus nous pourrons concentrer nos efforts de ce c6té, plus le
travailleur social deviendra utile—ou devrais-je dire, plus son travail de-
viendra efficace?

M''* FLORENCE PHILPOTT (Dirigeante de I’Association canadienne des tra-
vailleurs sociaux): Le point que nous avons voulu faire ressortir ici—et c’est
la raison qui nous incite a appuyer tout particuliérement ce systéme—c’est
que nous entrevoyons qu’il sera possible de réduire le nombre des bénéficiaires
d’une aide supplémentaire provenant des programmes d’aide a la vieillesse qui
existent actuellement. On compte quelque 4.7 pour cent de gens inscrits au
programme de sécurité de la vieillesse qui touchent une faible prestation
supplémentaire aux termes du programme général d’assistance sociale, et on

compte quelque 20 p. 100 de gens inscrits & ’assistance-vieillesse qui touchent
des indemnités supplémentaires.

M. Francis: Et bien plus touchent des prestations au titre d’'un programme
d’assistance-=santé.

M'"* PHILPOTT: En fait, plus nous pourrons réduire le nombre de ceux qui
doivent s’adresser a deux endroits différents pour cette sorte d’assistance, plus
vous pourrez atteindre le but que vous vous étes fixé, A savoir, selon Iexpres-
sion tirée du livre blanc <plus nombreux seront ceux qui pourront envisager
de prendre leur retraite dans la dignité.»

Une de nos préoccupations—dans Iexamen des problémes de bien-étre
social et des services connexes a I’échelon provincial ou local—a été de cons-
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tater que I’effort provincial a essentiellement porté sur les programmes d’assis-
tance. Nous y voyons, pour les groupes provinciaux et municipaux, une
occasion de mieux organiser ces importants services dont le role est d’empécher
les gens de devenir a charge et de perdre leur amour-propre.

M. Lroyp: La pension reliée aux salaires avec le supplément qu’accorde
le gouvernement ne convient pas du point de vue du secteur privé; a long
terme, cela revient a dire que votre efficacité sera appréciée en raison du
nombre des demandes chroniques et répétées d’assistance qui proviennent des
listes d’indigents des services sociaux des municipalités. C’est 14 précisément
la critique formulée aux Etats-Unis: les travailleurs sociaux, en raison des
insuffisances de moyens, distribuaient des chéques de secours sans se soucier
de replacer la famille ainsi secourue parmi le groupe des travailleurs rémunérés.
Vous disposez maintenant d’un autre levier pour les remettre sur la voie des
gains.

M. Munro: Madame la présidente, je m’apprétais & demander quelle était
Texpérience qu’avait acquise dans le domaine des régimes de pensions en
général I’Association canadienne des travailleurs sociaux; aurait-elle procédé
a des études sur le sujet; quelles sont éventuellement ses opinions a la suite
de ces études.

M. Morrow: Je répondrai « non» a cette question. Nous n’avons consigné
que des observations individuelles et n’avons pas fait une étude d’ensemble.

M. Mungro: La lecture de votre rapport est encourageante; comme l’est
également l’appui total sans réserve que vous avez apporté au régime de
pensions du Canada. Nombre de vos remarques sont trés utiles. Je veux croire,
a lire votre rapport, que vous pensez que l’aspect contributoire du régime,
avec les nombreux avantages que vous avez indiqués, répond a certaines
questions auxquelles il eut été difficile de trouver une solution avec un sys-
téme fondé sur les gains—est-ce 14 une assertion correcte?

M. Morrow: Oui, cela est exact.
M. Mungro: Je lis a la page 4 de la derniére phrase de votre second para-
graphe ou vous déclarez:
En outre, il semble qu’on n’ait pas suffisamment prété attention a

tous les avantages que peut procurer le principe des prestations a taux
uniforme qui fait ses preuves dans notre systéme de sécurité-vieillesse*

comme au mérite qu’il y aurait d’intégrer ce principe dans un régime

de cotisations.

Pourriez-vous développer plus avant?

M. Lyons: Dans le systéme de sécurité-vieillesse un montant uniforme
minimum devait couvrir les besoins minimums. Je ne sais quelle est la
proportion du Canada ou ce montant devait couvrir les besoins minimums;
mais disons au moins les besoins minimums dans la plupart des régions du
Canada.

De plus, il devait s’agir d’une sécurité reliée aux salaires. Quand une
personne a un taux uniforme de $25 et qu’elle est invalide, vous avez diffi-
cilement une application de la sorte de principe dont nous parlons, selon lequel
une personne avancée en age se retire du marché du travail en raison de
son age,

C’est pourquoi, nous soulignons que ce montant d’argent, $25, n’a en
réalité aucun rapport avee un taux uniforme, comme base. C’est la premiére
fois qu’un principe semblable est formulé au Canada a 1’égard de ce groupe
de gens a titre d’assurance. Nous nous réjouissons de l'innovation, mais nous
faisons remarquer que le montant n’a aucun rapport avec les besoins de la
personne.
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M. Mungro: Ce qui me préoccupe—et je suis trés heureux d’entendre
vos commentaires, M. Lyons,—c’est qu’«il semble qu’on n’ait pas suffisamment
prété attention a tous les avantages que peut procurer le principe des pres-
tations a taux uniforme qui a fait ses preuves dans notre systéme de sécurité-
vieillesse comme au mérite qu’il y aurait d’intégrer ce principe dans un régime
de cotisations.»

Recommandez-vous des augmentations du taux uniforme?

M. Morrow: Dans certains secteurs. Dans des secteurs supplémentaires.
Le taux uniforme de $25 sur les prestations supplémentaires est un de ces
secteurs.

Ceci s’entend pour les invalides et c’est 1a 'un des points auxquels s’étend
la présente conclusion. I’autre question dont on a discuté concerne la réduc-
tion des paiements de sécurité de vieillesse entre 65 et 69 ans, s’il y a option
a l’age de 65 ans.

Nous posons le probléme mais n’avons aucun renseignement. Votre service
de recherches en a stirement. Il semble, selon nous, que les gens aient ten-
dance a demander aussitot que possible leur mise a la retraite a cause du
changement du paiement uniforme dans le groupe des personnes agées de
65 a 69 ans et nous nous demandons si ceci empéche de réduire 1’dge a 69
ou 68 en ce qui concerne le paiement a taux uniforme auquel s’ajoute le
paiement relié au salaire dans le cas des personnes agées.

M. Munro: Y a-t-il d’autres secteurs ou, selon vous, le principe de la
prestation a taux uniforme mériterait, qu’on lui réserve plus d’attention, des
secteurs autres que ceux que vous avez mentionnés?

M. Morrow: Nous avons indiqué ceux qui nous semblaient les plus im-
portants.

M. MunRo: Votre association s’est préoccupée surtout—et tous ici parta-
gent votre souci—des personnes au bas de 1’échelle économique qui sont exclues
des avantages qu’offre ce régime. Certaine conclusions de votre rapport refle-
tent, semble-t-il, les préoccupations qu’ont eues de nombreux écrivains qui,
traitant du probléme de la pauvreté, ont prétendu qu’on avait fait beaucoup
3 cet égard aux Etats-Unis. Les ouvrages sur ce sujet permettent de conclure
que le principe de la contribution, appliqué aux régimes de pensions fondés
sur les gains, ne peut pas convenir aux économiquement faibles. En fait, il
les effleure a peine sans vraiment les englober.

C’est bien la ce que vous-méme avez indiqué et je me demande si, a
I'égard de ce probléme, vous n’estimez pas qu’un autre genre de programme
plus propre a faire disparaitre les causes véritables d’un tel état de choses
ne conviendrait pas davantage et ne donnerait pas de meilleurs résultats que
les efforts tentés pour mettre en ceuvre, & l'intention de ces personnes privées
du minimum vital, un régime de pensions a base de cotisations.

M''® PHILPOTT: Je pense que nous n’avons pas manqué d’y faire allusion 3
la page 3 de notre rapport. Nous y avons clairement indiqué que nous assignons
une limite a tout plan d’assurance sociale qui traiterait des vastes problémes de
la pauvreté et des autres disgraces qui frappent notre communauté. Cependant,
je pense que, dans notre dernier paragraphe, nous disons qu’il vous appartient
de vous pencher sur 'ensemble pour constater qu’il ne s’agit 1a que d’une partie
d’'un tout. Nous ne pensons pas qu'un régime d’assurance puisse régler cet
immense probléme que constitue le groupe des travailleurs marginaux ou
celui des travailleurs sans revenu ou encore ceux dont le revenu est inférieur a
un revenu normal.

Le point sur lequel nous voudrions mettre 1’accent est celui-ci: nous
aimerions voir tout régime d’assurance sociale réduire au strict minimum le
nombre des personnes qui doivent s’adresser a deux endroits pour étre aidées.
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M. Munro: Estimez-vous que, de la facon dont la présente loi a été
rédigée, nous ayons, a toutes fins pratiques, essayé de réduire ce secteur au
minimum?

M. Morrow: La question posée—et, dans notre rapport nous avons employé
le mot «important»—est celle-ci: il y a un groupe important qui s’adresse a
deux endroits et, a notre avis, c’est 1a une faiblesse de ce régime. Il se peut
que le groupe soit relativement peu nombreux,—c’est du moins ce que nous
espérons,—mais nous ne disposons pas de renseignement nous permettant de
savoir a quel moment il deviendra important.

Je pourrais dire que nous avons une autre préoccupation celle qui con-
cerne le groupe des pauvres; en bref, le fait que les pauvres aient des droits a
un revenu, droits qui sont reconnus tout autant que ceux que les personnes
tirent du régime de contribution. En tant que citoyens, ils ont un certain nombre
minimum de droits ou d’expectatives, ne découlant pas nécessairement du
régime fondé sur les gains; on ne doit pas leur faire sentir qu’il ne sont que des
parias ni se contenter de les renvoyer de Caiphe a Pilate. Nous reconnaissons
que ces gens ont des besoins et qu’on doit les satisfaire avec décence.

M. MunNRro: Quand ils se retirent.

M. Morrow: Oui. Au moment de la retraite, mais la formule doit com-
porter une certaine dignité également pour les personnes dont les presta-
tions sont fondées sur le revenu et qui ont certains droits.

M. Lyons: Monsieur Munro, puis-je vous poser une question? Vous avez dit
«Quand ils se retirent». Vous n’entendez sirement pas dire par la qu’il ne nous
appartient pas de nous pencher sur le probléme bien avant 1’époque de leur
retraite?

M. Munro: C’est 12 ou je voulais en venir. Parlant en fonction du régime,
en effet, la préoccupation que vous avez indiquée ici, et c’est 1a une préoccupa-
tion absolument fondée, s’étend a toutes ces gens. Je présume que vous faites
allusion a ceux qui sont au-dessous de ’exemption de $600 et qui n’auront pas
la possibilité de participer au régime.

On a fait ressortir a bien des occasions que de telles personnes, si elles
demeurent en-dessous du niveau des $600 durant toute leur vie active, a I’époque
de leur retraite aux termes de la Loi sur la sécurité de la vieillesse recevront,
exprimé en dollars, un revenu plus élevé que celui qu’ils ont eu leur vie
durant avant leur retraite. Etant donnée la nature de votre association, vous
pourriez peut-étre nous communiquer ce que vous pensez de cette possibilité;
beaucoup ici doivent avoir a cet égard la méme opinion. Je suis sir que qui-
conque se rangerait dans cette catégorie, ou a cause de la modicité de son revenu
il se situerait au-dessous de $600, se verrait toujours exclu du champ d’applica-
tion de la loi et appartient a un groupe qui exige un programme spécialement
concu. :

Ces gens tombent dans ce groupe pour lequel s’imposent des programmes
spécialement concus et de nouveaux programmes d’éducation sur le logement et
ainsi de suite, si on veut les sortir de ce secteur. Je prétends que cela justifie,
si vous voulez, 'exemption des $600 et je ne trouve d’autre réponse au probleme
que la formule des programmes spécialement concus mais je ne vois aucune
solution un régime de sécurité sociale fondé sur les gains.

M. Lyons: Voila qui témoigne de I’échec de notre société; ce n’est pas
tellement ces pauvres gens qui sont en faute, mais nous tous qui avons failli
a notre tache. Il devrait étre possible d’apporter quelque redressement a cette
situation en variant les secours économiques, éducatifs et autres. Rien ne saurait
remplacer ces autres formules de régimes fondés sur le revenu.

M. Munro: Dans la mesure ol ces programmes urgents réussiront auront-
ils pour effet d’alléger les préoccupations de ces gens-1a?
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M. Lyons: Oui.

M. MuNRro: Le seul autre sujet que je désirais aborder, madame la prési-
dente, est celui qui a trait au caractére régressif de I'imposition qu’on a relevé.
Comme M. Lloyd I’a fait ressortir, le pourcentage de I’employeur dans le verse-
ment de sa cotisation milite, dans une certaine mesure, contre cette assertion
ou du moins en atténue la portée, et je veux croire que vous étes d’accord sur
ce point. Je pensais que cela était une claire indication que vous étiez d’accord
avec ce que l'on a proposé. Je trouve motif a me réjouir en constatant que ce
caractére régressif a été considérablement atténué quand on veut bien prendre
en considération non seulement la contribution de 'employeur dans le systéme
tout entier mais aussi 'exemption de cotisation au-dessous de $600, ainsi que
I’incidence considérable du facteur sécurité de la vieillesse en conjonction avec
le régime. Quand on considére ces trois choses comme un tout, je crois que
Paspect régressif des taux des cotisations du régime de pensions du Canada s’en
trouve considérablement attenué. Aimeriez-vous ajouter quelque observation
a ce sujet?

M''* PHILPOTT: Puis-je dire un mot? Il m’apparait que c’est précisément
pourquoi nous avons tellement insisté sur cette étude de I’aspect social qui
devrait étre faite en méme temps que ’examen de I’aspect financier; en effet,
en passant en revue les nombreux témoignagnes que ce comité a recueillis de
divers groupes et en prenant connaissance des rapports établis par les soins du
gouvernement a I'occasion du présent bill, il semble que ’effet de tout ceci doive
se faire sentir de diverses facons. Par exemple, on a répété que les répercussions
du présent programme sur les dispositions actuelles de notre régime d’assistance
a l’échelon national ne peuvent pas & ’heure actuelle étre bien déterminées;
sans aucun doute, il faudra de nombreuses années avant que nous puissions en
apprécier I'importance. Je pense que certaines des questions qui ont été sou-
levées ne pourront étre convenablement évaluées qu’a la lumiére de I'expéri-
ence. Comme on l'a dit, ’expérience nous permettra d’éliminer ce qui semble
constituer des restrictions au régime.

M. MunRro: J’ai une derniére question, Madame la présidente. Sans aucun
doute, le probléme est loin d’étre épuisé; mais derniérement il y a eu, en grand
nombre, des études sur le point que vous soulevez précisément, études groupées
sous la rubrique «L’indigence au Canada». Des gens qualifiés du secteur privé
ont fait un travail considérable et je voudrais savoir si I’Association canadienne
des travailleurs sociaux n’a pas elle-méme étudié ce probléme.

M. Morrow: Non; cependant de nombreux groupements s’en préoccupent.
Le probléme de l'indigence au Canada, dans son ensemble, fera stirement dans
I’avenir l'objet de la plus grande sollicitude de notre part, soit par l'intermé-
diaire d’autres organismes soit par nous-mémes puisque nous commencons
seulement a entrevoir 'la complexité du probléme.

M. Lyons: M. Munro, puis-je ajouter que quand nous parlons d’étudier la
question, nous ne sommes pas les seuls a nous intéresser a I’indigence. Quand
nous nous occupons du bien-étre social, nous ne parlons pas seulement a I'in-
tention des indigents. Nous parlons de nous, Dans notre société d’aujourd’hui,
nous avons besoin de cette sorte d’étude que la Commission Hall a préparée et
ou elle a reproduit dans ses conclusions un grand nombre des recommandations
proposées par notre association. ;

Toute cette question d’assistance et de services qui permettent aux gens de
vivre en bonne santé et de mener une existence normale, ne se limite pas a la
seule question de la pauvreté. Elle intéresse la plupart des groupes de salariés
et—que Dieu vous en préserve—si vous étes marié et que vous ayez un enfant
malade ou un déficient mental et que vous recherchiez autour de vous les
moyens de le faire soigner, vous verrez, suivant que vous avez de I’argent ou
non, & quel point ce pays est pauvre. On ne doit pas juger de la valeur de
z 21762—2}
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T’ensemble de nos services sociaux, dispensateurs d’aide, en fonction seulement
des pauvres, mais en fonction de la population entiére. C’est 1a le genre d’étude
que nous avons a l’esprit.

Puis-je faire une autre remarque relative au caractére régressif de cette
formule. Le calcul du pourcentage des cotisations patronales importe peu. Ou
nous relevons ce caractére régressif c’est dans le fait que la personne qui dis-
pose d’un niveau de vie raisonnable ou aisé est plus en mesure de payer, et
qu’il lui en colite moins. Elle dépense moins pour obtenir la sécurité que ne le
fait une personne pauvre, et quelle que soit la facon dont vous fassiez cette ré-
partition, c’est cela qui est régressif.

M. KNowLES: Madame la présidente, je serais curieux de savoir si M. Lyons
irait jusqu’a inclure dans l’ensemble du tableau certains éléments comme le
bouleversement consécutif a ’automatisation et d’autres changements—j’entends
par 13, ces sortes de questions qu’évoquent Galbraith et d’autres qui affirment
que les gens devraient étre payés méme s’ils ne travaillent pas. En d’autres
termes, envisagez-vous la question d’un revenu garanti pour tous?

M. Lyons: Oui. Ces questions intéressent tous les citoyens. Je ne peux a
ce sujet parler pour les gens du métier; je peux seulement donner mon opinion
personnelle, mais & mon avis les spécialistes estiment qu’a ’heure actuelle tous
n’ont pas 1’occasion d’étre employés profitablement. Ce n’est peut-étre pas ainsi
qu’il faut définir la production, mais il existe aujourd’hui, dans le monde et
dans ce pays, de nombreux secteurs qui requiérent de la main-d’ceuvre et des
services. Peut-étre s’agit-il d’une redistribution des gens et de leur rééducation,
mais sans aucun doute nous devrions nous employer & voir nos citoyens engagés
utilement dans ’existence et non nous contenter de les mettre a la retraite et
de les maintenir dans une existence passive.

M. KnowLEs: Il s’agit 12 d’un probléme qui intéresse toute la société et
non seulement les pauvres?

M. Lyons: Sans aucun doute.

M. Francis: Madame la présidente, j’ai été particuliérement frappé par le
caractére objectif du rapport: on nous y indique qu’un systéme équilibré de
sécurité sociale doit grouper I’assistance sociale—qui est le secteur le plus
ancien, dans ’ordre chronologique—I1’assurance sociale et les prestations a taux
uniforme. Il semble que peu d’exposés antérieurs aient autant insisté sur ce
point. Ce qui retient surtout mon attention c’est le besoin pressant d’une inter-
vention sur le plan individuel. Nous parlons des lacunes de nos programmes et
votre groupe, comme il fallait s’y attendre, est conscient du besoin d’une aide
supplémentaire et d’une intervention sur le plan individuel adaptée aux
exigences de chacun.

Je désirerais corriger ce qui pourrait étre de ma part un malentendu;
peut-étre ai-je pu ne pas trés bien entendre. On compte en 1964 4.8 p. cent des
bénéficiaires de la sécurité de la vieillesse qui ont recu un supplément, mais
19 p. cent des bénéficiaires de la sécurité de la vieillesse recoivent une assistance
supplémentaire aprés vérification de leurs moyens, et cela se traduit par un
peu plus de 100,000 personnes.

M. Morrow: C’est exact.

M. Francis: Hier soir, le professeur Clark a bien précisé qu’il pensait que
Passistance-vieillesse devait étre étendue au-deld de I’Age de 69 ans. Je pré-
sume que vous étes d’accord avec cette recommandation. Pensez-vous que dans
le tableau d’ensemble ce soit 14 une des lacunes?

M. Morrow: S’il m’était permis d’intervenir a ce stade de la discussion, je
dirais que ce tableau des besoins mérite d’étre individualisé, particuliérement a
Tégard des gens agés ou on a besoin d’une aide spéciale. Dans certains cas, il est
moins cher, en réalité, pour la communauté de féurnir une aide au-dela des
versements de base de facon que les gens puissent demeurer indépendants.
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M. Francis: Accepteriez-vous ceci: que le principe d’un taux uniforme
pour tout le monde ne répond qu’a certains besoins au-dela desquels d’autres
solutions doivent étre trouvées? Il y a une certaine proportion de cas qui,
économiquement, ne peuvent étre autrement réglés que par une intervention
individuelle et l’octroi d’'un supplément?

M. Morrow: Oui, et on doit faire quelque chose pour eux.

M. Francis: Il me semble qu’il y a une importante lacune dans les exposés
qui nous ont été faits par certaines des autres associations, et une lacune qui
franchement me surprend beaucoup. M. Lyons, en réponse a M. Munro, a déclare
que cette assurance officielle avait un caractére régressif et, de quelque facon
que vous envisagiez le probleme aucune solution satisfaisante n’y a été opportée.
Cela ne s’apparente-t-il pas a une condamnation globale de I’assurance sociale
elle-méme. N’est-ce pas cela, Monsieur Lyons?

M. Lyons: Je ne sais pas si cela constitue une condamnation générale de
Passurance sociale, mais je dis qu’il y a une tendance—et cela est inévitable—
vers cet état de choses, spécialement si vous avez un régime de pensions fondé
sur le revenu.

M. FRANCIS: Que vous approuvez?

M. Lyons: Oui, que nous approuvons. Ce que nous sommes en train de dire
c’est qu’'un effort devrait étre entrepris pour atténuer ces caractéristiques ré-
gressives. Nous ne pouvons pas les supprimer, mais. ..

M. Francis: Voyez-vous, le probléme avec lequel nous nous débattons est
celui de I’exemption de $600. Vous dites que cela n’est pas assez élevé, mais si
nous relevons notre exemption de base nous diminuons le nombre de gens que
nous couvrons.

M. Lyons: Non monsieur, il n’en est pas nécessairement ainsi. Il est parfai-
tement possible d’inclure les gens a $600 et de présumer qu’entre $600 et $800
ils ont cotisé, méme si en réalité la cotisation ne commence qu’a $800; il est
possible en d’autres termes de les englober tout simplement.

M. FraNcIS: J'aurais aimé qu’on fasse une recommandation précise si c’est
la ce que vous avez a l’esprit, parce que, a la lecture de votre rapport, il sem-
blerait que vous estimez insuffisante ’exemption de $600. Une telle proposition,
compte tenu de la facon dont la loi est concue, réduirait son champ d’applica-
tion. La seule autre solution est d’examiner la possibilité d’englober sous son
régime toutes les autres catégories. Déja, des propositions intéressantes ont été
soumises. Nous avons eu un exposé de M. Woods de la Mercer Organization qui
a proposé que, antérieurement a4 I’annonce du programme de 1966, les gains
antérieurs soient englobés a un certain taux uniforme. Quand il a exposé la
situation, il s’est borné a réduire les prestations d’une facon appréciable. Com-
ment y parvenir dans'le cadre du régime présentement envisagé? Avez-vous
une proposition concreéte qui selon vous répondrait a cette critique: comment
augmenter d’une part ’exemption sans d’autre part affaiblir la portée générale
du régime.

M. Lyons: Nous ne sommes pas assez présomptueux pour nous estimer en
état de trancher le probléme. Vous disposez de sources de renseignements qui
vous permettront, bien mieux que nous ne saurions le faire, de résoudre des
détails particuliers. Nous ne pouvons que nous en tenir aux principes direc-
teurs; un régime assis sur des principes solides ne peut manquer de donner
d’excellents résultats.

M. KNOWLES: J’ai déja demandé a M. Osborne de nous fournir des rensei-
gnements a ce suijet.

M. Francis: Votre mémoire par sa haute tenue et les principes moraux sur
lesquels il se fonde sera j’en suis sir d’un grand secours pour le comité.

M. AIKEN: Nous avons insisté sur le groupe des mdlgents qui, en quahte
‘de travallleurs marginaux, ne seraient pas normalement visés par le reglme
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J’aimerais poser certaines questions tres délicates, parce que nous semblons
tourner en rond et ne pas aborder le vrai probléme. Si nous acceptons ce que
vous proposez, a savoir que toute personne a revenu modeste devrait étre incluse,
qu’elle cotise ou non, Est-ce que nous n’aboutissons pas, en somme, au régime
universel de la sécurité de la vieillesse?

M. Morrow: Nous ne proposons pas que tout le monde soit nécessairement
inclus dans cette formule. Nous proposons que, dans le cadre d’un programme
de sécurité sociale au Canada, on prenne des dispositions pour assurer a ce
groupe une sécurité du revenu convenable. C’est donc une chose compléetement
différente que nous proposons et je pense que nous devrions étre tres explicites
sur ce point. Nous disons que ce régime n’est qu’une partie d’'un programme
d’ensemble de sécurité sociale et que nous sommes en présence d’'un groupe
pour lequel le régime ne convient pas, mais nous ne proposons en aucune facon
que le groupe soit nécessairement couvert par le régime.

M. AIREN: C’est en fait le point que j’essayais d’établir, que cette formule
ne convient absolument pas pour répondre aux besoins des indigents.

M. Francis: Ce n’est pas ce qu’il a dit.

M. AIReEN: Pardon...

M. FraNcis: Je proteste.

M. AIKREN: Je suis str qu’il a dit ca.

M. Morrow: J’essayerai de répondre de nouveau a la question, bien que
je sois persuadé y avoir répondu correctement la premiére fois.

M. AIKREN: C’est ce que j’avais compris.

M. Morrow: Vous donnez & mon témoignagne une insistance que je n’ai
pas voulu y mettre. Ce régime ne convient pas, disons-nous, aux couches
marginales de la population et aux pauvres, mais nous estimons inévitable
qu’il en soit ainsi dans un régime d’assurance sociale. Ce que nous disons,
c’est que d’autres dispositions doivent étre prises afin que ce groupe pour
qui en vérité rien n’est prévu soit convenablement protégé par notre régime
global de sécurité sociale.

M. AIgRenN: C’est ce a quoi j’en arrivais. Il y a tout un secteur de la
population que le régime ne couvre pas et c’est & ce groupe que nous pensons
lorsque nous prétendons qu’il convient de mettre sur pied un autre systéme
d’assistance. Est-ce bien 1a votre pensée?

M. Morrow: Oui, c’est bien ca.

¥ M. A1KEN: A cet égard, que pensez-vous—c’est peut-étre 12 une question
délicate bien que nous ’ayons abordée au cours de nos débats—de ’opportunité
d’etabhr un régime qui s’apparenterait davantage a un régime de sécurité de
la vieillesse?

W M. Morrow: Nous n’avons pas envisagé cette possibilité puisque le présent
regime est déja sur pied et qu’en fait le projet de loi est devant la Chambre
de§ communes. C’est pourquoi, dans notre mémoire, nous avons signalé les
merltesA et les faiblesses du bill; c’est dans cet esprit que nous avons abordé
notre tache.

M. A1kENn: Vous avez donc accepté le bill comme il a été présenté et
vous soulignez que cette classe de la population n’en bénéficie pas ou n’en
bénéficie pas suffisamment. Je reviendral plus tard sur cet aspect du probléme;
nous en avons assez discuté pour l’instant.

M. Basrorp: Je me réjouis de la venue devant nous de I’Association
canadienne des travailleurs sociaux; son expérience nous profitera. J’aimerais
m’er{gager plus avant sur les voies attirantes qui s’ouvrent devant nous, mais
plutot que de le faire je poserai une question précise. A la fin de votre rapport,
a l'avant dernier paragraphe, vous parlez d’un rapport sur lefficacité du
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régime. J'aimerais attirer votre attention plus particuliérement sur I’article
117 du bill, qui traite du statut et des fonctions du Comité consultatif du
régime de pensions du Canada. Je me demande si cet article est suffisant
compte tenu des buts que vous vous proposez ou si vous aimeriez y voir ap-
porter des changements, particuliérement dans son paragraphe (4), quant
aux fonctions du Comité consultatif.

M. Morrow: C’est délibérément que nous avons libellé nos recommanda-
tions comme nous l'avons fait. Nous estimons que le Comité consultatif se
doit de conseiller le ministére et le ministre sur le fonctionnement du régime,
et que la question de I’enquéte sociale ou de la révision quinquennale ‘constitue
un tout autre genre d’attribution. Nous n’avons pas fait de recommandations
précises comme je I’ai dit plus haut, quant a la maniére dont on pourrait
procéder a cette revision quinquennale. Nous voyons deux sortes d’attributions
différentes. Le Comité consultatif est un comité permanent dont la mission
est de donner des avis sur le fonctionnement du régime. Ses membres peuvent
signaler au Ministre les faiblesses du service. D’un autre c6té, ce que nous
proposons c’est Iinstitution d’une enquéte sociale dont les résultats seraient
présentés au Parlement sous forme de déclaration ou d’inventaire sur la
facon dont il remplit sa mission sociale. Nous pensons que cing ans constituent
un laps de temps minimum pour procéder a une évaluation raisonnable.

M. Basrorp: Le libellé du bill me surprend: entre autres choses, lorsqu’on.
y lit qu’il doit considérer la «suffisance de la couverture et des prestations
prévues par la présente loi». Sans aucun doute, il s’agit 1a d’'un examen quant
a sa suffisance.

M. Morrow: La suffisance est un argument a deux tranchants.

M. Lyons: Il y a la suffisance des prestations et de la couverture, mais une
enquéte sociale offre des perspectives un peu plus vastes; elle recherche de
quelle facon le régime convient réellement aux Canadiens dans le contexte
général. Nous nous proposons d’examiner comment il s’insére dans un cadre
plus large, non pas uniquement dans le cadre étroit de la phraséologie du
bill, non pas en termes de prestations et du nombre des bénéficiaires, mais
plutét en nous demandant s’il répond au but social. Vous voudrez bien noter
que le Livre blanc sur le régime de pensions du Canada énonce:

Tous les Canadiens pourront envisager de prendre leur retraite
dans la sécurité et la dignité.

C’est 1a un objectif d’importance et nous savons déja que le régime de pensions
du Canada n’y répond pas pleinement pour tous les Canadiens. Ce sont sur
les autres traits nécessaires que nous avons mis l’accent, je veux dire les
autres éléments. de sécurité sociale qui sont nécessaires. Nous disons que le
projet doit s’inscrire dans un cadre plus vaste. Quand nous parlons d’enquéte
sociale, nous en parlons non pas seulement dans le cadre de la loi mais dans
celui de son objectif social général.

M. Basrorp: Vous n'étes pas en mesure de nous dire d’une facon précise
comment on pourrait le réaliser?

M. Lyons: Il est bien évident qu’il faudrait mettre sur pied un organisme
a cet effet. On peut difficilement reconnaitre & un Comité essentiellement inté-
sessé a la vérification financiére une compétence égale en matiére d’enquéte
sociale. Qu’il convienne de remanier le Comité pour faire ces deux sortes de
travaux ou qu'’il convienne de former un nouveau Comité, nous pensons que
les membres sont- tout aussi capables que nous de faire des recommandations
en la matiére. Nous n’avons pas de préférence, pourvu que ’objectif soit atteint.

M. Morrow: Nous voyons trois possibilités quant a cette proposition.
La premiére est d’avoir un Comité comme celui-ci, la deuxiéme est d’avoir un
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comité consultatif, la troisiéme est d’avoir une commission d’experts. Chacune
des possibilités a ses avantages et ses inconvénients et nous ne saurions faire
plus que de reconnaitre qu’il y a trois facons de procéder. _

M. Basrorp: L’une des solutions, si je comprends bien, serait, si je puis
m’exprimer ainsi, d’«étoffer» le comité consultatif et de lui donner des instruc-
tions plus précises sur ce qui devrait étre fait.

M. Morrow: C’est 1a une solution possible.

M''* PHILPOTT: Puisque nous en sommes 13, en ce qui a trait a la compo-
sition du comité consultatif, qui doit grouper employeurs, employés et repré-
sentants du public, nous présumons que les représentants du public dont vous
parlez compteraient parmi eux des personnes ayant une compétence spéciale
et de I'expérience en matiére d’évaluation sociale.

M. BASFORD: Je vous remercie.

L’hon. M. DENIs: Parlez-vous francais?

M. Morrow: Malheureusement, non. Je le regrette.

L’hon. M. DENis: J’aimerais vous poser quelques questions en anglais.
J’aimerais savoir si la plupart de vos membres travaillent sans toucher de
salaire, ou sur quelle base?

M. Morrow: Nous formons un groupe professionnel d’employés et tous nos
membres se trouvent disséminés dans tout le pays. Votre sous-ministre est un
de nos membres et on nous trouve partout.

L’hon. M. DENis: Au début de votre rapport vous dites que vous
comptez un effectif d’environ 3,000 membres. Sont-ils tous des travailleurs
sociaux?

M. Morrow: Oui, tous sont des travailleurs sociaux de profession; 'effectif
tout entier se compose de gens qui ont suivi des cours de formation profession-
nelle universitaire dans une école de travail social et qui exercent leur pro-
fession quelque part au Canada.

L’hon. M. DENIS: Je présume que votre travail consiste essentiellement
a vous occuper du bien-étre des nécessiteux?

M. Morrow: C’est exact.
L’hon. M. DENIS: Je reléve a la page 3 de votre rapport:

La loi parait étre assez satisfaisante en tant que régime de pensions
de retraite pour a peu prés les trois quarts de la population active.

Dés lors, est-ce que vous partagez mon point de vue, a savoir qu’une situa-
tion qui est bonne pour les trois quarts de la population est une trés bonne
situation?

M. Morrow: Oui, sans aucun doute, c’en est une en ce qui concerne le
programme destiné au groupe qui doit en bénéficier. 4

L’hon. M. DENis: Il laisse seulement vingt-cing pour cent de la population
en dehors?

M. Morrow: Oui. Nous dirons qu’il y a un groupe important pour lequel
rien de convenable n’a été prévu.

L’hon. M. DEN1s: Environ vingt-cing pour cent?

M. Morrow: Oui.

L’hon. M. DEnis: Et vous serez d’accord avec moi pour constater que ces
vingt-cing pour cent sont en partie couverts par cette loi, si vous admettez que
ces vingt-cing pour cent que la présente législation laisse en dehors sont en
partie couverts par le systeme de sécurité de la vieillesse?

M. Morrow: M. Lyons aimerait répondre.

M. Lyons: J’apprécie votre expression «en partie». Nous serions peut-étre
d’accord avec vous lorsque vous dites «en partie couverts».
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L’hon. M. DEN1s: Oui.

M. Lyons: Ce qui nous préoccupe c’est que lorsqu’on en vient aux veuves
et aux invalides, on se trouve en face d’'un groupe qui est dans le besoin et
pour lequel le régime ne prévoit rien non plus.

L’hon. M. DEenis: Dés lors, si jai bien compris, grace a ce
texte législatif, les trois quarts de la population sont convenablement protégés,
et Tautre quart ’est en partie. Aussi ce qui reste, c’est le groupe qui est en
partie couvert. Il y a, au Canada, diverses mesures de sécurité sociale, comme
les allocations familiales, les pensions pour les aveugles, les pensions d’inva-
lidité, l’assurance contre les accidents du travail, I’assurance-chomage, les
octrois aux veuves nécessiteuses, etc. De telle sorte que 'on ne peut pas dire
que ce texte législatif est tout ce que le gouvernement fédéral a décidé de faire;
il pourra faire quelque chose d’autre plus tard. Néanmoins, au début de vos
observations, M. Morrow, vous déclariez qu’il ne s’agissait que d’une tranche de
gateau. Voudriez-vous ajouter quelques tranches de plus? Il ne s’agit ici que
d’une premiére tranche et nous n’avons pas encore abordé les autres.

M. Morrow: Malgré nos efforts d’imagination, le tableau est loin d’étre
complet.

L’hon. M. DenIis: En votre qualité de travailleurs sociaux pro-
fessionnels, aprés 'adoption de ce texte législatif, si tant est qu’on l’adopte,
aurez-vous moins de travail a faire et étes-vous d’avis que le gouvernement
devrait recueillir des avis, des renseignements, etc.? Pensez-vous que, dans
le cadre de la suggestion que vous avez faite, vous pourriez jouer un réle utile,
et que votre association pourrait étre consultée pour donner des avis et fournir
des renseignements a la population du Canada, en ce qui concerne ce texte
législatif?

M. Morrow: Eh bien, j’estime que nous devons étre clairs. Nous sommes
un groupe d’employés. Tous nos membres travaillent pour quelqu’un.

L’hon. M. DENIS: Oui.

M. Morrow: Pour autant qu’il s’agit de donner des avis et des conseils,
nous espérons que, si des fonds sont mis & notre disposition pour fournir cette
sorte de service, on fera appel a certains membres de notre association pour
entreprendre ce genre de travail.

M. Lyons: L’affaire présente en réalité deux aspects; nous sommes compé-
tents pour le premier; nous ne le sommes pas pour le second. Nous n’avons
pas la compétence ou n’avons pas la formation suffisante pour représenter une
personne sous les aspects techniques et juridiques du régime. Les gens auront
a demander des avis aux termes du régime et ils viendront avec un probléme
d’ensemble. Nous pensons que toute personne qui donne des conseils a un client
et qui agit en son nom devrait étre suffisamment avisée pour se rendre compte
que le Régime de pensions du Canada pose bien d’autres problémes. De méme
pour toute décision y relative, si les clients ne peuvent la résoudre par eux-
mémes, il conviendrait de les diriger vers les services compétents pour leur
cas. Je ne suis donc pas d’accord avec vous pour dire que nous aurons moins
d’ouvrage. Je dirai plutét que notre travail peut étre plus efficace, si nous
rencontrons moins d’cbstacles, mais pas que nous aurons moins de travail.

L’hon. M. DENIs: J'estime qu’il est excellent qu’on ait proposé
de faciliter pour tous la connaissance de ce nouveau texte législatif et je pense
que le gouvernement, lorsque ce texte sera adopté, en admettant qu’il le soit,
devrait installer dans les différentes parties du Canada des fonctionnaires qui
sé feraient un plaisir de fournir tous renseignements utiles.

Ceci dit, quant a la derniére question. Proposez-vous qu’il n'y ait aucune
exemption jusqu’a $600? :

M. MorrOW: Non, nous n’avons jamais proposé cela.
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L’hon. M. DEN1S: Parfait, je vous remercie beaucoup.

La PRESIDENTE (U’hon. M™° Fergusson): Y a-t-il encore des questions
que les membres désireraient poser? Sinon, au nom du Comité, je désire
remercier M. Morrow, M"*® Philpott et M. Lyons pour avoir préparé ce mé-
moire, pour avoir comparu devant nous et nous avoir donné un apercu aussi

clair de son contenu ainsi que pour la pertinence de leurs réponses aux ques-

tions que leur ont posées les membres du Comité.

Je suis persuadée que les choses que vous nous avez dites et que les idées
que vous nous avez exposées seront ’'objet d’'un examen minitieux par le Comité
lorsqu’il prendra ses décisions; nous vous en remercions.

M. Mu~NRO: Madame la présidente, j’aimerais présenter une motion dans cet
ordre d’idées. Avant de la faire, qu’il me soit permis de déclarer que I'une des
raisons de l'excellence de ce mémoire réside dans le fait que M''* Philpott a
contribué a sa rédaction. J’ai appris qu’elle était la fille du fondateur, du premier
pasteur du tabernacle «Philpott», & Hamilton.

Je suis sir d’étre linterpréte de tout le Comité en lui exprimant des
remerciements, comme 1’a déja fait la présidente, pour l’excellence de son
mémoire et ’aide précieuse que nous ont apportée ses représentants.

M. LLoyp: Madame la présidente, je suis heureux d’appuyer cette motion.
Puis-je faire une bréve observation? Depuis le peu de temps que je suis
ici, j’ai pu constater toujours davantage que dans les mesures gouvernementales
on concilie toujours les divers intéréts et avis qui peuvent diverger beaucoup.
Je pense que votre mémoire, au moment ou il intervient, nous aidera a situer
notre responsabilité dans le contexte du bien-étre social, en harmonie avec
les imperatifs économiques de notre époque et les progres de la technologie,
etc. Je vous en suis trés reconnaissant.

(La motion est adoptée.)

La PRESIDENTE (lhon. M™ Fergusson): Comme je I’ai dit au début de
cette réunion, le docteur Clack a bien voulu consentir & se présenter
devant nous ce matin pour terminer sa déposition. Voulez-vous vous avancer,
Monsieur Clark?

M. Lroyp: Madame la présidente, avant que M. Clark ne poursuive et
que les questions soient posées, j’aimerais faire une bréve observation qui
nait de ma question de notre derniére soirée.

La PRESIDENTE (Uhon. M™ Fergusson): Trés bien, monsieur Lloyd.

M. Lroyp: En essayant de résumer le mémoire, M. Clarck a fait certaines
déclarations relativement & la fortune nette des travailleurs autonomes. J’ai
mal saisi son application du terme, et ceci m’a amené a une mauvaise compré-
hension. Je dois dire qu’en relisant son mémoire sur ce point, je constate qu’il
a, non sans clarté, attiré I’attention sur le probléme des revenus provenant des
placements, et qu’il a essayé de facon fort explicite de proposer une méthode
de détaxation pour cette partie du revenu des travailleurs autonomes.

J’ai eu l'occasion d’évoquer le point avec lui ce matin, et nous sommes
d”accord, n’est-ce pas, monsieur Clark, que ce n’est pas 1a une chose aisée a
re’soudre: la question de l'investissement demeure. Peut-étre avons-nous une
reponse raisonnable, mais néanmoins, j’apprécie mieux le point maintenant.
Ce que vous avez essayé de faire, c’était d’attirer notre attention sur la partie
du revenu des travailleurs autonomes qui provient d’investissements.

I’Ja PRESIDENTE (Uhon. Mm¢ Fergusson): Monsieur Clark, je suis per-
suadée que tous les membres du Comité sont ravis de vous voir conclure
votre déposition ce matin. Comme vous le savez, je suppose, aprés avoir lu
les.autres comptes rendus, les témoins ont donné au comité un apercu som-
maire de leur mémoire et ont répondu aux questions les concernant. Si vous
désirez compléter votre déposition devant le comité, je me permets de vous
demander de limiter vos remarques 2 10 minutes, ce qui permettra au comité
de poser des questions éventuellement.
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M. RoBERT CLARK (de I’Université de Colombie-Britannique): Madame
la présidente, je crois que je peux m’imposer cette contrainte.

Puisque j’ai réfléchi aux remarques que j’ai faites hier soir, je désire
revenir, pour un temps trés bref, a la proposition sur la facon dont on doit
calculer le revenu du travailleur autonome. C’est ce que l’on trouve a l’article
10; j’avais proposé deux facons d’y procéder. J’avais proposé qu’on tienne
compte du revenu du capital. Je pense que deux observations supplémentaires
méritent d’étre faites. Quand j’ai parlé de leur valeur nette ou capital, je me
référais a la valeur aux livres et non a la valeur de marché, parce que je
ne pensais pas qu’il fit possible qu’on puisse se fonder sur la valeur de marché.
Prenons un individu qui a un revenu de $4,000 et un montant en capital
variable; s’il n’a pas de capital, il n’est pas touché, mais s’il dispose d’un
capital de $5,000 ses cotisations tomberont de $122.40 par an a $111.60 par
an; en d’autres termes, $10.80 par tranche de $5,000 de capital investi. On
n’arriverait au point qu’avec un capital de $56,667; il ne ferait plus aucune
cotisation au régime, bien qu’il aurait un revenu net de $4,000. S’il avait un
revenu plus élevé, il pourrait avoir un capital plus considérable et toujours ne
pas cotiser. J’ai mentionné une autre facon de procéder: ce serait de distraire
une certaine somme du revenu, peut-étre la méme fraction pour tous les tra-
vailleurs autonomes, peut-étre pas. Mais, en optant pour la deuxiéme solution,
peu importe I'importance de son capital, une personne ne serait pas dispensée

de faire une cotisation. Il y a donc deux facons d’essayer de mettre les tra--

vailleurs autonomes et les employés sur la méme base.

J’en avais terminé avec mes observations sur les articles du bill. J’ai voulu
aborder trés rapidement la question de la différence d’incidence du régime sur
divers types d’industrie. J’ai essayé de faire ceci de deux facons. Je disais qu’il
ne s’agissait pas, le moins du monde, d’une critique du bill. Tout d’abord,
considérons a quelle proportion des ventes équivaut le cott de la main-d’ceuvre:
et ceci figure dans le premier graphique qui n’est pas numéroté, mais qui se
trouve aprés la page 25; il montre une différence importante. Le deuxiéme
graphique essaye de montrer quelle latitude est laissée a I’intérieur d’'une méme
catégorie, comme les services, la fabrication, ou quelque chose de similaire. Je
pense qu’il est alors fort clair que, bien que cette loi s’appliquera & une trés
forte proportion de la main-d’ceuvre, les premiers effets seront nettement diffé-
rents d’une industrie & l'autre, et méme a l'intérieur de nombreuses sortes
d’industries.

Pour finir, sur les relations entre la sécurité de la vieillesse, I’assistance-
vieillesse et le régime de pensions du Canada, il me semble que les personnes
entre 65 et“€9 ans qui ne travaillent pas, recevront, en majorité, une prestation
de sécurité de la vieillesse & un taux actuariel réduit, méme si aucune pression
ne s’exerce de la part des gouvernements provinciaux en ce sens. Dans ces
conditions, il me semble désirable que ’assistance-vieillesse soit payable, comme
cela se pratique aux Etats-Unis, sans aucun plafond d’dge. Une autre facon
d’obtenir le méme résultat serait de prévoir un large secteur appelé assistance
sans pour autant l’appeler assistance-vieillesse.

A cause du financement entiérement séparé de la sécurité de la vieillesse
et du régime de pensions du Canada, il est bien plus difficile pour le public
et le législateur également de comprendre quel en est le coit global, non seule-
ment dans l’ensemble, mais aussi pour chaque famille. II me semble que
Tactuaire en chef, en faisant ses calculs, ce a quoi il est requis aux termes du
bill, devrait étre également obligé, non seulement au début mais en considérant
aussi les modifications a venir dans les cotisations, de montrer le colit combiné
avec la sécurité de la vieillesse, mis sous un dénominateur commun, de telle
sorte que chacun puisse voir ce que cela implique. On en voit aussi 'importance
quand on se rend compte qu’en 1975 les, cotisations et les prestations pour la
sgécurité de la vieillesse seront beaucoup plus élevées que les cotisations et
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prestations correspondantes du régime de pensions du Canada. Il me semble
dés lors—et je n’ai pas inclus ceci dans mon mémoire—qu’il serait utile que le
comité consultatif—et je proposerais qu’on modifie le bill en ce sens—considére
non seulement le régime de pensions du Canada, mais aussi la sécurité de la
vieillesse. Les deux régimes sont si imbriqués 'un dans ’autre que lorsque le
comité fera I’examen de ’'un, il devrait examiner 'autre. On devrait demander
a l'actuaire en chef de fournir des estimations au Parlement non seulement
lorsqu’on envisagera de modifier le régime de pensions du Canada, mais égale-
ment lorsqu’on modifiera la sécurité de la vieillesse.

Je ne peux m’empécher de déplorer que la sécurité de la vieillesse et
le régime de pensions du Canada soient financés de maniére différente. Il serait
certainement préférable, que les mémes principes, assortis peut-étre de quelques
modifications, inspirent leur financement. Je vous remercie, madame la prési-
dente. Maintenant je suis prét a répondre aux questions qu’on pourrait me poser.

La PRESIDENTE (lU’hon. M™° Fergusson): Merci beaucoup, monsieur Clark.
M. Aiken a indiqué qu’il désirerait vous poser certaines questions.

M. AIREN: Monsieur Clark, M. Anderson, I'un des témoins qui ont comparu
devant nous, a indiqué qu’il aimerait voir deux fonds séparés pour le Régime
de pensions du Canada: I’'un pour les bénéficiaires proprement dits, I’autre pour
les prestations connexes. C’est une question qui a également été évoquée par
un autre témoin qui estimait que I’administration des deux fonds devrait étre
séparée. Avez-vous quelques observations a faire en la matiére?

M. CraARk: A regret; car je me trouve en désaccord avec mon bon génie,
M. Anderson. Son analyse débute avec ce qu’il appelle la «surenchére des
valeurs» et traite ensuite de la question des «bonnes aubaines». Ces bonnes
aubaines vont étre le lot de certains individus sous le régime, qu’elles provien-
nent des cotisations des employeurs ou de celles des employés. Ceci n’en affecte
pas la substance. Comme il I’a déclaré lui-méme, c’est une question de forme
et non une question de fond. Je préfére, au Canada, les voir confondues parce
que j’estime hautement désirable de conserver effectivement la parité entre
les cotisations des employeurs et celles des employés. Sa proposition aurait
pour effet que, dans le premier cas, la partie du coit assumée par les employeurs
atteindrait progressivement environ le double de la contribution des employés.
En général, selon ma philosophie en matiére de finances publiques, je préfére
qu’on léve I'impét de maniére a ce que les contribuables s’en rendent compte,
au lieu de le dissimuler dans le prix des produits qu’ils achétent. C’est pourquoi,
il me semble que cette méthode ne comporte aucun avantage: en fait, il s’agit
d’un inconvénient sérieux. Ses propositions présentent certains avantages, mais,
a tout prendre, je préfére les voir former un tout, comme on I’a fait au Royau-
me-Uni par exemple, et aux Etats-Unis.

M. CanTELON: Je suppose que cela fait partie des raisons pour lesquelles,
a T'article 1(10) vous proposez que le systéme s’alimente lui-méme?

M. CrLARK: Oui, monsieur Cantelon. Comme je le disais hier soir, j’estime
qu’il y a, si vous voulez, un risque politique réel a faire peser sur les généra-
tions a venir une si grande partie du cofit de la majoration des prestations,
en ce sens qu’elles auront a payer des taux plus élevés pour des prestations
de méme niveau qu’aujourd’hui; cette partie du programme de bien-étre peut
apparaitre démesurément élargie par rapport aux autres. L’obligation pour le
régime de se suffire & lui-méme contribue a assurer que cela n’arrivera pas.
Et, psychologiquement, il comporte de nombreux avantages, puisque cela fait
comprendre aux gens qui y contribuent, que c’est un régime que les Canadiens
financent pour eux-mémes, au moyen de cotisations.

M. CanTELON: Vous n’étes pas, cependant, opposé & ce qu’une partie du
systéme, disons, subventionne—je n’aime pas I’expression—ou plutét octroie
de <«bonnes aubaines».
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M. Crark: En réalité, ceci revét deux aspects. Tout systéme d’assurance
sociale comporte des subventions intérieures ou des subventions d’'un secteur
a lautre. Je ne m’y oppose certainement pas en principe; ainsi, dans le cadre
de tous les régimes, les célibataires subventionnent les gens mariés. C’est 1a
un trait commun a tous les systémes d’assurance sociale que je connaisse. Je
pense que cela est raisonnable. Je ne fais d’objection que pour les subventions
internes dont bénéficient ici ceux qui gagnent $5,000 et plus, aux dépens des
autres.

M. AIKEN: Madame la présidente, j’aurais une autre question d’un autre
genre,

La PRESIDENTE (I’hon. M™° Fergusson): Trés bien, monsieur Aiken.

M. AIREN: M. Myers, de la sécurité sociale américaine, 'O.A.S.D.I., de-
vrais-je dire, a comparu devant ce comité et il a laissé entendre qu’en consé-
quence de l’entrée en v1gueur de 'O.A.SD.I, il y a quelques années, en 1937,
le succés des systémes privés de pensmns aux Etats-Unis avait augmente

Pouvez-vous nous dire, aprés avoir étudié les deux systémes, si, a la suite
de Dlinstitution du régime de pensions au Canada, on peut s’attendre aux
mémes effets?

M. CLARK: Je crois, monsieur Aiken, en relisant les dépositions consignées,
que M. Myers n’a pas fait la déclaration dont vous parlez. Il a dit plutét qu h1

pensalt que la proportion des employés protégés par des systémes de pensions

privés aux Ktats-Unis serait sensiblement la méme qu’au Canada.

Nous n’avons pas de statistiques précises en la matiére pour tout le pays,
mais en fait, ce que nous savons, c’est que pour les Etats-Unis la proportion
oscille entre 30 et 33 pour cent et que pour le Canada, il semble tres clair
qu’elle est sensiblement plus élevée; de combien, nous n’en savons rien.

Ces faits, nous les avons. Le Bureau fédéral de la statistique a publié
une étude en 1960; on y reléve 4,520 systémes pour 1’'Ontario seul et environ
9,000 systémes pour l’ensemble du pays. Le service n’a pas pu recueillir des
données sur chaque systéme de pensions. La Commission des pensions instituée
en Ontario par la législation provinciale avait deja relevé 7,518 systémes
de pensions dans 1’Ontario seul, en avril. 1964. C’était 1a une augmentation de
67 pour cent dans le nombre des systémes de pensions depuis 1960, mais je
ne pense pas que l'augmentation réelle ait été aussi considérable. Je pense
que 1’étude du début n’avait peut-étre pas obtenu tous les renseignements.
Il s’agit en tout cas d’'une augmentation importante. Si nous nous reportons
aux statistiques que nous présente le Bureau fédéral de la statistique pour
les années 1960 a 1963, nous relevons une augmentation de 34 pour cent dans
le nombre des systémes de pensions et des pensions d’employeurs. Le nombre
des employés protégés par ces systémes a augmenté de 19 pour cent tandis
que la main-d’ceuvre du secteur civil a augmenté de 5 pour cent.

Ceci dit, en Ontario 44 pour cent des salariés sont couverts, selon la décla-
ration d’avril dernier. Je ne pense pas que le chiffre pour le reste du pays
ait été aussi élevé, mais il ne doit pas étre de heaucoup inférieur. Vous pouvez
estimer, pour l’ensemble du pays, que ce pourcentage s’éléve vraisemblable-
ment & 40 pour cent en comparaison des 44 pour cent en Ontario, et en
comparaison avec celui de 30 a 33.3 pour cent valable pour les Ktats-Unis.

M. AIKEN: Estimez-vous que cette augmentation'plutét appréciable vient
en partie de ce que l'on parle davantage des pensions depuis l'introduction
de la loi de I’Ontario sur les pensions transférables, et depuis les débats sur
Pinstitution d’un systéme général de pensions au Canada?

M. CLARK: Je pense que oui.

M. AIKEN: Je vous remercie.

La PRESIDENTE (Vhon. M™ Fergusson): Avez-vous terminé, monsieur
Aiken?
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M. AIKeN: Oui.

La PRESIDENTE (Uhon. M™° Fergusson): Monsieur Francis.

M. Francis: Madame la présidente, ce matin le professeur Clark a
déclaré, si je I’ai bien compris, qu’il aimerait que le régime de pensions du
Canada et la sécurité de la vieillesse soit financés sur les mémes bases. Que
préférait-il voir instituer, l’actuel systéme de financement de la sécurité de la
vieillesse ou le systéme de financement proposé pour le Régime de pensions du
Canada, selon le bill qui est devant nous?

M. KNowLES: Ou quelque chose d’autre.

M. Francis: Oui, ou quelque chose d’autre, monsieur Clark?

M. CLARK: Je n’ai jamais beaucoup apprécié le principe de financement
de la sécurité de la vieillesse, monsieur Francis. II m’a toujours paru illogi-
que. Je ne vois aucune raison pour le financer en partie par un imp6t sur
le revenu des corporations. Ceci a pour effet que, parmi les employeurs, il y a
beaucoup de corporations qui perdent de l’argent, et beaucoup d’autres, qui
ne sont pas des corporations, ne font absolument aucune contribution directe.
La proportion des corporations qui perdent de l’argent chaque année est de
plus de 40 pour cent, depuis plusieurs années, selon les statistiques de
I’Impot.

Or, si les employeurs ont l’obligation de contribuer a l’entretien des
employés aprés leur retraite, il s’agit certainement d’une obligation générale
qui incombe a tous les employeurs et non pas aux seuls employeurs qui
a) sont constitués en corporation, ou b) réalisent un bénéfice.

C’est pourquoi, je préfére en principe la contribution que prévoit le
Régime de pensions du Canada en ce qui concerne les employeurs. Quant a
taxe de ventes et a 'impdét personnel sur le revenu, je préférerais que les
principes contenus maintenant dans le bill C-136 s’appliquent dans les deux
cas. Si vous y procédiez, cela pourrait fort bien signifier que vous désirez
changer les exemptions; je ne vois pas trés bien comment vous procéderiez
a P'ajustement des taux.

Je pense que pour y procéder, vous vous heurtez a une difficulté fondamen-
tale: c’est que le gouvernement du Québec a son propre systéme et sa propre
maniére de se procurer ses revenus. Ceci me semble constituer un obstacle
majeur au principe d’un financement semblable pour les deux régimes, & moins
que le gouvernement fédéral ne soit disposé a dire a celui de Québec: «Payez
la sécurité de la vieillesse également». Et je percois trés aisément les raisons
pour lesquelles le gouvernement fédéral ne désire pas adopter cette attitude.

C’est ce qui suscite certaines des difficultés en la matiére.

M. FrANCIS: Je n’en suis pas sQir, monsieur Clark, mais je veux croire que
nous comprenons tous certains problémes. Néanmoins, je pense que, d’une
maniére générale, le mode de financement du Régime de pensions du Canada
proposé actuellement nous semble satisfaisant. Vous ’approuvez dans la mesure
que vous jugez possible. Vous réservez vos critiques au financement de la sécu-
rité de la vieillesse plut6t qu’aux propositions du régime de pensions du Canada.
Est-ce 1a un résumé correct?

M. CLARK: Oui, cela est absolument exact. J’aimerais ajouter une observa-
tion que j’aurais voulu faire auparavant; elle n’a, en réalité, aucun rapport
avec votre question. Lorsqu’on modifiera a I’avenir la sécurité de la vieillesse,
je pense qu’il y aura de trés bonnes raisons pour ne pas accorder aux couples
le double de 'augmentation accordée aux personnes seules.

I1 y a quelques années, je faisais ressortir dans un article que, sur 26 pays
étudiés—et ces vingt-six pays appartiennent tous au monde occidental avec
lequel nous avons I’habitude de faire des comparaisons,—il n’y en avait
qu’un seul ou le mari et la femme recevaient le double de la pension de la per-
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sonne seule. Dans la plupart des autres pays, la pension additionnelle, lorsqu’il
y a deux personnes, représente entre 45 et 65 pour cent du montant de la pres-
tation du célibataire.

Ceci dit, bien que deux personnes, évidemment, ne peuvent vivre a aussi
peu de frais qu’une seule—malgré les chansonniers—Ie coQt n’est néanmoins
pas du double. Je sais fort bien que le seul moment propice pour apporter une
telle modification est celui ol une pension est augmentée; le parti travailliste a
eu a faire face au méme probléme en Grande-Bretagne, et 1’a résolu sans trop
de difficultés. Mais ceci revétirait certainement, je pense, une réelle importance
dans les endroits ou le colit de la vie est relativement élevé. L’individu qui est
seul en retirerait sirement plus d’aide.

M. Francis: Monsieur Clark, au risque de me répéter un peu, ce que j'es-
pére ne pas faire, j’ai pris connaissance de votre mémoire et je reléve qu’a la
page 5 vous avez érigé en principe ce qui suit:

Le cofit des pensions dans un régime de pensions gouvernemental
devrait étre réparti aussi équitablement que possible entre les généra-
tions a venir.

Ce principe m’inviterait 2 admettre que I’importance relativement élevée
des investissements dans ce régime en constitue ’application logique. Cepen-
dant, je crois que, dans ’ensemble, vous ne jugez pas qu’il faut faire plus de

placements que ne le prévoit le Régime de pensions du Canada. Est-ce exact?.

M. CLARK: Je n’ai pas fait d’observation quant a I’augmentation des place-
ments, monsieur Francis, en exposant la partie préliminaire de mon mémoire.
La formule de remplacement a laquelle je pensais comporterait une simple
modification de la sécurité de la vieillesse; il ne faudrait accroitre les place-
ments qu’assez pour rendre le régime indépendant. Rappelez-vous qu’a l’ori-
gine, lorsqu’on a présenté la Loi sur la sécurité de la vieillesse, on voulait cana-
liser les contributions afférentes de telle sorte que, comme disait M. Abbott,
le régime se suffise a lui-méme. Je crois que ce régime devrait se suffire a
lui-méme tout comme j’estime que le Régime de pensions du Canada devrait
également le faire.

M. Francis: Voulez-vous dire par 1a se suffire 4 lui-méme en faisant face
aux obligations en cours, sans investissements?

M. CLARK: Se suffisant a lui-méme sans recevoir de contributions du revenu
général pour tirer d’embarras le régime quand il est a court d’argent.

M. Francis: En faisant face aux obligations en cqurs, sans investissements?

M. CrLARk: Pour le systéme de sécurité de la vieillesse, assorti de paie-
ments échelonnés selon 1’Age, oui. Vous n’auriez pas besoin d’accumuler plus
que ce que vous pourriez appeler une réserve de secours.

M. FraNncis: Mais ‘dans la mesure ol vous envisagez semblable mesure,
elle devrait étre aussi équitable que possible dans sa répartition entre les diver-
ses générations. Jusqu’a un certain point, les deux choses sont contradictoires.

M. CLARK: J'estime qu’il y a une différence entre le fait de prévoir des
prestations progressives a cet égard et celui de prévoir des prestations a taux
uniforme, ou des prestations progressives selon I’Age. Si vous envisagez un
systéme comme celui que j’ai proposé, assorti de pretations soit & taux uniforme
soit a taux progressifs selon 1’age, vous aurez alors quelque chose de stable: en
ce sens qu’il faudrait prendre le méme pourcentage des gains, ou de toute autre
base choisie, pour assurer le financement du systéme, décennie apres décennie,
pour P’avenir prévisible. I pourra survenir de légers changements, & mesure
que la moyenne de vie s’allongera, ce qui aura pour effet d’ajouter au cott
des prestations. Maintenant, d’'un autre c6té, si vous adoptez un systéme ou
les prestations sont progressives selon I'dge et que vous en envisagiez I'indexa-
tion comme c’est le cas ici, vous pourriez vous attendre—et je pense que le rap-
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port actuariel fait ressortir le fait—a voir le taux des cotisations monter durant
une certaine période afin de pouvoir acquitter les prestations. Avee pour résul-

A

tat que la génération en cours des bénéficiaires recevrait des prestations a un.

cotit plus bas que celui qu’il faudrait prévoir pour fournir d’identiques presta-
tions aux générations postérieures?

M. Francis: I me semble que nous ayons le choix entre la stabilité
des taux pour une période donnée, auquel cas nous devons certainement inves-
tir des fonds durant cette période d’échéance, soit entre une méthode ol 1’on
fait face aux obligations en cours, sans investissements; dans ce cas, les taux
changeront. C’est bien 1a le choix que nous avons, n’est-ce pas?

M. CrLark: Dans un systéme en corrélation avec les gains, oui. Je dirais que

cela est exact, quoiqu’il y ait différentes formules d’investissement. Personne n’a

proposé de tout placer, mais...

M. Francis: Approuvez-vous, en général, les modalités d’investissement
que prévoit le bill qui est devant nous?

M. CrLaRrk: Je crois pouvoir dire oui, en ce sens que je ne pense pas que les
réserves devront étre trés importantes, ni qu’elles souléveront de difficultés
majeures dans les premiers vingt ans. Ce qui m’intéresse particuliérement,
c’est que le systéme se suffise ensuite a lui-méme. J’aimerais que I’on investisse
ces capitaux de maniére que leurs intéréts fournissent au régime de pensions
environ 10 p. 100 de ses revenus. Ceci dit, nous devons comparer ce chiffre
avec celui que nous fournit le systéme actuel américain, comme M. Myers nous
T’a dit dans sa déposition, qui est de 15 pour cent de ce que I’on escompte en
derniére analyse. Ceci se compare avec 5 ou 6 pour cent, si l’on retient
Tavis du récent Conseil consultatif. Ainsi, je crois qu’a long terme, quelque
chose de T'ordre de 10 pour cent aurait mes préférences.

M. Frawncis: Je vous remercie. J’ai une derniére question qui est d’ordre
général, et que j’ai posée & de nombreux témoins. N’étes-vous pas d’avis qu’au
Canada on aura toujours besoin—et je crois qu’un paragraphe de votre mémoire
aborde ce point—de se pencher sur les cas sociaux, d’avoir recours aux services
sociaux pour des cas individuels et a des versements de suppléments en fonc-
tion de circonstances particuliéres? C’est le role général que l’on reconnait tra-
ditionnellement aux services de 'assistance sociale; mais il y a des limites quant
a I'étendue des prestations qu’un pays peut fournir dans le cadre d’un plan
d’ensemble, ou sur la base de prestations a un taux uniforme ou d’un systéme
d’assurance sociale sans assistance sociale.

M. CrLark: Grace a la facon générale et agréable dont vous posez votre
question, je suis heureux de vous donner mon accord, M. Francis.

M. Francis: En bien, j’aimerais dépasser ce cadre des généralités, Mon-
sieur le professeur, parce que j’estime que notre responsabilité doit étre bien
établie. Je ne suis pas facétieux. J’estime qu’aucune des communications qui
nous ont été faites n’a reconnu ce fait: je ne pense pas qu’'un pays puisse se
dispenser de bons services de bien-étre social et de prestations supplémentaires
fondées sur 1’étude des individuels.

M. Cragrk: J'estime que ce serait trés réactionnaire, & mon sens, si nous
en arrivons a dire que nous devons nous débarrasser des systémes fondés sur
le besoin. Il y aura toujours place pour des systémes a ’intention de gens qui,
pour une raison ou pour une autre, ne sont pas admissibles aux prestations
aux termes d’autres types de législation. Je suis pleinement d’accord sur ce
point.

M. AIKEN: J’ai une question supplémentaire, monsieur Clark. Nous n’avons
pas affaire & I’'un de ces programmes fondés sur le besoin?

M. CLARK: C’est exact.
La PRESIDENTE (I’hon. M™* Fergusson): Monsieur Knowles?
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M. KNOWLES: Monsieur Clark, en dépit des questions de M. Francis et
des réponses que vous leur avez données, j’aimerais poser une question, dans
le méme ordre d’idées, la seule différence étant que je veux parler des subven-
tions entre générations, sans aborder la question des investissements. Si je
comprends bien votre position, 'une des choses qui semble vous chagriner
quant au régime de pensions du Canada c’est qu’il est basé sur le principe
qu’une génération doit en subventionner d’autres; est-ce qu’il n’en est pas de
méme de la sécurité de la vieillesse? N’est-ce pas 1a un cas ou, nous, qui consti-
tuons les travailleurs d’aujourd’hui, sommes en train de fournir la plus grosse
partie des pensions que recoivent actuellement les bénéficiaires de la Loi sur
la sécurité de la vieillesse? Je dis «la plus grosse partie» parce que les béné-
ficiaires, en payant la taxe de vente, y contribuent dans une certaine mesure.
N’est-ce pas exact également que lorsque nous serons vieux, c’est la géné-
ration des travailleurs d’alors qui payera la plus grosse part de nos pensions
de sécurité de la vieillesse?

M. CrLARK: Il y a deux questions en cause, monsieur Knowles. La premiére,
comme vous l’avez bien dit, c’est que les sommes nécessaires pour se nourrir,
s’habiller, etc., c’est en grande partie la population active qui les fournit a
celle qui a cessé de travailler. Voila la premiere question.

En voici une autre: demandons-nous aux générations successives de verser
la méme somme pour les mémes prestations? Dans le cas du régime fédéral de
retraite, voici ce que nous disons aux générations de l’avenir: «Vous devez

supporter une part plus importante des frais parce que les générations anté- :

rieures n’ont pas assez contribué. Vous devez payer plus que si ce n’était pas
le cas. «Pour empécher cela, comme M. Francis 1’a si bien dit, il faudrait en
toute logique fixer les prestations a un niveau constant, de maniére que toutes
les générations contribuent également pour obtenir les mémes prestations, les
prestations que comporte tout régime proportionnel a la rémunération. Les
régimes non proportionnels a la rémunération ne les comportent pas néces-
sairement. C’est le cas de la sécurité de la vieillesse, par exemple; ou ce serait
vrai si vous la rendiez proportionnelle a 1’age, comme je I’ai proposé; cepen-
dant, comme je I’ai noté, I'allongement de la durée de la vie alourdit un peu

a

le fardeau des générations a venir. Mais personne n’y voit d’inconvénient.

M. KNOWLES: Mais, monsieur Clark, la société n’a-t-elle pas rendu le ré-
gime de la sécurité de la vieillesse proportionnel? Nous versons $75 aujour-
d’hui, au lieu des $40 du début. L’impo6t sur le revenu personnel atteint au-
jourd’hui 4 p. 100 (avec un maximum auquel je m’objecte), au lieu de 2 p.
100 au début. La génération actuelle de cotisants paie davantage que ne le
faisait le groupe d’age de 65 ans au début du régime, lorsqu’elle attendait le
jour ou elle bénéficierait des prestations, n’est-ce pas? Je n’insisterai pas.

M. CLARK: Permettez-moi de dire que dans le cas d’une pension uniforme
de $75, dans le cas de toute pension uniforme, le type de financement actuel
tendra sans doute a se perpétuer et le taux des cotisations n’augmentera jamais.

M. KowLES: Vous ne pourriez certainement pas prouver cette hypothése.
Il est impossible que ce taux ne varie pas.

M. Crark: Ce n’est pas ce que je propose. Je parle seulement de I’aspect
mathématique de la situation. Si les prestations sont uniformes, il n’est donc
pas nécessaire, pour se procurer une somme constante, d’augmenter au cours
des ans la taxe de vente, ni I'imp6t sur le revenu des particuliers ou des so-
ciétés. Selon le nombre de bénéficiaires et de cotisants, un léger dégrévement
pourrait méme s'imposer. Cela n’a aucun rapport avec la question dont vous
avez parlé. Bien sur, si on augmente les prestations, il faut aussi relever le taux
des contributions.

M. KnowLES: M. Clark, j'aimerais vous poser une question au sujet des
deux volumes du rapport Clark. Je ne serais pas trés honnéte si je vous de-
mandais ce que vous avez recommandé: -ie sais que votre rapport n’en formule
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pas, parce que justement le gouvernement qui vous a chargé de ce travail ne
vous en a pas demandé. Je puis en toute justice vous demander si, dans ce
rapport, vous n’étes pas favorable a ce que le gouvernement auquel vous sou-
mettez ce travail adopte un régime mixte de pensions: qui combinerait pres-
tations uniformes et prestations liées au revenu?

M. CLARK: Permettez-moi d’étre aussi franc, monsieur Knowles. Lorsque
j’ai entrepris ce travail, je n’avais aucune idée précongue. J’ai entrepris, de la
maniére la plus universitaire, d’exposer le mieux possible les deux théses. Je
n’ai pas visé a favoriser 1'une d’elles. Je devais, selon les termes explicites de
mon mandat, énumérer le mieux possible tous les avantages et inconvénients,
et je n’ai pas cherché autre chose.

J’ai eu l'occasion de formuler mes recommandations en 1961, dans un ou-
vrage dont j’ai été 'éditeur: «Canadian Issues, Essays in Honor of Henry F.
Angus»: je ne me suis pas montré favorable alors au régime lié a la rémuné-
ration; c’est avant tout parce que j'estimais qu’il y avait des besoins plus ur-
gents: augmentation des prestations uniformes, par exemple, création de
prestations pour les survivants, etc. Je n’avais pas encore pensé aux presta-
tions proportionnelles a 1’age.

M. KnowLES: Dans le méme ordre d’idées, n’estimez-vous pas—vous le
croyez évidemment, je le sais—qu’il serait bon de verser une prestation de
vieillesse uniforme raisonnablement suffisante. Vous étes d’accord jusqu’ici,
n’est-ce pas?

M. CLARkK: En effet.

M. KnowLEs: Ne trouvez-vous pas aussi que la population d’'un pays
comme le Canada a droit aux avantages du principe d’assurance, si on présume
qu’il est possible d’ajouter a la prestation uniforme; et que si les patrons et
assureurs privés n’ont pas réussi a en faire profiter la grande majorité des
citoyens, le gouvernement a le devoir social de le faire? Cela ne milite-t-il pas
en faveur du régime mixte, qui comporte pensions uniformes et systéme d’as-
surance sociale?

M. CLARK: Le projet de loi est certes I'une des méthodes possibles d’ins-
tauration du régime mixte. C’est incontestable. Je préférais une autre formule:
celle du premier projet ontarien, ot l'on déclare au patronat: «Vous devez
établir ceci pour protéger votre personnel», en prévoyant le partage des frais.
J’aurais aussi eu recours & une initiative d’Etat du type exposé dans mon mé-
moire. En outre, je le répéte, j’aurais utilisé le régime obligatoire de pensions
aux employés, comme le prévoit en Finlande la loi actuelle.

M. KnowLEs: Eh bien, monsieur Clark, vous m’avez rappelé une ques-
tion contenue dans mes notes et que j’avais décidé de supprimer a la suite de
votre réponse antérieure au sujet de votre propre rapport. Ce matin, me sem-
ble-t-il, I’optique différe un peu de celle d’hier soir: je m’en réjouis.’ J’avais
peut-étre mal compris. Je vous croyais hier nettement favorable a la seule
prestation uniforme, et hostile au régime mixte, dont, vous I’avez admis, le rap-
port Clark parle avec bienveillance. Vous venez d’avouer qu’au service de
I’Ontario vous avez participé a la préparation de lois qui I’imposeraient au pa-
tronat. N’est-ce pas, en d’autres termes, soutenir que le gouvernement a le
devoir d’assurer que tout citoyen recevra les avantages de ces deux formules:
pension uniforme et principe d’assurance?

M. CLARK: Si je n’ai pas parlé du type de loi ontarien hier soir, ¢’est unique-
ment parce qu’aucune des questions n’a abordé cet aspect. Comment répondre
a la question suivante: puisque I’on désire & la fois prestations proportionnelles
et pensions uniformes, comment y arriver? Je crois que I'’Etat a le droit
d’intervenir dans ce secteur, qu’il a le droit incontestable d’agir selon la
formule du régime fédéral ou encore selon celle qu’envisageait la loi originelle
de 1’Ontario.
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M. KnowLES: En d’autres termes, on peut honnétement déduire de votre
témoignage de ce matin que le comité a le devoir, a partir du point que nous
avons atteint; & savoir l’accord quant aux principes, d’essayer d’améliorer la
teneur du régime fédéral de retraite et la fiscalité relative a la sécurité de la
vieillesse, n’est-ce pas?

M. CLARK: Je n’irais pas jusqu’a exprimer ce que je pense étre le devoir
du comité; mais vous avez mentionné deux problémes auxquels, certainement,
il serait trés naturel que les membres s’intéressent.

M. KnowLES: En page 3 de votre mémoire, a la fin de l’alinéa 9, vous
déclarez ceci:

Je ne crois pas que I'Etat doive élargir I’écart entre les revenus
aprés la retraite en liant les prestations a la rémunération antérieure
comme fait le régime fédéral de retraite.

Cet argument est analogue a celui d’autres témoins que nous avons entendus:
nous faisons davantage pour les riches que pour les pauvres.

Je fais grand cas de tous ceux qui ont représenté que nous ne devrions
pas oublier les pauvres, tous ceux que ce projet ne concerne pas. Mais, aprés
avoir étudié les chiffres, j’avoue étre un peu agacé par la répétition de l’alléga-
tion que nous aggravons ’écart.

J’aimerais vous communiquer certains chiffres, et vous demander de les

commenter. J’ai pris des chiffres simples et faciles a diviser. Je suppose qu’il -

s’agit d’individus, afin d’éviter la complication. Supposons le cas d’'un homme
qui gagne $1,000 par an au cours de sa vie de travail, jusqu'a 70 ans: il retire-
rait $1,150 par an du régime fédéral et de la sécurité de la vieillesse: $900 de
la sécurité et $250 du régime fédéral.

Un homme qui gagnait $5,000 en travaillant recevra $900 de la sécurité
de la vieillesse et $1,250 du régime fédéral, donc $2,150 en tout.

En d’autres termes, I’écart entres ces deux hommes, quand ils travaillaient,
atteignait $4,000: la différence entre $1,000 et $5,000. Dans le cadre de ce
régime, aprés leur retraite, le premier touchera $1,150 et Yautre, $2,150:
P’écart n’est que de $1,000. Bref, en ce qui concerne ’action du gouvernement,
I’écart de $4,000 par année de travail est réduit a $1,000.

Si on atteint les niveaux supérieurs, dans le cas d’un de ces présidents
de compagnie d’assurance qui -ont comparu ici, et dont le traitement est de
$100,000; il retirera la méme somme en vertu de ces deux mesures: $2,150.
En d’autres termes, & mon sens, ce régime produit un résultat contraire a ce
que vous demandez, ou commentez a l’alinéa 9: au lieu d’accroitre 1’écart, il
T’amoindrit, en augmentant légérement la retraite des personnes a faible revenu.

Je ne soutiens absolument pas que nous faisons assez pour les catégories
a faible revenu. Le Conseil canadien du bien-étre, je m’en souviens, nous a
déclaré lautre matin que, dans certains cas, 15 p. 100 du salaire, ce peut étre
insuffisant, qu’on ne vit pas de pourcentages. Pour l’instant, je réponds a la
thése selon laquelle ce projet de loi aggraverait I’écart aprés la retraite. J’aime-
rais que vous commentiez mes chiffres, et que vous laissiez entendre que le
projet du gouvernement produit le résultat contraire.

M. CrLARK: Je crois que ce chiffre de $1,250 représente, comme vous le
savez, la prestation maximum.

M. KNOWLES: Je prends la prestation maximum de $1,250. J’exclus le cas
des épouses, des augmentations, etc., pour simplifier.

M. CrLARK: Au cours des témoignages relatifs a la différence entre la
personne non rémunérée et la personne a forte rémunération, on a je crois,
insisté sur deux aspects. D’abord, comparons la contribution monétaire qu’une
personne doit: verser dans le cadre de ce régime et la prestation qu’elle
obtlent La valeur de ce que recoit ’homme qui gagnait $5,000 est plus con-

21762—33



36 ; COMITE CONJOINT

sidérable; il recoit, en chiffres absolus, plus que I’'homme des catégories
inférieures. Dans certains cas, le rapport est de deux a un. Cela est vrai,
je crois, et vous ne l'avez pas contesté.
La seconde comparaison s’établit par rapport & une prestation uniforme,
a men sens. Dans le cas que vous avez choisi, si, par exemple, au lieu d’éta-
blir la prestation en fonction de la rémunération, on se contentait d’augmen-
ter la somme de $900, peut-étre proportionnellement a I’age, il n’y aurait plus
aucune différence entre celui qui gagnait $1,000 et celui qui en gagnait $5,000.
Dés que la retraite: devient proportionnelle, cela occasionne une différence
entre celui qui touche $250 et celui qui a $1,250. Cet écart est moins consi-
dérable que dans le cas des salaires, cependant.
M. KnowLEs:' Excusez mon interruption, monsieur Clark. Voici ce que
vous déclarez dans votre mémoire:
Il en résulte que l’écart entre pouvoirs d’achat assurés par les
ressources personnelles aprés la retraite tendra a dépasser celui qui
existait alors que ces deux personnes travaillaient,

Eh bien, vous venez de déclarer que, selon vous, I’'Etat ne devrait pas ag-
graver par la suite 1’écart qui existait pendant les années de travail.

M. Cragrk: Il s’agit en réalité de deux affirmations, exactes toutes les
deux. Il y a d’abord votre déclaration, ol vous compariez les sommes de $250
et de $1,250 a celles de $1,000 et de $5,000. L’autre, que je viens de faire,
et que je crois exacte elle aussi, compare, en fait, les sommes de $250 et
de $1,250.

M. KNOWLES: Je ne veux pas recommencer la discussion d’hier soir.
Cependant, vous supposez toujours que la sécurité de la vieillesse demeurera
a $900. Je n’aurais peut-étre pas dii vous le demander, puisque je vous em-
péche d’aborder le probléme dont vous auriez di parler selon moi: c’est-a-dire
qu’il est un peu injuste d’affirmer que le projet augmente I’écart. J’aimerais
qu’il y ait plus d’égalité au cours des années de travail. Je n’aime pas ces
écarts, et aucun membre du. comité, j’en suis siir, n’aime que certaines gens
ne gagnent que $900 ou $600 par année, Mais on a prétendu que ce projet
augmente I’écart.

M. Crarx: Il augmente I’écart, si on le compare a un systéme de pres-
tations uniformes, ou de prestations proportionnelles T’age.

M. KnowLEs: Vous affirmez maintenant que ce projet accroit 1’écart
par comparaison a un systéme dont nous ne sommes pas Ssaisis.

M. Crark: Pas sous la forme d’'un projet de loi, en effet.

M. KnowLES: Notre comité a été saisi d’un projet de loi qui comporte
deux types de prestations, et nous devons soumettre un rapport la-dessus
a la chambre. Dans le cas des dépositions de certaines gens qui ont comparu,
votre déclaration d’hier est différente de celle d’aujourd’hui, 3 mon sens. Si
nous proposions le rejet du projet parce qu’il repose sur de mauvais prin-
cipes, sans proposer une formule de remplacement, nous ne serions pas tres
raisonnables, J’estime que vous ne l'auriez pas fait. Mais c’est formuler une
simple hypothése que prétendre que ce projet augmente 1’écart par compa-
raison a la disparition de cet écart si nous versions une prestation de sécu-
rité de la vieillesse de $150 ou $200 par mois. Nous devons traiter du pro-
jet dont nous sommes effectivement saisis.

M. CrLarx: Puisque ce projet a été adopté a Iunanimité en deuxiéme lec-
ture, je comprends fort bien qu’en pratique vous ne pouvez tenir compte des
formules de remplacement que sous forme de modifications au projet, con-
formément A I'idéologie de ce projet. C’est pourquoi j’ai consacré au moins 80

a
a

p. 100, sinon 90 p. 100, de mon mémoire a 1’étude de projets de modifications

conformes a l'optique du projet.
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M. KNnowLES: Je sais, monsieur Clark, que certains membres du comité
ont prétendu que nous ne pouvions y apporter aucune modification. Je crains
aussi que nous ne puissions guére en adopter, & cause des ententes fédérales—
provinciales en cause; pourtant, ce serait la seule solution. Bien que tous les
membres du comité aient appuyé le projet, il n’en reste pas moins que nous ne
sommes qu’un comité du Parlement: si les témoignages que nous recevons nous
convainquaient de la nocivité de ce projet, nous prendrions sans doute nos
responsabilités, et nous conclurions en ce sens dans notre rapport a la Chambre.

Vous aurez sans doute compris qu’a mon sens les témoignages ne nous ont
pas convaincus de rejeter ce projet.

La PRESIDENTE (Uhon. M™ Fergusson): Vous vous rappelez, je le suppose,
que le Sénat n’a pas encore procédé a la deuxiéme lecture de ce projet,
monsieur Knowles?

M. KNnowLES: J’y ai pensé a plusieurs reprises, madame la présidente. Voici
tout ce que j’ai dit: dans le cas ou le Parlement adoptait ce projet. Vous avez
eu raison de soulever cela, madame la présidente.

La PRESIDENTE (U’hon. M™° Fergusson): Je voulais sunplement vous le
rappeler.

M. KNnowLES: J’estime cependant qu’aprés que les sénateurs et les autres
membres auront épuisé ce sujet au comité, le comité fera un rapport qui
représentera ’avis de ses membres tant du Sénat que de la Chambre.

La PRESIDENTE (I’hon. M™° Fergusson): Je ’espére bien.

M. AIKEN: Madame la présidente, puisque l'on a soulevé cette question,
dont on a parlé a diverses reprises, je suis-d’accord avec monsieur Knowles
(et je m’en réjouis) pour estimer que si, aprés avoir entendu des témoins
pendant deux ou trois semaines, nous estimons que le projet repose sur de
mauvais principes, le comité aurait le droit incontestable, dans son rapport,
de demander au gouvernement de soumettre un nouveau texte. A mon sens,
on a peut-étre donné a certains de nos témoins I'impression qu’il n’y avait
aucune formule de rechange. Je veux manifester mon accord avec monsieur
Knowles sur ce point.

M. KNowLES: Si deux membres de Popposition tombent d’accord la-dessus,
c¢’est valable.

M. CLARK: Permettez-moi d’ajouter un commentaire. Je n’ai pas dit que ce
projet est mauvais. Il présente évidemment beaucoup d’avantages pour nombre
de gens. J’ai tout simplement affirmé qu’il y avait, selon moi, de meilleures
méthodes pour atteindre ce but. ,

La PRESIDENTE (I’hon. M™® Fergusson): Avez-vous autre chose a déclarer,
monsieur Knowles?

M. KNnowLES: Je devrais sans doute m’arréter, madame la présidente, mais
je ne suis pas satisfait, car monsieur Clark ne nous donne pas les chiffres précis
relatifs a ces deux possibilités.

M. Crark: J'ai déja souligné qu’avec ses ressources, le comité pourrait
charger un actuaire des estimations nécessaires. Supposons qu’au point de départ
la pension soit de $70 par mois et qu’on 'augmente de $2 par mois: cela coflitera
tant. Si le point de départ est différent, les frais seront différents. Si ’augmenta-
tion est en fonction de I’dge, 14 encore les frais seront différents. Cependant, je
ne suis pas actuaire: donc je ne peux pas réaliser ce travail.

La PRESIDENTE (I’hon. M™* Fergusson): Il est plus de midi et demi. Si nous
voulons ajourner ... Je n’ai plus qu’'un nom sur ma liste de questions. Voudriez-
vous la remettre a plus tard, monsieur Lloyd?

M. Lroyp: Madame la présidente, & moins qu’il n’y ait d’autres questions,
je veux remercier monsieur Clark pour l’effort qu’il a consacré A ce probléme.
Je suis disposé a le faire maintenant, si ‘'on n’a pas d’autres questions.
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La PRESIDENTE (U’hon. M™¢ Fergusson): Quelqu’un veut-il poser une ques-
tion?

M. Lroyp: Madame la présidente, permettez-moi de dire, qu’au cours de
nos travaux ce matin, j’ai compris que monsieur Clark, en sa qualité d’éco-
nomiste a évidemment et a trés juste raison, & mon sens, attiré notre atten-
tion sur la possibilité qu’a long terme nous ayons a repenser l’utilisation de
nos ressources dans le domaine de la sécurité sociale. Il pourrait abondamment
renseigner un comité sur la structure fiscale, ou un conseil économique. Dans
ce domaine on a besoin, selon moi, d’une connaissance et d’une compréhension
approfondies et on peut réaliser un travail fouillé et apprécié dans ce secteur.
Monsieur Clark sait, j’en suis slir, que nous devons accomplir notre mission
avec soin. Il nous a communiqué certains projets d’amélioration dans le cadre
des conditions de travail accéléré ou nous devons ceuvrer. Je tiens a remercier
monsieur Clark de la précieuse contribution que représente le rapport lui-méme,
que nous devons lire avec attention, je crois. Si nous avions cherché a abréger
ses explications, nous aurions perdu les précieux commentaires que monsieur
Clark a apportés. A cette appréciation, j’ai le plaisir d’ajouter que je propose
un vote de remerciements & monsieur Clark.

M. CanNTELON: Madame la présidente, m’autorisez-vous a appuyer cette
proposition? En le faisant, j’ai le plaisir de féliciter monsieur Clark pour son
mémoire si intéressant et si intelligent, comme I’a dit monsieur Lloyd. J’admire
aussi sa conduite en tant que témoin. Hier soir, il a eu le courage, et, surtout,
Thonnéteté de refuser de se lier par des déclarations expresses en certaines
matiéres.

Je crois aussi que nous devrions le remercier de I’étude compléte qu’il a
consacrée au projet de loi C-136, et en particulier des conseils aussi utiles que
nombreux qu’il nous a donnés quant a la teneur de ce texte. C’était trés honnéte
et trés généreux, puisque personnellement il préférerait le systéme de la pres-
tation uniforme. Il n’y a guére de gens qui auraient pu ou voulu se donner autant
de peine qu’il I’a fait pour nous aider dans notre étude de ce projet.

La PRESIDENTE (l’hon. M™° Fergusson): Vous avez entendu M. Lloyd,
appuyé par M. Cantelon, proposer un vote de remerciements a M. Clark. Je vous
prie d’exprimer votre approbation selon 'usage.

(Applaudissements)

La proposition est adoptée.

M. CLaRK: Je vous remercie de vos paroles et de vos actions si aimables.

Le pPRESIDENT (M. Cameron): Je ne crois pas que l'on ait adopté hier une
proposition 3 P’effet d’inclure dans le compte-rendu les statistiques que M. Clark
nous a communiquées hier soir. On ne I’a pas fait, je crois, mais il faudrait y
voir. ;

M. KnowLES: Je le propose.

M. LrLoyp: Je 'appuie.

La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Quelqu’un aurait-il ’amabilité de proposer
que 'on paie les frais de déplacement de M. Clark (aller et retour Vancouver),
ainsi que les frais de secrétariat supplémentaires occasionnés par la préparation
du mémoire?

M. Francis: Je le propose.

M. Aixken: Je Pappuie.

La proposition est adoptée.

La PRESIDENTE (I’hon. M™ Fergusson): Nous allons lever la séance, et nous
recommencerons a 2h.30 cet aprés-midi.
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SEANCE DE L’APRES-MIDI

VENDREDI, le 22 janvier 1965

Le PRESIDENT (M. Cameron): Madame la sénatrice, Messieurs, le quorum
est atteint. Certains de nos membres sont allés chez eux pour la fin de semaine.
Cependant, je vous assure, monsieur Jodoin, qu’il y a eu une grande assiduité,
et je sais que nombre de membres arriveront au cours de nos travaux.

Messieurs, il serait bon que M. Knowles présente M. Claude Jodoin, prési-
dent du Congrés du Travail du Canada. Je le lui ai dit, et il a accepté, non sans
résistance. M. Jodoin vous présentera a son tour les membres du groupe qui
’accompagne.

M. KNowLES: Monsieur le président, j’ai certes exprimé quelque hésitation
avant d’accepter votre invitation, mais le contraire est également vrai. Je me
réjouis de pouvoir parler un peu aux membres de ce comité de mon cher ami et
frere, Claude Jodoin.

Claude Jodoin milite dans le syndicalisme canadien depuis nombre d’années.
I1 y est entré par la voie de la Ladies International Garment Union. Il a milité
au sein du Conseil du Travail de Montréal, puis a la longue il est devenu
président du Conseil des Métiers et du Travail de Montréal, et méme son dernier
président avant la fusion avec le Congrés du Travail du Canada, origine de

Yactuel Congrés du Travail du Canada. Il a collaboré trés activement a cette

unification du syndicalisme.

Non seulement a-t-il milité fort activement pour les travailleurs organisés
du Canada, mais encore il s’est dévoué pour bien des causes,—droits de ’homme,
etc.,, qui intéressent non seulement le travail organisé, mais encore tous les
citoyens.

I1 connait un peu nos problémes de législateurs, puisqu’il a lui-méme siégé
quelque temps au Parlement de sa province natale de Québec. J’ai enfin le
plaisir d’ajouter que je sais par expérience qu’il est trés agréable de travailler
avec lui.

Monsieur, vous avez dit qu’il présenterait ses collégues, et il pourrait sans
doute en parler davantage que moi. Cependant, je tiens a dire qu’il est accom-
pagné, a sa droite, par M. Donald MacDonald, secrétaire-trésorier du Congrés
du Travail du Canada. Ajouterai-je qu’il habite désormais Ottawa, a linstar
de M. Jodoin, mais qu’il est natif de la province de I'Ile du Cap-Breton, a la-
quelle est rattachée une région connue sous le nom de:Nouvelle-Ecosse.

Donald-MacDonald est venu au congrés du Travail du Canada par 'ancien
Congrés du Travail. Comme le frére Jodoin, il a participé trés activement a
T'unification du syndicalisme dans notre pays.

Voici les deux autres: M. Andy Andras, directeur du service de la législation
et du service des fonctionnaires au Congrés du Travail du Canada, accompagné
de M. Russell Irvine, attaché social au service de recherche.

Je me réjouis fort, monsieur le président, d’accueillir ces amis et fréres
aujourd’hui. Je suis convaincu que le Comité écoutera avec la plus grande
attention les mémoires qu’ils vont vous soumettre.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Merci beaucoup, monsieur Knowles. Monsieur
Jodoin? ?

M. CLAUDE JoDOIN (président du Congrés du travail du Canada): Monsieur
le président, permettez-moi d’abord d’exprimer, par votre entremise, ma recon-
naissance pour les propos tenus par le député de Winnipeg, ancien vice-président
du Congreés du travail du Canada. Je m’empresse de dire tout de suite a MM. les
membres du comité, tant sénateurs que députés, a ’exception de M™° la sénatrice
Fergussen, en ma qualité de membre de la Ladies International Garment Union,
je tiens a leur dire que la jalousie ne les ménera nulle part.
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Nous vous savons gré, madame et messieurs, de nous donner l’occasion
cet aprés-midi de soumettre un mémoire a votre comité spécial mixte du Sénat
et de la Chambre sur le projet fédéral de retraite. Il est sans doute superflu
que je commente longuement cette question. Vous avez recu notre mémoire.
Si vous y consentez, monsieur le président, le directeur de notre service de la
législation, M. Andras, résumera ce texte pour épargner du temps. Dans le
cadre de notre régime, de notre régime démocratique, il sera normal, je crois
que vous permettiez de poser des questions, sans doute pas des deux c6tés, mais
du votre, dans le cadre du réle que vous remplissez.

(Texte)

Monsieur le président, je veux vous remercier et remercier particuliére-
ment le député de Winnipeg-Nord-Centre pour ses propos. Enfin, je vous dis
simplement que comme vous avez obtenu d’avance copie de notre mémoire,
dont la traduction francaise est disponible, il sera certes superflu que j’en
analyse longuement le sujet, si ce n’est au cours de I’échange d’idées qui suivra
sans doute. Je suis convaincu que l’absence de certains membres est fort jus-
tifiée et qu’ils sauront certainement que nous avons soumis un mémoire. Je
demande donc a mon confrére, M. Andras, d’avoir ’amabilité de vous com-
muniquer un résumeé.

(Traduction)

Moyennant votre autorisation, je vais demander a M. Andy Andras, direc-
teur de notre Service de la législation, de formuler quelques commentaires.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Jodoin, je me permets de préciser
que votre proposition est conforme a nos usages. Vous savez sans doute qu’on
imprimera intégralement votre mémoire en annexe a la suite du compte rendu

de nos travaux.

(Texte) é

M. Cétt (Longueuil): Permettez-moi, monsieur le président, au nom des

membres de langue francaise du Comité, de remercier le Congrés du travail

du Canada, qui a eu le tact de présenter son mémoire en francais et en anglais.
M. Jopoin: Me permettez-vous de dire un mot, monsieur le président? Je

tiens a noter que tel est a la fois le principe et la pratique constante de notre

centrale.

(Traduction)
Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Andras, messieurs ses collégues

nous nous attendons a ce que vous demeuriez assis lorsque vous parlez. Il n’est
pas nécessaire que vous vous leviez.

M. A. ANDRAS (directeur du service de la législation au Congrés du travail
du Canada): Monsieur le président, messieurs du comité, frére Knowles, je
vais vous résumer, rapidement je I’espére, notre mémoire, que vous avez en
mains depuis deux semaines, je crois.

Je tiens a déclarer d’emblée que le Congrés est d’accord sur la majeure partie
du projet de loi C-136 dans la mesure out nous le comprenons. Je parle de la
majeure partie car ce projet met en jeu divers principes. Parmi ceux que nous
avons lus dans le bill, il y a celui du systéme de sécurité de vieillesse, en fonc-
tion de la rémunération, pour la grande majorité des salariés et des travailleurs
autonomes. Il y a les prestations en cas d’incapacité des cotisants ou de déces,
et les prestations pour les survivants. Le projet reconnait aussi le principe de la
cotisation des personnes a leur propre compte, ainsi que celui de I'investissement
des fonds. On prévoit que le financement sera assuré uniquement par les cotisa-
tions et par le revenu des placements. Enfin, on a inséré une modification de la
Loi sur la sécurité de la vieillesse.

2
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Voila I’énumération de diverses raisons qui nous font appuyer le projet. Il
s’agit, 4 notre sens, d’'un apport considérable a la structure de la sécurité sociale
dans notre pays.

Tout d’abord, ce projet établit les prestations de retraite en fonction du
salaire, quoique seulement a titre partiel, comme nous le montrerons en temps
et lieu.

Ensuite, ce projet assurera la protection de ceux qui ne recoivent a titre
de retraite que les prestations de sécurité de la vieillesse. Troisiemement, chose
fort importante a nos yeux, la prestation est absolument transférable dans tou-
tes les régions du pays, ce qui n’est pas le cas des régimes de pension privés.

Voici une autre raison pour laquelle nous appuyons le projet: il y a
adaptation automatique du revenu cotisable, de sorte que la caisse de retraite
évoluera au méme rythme que I’économie. Ce régime est établi selon ce que
Ton appelle dans le cas d’un régime de pension privé la formule des gains de
fin de carriére. Le projet protége jusqu’a un certain point contre I'inflation
aprés la retraite. Il autorise le retraité a gagner quelque argent. Il permet de
demander la prestation de sécurité de la vieillesse avant 70 ans, bien qu'il y
ait réduction dans ce cas. Enfin, la loi est pondérée en faveur des travailleurs
ou personnes a leur compte situés a I’échelon le plus bas de la hiérarchie
des revenus, des travailleurs trés mal payés.

Je ne voudrais pas vous donner I'impression, en parlant au nom du Congrés,
que je nie les avantages de la Loi sur la sécurité de la vieillesse. Nous la
considérons comme fort utile, malgré ce que nous considérons comme des tares.
Nous soulignons toutefois qu’elle comporte des inconvénients, notamment le
versement d’une prestation uniforme en fonction des «besoins moyens», pour
employer un terme de sociologie, et non des besoins du bénéficiaire. Nous
reconnaissons cependant que le régime fédéral de retraite s’ajoute a la loi sur
la sécurité de la vieillesse, qui se transformera'en infrastructure. Nous aurons
donc un régime de sécurité de la vieillesse a deux niveaux, sous direction
étatique.

En analysant le projet C-136, nous avons dii tenir compte, bien sfir, de
I’existence au Canada de divers régimes de retraite privés. Ces régimes s’appli-
quent a nombre d’ouvriers, ou du moins y a-t-il beaucoup de travailleurs
dans les établissements ol ces régimes sont en vigueur. Cependant, beaucoup
de travailleurs ne bénéficient d’aucun régime privé, comme nous le soulignons
dans notre mémoire, et ils n’en bénéficieront sans doute jamais a cause de
leur travail. Méme les bénéficiaires d’un régime privé ne comprennent trop
souvent, ni la nature de la prestation qu’il comporte; c’est-a-dire une pension
résultant des placements, ni celle des autres mesures restrictives. Le role de
notre congreés est d’assurer que les régimes privés actuels servent de complé-
ment au régime public, plutét que le contraire.

Nous parlons dans le mémoire que nous vous avons soumis de l'intégration
des régimes privés au régime public. Nous y soutenons que le terme d’«inté-
gration» constitue un euphémisme; dans un trop grand nombre de cas, I'inté-
gration n’entrainera qu’un jeu de compensation, aprés quoi le travailleur dont
le régime est intégré ne bénéficie aucunement du régime fédéral, ou n’en
retire qu’une amélioration partielle de sa condition.

Nous avons énuméré les motifs pour lesquels nous appuyons le projet: ils
vous paraitront sans doute nombreux. Nous devons noter cependant que le
Congreés du Travail du Canada formule certaines réserves au sujet du projet,
qui lui semble comporter d’importantes lacunes. D’abord, le degré de liaison
aux salaires, le rapport entre rémunération et niveau des prestations, est
trop faible. Apres la période de transition, la prestation ne représentera que
25 p. 100 de la rémunération antérieure, et encore ces chiffres ne valent-ils
que jusqu’a‘une certaine limite de revenu. Nous estimons insuffisante cette

_proportion de 25 p. 100.
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Deuxiémement, nous constatons que le projet prévoit la création d’un
fonds dont la valeur atteindra environ 4 milliards dans dix ans, selon les
données que nous avons pu étudier, et environ 8 milliards dans 20 ans, selon
M''® le ministre de la Santé et du Bien-étre. Non seulement le projet comporte
le placement des fonds, mais encore cela n’est pas nécessaire a notre sens. Le
fonds lui-méme sera institué d’une maniére non équitable. Il impose un fardeau
injuste aux titulaires de revenus relativement petits, et il est trop généreux
envers ceux dont le revenu est relativement considérable.

Tout régime d’assurance sociale de ce type est de nature rétrograde, et
nous constatons que c’est le cas en particulier de cette mesure. Enfin, les pres-
tations supplémentaires ne sont pas assez considérables, et c’est inévitable,
si on considére la prestation de base comme insuffisante, puisque les prestations
supplémentaires en représentent une fraction.

A notre sens, la fixation de la prestation a 25 p. 100 de la rémunération,
méme si on exclut la prestation de la sécurité de la vieillesse, ne permet pas au
bénéficiaire de conserver le niveau de vie auquel il s’était habitué pendant sa
vie de travail.

La prestation devrait correspondre plus étroitement, selon nous, a ’ancien
niveau de vie, ainsi qu’aux espoirs des citoyens dans une société de notre type,
dans notre pays fort industrialisé et qui bénéficie d’'un niveau de vie relative-
ment élevé.

Nous vous faisons remarquer dans notre mémoire que dans certains autres
pays ou existent des régimes analogues d’assurance sociale pour la sécurité
de la vieillesse, la prestation représente une part plus importante de la rému-
nération.

Quant a la création d’une caisse, les contributions de 1.8 p. 100 versées tant
par I’employé que par I’employeur, ou de 3.6 p. 100 dans le cas d’'une personne
a son propre compte, nous paraissent excessives, d’aprés les témoignages. En
effet, cela entrainera la création d’'un fonds qui atteindra environ 4 milliards
vers 1976, selon les calculs des actuaires. Nous estimons que, dans le cas d’un
programme de ce type, de caractére public, alimenté par un impét, la création
d’'un fonds n’est pas nécessaire comme dans le cas d’un régime privé. Nous
établissons dans notre mémoire la distinction entre assurance publique et
assurance privée, et je n’en parlerai pas ici, afin d’abréger.

Nous comprendrions la nécessité d’'un fonds pour faire face aux nécessités
imprévues et pour assurer l'uniformité de la prestation au cours d’une cer-
taine période. Mais, ce qui nous choque, c’est qu’on y fait contribuer surtout
ceux qui sont le moins en mesure de le faire.

Nous considérons ce projet comme rétrograde, je I’ai déja souligné: cela
est aggravé par la nature de la contribution proportionnelle, qui est unifor-
mément de 1.8 p. 100, et par la limitation du revenu imposable a $5,000.

A la page 17 de notre mémoire, nous avons établi, a titre d’hypothése,
un tableau des cotisations qui seraient prélevées sur la rémunération annuelle,
depuis $1,000 jusqu’a $10,000, en chiffres absolus et en proportion de la rému-
nération globale. La cotisation représente 1.5 p. 100 lorsqu’on atteint la limite,
a $5,000, mais cette proportion diminue ensuite: 2 $10,000 (nous n’avons pas
poussé plus loin nos calculs) elle ne représente qu’un peu plus de 0.75 p. 100.

Nous citons dans notre mémoire M™® le professeur Margaret Gordon, de
P'université de la Californie, afin d’appuyer notre thése sur le caractére rétro-
grade de ces régimes en général. Nous mettons aussi en lumiére grace a une
autre citation de M™* Gordon, qu’il serait bon que les revenus généraux de
IEtat alimentent le reglme fédéral de retraite. A notre sens, cela mitigerait le
caractére rétrograde du régime.

Il est & noter, monsieur le président et messieurs du comité, que la Loi
sur I'assurance-chémage contient une mesure de ce genre: elle prévoit le rap-
port 50-50-20: pour chaque dollar cotisé conjointement par employeur et em-
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ployé assurés, I’Etat verse 20 cents. Donc, I’Etat fournit un sixiéme des sommes
qui entrent dans la caisse.

Nous ne vous avons proposé aucun chiffre quant a la contribution possible
de I'’Etat, mais nous vous faisons remarquer que cette contribution serait
avantageuse.

J’ajoute & ce propos que notre mémoire indique que dans plusieurs pays
étrangers, la loi prévoit une contribution de I’Etat.

Quant aux prestations supplémentaires, elles nous paraissent insuffisantes,
nous l'avons déja dit. Mais nous avons attiré votre attention sur un autre pro-
bléme, dont 'importance justifierait I’étude, méme si on adopte et si on com-
mence a appliquer le Bill C-136. Il nous semble qu’il peut y avoir conflit entre
le régime fédéral de pensions, ses prestations de base ou supplémentaires,
et les divers programmes actuels d’assistance sociale des provinces. Voila un
probléme sur lequel le gouvernement fédéral et ceux des provinces devraient
se pencher, selon nous. Nous proposons dans notre mémoire l'organisation d’une
conférence fédérale-provinciale consacrée a cette question, afin d’éviter les
confl’'ts, ou de les aplanir.

Il y a deux ou trois autres questions au sujet desquelles il y a lieu de faire
un commentaire, selon nous. D’abord, la prise de la retraite avant 65 ans. Le
régime de retraite fédéral prévoit une trés longue présence sur le marché du
travail avant le droit a la prestation: on présume que les bénéficiaires con-

tribueront de 18 a 65 ans; ou peut-étre méme plus tard, mais pour nos fins, .

j’ai choisi comme type la période 18-65 ans.

Cependant, beaucoup de citoyens de notre pays prennent leur retraite avant
65 ans, pour toutes sortes de raisons. Notre texte cite ’exemple du pompier
professionnel au service d’une municipalité: normalement, il prend sa retraite
a 60 ans. Nombre de femmes protégées par des régimes de pensions cessent
normalement de travailler & 60 ans, et c’est aussi trés fréquent chez les
instituteurs, notamment.

Les travailleurs qui prennent leur retraite a 60 ans et qui doivent at-
tendre 65 ans pour toucher la pension de retraite de I’Etat connaissent donc
cing années difficiles. Il serait bon que vous en teniez compte, & notre sens.

Il y a aussi un probléme a l’autre’ extrémité de la pyramide d’age. On
exhorte fortement la jeunesse aujourd’hui a poursuivre son éducation: il
y va de l’intérét public. On exhorte les travailleurs & se «recycler». Donc,
la période de 18 a 65 ans ne conviendra peut-étre pas du tout a I’avenir.
On ira peut-étre de 19, 20 ou 21 ans a 60 ans. La mutation technique qui
se poursuit actuellement rameénera peut-étre 1’age’' de la retraite en deca
de 65 ans.”~Cela pourra causer d’ici peu de graves problémes pour la caisse
fédérale. :

I1 est bon de noter que le régime de retraite de certains syndicats
affiliés au C.T.C. prévoit la retraite dés 62 ans. Les bénéficiaires sont évidem-
ment en présence d’'un probléme, car en vertu du projet de loi ils devront
attendre trois ans avant d’en recevoir les prestations.

Nous l'avons déja dit, nous acceptons le principe d’adaptation que con-
tient le projet, mais a notre sens il ne protége pas contre l'inflation autant
que nous le voudrions et autant qu’on peut le désirer. L’augmentation maxi-
mum est de 2 p. 100 par année; or, I'indice des prix au consommateur, ou
indice des pensions, comme dit le projet, peut augmenter davantage. Si la
poussée d’inflation dure quelques années, les retraités verront peut-étre
que leur pouvoir d’achat diminue.

Le ministre de la Santé et du Bien-étre a déclaré que lorsqu’il a étudié
ce projet, le gouvernement a pensé a une formule de remplacement de
T’adaptation. Il s’agissait d’assurer que les prestations suivent 1’évolution
non seulement du prix des biens et services, mais du progrés du niveau
qe vie au pays, dont le symptéme est I’évolution des salaires et traitements.
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Nous sommes obligés de dire que la formule écartée par le gouvernement
nous parait supérieure a l’autre. Notre mémoire note que la personne de 65
ans peut, en moyenne, s’attendre a vivre encore 14 ou 15 ans. L’expectative
de vie de 'homme est de 13 ans environ, et celle du sexe «fort», d’environ
15 ans. Done, en moyenne, les travailleurs et travailleuses qui vivent de leur
‘prestation aprés 65 ans constateront que sa valeur s’éloigne de plus en plus
du niveau de vie du reste de la société. C’est que si la valeur de la presta-
tion suit la montée des prix, elle ne suit pas celle du niveau de vie.

I1 est fort possible qu’au cours d’une période de 13, 14 ou 15 ans, sur-
tout si 1’économie est dynamique, notre niveau de vie se transforme pro-
fondément. J’ai essayé de trouver un exemple qui s’applique & mon cas,
qui s’est produit de mon vivant. Dans ma jeunesse, époque qui semble main-
tenant bien lointaine, on considérait le téléphone nettement comme un objet
de luxe. Ma famille n’en a pas eu pendant trés longtemps. Aujourd’hui, on
n’estime plus que c’est un luxe mais une nécessité. C’est aussi le cas de la
radio et de la télévision. Il est fort possible que, au cours de la période de
retraite d’'un bénéficiaire, quelque innovation désirable dans le domaine des
biens ou des services fasse son apparition. Les retraités devraient en profiter,
mais ce sera peut-étre impossible 3 cause de leur prestation.

Nous vous demandons donec, dans vos travaux, de repenser a ce que le
ministre de la Santé et du Bien-étre social a déclaré, et de peser les avantages de
la formule qui a été écartée.

Ce projet prévoit, quant a la Loi sur la sécurité de la vieillesse, qu’on
pourra en demander les prestations dés 65 ans, ou entre 65 et 69 ans, mais a
un taux réduit. Cette formule fait partie du projet et je n’ai pas & en parler ici.

Nous y avons réfléchi miirement, puisque nous avons longtemps réclamé le
versement de la prestation de sécurité de la vieillesse dés 65 ans. Nous voici
dans une situation ou on la verse effectivement a 65 ans, mais ol toute personne
qui s’en prévaudra devra renoncer a $24 par mois pour le reste de ses jours,
si je ne m’abuse. C’est une réduction considérable. Nous constatons que cette
modification, intervenant en ce moment, s’applique a toute personne qui atteint
65 ans, qu’elle ait travaillé ou non, donc a des gens qui ne profiteraient sans
doute pas du régime fédéral de retraite. On double donc les problémes. Nous
nous inquiétons de cette réduction, nous nous inquiétons de son application a
certaines gens pour lesquelles la somme de $75 est insuffisante, et qui seront
forcées désormais de formuler une demande en vue d’obtenir $51.

Selon nous, particulierement pendant la période de transition, mais aussi
en principe, il faudrait conserver la prestation de $75 par mois et I’accorder dés
65 ans, du moins pour ceux auxquels le Régime fédéral de pensions ne s’appli-
que pas.

Nous ne sommes pas convaincus que la somme de $75 par mois soit suf-
fisante pour ceux qui en dépendent pour leur subsistance, car nous estimons
que le Parlement devrait modifier la valeur de la prestation prévue par la Loi
sur la sécurité de la vieillesse; il y aurait intérét a 1’augmenter, afin de mieux
assurer la santé et le bien-étre des vieux.

Voici une autre modification que I’on apporte a la Loi sur la sécurité de la
vieillesse: I’adaptation automatique, selon I’évolution du cott de la vie. Nous
ne nous apposons pas a ce principe, qui est d’application courante dans nos
conventions collectives. Mais nous craignons que lexistence de I’adaptation
automatique ne serve a immobiliser la valeur de la prestation. On aura faci-
lement bonne conscience, puisque 1’on aura soin des vieux, qu’on maintiendra
leur pouvoir d’achat. Mais si la pension est insuffisante au départ, I’adaptation
ne fera que conserver cette insuffisance. Il faut done souligner que le Parlement
doit réexaminer périodiquement la valeur de la prestation de sécurité de la
vieillesse. Je ne fais que réitérer la thése que nous avons exprimée au moins
chaque année dans nos mémoires a divers organismes d’Etat.
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J’aimerais revenir en conclusion au projet de caisse de retraite fédérale.
Notre mémoire n’a traité que les grands principes, sans s’arréter aux détails
techniques. Il y a un détail technique qui nous préoccupe: il s’agit de la
procédure d’appel. Celle que prévoit le projet de loi ne nous satisfait guere.
Nous craignons fort que les bénéficiaires qui s’estiment 1ésés seront tellement
impressionnés par cette procédure, par les complications liées & la nécessité de
se faire représenter en appel, devant les comités de revision, qu’ils n’exerceront
pas leur droit de s’y faire entendre.

Il y aurait avantage, selon nous, a adopter un systéme plus scuple. Nous
disposons maintenant d’une vaste expérience au sujet de la Loi sur l'assurance-
chémage, de ses arbitres et tribunaux arbitraux. Nous vous recommandons
de modifier la loi sur ce point afin d’établir un systéme d’appel plus souple.
Il y aurait des commissions d’appel locales: les demandeurs y comparaitraient
devant des tribunaux qu’ils connaissent, en méme temps que les représentants
de leurs patrons. Ils ne seraient pas intimidés comme ils le sont devant les
instances supérieures. Aprés tout, la grande majorité de nos concitoyens n’a
pas I’habitude de formalités aussi rigides. Or, dans le cadre d’un systéme de
sécurité sociale qui s’applique a des millions de personnes, la procédure d’appel
devrait étre si simple que la majorité ne devrait pas hésiter a y recourir s’il
semble y avoir lieu de le faire.

Madame la présidente, monsieur le président, messieurs les commissaires,

je vous remercie d’avoir bien voulu écouter ce mémoire.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je vous remercie, monsieur Andras. Voici par
ordre chronologique le nom des membres qui désirent poser des questions:
M. Munro, le sénateur Donald Smith, MM. Francis, Leboe, Aiken, Lloyd. Y en
a-t-il d’autres? MM. Knowles, Basford et Cantelon. Il y en aura sans doute
d’autres plus tard. M. Munro, d’abord.

M. Mungro: Je vous remercie, monsieur le président. Je tiens, a titre
personnel, a féliciter le Congrés du Travail du Canada pour le mémoire trés
positif et trés utile qu’il a consacré au projet de caisse de retraite. Il a fait
ressortir de facon trés positive nombre de facteurs qui contredisent trés souvent
les théses de nombre des mémoires que nous avons recus. Il nous a donec beau-
coup aidé, @ mon sens, en nous faisant voir l'autre aspect de la question. Le
Congres du Travail du Canada insiste, je le remarque, sur I’aspect rétrograde
du projet fédéral de retraites: Pourrait-on m’indiquer, & moi ainsi qu’au comité,
certains moyens pour éliminer cet aspect rétrograde‘.f

M. AnprAS: M. Munro, nous estimons que I'un des moyens, ce serait de
passer de l'autofinancement (les bénéficiaires et leurs employeurs y contribuant)
A un systéme alimenté par les revenus généraux de I'Etat. I’argent proviendrait
alors de l’établissement d’un impoét progressif sur le revenu. Ceux qui sont le
plus en mesure de le faire paieraient alors que le projet actuel ne les fait
contribuer que relativement peu. Il y aurait une autre méthode, bien str: ce
serait d’établir un systéme de cotisations variables, ou d’élever le maximum
des cotisations de maniére que les titulaires de gros revenus versent davantage.

M. Munro: Recommandez-vous effectivement I'une de ces mesures, voulez-
vous dire que vous préférez 'une d’entre elles?

M. AnprAS: Notre mémoire recommande expressément ’alimentation de la
caisse par les revenus généraux de I'Etat.

M. MUNRO: Sans'apporter cette modification au projet de retraite fédéral,
ne pourrait-on pas atteindre ce but en majorant plus tard la pension de veil-
lesse, si le gouvernement le veut?

M. Anpras: Excusez-moi, je crois que je ne comprends pas votre question.
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M. Mungro: En augmentant les pensions de vieillesse, ne parviendrait-on
pas en grande partie a réaliser cet objectif d’'une plus grande participation de
I'Etat?

M. ANDRAS: Hélas, monsieur, le financement de la pension de vieillesse est
lui aussi rétrograde au point de vue fiscal: sans tenir compte du revenu global,
en établit un dégrévement a partir de $3,000, de telle maniére que tout le
monde paie 4 p. 100 sur les premiers trois mille dollars, et que le taux va en
diminuant pour les sommes en excédent.

Or les prestations de sécurié de la vieillesse ne sont pas fonction du revenu,
les titulaires de petits revenus en profitent plus que ceux dont le revenu est
plus considérable. Du reste, notre mémoire contient, page 7, un tableau qui
illustre ce phénoméne. Dans le cas de la personne mariée qui a le malheur de
ne gagner que $100 par mois et qui recoit la prestation intégrale a 65 ans, son
revenu augmente de 127 p. 100. Comme vous le voyez, cette progression est
moindre pour les revenus plus considérables. Done, toute augmentation des
prestations uniformes est plus avantageuse pour les titulaires de petits revenus
que pour ceux de gros revenus.

M. Gray: Permettez-moi de poser une autre question. Il n’y a pas dans le
cadre de notre systéme actuel, de maximum quant au revenu des compagnies
sur lequel on préleve I'impo6t de sécurité de la vieillesse, n’est-ce pas?

M. Anbpras: Eh bien, il y a la formule 4-3-3. C’est-a-dire 4 p. 100 du
revenu, 3 p. 100 au titre de I'impo6t sur les compagnies, et 3 p. 100 des 11 p. 100
versés au titre de la taxe de vente. L’impdt sur les compagnies mis & part,
voila donc tout de suite deux impéts rétrogrades.

M. Munro: Selon vous, cet aspect rétrograde n’est-il pas lié a certaines
caractéristiques rétrogrades du Régime fédéral de pensions, notamment de
Pexemption actuelle de $600?

M. Anxpras: Notre mémoire souligne que ce régime établit une discrimi-
nation en faveur du travailleur trés pauvre, puisque, au point de vue des
cotisations, on exonére la premiére tranche de $600, mais ’on en tient compte
pour les prestations. Donec, la loi exerce une discrimination a I'avantage du
malheureux qui doit vivre avec $1,000 par année dans notre société.

M. Munro: Done, ce détail atténue le caractére rétrograde du régime?

M. Anpras: M. le président, permettez-moi de citer quelqu’un qui fait
autorité beaucoup plus que moi: M™* le professeur Eveline M. Burns, la grande
sociologue de I'industrie. Je vous lirai quatre phrases extraites de son ouvrage
Social Security and Public Policy, page 159.

L’imp6t qui frappe les salaires et les revenus des personnes employées
a leur propre compte est rétrograde: on ne prévoit aucune exception qui
tiendrait compte d’un salaire minimum ni des charges de famille. En
outre, le taux de cet imp6t est uniforme pour tous les revenus jusqu’au
maximum imposable. C’est pourquoi on a soutenu qu’obliger les béné-
ficiaires en tant que classe a payer pour leur propre sécurité, c’est obliger
les gens relativement pauvres a financer la sécurité qu’on leur garantit
actuellement. Cela vaut spécialement lorsque on ne préléve I'impot que
sur la premiére tranche du revenu ($4,200 dans le cas de I’assurance pour
la sécurité de la vieillesse). Voild qui est contraire aux théories acceptées
sur la justice sociale. Dans certains systémes, les petits salariés recoivent
plus que les autres: cela atténue quelque peu le caractére rétrograde de
I’ensemble du systéme. Néanmoins, le mode de financement demeure
rétrograde.

Bref, notre systéme conserve ce caractére rétrograde tout en I'atténuant, si
J’ose dire.
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M. MUNRO: J’aimerais connaitre votre avis au sujet de deux autres dispo-
sitions. Estimez-vous que certains des niveaux de salaires atténuent ce carac-
tére? Que la déduction de 10 p. cent modifie cet aspect du régime fédéral de
pensions?

M. ANDRAS: A mon sens, la déduction de 10 p. 100 ne change pas ce carac-
tére rétrograde. Grace a cette déduction, les bénéfices que ’on retire finalement
correspondent plus exactement au revenu dont jouissait le bénéficiaire en fin
de carriére. On pourra déduire les années les moins fructueuses jusqu’a con-
currence de 10 p. cent. Nous avons estimé qu’il y a 47 années de travail. Cela
représente done une déduction d’environ cing ans, en plus de quoi il y a une
année aprés 65 ans. Je remarque que M. Osborne manifeste son assentiment.
En outre, il existe une formule qui permet de mettre a jour le salaire. Par consé-
quent, le régime fédéral de pensions comporte un élément analogue a la for-
mule des gains de fin de carriére du secteur privé. Formule assez complexe
dans I’état actuel de la législation, mais dont voila en somme le but, si nous la
comprenons bien.

M. Francis: Permettez-moi de poser une autre question. Prenons le cas
d’un étudiant, dont la rémunération varie beaucoup. S’il utilise cette déduction,
cela n’atténue-t-il pas I’aspect rétrograde?

M. ANDRAS: Dans le cas d’un jeune homme qui travaille 1’été, un étudiant
d’entre 18 et 21 ans, voire méme de 23 ans, il gagne assez pour contribuer,
mais la loi I'en exempte.

M. Francis: S’il ne gagne rien?

M. AnxDpRAS: La déduction I’aide, dans ce cas.

M. Francis: Mais cela est certes plus avantageux pour ceux qui travaillent
depuis quelques années.

M. AnDRAS: Oui.

M. FRANCIS: Jusqu’a un certain point, c’est un aspect non pas rétrograde
mais peut-étre compensatoire, n’est-ce pas?

M. Anbpras: C’est un aspect compensatoire.

M. Francis: Sans doute.

M. MunRo: On pourrait aller plus lom comme par exemple dans le cas
du revenu de $5,000 comparé a ceux de $2,400 ou $2,500 par année, peut-étre
de $3,000 dans le cas du travailleur moyen de cette classe. Ceux qui gagnent
$3,000 en moyenne, dont beaucoup d’ouvriers non qualifiés, sont beaucoup
plus exposés au cours de leur carriére aux variations seisonniéres, au chomage,
ete. Ils en moﬁteraient davantage, n’est-ce pas, que ceux qui gagnent jusqu’au
double, jusqu’a $5,000?

M. ANDRAS: Ils bénéficieront de la déduction dans la mesure ou leur revenu
est irrégulier. Dans le cas ou le revenu est aussi faible que celui que vous avez
a titre d’exemple, la prestation 'sera tres faible au point de vue absolu, quoi
gu’on fasse. Voici ce que j’allais dire: veuillez m’excuser si je semble m’éloigner
de votre propos. Il faut considérer tout systéme de sécurité sociale dans le con-
texte général de I’économie, j’insiste la-dessus, le Congreés insiste la-dessus.
Si nous retombions dans la situation que j’ai eu le malheur de connaitre en
1930 a la fin de mes études, de subir une crise de dix ans, la population n’aurait
pas le régime fédéral de pensions en odeur de sainteté. Mais si nous parvenons
au niveau envisagé par le Conseil économique du Canada, ce régime accordera
a nos concitoyens une sécurité sociale d’un caractére fort avantageux. Il faut
tenir compte de cela, 8 mon sens.

M. MuxnrO: Vous.avez déclaré qu’on ne vit pas avec des pourcentages.
C’est fort intéressant et je m’en rends bien compte. Il est intéressant de noter
que, dans le cas d’'un revenu de $2,400 (chiffre certes inférieur au minimum
vital, nous en sommes d’accord), un couple qui avait, par exemple, 67 ans et
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demi, lors de la retraite, toucherait $176, ou 88 p. 100, y compris la pension
de sécurité de la vieillesse. Or les prestations seront plus considérables a 75
ans. Cette proportion diminue pour les revenus plus considérables, comme
vous le savez j’en suis convaincu. Cela indique que le régime comporte au moins
une tendance, pour assurer que les prestations ne soient pas trop inférieures au
revenu obtenu pendant la vie active, du moins dans le cas des gagne-petit.

M. Anpras: Voila qui est exact, au point de vue mathématique. Nous avons
cité ’exemple extréme du titulaire d’un revenu de $100, qui gagnera plus apres
sa retraite, puisque, comme l’indique notre tableau en page 7, son épouse et
lui toucheront 127 p. cent.

M. Munro: C’est un cas extréme, a mon sens.

M. Anpras: Eh bien, citons alors le cas de ’homme qui gagnait $200 par
mois: il recevra 76 p. cent. Comme vous I’avez dit, ce qui compte, ce n’est pas
le pourcentage, mais le revenu effectif. Nous voulons souligner simplement que
le titulaire d’un revenu de $100 ou $200, qui a son épouse a sa charge, ne
bénéficie pas de ce que nous qualifions de niveau de vie sain et convenable.
L’objectif conjoint du régime fédéral de pensions et de la sécurité de la vieil-
lesse, ce devrait étre de garantir un niveau de vie convenable et sain, comme
nous disons, ou une retraite modeste mais suffisante, comme disent les Amé-
ricains.

M. Munro: J’aimerais parler de certains autres aspects de ce caractére
rétrograde, M. Andras a déja effleuré le sujet.

M. Anpras: Pardon?

M. Munro: Voici un autre exemple de ce caractére rétrograde que je vou-
drais -citer, et dont vous avez déja parlé un peu. Il s’agit de la sécurité de la
vieillesse, qui établit certainement une discrimination a4 ’avantage des classes
peu fortunées dont le revenu ne dépasse pas $5,000 par année.

M. AnDRrAS: Le régime fédéral de pensions, soit en lui-méme, soit combiné
avec la sécurité de la vieillesse, comporte des prestations uniformes; exemple:
la pension de $25 par mois aux veuves, infirmes, etc. Cela est relativement plus
avantageux pour les titulaires de petits revenus que pour ceux de gros revenus.

M. Munro: Voila qui atténue le caractére rétrograde, méme compte tenu de
vos précisions au sujet des sources de revenus qui alimentent la sécurité de la
vieillesse, par rapport surtout aux petits revenus.

M. AnprAs: J’aimerais bien étre d’accord avec vous, mais je dois maintenir
que cette loi a un caractere rétrograde que la prestation uniforme atténue sans
le détruire.

M. MunNRro: J’ignore si votre mémoire en parle expressément, mais, puisqu’il
est question du financement de la sécurité de la vieillesse, je crois que ce fonds
a fort souvent enregistré un déficit depuis sa création. J’aimerais que le con-
seiller du comité me communique les précisions nécessaires, s’il les connait,
bien que le délai soit fort bref. On compense ce déficit a méme les revenus
généraux de I’Etat. Par conséquent, il faut, selon moi, tenir compte de ce
facteur en parlant de cet aspect rétrograde. Je ne connais pas de facon certaine
Tampleur du déficit, que ’on a compensé. Permettez-moi, monsieur le président,
de demander par votre entremise si M. Osborne le sait.

Le PRESIDENT (M. Cameron): M. Osborne dispose en général des rensei-
gnements voulus.

M. KnowLES: Donnez-lui deux minutes!
M. OsBORNE: Auriez-vous l’obligeance de répéter votre question?

M. Munro: J’aimerais avoir quelques précisions au sujet des difficultés
que pose le fonctionnement de la sécurité de la vieillesse. Combien le gouver-
nement a-t-il dQi verser chaque année pour en assurer les prestations?
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M. OsBorNE: Ces renseignements se trouvent dans le compte rendu, aux
environs de la page 100, je crois.

M. KNowLES: Bravo! Voila notre Andy Andras a nous.

M. OsBORNE: Page 199. Monsieur le président, les renseignements que
voici ne concernent que les années de 1960 a 1964. I1 y a eu deux années ex-
cédentaires et trois déficitaires. M. Francis avait parlé antérieurement, je crois
de douze années déficitaires.

M. Francis: Non; pendant les douze premieres années d’existence, il y
a eu déficit dix fois, et excédent deux.

M. OsBORNE: C’est en 1961 et 1962 qu'on a enregistré ces excédents.

M. Francis: Exactement.

M. Munro: Je voulais uniquement rappeler l'existence de ce facteur.

J’aimerais aussi connaitre votre avis, dans ce genre d’idées, sur la con-
tribution des employeurs au régime fédéral de pensions. Diverses organisations
qui ont comparu devant nous ont fait remarquer que les contributions du
patronat représentent en réalité un imp6t sur la masse des salaires, chose
injuste a leur sens. Le gouvernement fédéral est souvent dans I'impossibilité,
pour des raisons administratives, d’effectuer des remboursements qui seraient
possibles autrement. Et, dans ’ensemble, la contribution du patronat au projet
fédéral de pensions est plus considérable que celle des employés. Selon vous,

je me le demande, ce facteur, ainsi que le fait que dans ’ensemble le patronat .

contribue la moitié, n’enlévent-t-ils pas quelque poids a cette imputation de
«réaction»?

M. ANDRAS: Je ne crois pas. Bien sir, nous ne sommes pas ici pour re-
présenter les patrons. On a attiré notre attention sur ces contributions excessives
que verseraient les employeurs. Certains organismes patronaux ont bien voulu
nous en informer, monsieur Munro. Du moins quelqu’un nous a téléphoné, et
nous en avons parlé au téléphone. Je veux étre tout a fait franc. La loi prévoit
un partage égal. S’il n’y a pas égalité, a cause de facteurs administratifs uni-
quement, nous déplorons qu’on n’applique pas les principes de la loi. Si
Tintérét public exige que le patron paie davantage, la loi devrait le dire
expressément. C’est ainsi que les lois provinciales sur les accidents du travail
imposent aux seuls employeurs l’obligation de contribuer. La loi sur I’assu-
rance-chomage prévoit un partage égal. Le syndicalisme organisé ne tient pas
du tout aux «combines» officieuses qui obligeraient le patronat a trop verser.
Si le gouvernement est aussi intelligent que nous le croyons, il trouvera bien
le moyen de surmonter les obstacles administratifs quand il le faudra. Nous
admirons beaucoup le personnel de la fonction publique.

M. LEBOE: J’ai une autre question a poser, qui vise exclusivement le
Congreés du Travail du, Canada. Croyez-vous qu’il serait opportun d’étudier
s'il conviendrait que I'employeur verse directement a l’employé la somme
affectée normalement a sa cotisation d’employeur? Et d’accorder a ’employé
pleine autorité sur ce fonds, car il s’agit plus ou moins de psychologie, n’est-ce
pas? Il s’agit simplement d’'un impd6t retenu sur le salaire par I’employeur.
En réalité, il retient tout simplement ce qu’il verse au titre de sa cotisation,
car c’est réellement destiné & I’employé.

Je me demandais s’il ne serait pas opportun d’entreprendre quelques
recherches, afin d’en arriver & ce que I’employé recoive lintégralité de la
somme et la verse afin de conserver la mainmise sur ces cotisations.

M. AnprAS: Il n’en disposerait pas sans restriction, si une loi l'oblige a
la remettre au ministére du Revenu national, ou & quelque autre organisme.
L’intérét public exige que la protection de certains groupes soit obligatoire,
dans le cas de certaines mesures sociales, comme I’assurance-chémage, le
régime’ fédéral de pensions, la compensdtion des accidents du travail. On n’a
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50 COMITE CONJOINT

donc pas le choix dans ces cas-1a; c’est pourquoi on se fonde sur la commodité
de I'administration pour déterminer l'origine des contributions: c’est l’intérét
public qui dicte le choix de la partie qui contribue.

Psychologie a part, s’il faut un imp6t proportionnel pour alimenter la
caisse fédérale de retraites, et que lintérét public exige qu’employeur et
employé y contribuent également, l’expérience indique qu’il vaut mieux
percevoir a la source comme dans le cas de I'imp6t sur le revenu.

Je ne parle pas des personnes a leur propre compte, bien siir. Nous aurons
des problémes a ce sujet. Je parle de la partie salariée de la population active:
dans leur cas, la méthode envisagée par le bill C-136 est utilisée partout au
monde pour percevoir les impots de ce genre, je crois.

M. LEBOE: J’ai posé ma question uniquement pour dire qu’il serait peut-
étre possible d’entreprendre quelques études afin de rendre dans une certaine
mesure l’assiette des contributions moins psychologique. Cependant, je rap-
pelle, a titre d’employeur pendant treize ans (de bien peu de gens cependant),
que la somme que nous versions au titre de I’assurance-chémage représentait
en réalité une retenue sur le salaire de '’employé. Elle n’appartenait pas a
T’employeur. En payant, nous disions que c’était la contribution de l’em-
ployeur, mais le mode de financement, c¢’était uniquement la retenue sur le
salaire réel de I’employé. L

J’estimais qu’il y aurait lieu d’étudier la question. En réalité, je voulais
que vous m’appreniez s’il n’y aurait pas lieu d’entreprendre des recherches
sur ce point afin de simplifier le régime fédéral de pensions, l’assurance-
chémage et autres mesures analogues, de préconiser une initiative de ce genre.

M. Anpras: Eh bien, pour ce qui est de la recherche, j’en suis. Mais
j’estime que votre proposition compliquerait 1’application de la loi, qu’elle
serait irréalisable; je le dis a brale-pourpoint, car je n’ai guére le temps de
réfléchir ici. On n’atteindrait pas 1’objectif: accorder une protection automati-
que aux personnes visées par la loi.

M. LEBOE: On pourrait le faire en déduisant cette somme du chéque de
paie de 'employé, en spécifiant toutefois qu’il s’agit de sa contribution et non
de celle de I’employeur, ne trouvez-vous pas?

M. Anbpras: Ce serait peut-étre plus franc que le mode actuel de per-
ception.

M. LEBOE: Vous avez en somme répondu a ma question.

Le PRESIDENT (M. Cameron): La parole est & M. Munro.

M. Munro: Monsieur le président, M. Andras a parlé de cet aspect des
cotisations patronales, je crois. Ce n’est pas au sujet du léger avantage que
comportent toujours ces difficultés administratives que je voulais parler, mais
plutét en général des patrons qui doivent verser la moitié de la contribution
totale quant aux salaires qui atteignent $5,000 au maximum. N’est-ce pas pro-
gressiste plutét que rétrograde, n’est-ce pas ainsi qu’il faut le considérer?

M. Anpras: Eh bien, non. A mon sens, peu importe que ce soit ’employeur
qui se charge du versement. Tout impét proportionnel (terme de spécialistes
que je n’ai appris que l’an dernier), cette proportion uniforme de 1'impét par
rapport au salaire, pour employer des termes simples et que je puis com-
prendre, est intrinséquement rétrograde, s’il existe un plafond quant au revenu
imposable.

M. Munro: Enfin, Monsieur le président, j’aimerais connaitre l’avis de
M. Andras sur le point suivant. Je regarde le tableau en page 17 de son mé-
moire, et je remarque que la courbe du rapport entre cotisation et revenu total
s'éléve jusqu’au niveau de $5,000, pour s’abaisser ensuite. Bien sir, elle di-
minue en ce qui concerne les revenus de plus de $5,000 mais elle s’éléve
constamment jusqu’a $5,000. Mais s’il s’agit de la tranche $1,000-$10,000, jus-

ek
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qu’a $20,000, $25,000 et $50,000, ne croyez-vous pas que le caractére progressif
de limpodt sur le revenu devrait étre invoqué a l’encontre de toute mesure
rétrograde.

Je remarque votre observation au sujet d’une fiscalité progressive, caracté-
ristique que 'impoét sur le revenu devrait posséder: cela se trouve en page 17, a
cing lignes environ du bas, a l’alinéa 27. Je crois que vous aimeriez peut- -étre
commenter ma thése, selon laquelle la Loi de I'impdt sur le revenu devrait étre
invoquée contre tout aspect rétrograde.

M. ANDRAS: Il y a environ un an, j’ai soumis & la Commission royale sur
de caractére apparemment progressiste, ne I'est pas assez en réalité. J’aimerais
la fiscalité un mémoire: nous y soutenions que la Loi de 'imp6t sur le revenu,
soumettre un exemplaire de notre texte a votre comité, pour épargner du
temps, mais nous estimons que la Loi de l’1mpot sur le revenu n est pas assez
sévere. La courbe s’aplatit trop au sommet, & notre sens.

M. MunNRO: Merci.

Le PRESIDENT (M. Cameron): La parole est & M. le sénateur Donald Smith.

L’hon. M. SMITH (Queen-Shelburne): Je vous remercie, monsieur le
président. J’espére que vous m’autoriserez d’abord, monsieur le président, &
déclarer que la majorité, et peut-étre la totalité, des membres du comité, s’est
réjouie, en lisant le mémoire du Congrés du Travail du Canada, d’apprendre
que le Parlement s’est engagé sur la bonne voie en présentant un projet de loi
spécial consacré au régime fédéral de pensions. On est d’accord en principe sur
Topportunité de cette mesure. Nous espérons en général qu’il entrera en vi-
gueur le 1° janvier 1966. Le mémoire de 1’Association canadienne des manu-
facturiers (dont les membres emploient un million de personnes, chiffre ana-
logue a celui de votre effectif), organisme qui représente le patronat, comme
vous le savez, nous a soumis un mémoire l'autre jour: elle adopte la méme
attitude que vous, chose fort intéressante, quant au principe de ce projet de loi.
Comme vous, ils nous ont soumis certains projets d’amendements, M. Drury
nous a évidemment été d’'un grand secours.

Troisiémement, j’aimerais dire avec quel plaisir nous apprenons que 1’'0On-
tario va participer au projet fédéral de caisse de retraite, décision qui dissipe
désormais tout doute au sujet du caractére national de notre projet.

Personne ne le conteste, monsieur le président, mais j’ai entendu des dé-
clarations plus longues a ce sujet.

Je m’intéresse particuliérement a l'intégration: je remarque que vous en
parlez a 1’alinéa 17 de votre mémoire. Il est évident pour chacun de nous, selon
moi, que les gens peuvent attacher des sens fort différents a ce terme d’«inté-
gration».

Voici ce que vous dites a ce sujet:

.on constate, en analysant les commentaires consacrés actuellement a
Pintégration, que ’on songe en réalité a une mesure en vertu de quoi on
réduirait les prestations des programmes de retraites privés, du moins
quant aux prestations futures...»

et coetera. Est-ce que des conversations récentes, ou en cours (exception faite
des séances du comité) vous portent a croire que voila I’acception dans laquelle
on prend généralement le terme d’intégration?

M. AnprAS: Eh bien, monsieur le Président, j’ai eu beaucoup de chance: il y
a une semaine ou deux environ, le président d’un syndicat s’est présenté a
mon bureau. Il est au service d’'une des plus grandes entreprises du Canada,
dont le nom importe peu ici, & mon sens. Il m’a appris qu’au cours de négocia-
tions récentes, I’employeur avait soumis deux questions relatives au régime de
retraite. Il s’agissait d’abord d’une modification imposée par 1’Ontario Pension
Benefits Act. Je lui ai dit quil s’agissait d’'une simple question de routine: la
compagnie doit se conformer a la loi, un: point c’est tout, La méme entreprise:
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avait soumis le deuxiéme document, dont j’ai un exemplaire ici. C’est intitulé:
«Projet de modification du régime de retraite.» C’est ici qu’il est question du
régime fédéral de retraite. La compagnie propose une intégration analogue a
celle dont nous parlons si rapidement dans notre mémoire. Elle cite deux
exemples que je trouve fort intéressants, et que je vous communique. Elle prend
le cas d’un employé dont les prestations atteindraient $3,000 par an, compte
non tenu du régime fédéral. Puis il y a intégration, et on démontre qu’a cause
de cela le titulaire retirera $3,050 par année: un dollar de plus par semaine!

Ils citent un autre cas, plus intéressant. L’employé qui aurait eu une retraite
de $2,500 bénéficiera de $2,750 a la suite de I’intégration avec le régime fédéral.

M. Basrorp: Que s’est-il produit quant aux contributions, dans ces deux
cas?

M. Anpras: Ce qui s’est produit, c’est que le taux des contributions est
demeuré le méme, mais on a réduit la partie du salaire sur laquelle on les
préléve. Il s’agissait dans le premier cas de 5 p. cent de $5,000, pour le statu-
quo, chifire que I’on a réduit & 5 p. cent de $3,000. Comme je I’ai dit, il en est
résulté que les prestations ont augmenté de $50 par année.

Nous avons certaines réserves a faire a ce sujet, surtout s’il s’agit d’une
décision unilatérale du patron. Mais nous ne traitons pas ici des principes qui
régissent la conclusion des contrats collectifs de travail. Nous parlons du cas
d’une entreprise dont le régime de retraite est insuffisant pour une grande
partie du personnel, soit a cause de I’insuffisance des années de service, soit a
cause de ’adoption tardive du régime: le patron tient surtout a réduire ses frais.
I1 pratique une prétendue intégration, et le personnel ne récolte aucun avantage
de Yintroduction de ce régime public. Cela n’est pas conforme a l’intérét public.

L’hon. M. SMITH (Queens-Shelburne): Vous nous rendriez service en nous
disant sur quelle proportion du revenu se fonde cette retraite de $3,000 dans le
cadre du régime?

M. AnbprAS: Cette compagnie a adopté un régime dit de prestations unitaires.
I1 y a divers types de régime, vous savez.

L’hon. M. SMITH (Queens-Shelburne): Avez-vous tenu compte de la presta-
tion de sécurité de la vieillesse en analysant le cas de cette personne dont la
retraite atteindra $3,000 et qui retirera $50 de plus par mois a la suite de
Pintégration?

M. Anpras: Non, cela ne fait pas partie de la formule d’intégration.

L’hon. M. SmiTH (Queens-Shelburne): Alors, cela ajouterait environ $600
s’il prenait sa retraite a 65 ans?

M. Anpras: Plus exactement $624, mais il s’agit encore d’un régime public,

L’hon. M. SmiTH (Queens-Shelburne): Oui.

M. AnDRAS: J’aimerais souligner qu’il existe aussi une prétendue intégration
avec la sécurité de la vieillesse. Certains patrons déduisent les prestations de
la sécurité de la vieillesse de celles de leur régime de retraite privé.

L’hon. M. SMiTtH (Queens-Shelburne): On peut citer 'exemple d'un ré-
gime de retraite généralement considéré comme généreux: celui de la fonetion
publique fédérale. La prestation la plus considérable correspond, je crois, a
2 p. cent de la moyenne du revenu des cinqg meilleures années pendant 35
ans, ce qui fait 70 p. cent de. ..

M. Anbpras: Il s’agit des six meilleures années consécutives, je crois.

L’hon. M. SmitH (Queens-Shelburne): Le gouvernement a déclaré qu’il
a pour politique (et je crois qu’il essaie d’étre juste en adoptant ces décisions)
et il a essayé de procéder-a 'intégration selon la méthode que vous venez de
nous expliquer

M. Anpras: C’est juste.
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IL’hon. M. SmITH (Queens-Shelburne): Croyez-vous que le gouvernement

a eu raison d’intégrer comme il a décidé de le faire quant aux fonctionnaires a
leur retraite? Ne croyez-vous pas qu’il faudrait ajouter les prestations de la
Caisse fédérale de retraite a ce chiffre de 70 p. cent?

M. ANDRAS: Je vais d’abord déclarer que le gouvernement fédéral est
conscient que d’ici quelques mois, ou au maximum, un an, on pratiquera la
négociation collective dans la fonction publique. A mon sens, il aurait été fort
logique que le gouvernement retarde toute décision au sujet d’une modification
de la Loi sur la pension du service civil jusqu’a I'inauguration des négocia-
tions collectives; les associations professionnelles seront alors en mesure de
négocier avec le gouvernement au lieu de subir une décision unilatérale adoptée
en tenant compte uniquement des intéréts du gouvernement.

M. Lroyp: Permettez-moi de poser une autre question. Cela dépendra
évidemment de la chronologie. La caisse fédérale de retraite doit commencer
a fonctionner en 1966, mais nous ignorons. . .

M. KnowLES: Les négociations collectives, quant débutent-elles?

M. Lroyp: Cette remarque est fort & propos, mais vous ne devriez pas
conclure que cela ne se fera jamais, selon moi.

M. FRANCIS: A propos, j’aimerais demander 2 M. Andras si les représentants

des associations du personnel siégent au conseil consultatif de 1’administration

du fonds de retraite du service civil?

M. ANDRAS: Je ne suis pas dans le secret des dieux, mais il me semble
que normalement les négociations collectives abordent une condition de tra-
vail de ce genre.

M. Francis: Puisqu’il n’existe pas officiellement de négociations collectives,
il ne sera pas facile de régler cela dans I’état actuel des choses, M. Andras est
sans doute d’accord. Cependant, il ne voudrait pas dire, ni moi non plus, que
I’on n’a demandé Pavis ni des associations professionnelles ni du conseil con-
sultatif au sujet de l'intégration?

M. ANDRAS: Je rends les armes a M. Francis. S’il y a eu consultation et
que les associations professionnelles sonf satisfaites, alors tant mieux.

M. Francis: On n’a fait aucune représentation pour critiquer ceci, a ma
connaissance.

M. MuNRO: Permettez-moi de souligner que c’est précisément ce point
que la Canadian Life Insurance Officers Association, ainsi, je crois, qu’un ou
deux autres organismes, ont invoqué pour souligner les graves inconvénients
de la conjonction du régime fédéral de, retraite avec les régimes privés. Ils
ont utilisé les tables compilées par le gouvernment au sujet des paiements
aux fonctionnaires pour montrer qu’il y a des abus.

M. Francis: M. Kilgour a beaucoup insisté la-dessus.

M. ANDRAS: Les entreprises d’assurance peuvent trouver de graves incon-
vénients a tout régime public. Par nature, c’est leur optique. Ca ne leur pose
aucune difficulté. J’ai Iu le procés-verbal de vos travaux le plus possible: j’y
ai remarqué qu’'on y citait certains exemples des résultats de l’intégration.
Franchement, on a semblé exagérer l'augmentation des prestations dans le
cadre de l'intégration, quoique peut-étre je n’ai pas la formation technique
nécessaire pour traiter cela. A mon sens, dans le cadre de l'intégration, les
fonctionnaires de certaines catégories de revenu retireront a peu prés autant
que jadis. Je n’ai pas pu approfondir cela...

M. FraNcIs: Avec tout le respect que je dois & M. Andras et au zéle qu’il
apporte a ses recherches, je tiens a bien faire voir au comité que finalement le
régime, fédéral de retraite améliorera le sort des fonctionnaires de presque
toutes les catégories au point de vue prestations ou contributions.
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M. AnDRAS: Si je me trompe, je ferai amende honorable, bien str. Si au
contraire je constate que j’avais raison, j’enverrai un mémoire supplémentaire,
cependant.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous semblons avoir abordé un sujet inté-
ressant, mais je crois que nous devrions laisser M. le sénateur Smith continuer.

I’hon. M. SmITH (Queens-Shelburne): Je vous remercie, monsieur le
président. Je m’intéresse a la question depuis quelque temps, car je suis lié
d’assez prés A une entreprise assez importante de Nouvelle-Ecosse: tant avec
la direction qu’avec les chefs de certains syndicats. Ce sont tous des amis de
toujours. Dans ma correspondance et mes entretiens avec le président de I’'un
des grands syndicats de la-bas, il n’a guére été question des conséquences de
Pintégration, jusqu’ici du moins. Cependant, il se préoccupe de certains autres
aspects des témoignages recus par le comité, et notamment de certaines théses
soutenues par les représentants des compagnies d’assurance. Il est trés faché
qu’on ait toujours parlé d’«impét sur les salaires» & propos des contributions
que patrons et employés doivent verser. Mon ami, qui est syndicaliste, s’op-
pose a cela. Considérez-vous que notre régime actuel constitue un imp6t sur
les salaires, prélevé sur les patrons et les employés ou estimez-vous qu’il s’agit
de contributions, analogues a celles que comportent les régimes privés d’une
entreprise ou d’une compagnie d’assurance?

M. Anbpras: Eh bien, «ce que nous appelons rose sous un tout autre nom
n’exhalerait pas un parfum moins doux», comme a dit Shakespeare. Le projet
de loi parle de cotisations. La Loi sur I’assurance-chémage, que je connais
assez bien, emploie normalement le terme de «contributions». Il s’agit évidem-
ment d’une contribution imposée par le gouvernement, et dans ce sens, on peut
le qualifier d’imp6t affecté a une fin particuliére. Mais, je le répéte, en lan-
gage technique, en argot du métier, on parle de contributions.

L’honorable M. SMITH (Queens-Shelburne): J’ajoute, monsieur le prési-
dent, que mon ami syndicaliste essaie de me convaincre que le personnel con-
sidére comme augmentation de salaire toute contribution effectuée par un
employeur, dans le cadre de tout régime. Est-ce général dans lei monde syn-
dical?

M. Anpras: Nous estimons que la contribution de I’employeur & une caisse
de retraite constitue un salaire a retardement.

L’hon. M. SmitH (Queens-Shelburne): Je voudrais parler d’'un pro-
bléme que m’a exposé la direction de cette méme entreprise ou mon ami syn-
dicaliste a travaillé longtemps. Il m’assure d’abord qu’il a toujours été tres
favorable a 1’adoption du régime fédéral de retraite. Le régime fédéral de re-
traite doit pourvoir a certains besoins élémentaires: il espére qu’on insistera
la-dessus au cours de notre étude du projet de loi, et peut-étre méme: lors de
la présentation du rapport. Il mentionne en premier lieu que la pension doit
étre suffisante, puis englober la plupart des risques, et étre transférable. Mais il
s’inquiéte des désavantages que peut comporter l'intégration dans son secteur
a lui. On peut avoir de trés bonnes raisons pour ajouter un régime fédéral de
retraite a celui que son entreprise applique depuis prés de vingt ans, régime
que la plupart considérent comme généreux. Il m’a cité certains exemples.
Dans le cas d’un employé qui a de longs états de service, la pension dont il
jouit aprés sa retraite dépasse la moyenne de ses gains en cours de carriére,
compte tenu de la sécurité de la vieillesse.

11 souligne en outre que si on y ajoute la pension de sécurité sociale (plus
de $50 par mois aprés 65 ans), cet employé-la recevra alors 120 p. cent de la
moyenne de son salaire: moyenne qui est de $5,000 par année. Il ne peut pas
croire que c’est 13 le but de la loi.

Bref, il estime que verser 120 p. cent de l'ancien revenu, c’est abusif.
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Cela m’améne a la question que je voulais poser. Selon vous, quel est le
maximum de la pension que l’on pourrait recevoir, en outre de la pension du
régime fédéral, afin d’en arriver en fin de compte a des retraites que I’on pour-
rait généralement qualifier de justes ou suffisantes?

M. ANDRAS: Je ne crois pas pouvoir vous citer un chiffre précis. Notre
objectif, ca été d’obtenir des pensions adéquates, & cause des prestations ser-
vies en fonction des salaires. Vous avez parlé d’une retraite qui atteignait
120 p. cent du revenu, si je ne m’abuse?

L’hon. M. SmiTH (Queens-Shelburne): Oui, si on combine sécurité de la
vieillesse et régime de pension de la compagnie.

M. LEBOE: Les chiffres que vous citez ne sont pas en dollars constants.
Votre ami tient compte des années ou le pouvoir d’achat du dollar était plus
considérable: c’est un facteur dont il faut tenir compte.

I’hon. M. SmiTH (Queens-Shelburne): Nous I'admettons tous: c’est donc
difficile de trouver la formule appropriée. Je vous remercie de votre inter-
vention.

M. ANDRAS: Si vous appliquez un régime de retraite, et que vous savez
que la Loi sur la sécurité de la vieillesse est en vigueur et que le régime fédéral
de retraite le sera peut-étre bientot, vous devez adopter des décisions quant

aux normes: c’est mon avis, en gros, et il semble que c’est ce qui me sépare

de M. Francis. S’il existe un bon régime de retraite, qui pourvoit bien aux
besoins de ’employé et qui lui assure une heureuse vieillesse (je ne vais pas
établir de baréme mathématique), le personnel a alors le droit, & mon sens,
de demander a étre consulté, ou de déclarer au cours des négociations collec-
tives: «Nous aimerions répartir autrement notre revenu».

Ce qui nous inquiéte, c’est le régime axé chaque année sur largent: la
méme prestation procure de moins en moins d’avantages a cause du passage
des années. Ou encore la formule fondée sur le revenu de carriére, ou la pres-
tation n’est que de 1 p. cent par année: de sorte qu’un salarié peut y demeurer
quarante ans et ne recevoir qu'une pitance. Dans ces conditions, I’intégration
nous parait désavantageuse: nous essaierons de l’éviter ou de l’empécher.
Le Ciel nous en soit témoin: nous essayons de le faire si c’est possible, en toute
franchise.

L’hon. M. SMITH (Queens-Shelburne): Vous n’avez pas tort. J’aimerais ter-
miner en disant que mon ami syndicaliste me fait un grand compliment en
terminant sa lettre. Il dit: «je travaille dans le méme hut que vous, mais a un
niveau inférieur: on décidera un jour qui aura travaillé le mieux». Et il ter-
mine ainsi: «J'espére que ce sera vous.»

M. ANDRAS: Ce n’est certainement pas ici que ce jugement aura lieu.

M. Francis: Je me réjouis fort du grand nombre de propositions soumises
au comité. J'aimerais en commenter deux. Je m’inquiéte de I'effet du régime
de retraite sur les cas ou il faut faire un «recyclage», etc., et aussi celui des
études universitaires; enfin, celui des gens qui prennent leur retraite prématu-
rément, avant 1'dge de 65 ans prévu par la loi. Quelle serait la meilleure ma-
niére de modifier la loi pour combler ces lacunes, selon vous? Voici une solution
qui se présente d’emblée a I’esprit: augmenter les cas de déduction. M. Woods,
de la Mercer Company, a fait une proposition bien ingénieuse: supposer pour
ces années la un revenu de $2,000, supposer un revenu uniforme. Avez-vous
quelque idée des modifications que vous favoriseriez afin d’obvier aux difficultés
dont vous avez parlé?

M. AnDRrAs: Votre premiére proposition m’a semblé intéressante, c’est-a-
dire la déduction de 10 p. cent. Si la loi s’applique de 18 a 65 ans, cela peut
aller, en somme. Si elle ne s’applique que de 21 & 60 ans, il peut y avoir des
problémes. C’est pourquoi il vaudrait peut-étre mieux modifier la proportion.




Il y aurait aussi une autre possibilité, je crois: adopter la méthode des
Etats-Unis, ou l’on peut bénéficier de sa retraite dés 62 ans; on ne touche
alors que des prestations réduites, bien str.

Ce qui nous a inquiété, c’est la répercussion de I'automatisation sur la
main-d’ceuvre; nous avons eu beaucoup de difficulté a en parler dans le mé-
moire, car il y a tant d’impondérables.

Chose évidente, il y a des milliers de gens que l'on considére comme trop |
vieux sur le marché du travail et qui ont la plus grande peine a conserver
un emploi jusqu’a 65 ans, pendant que nous effectuons des considérations
théoriques sur ce phénomeéne. La loi est trop optimiste lorsqu’elle considére
que I’dge normal de la retraite c’est 65 ans. Si on le fixe & 60 ans, il en décou-
lera des problémes d’actuariat, etc., j’en suis conscient; néanmoins, il va falloir
faire face a ces difficultés.

M. Francis: Un groupe de témoins qui a comparu ici a critiqué la limite
de $5,000 établie tant pour les cotisations que pour les prestations liées aux
salaires. Le professeur Clark, qui a comparu hier soir et ce matin, propose un
montant de $4,500. On allegue en général que cela favorise les riches: j’emploie ]
un terme énergique, mais on a supposé que cela avait un caractére de combat.
Croyez-vous que ce chiffre de $5,000 est raisonnable, qu’il est trop élevé ou
insuffisant? !

M. Anpras: Ce n’est pas excessif, 8 mon sens. Il y a quelques jours, alors
que je me préparais a comparaitre, j’ai demandé a notre service de la recherche
de me donner certains chiffres composés tout a fait simples. J’ai demandé a
notre spécialiste de recherches de me communiquer certaines moyennes de
gains annuels: la derniére année pour laquelle nous possédons des chiffres
complets, c’est 1963; quant au dernier mois dont nous possédons la moyenne
des salaires, c’est septembre 1964.

En 1963, le revenu annuel des salariés payés a I’heure a été en moyenne
de $4,900, en chiffres ronds. Dans l’industrie manufacturiére: $4,100; dans
le batiment, $4,500; dans 1’électricité et les transports routiers, $4,600; dans
les services, chose qu’il m’est pénible de mentionner, $2,200: ce groupe est
fort mal payé, c’est scandaleux. Ces chiffres valent pour 1963.

L’hon. M. SmiITH (Queens-Shelburne): J’avais le chiffre de $94.49 par
semaine comme moyenne pour les hommes dans l’industrie manufacturiére,
en octobre 1963.

M. Anpras: Les derniers chiffres dont nous disposons, concernent septem-
bre 1964: si nous extrapolons, cela donne une moyenne de $5,000 par année
pour le secteur minier; $4,400 pour I’industrie manufacturiére, un peu plus de
$4,500 pour le batiment, $4,500 pour 1’électricité et les transports routiers et
$2,300 pour les services.

L’hon. M. SMITH (Queens-Shelburne): Cela vaut-il pour les deux sexes?

M. ANDRAS: Oui.

L’hon. M. SMmiTH (Queens-Shelburne): Il s’agit sans doute d’'une moyenne
annuelle?

M. Anpras: En effet. Ce groupe comprenait 750,000 personnes, payées au
mois ou & la semaine: la moyenne a été de $4,400 en 1963, chiffre qui se
rapprochait de $4,600 en septembre 1964. Au début de 1966, cela sera une
extrapolation raisonnable relative a la moyenne des salaires, me semble-t-il.
Nous ne contestons pas ce chiffre de $5,000, autrement nous I’aurions dit.

M. Francis: Mais cela vous semble-t-il suffisant pour nos besoins?

M. AnDprAs: Dans ce pays nous avons le culte des chiffres ronds, des
chiffres qui contiennent des zéros. Le chiffre de $5,000 a paru raisonnable, a la
lumiére des statistiques sur les salaires que nous ont communiqués les services
du gouvernement et autres sources.
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M. Francis: Je vous remercie. C’est avec plaisir que j’ai appris votre
opinion. Voici ce que vous déclarez en page 23 de votre mémoire, je cite
textuellement:

1l conviendrait, croyons-nous, de convoquer une conférence féde-
rale-provinciale 3 ce sujet en vue d’étudier le rapport entre le régime
de pensions du Canada et les divers programmes d’assistance sociale,
et de voir aussi dans quelle mesure seront touchés les services auxiliaires
fournis en vertu de programmes d’assistance sociale, comme les services
d’orientation et d’adaptation.

Votre thése me plait fort, je tiens a le dire. En effet, ce qui me surprend
dans les mémoires qu’on nous soumet, c’est ’extréme importance que 1'on
attache aux programmes a avantages purement monétaires, c’est-a-dire aux
régimes de prestations uniquement monétaires. De nos jours, cela semble
étre la principale préoccupation de nombreux groupes. Permettez-moi de vous
le demander: croyez-vous réellement que 1’assistance sociale va perdre de son
importance? Ne vaut-il pas mieux dans ’ensemble ’améliorer, consacrer plus
d’attention aux cas individuels, accorder des suppléments et faire des recher-
ches au sujet des cas individuels? Cela n’aura-t-il pas sa place?

M. ANDRAS: A mon sens, monsieur Francis, cela a sa place dans tout sys-
téme de sécurité sociale. En effet, aucun régime qui accorde un droit strict

aux prestations (retraites, assurance-chémage, etc.) ne semble pouvoir répon-

dre aux besoins spéciaux d’un bénéficiaire. C’est pourquoi il faut des services
qui apprécient les besoins et qui accordent des suppléments de revenu. C’est
pourquoi, &8 mon sens, l’assistance sociale se poursuivra.

Il y a un autre aspect: toutes sortes de facteurs entrent en ligne de
compte: qualité du programme, méthode d’administration, nature des services,
compétence du personnel qui y est affecté, financement, etc. Mais je n’envisage
pas un régime qui ne comporterait pas d’assistance sociale.

M. Francis: Une derniére question. Selon vous, y aurait-il intérét a
insérer dans ce cadre le conseil consultatif que l'on va établir, pour tenir
compte du rapport entre le régime fédéral de retraite et les divers programmes
d’assistance publique qui existent au Canada?

M. ANDRAS: Qu’on s’en remette ou non a un conseil consultatif, je suis
convaincu que le gouvernement fédéral devra le faire, soit au moyen de la
conférence que nous proposons, soit par I’entremise du conseil national du
bien-étre, ou encore des services du régime de pension. En effet, il y aura
beaucoup de chevauchement.

M. Francis: Merci beaucoup. °

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Leboe?

M. LEBOE: Je ne dirai que.quelques mots, monsieur le président. Monsieur
Andras, vous avez dit que I'impoét indirect est rétrograde, n’est-ce pas?

M. Anpras: Eh bien, I'impo6t indirect pése autant sur le pauvre que sur le
riche. Cet imp6t frappe les biens de consommation que la population achéte,
hormis la nourriture, par exemple. Cependant, en un sens, le pauvre verse une
plus forte proportion de son revenu que le riche. Puisque cet impdt n’est pas
proportionnel, comme 1'impét sur le revenu, par exemrle, il est donc rétrograde.
C’est mon collégue qui pourrait vous donner des explications plus complétes,
mais voilda mon avis.

M. LeEBOE: En somme je veux savoir si vous estimez, au point de vue assiette
de 'impoét, que la taxe de vente est rétrograde par rapport a I'impdét sur le
revenu.

M. ANDRAS: Qui est progressiste, par comparaison.
3 M. LeBoE: Et aussi progressif, en fonction de la capacité de payer?
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M. AnDRAs: Oui.

M. LEBOE: Vous admettez cependant qu’on est libre de choisir une petite
voiture ou une Cadillac?

M. Anpras: Nous avons examiné cela, si vous voulez aborder cette question.

M. LEBOE: Non, cela ne me parait pas nécessaire. Mais, tout simplement,
c’est un facteur qui intervient.

Je m’intéresse a un autre point relatif a la majoration périodique des pres-
tations, a titre expérimental. En d’autres termes, aux indices. Au lieu de fonder
les projections sur des indices, n’y aurait-il pas lieu de songer a employer des
analyses périodiques de la situation? En d’autres termes: supposons qu’a partir
de 1966 nous nous réunissions tous les cinq ans pour établir le bilan. On con-
fronterait alors diverses opinions pour voir si un régime correspond aux besoins.
Le mandat du comité engloberait les questions dont parle M. Francis, pour
toucher a tous les autres problémes de sécurité sociale que ’on peut aborder
a ce propos. Me comprenez-vous?

M. AnDprAS: Oui, je vous comprends, Monsieur le député.

M. LEBOE: Je ne vous demande pas de formuler votre avis tout de suite.
Cependant, je me demande s’il n’y aurait pas intérét a y réfléchir puisque,
actuellement, tout le monde et toute chose sont reliés a des indices.

M. AnDRAS: Je ne suis pas obligé de répondre sur-le-champ sans réfléchir,
aussi ne le ferai-je pas. Je me contenterai de remarquer que ’adaption automa-
tique prévue par la loi comporte avantage que voici: contributeurs et bénéfi-
ciaires savent ce qu’ils peuvent escompter dans I’avenir. J’ajouterai uniquement
aue le Parlement est encore souverain et qu’on peut toujours modifier la loi.
Si je comprends bien le projet, c’est assez difficile de le modifier, mais tout de
méme possible, et on pourra le faire chaque fois que le voudront les hautes
parties contractantes.

M. LeBoE: Verriez-vous quelque inconvénient au plan que je propose:
étudier la possibilité de nous réunir tous les cingq ans, aprés I’entrée en vigueur
de la loi, pour examiner la situation lorsque le cofit de la vie augmente? Trou-
veriez-vous de graves inconvénients a ce que le mandat relatif a cet examen
englobe d’autres questions sociales, comme celles dont vous avez parlé au cours
de votre témoignage et en page 23 de votre mémoire. Nous ne nous soucions pas
seulement de I’aspect économique des questions sociales, mais aussi des autres
problémes.

M. Anpras: Eh bien, la majoration automatique nous paraissait avanta-
geuse parce que cela protége les pauvres. Nous lui reprochions de ne pas pré-
senter des garanties inattaquables.

M. LeEBoE: Ne croyez-vous pas que ce principe comporte un danger, si vous
voulez I’appliquer aux rentes, puis aux obligations, et plus tard & autre chose,
de maniére gque nous nous trouverons dans une galopade que nous ne pourrons
pas arréter? Vous ne croyez pas que nous allumerions un incendie que nous ne
pourrions pas éteindre? Ma proposition abolirait je crois la peur d’étre victime
des événements puisqu’on prévoirait au départ. En effectuant des analyses
réguliéres, nous éviterions de nous trouver dans une situation dont nous ne
serions plus maitres.

M. ANDRAS: Je devrais peut-étre m’en remettre 2 mon collégue a ma droite,
M. Irvine. Je ferai remarquer seulement que d’autres pays possédent depuis
assez longtemps des régimes de retraite analogues au nétre. Nous pénétrons
assez tard dans ce domaine. La réaction en chaine dont vous parlez ne s’est ja-
mais produite & ma connaissance. J’aimerais que M. Irvine donne son avis.

M. LeBoE: Eh bien, moi je m’en inquiéte: car je vois un réel danger dans
cette proposition. I1 serait fort bon, & mon sens, de dresser périodiquement le
bilan, dans le cadre d’un mandat qui engloberait tous les aspects du bien-étre,
et non seulement un examen des grandes lignes. .
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M. ANDRAS: Je me contenterai de vous rappeler que le Conseil canadien
du bien-étre réclame depuis plusieurs années, & ma connaissance, la nomination 4
d’une commission royale pour examiner toute la structure de l’assistance so- kf
ciale: pas uniquement le régime de retraite, mais I’ensemble de la sécurité sociale "l
au Canada, désormais fort complexe. Ce serait sans doute bien utile, car nous |
avons adopté force mesures sociales depuis quelques années; divers programmes
trés complexes s’imbriquent les uns dans les autres. Peu importe actuellement
qu’il s’agisse d’'une commission royale, d’'un comité parlementaire mixte ou
d’'un autre organisme: il serait certes trés avantageux d’analyser objective-
ment les diverses mesures actuellement en vigeur.

M. R. IrviNE (Directeur adjoint du service de la recherche du Congrés
du travail du Canada): Je n’ai rien a ajouter aux propositions de M. Leboe,
d’autant plus que je n’ai pas lu les mémoires dont vous parlez, selon lesquels
il y a eu des conséquences désordonnées. Je ne m’attends certes pas a ce que i
la clause d’adaptation entraine une augmentation effrénée des prestations, |
sauf si vous présumez qu’il y aura inflation. Or, les prix sont stables au Canada i
depuis quelques années: donc, cela ne m’inquiéte pas. Quant aux autres ques- i
tions dont vous avez parlé, il faudrait que je lise les autres mémoires avant i
de me prononcer. ]

M. LEBOE: Il me semblait bien que vous ne vous y opposeriez pas, pourvu
qu’on atteigne le but. Vous ne vous opposeriez pas a la méthode si on atteignait -
le but: préserver le pouvoir d’achat?

M. AnDRAS: Nous ne voudrions pas attendre cing ans avant qu’on étudie
I'effet du colit de la vie sur les pensions.

M. LeBoOE: Je propose d’attendre deux ans et demi, ou trois, ou quatre:
peu importe ce choix. Nous devrions prévoir pour la moitié de la période a
| courir avant la réunion suivante. Done, s’il s’agit de réunions quinquennales,
vous bénéficieriez de cet ajustement pendant deux ans et demi, par exemple.
Je voulais savoir si vous auriez de graves objections a toute modification qui
assurerait par ailleurs la constance du pouvoir d’achat.

M. AnDprAS: Nous ne tenons pas seulement a la constance du pouvoir
d’achat: nous voulons que les prestations suivent I’amélioration du niveau
de vie.

M. LeEBoE: C’est naturel, évidemment, mais c’est une autre histoire.
M. AnDRAS: Oui.

M. AIKEN: Monsieur le président, j’aimerais poser des questions au su-
jet de trois problémes. Je me référe d’abord i la page 22, fin de l’alinéa 31:
on y propose d'utiliser les revenus généraux du fisc pour soulager la caisse
de retraite fédérale.

Le comité a constamment: été saisi du probléme de l'aide a ceux qui
n’ont qu’'un faible revenu dans le cadre d’un régime fondé sur les gains. Ce
matin, les travailleurs sociaux ont déclaré a peu prés qu’a leur sens, ce
régime n’accorde rien a ceux qui n’atteignent pas le minimum de $600: il
faudrait donc établir un régime supplémentaire ou complémentaire pour
ces cas sociaux. Je me demande donc s’il ne serait pas plus juste d’affecter
les revenus généraux a un fonds spécial pour ceux que les nouvelles mesu-
res laissent absolument a 1’écart, plutét que pour aider ceux qui gagnent
assez pour s’aider eux-mémes.

M. ANDRAS: Je ne voudrais pas vous donner l’'impression que nous som-
mes tout a fait indifférents au sort des personnes exclues par ce régime mais
dont il faut maintenir le revenu. Nous nous préoccupons autant que personne
du sort des individus (2 leur propre compte, etc.) dont le revenu n’atteint
pas $600 ou $800. I1 faut les aider bien shr. Certains régimes actuels d’as-
sistance sociale leur accordent quelques secours: insuffisants certes, mais quel-
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ques secours. Or, ce qui nous préoccupe, c’est que ce systéme manque d’argent,
nous semble-t-il: on pourrait y remédier notamment en y affectant des fonds,
dont partie viendrait forcément de 1'impét sur le revenu.

M. AIKEN: Merci.

M. AnbprAs: M. Macdonald déclare que les deux objectifs ne s’excluent
pas; nous sommes d’accord.

M. AIKEN: Avez-vous pensé qu’on pourrait faire bénéficier ces gens du
régime général, par quelque disposition?

M. AnbDgrAs: Je me le suis demandé. Je ne crois pas. En réalité, ce régime
est concu pour les personnes liées fermement au marché du travail: salariés
au mois ou a la semaine, hommes d’affaires ou personnes employées a leur
propre compte qui gagnent ou essaient de gagner un revenu assez constant
pendant toute leur carriére. Le cas du revenu inférieur a $600, c’est peut étre
celui de l'individu qui n’a travaillé qu’une partie de l'année: son revenu
n’atteint donc, par exemple, que $500. Nous espérons lui faire ravoir du
travail. Sans doute déduira-t-on cette année-la. Mais par ailleurs, il peut
s’agir de personnes qui ne pénétrent que sporadiquement sur la marché du
travail: par exemple, une meére de famille qui va garder des enfants de temps
a autre, etc. S’ils ne gagnent que $300 par année, ils ne retireraient que des
prestations minuscules s’ils tombaient sous le coup de la loi: ce serait ridi-
cule. S’il faut augmenter leur revenu, il faudrait que ce soit dans le cadre
d’un autre régime adapté a leurs besoins.

M. AIREN: En somme, vous étes d’accord avec la formule proposée par
les travailleurs sociaux?

M. ANDRAS: Je n’ai pas compris.

M. Aken: Ils ont dit, au fond, qu’il faudrait un autre régime pour ces
gens-la.

M. AnDRAS: Oui.

M. AIREN: La deuxiéme question concerne la proposition formulée en
page 9: abaisser & 65 ans ’Age de la sécurité de la vieillesse. Si je comprends
bien, voici ce que vous proposez pour ceux qui ne bénéficieraient pas du
régime fédéral de retraite pendant la période de transition: ils continueraient
de toucher $75 au titre de la sécurité de la vieillesse, & partir de 65 ans, au
lieu de ne retirer que les prestations diminuées conformément au tableau
contenu dans le projet? Est-ce bien cela?

M. AnDpras: Nous avons proposé de la porter a $75 dés 65 ans surtout
quant aux personnes qui ne bénéficieront pas du régime fédéral de retraite.

M. AREN: Est-ce cela que vous utiliseriez pour déterminer les pensions:
en d’autres termes, ce serait pour ceux qui ne bénéficient pas du régime
fédéral de retraite, qui n’ont pas pu se retirer? '

M. Anpras: Nous devons faire face a un probléme: pendant la transi-
tion, dix ans, les prestations seront trés faibles. En outre (nous le soulignons
a l’alinéa 39, page 28), ils ont l’occasion ou l’obligation de retirer $51 ou
$54, enfin j’ignore le chiffre précis, avant de bénéficier du régime de retraite
fédéral. Il serait plus simple d’accorder tout de suite $75 aux gens de 65 ans:
somme qui serait excessive dans certains cas, mais qu’il est possible de
récupérer: cela ne pose pas de probléme au fisc dans ce pays.

M. AIREN: Je comprends votre proposition. Ce qui m’inquiéte, c’est la
catégorie dans laquelle vous classez ceux qui ne bénéficient pas du régime
de retraite. Car en réalité il existe des catégories fort diverses: par exemple,
les maitresses de maison, qui ne sont pas sur le marché du travail et que
la loi ne concerne en aucun cas; d’autres au contraire se trouvent sur le
marché du travail. Vous estimez maintenant qu’il serait sans doute plus |
simple de faire commencer la pension universelle a 65 ans?
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M. AnDRAS: Dés 65 ans, $75.
M. AIReEN: Oui.

M. ANDRAS: J’ignore si ceci concerne nos travaux. Hier soir, j’ai con-
sulté un texte communiqué a un autre comité, le comité sénatorial de
gérontologie (compte-rendu 24). J’y trouve en page 24 un tableau, con-
sacré au revenu des personnes de plus de 70 ans pendant 1961. On y dis-
tingue les hommes et les femmes. Il y avait environ 347,000 hommes, dont
150,000 avaient un revenu d’entre $500 et $999. Donc la majorité comptait
sur la sécurité de la vieilesse pour vivre, en réalité. Des 382,000 femmes,
275,000 se trouvaient dans ce cas.

I1 semble donc fort clair que la grande majorité des plus de 64 ans
n’a que d’infimes revenus, si on examine le rapport des actuaires (vous
VPavez fait, j’en suis sur) on y trouve un tableau, en page 49 de l’exemplaire
miméographié que voici. Aprés avoir vu ce document, je me suis jeté sur
Paspirine. Voici le tableau 7 qui indique le revenu des salariés du Canada
(Québec exclu): revenus de moins de $500 par an d’aprés le rencensement
de 1961. }

On y trouve les deux extrémes de la pyramide d’age. D’une part, les
hommes de 18 et 19 ans représentent 2.5 pour cent de l’ensemble, et ceux
de 65 ans et plus, 17.5 p. cent. Dans le cas des femmes, il y en a 25 p.
cent de 18 et 19 ans, et 27 p. cent de 65 ans et plus.

Les personnes qui se situent entre ces deux bornes font partie de la -
population active, et leur revenu est plus appréciable. C’est plutét eux
que le régime de retraite concerne logiquement; tandis qu’il faut se pré-
occuper de la sécurité de la vieillesse pour les plus de 65 ans. Ce sont eux
spécialement auxquels le régime fédéral ne s’appliquera jamais.

M. AIKEN: Mais vous parlez spécialement de ceux auxquels le régime
ne s’appliquera jamais. Vous préfereriez ’application universelle.

M. AnprAS: Pendant 10 ans, jusqu’en 1976; nous disposerons alors de
dix ans d’expérience; nous serons en mesure d’apprécier si I’intégration des
deux régimes est possible, comme je le crois. Nous pourrons alors adopter
des mesures sociales appropriées, a 1’aide de ces constatations.

M. AKEN: Voici un troisiéme point, qui ne prendra que quelques in-
stants. Vous parlez des instances d’appel, et vous établissez un paralléle
avec la Loi sur I’assurance-chémage. C’est peut-étre un peu éloigné de
notre propos, mais le Congrés du travail du Canada a-t-il constaté que les
tribunaux arbitraux de la Commission d’assurance-chémage n’aidaient guére
les personnes qui interjettent appel?

M. AnDRAS: Le role de ce tribunal administratif ce n’est pas d’aider les
gens, mais de leur faire justice. Il existe pour entendre leurs appels et
décider s’ils sont justifies. Cette commission d’appel, ou plutét ce tribunal
arbitral, est tripartite. Le président est impartial...disons plutét détaché. Il
y a un représentant des employeurs et un des assurés. Tout ce personnel
est-recruté sur place. Le requérant peut comparaitre devant eux. Tout se
fait sans la moindre formalité. Le requérant peut étre accompagné par...
j’allais dire un avocat, mais aussi par un ami, un chef syndical, un prétre,

bref par qui il veut. On P’entend. L’avantage de ce tribunal c’est le peu de
solennité de ses méthodes.

M. Basrorp: Personne n’y obtient jamais gain de cause, & ma connaissance.
L’honorable M. SmitTH (Queens-Shelburne): Oh, oui.

M. Anpras: Eh bien...

M. Basrorp: Eh bien, désormais c’est a vous que jécris.

M. A1REN: Nous nous éloignons de hos moutons, mais il y a un lien, car
nous voulons que cette loi comporte une méthode d’appel satisfaisante. Comme
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M. Basford, je trouve d’abord que le tribunal n’est pas trés favorable aux per-
sonnes qui comparaissent. Souvent, si elles ne cherchent pas conseil, elles ne
comparaissent pas: on rejette leur demande d’office. Ensuite, il arrive pres-
que toujours que les personnes qui plaident leur propre cause n’obtiennent
rien.

M. AnDRAS: Vous ne tenez pas a entreprendre ’examen de 1’assurance-
chémage, j’en suis sir. Je pourrais en parler pendant trois jours sans arrét, ce
serait facile. Nous voulons simplement signaler ici que la méthode d’appel pré-
vue par le bill C-136 réduit beaucoup le nombre d’appels au départ. Nous vou-
lons qu’il soit aussi facile d’interjeter appel que dans le cas de I’assurance-ché-
mage. Voila ce que nous proposons.

M. AixkeN: Vous proposez la création d’un tribunal permanent plutét que
d’une commission ad hoc comme le prévoit le projet de loi?

M. AnDRAS: Oui, il suffirait d’'un tribunal arbitral local.
M. AIKEN: Merci.
Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Lloyd.

M. Lroyp: Monsieur le président, au point oll nous en sommes, aprés avoir
entendu des questions fort pertinentes et les non moins substantielles réponses
de ces messieurs les témoins, il est difficile de repérer un probléme qui n’a pas
été abordé, soit dans les mémoires rédigés pour nous éclairer, soit dans le cadre
des questions antérieures.

Cependant, il reste tout de méme ce probléme de lintégration: j’ai cru
qu’il serait bon de poser quelques questions a ce propos. Avant de le faire,
je crois que voici I’essentiel de la thése du Congrés du Travail du Canada:
«Nous ne nous attendons pas a la perfection dés le début du régime gouverne-
mental de retraites fondées sur les salaires, mais cependant,» comme vous le
déclarez au début de votre mémoire: «les lacunes suivantes subsistent», et
vous attirez la-dessus ’attention du comité ainsi que des membres de 1’éven-
tuel comité consultatif chargé par la loi de son application.

En d’autres termes, nous ne pourrons peut-étre pas tout faire avant ’adop-
tion de la loi, mais vous attachez la priorité au démarrage. N’est-ce pas, mon-
sieur?

M. AnDRrAS: Sans doute.

M. LrLoyp: Nous essaierons ensuite d’apporter certaines améliorations, con-
formément aux principes que nous avons proposés: si on ne peut pas les appli-
quer assez tot avant la présentation du projet de loi, mieux vaut faire au moins
voter la loi; quitte a faire examiner ensuite les aspects qui vous en semblent.
imparfaits.

Aprés cet énoncé de principes, j’aborde la question de l'intégration. En
guise d’introduction, je dois dire qu’au comité nous avons éprouvé quelque
difficulté a obtenir beaucoup de statistiques sur la proportion entre presta-
tions et salaires lors de la retraite,

Nous en possédons un peu, mais je préférerais en avoir davantage: car si
nous avions eu accés a plus de chiffres de ce genre réunis pour notre gouverne,
alors nous eussions donc été encore plus conscients de la nécessité de cette me-
sure.

Un spécialiste nous a bien déclaré qu’a son sens, la majorité des bénéfi-
ciaires de ces régimes ne touchaient aprés leur retraite qu’environ 30 ou 40 p.
cent de leur revenu en fin de carriére. La Railway Brotherhood a déclaré au
cours de sa comparution 'autre jour qu’il s’agit d’environ 45 p. cent.

Possédez-vous des statistiques a ce sujet, ou des renseignements précis
qui nous apprendraient le sort de la majorité de vos membres quant aux retrai-
tes et autres prestations?
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M. Anbpras: Il est incroyablement difficile de se documenter la-dessus, je
le déplore: en effet il existe des milliers de régimes de pensions et sans doute
une douzaine de formules-type. Il y a aussi, bien str, d’autres facteurs; revenu
et Age; de sorte que la prestation dépend en fin de compte de ces facteurs; si
on aborde les autres complications des régimes de retraites, alors on s’y perd
vraiment.

M. Lroyp: Comme moi, vous vous étonnez de la pénurie de statistiques,
n’est-ce pas?

M. AnDRAS: Voici. I1 y a peu de renseignements sur les régimes privés en
général. Le bureau fédéral de la statistique a publié le seul texte de portée
générale dont nous disposons a ce sujet: «Chiffres non financiers sur les régi-
mes de pensions, 1960». Il faudrait en réalité, je suis bien d’accord avec vous
la-dessus, une espéce de recensement des régimes de pensions, comportant beau-
coup plus de précisions que personne n’a pu colliger.

M. Lroyp: Eh bien, par conséquent, si on considére la catégorie des pro-
blémes de l’intégration, on dit automatiquement qu’actuellement les parle-
mentaires se préoccupent fort des prestations de retraite. On a étudié la ques-
tion en Ontario, et nous en sommes reconnaissants. D’autres provinces expri-
ment maintenant l'intention de suivre cet exemple: elles vont proposer des
lois relatives aux régimes de pension, afin d’assurer solvabilité et transférabilité.
Il y aura aussi une stipulation relative a I’établissement d’un droit, dans le

sens de votre thése, puisque vous considérez des cotisations comme un salaire -

a terme. Si nous étions plus renseignés, si nous connaissions davantage en géné-
ral’ I'importance relative des pensions de retraite, nous pourrions peut-étre
fixer un minimum en vertu des lois provinciales sur les prestations. Ainsi, les
employeurs ne seraient pas tentés de réduire ce chiffre, et de s’intégrer pleine-
ment, ou de tirer pleinement avantage du régime fédéral de pensions. Ce qui
me fait croire a la possibilité de cette intégration néfaste a ’employé, c’est un
facteur analogue a la proposition que vous avez déja faite au comité, et que
je retrouve en pages 22 et 23 de I’étude consacrée au régime fédéral de retraite
par la National Trust Company. Dans ces deux pages, elle analyse ou com-
mente, si vous préférez, 'intégration des régimes privés aux retraites de I'Etat,
en racontant ce qui s’est passé. On y mentionne la théorie selon laquelle il
faudrait adapter certains régimes: c’est superflu dans nombre de cas, mais elle
déclare ceci:

A toute majoration de la pension servie en vertu de la Loi sur la
séeurité de la vieillesse, correspond en général la réduction de celles
que comportent les régimes privés. Employés et retraités trouvent cela
difficile & comprendre et & admettre, alors que le co(it de la vie augmente,
surtout s'il s’agit d’un régime contributoire.

Cela développe une thése que vous avez déja exposée, je crois.

Comme d’autres, vous estimez, je pense, qu’il faut consulter le personnel.
Les fraternités de cheminots 'ont déja soutenu. Convient-il de le faire en
modifiant le projet de loi, je ignore. Quel est votre avis? Je m’intéresse au
procédé technique.

M. AnprAs: La majorité des régimes provinciaux, vous ne l’ignorez pas,
est du ressort des provinces. C’est pourquoi il faudrait des textes analogues
a 1’'Ontario Pension Benefits Acts pour assurer le contrdle des régimes de
retraite. Je crois comprendre que les provinces, sous la direction et grace
aux conseils du fédéral, essaient d’établir des réglements communs afin que
le salarié qui passe d’une province a I'autre trouve partout les mémes principes
et les mémes régles quant aux régimes de retraite: c’est dans l’intérét tant
du patronat que du personnel. Le gouvernement fédéral a juridiction sur
quelques régimes de retraite. Je m’aventure sur un terrain délicat car je ne



64 COMITE CONJOINT

connais guére le droit constitutionnel, mais je pense aux industries qui sont
du ressort du gouvernement fédéral. Cependant, votre théorie est intéressante.
Lorsque je disposerai du proceés-verbal de ces séances, je relirai votre déclara-
tion avec soin, puis je consulterai mes colléegues plus au fait des régimes de
retraite que moi, car je crois que vous avez abordé une question qui pourra
étre fort utile.

M. Lroyp: Il me semble que vous vous occupez maintenant d’établir une
réglementation quant aux régimes de retraite du ressort provincial. Voila ’un
des problémes les plus importants que les gouvernements provinciaux doivent
étudier et régler, en vertu de la Constitution. De méme, cela est une importante
responsabilité du gouvernement fédéral dans les secteurs qui sont de son
ressort.

M. AnbrAS: Nous nous en réjouirions certes.

M. Lroyp: Vous estimez vous aussi qu’en étudiant la question, on
atténuerait les craintes que vous avez exprimées que l’intégration au régime
de pension fédéral entraine des conséquences analogues a celles dont vous avez
parlé, en citant, je crois, deux lettres.

M. ANDRAS: Une lettre. J’en ai une autre, mais je ne la lirai pas.

M. LLoyp: A cette remarque, j’ajouterai seulement que les événements de
1965 semblent indiquer que nous réaliserons quelque progrés. Il y aurait
intérét a ce que nous tenions compte du mémoire du Congrés du Travail du
Canada, non seulement quant aux modifications immédiates des projets dont
nous sommes saisis, tant ici que dans les parlements provinciaux, aussi tous
ceux qui suivront aprés recommandation de conseils consultatifs ou des
ministres responsables.

J’ajouterai en terminant que vos commentaires sur lintégration et la
fiscalité rétrograde sont fort intéressants. L’intégration n’explique aucunement,
j’en suis convaincu, le grand succés de M. Donald MacDonald, du Cap-Breton
(Nouvelle-Ecosse), qui s’est trés bien intégré aux affaires nationales. Il a
brillamment réussi, et nous sommes fiers de lui en Nouvelle-Ecosse.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Nous accordons certes quelque latitude a
M. Liloyd.

M. Lroyp: On nous dit que l'une des principales ressources du pays, ce
sont ceux qui formulent les décisions dans le domaine de I’industrie. J’aimerais
ajouter ceux qui décident en dernier ressort dans le syndicalisme. Voild une
de nos grandes ressources.

M’étant débarrassé de ces remarques d’intérét politique, je formule ma
conclusion. Nous avons entendu un commentaire fragmentaire au sujet de
la déductibilité des contributions dans le cadre de la loi de I'impdét sur le
revenu. Je fais remarquer derechef que nous disposons de la commission
Carter. Il serait sage, selon moi, que nous nous adressions a elle au sujet par
exemple, de la progressivité de I'impdt dont nous parlions aujourd’hui.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Monsieur Knowles?

M. KNowLES: Monsieur le président, mes colléegues du comité se réjouiront
d’apprendre, a ce moment de notre quatorziéme réunion de la semaine, que
je ne crois pas nécessaire de poser de questions a cette délégation. Je ne le dis
pas pour qu’on m’applaudisse, mais je remarque qu’on I’a fait. On me per-
mettra peut-étre de vous dire que je me réjouis fort de votre mémoire,
puisqu’il attire Dl’attention sur les aspects qui me semblent heureux du bill
C-136 ainsi je crois, que sur ses inconvénients, et qu’il nous donne des conseils.
Toutefois, n’est-ce pas, vous nous exhortez a adopter cette mesure sans
délai.

Me permettez-vous de n’aborder qu’un aspect? Vous parlez, tant dans
votre mémoire que dans vos commentaires, des personnes qui n’en bénéficient

pas. Je pense maintenant, non pas aux catégories de gens pour lesquels il faut
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prévoir une assistance, sociale ou autre, mais a ceux qu’on peut qualifier de
génération perdue a cause de leur age: les sexagénaires, auxquels le régime
fédéral de retraite n’accordera guére de bénéfices, et les personnes déja
retraitées, qui ne recoivent rien. On a attiré nombre de fois l’attention du
comité la-dessus cette semaine, il faut I’avouer, en toute justice; et ce n’est
aussi que justice de rappeler que les membres du comité d’a peu prés tous
les partis, sont conscients de ce probléme que nous affrontons.

Supposons que nous recommandions I’adoption d’une mesure en faveur des
retraités de plus de 70 ans, ou des personnes d’entre 65 et 70 ans auxquelles le
régime fédéral ne s’appliquera pas: croyez-vous que nous devrions alors insérer
ces mesures dans le régime fédéral de pensions, ou que nous devrions pourvoir
a leurs besoins en vertu de lois analogues a la Loi de la sécurité de la vieillesse?

M. Anpras: La loi sur la sécurité de la vieillesse me parait plus indiquée
que le régime fédéral de pensions.

M. KnowLEs: Votre position vous semble-t-elle semblable & celle que vous
avez adoptée au sujet de la Loi sur I'assurance-chémage? A I’époque, lorsqu’il
fallait secourir certaines gens, vous avez voulu qu’on le fasse au moyen des
revenus généraux plutét qu’en puisant dans la caisse de l’assurance-chomage:
c’est a cela que je pense.

M. AnDrAS: En effet.

M. KnowLEs: Vous nous exhortez a veiller avec grand soin au bien-étre des :

groupes dont j’ai parlé, mais cependant a prendre garde de ne pas chambarder
le projet d’assurance ou de retraite fondée sur le revenu dont nous sommes saisi?

M. ANDRAS: A mon sens, toute mesure sociale doit étre intégre. Je n’utilise
sans doute pas le mot juste, mais vous me comprenez. A mon sens, ce serait
nuire au régime fédéral de pension que d’y englober des gens au mépris de la
logique, simplement pour s’en débarrasser. Il faut considérer & mon sens que
c’est un autre probléme et qu’il faut le régler dans le cadre d’une autre loi.

M. KnowLES: Monsieur le président, j’estime que personne ne considérera
pas que j’ai posé des questions tendancieuses dans le but d’en arriver a un
résultat particulier. Pour éviter cela, permettez-moi de faire un bref commen-
taire. Le gouvernement de I’Ontario va nous soumettre un mémoire: j’en ai
entendu parler, dans les journaux je crois, mais je ’ai entendu au cours d’une
conversation interrurbaine avec un ami de Toronto, député au Parlement de
Toronto du reste. Si je comprends bien, le parlement de ’Ontario est déja saisi
de ce texte. Nous nous réjouissons tous d’apprendre que I’Ontario continue de
participer au régime de pensions. M. Robarts insiste, je m’en félicite, pour que
nous nous penchions sur les groupes qui ne sont pas protégés. Il a parlé, je
crois, de les englober dans le régime fédéral de retraite. Voila une des raisons
pour lesquelles j’aimerais connaitre votre avis, car votre groupement posséde
de ’expérience au sujet de la Loi de I’assurance-chdémage. Vous répondez qu’il
faut régler cela, mais dans le cadre de mesures particuliéres?

M. Anbpras: Oui.

M. KnowLES: J’ai une autre question a poser. Cependant, les questions de
M. Lloyd, ainsi que les réponses qu’il a recues, y ont peut-étre trait, mais j'en
ai manqué une partie. Comme I'a dit M. Lloyd, les fraternités de cheminots ont
comparu devant nous hier: elles nous ont exposé leurs problémes particuliers.
Soit dit en passant, elles ont exprimé leur reconnaissance, car le ministre des
Finances a indiqué que le gouvernement fédéral envisage une législation en vue
de protéger les régimes de retraite de son ressort, a I'instar de ce que font les
provinces. Elles ont traité surtout de lintégration. A leur sens, la majorité,
sinon la totalité, de leurs membres voudraient que le régime fédéral s’ajoute a
leur propre régime de retraite. Elles n’ont pas demandé que la loi rende cela
obligatoire, mais elles ont réclamé toutefois qu’il y ait consultation entre patrons
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et personnel avant 'adoption d’une formule d’intégration. Selon vous, est-ce la
thése de la plupart, sinon de la totalité, des membres du Congrés du Travail du
Canada: qu’il y ait consultation avant toute espéce d’intégration?

M. Anpras: Nous voudrions au minimum qu’il y ait consultation entre
Temployeur et le syndicat. Lorsque nous procédons a des négociations collectives
au sujet des régimes de retraite, nous aimerions aborder cela a titre de probléme
relevant légitimement de la négociation collective. Nous avons aussi des problé-
mes ou le régime ne ressortit pas a la négociation collective: nous voudrions
qu’il y ait consultation dans ces cas-la.

M. KNowLES: J’ai une autre question a vous poser. Etes-vous sfir de parler
au nom de vos membres? Cependant cette question n’est pas fondée: car je
connais la composition de ces syndicats, je sais que vous avez raison de soutenir
que les syndicats affiliés a votre centrale désirent un régime de ce type.

Puis-je m’exprimer ainsi? En parlant au nom du travail organisé, vous
parlez sans doute au nom de la majorité des ouvriers intéressés par les régimes
de retraite; ce qui est nécessaire, selon vous, pour le syndiqué, I’est bien davan-
tage pour le non-syndiqué.

M. AnDrAS: Nous sommes certainement d’accord.

M. Munro: J’ai une question supplémentaire; certains sydicats n’aiment
guere les régimes privés dont les syndiqués bénéficient déja.

M. KnowLes: Je voulais poser quelques questions de ce genre. Cependant,
aprés que M. Lloyd en a posé quelques-unes, j’ai appris que certains services
du CTC éprouvaient des difficultés a se procurer des statistiques & ce sujet.
J’en suis conscient. Notre comité a été un peu décu de ne pas pouvoir obtenir
tous les renseignements a ce sujet. Nous avons été décus aussi des grandes
différences entre les réponses. On nous a dit que la proportion du personnel
a laquelle s’appliquent les régimes va de 30 a 70 p. 100. Nous avons constaté
que le pourcentage prévu ne correspond pas toujours au pourcentage effectif.
Enfin, nous avons vu que certains régimes qu’on nous disait avantageux ne
T’étaient guére, aprés examen des prestations.

J’ai lair de faire une déclaration, mais je dois dire que les membres de
ce comité sont devenus conscients d’un besoin auquel les régimes privés ne
pourvoient pas.

M. Munro: Puisque cela profitera aux syndiqués plutét qu’aux non-
syndiqués, cela indique que les non-syndiqués devraient s’empresser de s’orga-
niser.

M. Jopoin: Je suis d’accord, et je propose une convention collective aux
députés: réduction des heures de travail.

M. Basrorp: Je tiens a féliciter le CTC de la haute tenue de son mémoire,
digne de la tradition établie par son service de législation. J’hésite a parler,
car j’ai défait un collegue de M. Knowles, qui va peut-étre m’exécuter avec
meestria.

M. KnowLes: Certains d’entre nous ne s’opposent pas & une petite éclipse,
mais nous revenons la fois suivante.

M. Basrorp: Hier soir, j’ai inséré dans nos délibérations certains rensei-
gnements au nom des pompiers de métier de Colombie-Britannique, qui doi-
vent prendre leur retraite & 60 ans en vertu de la loi. Ceci nous améne a
T’alinéa 34. Je ne vois ici aucune recommandation particuliére. Mais je me le
demande; que devrions-nous faire au sujet de ce probléme de la retraite pré-
maturée et obligatoire? Quelles modifications devrions-nous apporter pour le
régler?

M. ANDRAS: M. Francis ’a demandé il y a un instant, et on lui a répondu.

M. BasrForp: J’ai di sortir de la piéce. Si cela se trouve au compte rendu,
trés bien.
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M. ANDRAS: J’ai essayé de donner certaines réponses. M. Francis a proposé
cela et je me suis contenté de donner mon accord. Il connait bien sa spécalité,
comme vous le savez. J’ai émis I’hypothése que nous suivions la formule des
Etats-Unis, ol on a droit & la retraite plus tét. I1 y a sans doute d’autres
méthodes. J’ai aussi dit que la technique évolue, et que s’il y a de la main-
d’ceuvre en surnombre, on va réclamer ’adoption d’un age de retraite inférieur
a 65 ans. Le Parlement dans son ensemble devra peut-étre repenser dans un
avenir relativement proche toute la question de la mise a la retraite normale
a 65 ans.

M. Basrorp: Merci. Je ne savais pas qu’on avait déja répondu.

M. CANTELON: M. Andras a traité de facon aussi intéressante que lucide
les questions que je voulais aborder, c’est pourquoi j’y passerai outre. On a
dit, quant aux étudiants, de faire commencer leur participation au régime
plus tard que dans le cas des autres catégories. Bref, on ne tiendrait aucun
compte des années d’études. Il me semble que les étudiants, surtout ceux qui
se destinent aux professions libérales, ot les contributions seraient plus élevées,
et ol on pense qu’elles le seraient vers 60 ans, ne commencent a contribuer
que vers 22 ou 23 ans, de sorte qu’on tronque la pyramide aux deux bouts.
Avez-vous une opinion au sujet de lopportunité de faire commencer les con-

~tributions des étudiants plus tard qu’a 18 ans, comme on y a pensé?

M. Anpras: Nous avons abordé cette question dans notre mémoire. J’aime-
rais saisir l'occasion pour développer cette thése. Nous avons rédigé notre
mémoire a la hate, car votre comité nous a demandé de comparaitre plus tot.
Nous parlons des étudiants qui vont a l'université aprés leurs études secon-
daires. Nous pensions aux études supérieures de tout genre: école technique,
institut professionnel, ete. Si nous voulons inciter une partie importante de
la jeunesse a recevoir ce genre de formation, il vaudrait mieux, sans doute,
qu'on ne commence a verser les cotisations qu’aprés 18 ans, comme vous le
dites, et comme le démontrera I’expérience dans l’avenir.

M. CANTELON: Je suis content de connaitre votre avis a ce point de vue.

. On a beaucoup parlé des méthodes d’appel. Connaissez-vous le systéme des
Etats-Unis, qui comporte quatre degrés dans les procédures d’appel? En pre-
mier lieu, le demandeur saisit ’administrateur de la sécurité sociale de sa
réclamation d’origine. Puis, s’il est mécontent, il a le droit de comparaitre
devant un examinateur de ’administration de la sécurité sociale. En troisiéme
lieu, s’il n’est pas encore satisfait, il peut demander qu’un conseil d’appel
étudie la décision de I'examinateur. Enfin, quatriémement, s’il est mécontent,
il peut instituer une action civile devant une cour de district fédérale. J’ai
pensé qu'il serait intéressant de montrer avec quel soin on pourvoit aux appels,
outre-frontiéres. Selon vous, je me le demande, y aurait-il lieu de modifier le
projet en ce sens? i

M. ANDRAS: A mon sens, nous sommes plus avancés que les Américains en
certains domaines. Le systéme que vous avez décrit me semble fort compliqué
et fort lent. La personne qui interjette appel comparait, me semble-t-il, devant
un organisme quasi-judiciaire. Nous préférons une méthode plus flexible, plus
pres de la vie quotidienne. Nous ne sommes pas habitués ici & voir intenter des
proces. Notre loi sur l'assurance-chémage comporte deux instances d’appel:
tribunal arbitral, puis arbitre. Ce systéme semble fonctionner assez bien, en
somme. La loi sur les accidents du travail comporte également un systéme
d’appel, que je ne connais malheureusement pas, car ce n’est du tout pas ma
spécialité.

M. CANTELON: Certains avocats de ‘mes amis semblent croire qu’il ne
fonctionne pas trés bien mais je n’en sais rien.

’ 21762—53
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M. AnpRrAS: Nous ne tenons absolument pas a faire vivre les avocats. Nous
voulons fournir aux demandeurs l’occasion de comparaitre, en leur qualité
de profanes, devant un organisme de profanes.

M. CaNTELON: Ce n’est pas de ca qu'il s'agissait. Ils prétendaient que les
demandeurs obtiennent rarement gain de cause.

M. BasrorD: Je vous croyais favorable au plein emploi. Cela vaut pour le
barreau, n’est-ce pas?

M. ANDRAS: Non.

M. Basrorp: La profession est assez fermée comme cela.

L’hon. M. DENiS: Je n’ai qu’une seule question. En page 6 de votre mémoire,
vous citez certaines prestations que comportent les régimes de retraite privés.
Vous concluez que ces régimes sont bien plus avantageux que le régime fédéral
de pensions. J’aimerais vous demander si vous avez tenu compte des presta-
tions autres que la retraite a laquelle donnent droit les contributions propor-
tionnelles au revenu. Avez-vous tenu compte des prestations de la sécurité de
la vieillesse, qui fait partie de ce plan? Avez-vous tenu compte des autres
prestations: versement au cas de décés, pensions aux infirmes, aux veuves et
aux orphelins, transférabilité, et aussi la moindre ampleur des contributions.
Jaimerais savoir si vous avez tenu compte de ces quelques avantages ou
prestations, dont il n’est pas question, & mon sens, dans les exemples que vous
citez? i

M. AnDRAS: Permettez-moi de m’exprimer sans ambages. Nous estimons
que le projet dont vous étes saisi, ou dont le Parlement est saisi, comporte
divers avantages. Dans mes notes, je les ai méme numérotés: il y en a neuf.
Je ne vais pas les lire car il est tard. Nous estimons que ces avantages rendent
en fin de compte ce projet supérieur aux régimes privés, car fort peu de
régimes prévoient, par exemple, une pension a la veuve ou un versement au cas
de décés. Voici ce que nous déclarons en page 6 de notre mémoire:

Dans les régimes de pensions privés, surtout ceux qu’on range
dans la catégorie des prestations unitaires, on peut arriver a obtenir
des prestations représentant 60 p. cent des gains aprés quarante années,
selon une unité de 1.5 p. cent des gains.

Tous les régimes de retraite ne comportent pas une unité de 1.5 p. cent des
gains.

L’hon. M. DENis: Certains prévoient sans doute davantage, et d’autres,
moins?

M. Anpras: Oui. J’ai ici une lettre, que je ne vous lirai pas ou ’on parle d’un
homme qui a obtenu une nouvelle situation a 52 ans: il n’aura droit qu’a treize
années. :

L’hon. M. DENIS: Dans le premier exemple que vous avez cité: aprés
quarante ans, 60 p. cent. A combien aurait-on droit aprés 10 ans?

M. AnDRAS: Aprés 10 ans, a 15 p. cent.

L’hon. M. DEN1s: Et vous parlez de 25 p. cent?

M. AnDRrAS: Je sais, mais 15 p. cent, ¢ca ne vaut rien, et 25 p. cent, c’est
insuffisant aussi. Quant a la sécurité de la vieillesse, cela dépend de la valeur
des prestations du régime de pensions fédéral.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Merci, monsieur le sénateur. Je crois que
ce sera tout pour cette aprés-midi.

Avant d’ajourner je tiens a vous remercier, messieurs Jodoin, Andras,
MacDonald et Irvine, de votre présence cette aprés-midi, ainsi que pour le
mémoire que vous nous avez soumis au nom du Congrés du Travail du Canada;
enfin, pour les explications claires que vous nous avez données et les renseigne-
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ments que vous nous avez communiqués, non seulement en lisant le mémoire,
mais au cours de nos entretiens cet aprés-midi. Nous vous remercions trés
sincérement.

M. JopoIN: Monsieur le président, si vous me le permettez, il me reste a
remercier le comité au nom du Congreés, puisqu’il nous a donné 'occasion de
comparaltre ici, quoique je l'aie fait avec plus d’attention que d’exuberance,
a juste titre, car je fais confiance a mes collégues dans ce domaine.

Je n’ai pas été surpris de constater que les questions étaient fort pertinentes,
puisque les membres du Sénat et de la Chambre des communes de notre grand
pays étaient présents. Cela ne s’est pas toujours produit, mais cette fois c’est
arrivé.

J’espére que vous tiendrez bien compte de nos représentations: car ce
serait dans l'intérét de ceux que nous représentons, nous et vous. Enfin, il me
reste & rappeler que depuis trés longtemps les prédécesseurs du Congres, les
centrales syndicales nationales ainsi que le Congrés lui-méme préconisent le
principe en cause: l'établissement d’un régime de pensions transférables pour
les citoyens du Canada. Et si cela doit se faire en 1966, eh bien, espérons que
ce régime aura le plus d’ampleur possible: ce sera certes a I’avantage des ci-
toyens. Nous vous remercions encore, monsieur.

M. MuNRO: Monsieur le président, j’aimerais proposer des remerciements
au Congrés du Travail du Canada: nous lui savons gré de l’appui accordé a
ce projet, de sa courtoisie et de son empressement & comparaitre et a répondre
a nos questions.

M. KNOWLES: J’appuie avec grand plaisir la proposition de M. Munro.

La proposition est adoptée.

M. MUNRO: Je ne peux pas prévoir votre question, monsieur Knowles, a
moins qu’il s’agisse des mémoires. Je regrette de ne pas en avoir parlé plus
tot, monsieur le président. Il y a environ une demi-heure, M. Guitard a
appelé M. Coward: nous avons appris qu’on les avait postés hier, mais nous
ne les avons pas encore recus ici. Si MM. les membres du comité sont d’accord,
dés réception des textes, nous en enverrons aux membres un exemplaire a
leur bureau du Parlement et un autre a leur domicile.

M. KNowLES: C’est la question que je voulais poser.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Cette méthode de distribution nous convient.

Le comité se réunira de nouveau a 10 heures, le 1°* février prochain, dans
la salle 371.

M. CANTELON: Monsieur le président, je présume que nous procéderons a
Taudition des autres mémoires?

Le PRI":SIDENT' (M. Cameron): Il n’y en aura que deux: ceux de la School
Teachers I':ederatzon et de la Canadian Construction Company. Ils ont demandé
a comparaitre et ils nous avertiront. Nous leur avons dit qu’ils passeront aprés

le mémoire de I'Ontario: si on y consacre toute une journée, ils ne compa-
raitront que le lendemain.



70 COMITE CONJOINT

APPENDICE A32

MEMOIRE PRESENTE AU COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES CHARGE D’ETUDIER LE BILL C-136
ET D’EN FAIRE RAPPORT

présenté par
THE CANADIAN ASSOCIATION OF SOCIAL WORKERS
185 ouest, rue Somerset, Ottawa-3 (Ontario)

Janvier 1965

INTRODUCTION

La Canadian Association of Social Workers groupe dans tout le Canada
les travailleurs sociaux professionnels; elle compte environ 3,000 membres.
Il existe des filiales ou des associations provinciales actives dans chacune
des dix provinces. Ses membres exercent leur profession au service de nom-
breuses organisations, publiques ou privées.

L’un des objectifs fondamentaux de 1’Association, c’est d’assurer et de
développer I’assistance sociale axée sur la qualité, pour le bien de toute per-
sonne qui a besoin de protection sociale. Cela comprend I’assistance économique,
en plus de la prévention, de la protection et de la rééducation. C’est pourquoi
Passociation s’intéresse a toute mesure qui assure la sécurité sociale des
citoyens en sauvegardant leur dignité individuelle ou de groupe.

L’association se félicite de pouvoir formuler quelques observations au
sujet du régime fédéral de pensions, car les conséquences en seront vastes.

AVANTAGES DE CE REGIME

I’Association est nettement favorable a l’objectif principal: assurer, au
moyen de la sécurité sociale, un revenu de retraite, et étendre la protection
aux survivants et aux cas d’invalidité. Certes, ce régime ne saurait suppléer
a l’existence d’un systéeme général de sécurité sociale; et cette formule semble
présenter des lacunes graves. Cependant, ce régime contribue de facon notable
a assurer la sécurité du revenu de vastes groupes de salariés, ouvriers ou
non.:

Grace a son mode de financement par contributions, le régime présente
deux avantages: élever la moyenne des revenus de retraite; assurer une plus
grande flexibilité, par rapport a 1’dge de la retraite et du niveau de vie dans
les diverses régions du pays, qu’on ne pourrait le faire en comptant unique-
ment sur les actuelles pensions de vieillesse. Cette mesure posséde une nette
supériorité sur les régimes privés actuels: la transférabilité. Les prestations
sont liées a l'indice des prix au consommateur: cela accorde une . certaine
protection contre l’inflation. On s’est attaché a accorder une protection uni-
verselle, objectif louable, quoique certaines des méthodes utilisées soient
contestables. Le projet comporte une méthode dans le cadre de laquelle la
majorité des ouvriers pourra assumer plus de responsabilité quant a sa
future sécurité financiére.

Ce régime réduira a la longue le nombre de personnes d’entre 65 et 70
ans qui ont actuellement besoin de la sécurité de la vieillesse. En outre, ce
régime devrait amenuiser le nombre de personnes de plus de 70 ans auxquelles
il faut accorder une assistance complémentaire lorsque la pension de vieillesse
actuelle ne leur assure pas le minimum vital.

On innove, en veillant au revenu des veuves, orphelins et invalides, grice
a la méthode des contributions. Cette méthode établit un principe, en vertu
duquel on amenuisera sans doute beaucoup le nombre de personnes qui relévent
actuellement de programmes spécialisés administrés par les provinces. En outre,
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pour de nombreuses personnes qui n’ont pas droit normalement a I’assistance
publique, leur niveau de vie se modifiera de facon moins dramatique advenant
un décés ou une infirmité.

Le régime tend nettement & faire remplacer les programmes d’assistance
publique a la charge des provinces par des programmes de sécurité sociale
dirigés par le fédéral. A long terme, cette évolution allege les provinces et
municipalités d’un fardeau: maintenir les revenus. Dans cette mesure, cela
donne aux provinces la possibilité de s’attacher a affermir diverses réalisations
sociales, non liées au revenu des bénéficiaires, et consacrées a la vieillesse, a
la famille, & la jeunesse ou a I’enfance. IL’Association déplore certaines.caracté-
ristiques du régime, on le verra plus bas; cependant, I’essai novateur tenté
pour intégrer prestations uniformes et prestations liées aux contributions
constitue, & son avis, une technique que I’on pourra généraliser et améliorer
avec ’expérience.

INCONVENIENTS DU REGIME

Voici quels sont les inconvénients de ce régime selon I’association: les
groupes a faible revenu ne bénéficient pas d’une sécurité suffisante; la méthode
de contribution est rétrograde. Certains de ces inconvénients sont intrinseque-
ment liés a la nature méme de tout régime d’assurance contributoire.

Sur la base de cotisation, il est extrémement difficile d’assurer un revenu .

suffisant au groupe de ceux qui, en grand nombre, ne travaillent que sporadique-
ment: leurs revenus sont faibles et les prestations dont ils doivent bénéficier,
a la fin de leur vie, devront faire ’objet de suppléments.

Ce régime semble assurer une retraite satisfaisante aux trois quarts de
la population active, environ. Il n’aide guére toute personne employée sporadi-
quement, ou dont le salaire est marginal ou inférieur a la moyenne. On a
inséré dans le projet certaines mesures pour atteindre ces cas et les intégrer
graduellement aux prestations; mais le résultat est fort insuffisant. Comme il
arrive souvent dans les lois sociales, on laisse les pauvres dans leur pauvreté:
ce sont les groupes économiquement forts qui en profitent le plus.

Si on établit en principe que tout individu et toute famille doit absolument
toucher un certain revenu minimum, il s’ensuit que tout programme de sécurité
sociale doit, a titre primordial, assurer le minimum vital & ceux qui sont le
moins en mesure de se procurer le nécessaire. Si I’assurance sociale n’assure
que partiellement le nécessaire a un groupe nombreux, ce groupe doit en fin
de compte recourir & I’assistance publique de toute maniére. En conséquence,
on ne fait que conserver une dlstmctlon irréaliste entre ceux qui «gagnent leur
vie» et les autres.

I’Association estime qu’aucun régime de sécurité sociale n’abolira jamais
tout a fait cette distinction. Cependant, elle estime que le projet de loi ne
s’avance pas assez dans cette voie. Bien qu’on ait cherché a y intégrer des
garanties, cependant le projet de loi tend a faire contribuer les groupes a
faible revenu a leur propre sécurité, en ne leur accordant a la fin que des
prestations insuffisantes: cette mesure semble rétrograde. En outre, on ne
semble pas s’étre attaché suffisamment A profiter de la formule des prestations
umformes, dont on a constaté la valeur dans notre reglme actuel de pensions,
et a Pintégrer a la méthode des.contributions.

L’association s’oppose particuliérement a ce que les contributions s’arrétent
a $5,000 de revenu, car cela transfére une partie importante des charges de
sécurité sociale de ’ensemble des contribuables aux groupes a faible revenu,
puisque en grande partie le fardeau de la sécurité sociale incombe ainsi
aux groupes a faible revenu plutét qu’a ’ensemble des contribuables. On peut
se demander aussi si 'exemption de $500 est suffisante dans le cas des gagne-
petit, dont beaucoup sont exonérés de I'impét sur le revenu normalement.



72 COMITE CONJOINT

L’association se félicite des mesures inscrites dans le projet de loi pour
accroitre I'aspect social de ’assurance, et particuliérement du versement uni-
forme de $25 par mois dans le cas des prestations supplémentaires. Il ne semble
cependant y avoir aucune raison évidente de prévoir des prestations uniformes
différentes pour les diverses catégories de bénéficiaires, puisque le besoin
fondamental d’argent est le méme.

Dans ces cas, nous nous soucions avant tout du groupe nombreux des
gagne-petit dont le projet ne s’occupe pas assez, et dont les prestations, au cas
ou il y en aura, seront inférieures au minimum vital. Les dépenses des program-
mes d’assistance publique des provinces diminueront sans doute; mais il est fort
possible que nombre de gens aient besoin de toucher de I’argent & deux sour-
ces: prestations contributoires et assistance publique. Ce sera sans doute vrai
dans le cas des prestations supplémentaires, et dans celui des personnes obligées
pour quelque motif & une retraite prématurée. En outre, le projet ne garantit
aucunement le revenu des épouses et enfants & la charge d’un travailleur
frappé d’invalidité.

Ce régime est fort compliqué, tant du cété des prestations que des contri-
butions; il y a de nombreux choix a faire. La personne en cause sera donc
incapable de connaitre ou de comprendre ses droits, ses possibilités et ses de-
voirs. I1 y a un quart de la population qui profite le moins du régime et dont
notre association se préoccupe le plus: c’est le groupe qui comprendra sans
doute le moins la loi, tout en ayant le plus besoin de sécurité économique. La
loi n’oblige pas le gouvernement a défrayer les services d’information et d’orien-
tation liés au programme lui-méme. On estime que ces services sont nécessaires
a tous les bénéficiaires, et non pas seulement au quart dont nous nous soucions
surtout.

Le projet semble présumer que tous les bénéficaires sont également capa-
bles d’interjeter un appel, et que la méthode prévue par la section F veille a
leurs intéréts. C’est contestable. I1 faut protéger toute personne contre les
piéges et périls de la bureaucratie. Plus le systéme d’établissement des pres-
tations est compliqué, plus il importe de prévoir cette protection. On trouve
parmi les groupes les moins riches beaucoup de gens qui sont incapables de
résoudre leurs problémes, a cause d’obstacles physiques, intellectuels, ou so- .
ciaux.

PROPOSITIONS EN VUE DE SAUVEGARDER L’OBJECTIF SOCIAL ET LES
DROITS DE L’INDIVIDU ET D’AMELIORER LES RAPPORTS
ENTRE LE PROJET ET L’ENSEMBLE DE LA SECURITE
SOCIALE.

11 faut garantir a toute personne, aux frais de I’Etat, information, conseils
et orientation, afin qu’elle soit trés bien renseignée; cela empécherait toute
exploitation frauduleuse par des individus qui tireraient parti de I’absence d’un
service public honnéte de ce type. Le role d’information et de conseils de divers
organismes: bureaux régionaux de I’'Impét sur le revenu, services de 1’Assu-
rance-chémage, services nationaux de ’emploi, indiquent I'importance de cette
action.

Dans le cadre du mécanisme d’appel, on devrait prévoir qu’il faut obliga-
toirement renseigner et conseiller ceux qui le demandent—et pour lesquels
cela est nécessaire—sur la facon de procéder. On devrait autoriser tout deman-
deur a désigner un ami pour le représenter aux auditions, en plus de choisir I'un
des membres du comité de revision.

Au moins tous les cing ans, le directeur de la section de I’actuariat devrait
soumettre au ministre des Finances, pour renseigner le Parlement, un rapport
sur I’état financier de la caisse fédérale de retraite. I1 importe fort qu’en méme
temps que ce rapport du service de lactuariat, un comité compétent en la
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matiére dresse un bilan analogue, mais distinct et indépendant, au point de
vue social. Ce bilan social devrait analyser dans quelle mesure le régime assure
les objectifs sociaux du plan quant a la sécurité sociale des Canadiens; on le
remettrait au ministre du Bien-étre social qui le transmettrait a la Chambre
des communes.

L’efficacité de ce programme fédéral de pensions dépend directement de
tous les autres services, et mesures pour suppléer aux revenus. Il faut attacher
la méme importance aux autres éléments du programme général de sécurité
sociale du pays: services de rééducation, orientation personnelle, éducation,
logement, et autres mesures sociales. Il serait donc fort opportun d’étudier 1’en-
semble de la structure d’assistance sociale et des mesures de bien-étre social
du Canada, afin de réaliser un programme de sécurité sociale d’envergure
suffisante pour pourvoir aux besoins de tous les citoyens, sans distinction de
situation économique.

Le 5 janvier 1965.
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'
RAPPORT ENTRE REMUNERATION ET VALEUR AJOUTEE
(Canada, par grands secteurs, 1961)
Rémunération totale Salaires et gages
Sans comme pourcentage de la comme pourcentage de la
Valeur I’élément Rémunération Salaires
Secteur ajoutée intérét totale colonne (2) colonne (3) et gages colonne (2) colonne (3)
1) 2) ) ) ®) (6) ) 8) )
(En millions de dollars)
¥+ (0110075 SRR, o rer b 3 e € Oy e G 1,257 1,209 1,202 95.6 99.4 193 15.4 16.0
X NGRS U U WS I P 3,348 338 3,314 90.2 92.9 283 81.3 83.7
Péche et piégeage 71 71 71 100.0 100.0 25 35.2 35.2
Mines, carriéres, puits de pétrole....... T s 944 931 547 57.9 58.8 541 57.3 58.1
D I . o s Yo Ser e SATRY S s ey 7,332 7,245 5,505 75.1 76.0 5,303 72.3 73.2
CORstrRobIon. .\ cos s v s ot duei 1,665 1,643 1,520 91.3 92.5 1,251 76.1 76.1 a
L RO RDOTBN IR o F D i b e 1,669 1,609 1,432 85.8 89.0 1,348 80.8 83.8 le)
RGOOS5 v o0 o /vsvas s v 75 74 57 76.0 77.0 76.0 77.0 =
IO TRAMRICREIONS: o, Vsl v Dvion o gonn i o iy 652 610 454 69.6 74.4 454 69.6 74.4 <
BRTVICOR DIIGHT 3% o v ot 5005 6 e e s e 849 451 353 41.6 78.3 353 41.6 78.3 L
EOTAIIBENEITD BTN . 7 . 37 o0 e v b G s 1,412 1,372 1,126 79.7 82.1 1,073 76.0 78.2 8
Commeroa de dbtail. ... .. ... coetdi it s ook aieds s 2,793 2,572 - 2,311 82.7 89.9 1,664 59.6 64.7 Q
Finance, assurance, immeuble 2,926 1,479 931 31.8 62.9 862 29.5 58.3 o
2SR A0 S SR el i e e 4,250 4,013 3,895 91.6 97.1 3,028 71.2 76.5 =
(=
T OLALPEOVINOMO (o s v et s e e Sl e s 26,243 23,617 19,718 75.1 83.5 16,435 62.6 69.6 (]
Administration publique et défense............... 2,514 2,514 2,284 90.9 90.9 2,284 90.9 90.9 E
ROT AL . o s o i 28,757 26,131 22,002 76.5 84.2 18,719 65.1 71.7 H
Importations non financidres...................... 54
Total de 1'intérét per¢u (approximation).......... 2,550 (Forme d’impdt sur le revenu avec rectification
i —_— pour tenir compte des exportations et importations)
Valeur ajoutée (base fiscale)...................... 28,735
Nores:
(1) On a soustrait les salaires complémentaires (8820 millions de la rémunération totale et des salaires et gages). Certaines modifications secondaires par secteur
sont approximatives.
: t(21) On a défalqué proportionnellement la rectification pour valeur des stocks (891 millions en moins) du total de ce poste et des allocations pour consommation de
capital.
(3) On n’a pas tenu compte des imputations qui ont un effet important pour I’agriculture, la finance, ’assurance et I'immeuble.
(4) 11 est facile d’apprécier I'effet d’un impdt salarial sur les gages et salaires ou d’un impdt sur la rémunération totale par rapport & la valeur ajoutée (avec ou sans 1
la colonne de l'intérét) en se reportant aux colonnes (5), (6), (8 et (9).
(5) On peut iacileplent dresser une table de ce genre pour les années 1926 A 1963. |
- g&) La rémunération totale comprend le facteur intérét du revenu des personnes i leur compte. Malheureusement on n’a pas les renseignements nécessaires pour J
exclure. B
Sources: Comptes nationaux et Revue de statistique du Canada. !
W. M. Anderson, -1

20 janvier 1965. n
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APPENDICE A34

MEMOIRE PRESENTE PAR LE CONGRES DU TRAVAIL DU CANADA AU
COMITE SPECIALE MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES
COMMUNES CHARGE D’ETUDIER LE BILL C-136 (REGIME
DE PENSIONS DU CANADA) ET D’EN FAIRE RAPPORT

1. Ce mémoire vous est présenté par le Congres du Travail du Canada,
la principale centrale syndicale du pays. Par ses syndicats affiliés et ses syn-
dicats a charte directe, le Congrés représente plus d’un million de syndiqués
a travers tout le Canada. Une des principales fonctions du Congrés est d’ex-
primer, au nom de tous, les vues de ses membres sur des questions d’importance
comme la législation sociale. Le Bill C-136 revét tellement d’importance pour
les travailleurs du Canada, syndiqués ou non, que nous jugeons a propos de
nous présenter devant vous aujourd’hui et de vous communiquer nos vues sur le
projet de loi.

2. Nous nous empressons de dire, dés le début, que nous appuyons géné-
ralement les principes énoncés dans le projet de loi. Si nous les comprenons
bien, il s’agit de I’établissement d’un régime, proportionné au salaire, de

prestations de sécurité de la vieillesse pour la grande majorité des membres

de I’effectif ouvrier, y compris ceux qui sont a leur propre compte; I'institution
de prestations d’invalidité, de prestations aux survivants et de prestations au
décés, outre les prestations de sécurité de la vieillesse; le financement de
ces prestations par des contributions proportionnelles au salaire, versées par
les employeurs, les employés et les travailleurs autonomes; ’établissement d’un
certain fonds de réserve; le financement des prestations précitées, exclusive-
ment par les contributions versées par les cotisants; et des modifications a
apporter a la Loi sur la sécurité de la vieillesse afin de rendre accessibles aux
personnes agées de 65 a 70 ans des prestations réduites. I1 y a d’autres aspects
du Bill qu’il convient de mentionner,. comme la procédure d’appel, dont
nous parlerons plus loin.

3. Nous sommes en faveur du Bill C-136, de facon générale, parce qu’il
offre pour la premiére fois aux travailleurs, a 1’échelle presque universelle,
un régime de prestations proportionnées au salaire. Nous considérons, pour
deux raisons, que cela représente un avantage important pour 'effectif ouvrier
du pays: la premiére, c’est que le régime établit des normes de prestations qui
ont un certain rapport avec le niveau de vie dont jouit le bénéficiaire au mo-
ment de sa retraite (il-en sera ainsi dans une certaine mesure seulement, vu la
proportion maximum présente des prestations par rapport aux gains antérieurs,
sujet sur lequel nous reviendrons.) La seconde raison, et peut-étre la plus
importante, c’est qu’un trés grand nombre de salariés et de travailleurs auto-
nomes, qui ne disposent jusqu’ici d’aucun régime privé de pension, pourront
dorénavant compter au moins sur un modeste revenu lors de la retraite, ce
revenu étant relativement proportionné a ce qu’ils auront gagné antérieure-
ment.

4, Nous ne voulons pas déprécier la Loi sur la sécurité de la vieillesse en
tant que mesure de sécurité sociale. Mais les prestations uniformes, qui sont
sa principale caractéristique, signifient que les prestations mémes ne compor-
tent aucun rapport spécifique avec le niveau de vie dont le bénéficiaire jouis-
sait antérieurement. Cette loi a bien la qualité de l'universalité, mais elle n’a
pas Pavantage d’établir un rapport entre les prestations et le niveau de vie
antérietir ou les besoins. Or, comme un 'des éléments importants du maintien
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du revenu pendant la période de retraite est que le bénéficiaire puisse gotiter
ses loisirs sans avoir a souffrir du méme coup une réduction désastreuse de
revenu, la Loi sur la sécurité de la vieillesse est loin de pourvoir aux besoins
d’'un grand nombre. Toutefois, nous considérons en méme temps la Loi sur
la sécurité de la vieillesse comme une sous-structure importante du Régime
de pensions du Canada. Ce qui veut dire que cette partie des travailleurs,
qui est protégée par le Régime de pensions du Canada, pourra compter sur
deux catégories de prestations: les prestations de sécurité de la vieillesse et
les prestations du Régime de pensions du Canada. Ensemble, elles serviront
a compenser, dans une certaine mesure, la baisse de revenu qui survient
inévitablement au moment de la retraite, méme si l’intéressé participe déja
a un régime privé de pension, ou I’éventualité d’une perte compléte de revenu
qui survient lorsque quelqu’un est mis a la retraite contre son gré sans qu’aucun
régime de sécurité de la vieillesse n’ait été prévu. Ce double avantage aura
proportionnellement plus de valeur pour celui qui gagne moins que pour celui
qui gagne davantage.

5. Une autre caractéristique du Régime de pensions du Canada qui retient
notre attention, c’est le fait qu’il soit complétement transférable. Non seulement
les plans privés de pension n’ont jamais réussi a atteindre qu’une partie
restreinte de I’effectif ouvrier, mais ils n’ont pas réussi a4 assurer pour bien
des travailleurs ce qu’évidemment ils étaient censés assurer: une pension de
retraite. Vu les caractéristiques restrictives de la plupart des régimes privés
de pension, par exemple, les conditions d’admissibilité et, plus particuliére-
ment, les dispositions visant les droits acquis, il se peut qu’un travailleur ait
occupé des emplois avec un ou plusieurs employeurs, ou des régimes de
pensions étaient en vigueur, sans pour autant avoir acquis le moindre droit a
une pension. Ainsi done, les régimes privés de pension ont soit puni le travail-
leur qui s’est déplacé, en le privant de tous ses droits ou d’une partie de ses
droits a la pension qui, autrement, auraient pu étre accumulés a son avan-
tage, soit empéché le travailleur de se permettre ces déplacements qui sont
un aspect essentiel d’une économie dynamique. Bref, c’est avant tout contre
cette possibilité limitée de transférabilité des régimes privés de pensions qu’on
s’en est pris. Le Régime de pensions du Canada surmonte ce probléme en
permettant au travailleur de se déplacer plus librement d’un emploi a l'autre,
car alors il sait parfaitement bien que, peu importe ses déplacements au cours
de sa vie de travailleur, les contributions versées par son employeur et par
lui-méme au Régime de pension du Canada lui vaudront un jour des prestations
de pension (ou une autre forme de prestations, si jamais il devenait invalide ou
s’il n’atteignait pas I’dge normal de la retraite).

6. I1 y a d’autres aspects du Bill que nous trouvons judicieux. Mentionnons
entre autres: ]

(1) Le rajustement automatique du montant des gains cotisables selon
les variations des moyennes de gains dans ’ensemble de 1’économie;

(2) La formule de prestations qui établit une corrélation entre le rapport
des salaires et le niveau général des salaires au moment de la
retraite;

(3) La disposition visant & maintenir & un certain niveau le pouvoir
d’achat réel des prestations de pension;

(4) La possibilité de gagner certains revenus durant la retraite sans
perte de prestations; et

(5) La possibilité de toucher les prestations de sécurité de la vieillesse
a tout age, entre 65 et 70 ans, quoique selon une échelle réduite
de facon permanente.
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7. Toutes ces caractéristiques rendent le régime attrayant en dépit de ses
lacunes dont nous parlerons tant6t. Un autre point qui milite en faveur du
régime, c’est la déviation, tant dans le taux des cotisations que dans celui des
prestations, en faveur des travailleurs a faible revenu; nous parlons de I'exemp-
tion du taux de cotisation relativement aux 600 premiers dollars de revenu
(ce qui est avantageux pour I'employeur également).

8. Nous sommes contents aussi de constater que le régime de pensions du
Canada accordera des prestations d’invalidité et des prestations a la veuve
et aux orphelins d’'un cotisant, des prestations de veuf invalide et des presta-
tions au décés. Le Bill C-136 s’étend donc a un vaste secteur de la population
qui ne peut manquer d’étre touché par la vieillesse, 'invalidité ou la mort du
gagne-pain. C’est un progrés marqué dans notre structure de sécurité sociale,
progreés dont nous nous réjouissons comme tel.

a

9. Nous ne voudrions pas cependant vous donner a conclure que nous
considérons le Bill C-136, dans sa forme actuelle, comme une loi <ociale idéale
relativement aux prestations de vieillesse, d’invalidité et de survivant. A notre
avis, les lacunes suivantes subsistent:

(1) Le rapport des prestations aux gains; autrement dit, le rapport des
gains n’est pas suffisamment proportionné aux prestations de sé-
curité;

(2) Le régime prévoit 'accumulation de trés fortes réserves;

(3) Les réserves ainsi accumulées proviennent, dans une large mesure,
de ceux-1a mémes qui sont les moins capables d’y contribuer;

(4) De par sa nature, le régime est rétrograde en ce que le principe
des versements de transfert, qui est inhérent a toute mesure de
sécurité sociale, est indiment restreint et favorise ceux qui sont
le mieux en mesure d’y contribuer;

(5) Les prestations supplémentaires sont faibles en soi et en compa-
raison des prestations semblables offertes a I’heure actuelle en vertu
de programmes d’assistance sociale.

10. Le Bill C-136 offre des prestations, a la fin de la période de transition,
représentant 25 p. 100 des gains. A ’heure actuelle, cette proportion de 25 p. 100
est fondée sur un plafond de $5,000, mais ce plafonnement peut donner lieu
a des rajustements & mesure que le niveau des gains moyens varie. Nous nous
arréterons donc au rapport de pourcentage plutét qu’au maximum en dollars.

11. L’une des principales préoccupations du travailleur qui pense a sa
retraite, c’est sans doute de savoir sur quels revenus il peut compter durant sa
retraite. En supposant une source de revenu, par exemple, d’'un régime privé
de pension, I'autre question qui se pose, c’est de savoir si le revenu permettra
de maintenir un niveau de vie raisonnablement confortable ou s’il forcera le
retraité a modifier sensiblement ses anciennes habitudes de vie. Il convient
de noter que le Parlement du Canada accorde aux fonctionnaires de I’Etat des
prestations de retraite qui peuvent atteindre jusqu’a 70 p. 100 des gains calculés
selon la moyenne des six meilleures années consécutives précédant la retraite.
Dans les régimes privés de pension, surtout ceux qu’on range dans la catégorie
des prestations unitaires, on peut arriver a obtenir des prestations représen-
tant 60 p. 100 des gains, aprés 40 années, selon une unité de 1.5 p. 100 des
gains. La Loi sur P'assurance-chdémage assure, a I’heure actuelle, au réclamant
en chomage ayant une personne a sa charge, des prestations d’environ la moitié
de ses gains antérieurs, et le Comité d’enquéte sur la loi sur ’assurance-cho-
mage (le Comité Gill) a recommandé que ces prestations soient portées a 60
p- 100: Les diverses lois provinciales sur les accidents du travail consentent
une proportion de 75 p. 100 des gains (sous réserve d’un plafond prédéterminé
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en dollars). Il faut donc conclure de ces exemples que les divers régimes de
garantie de revenus offrent bien davantage que ce qui est proposé par le Régime
de pensions du Canada. Il vaudrait peut-étre la peine également d’examiner
les rapports entre les prestations et les gains dans d’autres pays industrialisés
qui ont adopté des lois semblables; a cette fin, nous ajoutons & notre mémoire
I’Appendice «A».

12. On peut voir, d’apreés cet Appendice «A», que le rapport entre les presta-
tions et les gains dans un certain nombre de pays, dont 1’économie ressemble
a la notre, est bien plus élevé que celui qui figure dans le Bill C-136. C’est
évidemment que, dans ces pays, on a érigé en principe que le travailleur,
lorsqu’il est mis a la retraite, doit pouvoir compter sur des prestations qui, par
elles seules, puissent assurer au moins un minimum de sécurité dans la vieil-
lesse. On ne peut pas en dire autant des échelles de prestations préconisées dans
le bill a 'étude. Si I'on met de coété la période de transition, le fait de toucher
intégralement le taux de 25 p. 100 signifiera une perte trés marquée de revenu
pour la plupart des travailleurs qui, a ’age de 65 ans, ou plus tard, sont forcés
de se retirer du marché de la main-d’ceuvre et doivent compter sur le Régime
de pensions du Canada et sur les prestations de sécurité de la vieillesse comme
unique source de revenu durant la retraite.

13. Méme ensemble, les prestations de retraite prévues par le Régime de
pensions du Canada et les prestations de sécurité de la vieillesse ne constituent
pas une proportion trés appréciable de prestations par rapport aux gains
antérieurs, sauf au bas de 1’échelle des gains. Comme le montre le tableau
suivant, la proportion faiblit & mesure que les gains augmentent. Nous avons
supposé que le retraité-type aura décidé de toucher ses prestations de sécurité
de la vieillesse a I’age de 65 ans, en méme temps que ses prestations de retraite.

Rapport, en pourcent,

Prestations de sécurité des prestations

de la vieillesse et des gains

Gains Prestations
mensuels de retraite  Célibataire Marié Célibataire Marié
$100 $25 $51 $102 76 p. 100 127 p. 100

200 50 51 102 50.5 76

300 75 51 102 42 59
400 100 51 102 37.7 50.5
500 194.17 51 102 31 41.2

14. Nous prétendons qu’on devrait avoir pour objectif un rapport de salaire
bien supérieur a 25 p. 100, et que les proportions adoptées par d’autres pays
confirment notre pensée. Si ’on nous demandait de proposer un chiffre, nous
répondrions qu’un bénéficiaire et 1’épouse dont il a charge devraient pouvoir
compter, au moment de la retraite, en vertu du Régime de pensions du Canada,
sur un revenu d’au moins 75 p. 100 de son revenu antérieur, les prestations de
sécurité de la vieillesse comprises. Nous serions préts a appuyer, en tant que
solution de rechange, une formule en vertu de laquelle le montant des presta-
tions, et donc le rapport de proportion, varieraient inversement par rapport aux
revenus antérieurs, de sorte que les gagne-petit benéficieraient, a la retraite,
d’une proportion plus élevée de leur revenu, et ceux qui gagnent davantage
d’une proportion plus faible. Le principe est déja bien admis en vertu de la Loi
sur D’assurance-chémage. Si nous supposons une telle échelle de prestations,
les prestations supplémentaires s’établiraient, nous le supposons, a des niveaux
proportionnellement plus élevés que ceux qui sont maintenant proposés.

15. Vous direz sans doute que nous avons par trop simplifié la situation, et
que nombre de travailleurs bénéficieront de revenus provenant de régimes
privés de pension. A cela nous répondons de deux facons. Premiérement, il y a
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diverses catégories de travailleurs dont les chances d’adhérer a des régimes de
pension ou de toucher des prestations accrues en vertu de certains régimes, tout
en étant assurés par la présente loi, sont trés limités. Mentionnons parmi eux les
travailleurs embauchés par les employeurs marginaux, les travailleurs au
service de petits employeurs, les travailleurs saisonniers, les travailleurs dont
le taux de déplacement est élevé. En outre, il y a ces travailleurs qui, bien
qu’en demeurant des employés réguliers du méme employeur et étant protégés
par un régime de pension, peuvent étre mis a pied assez souvent au cours de
leur vie de travail, de sorte qu’ils atteignent I’Age de la retraite n’ayant accumulé
qgu’un nombre relativement restreint de crédits de pension. En 1960, la moitié
des membres de Peffectif ouvrier qui jouissaient du statut d’employés, étaient
au service d’employeurs pour lesquels un ou plusieurs régimes de pension
étaient en vigueur («Régimes de pension, statistiques non financiéres, 1960»,
Bureau fédéral de la statistique, novembre 1962). Méme si ’'on tient compte du
fait que cette proportion a pu augmenter un peu depuis quelques années, il est
évident qu’une trés grande proportion de la classe des travailleurs demeure sans
protection; il est bon de se rappeler aussi que, méme dans ces établissements
ou il y a des régimes de pension en vigueur, certains employés ne seront jamais
protégés pour une variété de raisons.

16. Deuxiémement, voici ce que nous pensons des régimes privés de pen-
sion. Tout en reconnaissant leur utilité pour assurer un revenu dans la vieillesse,
nous croyons qu’ils devraient compléter un programme de I'Etat, au lieu que
ce soit le programme de I’Etat qui compléte le régime privé. C’est ce que nous
prétendons pour les raisons que nous avons exposées plus tot, c’est-a-dire que
les régimes privés de pension présentent certaines lacunes en ce qu’ils n’offrent
pas une protection universelle, ne comportent pas la transférabilité et n’assurent
méme pas le versement de prestations a la fin de la vie de travail. Tant que le
régime de I'Etat demeure le programme principal et offre une garantie raison-
nable de sécurité dans la vieillesse, le plan privé de pension peut et devrait, a
propos d’ailleurs, jouer le rdle secondaire d’appoint en matiére de sécurité de

la vieillesse.

17. On commence déja a comprendre, ¢’était prévu dans le Livre blanc, que
les régimes privés de pension seraient intégrés au Régime de pensions du
Canada. Nous disons «intégrés». avec une certaine hésitation, vu que le mot
n'est pas suffisamment précisé dans le contexte de la présente discussion.
«Intégrer», au sens ordinaire du dictionnaire, veut dire rendre entier ou complet
en ajoutant ou en groupant des parties, ou grouper ensemble des parties dans
un tout, ou “unifier. Mais & en juger par la facon dont on parle couramment
d'intégration, il semble que ce qu’on veut dire en réalité, c’est un arrangement
en vertu duquel les prestations offertes par les régimes privés de pension seront
réduites, du moins en ce qui concerne les prestations futures, dans la mesure
ol le Régime de pensions du Canada accordera des prestations. En conséquence,
pour autant que les employeurs réussiront a modifier ainsi leurs régimes de
pension, l'intégration équivaudra en réalité a une compensation, c’est-a-dire
que les prestations futures de service prévues par le régime privé de pension
seront effacées complétement ou réduites en partie par le montant des presta-
tions offertes a ’employé cotisant sous le Régime de pensions du Canada. Aux
travailleurs qui se trouvent dans cette situation, le Régime de pensions du
Canada ne promet aucune amélioration en matiére de sécurité de la vieillesse,
sauf pour autant que le régime de I'Etat est tout a fait transférable et accorde
des droits véritablement acquis. Ainsi done, croire que cette dlsposmon des
25 p. 100 du régime ‘de ’'Etat augmentera d’autant le régime privé pourrait bien
n’étre qu’une illusion. De toute facon, dans une économie ou I’évolution est
rapide, ou les innovations technologiques et ’automatisation mettent en doute
la_ sécurité de presque tous les emplois, il serait peut-étre bon de se demander
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encore une fois si les régimes privés de pension, dans leur forme actuelle, ne
sont pas un obstacle qui éloigne plutdt qu’'un moyen qui rapproche la possibilité
d’'un effectif ouvrier souple. Nous ne prétendons pas que le travailleur sera
apte & se déplacer uniquement s’il y a un régime de pensions en vigueur; nous
admettons qu’il y a bien des éléments en cause. Mais pour autant qu’il est
souhaitable ou qu’il devient nécessaire que les travailleurs changent d’emploi
deux ou trois fois peut-étre ou plus durant leur vie de travail, avantage d’un
régime d’Etat comportant un rapport relativement élevé entre les prestations
et les gains, sans compter les avantages paralléles de la transférabilité des
droits acquis, saute aux yeux quand on le compare A un régime d’Etat plutot
limité, dans lequel on accorde trop d’importance aux régimes privés de pension
avec toutes les lacunes qu’on leur connait.

18. En établissant a 25 p. 100 la proportion des prestations, il semble qu’on
n’ait pas du tout tenu compte du fait que ce qui est déja une échelle inférieure
de salaires donnera lieu a des prestations qui seront en conséquence insuffi-
santes. Nous nous sommes contentés d’analyser les taux de prestations utilisés
aux fins d’exemple dans le Livre blanc. Ainsi, lorsque le régime arrivera a
maturité, des gains mensuels moyens de $100 donneront lieu a des prestations
mensuelles de $25; $200 donneront des prestations de $50, et ainsi de suite.
Méme si 'on tient 'compte des prestations de sécurité de la vieillesse, comme
nous 'avons fait tantot (lesquelles seraient sensiblement réduites dans le cas
de celui qui prend sa retraite a 65 ans), le revenu global de ceux qui comptent
exclusivement sur ces prestations sera faible si 'on en juge par les normes
communément acceptées.

19. Nous croyons pouvoir dire avec raison que, au Canada, en matiére de
législation sociale, les gouvernements n’ont eu pour préoccupation que d’assurer
la subsistance et rien de plus. On n’a pas suffisamment tenu compte, a notre
avis, de la nécessité de maintenir un rapport entre les prestations sociales et
ce que la société dans I’ensemble considére comme des niveaux de vie con-
venables, et de 'opinion selon laquelle ces normes devraient refléter la capacité
de la société d’engendrer la richesse. Quelqu’un a bien dit que «le niveau en
deca duquel on ne peut laisser tomber 1'individu doit étre défini en fonction de
la richesse et des normes de la collectivité dont il fait partie» («Le sens de la
sécurité sociale», par le professeur H. Scott Gordon, The Business Quarterly;
numéro d’hiver, 1954, publication de I’Université Western Ontario). En con-
séquence, si nous admettions (ce dont nous nous gardons) que cette proportion
de 25 p. 100 est généralement suffisante, nous n’en dirions pas moins qu’elle ne
saurait vraisemblablement suffire dans tous les cas. Nous irions donc jusqu’a
dire que, dans un programme comme celui-ci, il faudrait avoir comme politique
sociale de ne jamais permettre que le revenu du pensionné tombe en deca d’un
certain minimum, minimum que pour plus de commodité nous nous conten-
terons de définir comme celui qui assure un niveau de vie sain et décent. Il ne
peut y avoir de véritable sens de sécurité, du point de vue économique, que
si chacun est assuré d’un tel revenu minimum et que si ce minimum est non
seulement absolument mais relativement suffisant. Une telle sécurité est non
seulement souhaitable mais nécessaire. «La sécurité et le changement sont tous
deux nécessaires dans notre monde moderne; mais quand on veut arriver a un
juste équilibre, on rencontre constamment le probléme de rajustement (et I’on
peut dire également, avec raison, que c’est un sujet continu de conflit politique).
Cette soif de sécurité découle de besoins humains simples et élémentaires.
Méme si 'on admet que ’homme a besoin de variété et de changement dans sa
vie, il y a des limites au dela desquelles les incertitudes de changements exces-
sifs conduisent a la débacle. Le changement n’est possible que dans une certaine
stabilité.» (God and the Rich Society, par D. L. Munby, Fellow du Collége
Newfield, Oxford, Presses de I’'Université d’Oxford, 1961.) Nous ne nous ar-
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rétons pas ici aux modalités grice auxquelles on pourrait insérer dans la loi ce
minimum. Nous nous contentons de vous présenter cette notion comme un
principe nécessaire dans ’évolution du régime de sécurité sociale dans notre

pays.

20. Non seulement le taux des prestations est-il insuffisant, mais il est clair
que le colit de ces prestations est excessif, étant donné que les cotisations de
1.8 p. 100 versées par les employeurs et les employés respectivement, et 3.6 p.
100 versées par le travailleur autonome constitueront, dans une période de dix
ans, selon le Livre blanc, une réserve d’environ 4 milliards de dollars, et de
6 a 8 milliards au bout de vingt ans, d’aprés ce qu’a dit le ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social dans son témoignage au Comité (Compte rendu
des délibérations, fasc. n° 1, p. 43, texte anglais). Nous croyons savoir que, dans
le domaine de I’assurance sociale, on envisage de différentes fagons la question
de I'établissement d’une réserve intégrale, d'un réserve partielle ou du paiement
au fur et a mesure. L’attitude différe selon le programme d’assurance sociale
envisagé. Sous l’empire de la Loi sur I'assurance-chémage, par exemple, la
constitution d’une réserve est chose courante. Pour ce qui est des lois sur les
accidents du travail, dans chacune des provinces du Canada, elles comportent
la constitution d’une réserve. Toutefois, la situation n’est plus la méme dans le
cas de l'assurance sociale en matiére de sécurité de la vieillesse. En I’occurrence,
le régime comportant une réserve est I’exception plutét que la régle et, comme
le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social vous I’a dit, la Suéde
est le seul pays qui a mis sur pied un régime a réserve intégrale. Aux Etats-
Unis, la loi correspondante (Old Age, Survivors and Disability Insurance Act)
admet la réserve partielle bien qu’elle soit censée fonctionner selon la formule
de paiement au fur et a mesure.

21. Nous croyons que n’est pas justifié, du point de vue technique, un
régime de pensions du Canada supposant une réserve intégrale. C’est peut-étre
une bonne chose qu’il existe une réserve en tout temps afin de pouvoir satisfaire
aux demandes imprévues de prestations, mais ce n’est pas la méme chose que
V’établissement d’un fonds au sens technigues de l’expression. Le Régime de
pensions du Canada, comme toute autre loi du genre, est ce qu’on pourrait
appeler un programme non hermétique, en ce sens qu’on ne l’a pas envisagé
avec un point d’arrét; il y aura probablement toujours des bénéficiaires et des
cotisants, et le Parlement du Canada pourra toujours exercer ses pouvoirs
fiscaux afin d’apporter les rectifications nécessaires en vue de satisfaire aux
besoins du programme. Mais nous n’avons pas ’intention d’insister sur ce point,
parce que la réserve dont il est question ici n’en est pas une qui sera constituée
parce qu'on aura décidé que le Régime de pensions du Canada doit étre un
régime comportant une réserve, mais en raison d’'une entente intervenue entre
le gouvernement du Canada et les gouvernements des diverses provinces. Il
s’agit donc d’une réserve constituée en vue de répondre & des exigences qui ne
sont pas d’ordre actuariel.

22. Selon notre interprétation, la réserve qui s’accumulera durant les dix
prochaines années sera mise a la disposition des provinces participantes selon
une formule énoncée dans le Bill. Les provinces utiliseront probablement a des
fins sociales souhaitables les sommes ainsi disponibles. De toute facon, nous
espérons que c’est bien ce qu’envisageaient les provinces lorsqu’elles ont
convenu de participer au Régime de pensions du Canada et qu’elles ont accepté
le principe d’'un fonds de 'importance dont nous avons parlé antérieurement.
Mais nous formulons certaines réserves a cet égard.

23. Le Congrés du Travail du Canada préconise, depuis quelques années,
l’expansmn du secteur public de notre économie pour deux raisons principales:
21762—6
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premiérement, afin d’atteindre a une économie plus dynamique en général et
d’engendrer le plein emploi ou du moins ce qui s’en rapproche le plus possible.
Deuxiémement, fournir & la collectivité les facilités et les services que le gou-
vernement est le mieux en mesure de fournir et qui manquent totalement ou
en partie. Nous pensons par exemple a un accroissement des services de santé
et du personnel requis a cette fin, I’amélioration des possibilités d’instruction
et des institutions d’enseignement, un meilleur régime de prestations sociales,
des programmes de conservation des ressources, et ainsi de suite. Pour autant
que les provinces utiliseront ce fonds de quatre milliards de dollars pour ce
genre d’activité, c’est une bonne chose. Ce sont des programmes nécessaires, et
il faudrait trouver de I’argent a ces fins, peu importe qu’il y ait un Régime
de pensions du Canada ou non. Ce qui compte avant tout ici, toutefois, c’est
que soit équitablement réparti le fardeau qu’entraine I’établissement d’un tel
fonds. Nous ne sommes pas convaincus que les modalités du Régime de pensions
du Canada, dans sa forme actuelle, représentent la bonne facon de recueillir
des fonds & ces fins publiques. Quand on cotise des employés qui gagnent aussi
peu que $600 par année, il saute aux yeux que ceux a qui on demande de par-
ticiper a ’établissement du fonds sont parmi ceux qui, dans notre société, sont
le moins capables de le faire. Puisque le revenu cotisable maximum est établi
a $5,000 (ou a tout autre niveau périodiquement rajusté), aucune contribution
n’est prélevée, au-dela d’une certaine limite, de ceux qui seraient le mieux en
mesure de contribuer a I’établissement dudit fonds. Il nous apparait donc que
I’établissement de ce fonds impose des sacrifices économiques inutiles et in-
justifiables a cette partie de la population qui, normalement, compte que le
régime d’imposition lui apportera des adoucissements au lieu d’alourdir son
fardeau. Si on n’avait pas alourdi le Régime de pensions du Canada du coflt
de I’établissement dudit fonds, il semble alors raisonnable de supposer que le
taux des cotisations aurait pu étre établi & un niveau inférieur a 1.8 p. 100
pour I'employeur et ’employé respectivement, ou 3.6 p. 100 pour le travailleur
autonome.

24. Nous tenons a bien préciser, au cas ou on ne ’aurait pas compris, que
nous ne sommes pas favorables a I’établissement d’un fonds dans un régime de
sécurité de la vieillesse comme celui-ci. Nous admettons qu’il faut accumuler
une certaine réserve, que ce soit pour les imprévus ou afin d’assurer un taux
égal de cotisation pendant une période raisonnablement longue. Mais, & notre
avis, il n’est pas nécessaire qu’un régime public d’assurance posséde la méme
solidité et la méme solvabilité actuarielle qu’il est juste d’attendre des pro-
grammes privés d’assurance. Nous prétendons, comme nous l’avons déja fait
par ailleurs, que ’assurance sociale ne doit pas étre mise sur le méme pied que
P’assurance commerciale, et qu’elle ne doit pas étre assujétie aux mémes exi-
gences rigoureuses de réserves et de solvabilité, parce qu’il ne s’agit pas d’une
entreprise commerciale et qu’elle n’est pas assujétie aux regles ordinaires de
Tassurance, L’assurance commerciale s’en tient aux critéres ordinaires du mar-
ché; mais un programme d’assurance sociale comportera normalement des prin-
cipes sociaux qui ne seraient pas recommandables dans un programme com-
mercial. Le régime d’Etat peut, par exemple, admettre délibérément de mauvais
risques et prévoir des subventions internes d’échange ou des subventions pu-
bliques, tandis que le régime privé doit éviter, si c¢’est possible, d’inclure les
mauvais risques ou de mauvais choix s’il veut survivre. Dans un régime privé,
il faut une réserve afin de garantir les obligations, puisqu’aucun organisme
privé ne peut étre absolument certain de toujours pouvoir survivre. Quant au
régime d’Etat, comme on I’a déja indiqué, il peut toujours compter sur les
deniers publics au besoin. Pour les raisons mentionnées et pour d’autres rai-
sons, il n’est pas nécessaire d’examiner les programmes d’assurance sociale a
la lumiere des normes exigées de I'industrie privée de l’assurance. Conclusion:
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T’établissement d’une réserve n’aurait pas été nécessaire, et nous prétendons
que le gouvernement partage nos vues puisque le fonds n’est pas établi pour
les raisons habituelles que nous avons mentionnées, mais a cause d’'un arran-
gement politique visant a faire du Régime de pensions du Canada une initiative
viable.

25. Cela étant dit, nous réfutons cette idée que le fonds aura des effets

nocifs sur la constitution de capitaux privés, comme certains milieux l’ont
donné a entendre. Il suffit d’examiner le tableau relatif au produit national
brut, & la page 151 du compte rendu des délibérations du Comité (texte an-
glais). Si 'on suppose l’accumulation d’une réserve de quatre milliards de
dollars durant les dix premiéres années du Régime de pensions du Canada,
cela signifie une accumulation a raison de 400 millions de dollars en moyenne
par année. Cela ne représenterait que 5.3 p. 100 des placements privés bruts,
au niveau de 1963, soit 7 milliards et demi de dollars. Le ministére des Finances
a prévu un produit national brut de 88 milliards en 1975. Si le chiffre est
juste, et si les placements privés bruts se maintiennent a environ 18 p. 100 du
produit national brut (c’est le taux des derniéres années), il atteindrait en-
viron 16 milliards en 1975. En conséquence, en 1975, le taux d’accroissement
annuel moyen du fonds du Régime de pensions du Canada, a raison de 400 mil-
lions par année, ne représenterait que 2.5 p. 100 des placements privés bruts
(Source: Bureau fédéral de la statistique «Comptes nationaux, revenus et dé-
penses»; et «Effets économiques du Régime de pensions du Canada», ministére
des Finances): Bien plus, loin de nuire a la constitution de capitaux privés, des
placements élevés dans le secteur public, constituant une source d’emploi et de
revenus, peuvent stimuler les placements dans le secteur privé de 1’économie.
On croira peut-étre que nous nous sommes écartés du sujet, mais nous voulions
qu’il soit bien compris que ce n’est pas aux placements publics que nous nous
opposons; c’est contre la facon dont on se propose d’établir le fonds projeté que
nous en avons.

26. Outre toute cette question de I’établissement d’un fonds et des iniquités
qu’il engendrera, il y a l’aspect essentiellement rétrograde de ce genre de
programme qui impose une taxe censément proportionnelle et qui, en outre,
plafonne la somme de revenus qui sera imposée. La chose, en 'occurrence, est
en quelque sorte atténuée par le fait que les 600 premiers dollars de revenu
ne sont pas cotisés et que cela constitue, pour le gagne-petit, un plus grand
adoucissement que ce n’aurait été autrement le cas. 'Mais il n’en reste pas
moins que plius le revenu dépasse le plafond de $5,000, plus le rapport entre
la cotisation et le revenu diminue.. Nous expliquons notre pensée dans le
tableau suivant:

Rapport entre les
cotisations et le

Ensemble des Revenus Cotisations revenu global
gains annuels cotisables annuelles en pourcent
81,000 $ 400 $7.20 .72 p. 100
2,000 1,400 25.20 1.26
3,000 2,400 43.20 1.44
4,000 3,400 61.20 1.53
5,000 4,400 79.20 1.58
6,000 4,400 79.20 1.32
7,000 4,440 79.20 113
8,000 4,400 79.20 0.99
9,000 4,400 79.20 0.88
10,000 4,400 79.20 0.79

27. Nous constatons, d’apres le tableau précédent, que, dans le cas de
I’employé qui gagne le moins, la cotisation en tant que pourcentage des gains
globaux est relativement faible; elle n’est que de la moitié de ce qui est exigé
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au niveau de $3,000. La cotisation atteint le maximum, comme proportion du
revenu, au niveau de $5,000; au dela de ce niveau, la proportion des cotisations
par rapport au revenu diminue. En conséquence, alors que l’ensemble des
revenus dépasse le plafond actuel de $5,000, ’employé recoit, toutes choses
étant par ailleurs égales, les mémes prestations maximums contre une propor-
tion sans cesse décroissante de I’ensemble de ses revenus. Cela nous rappelle
le passage de la Bible: «A celui qui a, on donnera davantage...» sauf qu’ici
la chose n’a rien de louable. Dans un régime d’imposition progressive, comme
est censé I’étre I'imp6t sur le revenu, les effets de I’imposition se font probable-
ment plus sentir & mesure que le niveau du revenu s’éléve. Dans le cas du
Régime de pensions du Canada, la situation est tout a fait contraire. L’équilibre
se rétablit, il faut I’admettre, étant donné que les prestations de sécurité de la
vieillesse représenteront, pour le gagne-petit, une proportion plus élevée du
revenu antérieur que dans le cas de celui qui gagne davantage, et les presta-
tions prévues dans le Régime de pensions du Canada s’uniformisent au niveau
de $5,000, mais ’aspect rétrograde du Régime n’en demeure pas moins.

2

28. Les régimes semblables tendent & devenir rétrogrades sous d’autres
aspects également. Pour autant que le Régime de pensions du Canada suppose
un versement de transfert, ce transfert se fait non pas de celui qui est relative-
ment dans l'aisance a celui qui est relativement pauvre, mais de ceux qui
touchent des revenus relativement modestes & ceux qui ont des revenus
relativement faibles. Pour étre précis, on demande au travailleur mieux payé
d’aider son frére moins bien payé. Cet aspect a été mis en lumiére par Margaret
S. Gordon (The Economics of Welfare Policies, Margaret S. Gordon, direc-
trice associée de I'Institut des relations industrielles, Université de Californie,
Berkeley; Presses de I’Université Columbia, 1963). «On prétend parfois, dit-elle,
que les programmes de bien-étre social de I’Etat n’accomplissent qu’une redis-
tribution horizontale plutét que verticale des revenus, puisque ces programmes
(compte tenu des déplacements fiscaux) sont financés en grande partie par la
classe des salariés au bénéfice de la classe des salariés. Mais cela ne tient pas
compte du fait que les bénéficiaires appartiennent plutét a la catégorie de
ceux qui gagnent le moins dans la classe des salariés... Pour autant que la
redistribution verticale des revenus est le résultat de programmes de bien-étre
social, elle tend a se faire en grande partie aux dépens des travailleurs moyens '
en faveur de familles dont la capacité de participer a l’effectif ouvrier est,
pour quelque raison, affaiblie» (p. 24). Parlant de diverses études qui ont été
faites, elle ajoute: «Il convient également de noter que ’intensification marquée
de l'importance relative des programmes d’assurance sociale a eu tendance a
favoriser un financement d’ensemble plus rétrograde des programmes de bien-
étre social, bien qu’il ne faille pas nécessairement interpréter cela comme un
argument contre l’idée de l’assurance sociale» (p. 26).

29. Dans son chapitre sur «Le programme d’assurance des vieillards, des
survivants et des invalides» des Etats-Unis, M''® Gordon aborde la question qui
semble étre pertinente ici également, savoir ’opportunité d’apporter au pro-
gramme une aide financiére sur les recettes générales de I'’Etat. A ce sujet,
M'* Gordon déclare:

«On met rarement en doute le principe général selon lequel ’OASDI
devrait étre financée avant tout par des cotisations imposées, mais nom-
breux sont ceux, peut-étre parmi les économistes en particulier, qui
sont d’avis qu’une partie de lappui financier accordé au programme
devrait venir des recettes générales du gouvernement plutét que de
T'unique source de cotisations imposées . . .

«Les arguments suivants ont été avancés en faveur d’un certain appui
accordé au programme sur les recettes générales du gouvernement.




REGIME DE PENSIONS DE VIEILLESSE 85

«1. L’imp6t contributif est rétrograde dans ses effets, surtout lors-
qu’on tient compte du mouvement de la partie d’'impét que verse 'em-
ployeur. La mesure dans laquelle ’employeur pourra faire absorber cet
impét par le consommateur sous forme d’une hausse de prix variera
selon 1’état des affaires, selon que le produit est en demande (que la
demande soit élastique ou non) et d’autres facteurs, mais les forces
inflationnistes des derniéres décennies ont été telles que la plupart des
employeurs ont probablement réussi, la plupart du temps, 2 compenser
Taugmentation d’imp6t sur les salaires en augmentant les prix de leurs
produits. Dans ces conditions, les employés aussi en tant que consomma-
teurs, aident & acquitter la part d’impét de ’employeur bien que l'inci-
dence de cet impdt différe en quelque sorte de celle de la cotisation de
Iemployé. Si l'on comptait davantage sur les recettes générales du
gouvernement fédéral, provenant avant tout de l'impét progressif sur
le revenu et de I'impét sur les profits des sociétés, la répartition du fardeau
d’imposition de ’OASDI serait plus compatible avec la capacité de payer
et ferait ressortir les effets de la redistribution des revenus dans le
programme.

«2. Si ’employeur doit faire face & un consommateur qui résiste aux
augmentations de prix, & cause d’une régression, de la concurrence
étrangére ou pour d’autres raisons, il tentera vraisemblablement de faire
absorber 'imp6t par ses employés en résistant a des augmentations de
salaire ou en adoptant, dans les méthodes de production, des change-
ments qui lui feront épargner sur la main-d’ceuvre en lui permettant de
réduire le nombre de ses employés. ..

«3. L'imp6t contributif de I’OASDI a l'inconvénient, ce qui est
commun a d’autres catégories de sources de revenus assignées, de limiter
le pouvoir du Congrés de déterminer les sommes qui devraient étre
dépensées au titre du programme de I’OASDI par rapport a tous les
autres programmes du gouvernement. Le montant disponible des sources
assignées a telle ou telle période peut étre supérieur ou inférieur a ce
que le Congreés avait affecté au programme si les sommes devaient prove-
nir, du moins en partie, des recettes générales du gouvernement. Autre-
ment dit, il est plus probable que le Congrés varierait le montant des
dépenses affectées au programme a la lumiére des besoins des bénéfi-
ciaires et des répercussions du programme sur I’économie si une partie
des fonds provenait des recettes générales comme la chose se fait dans
nombre de pays européens. :

<4, Il n’est pas conforme a I'objectif général des impéts contributifs
de forcer les travailleurs qui seront protégés par un régime durant une
longue période d’années a verser des impots qui reflétent le colit total
des prestations non gagnées de personnes qui ont pris leur retraite ou qui
prendront leur retraite, et dont les prestations seront calculées en
fonction de périodes minimums de protection.

«En résumé, les résultats généralement favorables obtenus, ces
dernieéres décennies, en matiére d’impéts contributifs proportionnés au
salaire, y sont pour une bonne part dans le changement d’attitude tant
chez les économistes que-parmi d’autres groupes, dans la disparition de
I’antipathie antérieure suscitée par I’aspect rétrograde des impots. Néan-
moins, le fait que probablement la combinaison des cotisations pré-
levées sur les salaires et des contributions de l’employeur au plan de
prestations privées de ’employé aura des effets adverses sur ’embauche,
du moins a court terme, représente un probléme qui va s’accentuant, et
I’on préconise fortement une certaine forme de contribution a I'OASDI
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sur les recettes générales du gouvernement, comme la chose se fait com-
munément, en Europe occidentale, dans le financement des programmes
d’assurance sociale.»

30. Nous convenons avec M'® Gordon que le raisonnement qu’elle avance
ne constitue pas nécessairement un argument contre le principe de I’assurance
sociale. Mais ce raisonnement révele que ’assurance sociale, si souhaitable soit-
elle, présente des aspects qui sont moins qu’équitables et auxquels il faudrait
remédier. Nous convenons avec elle qu’il devrait y avoir une part de contribution
de I'Etat en tant qu’appoint aux cotisations versées par I’employeur, ’employé
et le travailleur autonome. Un bon précédent est déja établi par la Loi sur
Passurance-chémage en vertu de laquelle la Caisse d’assurance-chémage recoit,
des recettes générales du Canada, 20 cents pour chaque dollar versé conjointe-
ment, a titre de cotisation par I’employeur et 'employé assuré. (En outre, le
gouvernement paie tous les frais de ’exécution de la Loi.)

31. Dans la mesure ou notre régime général d’imposition est progressif,
cette partie du financement des prestations provenant des recettes générales
atténuerait le caractere rétrograde du régime proposé de pensions du Canada,
dont nous avons déja parlé. Il serait en outre plus facile de justifier ce fonds de
quatre milliards de dollars en disant qu’au moins une partie de I’argent versé
dans le fonds proviendrait des imp6ts payés par ceux qui sont mieux en mesure
de payer des cotisations que le petit salarié ou le travailleur autonome qui sont
maintenant appelés a contribuer. Il convient de noter que dans les pays suivants,
ou il existe des programmes d’assurance sociale de sécurité de la vieillesse, le
gouvernement fournit sa quote-part: 1’Autriche, la Belgique, le Brésil, le Chili,
la Colombie, I’Allemagne de I’Ouest, la Gréce, Israél, I'Italie, le Japon, le
Luxembourg, le Mexique, les Pays-Bas la Suisse et le Royaume-Uni (Source:
Social Security Programs Throughout the World, 1964, publication du Dé-
partement américain de la santé, de I’éducation et du bien-étre, Washington,
D.C.). Devant ces preuves, nous prétendons qu’il conviendrait de modifier
T'assiette financiére envisagée pour le Régime de pensions du Canada afin d’y
inclure des fonds provenant des recettes générales du Canada. Ainsi, on aurait
une forme plus équitable de paiement de transfert, et le fardeau serait plus
justement porté par ceux qui devraient s’en charger.

32. En formulant nos principales critiques a I’égard du Bill C-136, nous
avons dit que les prestations supplémentaires étaient trop faibles. Nous ne
croyons pas qu’il soit nécessaire d’élaborer la-dessus; s’il est vrai que notre
critique est fondée et que les prestations de base mémes sont faibles, il s’en-
suit que les prestations supplémentaires le sont également. Si le rapport entre
les prestations et les gains était plus élevé, les prestations supplémentaires
seraient en conséquence plus élevées également. Mais il y a un autre aspect
de la question qui doit retenir notre attention. A I’heure actuelle, toutes les
prestations qui doivent devenir accessibles en vertu du Régime de pensions du
Canada (& I’exception des prestations au déces) existent déja, a différents degrés,
dans les divers programmes actuels d’assistance sociale. Une fois que les presta-
tions supplémentaires deviendront accessibles, il y aura tendance chez les
réclamants a passer de l'assistance sociale au Régime de pensions du Canada,
du moins dans la mesure ou ledit Régime de pensions du Canada offrira les
prestations. Les provinces tendront a se départir de la responsabilité qu’elles
ont de fournir ’assistance sociale, du moins dans le mesure ou le Régime de
pensions du Canada offre les prestations. Il se peut fort bien qu’on invite ceux
qui réclament de I’assistance sociale a demander les prestations accessibles en
vertu du Régime de pensions du Canada, méme si les prestations d’assistance
sociale sont plus élevées; celles-ci seraient alors réduites selon la différence
entre les prestations du Régime de pensions du Canada et les prestations anté-




rieures d’assistance sociale. Dans certains cas peut-étre y aura-t-il transfert
complet des prestations d’assistance sociale a celle du Régime de pensions du
Canada. A notre avis, tout cet aspect est trop important pour qu’on l’ignore.
Il faut donc en examiner soigneusement les conséquences. Il conviendrait,
croyons-nous, de convoquer une conférence fédérale-provinciale a ce sujet en
vue d’étudier le rapport entre le Régime de pensions du Canada et les divers
programmes d’assistance sociale, et de voir aussi dans quelle mesure seront
touchés les services auxiliaires fournis en vertu de programme d’assistance
sociale, comme les services d’orientation et d’adaptation. A notre avis, cette
conséquence particuliére de la mise en vigueur du Régime de pensions du
Canada met en lumiére un des inconvénients de ’adoption morcelée de mesures
de sécurité sociale et de I’absence d’intégration dans les programmes actuels.
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33. Il y a au moins deux autres aspects du Bill C-136 dont il convient de
dire un mot, croyons-nous. Premiérement, la facon générale avec laquelle on
aborde toute la question de la sécurité de la vieillesse. L’étude du Bill nous porte
a conclure qu’il suppose que le travailleur demeurera longtemps dans le marché
du travail, qu’ainsi il contribuera longtemps au fonds et aura droit a des presta-
tions proportionnelles. L’hypothése est sans doute juste dans le cas de presque
tous les travailleurs masculins et pour un trés grand nombre de femmes. On
prend pour acquis que le jeune homme qui se joint a l'effectif ouvrier, mettons
a I’Age de 18 ans, y demeurera pour le reste de sa vie de travail, ou, de toute

facon, jusqu’a ce qu’il atteigne ’age normal de la retraite. La longue tradition -

établie chez le travailleur masculin, gagne-pain de la famille, appuie cette
hypothése. Il y a aussi un grand nombre de femmes qui entrent jeunes dans
Teffectif ouvrier et y demeurent jusqu’a la retraite. Mais il se pose ici un
probléme qu’il convient d’étudier. Nous songeons a ces catégories d’employés
qui, en vertu des régimes de pension auxquels ils adhérent, peuvent ou doivent
prendre leur retraite & un age normal de retraite, généralement 60 ans plutot
que 65. Mentionnons entre autres les pompiers de profession, les instituteurs,
les fonctionnaires et les travailleuses qui participent a des régimes privés de
pension comportant un d4ge normal de retraite a 60 ans, pour les femmes, en
. comparaison de 65 ans pour les hommes.

34. Si nous comptons ceux qui, vraisemblablement, prendront leur retraite
a I’age de 60 ans, nous découvrons une lacune dans le Bill. Il ne tient pas compte
de cet aspect et ne pourvoit pas pour ce qui devrait étre, selon ses normes, une
retraite a un dge moins avancé. En conséquence, pour autant que nous inter-
prétons bien les dispositions du Bill, le pompier de profession, par exemple,
qui prend sa retraite a 'age de 60 ans et n’obtient pas d’autre emploi, pourrait
toucher ses prestations en vertu du Régime de pensions du Canada a ’dge de 65
ans, la période de 60 a 65 ans étant considérée comme nulle pour les fins du
calcul des prestations. Nous pourrions probablement en dire autant des autres
groupes dont nous avons parlé. Il est instructif de voir le nombre élevé des
employés qui ont pris leur retraite avant 65 ans en vertu des régimes sur
lesquels le Bureau fédéral de la statistique a fait enquéte. Pour ’année termi-
née le 31 octobre 1960, le Bureau a découvert que, dans les régimes étudiés,
16,349 employés masculins avaient pris leur retraite cette année-la en particu-
lier et que, de ce nombre, 5,753, soit 35.2 p. 100, ont pris leur retraite a I’dge
de 64 ans ou moins. Durant la méme année, le nombre ‘des femmes qui ont pris
leur retraite a été de 2,767; de ce nombre, 1,842, soit 66.6 p. 100, ont pris leur
retraite avant I'dge de 65 ans («Régimes de pensions, statistiques non financi-
eres, 1960» publication du Bureau fédéral de la statistique, 1962). Ainsi donc,
il peut y avoir une. lacune dans le Bill C-136 dans la mesure ou il ne tient pas
compte de la possibilité qu’un trés grand nombre de cotisants au Régime de
pensions du Canada se retireront de l'effectif ouvrier avant 1’age de 65 ans, en
raison des pratiques de mise a la retraite-en vigueur la ou ils travaillent. Nous
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mentionnons encore une fois le pompier de profession a titre d’exemple parce
que, & notre connaissance, son occupation en est une ou le danger et la diffi-
culté de son travail encouragent la mise a la retraite a des ages inférieurs a
ceux qu’'on rencontre dans l'industrie privée. I1 semble donc absurde que
cette classe d’employés, qui assure un service public important, soit punie
de la facon que nous venons d’expliquer.

35. Les études étant prolongées et le jour ol chacun pourra se joindre a
Teffectif ouvrier étant reculé d’autant, il y a lieu de se demander également
§’il est a propos d’utiliser 18 ans comme Age d’admission au Régime de pen-
sions du Canada. Le probléme est déja évident dans le cas des jeunes qui font
des études secondaires pour passer ensuite a l'université. Ils n’entrent alors
dans l’effectif ouvrier que vers 1’age de 22 ou 23 ans et méme plus tard. Mais
méme dans le cas de ceux qui se joignent a leffectif ouvrier a ’Age de 18 ou
19 ans, il faudra peut-étre envisager que, un jour ou l'autre durant leur vie
de travail, et méme peut-étre plus d’une fois, ils jugeront nécessaire d’aban-
donner toute activité de travail afin de pouvoir se préparer ou s’adapter a de
nouveaux genres d’emploi. Il se peut que 1’évolution rapide de la technologie
rende la chose absolument nécessaire pour ceux qui veulent avoir toujours la
compétence nécessaire pour garder un emploi. S’il en était ainsi, il se peut que
le Régime de pensions du Canada renferme une inéquité inhérente pour ceux
qui se trouvent dans la situation que nous venons d’exposer.

36. En parlant des aspects du Régime de pensions du Canada que nous
jugeons favorables, nous mentionnons le fait que le Bill comporte une disposi-
tion de rajustement afin de préserver le pouvoir d’achat des prestations de
pension. Selon notre interprétation du projet de loi, il n’y aura pas de rajuste-
ment les années ou l'augmentation de l’indice de la pension est inférieure a
1 p. 100, et le rajustement ne dépassera jamais 2 p. 100 par année. Nous avons
lu avec grand intérét le témoignage de M. J. E. Osborne dans lequel il
explique comment la formule s’appliquerait en pratique (Compte rendu des
délibérations, fasc. 4). La formule de rajustement présente une grave lacune,
nous semble-t-il. Un sursaut d’inflation, qui ferait augmenter I'indice de plus de
2 p. 100 par année, ferait que la procédure de rajustement accuserait un retard
impossible a rattraper. Par exemple, une augmentation annuelle de 2.5 p. 100,
pendant une période de cing ans, signifierait que les pensionnés verraient leur
pouvoir d’achat exposé a un effritement prolongé avant que le rajustement
puisse rattraper le niveau de l'indice. A en juger par I’Appendice «F», le
rajustement n’aurait jamais apporté de protection compléte si le régime avait
été en vigueur de 1926 a 1963.

37. Dans la déclaration inaugurale que le ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social a faite devant vous (Compte rendu des délibérations,
fasc. 1, p. 22, texte anglais), elle a déclaré: «Certains prétendent que le mon-
tant des prestations devrait suivre l’indice des gains plutét que l'indice de la
pension. Cela aurait pour effet non pas de maintenir le pouvoir d’achat, mais de
Taugmenter en proportion de ce qu’augmentera le pouvoir d’achat de ceux qui
sont encore dans l'effectif ouvrier. L’idée a beaucoup de bon, mais le gouver-
nement a opté, en derniére analyse, pour le maintien du pouvoir d’achat.» Nous
sommes d’accord avec le ministre quant au bien-fondé de I’'idée dont elle parle,
aussi invitons-nous le Comité a tenir compte de sa valeur. Nous prétendons que
ceux qui prennent leur retraite devraient continuer a bénéficier de l'accroisse-
ment de productivité au pays. Rattacher les prestations de pension uniquement
au coUt de la vie, calculé en fonction d’un indice des prix, signifie presque
inévitablement que, au cours d’une certaine période, la situation relative du
pensionné fléchit par rapport a celle de ceux qui travaillent. En supposant
que les cotisants demanderont a prendre leur retraite a ’age de 65 ans et que
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Tespérance moyenne de vie, au dela de cet age, est d’environ 14 ou 15 ans, il
peut arriver que, durant une période de croissance économique trés active, le
pensionné voit son niveau de vie tirer de plus en plus de I'arriére par rapport
au reste de la population dont les revenus proviennent d’un salaire. (Nous
supposons que l'activité économique s’accompagnerait de salaires élevés comme
de profits plus élevés.)

38. La question du rapport entre les prestations et les variations de pro-
ductivité nous ameéne a parler des changements envisagés pour la Loi sur la
sécurité de la vieillesse. Il y a deux modifications importantes. En vertu de la
premiére, on pourra toucher les prestations de sécurité de la vieillesse n’im-
porte quand entre I’dge de 65 & 70 ans, mais & un taux réduit. En vertu de
Tautre, on prévoit le rajustement des prestations de pensions mémes selon la
méme formule que pour les prestations du Régime de pensions du Canada.

39. Le Congreés-du Travail du Canada a toujours prétendu que les presta-
tions de sécurité de la vieillesse auraient di étre payables a ’age de 65 ans au
lieu de 70 ans, sans évaluation des ressources. Nous sommes toujours du méme
avis. La modification envisagée est accueillie favorablement dans la mesure ou
les prestations deviennent accessibles a un age moins avancé. Cela veut dire, pour
ceux qui finalement demanderont les prestations du Régime de pensions du
Canada a ’age de 65 ans, qu’ils pourront demander et recevoir en méme temps
leurs prestations de sécurité de la vieillesse. Autrement dit, il y aura intégra-
tion au sens le plus approprié du mot. Mais le Régime de pensions du Canada ne
rendra accessibles les prestations complétes que vers 1976, alors que les pres-
tations de sécurité de la vieillesse seront accessibles, & un taux réduit, aux per-
sonnes agées de 69 ans en 1966, pour devenir graduellement accessibles a
ceux de 65 ans vers 1970. Cela veut dire que durant la période de transition,
alors que les prestations du Régime de pensions du Canada seront faibles, les
prestations de sécurité de la vieillesse seront également faibles, selon le maxi-
mum prévu par la loi. Nous comprenons la raison d’étre d’une période de transi-
tion et nous ne formulons 1a contre aucune objection, sauf que nous rappelons
que si les prestations maximums mémes sont relativement faibles, les prestations
accessibles durant la période de transition seront encore plus faibles. Il aurait
donc été logique, si I'on se place au point de vue justice sociale, que le Bill
C-136 rende les prestations de $75 complétement accessibles en 1966 pour ceux
qui commenceront a toucher des prestations durant la période de transition,
meéme si les prestations de sécurité de la vieillesse diminuaient proportionnelle-
ment & mesure que les prestations du Régime de pensions du Canada augmen-
teront. Mais réduire simplement les prestations de sécurité de la vieillesse bien
avant qu’il soit possible d’obtenir les prestations intégrales du Régime de
pensions du Canada, c’est donner aux plus vieux des cotisants le plus mauvais
du marché. On n’arrivera jamais & persuader un pensionné que les cinq dol-
lars qu’il peut obtenir chaque mois du Régime de pensions du Canada est un
bon marché en comparaison de ses cotisations vu que, comme indemnité de
subsistance, cinq dollars c’est quantité négligeable, et lui demander ou l’en-
courager d’accepter des prestations réduites de sécurité de la vieillesse en
méme temps, c’est tout simplement accentuer l’insuffisance des deux pro-
grammes. Il y a méme lieu de se demander si le montant de $75 par mois est
suffisant et nous sommes d’avis qu’il aurait fallu, tout'au moins, maintenir en
vigueur jusqu’en 1976 les prestations de $75 par mois pour ceux qui commen-
ceront a bénéficier du Régime de pensions du Canada durant la période de
transition; on aurait di de toute facon les maintenir en vigueur pour ceux
qui ne participeront jamais au Régime de pensions du Canada. Quant a ce
dernier groupe, un montant bien supérieur a $75 par mois serait justifié. Nous
craignons que la mise en ceuvre du Régime de pensions du Canada nous fasse
oublier les besoins de ceux qui n’y participeront jamais.
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40. Nous ne sommes pas opposés a la disposition de rajustement visant les
prestations de sécurité de la vieillesse. Nous tenons seulement & vous rappeler
Pargument déja formulé relativement aux restrictions que présente la formule
meéme, car il se peut que le pensionné ne soit pas suffisamment protégé contre
les variations du colt de la vie. Mais il y a davantage. Nous craignons, pour
dire le moins, que la disposition de rajustement nous porte a nous imaginer que
nous prenons bon soin de ceux qui touchent les prestations de sécurité de la
vieillesse et qu’il n’y a pas lieu de faire davantage. Jusqu’ici, les prestations
de sécurité de la vieillesse ont été modifiées périodiquement par des lois du
Parlement. Mais geler les prestations a $75 par mois, uniquement parce que ce
montant est protégé contre les effritements qui pourraient résulter des hausses
de prix, c’est tout simplement exposer les bénéficiaires a une disparité de traite-
ment. On devrait leur donner l’occasion de bénéficier de l’accroissement de
productivité au pays; le taux uniforme des prestations mémes devrait étre ra-
justé périodiquement en conséquence. Nous avons insisté la-dessus dans le mé-
moire que nous avons présenté au Gouvernement du Canada le 14 mars 1962;
nous y déclarions: «En supposant que le régime actuel de prestations a taux
uniforme demeure, nous croyons que les prestations devraient étre rajustées
selon les variations du niveau des prix et les améliorations des niveaux de vie
en général. Etablir un rapport avec les niveaux de prix, ce serait protéger le
pouvoir d’achat contre 1’érosion. La nécessité d’évaluer les variations des ni-
veaux de vie donnerait au Parlement l’occasion d’apporter des rajustements
ordonnés.» Nous voudrions que soit insérée, dans les modifications a apporter
a la Loi sur la sécurité de la vieillesse, une disposition exigeant que le Parle-
ment rajuste périodiquement le niveau des prestations mémes selon les fluctua-
tions de 1’économie. Nous croyons que c’est encore possible. Il est urgent, a
notre avis, que I’autorité déclare officiellement son intention de rajuster pério-
diquement les prestations de sécurité de la vieillesse, et qu’on dise aux béné-
ficiaires qu’on maintiendra leur niveau de vie a un niveau proportionnel a
celui des autres éléments de la population.

41. Nous avons choisi d’examiner le Bill C-136 dans ses principes généraux
plutét que dans les questions de modalités techniques. Il y a cependant une
partie du Bill qui nous préoccupe, laquelle, & notre avis, devrait étre changée
sans que soit modifiée 'application générale du projet de loi. Il s’agit des articles
83 a 88 inclusivement, ou il est sujet des appels. Nous nous interrogeons parti- *
culiérement au sujet de la procédure d’appel a la deuxiéme étape, c’est-a-dire
a la suite d’une décision insatisfaisante du ministre de la Santé nationale et du
Bien-étre social. L’article 84 établit un Comité de revision de trois membres,
dont 'un doit étre nommé par le requérant ou le bénéficiaire, un deuxiéme
nommé au nom du Ministre, et un troisiéme, qui doit agir a titre de président,
nommé par les deux premiers membres. Du point de vue du cotisant ou du
bénéficiaire, cela nous semble un arrangement insatisfaisant qui finira par
jouer a son désavantage. Il serait difficile sinon impossible, dans bien des cas,
qu'un requérant puisse trouver un représentant non seulement disposé a pren-
dre ses intéréts, mais compétent pour le faire, et plus particuliérement difficile
d’en trouver un qui posséde la méme compétence que la personne désignée
au nom du Ministre. Il y a en outre le probléeme de s’entendre quant au choix
du président. Il est concevable que la personne désignée au nom du Ministre
recoive comme directive de ne jamais étre d’accord quant au choix d’un prési-
dent, et de s’en remettre entiérement a un juge selon les dispositions du para-
graphe 3 de I’article 84. Pour le requérant moyen, il peut arriver que cela soit
une procédure trés difficile ou trés décourageante. A notre avis, il ne devrait
pas en étre ainsi. Nous croyons que les procédures d’appel devraient étre sim-
ples et faciles d’accés. Nous favorisons fortement I’établissement de comités
permanents de revision comme il en existe depuis les débuts, sous Vempire
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de la Loi sur l’assurance-chémage. Nous supposons aussi que le requérant a
le droit d’étre représenté devant le Comité de revision ou la Commission d’appel
des pensions, bien que ce ne soit pas précisé dans la loi.

42. Nous n’avons pas ménagé les efforts pour vous signaler ce que nous
croyons étre les lacunes du Bill C-136. Nous voulons qu’il soit bien compris
que, méme si nous avons critiqué certains aspects du projet de loi et certains
des principes dont s’inspire la mesure envisagée, nous n’en sommes pas moins
favorables au Bill C-136 et nous espérons qu’il sera adopté promptement. Nous
sommes convaincus de la nécessité d’un tel projet de loi, mais nous aimerions
quelque chose de mieux que ce qui est proposé. Nous supposons, a la lumiére
de l'expérience acquise relativement a d’autres lois sociales, que le temps
et I’expérience donneront lieu aux ameéliorations que nous jugeons essentielles
si le Régime de pensions du Canada doit jouer le réle qui lui échoit dans notre
structure de sécurité sociale.

Nous vous prions d’agréer I’expression de nos sentiments respectueux.

Le Congrés du Travail du Canada,
Ottawa, le 22 janvier 1965.

) Annexe A -

PAYS SYSTEME DE PRESTATIONS

Argentine

Pension de vieillesse: 82 p. 100 des gains pendant les douze derniers mois;
mais on ne verse que 90 p. 100 de la partie de la pension estimée qui
atteint entre 10,000 et 20,000 pesos; 80 p. 100 entre 20,000 et 40,000;
60 p. 100 entre 40,000 et 60,000; 30 p. 100 de la portion qui dépasse
60,000 pesos. Pension minimum: 4,000 pesos par mois.

La pension est majorée de 5 p. 100 pour chaque année de travail aprés
1’age de la retraite, ou de 2.5 p. cent si le bénéficiaire a 50 ans; maxi-
mum, 25 p. 100.

Réduction de pension: pension entiére, moins 5 p. 100 par année avant
’age de la retraite.
Restitution des contributions, plus intérét, au ces ou le cotisant n’a pas

droit a pension (restitution de la contribution de I’employé avant 55
ans, de toutes les contributions apres 55 ans).

Autriche

Pension de vieillesse: 30 p. 100 pendant les 5 derniéres années, plus aug-
mentations pour chaque année d’assurance: 0.6 p. 100 du revenu
(pour les premiers dix ans), 0.9 p. 100 (de 11 a 20 ans), 1.2 p. 100
(de 21 a 30 ans), et 1.5 p. 100 (aprés trente ans). Quatorze mensua-
lités par an. Prestation supplémentaire d’égalisation (pour les petites
pensions): versement pour amener la pension a 870 schillings par
mois, plus 345 sch. pour la femme et 100 sch. par enfant.

Belgique

Pension de vieillesse: La pension entiére équivaut a 60 p. 100 (célibataire)
ou a 75 p. 100 (personne mariée) de la moyenne des revenus de toute
la vie; en calculant cette moyenne, on modifie I’appréciation du re-

venu de chaque année antérieure en fonction de I’évolution des prix
de détail. ;
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Belgique (Fin) i
Pension réduite (faute d’une pleine période d’éligibilité): partie de la f
pension entiére qui correspond a la proportion effectivement accom-
plie de la période d’éligibilité.
Rectification automatique des arrérages de pensions, en fonction de toute
modification de 2.5 p. cent dans l’'indice du colit de la vie.

Brésil
Pension de vieillesse: 70 p. 100 de la moyenne du revenu pendant les 12
derniers mois.

Augmentation de 1 p. cent du revenu par année de cotisation; augmenta-
tion maximum: 30 p. 100 du revenu.

Pension pour longs états de service: 80 p. 100 du revenu moyen, plus 4 p.
100 de la rémunération par année de contribution aprés 30 ans, jus-
qu’a 100 p. cent du revenu.

Treize mensualités par an.
Chili:
Pensions de vieillesse (salariés): 50 p. 100 de la moyenne du salaire
pendant les 5 derniéres années, plus 1. p. 100 du salaire pour chaque

50 semaines de contribution aprés 500 semaines; maximum, 70 p. 100
du salaire.

Augmentation de 10 p. 100 des contributions pour chaque période de 150
semaines pendant laquelle on a contribué aprés admission a la re-
traite.

Augmentation d’enfant: 10 p. 100 de la moyenne de la pension servie
’année précédente par enfant.

Maximum de la pension: 100 p. 100 du salaire.

Salariés: 1/35 de la moyenne du salaire pendant les cing derniéres années,
multiplié par le nombre d’années de contribution; maximum, 100 p.
100 du salaire. 4

Remboursement graduel des contributions du patron et de ’employé au
cas d’inéligibilité.

Rectification automatique de toute pension.

Colombie

Pension de vieillesse: 45 p. 100 de la moyenne du revenu pendant les trois
derniéres années, plus augmentation de 1.2 p. 100 du revenu pour
chaque période de 50 semaines de contribution aprés 500 semaines.

Augmentation pour les personnes & charge: 24 pesos par mois pour une
épouse de 60 ans ou impotente; 12 pesos par enfant; maximum, 72
pesos.

Minimum et maximum, 120 pesos par mois, et 90 p. 100 des gains.

Cuba
Pension de vieillesse: 50 p. 100 de la rémunération moyenne des cing
derniéres années.

Augmentation de 1 p. 100 de la rémunération pour chaque année d’emploi
apres 25 ans.

Minimum et maximum de la pension: 38 pesos et 250 pesos par mois.
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Tchécoslovaquie

Pension de vieillesse: 50 p. 100 de la rémunération moyenne des 5 ou
10 derniéres années, plus 1 p. 100 de la rémunération pour chaque
année de travail apres 25 ans.

Maximum de la pension: 1,600 couronnes par mois, ou 85 p. 100 de la
rémunération; minimum, 400 couronnes (360 couronnes pour les
pensions réduites).

Suppléments pour les personnes a charge: 100 couronnes par mois pour
une épouse agée de plus de 65 ans ou impotente.

Augmentation de 4 p. 100 de la rémunération pour chaque année de tra-
vail dans les 5 ans aprés ouverture du droit a la retraite (si on n’a
pas touché de pension).

L’affectation aux travaux pénibles donne droit & 55 p. 100 de la rémuné-
ration, plus 1.5 p. cent pour chaque année aprés la vingtiéme; les
mineurs et aviateurs ont droit a 60 p. 100 plus 2 p. 100 par an.

Finlande

Pension de vieillesse universelle: 34 marks par mois, ou 68 pour un couple.

Augmentation de 12.5 p. 100 de la pension pour chaque année ol on y °
a renoncé aprés 65 ans; maximum: 62.5 p. 100.

Pension d’assistance: jusqu’a 92 marks par mois, selon les ressources.

Suppléments d’assistance: 60 p. 100 pour une épouse agée de 65 ans ou
impotente; 30 p. 100 pour une épouse d’entre 60 et 64 ans; 10 p. 100
par enfant.

Pension de vieillesse servie par 'employeur (minimum légal): 0.5 p. 100
des gains de la derniére année, multiplié par le nombre de mois de
protection (on ne tient compte que de la moitié de la durée de
service antérieure a 1962).

Maximum de la pension patronale: 40 p. 100 des gains ou 60 p. 100 moins
la pension universelle si le montant en est moindre.

Rectification automatique des pensions, lors de toute modification de 5
p. 100 de l'indice des prix.

France

Pension de vieillesse: 20 p. 100 de la moyenne des gains, de la derniére
décennie, ou 40 p. 100 au cas d’incapacité de travail ou de travail
pénible (avec rectification de la rémunération antérieure en fonc-
tion de I’évolution des salaires).

Augmentation égale 4 4 p. 100 des gains pour toute année de renoncia-
tion a la pension aprés 60 ans (c’est-a-dire 40 p. cent de la rémuné-
ration payable a 65 ans, 60 p. 100 a 70 ans).

Réduction de pension: un trentiéme de la pension, par année de pro-
tection.

2

Suppléments pour personnes a charge: 50 p. 100 pour le conjoint, 10 p.
100 si on éléve trois enfants.

Supplément spécial de 700 francs par an versé aux retraités économique-
ment faibles griace au Fonds de solidarité.

Rectification' automatique des arrérages en fonction des variations an-
nuelles de la moyenne nationale du salaire.

Les vieux économiquement faibles ont droit, s’ils ne recoivent pas de
pension, a une assistance ou prestation spéciale.
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Allemagne occidentale

Pension de vieillesse: 1.5 p. cent du salaire, multiplié par le nombre d’an-
nées d’assurance (compte tenu des périodes d’incapacité et de ché-
mage, et des études apres 15 ans).

On établit la «rectification du salaire» d’un travailleur en appliquant le
rapport qui a existé, pendant toute la durée de la protection, entre
la moyenne de son salaire et la moyenne nationale des salaires, a
la moyenne nationale des salaires pendant les trois années anté-
rieures a la demande (derniére moyenne nationale des salaires, pour
les pensions attribuées en 1964: 560 marks par mois).

Allemagne de VEst

Pension de vieillesse: 60 marks par mois, plus 1 p. 100 de la moyenne
de la rémunération mensuelle par année d’assurance (davantage
pour les mineurs).

Suppléments pour personne a charge: 10 marks par mois pour une
épouse agée de 60 ans, impotente ou qui éléve un enfant de moins
de 3 ans, ou 2 de moins de 8 ans; et 35 marks par mois par enfant
de moins de 15 ans ou étudiant de moins de 18 ans).

Pension minimum: 115 marks par mois, ou 125 si le conjoint a droit a
pension. Pension maximum: 80 p. 100 des gains.

(Assistance sociale pour les vieillards pauvres qui n’ont pas de pension.)

Grece

Pension de vieillesse: de 28 a 98 p. 100 de la moyenne des gains des deux
années antérieures, en proportion inverse du niveau du salaire.

Supplément d’entre 1 et 2.5 p. 100 par période de contribution de 300
jours apres 3,000 jours.

Suppléments pour personnes a charge: 50 p. 100 de la pension pour
I’épouse (maximum: 287 drachmes par mois); 20 p. 100 de la pension
pour I’ainé, 15 p. 100 pour le deuxiéme enfant, et 10 p. 100 pour le
troisiéme enfant.

Maximum de la pension: 100 p. 100 des gains.

Treize mensualités et demie par an.

Hongrie
Pension de vieillesse: 50 p. 100 de la moyenne des gains des 5 derniéres
années, plus 1 p. 100 de la pension par année de travail.
Minimum et maximum de la pension: 500 forints par mois, et 70 p. 100
de la rémunération.
Supplément de ’épouse (pension inférieure a 850 forints): 100 forints
par mois.

Israél

Pensions de vieillesse: 48.35 livres par mois (dont la pension de base de
15 livres, plus un supplément de 33,35 livres qui suit automatique-
ment ’évolution du coGt de la vie).

Suppléments de personnes a charge: 50 p. 100 de la pension pour la
premiére, 40 p. 100 pour la deuxiéme, 36.66 pour la troisiéme.

Augmentation de 2 p. 100 de la pension pour chaque année d’assurance
apres 10 ans; maximum, 50 p. 100.
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Israél (Fin)
Augmentation de 5 p. 100 de la pension par année d’ajournement de la
pension; maximum, 25 p. 100.
Prestations d’assistance pour les vieillards pauvres qui n’ont droit a
aucune pension.

Italie

Pension de vieillesse: Pour les hommes, pension annuelle qui représente
72 fois 45 p. 100 des premiéres 1,500 lires des contributions de base
de toute la vie; plus 35 p. 100 des 1,500 lires suivantes, plus 30 p. 100
du reste.

Femmes: 72 fois 33 p. 100 des premiéres 1500 lires de contributions, plus
26 p. 100 des 1500 lires suivantes, plus 20 p. 100 du reste.

Supplément pour ajournement de la retraite: Hommes, de 6 a 40 p. 100
de la pension si on la retarde d’entre un et cinq ans; femme: de 3 a
40 p. 100 si on la retarde d’un a dix ans.

Minimum de la pension: 12,000 lires par mois; (15,000 au cas d’ajourne-
ment jusqu’a 65 ans); maximum, 80 p. 100 de la rémunération
moyenne.

Supplément des enfants: 10 p. 100 de la pension par enfant de moins de
18 ans ou invalide.

Japon

Assurance-pension du bien-étre—pension de vieillesse: 2,000 yens par
mois, plus 0.6 p. 100 de la moyenne des gains mensuels au cours de
la vie entiere, par année de protection.

Suppléments pour personnes a charge: 400 yens par mois pour le conjoint
et pour chaque enfant de moins de 18 ans ou invalide.

Octroi de retrait (faute d’un droit a la pension): paiement forfaitaire,
fondé sur la rémunération et la durée de la protection.

Régime national de pensions—pensions de vieillesse: 75 yens par mois
par année de contribution, jusqu’a la vingtiéme année, plus 100 yens
par mois par année supplémentaire; minimum a 70 ans, 11,000 yens
par mois.

Pension d’assistance (aprés examen des ressources): jusqu’a 1,000 yens
par mois.

Luxembourg

Pension de wvieillesse: pension de base de 1,600 francs par mois.

Plus supplément de 1.6 p. 100 de I’ensemble des gains assurés (sa-
laires) ou de 16 p. 100 de I’ensemble des contributions de l’em-
ployé (traitements).

Supplément pour enfants: 135 francs par mois (salariés) ou 370 frais
(traitements) par enfant de moins de 18 ans.

Minimum et maximum de la pension: 3,038 francs par mois, et £
de la moyenne des gains.

Prestation spéciale aux retraités «économiquement faibles», grace au
Fonds nationale de solidarité, pour assurer un certain minimum
de revenu. .

Rectification automatique des pensions lors de toute modification de
5 p. 100 dans l’indice du coGt de la vie (les sommes ci-haut
correspondent a l'indice 135; la base étant 100 en janvier 1948).
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Mexique

Pensions de wvieillesse: 34 p. 100 de la moyenne des gains durant les
250 derniéres semaines, avec répartition en 12 classes de salaires.

Supplément de 1 p. 100 des gains pendant chaque année de con-
tribution aprés 500 semaines. (Quant aux nouveaux assurés, on
considére a dette fin, comme année de contribution toute année
écoulée depuis leur 30éme anniversaire, lors de leur adhésion
a ce régime).

Supplément de 2 p. 100 des gains par année de travail aprés 65 ans.

Supplément pour enfants: 10 p. 100 de la pension par enfant de moins
de 16 ans (ou aux études, jusqu’a 25 ans, ou invalide).

Minimum de la pension: 150 pesos par mois; maximum: 85 p. 100 des
gains.

Pologne

Pension de vieillesse: 75 p. 100 de la moyenne des gains pendant les
douze derniers mois (ou pendant les deux meilleures années de
la derniére décennie), jusqu’a 1,200 zlotys par mois, plus 20 p. 100
des gains entre 1,200 et 2,000 zlotys, plus 15 p. 100 des gains
supérieurs a 2,000 zlotys.

Minimum et maximum de la pension: 500 et 1,200 zlotys par mois.

Suppléments pour personnes a charge: se confondent avec les alloca-
tions familiales.

Roumanie

Pension de vieillesse: de 60 a 90 p. 100 de la moyenne des gains de la
derniére année (60 p. 100 dans le cas des gains supérieurs a 1,200
1éis par mois, et 90 p. 100 s’il s’agit de moins de 500 1éis). Supplé-
ment de 5 a 10 p. 100 pour le travail pénible ou dangereux.

Supplément de 1.5 des gains par année de travail aprés la durée
d’éligibilité.

Minimum et maximum de la pension: 350 et 1,200 léis par mois.

Réduction de pension: proportionnelle a la partie complétée de la
période d’éligibilité; minimum: 250 1léis par mois, ou 200 dans
les campagnes.

Assistance sociale pour ceux qui n’ont droit a aucune‘pension.

Suéde

Pension de vieillesse universelle: 4,230 couronnes par an (90 p. 100
de la valeur de base actuelle).

Supplément de 1’épouse: 50 p. 100 de la pension si elle est 4géé de 67
ans ou invalide, ou, aprés examen des ressources, de 60 a 66 ans.

Supplément pour enfants: 27, 8 p. 100 de la pension par enfant de
moins de 16 ans.

Supplément de logement (aprés examen des ressources) jusqu’a 2,100
couronnes par an.

Supplément de 0.6 p. 100 de la pension par mois d’ajournement
jusqu’a I’age de 70 ans.

Les pensions suivent 1’évolution des prix.
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. PAYS SYSTEME DE PRESTATIONS

Suede (Fin)

Pension de wieillesse supplémentaire: 3 p. 100 de la moyenne des
gams, entre 4,700 et 35,000 couronnes, réalisés pendant la période
assurée, ou pendant les 15 meilleures années, mu1t1p11es par le
nombre d’années de protection (par 2 p. 100 aprés 1990); maxi-
mum: 60 p. 100.

Supplément de 0.6 p. 100 de la pension par mois d’ajournement
jusqu’a 70 ans.

Rectification des gains antérieurs et des pensions en cours, en fonc-
tion de I’évolution des prix.

Suisse

Pension de wvieillesse: 1,000 francs par an plus 4 fois la premiére
tranche de 400 francs de la moyenne des contributions annuelles,
et 2 fois les 300 francs suivants (on réévalue les contributions
antérieures a 1964 en y ajoutant un tiers).

Minimum et maximum de la pension: 1,500 et 3,200 francs par an.

Supplément de I’épouse: 60 p. 100 de la pension si elle est invalide
ou agée de plus de 60 ans, ou 40 p. 100 si elle a de 45 a 59 ans.

Pension partielle: proportion de la pension entiére correspondant a
la proportion d’années écoulées depuis 1948 ou sa classe d’age a
pu contribuer, et ou le retraité a contribué.

Pension extraordinaire d’assistance payable (aprés examen des res-
sources, sauf pour les citoyens nés avant 1893) aux citoyens, en
cas d’insuffisance de la pension ordinaire.

U.R.S.S.

Pension de vieillesse: 50 p. 100 de la moyenne des gains des derniers
douze mois (ou des cinq meilleures années consécutives de la der-
niére décennie), si la rémunération a dépassé 100 roubles par mois;
entre 80 et 100 roubles, 55 p. 100; de 60 a 80, 65 p. 100; de 50 a 60,
75 p. 100; de 35 a 50, 85 p. 100; moins de 35, 100 p. 100 (supplément
de 5 p. 100 pour le travail dangereux).

Supplément de 10 p. 100 de la pension pour 15 années au service du
dernier employeur, ou pour 10 années de travail en tout, apres
I’age d’éligibilité.

Supplément de 10 p. 100 de la pension pour une personne a charge, de
15 p. 100 pour 2 ou davantage.

Minimum et maximum de la pension: 30 et 120 roubles, ou 100 p. 100
des gains.

La pension est réduite de 15 p. 100 dans les régions rurales, pour les
travailleurs agricoles.

Réduction de pension: proportionnelle aux années de service; minimum,
25 p. 100 de la pension entiére.

Royaume-Uni
Pension de vieillesse uniforme: 3 livres 7 shillings 6 d. par mois.

Suppléments pour personnes a charge: 2 livres 1 sh. 6d. pour une épouse
non assurée agée de plus de 60 ans; 1 livre pour le premier enfant;
* 12 shillings pour les autres enfants.
21762—17
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Royaume-Uni (Fin)

Supplément pour ajournement de la retraite: 1 sh. par semaine pour
chaque tranche de 12 semaines de contribution apreés le droit a la
retraite (1 sh. 6 d. si ’épouse non assurée a plus de 60 ans).

Pension de vieillesse proportionnelle (sauf convention contraire): 6 d.
par semaine pour chaque somme de 7 livres 10 sh. (pour les hom-
mes) ou de 9 livres (pour les femmes) versée au titre des contri-
butions proportionnelles des employés au cours de la vie entiére
(payé en sus de la pension uniforme).

(Les vieillards dont les ressources n’assurent pas les besoins bénéficient
de l’assistance nationale.)

Etats-Unis d’Amérique

Pension de vieillesse: 58.85 p. 100 de la premiére tranche de $110 de
la moyenne des gains mensuels depuis 1950 (déduction faite des
cing années les moins bonnes), plus 21.4 p. 100 de la tranche sui-
vante de $290. Minimum et maximum de la pension: $40 a $127
par mois.

Suppléments pour personnes a charge: 50 p. 100 de la pension pour
une épouse agée ou qui éleve un enfant, pour un mari 4gé a charge,
et pour tout enfant de moins de 18 ans ou invalide.

Maximum de la pension totale: $254 par mois, ou, si ces sommes sont
moins considérables, le plus considérable des montants suivants:
80 p. 100 des gains et 150 p. 100 de la pension de base.

(Les vieillards nécessiteux ont droit, aprés examen des ressources, a

l’assistance a la vieillesse, dans le cadre d’un programme conjoint
au Fédéral et des Etats.)

Source: Social Security Programs Throughout the World, 1964: publié par le
ministére de la Santé, de I'Education et du Bien-étre des Etats-Unis.
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APPENDICE A35

LES CONSEQUENCES DU DYNAMISME DE L’ECONOMIE SUR UN REGIME
NATIONAL DE PENSIONS A MECANISME STATIQUE

par
RoBERT J. MYERS (Etats-Unis)

Actes du XVII® Congreés international des actuaires, vol III, mai 1964.

L’homme moyen croit tant a la stabilité des prix, en temps normal et
peut-étre méme dans toute situation qui n’est pas catégoriquement anormale,
qu'il s’attend rarement a la moindre évolution des prix. Il a tendance a con-
sidérer la conjoncture comme statique; il estime que le pouvoir d’achat de
Punité monétaire est quasi immuable. Cela s’est rarement produit dans le
passé, mais voild qui ne modifie pas ses projets. En général, il ne voit pas
non plus le rapport économique entre (1) taux de I'intérét, niveau des prix
et monnaie et (2) niveau des salaires et des prix et évolution de la produc-
tivité.

Lors de la mise en place des premiers régimes nationaux de pensions (il
y a plusieurs décennies, et méme davantage), on les a toujours concus en
fonction de la situation économique du moment. Avec le passage du temps,
I’économie s’est transformée; lentement quelquefois, brusquement a d’autres
époques. Aprés ces changements, on a adapté les régimes aux nouvelles
circonstances, selon des méthodes ad hoc et généralement raisonnables.

Done, peut-on dire, pendant longtemps les prévisions actuarielles sur le
colit des régimes nationaux de pensions ont présumé que la situation écono-
mique serait statique, et les prix immuables a ’avenir, ainsi que les salaires,
dans les régimes liés aux salaires. En réalité, cependant, ce qui s’est produit,
c’est que 1’économie a été dynamique; il y a eu augmentation tant des salaires
are des prix. En général, depuis un siécle, les salaires ont augmenté plus rapi-
dement que les prix, a cause de I’élévation de la productivité. Donc, le niveau

~de vie des travailleurs s’est amélioré; en général, ils constituent, avec leurs
familles, la grande majorité de la population. Il y a eu des périodes ou cette
tendance A 1’élévation des salaires et des prix n’a pas dominé, mais cela n’a
pas été fréquent. :

Dans le cadre de cette communication, on peut considérer qu’il y a dyna-
misme de 1'économie lorsque le niveau des salaires varie chaque année. Ces
fluctuations de salaires ont, en général, mais pas nécessairement toujours, des
effets sur les prix. Jusqu’ici, en général, les salaires ont contribué a 1’élévation
des prix. Dans ce cas, la différence entre les deux courbes représente non
seulement I’élévation du niveau de vie, qui en est le résultat, mais aussi, dans
I’ensemble, 'avance de la productivité, qui en est la cause. Il peut y avoir
d’autres situations dans une écorniomie dynamique, mais celle dont nous avons
parlé est la plus fréquente de beaucoup. Il serait, par exemple, possible
(d’aucuns penseront idéal) qu’a la suite de I’élévation de la productivité, les
salaires demeurent constants et que les prix diminuent. Cette communication
traitera d’abord les deux solutions générales, ou tentatives de solution, que
Ton a appliquées dans le cas de régimes nationaux.de pensions affectés, ou qui
pourront étre affectés, par le dynamisme de 1’économié. On montrera ensuite
Teffet de I'une de ces solutions sur les systémes d’assurance-vieillesse, d’assu-
rance des survivants et d’assurance-incapacité des Etats-Unis d’Amérique.
Enfin, on analysera les avantages et les inconvénients de chaque solution.

Quant a la terminologie, on utilise indifféremment les termes «salaires»
et «gains»; ces deux termes englobent les «traitements» et «revenu du travail»
des personnes a leur propre compte. Le terme «travailleurs» englobe toute per-
sonne qui bénéficie du régime de pensions: travailleurs manuels, employés

: 2176271
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salariés, travailleurs indépendants ou des professions: libérales, domestiques et
travailleurs agricoles.

Deux solutions au probléme que le dynamisme de I’économie pose aux régimes
nationaux.

Jusqu’ici, la solution la plus fréquente, a été la méthode ad hoc de recti-
fication du systéme de prestations aprés un changement économique important.
Cette rectification adapte en général le systéme aux circonstances du moment.
I1 faut de méme modifier le mode de financement lorsque 1’économie est
dynamique. L’adaptation sera évidente losque la contribution est fixe. Dans
le cas des contributions proportionnelles au salaire, aveec limitation du montant
sujet a contribution, on estimera sans doute avantageux de modifier la limite,
pour que la portion sujette a contribution du salaire demeure constante; il
faudra peut-étre aussi reviser les taux de contributions.

Certains systémes font dépendre la pension de la moyenne des gains au
cours des années qui précedent la retraite, et non sur I’ensemble des gains
ou contributions de la vie entiére. On a adopté cette méthode en partie pour
tenir compte de la fréquente élévation de revenu d’une personne qui vieillit
et dont les états de service s’allongent, méme déduction faite de la tendance
séculaire de la courbe des salaires qui peut exister. C’est pourquoi on veut
établir un rapport entre la pension et le niveau du revenu a la veille de la
retraite. Mais dans une certaine mesure aussi, cette assiette tient compte du
dynamisme de l’économie avant la retraite mais non apres. Cependant, en
général, il faut considérer l’assiette de la pension sur les gains de fin de
carriére comme une mesure d’ordre statique.

L’autre solution, plus ou moins nouvelle dans ce domaine, est fondée
sur l’adaptation pleinement automatique, principe «mathématiquement élé-
gant». L’une de ses applications, c’est ’adaptation automatique et périodi-
que des pensions, pour suivre les variations des prix mesurées par un indice
statistique. Cela s’insére le plus logiquement dans les systémes a prestations
uniformes, comme au Danemark et en Israél par exemple. Cependant, on
peut aussi l’intégrer aux systéemes liés aux salaires, que la pension soit ou
non en fonction de la rémunération de fin de carriére. Dans le cadre des sys-
témes liés aux salaires, on peut transposer toute la statistique des salaires,
et par conséquent le montant des pensions, en chiffres individuels; ensuite,
chaque année, on verse les pensions en fonction du niveau des salaires du mo-
ment, ou d’une période récente. C’est notamment la solution adoptée en pra-
tique par la République fédérale d’Allemagne; le Parlement doit y inter-
venir pour adapter les pensions déja servies, mais il I’a fait chaque année.

Dans le cadre de la deuxiéme solution, on adapte aussi automatiquement
le mode de financement. Dans un systéme a contribution uniforme, on pour-
rait le faire en modifiant le taux en fonction de l’évolution du cofit de la
vie. Dans les systémes fondés sur un pourcentage de la rémunération, on
peut le faire en modifiant la limite maximum, dans la mesure ou il y a eu
variation soit du co(it de la vie, soit du niveau général des salaires: on a
adopté la seconde méthode en Allemagne fédérale, et la premiere, en Suéde.

Conséquences effectives du dynamisme de VUéconomie sur le régime
de pensions @ mécanisme statique des Etats-Unis.

Le systéme d’assurance-vieillesse, d’assurance des survivants et d’assu-
rance-incapacité des Etats-Unis (nous emploierons désormais le sigle OASDI)
a commencé a servir des pensions mensuelles en 1940. Au cours des deux
décennies suivantes, le niveau général des prix a progressé de 112 p. 100,
selon PIndice des prix au consommateur (de 78 p. 100 de 1940 a 1950, et de
19 p. 100 de 1950 & 1960). Au cours de la méme période, la moyenne du

salaire annuel des employés a temps complet s’est élevée de 262 p. 100
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(de 131 p. 100 entre 1940 et 1950, et de 57 p. 100 entre 1950 et 1960). Le
salaire réel a donc augmenté de 71 p. 100 entre 1940 et 1960.

Dans le cadre de P’OASDI, la valeur de la prestation de base a toujours
été fondée sur la moyenne du salaire au cours de la carriére. Voici la nature
de cette valeur de la prestation de base: c’est la somme payable a un tra-
vailleur qui se retire & 65 ans ou plus tard, ou, sans considération d’age, au
cas d’incapacité permanente et totale, a l’exclusion des suppléments payables
aux personnes a charge éligibles. Ces suppléments, ainsi que les pensions
aux survivants, sont établis en fonction de la valeur de la prestation de
base. Le travailleur qui prend sa retraite entre 62 et 65 ans, sauf le cas
d’incapacité, recoit comme pension la valeur de la prestation de base, mul-
tipliée par un facteur de réduction actuarielle: (80 p. 100 s’il prend sa re-
traite a 62 ans précisément, et une somme proportionnellement plus con-
sidérable & un age plus avancé.)

Jusqu’a la loi de 1950, on établissait la moyenne des gains, soit & partir
de 1937 (époque de la perception des premiéres contributions) soit a partir
du 22éme anniversaire, s’il ‘a été postérieur. Aujourd’hui, dans la grande
majorité des cas, on calcule la moyenne de la rémunération pour la période
depuis 1951, ou depuis le 22éme anniversaire, s’il est postérieur; cependant,
on défalque du calcul les 5 années ou les gains ont été les moindres. Cette
formule élimine la faible rémunération générale avant et immédiatement

a
a

aprés la Iléme Guerre mondiale; c’est donc un genre d’adaptation ad hoc -

a D’évolution de I’économie. Les modifications adoptées en 1950 et depuis
pour faire un «nouveau départ» dans le calcul de la moyenne des gains
constituent en pratique une adaptation ad hoc a I’évolution économique; mais
on les a effectuées surtout, du moins en apparence, pour rendre justice aux
corps de métiers nouvellement protégés.

Il y a un autre facteur qui influe sur la valeur des prestations de base:
c’est la limitation de la valeur des gains assujettis a contribution et dont on
tient compte pour les prestations. Entre 1937 et 1950, cette limite est fixée a
$3,000; entre 1951 et 1954, a $3,600; entre 1955 et 1958, & $4,200; et depuis
1958, a $4,800. Le tableau I indique combien on a, par des modifications ad hoc,
adapté cette limitation a I’évolution de ’économie. Au début du régime, plus
de 90 p. 100 du total des gains étaient assujettis a contribution, dans les secteurs
protégés. :

TABLEAU I

PROPORTION DU TOTAL DES GAINS SOUMIS A CONTRIB UTION, DANS LES SECTEURS
PROTEGES PAR L'OASDI, AU COURS DE CERTAINES ANNEES CIVILES CHOISIES

Pourcentage du total des
gains soumis & contribution

Année Limite Personnes Ensemble des
civile des gains Salariés® A leur compte  bénéficiaires
1937 $3,000 90.44 b 90.42
1940 3,000 92.4 b 92.4
1945 3,000 88.0 b 88.0
1950 3,000 79.7 b 79.7
1951 3,600 84.5 57.4 81.5
1954 3,600 79.7 59.6 77.7
1955 4,200 83.5 64.3 81.1
1958 4,200 80.1 61.5 77.8
1959 4,800 82.0 62.4 79.7
1961¢ 4,800 78.6 63.3 76.9
# Cette catégorie comprend les travailleurs manuels et les titulaires de trai-
tements.
i 15‘5114es personnes & leur propre compte n'ont bénéficié du régime qu'd partir
e &

¢ Estimation préliminaire.
4 Ce chiffre est artificiellement bas, car en 1937-1938, les personnes de 65 ans
. et plus n'étaient pas bénéficiaires, et par conséquent leurs gains n’étaient pas
soumis & contribution. S'il en avait été altrement, cette proportion atteindrait
92 p. 100 environ.

1
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En 1950, a la suite de ’élévation de la courbe du salaire intervenue depuis 1940,
cette proportion n’était plus que de 80 p. 100. La premiére augmentation ad hoc
de la limite a porté ce chiffre & 84 p. 100 environ, si on ne tient compte que des
groupes a peu prés homogeénes. La progression ultérieure des salaires a de
nouveau amenuisé cette proportion; cela a été compensé par de nouveaux relé-
vements de la limite, de sorte qu’en 1959, premiére année ou la limite a été de
$4,800, la proportion atteignait 82 p. 100. Il y a eu un nouveau déclin, et en 1961
le pourcentage s’établissait a 79.

Le dynamisme de l’économie et la limitation des gains crédités ont des
effets contradictoires: on peut le constater dans le cas des travailleurs dont la
rémunération a atteint ou dépassé la limite. Leur proportion n’a été que de
3 p. 100 pour I’ensemble des salariés en 1937, mais elle a atteint 29 p. 100 en
1950, et entre 25 et 30 p. 100 au cours des années ultérieures, car les élévations
périodiques de la limite ont compensé la progression des gains. Dans le cas des
travailleurs masculins a temps complet, la proportion a été de 6 p. 100 en 1937~
1939, de 57 p. 100 en 1950, et de 50 a 55 p. 100 ultérieurement.

Les rectifications ad hoc de la limitation des gains crédités ont réussi au
cours des années cinquante a la maintenir au niveau du début de la décennie,
mais non & celui de la fin des années trente. On peut dire qu’il s’agit d’une
mutation voulue par le législateur.

Au cours des ans, on a modifié la formule d’établissement de la valeur de
la prestation de base, a cause de 'augmentation de la rémunération. Le tableau
II résume les diverses formules, indique le maximum et le minimum des presta-
tions, ainsi que I'augmentation moyenne des prestations versées aux bénéfi-
ciaires inscrits lors de la modification de la loi'. Le tableau III indique I’évo-
lution des prestations servies a un travailleur qui a pris sa retraite en 1940,
et qui touchait la prestation moyenne servie alors; on y compare aussi la valeur
de sa prestation de base avec les changements du cofit de la vie. Le tableau
donne des renseignements analogues quant & un travailleur qui se serait retiré
en 1950, et a un autre qui P'aurait fait en 1954, aprés ’adoption d’amendement
qui ont profondément transformé la formule des prestations.

L’étude des tableaux II et III nous apprend que, dans ’ensemble, & cause
des diverses rectifications ad hoc, le pouvoir d’achat des prestations s’est main-
tenu. Dans la plupart des cas, les prestations ont méme progressé davantage que
le cotlit de la vie, sinon autant que la rémunération. C’est ainsi que la prestation
fondée sur la valeur moyenne de base attribuée en 1940 avait augmenté de
143 p. 100 en 1960, alors que le colit de la vie a progressé de 112 p. 100, et le
niveau général de la rémunération, de 212 p. 100. Les prestations n’ont pas
suivi I’évaluation du niveau des salaires, fait qu’illustre la comparaison entre
les sommes versées en 1960 aux personnes ayant pris leur retraite en 1940, en
1950 et en 1954, comme l’indique la derniére ligne du tableau III.

Une étude consacrée a 100 personnes auxquelles on a accordé la pension
de vieillesse en aotit 1960 nous fournit d’autres indications sur les conséguences
des rectifications ad hoc du régime de POASDI. On a choisi cet échantillon au
hasard, mais non selon une stratification scientifique. Cependant, ses résultats
indiquent les tendances latentes. Dans chaque cas particulier, on a calculé les
prestations, en utilisant ’authentique documentation sur les salaires, en fonc-
tion des formules de prestations des lois de 1935, 1939, 1950 et 1958.

Le tableau IV indique la valeur moyenne des prestations, pour les hommes
et pour les femmes. La moyenne des prestations, dans le cadre de la loi de
1939, a été inférieure a celle de la loi de 1935. La raison, c’est que la loi de
1939 a modifié la structure des prestations, de maniére a les accroitre au cours
des premiéres années et a4 en accorder pour les personnes a charge. L’économie
a été plutét statique entre 1935 et 1939. Par ailleurs, la formule de prestation

* Les personnes dui s’intéressent aux autres transformations historiques de la teneur du
régime d'OASDI peuvent obtenir un tableau qui les résume, en le demandant a l'auteur. -
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des lois de 1950 et de 1958 comporte d’appréciables majorations. Dans le cas
de la loi de 1958, 'augmentation a été de 210 p. 100 environ pour les hommes,
et de 245 p. 100 pour les femmes, ce qui rejoint presque l'augmentation de
262 p. 100 réalisée par le niveau général des salaires.

TABLEAU II

REPERCUSSION DES DIVERSES LOIS MODIFICATRICES SUR LES FORMULES
DE PRESTATIONS DE L’OASDI

Augmen-
Date tation
de la Minimum Maximum Maximum moyenne
loi de la de la de la pour l'en-
modifi- Formule pour la valeur de la prestation prestation prestation semble des
catrice prestation de base® de base de base par famille inscrits

1935 0.5 p. 100 des premiers $3,000 du salaire cumu-

latif, plus 1/12 de 1 p. 100 des $42,000 sui-

vants, plus 1/24¢ de 1 p. 100 des $84,000

suivaEnte: S NERRs RRC P W e o $10.00 $85.004 $85.00 —
1939 40 p. 100 du premier $50 du s.m.m., plus 10

p. 100 des $250 suivants; on ajoute au total

1 p. 100 par année de protection............ 10.00 60.00¢ 85.00 —
1950 50 p. 100 des premiers $100 du s.m.m., plus 15

p. 100 des $200 suivants.................... 20.00 80.00 150.00 77 p. 100
1952 55 p. 100 des premiers $100 du 5

p. 100 des $200 suivants........ 25.00 85.00 168.75 15 p. 100
1954 55 p. 100 des premiers $110 du s.m.m.

p. 100 des $240 suivants.................... 30.00 108.50 200.00 13 p. 100
1958 58.85 p. 100 des premiers $110 du s.m.m., plus

21.4 p. 100 des $290 suivants............... 33.00f 127.00 254.00 8 p. 100

Augmentation de 1939 & nos jours............. 300 p. 100 112 p. 100 199 p. 100 —

* Dans ce tableau, I'abbréviation ¢s.m.m.» signifie «salaire mensuel minimumy.

b Ces chiffres concernent les personnes inscrites lors de ’adoption de la loi, auxquelles on a accordé
dans tous les cas une augmentation automatique; on ne tient compte que des bénéficiaires primaires, &
V’exclusion des suprléments pour personnes & charge.

¢ Cette formule n’a jamais été apphquée car le versement des prestations a débuté en 1940.

d Bagse: 43 ans de protection, avec maximum du salaire créditable.

¢ Base: 50 ans de protection, avec maximum du salaire créditable.

f La loi de 1961 a porté le minimum & $40, sans apporter d’autre modification a la formule de prestation.

TABLEAU III

COMPARAISON DES PRESTATIONS MENSUELLES DE BASE DE L'OASDI PROJETEES
POUR DIVERSES ANNEES; POUR LES PERSONNES TITULAIRES DE LA
PRESTATION MOYENNE SERVIE A L'£POQUE DE LEUR RETRAITE

. Retraite en 1940 Retraite en 1950® Retraite en 1954¢

Prestation Prestation  Prestation Prestation Prestation Prestation
Année versée -  en dollars versée en dollars versée en dollars
(décembre) effectivement 19604 effectivement  de 1960¢  effectivement  de 19604

1940 $22.60 $47.85

1945 22.60 37.85

1950 41.40 49.50 $49.50 $59.05

1952 46.60 52.05 55.70 62.25

1953 46.60 51.70 55.70 - 61.80

1954 51.60 57.55 60.70 67.70 $66.60 $74.30
1955 51.60 57.35 60.70 67.45 66.60 74.05
1956 51.60 55.75 60.70 65.60 | 66.60 71.95
1957 51.60 54.10 60.70 63.65 66.60 69.85
1958 51.60 53.20 60.70 62.55 66.60 68.65
1959 55.00 55.90 65.00 66.05 71.00 72.15
1960 55.00 55.00 65.00 65.00 71.00 71.00

* A l'exclusion des prestations supplémentaires pour personnes 4 charge.

b Pour les attributions intervenues dans le dernier tiers de 1’année aux personnes remplissant les condi-
tions d’éligibilité prévues par la loi avant la modification de 1950, qui a bien élargi ces conditions et fait
entrer de nombreuses personnes dans le cadre du régime, avec des prestations relativement faibles.

¢ Pour les attributions de décembre.

d Multiplier la prestation versée effectivement par lé rapport entre le niveau de I'indice du cofit de la
vie en 1960 et celm de 1'année en cause.

BT vt
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TABLEAU IV

VALEUR MOYENNE DES PRESTATIONS POUR UN
LCHANTILLON DE CENT PERSONNES ADMISES A LA
PENSION DE VIEILLESSE EN AOUT 1960, SI LEURS
PRESTATIONS AVAIENT BETE ETABLIES SELON LES
LOIS EN VIGUEUR PENDANT LES
ANNEES INDIQUEES.

Rapport entre la prestation

Date Moyenne Moyenne moyenne et celle de 1939
de la de la de la
loi prestation prestation Prestation Prestation
de base familiale de base familiale

Hommes (62)

p. 100 p. 100
1935 $35.78 $35.78a 126 112
1939 28.34 32.05 100 100
1950 54.95 62.91 194 196
1958 87.11 99.91 307 312

Femmes (38)

p. 100 p. 100
1935 $25.25 $25.25b 128 128
1939 19.77 19.77% 100 100
1950 41.61 41.61b 210. 210
1958 68.47 68.47> 347 347

sLa loi de 1935 n'accordait aucune prestation pour personne i charge.

i bAucune des travailleuses assurées de cet échantillon n’avait de personnes & sa
charge.

Présomptions:

1. Au cas de versement de prestation réduite parce que la retraite a été
prise entre 62 et 65 ans, on établit la comparaison avec la prestation
entiére servie si on différe la retraite jusqu'a 65 ans.

2. Pour établir la prestation familiale, on ne tient compte que des épouses
agées de 65 ans et plus lors de la demande. De méme, on ne tient compte
que des enfants de moins de 18 ans. Telles étaient les conditions de la
loi de 1939, que I’on a depuis beaucoup libéralisée sur certains points
importants.

11 faut étudier ce paralléle avec prudence, car plusieurs facteurs y sont en
cause, et non seulement le dynamisme de l’économie. Cependant, cette com-
paraison indique effectivement que le niveau des prestations de ’OASDI a, dans
une forte mesure, suivi I’évolution de la courbe des salaires.

Avantages relatifs de la méthode ad hoc et de la méthode automatique d’adapta-
tion des régimes nationaux de pensions a Uévolution de Uéconomie.

La méthode d’adaptation automatique de la structure des prestations d’un
régime national de pensions présente un avantage évident: la solution mathé-
matique élégante d’un grave probléme pratique. En vertu de ce systéme, le
législateur n’a pas a intervenir pour maintenir les prestations a un niveau
suffisant.

La méthode automatique comporte aussi en général un autre avantage: il
n’y aura aucun délai appréciable avant la rectification, exception faite du
temps requis pour obtenir la documentation nécessaire pour modifier les indices
ou les bases de rectification, surtout quant a l’adaptation des pensions déja
servies. Par contre, la méthode ad hoc peut entrainer d’assez longs retards avant
T’adoption des lois nécessaires; cependant, en principe du moins, on peut com-
penser cela en apportant des rectifications un peu plus généreuses qu’il n’etit été



strictement nécessaire. On présume que, dans le cadre de la méthode automa-
tique, il n’y aura d’adaptation que lors de transformations importantes. Autre-
ment, on subirait inconvénient de changements fréquents (augmentations ou
diminutions), et des problémes d’administration connexes; la méthode ad hoc
ne présente pas ce risque, a cause des délais.

Par contre, la méthode ad hoc présente I’avantage d’une plus grande flexi-
bilité. La structure des prestations n’est donc pas emprisonnée rigidement dans
sa forme originelle. Si la structure des prestations est pondérée I’élévation de
la courbe des salaires comporte un avantage pour le régime, puisque la presta-
tion représente alors une fraction moins importante du salaire. L’élévation de la
limite des gains soumis a contribution est aussi avantageuse pour le régime.
Dans le cadre de la méthode ad hoc, on répartit ces avantages de maniére sélec-
tive, alors que la méthode automatique les distribue entre les prestations de
toute nature. C’est ainsi que I’on peut utiliser cette amélioration pour augmenter
les prestations des survivants dans le cadre de la pension de retraite, sans
modifier I’ensemble des frais quant a la masse salariale et par conséquent quant
au taux des contributions exigées. Cette flexibilité permet donc de remédier
aux anomalies et aux injustices que comporte le régime; en pratique, cela serait
plus difficile dans le cadre de la méthode automatique, car cela serait plus
évident, puisqu’il faudrait que le législateur intervienne directement pour modi-
fier le tarif des frais et contributions, ou les mesures relatives aux prestations.
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Dans le cadre des deux méthodes, il peut y avoir des problémes pratiques

lorsque 'adaptation entrainerait une réduction, en théorie. Dans le cadre de la
méthode ad hoc, les législateurs hésiteront certainement avant de diminuer les
prestations, bien que la chose se soit produite. D’autre part, il y aura peut-étre
une pression politique irrésistible pour empécher toute réduction automatique
(ou méme, le systéme lui-méme peut l'interdire, chose illogique!).

On allégue que la méthode automatique est mauvaise du point de vue psy-
chologique, puisqu’elle comporte I’acceptation plus ou moins tacite de I'inflation
perpétuelle, ce qui peut par conséquent amoindrir le désir de la combattre.
L’inflation déréglée peut occasionner I’échec de tout régime national de pension,
quelle que soit la méthode d’adaptation® & I’évolution économique. Mais cela
semble plus probable dans le cadre de la méthode automatique, a cause de son
inflexibilité (a moins qu’on ne I’'abandonne, comme on a fait au Chili).

La méthode automatique peut comporter certains inconvénients pratiques
comme la complexité ou la difficulté d’obtention d’indices ou de bases a jour et
dignes de foi. Le corps législatif peut répugner a remettre le droit de modifier
la structure des prestations (et les avantages politiques afférents) aux techni-
ciens chargés de déterminer les rectifications automatiques. En outre, la méthode
automatique peut, en certains cas, poser des problémes de financement au cours
d’une certaine année, alors que la solution en aurait été plus facile si on I'avait
différée quelque peu, comme le permet la méthode ad hoc.

Dans le cadre de la méthode ad hoc, la correspondance entre les prestations
et les besoins figure toujours au premier plan de l’actualité politique; au con-
traire, dans le cadre de la méthode automatique, les 1législateurs accordent sans
doute moins d’attention a ce probléme. Certains peuvent estimer que voild un
inconvénient de la méthode ad hoec, mais d’autres, un avantage.

Bref, on peut dire que tant la méthode automatique que la méthode ad hoc
d’adaptation du systéme de prestations d’un régime national de pensions com-
portent avantages et inconvénients. La méthode qu’il faut choisir de préférence
peut différer selon-la situation des divers pays; au sens de I'auteur, la méthode
ad hoc a donné de bons résultats aux Etats-Unis jusqu’ici, et il faut continuer
de 'appliquer. Il importe de continuer & étudier I’application concréte de ces
deux formules. :
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Les conséquences du dynamisme de ’économie sur un régime national
de pensions a mécanisme statique

par
Robert J. Myers (Etats-Unis)

(Résumé)

Dans le passé—et sans doute a I’avenir—les conditions économiques ont
présenté, dans le domaine des salaires et des prix, un dynamisme qui a été res-
senti, dans presque tous les pays du monde, si ce n’est dans tous. En général, il
s’agissait d’'un dynamisme qui a continué vers la hausse d’une facon plutét
constante. Ces fluctuations économiques ont affecté grandement la valeur, pour
les allocataires, des prestations versées par ces régimes nationaux de pensions.

Si un régime national de pensions n’est pas revalorisé lorsque les salaires
et les prix augmentent, les allocations n’ont plus de valeur réelle. Pour que
soit respecté le point de vue de la justice sociale—ainsi que celui, plus pratique,
ces influences politiques—il est nécessaire de soumettre a une certaine revalo-
risation les allocations qui sont octroyées par ces régimes.

Cet exposé étudie les deux méthodes qui sont généralement employées
a la revalorisation des régimes nationaux de pensions dans le but de pallier
les fluctuations économiques; 'une, la méthode automatique, fait varier, par
application des réglements du systéme, les allocations en fonction des fluctua-
tions économiques; et 'autre, la méthode ad hoc suivant laquelle des mesures
législatives prises périodiquement reglent la marche du régime d’aprés le
rythme des variations économiques. Des détails sont donnés concernant la facon
dont ce dernier procédé a été employé dans le systéme américain d’assurance-
vieillesse, d’assurance des survivants, et celle d’invalidité. Pour finir il est
conclu que chaque formule est supérieure a certains égards, et qu’il y a intérét
a continuer d’étudier le fonctionnement des régimes qui s’en inspirent. L’auteur
estime que la méthode ad hoc a donné de bons résultats aux Etats-Unis, et qu’il
semble préférable de la conserver.
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ANNEXE A36

THE JOURNAL OF RISK AND INSURANCE
(ci-devant Journal of Insurance)

Publié par I’American Risk and Insurance Association, Inc.

METHODE D’ADAPTATION AUTOMATIQUE DU PLAFOND DES GAINS
SOUMIS A COTISATION DANS LE CADRE DE L’OASDI

RoOBERT J. MYERS*

On adapte réguliérement les prestations des régimes de pensions uniformes
de divers pays (Danemark, Finlande, Islande, Israél, Suéde) pour tenir compte
de I’évolution du cofit de la vie (c’est-a-dire des prix), mesurée par un indice
statistique.! Le régime de retraite de la Fonction publique des Etats-Unis et
celui des services armés des Etats-Unis, comportent également, depuis la loi
modificatrice de 1962, ’adaptation des pensions en fonction de 1’évolution du
cotit de la vie.?

Dans certains pays ou le régime de pensions est lié aux salaires, on a trans-
posé toute la documentation sur les salaires (et les prestations correspondantes)
en chiffres indiciels; chaque année, on verse les pensions en fonction du niveau
des prix du moment, ou d’un niveau récent. De la méme maniere, le plafond
des gains soumis a contribution, et dont on tient compte pour 1’établissement
des prestations, varie chaque année. C’est, en somme, le systéme de I’Allema-
gne Occidentale.? La Suéde a adopté cette formule pour son systéme de pen-
sions supplémentaires liées aux salaires; cependant, ’adaptation se fait en fonc-
tion de l’indice des prix de consommation, et non de I'indice des salaires*.

Le tableau 1 indique sommairement comment la formule d’adaptation
automatique s’applique aux divers régimes de sécurité sociale de 1'étranger.
Il est évident qu’on utilise un grand nombre de méthodes dans les divers

- pays.

Le systéeme d’assurance-chomage de 11 Etats prévoit I’adaptation automa-
tique limitée; c’est aussi le cas du systeme de prestatlons monétaires au cas
de maladie dans deux Etats. Dans le cadre de ces régimes, la prestation
maximum représente en général un pourcentage de la moyenne du salaire
global des travailleurs protégés au cours d’une périqde antérieure; mais la
loi fixe la limite des gains soumis a contribution a un chiffre précis, invariable.
Dong, il peut arriver que la moyenne du salaire global, en fonction de laquelle
on établit le salaire, soit supérieure au plafond des contributions.

* M. Robert J. Myers, ms., fas., f.cas., fasa., fss., aia., dirige le service d’actuariat de
I’Administration de la sécurité sociale. M. Myers a occupé divers postes d’actuariat au sein de
I’Administration de la sécurité sociale depuis 1934; il détient ses fonctions actuelles depuis 1947. 11
a fait partie de diverses missions d’assistance technique et d’étude envoyées dans nombre de
pays. Il a obtenu le Career Service Award de la National Civil Service League, et le Distinguished
Service Award du ministére de la Santé, de 'Education et du Bien-étre.

1Pour l'analyse des régimes de sécurité sociale de I'étranger qui comportent cette adaptation
automatique, consulter Daniel S. Gerig «Automatic Cost-of- lwmg Adjustment of Pensions in
Foreign Countries», Social Security Bulletin, février 1964.

2 Pour les détails, consulter John P. Jones, «Amendments to the Civil Service Retirement Act»,
Social Security Bulletin, février 1963 et Maurice C. Hart, «Cost-of-living Increases in Military
Retired Pay», Social Security Bulletin, février 1964.

3 Consulter I'analyse suivante: «Adaptation automatique des pensions de vieillesse aux fluctua-
tions de I'économie en République fédérale d’Allemagne», Bulletin de 1'Association internationale
de la sécurité sociale, mars-avril 1962 (p. 67-70), et «Principes généraux de calcul et limitation
du revenu pour le calcul des contributions dans le régime légal de pensions & partir du 1er janvier
1963 en République fédérale d’Allemagne», Bulletin de I'A.I.S.S., janvier-février 1963, p. 49-51.

4 Consulter I'analyse suivante: «New Graduated®Pension System in Sweden», Social Security
Bulletin, novembre 1959.
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Critique des mesures d’adaptation automatique

Dans le cas d’un régime lié & la rémunération, la méthode d’adaptation
automatique des prestations et du financement présente certains avantages
et certains inconvnients par rapport a la méthode ad hoc, de modification oc-
casionnelle de la loi. La méthode automatique posséde l’avantage de résoudre
avec élégance et précision mathématique un épineux probléme pratique, sans
qu’il soit nécessaire de faire intervenir sans cesse le législateur, ce qui peut
entrainer d’importants délais avant l’adaptation.’

L’un des principaux inconvénients de la méthode d’adaptation automa-
tique, appliquée au systéme de prestations, c’est de l’emprisonner dans la
«camisole de force» de la formule d’origine. Comme on le verra plus bas, les
prestations progressent de pair avec la rémunération, si le régime de prestations
est de type pondéré. De méme, le régime obtient de nouvelles ressources avec
I’élévation du plafond des contributions. Dans le cadre de la formule d’adapta-
tion automatique, on répartit nécessairement ces gains de facon uniforme, au
contraire, dans le cadre de la méthode ad hoc, on peut les distribuer de dif-
férentes facons (on peut par exemple augmenter les prestations aux survivants
davantage que les pensions de retraite): c’est ainsi que l'on peut remédier a
diverses anomalies ou inégalités du programme.

La rigidité du régime de prestations, inconvénient majeur occasionné par
P’adaptation automatique, n’existe pas, cependant, si I’adaptation automatique
ne vaut qu’a I’égard du plafond des contributions.

Gains de base dans le cadre de ’OASDI

L'un des principaux éléments du systéme de pensions aux vieux, aux
survivants et pour incapacité de travail désormais appelé (OASDI) créé par
la Social Security Act, c’est le plafond des gains soumis a contribution et
crédités. Précisons: le plafond des contributions, c’est la limite fixée par la
loi et au-dela de laquelle on ne préléve pas de contributions sur les gains
provenant du travail protégé; de méme, on ne tient pas compte de ces gains
pour établir les droits aux prestations, ni pour en calculer la valeur.®

Les diverses modifications du plafond des contributions sont intervenues
jusqw’ici & la suite de lois: le but de ces adaptations était en général de suivre
au moins en partie I’évolution de la courbe des salaires. Ce qui permet de
constater a quel point le plafond des contributions a suivi I’évolution générale
de la rémunération, c’est I'importance de la partie des gains résultant d’un
travail protégé qui est soumise a contribution, car cela indique la proportion
de la masse salariale protégée qui sert au financement des prestations du
régime.’

5 Les retards que comporte la méthode ad hoc peuvent parfois étre utiles, car céla peut, en
certains cas, supprimer beaucoup d’augmentations ou de diminutions, causées par la fréquence
de fluctuations de faible ampleur, qui entraineraient des problémes administratifs et des dépenses.

¢ Voici ce qui se produit réellement dans le cadre de la limite actuelle de $4,800: Si un employé
n’est au service que d’un seul patron au cours d’une année civile, il cesse de contribuer aprés
avoir recu $4,800 au cours de I'année. S'il travaille pour plus d’'un patron au cours de l'année
(soit en méme temps, soit successivement), on préléve des contributions sur les premiers $4,800
versés par chaque employeur; mais l'employé a droit & remboursement de toute contribution
faite au-dela de $4,800 pour I'ensemble de sa rémunération (par voie de déduction sur sa formule
d'impét sur le revenu). Les employeurs n’y ont pas droit; notamment a cause des problémes
administratifs qu’entrainerait la répartition équitable du remboursement entre les divers em-
ployeurs. Dans le cas d'une personne A son propre compte (et qui inscrit les fruits du travail
réalisé a son propre compte dans sa déclaration d’impét sur le revenu), elle n’a A verser de
contribution que pour la partie de ce revenu qui ne dépasse pas $4,800, si on ajoute l'ensemble
de ce revenu aux salaires et traitements qu’elle a pu recevoir.

7On peut également déterminer combien le plafond des contributions a suivi ’évolution grace
a la documentation sur I’évolution de la proportion de travailleurs dont toute la rémunération
a été sujette a contribution. Ce procédé donne presque les mémes résultats que l'examen de la
partie assujettie & contribution de la rémunération totale.
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TABLEAU 1

APERCU DES REGIMES DE SECURITE SOCIALE DE L’'CTRANGER COMPORTANT
L’ADAPTATION AUTOMATIQUE DES PRESTATIONS DE RETRAITE
ET DU FINANCEMENT

Principe d’adaptations

Nature de la Statistique Pensions Plafond des
Pays prestation salariale en cours contributions®

BEIEIGUE . . . .- . oo G SRR PR ST Liée aux salaires Prix Prix Prix
Danemark. ... .. ...l gy iU Uniforme In. Prix In.
ntanade .., .. iR e Uniforme In. Brix; In.

0 (o ORI 3 Vgl a8 Liée aux salaires Salaires Salaires Salaires®
I8laade; .. . o DGty P Uniforme In. Prix n.
HREALLE -0 i Uniforme Prix Prix Ad hoc
Jiagemboure. . | {5 ae s Liée aux salaires Prix Prix Prix
PRYEBAS. .. .o .. G Uniforme In. Salaires Salaires
PGB0 St ..l b e LT Uniforme In. Prix In.
BOAHBY. ' i.L ., ooy ae e RN BEEES Liée aux salaires Prix Prix Prix
Allemagne de ’ouest................. Liée aux salaires Salaires Salairesd Salaires

In.=Inapplicable.

aNe s’applique que dans le cas du financement (intégral ou partiel) au moyen de contributions en fonction
des salaires; les autres régimes sont alimentés par 1'imp6t sur le revenu et par les revenus généraux de 1'Etat.

bJusqu'd 1963, 'adaptation se faisait selon une formule ad hoc. i

oIl y a deux régimes en Suéde: I’'un comporte des prestations uniformes; celles de 1’autre sont en fonction
des salaires. :

dLa loi prévoit uniquement un examen annuel par le Parlement; en pratique, cela a occasionné I’adoption
chaque année des augmentations nécessaires.

Le tableau 2 donne ces renseignements pour certaines années entre 1937 et
1961. La proportion est passée de 92 p. cent, aux débuts du régime, a 80 p.
cent en 1950, derniére année ou le plafond de $3,000 établi au début se soit
encore appliqué. Les divers relévements du plafond intervenus depuis lors
ont augmenté cette proportion, mais I’évolution ultérieure I’a de nouveau
réduite.

TABLEAU 2

PROPORTION DE LA REMUNERATION TOTALE SOUMISE A CONTRIBUTION,
DANS LES SECTEURS PROTEGES PAR L'OASDI, AU COURS
DE DIVERSES ANNEES CIVILES

Proportion de ’ensemble des gains
soumise & contribution

Ensemble des

Plafond des Personnes & personnes

Année civile - contributions Employés® leur compte protégées
$ p. 100 p. 100 p. 100
1937 3,000 90.4 ° 90.4
1940 3,000 92.4 c 92.4
1945 3,000 88.0 o 88.0
1950 3,000 79.7 ° 79.7
1951 3,600 84.5 57.4 81.5
1954 3,600 79.7 59.6 TRy
1955 4,200 83.5 64.3 81.1
1958 4,200 80.1 61.5 77.8
1959 , 4,800 82.0 62.4 79.7
19614 4,800 78.6 63.3 76.9

* Comprend travailleurs manuels et titulaires de traitements.

b Ce chiffre est artificiellement faible, car en 1937-1938, les personnes de 65
ans et plus n'étaient pas protégées; par conséquent, leur rémunération n'était pas
$1ette & cotisation. Si tel n’avait pas été le cas, la proportion aurait atteint

p. cent.
* © Les personnes A leur propre compte n’ont été protégées qu'a partir de 1951.

4 Estimation préliminaire.
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Amélioration du systéme

A cause d’un progreés de la rémunération protégée

Voici la formule mathématique qui régit le systéme de prestations de
TOASDI (que l'on utilise pour calculer la prestation primaire, en fonction de
laquelle on établit toutes les autres): 58.85 p. 100 des premiers $110 de la
moyenne du salaire mensule$, et 21.4 p. 100 des $290 suivants de cette moyenne.
Ainsi, la formule de prestations est «pondérée» de sorte qu’on peut verser des
prestations relativement plus considérables aux personnes faiblement payées
qu’a celles dont les gains sont plus considérables. Par exemple, la prestation
de base, pour une moyenne de salaire mensuel de $300, est de $105 par mois
(ou 35.0 p. 100 de la moyenne), alors que le chiffre correspondant, dans le cas
d’une moyenne de $360, n’est que de $118 p. 100 (ou 32.8 p. 100 de la moyenne
du salaire). Le travailleur a $360 verse donc 20 p. 100 de plus que son collégue
a $300, mais sa prestation primaire n’est supérieure que de 12 p. 100. Par
conséquent, a la suite de tout relévement du plafond des contributions le cofit
du systéme pése moins lourdement sur la masse de la rémunération protégée:
en d’autres termes, il y a amélioration du systéme.

A cause d’une modification de la somme dont on tient compte

Un autre facteur entraine «automatiquement» une «amélioration» du ré-
gime de ’OASDI: c’est 'augmentation de la portion de la rémunération dont
on tient compte tant pour les contributions que pour calculer les prestations.
Il y a eu déja plusieurs modifications de ce type. Si elles occasionnent une
«amélioration», c’est, encore une fois, a cause de la formule de pondération des
prestations. Par exemple, a I’heure actuelle, cette limite est fixée a $4,800; la
prestation primaire correspondant au maximum de la moyenne du salaire
atteint $127 par mois. Si on élevait la limite a $5,200, ce chiffre passerait a
$134: il y aurait augmentation de 5.5 p. cent, alors que la somme dont on tient
compte aurait augmenté de 8.3 p. 100. Par conséquent, dans le cas d’une per-
sonne dont le revenu serait, durant toute sa vie active, protégé jusqu’a con-
currence du maximum de $5,200, ses contributions seraient supérieures de
8.3 p. 100 a ce qu’elles seraient avec limite a $4,800, mais les prestations n’aug-
menteraient que de 5.5 p. 100. Les répercussions sur le financement du pro-
gramme sont évidentes, puisque les contributions augmentent dans la méme
mesure que la partie protégée de la rémunération, alors que les prestations
augmentent relativement moins.

I1 y a un autre «avantage» pour le régime: dans le cadre de la méthode
de calcul des prestations, il y a un délai qui intervient lors de augmentation des
revenus protégés: en effet, la moyenne du salaire porte sur ’ensemble de la vie
de travail; par conséquent, la moindre ampleur de I’ancienne proportion proté-
gée exerce une influence sur cette moyenne. Pendant de nombreuses années,
les prestations subiront 1’effet de la faiblesse tant de la rémunération au cours
des années antérieures que du niveau (ou des niveaux) ou le plafond a été
fixé au cours de certaines des années antérieures.

IL’avenir du réle de la rémunération de base.

On peut soutenir diverses théses au sujet du réle futur de la limite du
revenu de base dans le cadre de ’OASDI. Voici ’'un des péles: on peut soutenir
qu’il faut choisir la limite de maniére que plus de 90 p. 100 de la rémuné-
ration provenant des secteurs protégés soit créditée et soumise a contribution,

8 On établit «la moyenne du salaire mensuel» par rapport & la rémunération de la personne
protégée pendant toute sa vie, mais on exclut les 5 années ou la rémunération a été la plus faible,
ainsi que les années avant le 22¢ anniversaire, ou aprés le 64¢ dans le cas d'un homme, ou le
62¢ dans le cas d’une femme. Cependant, on peut tenir compte des années antérieures du 22¢
anniversaire ou postérieures au 64¢ (pour un homme) ou au 61¢ (pour une femme), si les gains
y ont été assez appréciables, en remplacement des années a faible rémunération de la période
stipulée.
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comme lors des débuts du régime. On peut soutenir la thése située a l'autre
extréme: qu’il n’y a pas lieu de modifier cette limitation tant qu’il y a stabilité
des prix. Dans ce cas, on peut soutenir que tout relévement de la limite cor-
respondrait & un progrés du colit de la vie; par conséquent, les personnes en
cause bénéficieraient d’'un supplément de ressources bien suffisant pour aug-
menter leur sécurité économique. Entre ces deux extrémes, on peut affirmer que
la rémunération de base doit conserver l’importance relative qu’elle détenait
lors de la derniére modification. C’est, dans une certaine mesure, le résultat
qu’ont produit les diverses modifications de la base intervenues au cours des
années cinquante; néanmoins, comme l’indique le tableau II, cette base a
subi quelque amenuisement.

Supposons que l'on admette en principe que la rémunération de base
(on peut choisir soit celle de la fin des années trente, soit celle d’une période
postérieure) doive suivre 1’évolution générale de la rémunération; il reste a
choisir la méthode d’adaptation. Il y en a une que 'on a appliquée jusqu’ici:
celle des modifications ad hoc apportées occasionnellement par des lois. Il y au-
rait une autre méthode: la loi pourrait prévoir que le plafond suivrait automa-
tiquement 1’évolution de la rémunération générale. L’auteur analysera, dans
la derniére partie de son travail, s’il y a lieu d’insérer cette mesure dans le
systéme d’OASDI, et indiquera une méthode pratique pour le faire.

Documentation pour une clause d’adaptation automatique

I1 est facile d’affirmer qu’il faudrait modifier automatiquement le re-
venu de base pour suivre I’évolution générale de la rémunération. Mais est-ce
réalisable en pratique? Il semble préférable, peut-étre essentiel, que la méthode
d’adaptation se fonde sur des statistiques réelles, et non sur une estimation. Si
on se sert d’'une estimation, elle pourra étre critiquée, sous prétexte que ses au-
teurs ont pu subir quelque influence, surtout s’il s’agit d’un cas marginal, puisqu’il
faudrait choisir un chiffre arrondi au moins a la plus proche centaine comme
limite des gains.

On pourra soutenir qu’il faut rectifier la rémunération de base en fonction
d’une documentation sur la rémunération plus ample que celle qui a été calculée
par ’OASDI. Les tableaux utilisés peuvent étre soit incomplets, soit peu dignes
de foi, pour les raisons que voici: (1) conséquences de la limite de la rémuné-
ration protégée; (2) exclusion de la rémunération de divers secteurs dont les
rapports ne sont pas faits par trimestre comme il est habituel; (personnes a leur
propre compte, travailleurs agricoles, forces armées); (3) utilisation des seuls
chiffres du premier trimestre (pour amoindrir I’effet de la limite de la rémuné-
ration). .

L’indice de rémunération fondé sur une documentation plus générale s’ap-
plique dans un plus grand nombre de cas; cependant, la portée de cet avantage
est amoindrie par 'utilisation d’échantillons, pour les raisons suivantes: (1) va-
riabilité intrinséque (en outre, le public hésitera ou refusera peut-étre de les
admettre); (2) il est difficile d’obtenir un échantillon qui corresponde bien aux
secteurs protégés par 'OASDI; (3) longueur excessive de l'intervalle entre la
cueillette et I’analyse des renseignements.

La principale difficulté qui empéche de fonder I’adaptation sur des tableaux
statistiques correspondant a la réalité, c’est qu’on ignore la valeur globale de la
rémunération des travailleurs proteges en effet, on ne déclare que la partie pro-.
tégée des gains. C’est ainsi que si une personne qui gagne plus de $4,800 par an-
née bénéficie d’'une augmentation, la statistique salariale n’indiquera aucune
modification. L’Administration de la sécurité sociale effectue bien une estima-
tion de la rémunération globale; il ne semble pas opportun de fonder ’adaptation
sur ces hypothéses; en effet, & cause de 'importance économique des résultats,
on pourrait contester a de nombreux titres la valeur et la précision de cette
estimation.
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On consacre des tableaux aussi complets que précis aux salaires sujets a
contribution; cependant, leur utilisation pour des années civiles entiéres souléve
d’importantes difficultés théoriques a cause des effets, dont nous avons parlé, de
la limitation du revenu de base. On peut s’en rendre compte partiellement,
grace au tableau 3, qui contient des statistiques sur la moyenne trimestrielle du
salaire global et du salaire imposable, dans le cadre de ’OASDI, de 1954 a 1962.
En étudiant ces statistiques, il faut se souvenir, non seulement de I'existence de
la courbe séculaire du salaire, mais aussi de celle de variations a court terme
dans le cadre d’une année, a cause de I’évolution de la conjoncture économique,
et aussi des fluctuations saisonniéres normales.

TABLEAU 3

STATISTIQUES RELATIVES A LA MOYENNE TRIMESTRIELLE DU SALAIRE
IMPOSABLE DANS LE CADRE DE L'0OASDI, PAR TRAVAILLEUR, DE 1954 A 1962»

Proportion que la

Proportion de la moyenne du salaire
moyenne annuelle  de chaque trimestre
du salaire - représente par
Moyenne Moyenne que représente la rapport & cette
du salaire du salaire moyenne du salaire moyenne au cours du
Trimestre annuel imposable imposable premier trimestre
$ $ p. 100 p. 100
800 779 97 100
810 750 93 96
790 650 82 83
870 561 64 72
840 815 97 100
840 797 95 98
850 723 85 89
920 626 68 Vi
890 872 98 100
880 835 95 96
880 726 82 83
950 641 67 74
920 899 98 100
910 850 93 95
910 733 81 82 ‘
960 620 65 69
940 906 96 100
930 857 92 95
910 734 81 81
960 628 65 69
960 949 99 100
990 929 94 98
980 807 82 85
1,050 702 67 74
1,010 989 98 100
1,040 945 91 96
1,040 817 79 83
1,070 682 64 69
1,030 1,011 98 100
1,060 963 91 95
1,050 812 77 80
1,110 701 63 69
1,080 1,061 98 100
1,090 998 92 94
1,090 817 75 77
1,140 700 61 66

® Source des moyennes du salaire global et du salaire imposable: Social Security Bulletin, février 1964.
Consulter le texte pour I’analyse et 1’étude de ces renseignements.
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Ces renseignements ne concernent pas le revenu des personnes a leur
compte, ni (sauf en 1954,) les salaires des travailleurs agricoles, car on ne
déclare ces gains qu’une fois I’an. Il faut noter, en outre, que non seulement
la statistique relative aux salaires globaux repose-t-elle sur une estimation,
mais encore que c’est dans une grande mesure le cas des chiffres pour les
moyennes de salaires imposables pour les derniéres années au tableau, puisque
Ton n’a pas encore tout a fait terminé la compilation de ces données.

Pour la plupart des années qui figurent au tableau 3, la moyenne du
salaire imposable du premier trimestre n’est inférieure que d’environ 2 p.
cent a la moyenne du salaire global. La faiblesse de cet écart provient de ce
que trés peu de personnes gagnent au cours du premier trimestre plus que le
maximum imposable par année: c’est-a-dire, si ce maximum est de $4,800,
plus de $19,200 par année. Dans le deuxiéme trimestre, la moyenne des gains
imposables représente entre 90 et 95 p. 100 de la moyenne du salaire global;
pour les troisiéme et quatriéme trimestres, cette proportion est respectivement
d’environ 75 a 85 p. 100 et d’environ 60 a 70 p. 100. Les effets des modifications
de la limite des gains de base apparait avec évidence. La moyenne du salaire
imposable représente une plus forte proportion de la moyenne du salaire
global au cours de tout trimestre de la premiére année qui suit un relévement
du plafond (1955 et 1959), puis elle s’abaisse lentement.

Si on considére la moyenne du salaire global pour chaque trimestre, on
constate généralement le rythme suivant: cette moyenne demeure a peu pres
stable pendant les trois premiers trimestres, puis elle s’éléve notablement au
cours du dernier (& cause sans doute du travail supplémentaire des Fétes,
et des gratifications de fin d’année). Au contraire dans le cas du salaire impo-
sable, a cause des raisons susdites, la moyenne atteint son sommet au cours
du premier trimestre, puis elle diminue. C’est ainsi qu’au cours du dernier
trimestre, la moyenne du salaire imposable ne représente qu’environ 65 et
75 p. 100 de celle du premier trimestre; la encore, la moyenne est un peu
plus forte dans l'année qui suit l'instauration d’un nouveau maximum, puis
elle diminue.

En s’appuyant sur cette analyse, on peut soutenir la thése suivante: puis-
que les seuls chiffres compilés concernent les gains imposables et puisque le
salaire imposable, aprés le premier trimestre de l’année civile, ne refléte
pas fidélement 1’évolution du salaire global, par conséquent, l’adaptation
automatique du maximum de la rémunération devrait se faire en fonction de
la moyenne du salaire imposable pendant le premier trimestre de P’année.
Cependant, la solution du probléme n’est pas aussi simple: en effet, on ne
dispose pas d’une élaboration statistique pour plusieurs années (il s’agit en
partie, en grande partie, d’estimations). Mais cela représente une solution
pratique, car on dispose d’une élaboration presque compléte de cette statis-
tique pour le premier trimestre de l’année civile, si 'on tient compte des
salaires individuels, et non de la moyenne du salaire par travailleur.

Chaque trimestre, aprés un délai d’'un mois, les employeurs transmettent
au Service du revenu intérieur du ministére du Trésor les déclarations qu’ils
font quant a leurs employés (exception faite des travailleurs agricoles et
des militaires: le mode de déclaration est différent dans leur cas). Si une
personne a travaillé pour plus d’un employeur au cours d’un trimestre, chaque
employeur déclarera alors un salaire individuel a son propos. On transmet
ces fiches de salaire a I’administration de la sécurité sociale, qui les compte
sur-le-champ dans un but de contrdle, avant de les trier et de les verser au
dossier de la rémunération de chaque personne. Ce premier calcul n’indique
pas le nombre de personnes en cause, mais uniquement le nombre de fiches
et la valeur des salaires afférents.

La compilation établie pour chaque trimestre distingue entre les déclara-
tions dites «en cours» de celles que ‘l’on fait pour des trimestres antérieurs.

21762—3
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En ce qui concerne l’adaptation automatique du maximum des gains de base,
seules les déclarations «en cours» revétent quelque importance. Par exemple,
dans le cas du trimestre qui va de juin a aout, le calcul «en cours» concerne
toutes les fiches de salaire transmises par le Service du revenu de l’intérieur
et relatives au premier trimestre de l’année en cours. Les fiches de salaires

relatives 4 ce trimestre recues aprés la date-limite sont comptées plus tard
et ne font pas partie des calculs «en cours».

Le tableau 4 présente des statistiques relatives au nombre de fiches de
salaire et a la moyenne du salaire imposable par fiche, quant aux déclarations
«en cours» transmises au cours de chaque trimestre depuis 1953. On notera
I’évolution suivante du nombre de fiches de salaire: il y en a davantage dans
le deuxiéme trimestre que dans le premier, un peu moins en général au cours
du troisiéme, et beaucoup moins pendant le quatriéme. Ce rythme dépend de
deux facteurs: le niveau de I’emploi est généralement supérieur au printemps
et a I’été; le nombre de personnes dont la rémunération est imposée et protégée
diminue au cours de I’année (a mesure qu’augmente le nombre de celles qui
atteignent la limite des gains imposables). Par conséquent, la moyenne du
salaire imposé par fiche de salaire tend a décliner (trés brusquement au cours
des troisiéme et quatriéme trimestres), a cause de la linfitation des gains de
base.

TABLEAU 4

NOMBRE DE FICHES DE SALAIRE «EN COURS» ET MOYENNE DU SALAIRE
IMPOSABLE PAR FICHE DE SALAIRE DANS LE CADRE DE L’OASDI,
PAR TRIMESTRE, DE 1954 A 1963=

Année 1er trimesire 2¢ trimestre 3° trimestre 4¢ trimestre

Nombre de fiches de salaire (en millions)

19545 2 i 48.6 51.8 51.0 43.2
1055, Lalol bl 49.4 53.1 52.8 47.4
10665 sl 49.8 54.8 55.0 47.6
1067 oo aletes 54.3 57.6 58.2 49.1
1058, | Lot e 53.6 56.0 56.7 48.1
1959 el s 54.6 61.6 62.7 54.9
1960, ity 57.8 62.0 61.9 52.4
19814 5 st 57.2 60.8 61.2 53.1
1063, . . soh et 59.3 63.5 63.4 53.1
1063...00 s 60.7 64.9 - —
Salaire individuel moyen

$ $ $ $
1964, Sl 691 649 557 473
19581 sk 717 679 609 525
1056, . L) s 758 702 609 530
1057, e 800 736 622 529
1958, AN 826 759 634 545
1980. . .2 m 853 803 682 598
1060... ;) i 890 824 702 594
1981 o5 2R 918 852 705 606
1962, 0. Lo 957 873 707 602
1063.. 4 L REIEE 980 895 — —_

s Ces chiffres excluent les soldes des militaires, ainsi (sauf en 1954) que les
salaires agricoles. Les chiffres «en cours» concernent de 95 & 99 p. 100 de ces faits
par trimestre (voir le texte).

C’est pourquoi il semble que la meilleure méthode pratique d’adaptation
automatique de la limite des gains de base dans le cadre de ’OASDI, ce soit
d’utiliser la documentation «en cours» pour le premier trimestre de l’année
civile ou on la compile. Comme l’'indique l’annexe technique ci-jointe, les
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fiches de salaire «en cours» représentent plus de 95 p. 100 des fiches de salaire
du trimestre, et méme probablement 99 p. 100 en moyenne. Bien que ces ren-
seignements ne concernent pas tous les secteurs protégés par le programme (a
cause de I’exclusion du revenu des militaires, des soldes militaires et des salaires
agricoles), et bien que ces tableaux ne soient pas complets a 100 p. 100, les
petites lacunes n’ont aucune importance au point de vue statistique. Donc, on
peut bien affirmer que toute formule d’adaptation automatique s’appuierait sur
une documentation statistique quasi compléte, au lieu de se fonder sur des
estimations ou sur d’autres facteurs résultant d’'un jugement.

Une méthode pratique

Une fois acceptées ces prémisses relatives a l'information statistique sur
laquelle doit s’appuyer la formule d’adaptation, il est assez simple de mettre
au point une formule précise. Le Congrés pourrait d’abord (au moyen d’une
loi) décider que la limitation des gains de base se trouvait a un niveau «con-
venable» au cours d’'une année «de départ». On choisirait ensuite comme pre-
mier chiffre de base la moyenne du salaire imposable par fiche de salaire au
cours du premier trimestre de l'année précédente (en l’arrondissant au plus
proche dollar.)? On pourrait établir la limite des gains de base pour toute
année ultérieure en fonction des deux chiffres «de départ» susdit, et de la
moyenne du salaire imposable par fiche de salaire pour le premier trimestre
de I’année civile qui a précédé I’année en question, en arrondissant le résultat,
par exemple, aux $200 les plus prés.!’® Pour que cela soit plus simple, et plus
compréhensible par le public, il faut exprimer la limite des gains de base en
chiffres ronds; et c’est pourquoi il semble raisonnable de recommander que les
changements se fassent relativement aux multiples de $200.

Cette opération pourrait se faire automatiquement, en vertu de la loi,
qui pourrait prévoir par exemple que le ministre de la Santé, de I’Education et
du Bien-étre établirait la limite des gains de base d’une année particuliére
avant le 1°" novembre de ’année précédente.!! Le calcul se ferait en fonction
de la moyenne du salaire imposable par fiche de salaire au cours du premier
trimestre de I’année précédente, ces fiches ayant été comptées dans la période
qui s’est terminée en aolit de ladite année. C’est ainsi par exemple que, si cette
formule s’était appliquée en 1965, on aurait promulgué le 1°° novembre 1964
la limite des gains de base valable en 1965, en se fondant sur le nombre des
fiches de salaire du premier trimestre 1964 comptées jusqu’a la fin d’aott 1964.

Il peut étre intéressant de voir comment cette méthode d’adaptation auto-
matique. de la limite des gains de base se serait appliquée dans le passé. Le
tableau 5 donne les statistiques- qui correspondent & deux hypothéses: limite
des gains de base a $4200 en 1955, et a $4900 en 1959 (il s’agit effectivement
dans les deux cas de la premiére année ot ces limites se soient appliquées). On
a établi ces séries de chiffres en supposant l'entrée en vigueur immédiate de

? OQu encore, on pourrait recourir & quelque moyenne mobile (par exemple celle des trois
derniéres années) tant comme base de l'année de départ que pour l'année suivante.

10 A noter que si le calcul, aprés l'arrondissement prévu, n'entraine aucune modification de
la limitation des gains de base de l'année antérieure, cela n’a aucune conséquence pour le calcul
de l'année suivante. Cela vient de ce que la documentation, relative 4 la moyenne du salaire
imposable par fiche de salaire du premier trimestre ne concerne que l'année de départ et I'année
antérieure a celle du caleul. On pourrait également faire ce calcul en choisissant comme année
de départ la derniére année ou il y a eu modification de la limite des gains imposables. Cependant,
cela ne donnerait pas, apparemment, des résultats aussi satisfaisants (c’est-a-dire avec autant
de facilité et de constance) en certains cas: par exemple, si, pour plusieurs années, le chiffre non
arrondi se situait exactement au niveau ou il faudrait toujours le majorer pour l'arrondir.

1 On pourrait aussi stipuler que l'adaptation de la rémunération de base n’aurait lieu que
pour toutes les années «n» («n» pouvant représenter 2, 3 ou 4), ou que cette opération n’aurait
lieu que si la moyenne du salaire imposable par fiche de salaire augmentait d’au moins «k» p. 100,
par rapport au chiffre de départ («k» pouvant représenter 10).
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T’adaptation automatique. On aurait obtenu les mémes résultats (pour la pre-
miére année ou l'on présume que l’adaptation automatique se serait appliquée,
et pour les années subséquentes) si on avait choisi la méme année de départ,
mais si l'adaptation automatique était entrée en vigueur non l’année sui-
vante, mais ultérieurement (par exemple, ’année de départ pourrait étre 1955,
et 'adaptation automatique pourrait entrer en vigueur en 1960).

TABLEAU 5

| Limite des gains de base, au cas de
Moyenne du salaire I'entrée en vigueur de I'adaptation

imposable par fiche automatique
de salaire pour le

Année premier trimestre en 1956 en 1960
1954 $ 691
1955 717 $ 4,200
1956 758 4,400
1957 800 4,600
1958 826 4,800
1959 853 5,000 $ 4,800
1960 890 5,200 5,000
1961 918 5,400 5,200
1962 957 5,600 5,400
1963 980 5,800 5,600
1964 n.a. 6,000 5,800

Nore: Consulter le texte pour voir comment on en est arrivé aux chiffres relatifs
la limite des gains de base.

Le développement arithmétique des divers gains de base dans le cadre de
I’adaptation automatique est fort simple. Par exemple, si on prend le chiffre
de 1956 en supposant que la rémunération de base de 1955 constitue le point de
départ, il en résulte que la base de 1956 représente, tout simplement, $4200,
multiplié par le rapport que $717 représente par rapport a $691. Si on arrondit
cela au dollar le plus proche, on arrive a $4358; une fois arrondi a son tour
au plus prochain multiple de $200, ce chiffre donne $4400. De méme, la rémuné-
ration de base, développée jusqu’en 1957, représente, tout simplement, $4200
multiplié par le rapport entre $758 et $691: ce qui donne, aprés arrondisse-
ment, $4600.

En vertu d’une coincidence, les chiffres du tableau 5 indiquent que, dans
le cadre des bases initiales soit de 1955, soit de 1959, le relévement annuel de
la limite des gains de base en vertu de l’adaptation automatique, aurait été
de $200 par année; la rémunération de base pour I’année en cours aurait été de
$5800 ou $6000, selon ’année de base choisie.

Modifications du régime des prestations

Voici, comme on I’a déja indiqué, le principe de base sur lequel se fonde
I'analyse du présent travail: l’adaptation automatique ne s’applique qu’a la
limite des gains de base, et non au niveau général des prestations. Cependant,
au cas de relévement de la limite des gains de base, non seulement la rémuné-
ration imposable de certaines personnes augmente-t-elle, mais encore la rému-
nération dont on tient compte pour les prestations s’accroit-t-elle dans la méme
mesure. C’est pourquoi, en toute logique, il faudrait allonger le tableau des
prestations pour en tenir compte. A ce rapport, se joint la valeur fixée par la
loi au maximum de la prestation familiale; dans le cas de la classe de rémuné-
ration maximum, cette valeur est exprimée en dollars absolus au double de la
prestation primaire attribuable a la limite de la rémunération de base. La loi
pourrait accorder automatiquement ces deux prestations.
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ANNEXE TECHNIQUE

Afin de présenter intégralement la fondation statistique de la susdite mé-
thode d’adaptation automatique de la limite de la rémunération de base dans
le cadre de I’OASDI, voici en détail, tous les chiffres qu’on obtiendrait en
développant ces bases.

Le tableau A indique le nombre effectif de fiches de salaires, ainsi que les
salaires qui y ont été déclarés, comptés dans le cadre des calculs «en cours»,
pendant les premiers trimestres de chaque année civile de 1954 a 1963. Ce sont
les renseignements de base a partir desquels on en est arrivé aux statistiques
que contient la premiére colonne du tableau 4.

TABLEAU A

NOMBRE DE FICHES DE SALAIRES COMPTEES, ET VALEUR DES SALAIRES
Y DECLARES, POUR LES PREMIERS TRIMESTRES DES ANNEES DE
1954 3 1963*

Nombre de fiches de Valeur des salaires

Année salaires déclarés sur ces fiches
1954 - 48,597,692 $ 33,568, 326,986
1955 49,423,341 35,459,208, 598
1956 49,801,377 37,749,994, 291
1957 54,294,255 43,438, 655,311
1958 53,644,563 44,308, 027,244
1959 54,604,213 46,600,715, 546
1960 57,761,003 51,378, 565,961
1961 57,183,411 52,520,154,721
| 1962 59,334,157 56,758,901, 922
v 1963 60,741,844 59,549, 683, 539

@ Ces chiffres ne comprennent, pas les soldes des mili-
taires, ni, sauf en 1954, les salaires agricoles. Ces chiffres
comprennent environ 95 4 99 p. 100 de ces renseignements
pour le trimestre (consulter le texte).

TABLEAU B

TOTAL DES SALAIRES IMPOSABLES DU PREMIER TRIMESTRE DE L’ANNEE COMPTES
PAR L’ADMINISTRATION DE LA SECURITE SOCIALE AU COURS DE
DIVERSES PERIODES ENTRE 1954 ET 1962°

Salaires en millions de dollars ~
(1) @) . 3) 4) (5)

Salaires comptés au cours de chaque période

De décembre Proportion de la
au mois colonne (4) que
De septembre de février Total des colonnes représente la
Année Jusqu’en aofit a novembre suivant 1), (2) et (3) colonne (1)
1954 $ 33,798 $ 1,180 $ 87 $ 35,065 96.4 p. 100
1955 35,691 769 b 36,460 97.9
1956 - 38,892 1,554 b 40,446 96.2
1957 43,777 962 205 : 44,944 97.4
1958 43,488 . * 525 b 44,013 98.8
1959 45,048 1,765 90 46,903 96.0
1960 49,198 687 177 50,062 98.3
1961 50,064 342 b 50,407 99.3
1962 53,970 358 157 54,485 99.1

* Exclusion faite des traitements des fonctionnaires des Etats et municipalités et, sauf en 1954, des
salaires agricoles.

b On ne dispose pas de ces chiffres pour les annéesoi le taux de I'impét n’a pas changé.




118 COMITE CONJOINT

Le tableau B contient des renseignements qui permettent de juger a quel
point les calculs «en cours» de fiches de salaire pour le premier trimestre de
chaque année ont été complets. Les statistiques «ultérieures» relatives a ces
chiffres ne sont pas réparties par trimestre: tous les trimestres aprés le premier
sont réunis.

Dans le cas ou on inscrit les gains crédités dans les registres de la Sécurité
sociale un peu aprés ’époque des calculs susdits, on conserve la documentation
relative au salaire du premier trimestre de ’année pour les trois premiers mois
ou il y a calcul, pour la seconde période de trois mois, et, certaines années!,
pour la troisiéme également. Il y a de petites différences entre le contenu de
ces statistiques et celui des statistiques des «fiches de salaire en cours» dont
on a déja parlé (et que l'on trouvera au tableau A). Par exemple, les chiffres
du tableau B comprennent les soldes des militaires, mais non les traitements
des fonctionnaires d’Etats ou de municipalités; c’est le contraire dans le cas des
statitiques du tableau A. Cependant, ces différences tendent a se compenser; du
reste, elles ne sont pas d’'une ampleur telle qu’elles puissent modifier la portée
des conclusions générales que I'on peut tirer: c’est-a-dire que les renseigne-
ments relatifs aux fiches de salaire «en cours» d’un trimestre constituent au
moins 95 p. 100 de ces faits pour le trimestre, et fort probablement 98 ou 99
p. 100.

1 Puisque la raison essentielle de ces calculs, c’est d’établir la valeur globale précise des con-
tributions, on n’applique cette méthode que pour les années ou le taux des contributions change.
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(SEANCES TENUES PENDANT LE CONGE DE LA CHAMBRE)

PROCES-VERBAUX

Lunpr 1°F février 1965
(43)

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étu-
dier le régime de pension du Canada se réunit & 10 h. 05 du matin, sous la
présidence de M. Cameron (High-Park), représentant la Chambre des com-
munes.

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Blois, Boucher, Croll, Denis,
Fergusson, McCutcheon, Smith (Kamloops), Smith (Queens-Shelburne),
Stambaugh—9.

Représentant la Chambre des communes: M™ Rideout et MM. Aiken,
Basford, Cameron (High-Park), Cantelon, Chatterton, Co6té (Longueuil),
Francis, Gray, Howe (Wellington-Huron), Knowles, Laverdiére, Lloyd,
Monteith, Munro, Prittie, Rhéaume—17.

Egalement présents: MM. L. Coward, président de la Commission des pen-
sions de I’Ontario; D. W. Stevenson, directeur de la Division de I’économie du
ministére de I’économie et du développement et J. E. E. Osborne, conseiller
technique du Comité.

Aussi présent: M. J. Willard, sous-ministre du Bien-étre social.
Le président ouvre la séance.

Sur la proposition du sénateur Croll appuyé par M. Francis,

Il est décidé a Uunanimité—Qu’un document intitulé «Réponses aux ques-
tions posées par MM. Knowles, Cantelon et Aiken le 3 décembre 1964 et les
15 et 20 janvier 1965» soit imprimé comme appendice aux procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui (Voir appendice A37).

Sur la proposition du sénateur Croll appuyé par M. Francis,

Il est décidé a 'unanimité—Que le mémoire de M. Dowset publié en appen-
dice au fascicule 16 des procés-verbaux et témoignages soit corrigé comme Ya
demandé M. Dowset dans sa lettre du 26 janvier 1965 adressé au Comité, c’est-a-
dire: )

«1. A la page 1113, ligne 20—«...par rapport au cott?» doit se lire
«...par rapport au co(it de la vie?»

2. A la page 1115, derniére ligne—«I’employeur.» doit se lire «I’em-
ployeur et ’employé.»

3. A la page 1128, 12° ligne a partir du bas de la page, la phrase
commencant par «L’assurance sur la vie est un différent. .. secteur.»
doit se lire «L’assurance sur la vie est quelque chose de tout a fait
différent et les programmes de pension institués par le secteur privé
ne bénéficient pas des subventions diverses et massives.»

3
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4. A la page 1132, 12° ligne a partir de la fin—«coltant 1.37%.» doit
se lire «cotitant 0.37%.»

5. A la page 1134, ligne 10—«...ce qui est recommandé dans le Bill
C-136.» doit se lire «...ce qui est recommandé pour la stabilisation
du taux dans le Bill C-136.»

Ensuite, le coprésident présente la délégation et invite M. L. Coward a
faire une déclaration préliminaire avant de répondre aux questions avec I'aide
de M. Stevenson.

Conformément a une motion adoptée a une séance antérieure, le mémoire
soumis par le gouvernement de 1’'Ontario est imprimé comme appendice aux
procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (Voir appendice A38).

Le Comité décide a 'unanimité que le discours prononcé a 1’Assemblée 1égis-
lative de ’Ontario par I’honorable John Robarts, premier ministre de 1’Ontario,
le 21 janvier 1965, au sujet du régime de pension du Canada soit imprimé
comme appendice aux proceés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir
appendice A39).

Il est proposé par M. Chatterton appuyé par M. Aiken,

Que 'on demande aux représentants du ministére du Revenu national de
fournir au Comité la derniére version de la formule pour le calcul de la
contribution au régime de pension du Canada.

La motion étant mise aux voix, elle est adoptée par vote a mains levées
par 18 voix contre 2.

L’interrogatoire des témoins est interrompu & midi et 35 minutes et le
Comité s’ajourne jusqu’a 2 h. 30 de I'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(44)

Le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’étu-
dier le régime de pensions du Canada reprend ses délibérations a 2 h. 40 de
Paprés-midi sous la présidence de la sénatrice Fergusson, co-présidente de la
section du Sénat.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Blois, Boucher, Croll,
Denis, Fergusson, Smith (Kamloops), Smith (Queens-Shelburne), Stam-
baugh—8.

Représentant la Chambre des communes: M™® Rideout et MM. Aiken,
Basford, Cameron (High-Park), Cantelon, Chatterton, Co6té (Longueuil),
Francis, Gray, Howe (Wellington-Huron), Knowles, Laverdieére, Lloyd, Mon-
teith, Munro, Prittie, Rhéaume—17.

Egalement présents: Les mémes qu’a la séance du matin et de plus, repré-
sentant la Fédération canadienne des instituteurs; M. George MaclIntosh, prési-
dent; M. Gerald Nason, secrétaire-trésorier; et M. Norman M. Goble, secrétaire-
trésorier-adjoint; région de VAtlantique: M. Tom Parker, secrétaire exécutif de
IUnion des instituteurs de la Nouvelle-Ecosse (Nowva Scotia Teachers Union);
M. Harry Cuff, secrétaire-adjoint de I’Association des instituteurs de Terre-
Neuve (Newfoundland Teachers’ Association) et M. Alfred H. Kingett, secré-
taire-général de PAssociation des instituteurs du Nouveaux-Brunswick (New
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Brunswick Teachers’ Association); région du Centre: M''® Marie Duhaine, pré-
sidente; M'"® Ruby McLean, présidente du Comité des retraites; M'°® Nora
Hodgins, secrétaire-trésoriére; MM. William Jones, secrétaire-adjoint; David
R. Brown, conseiller F.S.A. auprés du Comité des retraites et Douglas Beaman,
membre du Comité des retraites; région de 1’Ouest: M. Robert Gordon, secré-
taire-général-adjoint de la Société des instituteurs du Manitoba (Manitoba
Teachers’ Society).

Aussi présent: M. D. Sheppard, sous-ministre-adjoint du Revenu national.
La coprésidente ouvre la séance.
Sur la proposition de M. Cantelon appuyé par M. Knowles.

Il est décidé a Punanimité—Que les documents suivants soient joints en
appendice aux procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui: =

a) «Reponse aux questions posées par M. Basford et M. Cantelon le
21 janvier 1965» (Voir appendice A40).

b) Valeur estimée représentée par les prestations du régime de pension
du Canada pour un homme 4gé de 40 ans en 1966 (Voir appendice
A41).

Sur la proposition de M. Prittie appuyé par M. Knowles,

11 est décidé a Vunanimité—Que le document intitulé «Colt prévu de la
proposition de I’Ontario» soit joint en appendice aux procés-verbaux et témoi-
gnages d’aujourd’hui (Voir appendice A42). :

Sur la proposition du sénateur Croll appuyé par M. Francis,

Il est décidé a P'unanimité—Que 'on verse la somme de $42.00 2 M. Robert
J. Myers, chef-actuaire de I’Administration de la sécurité sociale des Etats-Unis,
pour ses frais de voyage et de séjour comme spécifié dans sa lettre du 27 janvier
1965 se rapportant a sa visite au Comité du 14 janvier 1965.

Sur la proposition de M. Munro appuyé par M. Francis,

Il est décidé a Uunanimité—Que les documents suivants soient joints en
appendice aux procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui:

(1) La déclaration de T’honorable John Robarts, premier ministre de

I'Ontario a la Conférence fédérale-provinciale sur les régimes de

. pension d’Ottawa, tenue les 9 et 10 septembre 1963 (Voir appendice
A43). :

(2) La lettre du 13 février 1964 envoyée par M. John P. Robarts, premier
ministre de I’Ontario, & M. Pearson, premier ministre du Canada
(Voir appendice A44).

Sur la proposition de M. Francis appuyé par M. Lloyd,
Il est décidé a Tunanimité—Que les documents suivants soient imprimés

comme appendices aux proceés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui:

(1) Demande de remboursement en apphcatmn du régime de pensions
du Canada (Voir appendice A45).

(2) Calcul de la contribution des travailleurs indépendants (Voir appen-
dice A46).

L’interrogatoire des témoins étant terminé, la coprésidente remercie MM.
Coward et Stevenson qui se retirent.
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Sur la proposition de M. Munro appuyé par M. Aiken,

Il est décidé a Punanimité—Qu’une motion de remerciements et de félicita-
tions soit transmise au gouvernement de I’Ontario et & MM. Coward et Ste-
venson pour leur contribution aux travaux du Comité et la qualité du mémoire
qu’ils ont soumis.

La délégation de la Fédération canadienne des instituteurs\ est ensuite
appelée.

La coprésidente invite M. MacIntosh a présenter les membres de sa délé-
gation avant de faire une déclaration préliminaire au sujet de laquelle il ré-
pondra a des questions avec I’aide des autres témoins.

Conformément & une motion adoptée a une séance antérieure, le mémoire
de la Fédération canadienne des instituteurs est imprimé comme appendice
aux Proces-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (Voir appendice A47).

L’interrogatoire des témoins est interrompu a 5 h. 48 de l'aprés-midi et
le Comité s’ajourne jusqu’a 8 heures du soir.

SEANCE DE LA SOIREE
(45)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’étudier le régime de pensions du Canada reprend ses débats a 8 h. 03 du soir
sous la présidence de M. Cameron (High-Park), président de la section de la
Chambre des communes.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Blois, Croll, Denis, Fer- -
gusson, Lefrancois, Smith (Kamloops)—=6.

Représentant la Chambre des communes: M™ Rideout et MM. Aiken,
Basford, Cameron (High-Park), Cantelon, C6té (Longueuil), Francis, Gray,
Howe (Wellington-Huron), Knowles, Laverdiére, Lloyd, Prittie, Rhéaume—14.

Egalement présents: Les mémes qu’a la séance de I’aprés-midi et, de plus,
représentant I’Association canadienne de la comstruction: MM. P. D. Dalton,
vice-président national, de Toronto; M. C. Stafford, président du Comité des
relations ouvriéres, de Toronto; G. Desmarais, membre du Comité des relations
ouvriéres, de Montréal; S. D. C. Chutter, administrateur général, d’Ottawa;
P. Stevens, directeur des relations ouvriéres, d’Ottawa.

Aussi présent: M. D. Thorson, sous-ministre adjoint de la Justice.

Le coprésident invite M. Gerald Nason a faire une courte déclaration
avant que le Comité ne reprenne l'interrogatoire des témoins.

L’interrogatoire de la délégation de la Fédération canadienne des institu-
teurs étant terminé, le président remercie les témoins qui se retirent.
Sur la proposition de M. Francis appuyé par M. Laverdiére,

Il est décidé a Punanimité—Qu’une motion de remerciements et de félici-
tations soit transmise a la délégation de la Fédération canadienne des insti-
tuteurs pour sa contribution aux travaux du Comité et son précieux mémoire.

L’Association canadienne de la construction est ensuite appelée.
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Le coprésident invite M. Dalton a présenter sa délégation avant de lire
le mémoire au sujet duquel il répondra a des questions avec l'aide des autres
témoins.

Conformément a une motion adoptée & une séance antérieure, le mémoire
soumis par 1’Association canadienne de la construction est imprimé comme
appendice aux Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (Voir appendice
A48).

L’interrogatoire des témoins étant terminé, le président les remercie et
ces personnes se retirent.

Sur la proposition de M. Basford appuyé a la fois par M. C6té (Longueuil)
et par M. Francis,

Il est décidé a Punanimité—Qu’une motion de remerciements soit trans-
mise 3 la délégation de 1’Association canadienne de la construction pour sa
contribution aux travaux du Comité.

A 10 h. 03 du soir le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 2 février 1965 a
10 heures du matin.
Le secrétaire du Comité spécial mixte,
Maxime Guitard.






TEMOIGNAGES

(Veuillez noter que tous les témoignages donnés en francais et traduits en
anglais ont été enregistrés par un appareil enregistreur électronique conformé-
ment @ une recommandation figurant dans le Septiéme rapport du Comité
spécial de la procédure et de organisation présenté et adopté le 20 mai 1964.)

Le PRESIDENT (M. Cameron): Mesdames et messieurs, il est maintenant un
peu plus de 10 heures et nous avons le quorum.

Avant de présenter les témoins qui comparaitront aujourd’hui, il y a
une ou deux affaires a régler dont je voudrais parler. J’ai ici en deux exem-
plaires, les' réponses aux questions posées par M. Knowles, M. Cantelon et
M. Aiken le 3 décembre 1964 et les 15 et 20 janvier 1965. Quelqu’un pré-
senterait-il une motion afin qu’elles figurent au compte rendu d’aujourd’hui
comme appendice?

L’hon. M. CroLL: Je le propose.

M. KNowLES: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Tous ceux qui sont en faveur de la motion?

La motion est adoptée.

M. Guitard, le secrétaire, a recu une lettre de M. Dowsett, notre témoin du
18 janvier, au sujet de certaines corrections qu’il souhaite voir apporter a son
témoignage. Je vais lire la partie principale de sa lettre.

Les corrections sont les suivantes:

1. A la page 1113, ligne 20—«par rapport au cout?» doit se lire
«...par rapport au colt de la vie?»

2. A la page 1115, derniére ligne—«l’employeur,» doit se lire «I’em-
ployeur et I’employé.»

3. A la page 1128, 12° ligne a partir du bas de la page, la phrase
commencant par «L’assurance sur la vie est un différent. .. secteur.»
doit se lire «L’assurance sur la vie est quelque chose de tout a fait dif-
férent et les programmes de pension institués par le secteur privé ne
bénéficient pas des subventions diverses et massives.»

4. A la page 1132, 12° ligne a partir de la fin—«cottant 1.37 p. 100»
doit se lire «cottant 0.37 p. 100.»

5. A la page 1134, ligne 10— «...ce qui est recommandé dans le
Bill C-136.» doit se lire «...ce qui est recommandé pour la stabilisation
du taux dans le Bill C-136.»

M. Dowsett voudrait que ces erreurs soient corrigées au compte rendu.
Quelqu’un présenterait-il une motion a cette fin?

M. KNowLEs: Cela souléve une question que j'ai déja soumise au Comité a
un moment ou a un autre. J’espére que notre personnel—en particulier nos
sténographes et nos rapporteurs—se rend compte du fait que nous sommes
conscients de la tension & laquelle ils sont soumis dans leur travail et de
Timpossibilité d’éviter les erreurs dans le compte rendu. Nous nous rendons
tous compte, j’en suis certain, que les heures auxquelles nos séances ont eu

9
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lieu ici ont été telles, qu’il ne nous a pas été possible de vérifler le compte
rendu, et il faut également dire qu’il y a un certain nombre d’erreurs au compte
rendu. Je ne sais pas comment on pourrait éviter les erreurs qui nous sont
attribuées en tant que membres du Comité, cependant j’espére que ceux qui
lisent le compte rendu a I’heure actuelle, ou ceux qui seront amenés a le lire
dans lavenir, lorsqu’ils rencontreront quelque chose qui pourra paraitre
stupide, sauront qu’il s’agit sans doute d’une erreur. Je ne vois pas comment
nous pouvons rectifier toutes les erreurs. Si on doit effectuer une correction
de I’'ensemble du travail, cela entraine une réimpression et, ma foi, il y aurait
un gros travail de lecture d’épreuves pour certains d’entre nous.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Le sénateur Croll a proposé que les modifica-
tions de M. Knowles soient adoptées.

M. FraANcis: J’appuie la motion.

M. KnowLESs: Cela veut dire que la lettre de M. Dowsett sera imprimée au
compte rendu d’aujourd’hui. Cela ne veut pas dire que le fascicule antérieur
sera réimprimé.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je ne sais pas comment le secrétaire s’occu-
pera de cela. M. Guitard m’a expliqué comment on effectue ces corrections et
cela me semble tout a fait satisfaisant.

En réponse a ce que vous venez de dire, puis-je signaler que 'on demande
a tous les témoins de vérifier le compte rendu avant son impression. Méme si
cela n’a pas été fait dans tous les cas, nous en avons tous eu la possibilité et
on nous a demandé a tous de le faire.

M. KNowLES: Je sais que les témoins ont fait cela et je sais que nous,
en tant que membres du Comité, aurions pu le faire si nous l’avions voulu;
cependant en raison de tout le travail que nous avons eu, nous ne l’avons pas
fait. Je ne me plains pas, je pense cependant qu’il fallait consigner au compte
rendu que ceux d’entre nous qui figuraient dans les minutes ont constaté
qu’on leur a attribué quelques erreurs.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, sénateur Fergusson et M™ Rideout,
aujourd’hui nous avons des fonctionnaires du gouvernement de 1’Ontario. M.
L. E. Coward, qui est assis juste a c6té de moi, & ma droite, est le président
de la Commission de pension de 1’Ontario. Il est accompagné par M. D. W.
Stevenson, directeur de la Division de I’économie du ministére de I’Eccnomie
et du Développement de la province de I’Ontario. Vous avez tous recu leur
mémoire et vous avez eu la possibilité de le lire. Il figurera aux procés-verbaux
d’aujourd’hui et sera inclus au compte rendu. Je crois que M. Coward se
propose de présenter une courte introduction, qui durera probablement quatre
ou cing minutes, se rapportant a des questions traitées dans le mémoire et ses
recommandations principales. Ensuite, lui et M. Stevenson pourront répondre
a des questions au cas ot des membres du Comité souhaiteraient leur en poser.
Monsieur Coward, veuillez prendre la parole.

M. L. W. CowaRrp (président de la Commission de pension de ’Ontario):
Monsieur le président, mesdames et messieurs.

Le premier ministre de ’Ontario a annoncé le 21 janvier que le gouver-
nement de I’Ontario accepte en principe le régime de pension du Canada et
fera tout son possible pour que ce régime s’applique véritablement a I’ensemble
du pays et profite a tous les citoyens du Canada. Ce régime a également été
accepté en principe par un vote unanime de la Chambre des communes. Nous
souhaitons donec collaborer entiérement avec vous pour en faire le meilleur
régime possible. Nous avons un certain nombre de propositions d’améliorations
du régime et nous espérons que le Comité les étudiera de facon favorable et
les adoptera. /
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Pour donner davantage de poids A& notre mémoire, nous voulons vous rap-
peler que 1’'Ontario comptera plus de la moitié des cotisants au régime de
pension du Canada et plus d’un tiers des cotisants aux régimes de pension du
Canada et du Québec réunis. En termes de contribution financiére, il est certain
que la participation de 1’Ontario représentera un pourcentage encore plus
élevé.

Depuis prés de 5 ans, le gouvernement de 1’Ontario étudie de fagcon inten-
sive la question des pensions. A la suite du travail accompli par ce qu’on appelle
d’habitude le Comité ontarien des pensions transférables, la Loi sur les pres-
tations de pension a été adoptée en 1963 et la Commission de pension de
1’Ontario a été instituée. Cette loi est complétement entrée en v1gueur a partir
du 1°° janvier de cette année. Naturellement, elle ne crée pas de régime de
pension administré par le gouvernement, mais elle régit et établit des normes
pour les régimes de pensions privés.

Au cours de ces derniers mois, deux conférences interprovinciales qui ont
été des réussites et auxquelles des observateurs du gouvernement fédéral assis-
taient, ont été tenues afin de créer une législation uniforme pour les régimes
de pensions privés. Le gouvernement fédéral a pleinement collaboré avec nous
a cet égard. Nous approuvons la déclaration du ministre des Finances a la
Chambre des communes le 18 décembre, d’aprés laquelle, lorsque 1’accord
général sera atteint entre les provinces, le gouvernement fédéral introduirait
des mesures législatives comparables s’appliquant aux employés soumis a la
juridiction fédérale. Si vous avez des questions ou des commentaires a formuler
au sujet du rapport entre les réglements relatifs aux régimes de pensions privés
et les sujets a I’étude aujourd’hui, nous serons heureux de les entendre et de
vous répondre aussi bien que possible.

Notre mémoire est court. Il se rapporte a certaines critiques générales for-
mulées par le passé au sujet du régime de pensions du Canada et il énonce
certaines propositions générales pour répondre a ces critiques.

I1 se peut que certaines implications des propositions n’aient pas été
entierement étudiées. Cependant, nous sommes d’avis que des modifications
de ce genre-la sont nécessaires afin que le régime puisse remplir son réle
de facon réelle et efficace.

Nous ne formulons aucune proposmon partlcuhere en ce qu1 concerne
les répercussions économiques et financiéres du régime. Dans l’ensemble,
nous sommes d’accord avec le rapport économique préparé par le ministére
fédéral des Finances, d’aprés lequel ’économie pourra s’adapter au régime
de pensions du Canada sans difficultés sérieuses. Cela ne veut cependant
pas dire que ses conséquences seront insignifiantes ou que les propositions
actuelles” se rapportant au financement doivent étre adoptées sans tenir
compte des autres programmes importants de I'Etat qui peuvent étre en-
visagés. Nous pensons que si ’on avait donné des instructions plus larges
aux responsables de l’étude. économique, pour leur permettre de discuter
des méthodes différentes de financement du régime, il y aurait peut-étre eu
des recommandations de modifications. Nous pensons en particulier a I'im-
portance et a la constitution du fonds et & la perception des cotisations
grace a ce qui peut étre ramené a un impét pris sur le salaire.

Nos propositions au sujet du niveau des prestations reflétent notre point
de vue d’aprés lequel le régime de pensions du Canada devrait répondre
davantage a des impératifs sociaux, en effet un gouvernement doit assurer
la sécurité de tous les résidents du pays. La somme supplémentaire que
nous proposons et qui devrait étre versée aux bénéficiaires de la sécurité
de la vieillesse, la pension minimum et le raccourcissement de la base des
gains atténueraient la différence entre les pensions les plus fortes et les
pensions les plus faibles. Cela serait un grand avantage pour de nombreux
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pensionnés présents ou a venir qui ne bénéficieraient autrement que peu
ou pas de I'introduction du régime de pensions du Canada.

Certaines des recommandations de notre mémoire pourraient étre adop-
tées indépendamment des autres. Dans d’autres cas, il y a un rapport
direct entre deux recommandations ou plus. Si des propositions ayant pour
effet d’augmenter le colit du régime étaient acceptées, il pourrait étre sou-
haitable d’en étudier d’autres ayant un effet de compensation.

Nous présentons nos excuses au Comité mixte de ne pas avoir pu
notifier plus t6t notre désir de soumettre un mémoire et de comparaitre
devant vous. Nous sommes vraiment désolés qu’a la suite de retards du
courrier, les exemplaires de notre mémoire n’aient pu vous parvenir plus
vite. J’ai appris que cela vous a génés, ce que nous déplorons sincérement.
Nous sommes certains que les membres du Comité comprennent a quel
point il nous a fallu nous hater pour préparer ce mémoire et le soumettre,
étant donné que cela a da suivre la décision du gouvernement de 1’Ontario
prise au mois de janvier, de ne pas instituer de régime de pension com-
parable qui lui serait propre. Nous vous remercions beaucoup d’avoir réor-
ganisé votre programme pour nous permettre de parler aujourd’hui.

Avec votre permission, je voudrais lire une petite partie seulement de
Yintroduction de notre mémoire, mais évidemment pas le mémoire en entier.

1. I’Ontario a étudié sérieusement et soigneusement les diverses propo-
sitions du gouvernement du Canada se rapportant & un régime de pension
fonctionnant par cotisations dans tout le pays. Compte tenu de sa situation
constitutionnelle, le gouvernement de 1’Ontario s’est beaucoup préoccupé de
remplir complétement ses obligations vis-a-vis des habitants de 1’Ontario.
Le gouvernement est d’avis que l’adoption du Bill C-136 sous sa forme
actuelle entrainerait I’acceptation d'un régime qui ne serait pas & méme
d’atteindre les résultats les plus souhaitables pour des dépenses de I'im-
portance prévue. Cette requéte montre ce que sont certains de ces incon-
vénients et elle propose des améliorations.

2. Bien que le gouvernement du Canada ait signifié & plusieurs reprises
que les principes de base du régime de pensions du Canada ne sauraient étre
changés, le gouvernement de I’Ontario n’est pas prét a accepter cette prise
de position comme étant le dernier mot et il espére qu’il sera possible de
convaincre le gouvernement du Canada d’étudier favorablement les proposi-
tions constructives avancées par 1’Ontario.

B. Critiques de base

3. Les critiques principales de !’Ontario se rapportant au régime de
pension du Canada sont les suivantes:

a) I1 ne semble pas que l’on ait suffisamment étudié a l’avance les
répercussions économiques et financiéres complétes des propo-
sitions actuelles et des alternatives possibles, et

b) l'absence de coordination entre le régime de pension du Canada,
la sécurité de la vieillesse et les autres programmes gouverne-
mentaux de bien-étre social et de sécurité sociale entraine une
insuffisance des mesures destinées a ceux dont les besoins sont les
plus graves.

C. Sommaire des recommandations

4, L’Ontario a exprimé son opinion sur le régime de pension du Canada
a4 six conférences fédérales-provinciales depuis juillet 1963. De plus, le

a

premier ministre de I’Ontario a eu un échange de correspondance a ce sujet
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avec le premier ministre du Canada et des fonctionnaires de 1’Ontario ont
rencontré des fonctionnaires du gouvernement fédéral a de nombreuses re-
prises. Conformément aux principes dont ’Ontario s’est inspiré pour tous
ces contacts, nous formulons les recommandations suivantes:

a) le gouvernement fédéral devrait demander l'avis de la Commis-
sion royale d’enquéte sur limposition au sujet des conséquences
du régime de pension du Canada sur la politique fiscale et l'in-
cidence de la taxation. Si la Commission d’enquéte sur la taxa-
tion constate que la méthode prévue de financement du régime de
pension du Canada est incompatible avec ses propres recomman-
dations, il serait nécessaire d’envisager d’autres méthodes. (para-
graphes 11 et 12)

b) Les programmes de sécurité de la vieillesse et d’assistance a la
vieillesse et le régime de pension du Canada devraient étre con-
sidérés comme un programme unique répondant aux besoins des
personnes agées. (paragraphe 15)

¢) Une prestation uniforme de $25 par mois, par exemple, pourrait
étre prévue a partir du 1°° janvier 1967 en application du régime
de pension du Canada, pour toutes les personnes bénéficiant des
prestations de la sécurité de la vieillesse. (paragraphe 19)

d) Une pension minimum de $25 par mois, par exemple, devrait
également étre versée a toutes les personnes ayant droit aux
prestations du régime de pension du Canada. (paragraphe 20)

e) La base de 42 ans de rémunération devrait étre abandonnée. Il
faudrait adopter a la place, une période plus courte, par exemple,
les dix derniéres années ou les dix meilleures années de rémuné-
ration. (paragraphe 27)

f) Dans le cas des retraites avant I’Age normal, certaines années
entre la retraite et I’Age de 65 ans ne devraient pas étre comptées
dans le calcul de la base de rémunération. (paragraphe 30)

g) L’indice de rémunération devrait étre abandonné et le colGt de
la vie devrait servir de base a l’'indice de pension. (paragraphe 32)

h) Il devrait y avoir un contréle de retraite afin de déterminer si
les personnes entre 65 et 70 ans peuvent bénéficier & la fois du
régime de pension du Canada et des prestations de la sécurité de
la vieillesse. (paragraphe 35)

i) L’exonération de cotisation pour les premiers $600 de rémuné-

» ration devrait étre supprimée. (paragraphe 37)

7) 11 faudrait adopter une période de transition de vingt ans et non
de dix ans pour le régime de pension du Canada. (paragraphe 40)

5. Lorsqu’il formule ces recommandations, 1’Ontario n’essaie pas de
soulever de nouvelles questions a la derniére minute. Il ne fait que formuler
des propositions concrétes sur la facon dont il est possible de répondre aux
critiques ci-dessus afin de clarifier sa position devant le Comité spécial du
Sénat et de la Chambre des communes. L’Ontario ne se propose nullement
de soulever des difficultés insurmontables qui rendraient la réalisation du
régime, impossible. Il est cependant convaincu que les modifications propo-
sées dans la requéte sont souhaitables pour réaliser ce que le ministre de
la Santé nationale et du Bien-étre social a décrit comme: «un régime com-

2

plet destiné & un nombre de gens de notre pays, aussi grand que possible».

6. Ces recpmmandations sont soumises dans un esprit de collaboration
et dans Yespoir que le Comité et le gouvernement fédéral prendront des
mesures a ‘leur égard. L’Ontario est d’avis qu'elles supprimeront certains
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des inconvénients sérieux du régime de pension du Canada tel qu’il est pro-
posé dans le Bill C-136. Compte tenu des profondes répercussions que le
régime de pension du Canada aura sur le bien-étre des Canadiens et sur le
développement futur de notre pays, il est essentiel d’adopter le meilleur
régime possible,

7. Le gouvernement de 1’Ontario est conscient du fait que des discussions
antérieures ont entrainé des améliorations notables du régime de pension du
Canada depuis sa premiére présentation. Il approuve en particulier ’addition
des prestations aux survivants et des prestations d’invalidité qui ont été rendues
possibles par les révisions constitutionnelles que 1’Ontario a soutenues. Il
approuve les mesures de garantie permettant d’assurer que des modifications
importantes ne pourront étre apportées au régime qu’aprés accord avec les
provinces, et la possibilité pour une province de se retirer du régime aprés
un préavis de deux ans. De plus, l'existence d’un fonds de réserve pour les
provinces répond a une des anciennes critiques de 1’Ontario.

Messieurs, voila tout ce que j’avais a dire. Je vous ai donné le sommaire de
notre mémoire qui est développé dans les pages suivantes.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Merci beaucoup, M. Coward. Avez-vous quoi
que ce soit a ajouter, M. Stevenson?

M. D. W. STEVENSON (directeur de la Division de I’économie du ministére
de UEconomie et du Développement de la province de ’Ontario): Non, merci.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Messieurs, les membres suivants du Comité
ont exprimé le désir de poser des questions: MM. Aiken, Knowles, Chatterton,
M™° Rideout, le sénateur McCutcheon, M. Munro, M. Francis, M. Gray, M. Lloyd
et le sénateur Croll.

M. AIKeEN: Monsieur le président, je voudrais interroger M. Coward en
particulier en ce qui concerne les paragraphes (c) et (d) de la page 3 se
rapportant aux prestations uniformes. Est-ce que ces deux propositions don-
neraient réellement $25 par mois au minimum, a toutes les personnes de plus
de 65 ans, qu’elles fassent partie du régime de pension du Canada ou non,

2

et qu’elles prennent leur sécurité de la vieillesse a une date anticipée ou non?

M. Cowarb: Notre proposition donnerait les $25 par mois supplémentaires
a tous, méme aux personnes qui ne font pas ou qui n’ont jamais fait partie du
régime de pension du Canada. Cependant, nous proposons qu’on ne les verse
qu’aux personnes qui recoivent la pension de sécurité de la vieillesse, afin
qu’avant d’étre habilitées & bénéficier de la pension de sécurité de la vieillesse
elles ne puissent recevoir les $25 par mois.

M. AIkeEN: Pour aller plus loin, supposons qu’une personne ait profité de
la possibilité qui lui est offerte dans le projet de loi, de toucher sa pension de
sécurité de la vieillesse & 65 ans. Dans ces conditions, serait-elle autorisée a
recevoir les $25 supplémentaires ou bien cette proposition serait-elle un rem-
placement de la possibilité antérieure d’accepter la pension de sécurité de
la vieillesse?

M. CowARD: Si elle touche la pension de sécurité de la vieillesse a 65 ans
lorsqu’il lui sera possible de le faire, elle recevra les $25 supplémentaires. Grace
a notre proposition la pension de sécurité de la vieillesse ne serait pas diminuée,
mais elle serait soumise a un contréle de la retraite. Ainsi, dés que quelqu’un
deviendrait habilité a bénéficier de la pension de sécurité de la vieillesse, il
aurait un revenu de $100 par mois provenant des deux programmes réunis.

M. A1geN: Et cela s’appliquera aussi bien a la période de transition qu’a
Yavenir plus lointain?

M. Cowarp: Oui, monsieur.

=
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M. AIKEN: Ainsi, en conséquence il y aurait une pension minimum de $25
par mois pour toutes les personnes atteignant 1’Age de la pension de sécurité
de la vieillesse, qu’elles aient cotisé ou nom au régime de pension du Canada.

M. Cowarp: Une fois le controle de la retraite effectué, oui.

M. D. W. STEVENSON: Imaginez le cas d’une personne qui n’a versé aucune
cotisation pendant la période de sa vie consacrée au travail. Je ne crois pas
que nous envisagions que cette personne recevrait la pension minimum. Je
pense par exemple au cas de la ménagére qui n’a jamais cotisé et qui plus
tard ne pourrait donc pas recevoir le minimum.

L’hon. M. McCuTtcHEON: En réalité, si & un moment quelconque elle avait
cotisé en ne versant qu’une piéce de cinq cents, sans tenir compte de 1’exonéra-
tion de $600, aurait-elle droit au minimum?

M. KNOowLES: Je voudrais poser une ou deux questions supplémentaires se
rapportant a la question que M. Aiken a discutée. A ma connaissance,
vous recommandez que tous les bénéficiaires de la pension de sécurité de la
vieillesse, autrement dit, certainement toutes les personnes de plus de 70 ans,

recoivent $25 par mois de plus & partir de janvier 1967?

M. CowaRrD: Si elles touchent déja la pension de sécurité de la vieillesse
qui est soumise au contréle du domicile, oui.

M. KnowLES: Les gens qui satisfont aux deux contréles les recevront, mais
que se passera-t-il pour les gens de moins de 70 ans ou ceux qui ont exacte-
ment entre 65 et 70 ans? Vous ne recommandez pas le versement de $100 par
mois de sécurité de la vieillesse sans aucune formalité. Vous recommandez
plutét un versement de $25 a ceux qui recoivent les prestations de la pension
du Canada ou qui bénéficient de la sécurité de la vieillesse.

M. Cowarp: Nous avons eu ici un certain nombre de discussions et je crois
que nous avons atteint la conclusion finale d’aprés laquelle ces prestations
devraient étre offertes a tous, en dépit de ce que M. Stevenson a dit. Je
crois que nous avons tranché a un autre endroit, & un certain moment de notre
discussion. D’aprés la recommandation définitive, $100 par mois devraient étre
offerts a tous.

M. KnowLEs: Pour aller plus loin afin d’éclaircir ce point, s’agit-il de cela:
les personnes de 70 ans et plus recevraient $100 par mois, c’est-a-dire $75 de
pension de sécurité de la vieillesse plus $25 supplémentaires, et celles qui ont
entre 65 et 70 ans pourraient les toucher a la suite d’un contréle de la retraite?

M. CowarD: Oui, monsieur. 4

M. KnowLES: Est-ce que le controle de la retraite serait celui qui figure
actuellement dans le Régime de pensions du Canada?

M. Cowarp: Nous n’avons pas étudié la question de savoir s’il serait
nécessaire de modifier le contréle de la retraite.

M. KNnowLES: Cependant vous vous efforceriez de le simplifier?

M. Cowarp: Cela irait sans aucun doute dans cette direction, et se baserait
sur le revenu gagné.

M. KnowLEs: Afin de vous efforcer de simplifier cela, vous modifieriez les
dispositions actuelles de la sécurité de la vieillesse qui prévoient $75 pour les
personnes de 70 ans et plus,.sans contrdole des ressources et $75 pour celles
qui ont entre 65 et 70 ans, avec un contrdle des ressources. Ce que vous recom-
mandez, c’est $100 par mois-a 70 ans et plus, sans aucun contréle, autre que ceux
de la résidence et de I’dge et $100 pour ceux qui ont entre 65 et 70 ans avec un
contrdle de retraite dont vous n’avez pas encore établi les détails?

M. Cowarp: Oui, votre interprétation des conditions dans lesquelles ces
prestations seraient fournies est exacte.,
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Puis-je ajouter que nous ne disons pas que $25 est la somme sans aucun
autre commentaire. Nous avons dit qu’il devrait y avoir une autre prestation
uniforme versée par le fonds de pension du Canada; cependant nous n’avons
pas conclu qu’elle devrait étre de $25 ou plus, ou moins.

M. KNOwWLES: J’ai vu I’expression «par exemple», et j'étais en train de
Poublier.

M. Cowarp: Je ne voudrais pas croire que notre prise de position comporte
un engagement se rapportant a une prestation minimum représentant cette
somme particuliére.

M. KNnowLEs: Les frais occasionnés par ces $25 par mois dans les deux
cas, je les déduis de ce que vous venez de dire, seraient assumés par le Régime
de pensions du Canada plutot que par la sécurité de la vieillesse ou les revenus
consolidés.

M. Cowarbp: C’est exact.

M. KNowLES: Pensez-vous que les autres propositions que vous avez
formulées, telles que la prolongation de la période de maturité, et autres,
permettraient de verser ces sommes sans que le fonds de pension du Canada
n’en soit sérieusement déséquilibré?

M. Cowarp: Oui, monsieur, c’est notre avis. Nous pensons que les $25
supplémentaires versés aux bénéficiaires de la sécurité de la vieillesse et les
$25 minimums pourraient étre versés a partir des cotisations actuelles qui seront
recues par le fonds pendant un certain nombre d’années. Cependant, afin de
ne pas bouleverser trop gravement votre régime actuel, nous avons proposé
deux autres modifications qui auraient pour effet de fournir des fonds supplé-
mentaires griace auxquels cette prestation pourrait étre payée. Ces deux modifi-
cations sont naturellement I’imposition de cotisations a partir du premier dollar
de revenu gagné et I’allongement de la période de transition.

M. PrrtTieE: Est-ce que ces versements supplémentaires réduiraient les
sommes dont les provinces disposent pour les préts?

M. Cowarp: Oui, tel sera le cas. Si vous adoptez toute notre recommanda-
tion, comme je I’espere, la somme a la disposition des provinces, c’est-a-dire
T'importance du fonds de pension du Canada, sera diminuée. Elle diminuerait
de facon substantielle, cependant il resterait tout de méme un fonds trés
considérable. £

M. KnowLEs: En proposant ces' suppléments de $25, vous remarquerez,
d’aprés le compte rendu, que des propositions tendant a améliorer la situation
des bénéficiaires de la sécurité de la vieillesse ont été formulées assez fréquem-
ment a ce Comité. Certains d’entre nous pensent qu’il s’agit d’une lacune qui
devrait étre examinée. Cependant votre comité ou le gouvernement de I’Ontario
ont-ils envisagé la possibilité de payer cela d’une autre facon, comme par
exemple sur le fonds de sécurité de la vieillesse ou sur le revenu consolidé
plutét que par la méthode grace a laquelle le fonds du régime de pensions du
Canada est alimenté?

M. StevENsoN: Plus haut dans nos recommandations, nous exprimons
I'idée que le financement du régime de pensions du Canada pourrait étre
examiné par la Commission royale d’enquéte sur I’imposition d’une facon
trés succincte. Cependant si nos recommandations ou au moins leurs éléments
essentiels étaient adoptés, je crois qu’il serait bon d’étudier le financement.
D’une part, il y aurait une partie considérable des dépenses qui sont maintenant
effectuées pour l’assistance a la vieillesse qui sont actuellement payées par le
revenu général, qui seraient réparties entre la province et le gouvernement
fédéral.
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De méme avec une part plus importante d’assistance sociale dans la formule
des prestations que nous recommandons, la proportion entre les cotisations et
les prestations ne s’appliquerait pas dans la méme mesure.

Nous croyons que dans toutes prestations ayant un rapport avec le salaire,
vous devez naturellement avoir un élément de cotisation basé sur le revenu.
Cependant une des considérations dont la Commission royale d’enquéte sur
Timposition pourrait tenir compte réside dans le fait qu’il y aurait des rapports
plus étroits entre le principe de la sécurité de la vieillesse et ces recommanda-
tions.

Deuxiémement, lorsque la Commission royale d’enquéte sur l’imposition
examinera un type de structure financiére, elle ne perdra pas de vue la position
concurrentielle de I’économie canadienne en général. Nous pensons que les
cotisations prévues par le régime de pensions du Canada tel qu’il est proposé
actuellement, constituent essentiellement un impdét a la source. Il est possible
que la Commission royale d’enquéte sur ’imposition soit d’avis que ’on peut
s’appuyer davantage sur les impoéts directs de vente, ou qu’il est peut-étre
préférable qu’une plus grande partie des fonds provienne du revenu public ou
de I'imposition du type de celle sur le revenu.

C’est a cela que nous pensions lorsque nous avons établi la recommendation
d’aprés laquelle le financement devrait étre étudié a nouveau.

M. KnowLES: Autrement dit, les propositions sous-entendues en ce qui
concerne ces $25 ne sont pas sacro-saintes? Il y a un supplément? Si nous pré-
voyons un supplément et que nous le financons d’une autre facon, vous serez
satisfait?

M. STEVENSON: Oui, cependant nous avons établi des prévisions approxi-
matives d’aprés lesquelles le fonds du régime de pension du Canada pourrait
verser le supplément grace & d’autres recommandations.

L’hon. M. CroLL: A la suite de votre proposition, M. Stevenson a dit qu’on
avait établi des prévisions approximatives. Pourriez-vous dire quelles seraient
vos prévisions. approximatives pour les paragraphes (c) et (d)?

M. CowARD: Je crois qu’il me serait trés difficile de répondre a votre
question ici et maintenant, cependant je serais heureux d’envoyer une note
sur la teneur de nos prévisions. 3

L’hon. M. CroLL: A la fois pour (c) et (d)?

M. CowaRrDp: Oui. Nous avons combiné les deux sous une forme qu’il nous

serait difficile d’expliquer de fagon pratique maintenant. Je suppose que vous
parlez du régime pour le Canada a I’exception du Quebec"

L’hon. M. CroLL: Oui.

M. CowARD: Je préférerais préparer cela et I'envoyer dans les meilleurs
délais. :

M. COTE (Longueuil): Monsieur le président, M. Osborne pourrait peut-
étre nous donner un chiffre approximatif.

M. J. E. E. OSBORNE (directeur de la Division de la recherche et de la sta-
tistique du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social): Désirez-vous
que ces chiffres soient calculés, monsieur le président?

Le PRESIDENT (M. Cameron): C’est au Comité de décider. Il ne serait sans
doute pas mauvais de disposer également des prévisions de M. Osborne.

M. KNowLES: Cela ne-se rapporterait-il pas aux chiffres donnés en réponse
au sénateur Croll?

M. COTE (Longueuil): Je crois que M. Osborne y pense.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Voudriez-vous que M. Osborne prépare des
prévisions des frais approximatifs des dispositions des paragraphe (c) et (d) du
memoue du. gouvernement de I’Ontario?

21764—2
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M. CHATTERTON: Je pensais en tous cas que le personnel devrait nous
préparer un chiffre global, peut-étre pas un chiffre exact, mais au moins une
approximation.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Remettrons-nous cela a la fin et décide-
rons-nous ce que nous voulons que notre conseiller économique étudie pour
nous?

M. OsBORNE: Est-ce que ces $25,—si tel est le chiffre,—qui s’ajoutent a la
pension de sécurité de la vieillesse sur le fonds du régime de pension du Ca-
nada, sont également payables dans la province de Québec?

M. CowaRrDp: Nous pensions que les $25 pour le Canada, le Québec non
compris, seraient versés par le régime de pensions du Canada. Si des prestations
équivalentes sont prévues dans la province de Québec, elles seront probable-
ment assurées par le régime de pension du Québec.

M. KNOWLES: Cette facon de payer n’est pas sacro-sainte? Autrement dit,

si nous voulons accorder les $25 dans tout le pays, nous devrons presque obliga-
toirement fixer un chiffre qui sera le méme partout.

M. STEVENSON: Si vous deviez apporter des modifications & la méthode de
financement, il devrait en étre ainsi.

M. BasrorD: Comment avez-vous établi les recommandations sans con-
naitre les frais?

M. Cowarp: Nous avons fait suffisamment de calculs pour nous assurer de
facon générale que les propositions que nous vous soumettons sont réalisables,
cependant nous ne disposons pas des ressources de votre service des assurances
ni de vos experts techniques, d’ailleurs nous ne voulons pas du tout leur faire
concurrence.

Nous avons proposé une prestation de $25 par exemple, et la somme qui
sera finalement adoptée devrait,—je crois d’ailleurs qu’il en sera ainsi,—dépendre
des calculs effectués pour déterminer les frais exacts.

L’hon. M. McCuTcHEON: Les frais globaux seraient compensés, comme vous
T’avez signalé, en supprimant ’exonération de $600,—ou I’exonération de $800
dans le cas des travailleurs indépendants,—en prolongeant la période de transi-
tion et par la diminution des prestations sociales?

M. StEVENSsON: C’est exact. i

M. KNowLEs: Monsieur le président, j’allais changer de sujet, mais puis-je
poser une question paralléle?

On a supposé que si de telles augmentations étaient adoptées ou si de tels

suppléments étaient versés, les programmes correspondants devraient étre
examinés, par exemple les versements aux aveugles et aux invalides.

M. CowaRrp: Certainement.

M. KNowLES: Si nous adoptons ces augmentations, voudriez-vous que nous
les accordions a ceux qui entrent dans ces autres catégories?

M. CowaRD: Je pense que la situation des autres catégories devrait étre
examinée trés soigneusement. Je ne voudrais pas dire qu’il faudrait automati-
quement les augmenter.

M. KNOowWLES: Je suppose que la difficulté a laquelle vous pensez est la
suivante: alors que les prestations de la sécurité de la vieillesse sont assurées
a 100 p. 100 par le gouvernement fédéral en application des lois fédérales, ces
autres prestations dépendent de programmes mixtes?

M. Cowarp: Nous sommes certains que le cas de ceux qui bénéficient des
programmes d’assistance supplémentaire devrait étre trés soigneusement étudié.

M. KNOoWLES: Puis-je poser une question se rapportant a un autre domaine?
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Je remarque votre recommandation du paragraphe (e) de la page 3 d’aprés
laquelle la base de rémunération de 42 ans devrait étre abandonnée. Je suppose
que vous arrivez a 42 en retranchant les années ou I’on abandonne le programme
des 47 ans entre 18 et 65 ans. Vous dites que 1’on devrait la remplacer par une
période plus courte, par exemple les 10 derniéres ou les 10 meilleurs années.

Question secondaire, je me demande si les 10 années dans ces deux cas
devraient étre consécutives ou non. Il est évident que les 10 derniéres années
rémunérées devraient étre consécutives, mais est-ce que les 10 meilleures
années de rémunération devraient se suivre dans une méme période?

M. CowARrD: Pas nécessairement, et nous n’avons pas de recommandation
plus détaillée que celle que nous vous avons donnée. Nous avons examiné le
systéme américain qui fonctionne actuellement, et avec ce systéme une personne
qui prend sa retraite cette année peut toucher une pension calculée d’aprés
ses 10 meilleures années qui a ma connaissance ne doivent pas forcément étre
consécutives.

De temps a autre, le systéme des Etats-Unis a eu une base plus longue. I1
y a eu un nombre considérable de modifications a la formule de pension et ils
ont eu de «nouveaux départs». Sur la base des nouveaux départs, la moyenne
est celle de 10 ans.

M. KNOowLES: J’admets que, d’aprés ce que vous dites dans votre mémoire,
vous le préconisez en partie parce que cela serait plus simple et moins com-
pliqué que la formule des indices qui figurait dans le régime.

Je me demande si vous avez fait des étudez comparatives des résultats
avec la base de 10 ans et avec la formule des indices qui a été avancée.
Négligeons le fait qu’au cours d’une période de la carriére de travail d’un
homme, les changements des taux des salaires pourraient étre tels, que
1’échelonnement de la base de la pension d’'un homme, pourrait en réalité
lui donner une meilleure pension que si I’on procédait de cette facon.

M. CowARD: Cela me semble tout a fait improbable. Si vous examinez
notre mémoire, dans lequel nous développons la question qui est maintenant
discutée, vous constaterez que d’aprés notre point de vue, une personne aurait
d(i gagner beaucoup plus que la moyenne nationale chaque année séparée,
d’une période de 42 ans pour toucher la pension maximum.

En partant d’un raisonnement général, il parait beaucoup plus probable
que cette pension maximum .pourrait étre atteinte si elle est basée sur une
moyenne de 10 ans,—les 10 meilleures années d’'un homme.

M. KNOWLES: Je sais qu/e nous nous basons ici tous les deux sur
des probabilités sans disposer de données statistiques, cependant n’envisagez-
vous pas Ja possibilité pour une personne, passé 40 ans, d’obtenir un taux
bien supérieur grice aux dispositions de I’indice ou de I’échelonnement, pour
le faible salaire qu’elle touchait par le passé par rapport a l’indice des salaires
d’aujourd’hui? ¢

M. CowaRD: Puis-je dire ceci? Que vous supprimiez l'indice des salaires
ou non, je suis tout a fait convaincu que les gouvernements successifs main-
tiendront ces prestations au niveau des salaires moyens. Je ne crois pas que
vous décidiez s’il y aura des prestations qui augmenteront en méme temps
que les salaires moyens du Canada ou s’il n’y aura pas de prestations qui
augmenteront en méme temps que les salaires moyens; vous décidez de le
faire avec un facteur d’augmentation automatique et incorporé ou de le
faire grace a des mesures périodiques du gouvernement du jour.

Ce qui s’est -passé avec la sécurité de la vieillesse canadienne et chez les
Américains et les Anglais de facon assez convaincante que les gouvernements
prennent les mesures nécessaires de temps a autre.
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Admettons que si cela dépend de mesures périodiques du gouverne-
ment, il pourra se passer des années sans que rien n’arrive, et puis il pourra
y avoir un bond important. L’augmentation n’est pas aussi réguliére. Ce-
pendant il n’y a aucun doute qu’elle se produira, et selon toutes les probabilités
cette augmentation continuerait a se manifester.

M. KnowLEs: N’étes-vous pas en train de comparer ici des choses
dissemblables? Je parle de votre proposition d’aprés laquelle les 10 derniéres
ou les 10 meilleures années de gains devraient servir de base, par rapport a la
proposition du régime de pensions du Canada pour une période de 42 ans avec
indice avant que la pension ne soit calculée. Est-ce que le projet de loi actuel
et votre proposition ne comportent pas des dispositions automatiques et incor-
porées pour la détermination de la base et de la somme de la pension que le
retraité touchera? Lorsque vous parlez de changement des chiffres par mesure
gouvernementale, il s’agit d’une chose différente et cela pourrait se produire
avec n’importe quel programme. Est-ce que les deux choses comparées au
paragraphe e) ne sont pas des éléments automatiques ou incorporés?

M. Cowarp: Nous pensons que ’emploi de la moyenne des dix derniéres
ou meilleures années remplacerait dans une trés large mesure le facteur
d’indice de salaire automatique, et on ne peut qu’émettre des suppositions en
ce qui concerne la question de savoir si une mesure augmenterait les pensions
plus vite que ’autre.

M. KNOoWLES: Cela répond vraiment a ma question, vous n’avez aucun
chiffre permettant de comparer les deux méthodes?

M. Cowarbp: Non.

M. KNnowLES: Vous pensez que c’est plus simple et, en vous basant sur des
suppositions, vous pensez que ce serait aussi bien?

M. CowaARD: Puis-je maintenant formuler une remarque d’ordre général.
Naturellement, ce probléme ne se posera pas au cours des 10 premiéres années
d’application du régime, il ne deviendra pas aigu avant que le régime n’ait
fonctionné quelque 20 ans ou davantage. Cependant imaginez la situation des
gens qui ont 18 ans lorsque le régime entre en vigueur. Quarante-sept ans plus
tard, ils atteignent 65 ans, ils prennent leur retraite et ils constatent que leur
pension est diminuée. Ils ne peuvent atteindre le maximum parce qu’ils ont
eu 10 ou 15 ans de gains relativement faibles entre vingt et trente ans ou un
peu apreés trente ans. Vous vous en rendrez compte, je pense, il est assez certain
que le régime devrait alors étre modifié & un moment ou a un autre.

M. KnowLEs: C’est un point que d’autres ont déja envisagé et, a mon avis,
c’est un point qui a sa valeur. Cependant ’autre proposition est faite pour ac-
croitre le nombre des années de non participation autorisées.

M. CowaRrp: Cela constituerait une modification du genre de celle a laquelle
nous pensions.

M. AIKEN: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire. Cette
recommandation particuliére s’appliquerait également a ceux qui prendraient
leur retraite avant 65 ans et qui auraient plusieurs années de revenus nuls, ce
qui provoquerait une chute trés grave de leur moyenne. N’est-ce pas exact?

M. Cowarbp: C’est exact.

M. KnowLES: La proposition tendant a faire passer la période de maturité
de 10 a 20 ans aurait, je suppose, pour effet, pour ceux qui ont maintenant 55
ans, de diviser par deux la pension sur laquelle ils pourraient compter a 1'dge
de 65 ans.

M. CowarD: A cette exception que beaucoup d’entre eux recevraient la
pension minimum de $25 par mois, la pension serait réduite de 50 p. 100 pour
le reste de ce groupe.
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M. KNowLES: Eh bien, lorsqu’une personne peut, en application du projet
de loi sous sa forme actuelle, espérer une pension de $104 et qu’elle ne touche
que $52 en raison de cette réduction, ne regoit-elle pas les $25 en plus?

M. Cowarp: Non, monsieur.

M. KNnowLES: Certainement pas entre 65 et 70 ans.

M. Cowarp: Non.

M. KNOWLES: Les recevrait-elle a 70 ans?

M. Cowarp: Non, il n’y a rien en supplément. Les $25 representent un
minimum. Cependant, si le monsieur dont vous parlez a un pére de 84 ans,
le pére touchera les $25 par mois, et il me semble raisonnable que certains
d’entre nous entretiennent leurs parents agés.

M. KNnowLES: Cela nous rameéne a l'autre question. J’ai trés bien compris
que les $25 seraient versés en supplément aux personnes de plus de 70 ans
qui touchent actuellement la sécurité de la vieillesse.

M. CowARrD: Oui.

M. KnowLES: Cependant les gens qui entre-temps atteignent 1'adge de 65
ans d’ici dix ou douze ans peuvent toucher la pension du Canada, mais lorsqu’ils
arriveront & 70 ans, toucheront-ils les $25 supplémentaires?

M. Cowarp: Leur pension serait établie pour un minimum de $25, ou pour
un minimum de $50 pour un couple marié, mais ils ne toucheraient pas les $25
uniformes plus la pension du Canada.

M. KNowLES: Je vous remercie. Ces chiffres, $25 et $50, ne sont pas des
suppléments, mais des minimums garantis.

M. CowARrD: Oui.

L’hon. M. CroLL: Monsieur le président, je pense que M. Coward devrait
maintenant corriger son témoignage, en effet j’ai eu l'impression qu’il avait
employé les termes «en supplément», puis il a changé cela. Mais il y aura contra-
diction dans les témoignages si cela n’est pas corrigé de facon appropriée. Je
pense que votre derniére réponse correspond a la facon dont je ’ai comprise,

mais je crois que votre réponse est différente de celle que vous avez donnée a
M. Knowles.

M. KNOWLES: Il y a un petit moment, j’avais I'impression que toutes les
personnes de 70 ans et plus recevraient $25 supplémentaires.

M. CowaRrp: Excusez-moi si je ne me suis pas exprimé clairement. Voila
ce que nous avons dit, pour les personnes qui touchent actuellement la sécurité
de la vieiliesse, ce serait un supplément; que pour celles qui a I’avenir auront
droit a la pension de sécurité de la vieillesse et a rien d’autre, cela sera en
plus. Pour celles qui auront droit a des prestations de pension du Canada, ce
sera un minimum.

Si vous adoptez le chlffre de $25, que nous avons avancé a titre de sugges-
tion, cela aura pour effet de garantir une pensmn de base provenant de I’Etat,
de $100 par mois pour chaque Canadien qui prend sa retraite.

M. KNOWLES: J’ai une question de plus et je ne voudrais pas vous donner
I’impression que j’essaie de tendre un piége & M. Coward ou au gouvernement
de I’Ontario, mais il s'agit d’un point qui m’intéresse et qui, j’en suis certain,
intéresse d’autres personnes. J’ai lu trés attentivement la déclaration que vous
nous avez faite ce matin. J’ai également pu me procurer le texte du discours
prononcé par M. Robarts & I’Assemblée législative le 21 janvier. Apreés 'avoir
lu deux ou trois fois, il me semble trés clair, au moins implicitement, bien que
la phrase exacte que je voulais y voir ne figure pas dans ce texte, que ’Ontario
a pris la décision de participer au régime. Suis-je dans l'erreur lorsque je sup-
pose que vous étes ici pour tenter de nous inciter & introduire des modifications
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et que vous vous efforcerez de nous faire faire ces modifications, mais que si
vous n’obtenez pas toutes ces modifications, I’Ontario participera quand méme.
Est-ce une interprétation juste?

M. CowaRrp: Je crois que vous feriez mieux d’en rester a la déclaration de
M. Robarts. Je pense qu’il peut parler sans intermédiaire.

M. KnowLEs: Si M. Coward n’a pas le discours ici, je puis lui donner le
mien. Mais, Monsieur le président, les membres du Comité désirent peut-étre
que le discours prononcé par M. Robarts & 1’Assemblée législative le 21 janvier,
lorsqu’il a déposé le mémoire, figure comme appendice au procés-verbal.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Est-il entendu que le discours prononcé par
M. Robarts & I’Assemblée législative le 21 janvier sera joint en appendice aux
procés-verbaux d’aujourd’hui?

Des vorx: Adopté.

L’hon. M. McCuTCcHEON: Monsieur le président, & mon avis, nous devrions
décider que M. Coward ne doit pas étre soumis a un interrogatoire contradictoire
se rapportant a la matiére du discours de M. Robarts.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je crois que cela est entendu. Je ne pense pas
que M. Knowles ait ’intention de continuer dans ce sens.

Avez-vous terminé, M. Knowles?

M. KnowLES: Oui, pour I’instant.

Le PRESIDENT (M. Cameron): Je voudrais proposer quelque chose aux
membres du Comité qui désirent poser des questions. Je proposerais que désor-
mais les membres du Comité soient limités a une question ainsi qu’a toute ques-
tion supplémentaire pouvant en découler, et que si vous avez une autre ques-
tion et que personne d’autre ne la pose ensuite, vous puissiez prendre a nouveau
la parole a votre tour. Est-ce entendu?

Des vorx: Adopté.

Le pRESIDENT (M. Cameron): Je proposerais qu’un seul sujet soit abordé
par chaque membre du Comité, et qu’ensuite nous traitions les questions sup-
plémentaires pour ensuite passer & un autre membre du Comité qui attaquera
un autre sujet. Est-ce entendu?

Des vorx: Adopté.
Le PRESIDENT (M. Cameron): A vous, monsieur Chatterton. ‘

M. CHATTERTON: Puis-je commencer, monsieur Coward, par féliciter le
gouvernement de 1’Ontario pour ses excellentes propositions qui, si elles sont
adoptées, permettraient d’avoir un régime plus complet et plus étendu. Elles
supprimeraient aussi certaines des inégalités les plus graves des prestations de
certains groupes et combleraient certaines lacunes.

Je voudrais vous renvoyer aux paragraphes c¢) et d). Vous avez signalé
a M. Knowles qu’a votre avis, on devrait étudier a nouveau les prestations sup-
plémentaires. Vous avez dit que le versement uniforme de $25 devrait étre ac-
cordé a toute personne ayant contribué de quelque facon que ce soit au régime.
Dans la proposition actuelle, les prestations supplémentaires ne sont payables
gu’aprés une période minimum de cotisation, dans le cas d’une maladie, par
exemple, une fois que le cotisant a versé pendant cinqg ans. Diriez-vous que
ce minimum de $25 devrait pouvoir étre versé comme prestation supplémen-
taire sans ces périodes minimums de cotisation?

M. CowaRp: Je crois que vous me demandez si le minimum de $25 devrait
étre versé aux personnes frappées d’incapacité?

M. CHATTERTON: Oui, ou qui deviennent veuves.

M. Cowarp: Ou veuves.

M. CHATTERTON: Ou orphelines.
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M. Cowarp: Il y a naturellement un minimum uniforme de $25 dans le
régime de pension actuel du Canada.

M. CHATTERTON: Mais seulement aprés une période minimum de paiement.

M. CowaRp: Je suppose que vous demandez si la période minimum de
paiement doit étre supprimée?

M. CHATTERTON: Oui.

M. CowaRp: Je crois qu’il serait sans doute bon de ’envisager. Mais nous
n’avons pas de recommandation positive a ce sujet.

Si je puis formuler une remarque trés générale, nous nous sommes pré-
occupés d’un trés petit nombre de principes généraux et nous ne nous sommes
pas efforcés d’étudier ces questions en détail. Je ne crois pas qu’il soit néces-
saire ou approprié pour le gouvernement de 1’'Ontario de soumettre un plan
de remplacement détaillé, cependant nous sommes préts a accepter le régime
de pensions du Canada a condition qu’il subisse quelques modifications assez
importantes. «Accepter» ne veut naturellement pas dire que nous participerons
ou que nous ne participerons pas, cela veut dire que nous l'approuverons de
tout coeur en tant que régime bien concu.

M. CHATTERTON: Etes-vous d’avis que ceux qui sont dans ce trou entre
65 ans et 70 ans devraient pouvoir bénéficier de la pension de sécurité de la
vieillesse a la suite d’un contrdle des revenus?

M. CowArp: Oui.

M. CHATTERTON: Il y a un groupe important pour qui il existe une lacune
du genre, il s’agit du groupe des personnes de moins de 65 ans qui n’auront
en aucune maniére droit ne serait-ce qu’a votre pension uniforme de $25.
Je pense a ceux qui ont cotisé en vertu de ce régime, tels que les veuves ou
ceux qui ont déja pris leur retraite avant d’avoir 65 ans. Avez-vous envisagé
ce groupe et étudié des moyens de combler cette lacune?

M. Cowarp: Il y a des programmes de secours qui peuvent aider ce
groupe et en application du régime de pension du Canada, s'ils ont cotisé
pendant les périodes dont vous avez parlé, ils toucheront des prestations. Je
pense que lorsque le régime aura fonctionné ne serait-ce que pendant quel-
ques années, il y aura un trés fort pourcentage de personnes de cette catégorie
qui seront couvertes.

M. CHATTERTON: Les moins de 65 ans ne peuvent bénéficier de l'assistance
a la vieillesse et s’ils n’ont pas du tout cotisé au régime de pensions du Canada,
ils ne recoivent absolument rien. Je crois qu’ils constituent un groupe assez
important.

M. Cowarp: Ils peuvent avoir droit a la pension d’incapacité et ils peu-
vent avoir droit & I’assistance-chdomage. Il existe des programmes destinés a
ce groupe. ;

M. CANTELON: Puis-je poser maintenant une question supplémentaire? Il
y. a également ceux qui ont pris leur retraite avec des régimes de pensions
privés a ’age de 60 ans. Ces gens devront attendre un certain nombre d’années
avant de pouvoir bénéficier du régime de pensions du Canada. Avez-vous
envisagé de les inclure?

M. CowaRD: Je ne suis pas str de ce que vous entendez par «inclure», si
vous voulez dire qu’on devrait leur permettre de cotiser pendant leur retraite
ou si vous voulez dire que leurs prestations devraient commencer au moment
ou ils prennent leur retraite avant 65 ans.

M. CANTELON: Ce que je pensais, c’est que ces gens se trouvent dans une
situation tres défavorable. La perte des années entre 60 et 65 ans aura naturel-
lement des répercussions trés sérieuses sur leur pension.
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M. Cowarp: Pendant la période de transition, leurs pensions seront rela-
tivement peu importantes. Notre proposition d’aprés laquelle la pension serait
basée sur les revenus moyens de 10 années passées assurerait, une fois que ce
‘régime fonctionnera depuis quelque temps, qu’ils ne patiraient pas de leur
absence de revenus au cours des années entre 60 et 65 ans.

M™® RipeouT: Monsieur le président, M. Knowles a posé la question qui
m’intéressait. Néanmoins, je vous remercie beaucoup.

L’hon. M. McCuTcHEON: M. Coward, dans votre mémoire il est dit que le
gouvernement du Canada a signifié a plusieurs reprises que les principes de
base du régime de pensions du Canada ne sauraient étre modifiés. Pourriez-vous
développer cela? C’est au paragraphe 2 de votre mémoire.

M. Cowarp: Veuillez, je vous prie, vous reporter au pages 29 et 31 des
témoignages de votre Comité du 24 novembre 1964. Le ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social témoignait et elle a déclaré:

En réalité, je ne prévois pas qu’il y aura beaucoup de divergence sur
les questions de principe lorsque vous terminerez les séances.

Elle a également dit:

Je ne suis député que depuis quatre ans, mais je n’ai jamais été membre
d’un comité ou l'on a proposé de modifier les principes généraux ou
quoi que ce soit de tel; toutefois on a pu proposer des modifications sur
des points de détail.

Le 20 avril 1964, le premier ministre a dit a la Chambre des communes:
«Les principes fondamentaux du régime n’ont jamais changé, nous avons
modifié des détails.»

Je pense que ces déclarations nous font comprendre trés clairement que
le gouvernement du Canada a signifié que les principes de base du régime de
pensions du Canada ne sauraient étre modifiés.

L’hon. M. McCuTcHEON: Naturellement, vous avez étudié tous les régimes.
Ce régime est le troisieme qui nous soit soumis. Sur la base de ce qu’a dit
le premier ministre, le principe de ce régime est identique au principe du
régime présenté il y a 18 mois. Que vous admettiez cela ou non, pour moi cela
souléve des questions dans mon esprit. Considérez-vous que les recommanda-
tions que vous formulez constituent des changements de principe? 4

M. Cowarp: Ce sont des modifications substantielles, cependant je ne
crois pas qu’elles soient a la base en conflit avec les principes établis par le
premier ministre du Canada au début de I’année derniére. Il s’agissait d’une
déclaration de principes. Je ne crois pas que nos recommandations soient en
contradiction avec ces principes. Cependant, elles constituent des modifications
assez importantes.

L’hon. M. McCutcHEON: Des modifications d’une portée assez grande ont
déja été introduites avant cela.

M. Cowarp: Certainement.

M. Munro: Puis-je poser une question supplémentaire en rapport avec
celles du sénateur McCutcheon? Je crois que d’aprés ce qui a été dit, les modi-
fications assez élémentaires dont le sénateur McCutcheon a parlé ont été
apportées au régime. Elles ont dii étre concues grace a une série de conférences
fédérales-provinciales auxquelles 1’Ontario a participé, par des échanges de
correspondance a divers moments entre le premier ministre du Canada et celui
de I’Ontario, et également a la suite de négociations entre des fonctionnaires
fédéraux et vous. Est-ce exact?

M. Cowarp: Non, monsieur. Je crois que cela n’est pas vrai. Je pense sin-
cérement que les modifications les plus importantes provenaient de négociations

ey
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avec la province de Québec et ne découlaient pas directement des conférences
fédérales-provinciales qui ont été tenues.

M. Munro: Je voudrais vous renvoyer au paragraphe 4 de votre mémoire
et plus particuliérement au paragraphe 7 de la page 5. Vous semblez y signaler
que le gouvernement de 1’'Ontario a apprécié les discussions préalables qui ont
eu lieu entre la province de I’Ontario et le gouvernement canadien, et en par-
ticulier que vous étes satisfaits des trois dispositions qui ont été ajoutées pro-
bablement a la suite de requétes provenant de vous et d’autres provinces. Vous
concluez en disant:

De plus l’existence d’un fonds de réserve pour les provinces répond a
une des anciennes critiques de 1’Ontario.

Comme je l’ai signalé, vous dites également que vous étes en faveur des
garanties assurant que des modifications significatives ne pourront pas étre
apportées sans l'accord de I’Ontario. Je me demande comment vous pouvez
concilier cette déclaration de la page 5 avec votre réponse au sénateur Mc-
Cutcheon?

M. CowArp: Monsieur Munro, nous sommes véritablement en faveur de ces
choses et nous sommes d’avis qu’elles ont amélioré le régime. Cependant, une de
ces dispositions touche d’'une certaine fagon la structure des prestations et des
cotisations du régime, ce qui est, & notre avis, la préoccupation majeure a
T’heure actuelle. L’addition des prestations aux survivants et des prestations
d’invalidité n’atteint pas la structure des prestations et des cotisations, cepen-
dant la formule des prestations de retraite et le niveau des cotisations ne font
pas partie des questions qui ont été affectées par les requétes présentées par
la province de 1’Ontario.

M. Mungro: Vous pensez sans doute a la période de transition en particulier.
Est-ce le cas?

M. Cowarp: Non, monsieur. Je pense & I’ensemble de la structure des pres-
tations et des cotisations du régime: le plafond, ’idée de I’exonération de coti-
sation et son niveau, I'importance des cotisations, la formule des prestations et
en général, les questions se rapportant a la structure financiére du régime
c’est-a-dire les prestations et les cotisations; la facon dont ces éléments affectent
Thomme de la rue. Comme je I’ai dit, tout cela a été concu sans beaucoup se
préoccuper des mémoires qui ont été présentés par I’Ontario.

M. MunRo: Si je puis me permettre de poursuivre les questions se rappor-
tant & ce probléme, il me semble évident,—vous me corrigerez si je me trompe,
Monsieur Coward—que. le principe essentiel en question ici est qu’il s’agit d’un
régime de pension tenant compte des gains, qu’il tient compte des gains des em-
ployés grice auxquels ceux-ci cotisent. Je me demande quel est votre avis. Con-
sidériez-vous cela comme un des principes de base de ce régime?

M. Cowarp: Il a été dit qu’il s’agit d’un régime de pension et il a égale-
ment été dit qu’il s’agit d’un régime de bien-étre social. Pour ma part, je pré-
férerais adopter I’opinion d’aprés laquelle il vaut mieux le considérer comme
un régime d’assurance sociale ou de sécurité sociale. Dans le livre blanc publié
par le gouvernement, il était appelé programme de sécurité sociale. C’est le
concept que j’adopterais.

De cela, je ne tirerai pas la conclusion que les prestations doivent dépen-
dre entiérement des gains, je n’en déduirai pas non plus qu’elles ne doivent
tenir aucun compte des gains. Je pense que nous avons un probléme pratique a
résoudre car nous nous proposons grice aux taux de cotisation qui sont fixés
dans le régime, de percevoir plus de $400 millions pour le Canada, moins le
Québec, au cours de la premiére année et d’atteindre plus de $600 millions
apreés 10 ans. Si vous accumulez des sommes de cette importance, je crois qu’il
vous faudrait décider ol cet argent fera le plus de bien au plus grand nombre
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de gens a T’heure actuelle. Une de vos critiques, est qu’avec ce régime, vous
avez été trop loin dans ’application du principe de la corrélation avec le revenu.

M. Munro: J’ai une derniére question supplémentaire. Avez-vous déja
remis en question ce principe de base de ce que vous appelez ce régime, c’est-
a-dire un régime d’assurance sociale; dans toutes vos négociations, n’avez-
vous jamais rejeté ce principe de base pour en avancer un autre?

M. CowaRrD: A partir du moment ou le régime a été proposé pour la pre-
miére fois, nous avons signalé avec de plus en plus d’insistance que le régime
est concu de telle sorte qu’il n’assure aucunes prestations a un secteur impor-
tant de la population. Je n’ai naturellement pas oublié que ces gens toucheront

des prestations de sécurité de la vieillesse.

M. Munro: Je ne pensais pas particuliérement a certaines lacunes dont
s’est occupé notre Comité. Ma question se rapportait au principe de base
d’apres lequel il s’agit d’un programme d’assurance sociale, comme vous dites.
Vous étes-vous déja opposé par le passé a ce principe de base du programme?

L’hon. M. McCuTtcHEON: De quel principe de base parle le membre du
Comité qui pose cette question?

M. Munro: J’ai déja signalé a M. Coward qu’il s’agissait d’un programme
tenant compte des gains et il a dit qu’a son avis le principe de base sous-
jacent dans ce régime montrait qu’il s’agissait d’'un programme d’assurance
sociale. En me servant des mémes termes que lui, je demande si la province de
P’Ontario a jamais rejeté ce principe de base et proposé une autre solution; je
remarque par exemple que vous recommandez une prolongation de la période
de transition, et je crois que 1’Ontario a beaucoup insisté la-dessus tout au long
des négociations.

M. CowaARrp: La province de Québec aussi.

M. Munro: Je sais cela, cependant il me semble qu’en insistant sur la
période de transition, on avance un argument se rapportant au concept de base
de ce régime d’aprés lequel il découle du principe de la corrélation avec le
revenu et qu’il est basé sur des cotisations dépendant des gains. Je me demande
si vous avez jamais rejeté ce principe de base pour en proposer un autre?

M. CowaRrDp: Je crois que le gouvernement de I’Ontario et ses fonctionnaires
ont attiré votre attention & de nombreuses reprises sur le fait que ce régime
ne touche pas un million, environ, de personnes de plus de 70 ans et ne
s’appliquera pas a d’autres groupes assez importants. Nous pensons que les
prestations devraient étre offertes a ces groupes. Pour moi il est certain que tel
est le contenu de nos objections depuis un certain temps déja.
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I hon. M. McCuTcHEON: Vous vous éloignez a ce point du principe de la
corrélation avec le revenu.

M. Cowarp: Nous préconisons un régime mixte avec un élément basé sur
un taux uniforme et un élément dépendant des gains.

M. MuNro: En avancant cette proposition, avez-vous signalé qu’il devrait
y avoir une combinaison des deux principes de base, celui du tau<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>