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VOLUME XVI1I

DOMMAGES. -DEPENS.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Areen).

Québee, 7 décembre, 1888,

Présents ; Tussikr, J., Cross, J., Cuuren, J., Bossg, J., et
Dosterty, J., (assistant).

NARCISSE TURGEON, (Demandeur en Cour Inférieure,) Appelant, ot
FRANCOIS-XAVIER SYLVAIN, (Défendeur en Cour Infs.
rieure,) Intimé.

Juct : Que, lorsque, dans une action en dommages, pour assaut et batterie,
il y « dans la preuve de graves contradictions, et quilappert qu’ilya eu
tort de la part des deux parties dans la cause, elles seront mises dos &
dos, chacune d’elle payant ses frais dans toutes les cours,

Le 16 avril, 1888, la cour supérieure, 2 Québec, Caron, J.,
a condamné le défendeur 4 payer au demandeur $75.00 de
dommages, et les dépens, par le jugement suivant,

JUGEMENT :

‘ Considérant que le demandeur réclame des dommages,
pour avoir été assailli et frappé, par le défendeur, a la porte
de P'église; .

“ Considérant que le défendcur n’a prouvé aucune provo-
cation de la part du demandeur;

1—R. L. XVII.
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“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
essentielles de sa déclaration, et les dommages, au montant
de soixante et quinze piastres;

“ Considérant que le défendour n’a pas prouvé les moyens
invoqués par ses défenses ; renvoie les dites défenses, ot con-
damne le défendeur a payer au demundeur soixante et
quinze piastres do dommages, avec les dépens,”

Ce jugement fut reaversé, par la cour de révision, 3 Québec,
qui, le 30 juin 1888, Stuart, J. en C., Casauls, J., et Andrews,
J., (dissident), renvoya l'action du demandeur, avec dépens,
pur le jugement suivant :

JUGEMENT ;

‘ Considérant que le défendeur s'est, par hasard, en sor-
tant de la sacristie, on il avait, avec le demandeur et un
grand nombre d’autres personnes, assisté 3 une assemblée,
trouvé présent i une bagarre dont le demandeur parait
avoir été Ia victime, ot 3 laquelle lc défendeur parait n’avoir
pris ancune part ;

“ Considérant les contradictions entre les troia témoins
du demandeur, qui déposent que le défendeur I'a battu, et
dont I'on met 3 ce sujet dans la bouche du défendeur des
expressions et une admission qui détruit une des deux
autres, et que ne mentionne pas le troisidme, et que celui-ci
atteste une batterie & un endroit de la personne du deman -
deur, différent de celui mentionné par les deux autres, et
que, d’aprés la position que celui-ci donne aux parties et 3
lui-méme, il ne parait pas avoir pu voir le coup de poing
qu’il mentionne;

“ Considérant que le détendeur-parait avoir eu la main
droite, avec laquelle ces trois témoins disent qu'il a frappé
le demandeur, enflée et dans un état & ne pouvoir pas méme
s'en servir pour travailler;

Considérant que, de son coté, le défendeur a prouvs, par
8ix témoins, dont trois étaient tout prés de lui, et deux ses
voisins immédiats le touchant presque, qu'il n’a pas frappé
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le demandeur, et quil n’a fait que le repousser des deux
™mains, sans violence, quand celui-ci, poussé par d'autres.
est venu garréter sur lui en lui pilant sur les pieds.

Considérant que, sous ces circonstances, le défendeur
n’était coupable ni de batterie, ni méme d’assaut;

Infirme le jugement prononcé le seize avril dernier, par
cette Cour, siégeant en premiére instance, et renvoie Paction
dn demandeur, avec dépens, contre le demandeur, tant en
premidre instance, qu'en révision.”

Ihonorable Juge F. W. Andrews dissentiente.

Voici le jugement rendu par la Cour d’Appel.

JUGEMENT :

La Cour, apreés avoir entendu les parties, par leurs avo-
cats respectifs, sur le mérite, examiné, tant le dossier de la
procédure en cour de premiére instance, que les griefs d’ap-
pel produits par le dit appelant, et les réponses & iceux, et
sur le tout mrement délibérs.

Considérant que, dans la preuve faite en cette cause, il v
a de graves contradictions.

Considérant que cette incertitude, sur une simple question
de faits, a 616 telle que les juges de la Cour Supérieure saisis
de cette cause ont 6t6 également divisés d’opinion entre-eux ;

Considérant qu'’il appert quwil y a eu tort de la part des
deux parties en cette cause.

En conséquence, cette Cour réforme le Jugement rendu, le
trentiéme jour de juin, mil huit cent quatre-vingt-huit, quant
aux frais : maintient Pappel, et déboute I'action du deman-
deur, renvoyant les parties dos 4 dos, chacune d’elles payant
ses frais dans toutes les cours.

F. X. Lemieux, dvocat de I' Appelant.
Brancugr, Drouin et Dionng, Avocats de O Intime.
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COMPETENCE.

COUR SUPERIEUREKE.—Montréal, 21 février, 1889.
Présent : MAaTiET, .

JOSEPH DESMARTEAU »s. LA COUR DE MAGISTRAT POUR LA
CITE DE MONTREAL & LOUIS A. MIREAULT dit LAPLUME.

JuGk: Que la compétence est fixée par la demande, et que les intéréts
accessoires ne sont pris en cousidération pour fixer la compétence cu
premier ou dernier ressort que s’ils sont antérieurs 4 la demande. (1)

JUGEMENT :

 Attendu que le demandeur allégue, dans sa déclaration
et requéte, qu'il a été poursuivi, devant la Cour de Magistrat

(1) Le Statut Impérial de 1791, 31 George IlI, ch. 31, intitulé *¢Acte
quirappelle certaines partics d’un acte passé, dans la quatorzidme anunée du
régne de Sa Majesté” intitulé “ acte qui pourvuit plus efficaceinent pour
le gouvernement de la Province de Québec, dans 1’ Amérique du Nord, et
qui pourvoit plus amplement pour le gouvernement de la dite province ;**
divirait la province de Québec en deux provinces, appelées la Province du
Haut Cavada, et la Province du Bas-Canada. Ce statut contient la disposi-
tion suivante, dans la sectien 2 : ‘il y aura dans chacune des dites provin-
ces respectivement un Conseil Légitlatif, et une assemblée, qui seront séparé-
ment composés et constitués daos la maniére qui sera ci-aprés désignée ; et
que dans chacune des dites provinces respectivement Sa Majests, ses héri-
tiers ou successeurs, auront le pouvoir, pendant la continuation de cet acte,
par et de I'avis et cousentement du Conseil Législatif et de 1'Assemblée de
telles provinces respectivement de faire des lois pour la tranquillité, le bon-
heur et le bon gouvernement d'icelles, telles lois ne répugnant pownt 4 cet
acte. Kt que toutes et teiles lois, qui seront passées par le Conseil Legisla-
tif et I'asserublée de 'une ou I'autre des dites provinces respectivement, et
qui seront approuveées par Sa Majesté, ses hertiers ou successeurs, ou approu-
vés au nom de Sa Majesté, par telle personnes que Sa Majesté, ses héri-
tiers ou successeurs nommeront de t.mps A autre pour étre gouverneur
ou licutenant-gouverneur de teile province, ou par telle personne que Sa
Majesté, ses héritiers ou successeurs nommeront de temps & autre pour 'ad-
ministration du gouvernement dans icelle seront, et sont par ces présentes
décluré.s étre, en vertu de et sous l'autorité de cet acte, valides et obliga-
toires & toutes intentions et effets quelconques, dans la province dans la-



DESMARTEAU ¢. MIREAULT 5

pour la cité de Montréal, par Louis A. Mireault dit Laplume,
le 5 novembre dernier, pour la somme de $50 et les inté-
1éts, et que la dite action, portant le numéro 1140 des dos-

quelle elles auront été passées ainsi.”  Par la section 31 de ce statut, il est
décrété que toutefois qu’aucun bill qui aura été ainsi présenté pour I"appro-
bation de Sa Majests & tel gouverneur, lieutenant-gouvemeur, ou personne
qui aura Uadministration du gouvernement, aura été approuvé au nom de
Sa Majesté par tel gouverneur, lieutenant-gouverneur ou personne qui aura
Padwinistration de ce gouverncement, tel gouverneur, Iieutenunt-gouverneur,
0u personne comme ci-dessus sera et est par cet aecte requis, de transmettre
par la premigre occasion convenable, i un des principaux secrétaires d’ Etat
de Sa Majests une copie authentique de tel bill ainsi approuvé ; et qu’il
S€r ou pourra étre 16gal, en aucun temps dans deux années aprés que tel bill
Aura €46 ainsi requ par tel secrétaire d’ktat, & Sa Majesté, ses héritiers ou
succeseurs, par son ou leur ordre en conseil, de déclarer <on o leur désaven
de tel bill, et que tel désaveu. ensemble avee un certificat sous le seing et
sceau de tel seerétaire d’Ktat constatant le Jjour que“tel bill a été reu comme
ci-dessus, étant signifié par tel gouverneur, lieutenaut-gouverneur ou per-
sonne qui aura Vadministration du gouvernement au Conseil Législatif ou
Assemblée Législative de telle province ou par proclamation, rendra le dit
bill nul et sans effet depuis et aprés la date de telle signification. La sec-
tion 34 de ce statut se lit comme suit: « Et vu que par une ordon-
nance passée dans la Province de Québee, le Gouverneur et Conseil
de la dite Province, ¢taient constitués Cour de Jjurisdietion civile,
pour entendre et déterminer les appels dans certains cas qui ¥
seront spécifiés, il est de plus statué par la dite autorité, que le gouver-
neur, ou le lieutenant-gouverneur ou la personne qui aura 1'administration
du gouvernement de chacune des dites provinces respectivement, conjointe-
ment avec tel Conseil exécutif qui sera nomms par Sa Majesté pour les
affuires de telle province, seront une Cour de Jurisdiction civile dans chacnne
des dites provinces respectivement, pour entendre et détermiuver les appels
dans icelles, en semblables cas. et en méme Inaniére et forme, et sujet & tel
appel d'icelle, comme tels appels ont pu, avant la passation de cet acte, avoir
été entendus et déterminés par le gouverneur et conseil de la province de
Québec, Wmais sujette néanmoins A telles plus amples ou autres provisions qui
pourront étre faites & cet égard, par ancun acte du Conseil législatif et de
PAssemblée de I’une ou Pautre des dites provinces respectivement, approuvé
Par Sa Majesté, ses héritiers ou successeurs.”” Le Conseil législatif et I’ Assem-
blée l4gislative du Bas-Canada passérent, en 1793, I'acte de judicature du Bas-
Canada intitulé : * Acte qui divise la province du Bas-Canada, qui amende
la judicature d’icelle, et qui rappelle certaines lois ci-dessus mentionnges.’’
84 George 3, ch, 6. Ce statnt fat sanctionné par le gouverneur d’alors et
PAr lui transinis au secrétaire d’Etat pour 'approbation de Sa Majests, et il
né fut pas désavoué. La section 30 de ce dernier statut se lit comme suit :
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siers de la dite cour, lui a 616 signifiée, et a été rapportée le
13 novembre dernier ; que, par la loi établissant la dite cour
des magistrats, cette derniére n'a juridiction que jusqui

U S S

« Et qu'il soit de plus statué parla dite autorité, que le jugement de la
dite Cour d’ Appel de cette Province sera final dans tout cas ol la matitre en
litige n’exctdera pas la somme ou valeur de cinq cents livres sterling, mais
dans le cas excédant cette somme ou valeur, aussi bien que dans tout cas ol
1a matiére en question aura rapport a aucun honoraire d’office, droit, rente,
revenu ou aucune somme ou sommes d'argent payables & Sa Majesté, titre
de terre ou d’immeubles, rentes annuelles ou telles semblables matiéres ou
choses, dans lesquelles les droits & venir peuvent atre liés, un appel sera
interjeté 4 Sa Majesté en son Conseil Privé, quoique la somme ou
valeurimmédiate dont est appel, soit moindre que clng cents livres sterling ;
pourva que caution soit préalablement donnée par appelant qu’il pour-
suivra effectivement son appel et satistera & la condamnation et aussi payera
tels dépens et dommages qui seront ordonnés par Sa Majesté en son Conseil
Privé, en cas que le jugement de la dite Cour &’ Appel de cette Provinee soit
confirmé, ou pourvu que l'appelant convienue et déclare par écrit au greffe
de 1a cour dont sera L'appel, qu’il ne s’oppose point & ce que le jugement
rendu contre lui ait son exécution selon la loi ; i cette condition il donnera
seulement caution des dépens d’appel en cas qu'il y succombe ; et & condi-
tion aussi que I’Intimé ne sera pas obligé de rendre ¢t remettre & 1’appelant
plus que le net produit de I'exécution, avec Pintérét légal de la somme
recouvrée, ou la restitution de la valeur nette des fruits et revenus de l'im-
meuble dont P'exceution aurait mis 'Intime en possession, & compter du
jour qu'il aura recouvré la somme ou possédé 'immeuble, jusqu’a parfaite
testitution ; mais sans aucun dommage contre I'Intimé pour raison de telle
exéeution en cas que le jugement soit mfirmé, nonobstant toutes lois, coutu-
1nes ou usages & ce contraires.” (Les dispositions de cette section sont repro-
duites dans les articles 1124, 1178, 1179 et 1180 C. P, ()

Frangois Leclaire ¢t al. intentérent une action, dans la Cour Supérieure, &
Montréal, contre le nomwé Delesderniers, pour recouvrer le montant de
de certains billets promissoires qui, avec I'interét, s'élevaient & une somme
moindre que £500 sterling, savoir : la somme de £417 0 8, cours du Canada.
Leclaire et al., dans leur déclaration, demaudaient I'émanation d’un bref de
saisie-arrét avant jugement, coutre les effetsde Delesderniers, entre les mains
de Macfarlaneet al. Cette saisie-arrdt émana en conséquence. Jugement fut
rendu par défaut, contre Delesderniers. Macfurlane et al. déelarérent qu’ils
wavaient en leur pos-ession aucuus biens appartenant i Deslesdernicrs, et
que les biens que les demandeurs prétendai-nt appartenir a Deslesderniers,
ils les avaient achetés d’un nommé Prévost, pour la somme de £1642 14 5.
Les demandeurs contesterent cette déclaration, alléguant que la vente aux
tiers-saisis, Macfarlanc et al., avait été faite en frande des droits des créan-
ciers de Peslesderniers et, par conséquent, en fraude de leurs droits, et qu'elle
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$50.00, et qu'en émanant la dite poursuite, elle 2 excédé sa
Jjuridiction ; que le Requérant a excipé de la juridiction de
la dite cour ; mais que son objection a été renvoyée, le 11

était nulle. La Cour Supérieure a renvoyé la contestation de cette déclara-
tion, pourle motif qu’elle ne pouvait déclarer cette vente nulle, en I'ab-
sence de Prévost qui n’était pas partie & la cause. En appel, la
Cour du Banc de la Reine a renversé le jugement de la Cour Supé-
lrieurc, et a ordonné aux tiers-saisis, Macfarlane et al., de faire une nou-
velle déclaration des biens qu’ils avaient en mains & eux vendus par Pré-
vost, et dont ils n’avaient pas disposé au moment de la saisie-arrét. L'effet
de ce jugement de la Courdu Banc de la Reine était de rendre tous les biens
compris dans la vente de Prévost aux tiers-raisis, et qui étaient en leur pos-
session, au temps de la saisie, sujets & la réclamation des demandeurs, et
peut-étre aussi, cn cas d’insolvabilité de Delesderniers, aux réclamations des
autres créanciers de Delesderniers, Macfarlane et al. obtinrent de
la Cour du Banc de la Reine la permission d’appeler de ce juge-
ment, & Sa Majesté en son Conseil Prive. Sur requéte. pour révoquer
la permission d’appeler, parce que la valeur de la matiére en litige était
inférieure au montant exigé par la section 30 du statut susdit, le
Conseil Privé de Sa Mujesté, le trés honorable Lord Chelmsford, Lord
Kingsdown, le trés honorable Lord Bruce, le trés honorable Sir Edward
kyan, le trés honorable Lord Turner, et Sir John Taylor Coleridge, jugea
le 8 tovrier, 1862, Macfarlane et al. et Leclaire et al., 15 Moore’s Privy
Council Reports, p. 181, 6 J. p. 179, et 12 D. T, B. C., p. 154, que, pour
décider la question de la valeur de la matiére en litige, dont dépend le droit
d’appel, on devait examiner quelle était 1'étendue de V'intérét de la partie
condamnéc, et dont disposait le jugement, et que, daus cefte cuuse, la ma-
tiére en litige, faisant la base de l'appel, excédait £500 sterling, vu que
Veffet du jugement était d’exposer tous les effets mobiliers achetés de Pré-
vost, par les tiers-saisis, et s’élevant & une somme de £1642 courant, aux
réclamations de tous les créanciers de Delesderniers.

Dans la cause de Cuwillier & Aylwin, Conseil Privé de Sa Majesté, 29 no-
vembre 1832, 2 Knapp's Reports of Cuses before the Privy Council, p. 72.
Aylwin avait, le 20 novembre 1816, obtenu jugement, duns la Cour d’Appe
du Bas-Canada, renversant un jugement de la Cour du Banc du Roi pour
Montréal, pour la comme de £897-14 7. 11 fit émaner une exécution, sur ce
jugement, Cuvillicr fit une opposition & cette exécution, qui fut contestée
par Aylwin. La Cour du bane du Lioi, i Montréal, maintint ) opposition, et
accorda main levée de Uexécution. Aylwin appela & la Cour d’Appel, et cette
Cour, par jugement du 30 juillet 1321, renversa le jugemeut de la Cour du
Bane du Roi, et renvoya L'opposition. In juillet 1823, Cuvillier présenta
une requéte au Roi, en Conseil, pour permission d’appeler des deux jugements
de la Cour d’Appel du 20 novembre 1816, et du 30 juillet 1821 ; et, le 23
juin 1624, il obtint un ordie en conscil lui permettant d’appeler, & la con-



8 LA REVUE LEGALE

décembre dernier, jour oula dite cour a adjugé, en méme
temps, au mérite, condamnant le défendeur & payer au de-
mandeur une sommeo de $49.50, et il conclut & ’émanation
dition de fournir un cautionnement de £100, et sans préjudice a la question
de savoir si 'appel devait 8tre accordé ou non. Kn décembre 1826, Aylwin
fit une requéte demandant le renvoi de 'appel. Cette derniére requéte fut
accordée, et I'appel fut renvoyé. Le maitre des rdles, en rendant le juge-
ment dit : que le Roi agissant avec les autres branches de la législature, et
comme une des branches de cette législature avait le pouvoir de priver de
leurs dreits ses sujets, Cans aucun de ses domaines. Ces remarques font voir
que 'on considére, durs cette cause, que la section 30 de Pacte de judicature
abrogeant la prerogative de la Courenne, P'autorisait & accorder un appel dans
tous les eas.

Dans la cause de Gugy, et Guyy, C. B. R., Montréal, 16 janvier, 1851,
Stewart J. cn C.,, Rolland J., l'anet J., et Aylwin J., 1. D. T. B. C. p.
2783, le jugement sur l’action avait ¢té rendu, pour £944. Le 9 février,
1849, le demandeur fit émaner un bref d’exécution, pour la somme de £200.
avec inté1ét, étant la balance du jugement. Les meubles de V'appelant
furent saisis, €t ce dernier fit une opposition 4 la saisie, alléguant que la
créance de I'intimée était compensée et étcinte, par trois jugements, au
montant d’environ £10,000 que I'appelant avait contre 'intimé. 1, opposi-
tion de I'appelant fut renveyée, et il demanda la permission d’appeler au
Conseil Privs$, alléguant que la somme en litige mentionnée  daus son oppo-
sition excédait ££00. La Cour a décidé que lexécution constituait ia
demande, et que l'opposition n’était qu'une exception i la demande, et que.
par conséquent, c’était lexécution qui devait 1égler le recours de I'appe-
lant, et que, comme le montant de U'exécution, £200, ¢tait inférieur, 3 celui
mentionné dans la section 30 du statut 34 George 111, il n’y avait pas lieu a
appel au Conseil Prive. La demande de I'appe! fut renvoyée.

Dans la canse de T'he Quebec Fire Assurance Company, et Hovatio Smith
Anderson,el al.,13 Moore’s Privy Council Reports, p. 477, ¢t 7J.,pp.150 et 151,
il appert que les intimés, Anderson ¢t al., avaient poursuivi Pappelante, en
1857, devant la Cour Supérieure, & Québec, sur une police d’assurance contre
le feu, pour recouvrer la somme de £500 courant du Canada, avee I'intérét et
les frais. Le proces cut lien devant un jury qui rendit un verdict en faveur
de la compagnie, ct, sur motion pour nouveau proeés, Ja Cour Supérieure
confirma le verdict du jury, et renvoya I’action. Appel fut porté, de ce juge-
ment, 4 la Cour du Banc de la Reine pour le Bas-Canada, qui, le 20 juin 1860,
renversa le jugement de la Cour Supémeure, et condamna la Compagnie
d’assurance & payer & Anderson ¢f al la somme de £500 courant, avec intérét

- du ler septembre, 1859, et les dépens. La Compagnie s’adressa & la Cour du
Banc de la Reine, pour obtenir la permission d’ajpeler en Angleterre, mais,
comme la matitie en litige était au.dessous de £500 sterling, la cour refusn
la permission d'appeler. Alors, Ja Compegnie présenta une requéte i su
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d’un bref de prohibition, enjoignant a la dite cour des ma-
gistrats de suspendre tous procédés en exécution du dit
Jugement ;

Majesté en conseil, alléguant qu’au temps ol le jugement de la Cour du
Bance de la Reine avait été rendu, la demande, devant la cour, était pour
£500 courant, avec intérét, au taux de six par cent, U'intérét legal décrété
par le statut du Canada de 1858, 22 Victoris, chap 85, s. 5, depuis le 15
juin, 1857, qui formait ensemble avee le capital, la somme de £590 courant,
qui avec les frais, s’élevaient & £635 courant, excédant la somme de £500
sterlings, prescrite par le statut du Bas Canada, 34 George 111, 8, ch. 6,
8. 30; que par le statut du Canada de 1849, 12 Victoria, ch. 38, 8. 82, l¢
droit d’appel dépendait du montant demande et non du montant recouvre ;
quc comme les questions de droit soulevées dans la cause étaient d’une
grande importance ¢t d’'une application générale, pour les ussurances, il était
désirable d’aveir Popinion de la plus hante cour d'appel.  Le Conseil Privé
Kingsdown, Chelmsford, Ryun, sur cette requéte taite ¢ parte, peimit Vap-
pel, le 18 juillet, 1860, & condition de fournir un cautionnement, de £200.
Anderson ¢t al, préseunttrent cusuite une autre requéte wu Conseil Prive,
demandant la révocation de cet ordre, permettant I'appel, et alléguant que
la matiére en litige etait au-dessous de £500 sterlings, égale & £608, 6, 8,
courant, que l'intérét sur le montant du jugement ne courait que du ler
septembre, 1859, et non du 15 juin, 1857, comme la Compagnie I'avait prs-
tendu dans sa requéte pour pernvission d'appeler.  Le Conseil Privé, Kiugs-
down, Bruce, Lyan et Turner, a, le 14 juin, 1861, révequé ordie en con-
seil du 18 juillet, 1860, vu que le montant n’excedait pas la scmme de £500
sterlings, tel que requis par le statut du Bas-Canada, 34, George 111, ch. 4,
8. 30, et qu’aucun principe général w'était mis en question dans la caus c.
Le Conseil Privé a aussi décidé que, lorsqunre pertie obtient, ez parte ln
permission d’appeler, elle obtient cette pelmission sujet au droit de 'autie
partie de la faire révequer. Dans cette cause, les avocats des appelants, MM .
Lush et Pullock, ont prétendu que le statut Impérial 3 et 4 Guillaume 4,
ch. 41, reservait & la couroune le droit de permeitie un appel an Conseil
Privé, sans égard au statut d’une législature coloniale, limitaut ce droit, et
ils citaient & I'appui de leurs prétentions la cause de Boswill et Kilborn etal,
Conseil Privé de Sa Majeste, ler fevner, 1859, Kivgsdown, Lushingten,
Bruce, Ryan et Coleridge, 12 Moore’s Privy Council Reports, p. 467, dont le
résumé, en téte du rapport, s¢ lit comme suit :  Par la section 30 de Vacte
du Conseil Législatit du Bas Canada, passé dans le 34 George 111, ch. 6,
nommé ; “ Y'acte de Judicature,’” il y a appel, de la cour d’appel en Canada
4 Sa Majesté en couseil, lorsque la matiére en litige cxcide £500 sterlingy,
et cette disporition fut continuée apres la substitutiun de la Cour du Bane
dela Reine 4 la cour d’appel, par 'acte du Conseil Législatif du Canada,12Vic.,
¢h. 37. Dans une action pour violation d’un contrat,un verdict fut rendu pour
4600 courant, (au-dessous de £500 sterling), et la Cour du Banc de la Reine,
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« Attendu que le défendeur Mircault a plaidé que, d’aprés
a loi, la cour de magistrat a juridiction dans toute action
personnelle od le montant réclamé n’excéde pas $50.00 ; que

en Canada, a refusé la permission d’appeler en Angleterre, parce que la somme
était au-dessous de la valeur appelable. Sur demande spéciale & sa Majesté
en conseil, pour permission d’appeler, cette permission fut accordée, ler
parce que par la loi du Canada, le jugement portait intérét, ce qui 6l6vait 1a
‘matidre en litige & la valeur appelable et, secondement, paice que des ques-
tions importantes de droit maritime étaient soulevécs, et qu'une poursuite
d’une nature semblable était encore pendante, la transaction étant un con-
trat qui continuait.” Le statut Impérial de 1833, 3 et 4 Guillaume 1V, ch, 41,
contient ces termes daus la premibre section ; “ et attendu qu'il y a appel &
+ Sa Majesté en conseil des décisions des diverses cours de judicature, dans
« Jes Indes Orientales et dans les plantations, colonies, et autres domaines
¢ de Sa Majesté, en dehors du Royaume Uni.””

Dans la cause de Buntin et Hibbard. Le 16 mai, 1863, Buntin acheta
de Hibbard 86 balles de coton et de guénilles 3 $0.053 la livre, livrables &
Montréal, et payables $1200 lors de la livraison, et la balance & une épogque
subséquente. Cette vente fut faite sur échantiilon. Lors de 1a livraison, le
défendeur était & son moulin & papier, 4 Valleyfield, et la réception des mar-
chandises fut faite par un de ces commis. On constata que quatorze des
balles avaient été endommagées par eau salée, et il fut entendu, entre le
commis de Buntin et Hibbard, que ces quatorze balles seraient envoyées &
Valleytield avec le reste, et que le dommage serait réglé par les commis qui
Pavaient constaté, Lorsque les balles arrivérent au moulin, Buntin coustata
qU’elles étaient iniérieures aux échontillons, ét il ordonna A ses employés de
ne pas g'en servir, mais de les garder, pour les comparer aux échantillons
qui étaient alors 3 Montréal. Les $1,200 furent payées par le commis de
Buntin & Hibbard, avant le retour de Buntin & Montréal. Aprés soun
retour i Montréal, Buntin se plaignit 4 Hibbard que les marchan-
dises n’étarent pas conformes aux (chantillons. On parla d’un arbi-
trage qui w'eut pas liew. Alors, Buutin oflrit de remettre les 86
balles, et demaunda le remboursement de ses $1,200. Hibbard, de son
¢8té, poursuivit pour la balance du prix. La Cour d’Appel & Montréal, dé-
cida, le 6 juin, 1865, Duval J. en C., Aylwin J., Meredith J., (dissident),
Drummond J., et Mondelet J,, (dissident) 1 L. C. L. J. p. 34, que les mar-
chandises étaient inférieures aux échantillons, et que Buntin avait le droit
de les remettre, ct elle Tenvoya action de Hibbard, qui avait été mainte-
nue par la Cour de premitre instance. Hibbard demanda & appeler au Con-
gil Privé. La Cour d’ Appel, & Montréal, le 8 septembre, 1865, Duval J.,
en C., Aylwin J., (dissident) Drummoud J., Meredith J., ¢t Mondelet J.,
1 L. C. L. J. p. 60 accorda I'appel, vu que le jugement de la Cour d’Appel
annulait un contrat dont la valeur était de $2,800 le prix de toutes les mar-
chandises, quoique 'action de Hibbard dans la Cour Inférieure, ne fiit que
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Paction dont il est question n'excédait pas $50.00 ; que les
intéréts ne sont qu’un accessoire de la dette, et ne doivent
pas 8tre pris en considération, pour établir la juridiction
de la cour ;

pour la somme de $1,600 balance du prix de ces marchandises. Le juge
Aylwin était d’opinion, lui, que le droit d’appel dépendait du montant de la
demande.

Dans 1a cause de Pacaud et Roy, C. B. R. Québec, 20 juin 1886, Duval
J.-en-C., Aylwin, J., Drummond, J., Mondelet, J., et Taschereau, J., 16 D.
T. B. C. p. 398, il a ét6 jugé qu'il 0’y a pas appel & Sa Majesté, en son Con.
seil Privé d’un jugement condamnant & une somme de $40, quoique, faute
de satisfaire & ce jugement, la partie fit condamnée a la contrainte par corps,
Jusqu’a ce qu'elle edit satisfait & ce jugement.

Dans la cause de Bellerose, et Hart, C. B- R., Montréal, 8 juin, 1869,
Daval, J., Caron, J., Badgley, J., et Monk, J., 1 R. L. p. 157 et 14J. p.
223, il a été jugé que, lorsque le demandeur, dans une action de $200,a
obtenn jugement pour une somme moindre que $100. et quil se contente du
Jjugement rendu, le défendeur ne peut appeler. (art. 1054 et 1142 C. P. C.)
La section 25 du c¢h. 77 des S. R. B. C. est en ces termes : Lorsque la ju-
“ ridiction de la cour, ou le droit d’appel du jugement d’une cour, dépend
“‘ du montant en litige, ce montant sera estimé étre le montant demandé et
* non celui obtenu, 8’ils sont différents. ” La section 2 du ch. 82 des mémes
statats estabsolument daus les mémes termes. V. aussi I'art. 2311 des 8. R. Q.

Dans la cause de Richer et Poyer et al., C. B, R., Québec, 19 septembre,
1870, Daval J. en C., Caron J., Badgley J. Drummond J., et Monk J., 2
R. L. p. 244, il appert que les de mandeurs en Cour Inférieure, Voyer et al.
avaient poursuivi le défendeur Richer pour la somme de $2,061.37, avec in-
térét du 7 juin, 1867. La Cour Supérieure débouta V'action des deman-
deurs ; mais la Cour de Révision renversa ce Jjugement, et accorda les con-
clusions de la demande. Le jugement de la Cour de Revision fut confirmé
en appel, le 7 septembre, 1870. Le 19 septembre 1870, la Cour du Banc de
?ﬂ Reine a refusé une motion de Richer, demandant la permission d’appeler
a Sfl Majesté, en son Conseil Privé. Alors, I'intérét ajouté au capital, for-
malt un montant d'au deld de £500 sterlings. La Cour d’Appel a jugé
qU'aux termes de V'article 1178 C. P. C.. la matidre en litige au montant de
£500 sterlings pour permettre I'appel 4 Sa Majesté en son Conseil Privé est
la soime demandée par la déclaration, et non le moutant qui est accordé
Par le jugement.

Dans ln cause de Tancréde Sauvageaw, syndic & 1a faillite de Louis dde-
laf"d Séndcal, et Louis Gauthier, Conseil Privé de Sa Majesté, 5 mai, 1874,
Sir James W, Colville, Sir Barnes Peacock, Sir Montague E. Smith, et Sir
!tobert P. Collier, 5 Law Reports, Privy Council Appeals, et 5 R. L. p. 602,
1l appert que Louis Adelard Sénésal était créancier de Charles Martel pour
Une rente constituge de $11.28 par aunée. Par acte du 26 février 1866,
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“ Attendu que la dite cour de magistrat a plaidé que le
demandeur avait acquiescé au jugement de la cour de magis-
trat, et qu'il avait par 13, renoncé 4 son droit d’invoquer le
défaut de juridiction, et & son recours par prohibition ;

Senécal abandonna cette rente & Martel, pour la somme de $456, payable en
dix payments aanuels de $45.60. Le 10 aofit, 1866, Sénécal, étant alors
solvable et désireux d’obtenir de 1'accommodation de Louis Gauthier, lui
transporta cette créance contre Martel avec un grand nombre d’autres excé-
dant la somme de $20,000, et le subrogea dans tous ses droits. 1e 2 novem-
bre, 1867, Senécal devint insolvable. Il était alors considérablement
en dette envers Gauthier, pour des avances & lui faites, en vertu de
cet acte du 10 aolt, 1866. Cet acte de transport fut enrégistre,
le 14 novembre, 1867, et signifi¢ & Martel, lo 16 novembre, 1867. Le
20 novembre, 1867, Senécal fit cession de ses biens a Sauvagean, sous
Pacte de fuillite de 1864, Gauthier poursuivit Martel, le 18 mars 1869,
devant la Cour de Circuit d’ Arthabaska, pour $147.75 étaut pour trois ins-
tallements diis en vertu de I'acte du 26 février, 1866, transportés & Gauthier
le 10 aofit, 1866, comme susdit. Martel plaida que cette créance apparte-
nait & Sauvagean, et, le 8 octobre, 1869, Sauvageau, 8s-qualité, fit une inter-
vention. 11 alléguait que, le 16 novembre, 1867, lors de la signification du
transport du 10 aofit, 1866, Senécal était insolvable, et comme cette signifi-
cation avait 6té faite, dans les trente jours de la cession de biens, au syndic
officiel, elle était nulle. Gauthier répondit que Vacte du 10 aciit, 1866
ayant été fait plus de trente jours avant acte de cession au syndic officiel, le
fait que sa signification n’avait été faite & Martel que dans les trente jours de
1acession de biens n’importait pas, et e, sous'acte de faillite de 1864, lasigni-
fication & Martel n’était pas nécessaire. La Cour de Circuita maintenu linter-
vention de Sauvageau ; mais la Courd’Appel de la Province de Québeca ren -
versé ce jugement, et a renvoyé l'intervention de Sauvageau, décluant
Yacte de transport du 10 aofit, 1866, ainsi nue sa signification faite le 16
novembre, 1867, bons et valables. Sauvageau obtint de la Cour du Banc
de Ian Reine ce la Province de Québec, la permission d'appeler
4 Sa Majesté, en son Conseil Privé. Le Conseil Privé a décidé que l2 ma-
tidre en litige ne tombait pas sous les dispositions de Yarticte 1178 C. P. C.
et que la permission d’appeler donnée par la Cour du Banc de la Reiue,
&tait illégale, mais, comme cette objection w'avait été faite par Gauthicer
qu’aprés la production des factums en appel au Conseil Privé, ce dernier ex.
prima sa disposition de recevoir une requéte pour permission d’app eler,
surtout, va qu'on représentait que la décision dans cette cause reglerait des
questions semblables pour d’autres montants transportés par V'acte du 10 aolt
1866. Le Conseil Privé renvoya 'appel de Sauvageau, sans frais, & moins
qu'une requéte pour permission spéciale d’appeler ne lui fiit présentée avant
le 15 de juin 1874.
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““ Considérant que, par son action devant la dite cour de
magistrat, le dit Louis Mireault dit Laplume concluait & ce
que le dit Joseph Desmarteau fat condamné a lui payer la
somme de $50.00, avec I'intéi 8t et les dépens ;

La section 17 de I’ ¢‘acte de la Cour Supréme,” 38 Victoria, ch. 11, dé-
créte que nul appel d’un jugement rendu dans la province de Québee ne sera
permis dans les causes ol la somme ou la valeur de la chose en litige ne
§’éléve pas 4 la somme de $2,000. Constance H. Hart poursuivit Joyce, de-
mandant qu’il lui fiit ordonné de démolir un mur mitoyen, et certains tra-
vaux dans le mur de la maison de madame Hart, et de lui payer $2,000 de
dommage, avec intérét et les frais. Madame Hart obtint jugement pour
$100 de dommage contre Joyce, qui fdt aussi condamné i démolir les tra-
vaux ou A payer la valeur d: la mitoyenncté. 1la été juge, par la Cour
Supréme du Canada, le 28 juin, 1877, Richards J. en C., Ritchie J., Strong
J., (dissident) Taschereau J., Fournier J., et Hemy J., que pour déteimi-
ner la somme ou la valeur de la chose en litige, dans le cas d’appel, par un
défendeur, on devait considérer le montant reclamé dans les conclusions
de la déclaration,’ et non pas le montant du jugement (Joyce et Constance
H. Hart et vir., Cour Supriéme du Canada, 28 Jjuin, 1877, 1 Rapports de la
Cour Supréme du Canada, p. 321.)

Dans la cause de Boudreaw et Sulte C. B. R. Québec, 4 septembre, 1877,
Porion J.-en-C., Monk, J., Ramsay, J , Tessier, J., et Cross, J., 3, R. J. Q.
P 336, l'action avait été intentée dans la Cour de Circuit, pour $175.00, et
elle fut renvoyée. Ce jugement fut 1enversé par la Cour de Révision qui
¢ondamna le défendeur Boudrean & payer §85.00. Boudreau appela de ce juge-

ment, et Sulte fit motion pour faire renvoyer 'appel, vu que le jugement

Iétait que pour $85, et que la cause n’était pas appelable. La Cour a Jjuge

que, sous Varticle 1142 C. P. C., le montant demandé et non le montant du
Jjugemen t, déterminait le droit d’appel. La moticn pour rejeter appel a été
reavoyée.

Dans la cause de Sheridan et La Compagnie &' Assurance Agricole d’ OL-
{awa,C. B.R., Montréal, 16 juillet, 1879, Cross, J., 2, L. N., pp. 206 et 267,
Paction avait été intentée pour $3,280, et le jugement n’était que pour

630 ; il a été jugé que la Compagnie d’Assurance condamnée & payer
cette somme de $1,650 avait droit d’appeler & la Cour Supréme sous les dispo-
sitions de la section 17 de I'acte de la Cour Supréme tel qu'amends par le
statut de 1879, La s, 17, du ch. 11, des statuts du Canada de 1875, 38, V.
Facte de 1a Cour Supréme et de I'k chiquier, dit que nul appel d’un jugement
Tendu dans Ia province Québec, ne sera permis dans les causes ol la somme
ou la valeur de la chose en litige ne s’éléve pas & deux mille piastres. La s.
8, du ch. 39, des statuts du Canada de 1879, 42, V. intitulé : *“ acte pour
amender de nouveau, 'acte de la Cour Supréme et de 1’Echiquier,” se lit
comme snit : ‘* Nul appel ne pourra étre interjeté d’aucun jugement rendu
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“ Considérant que, si le demandeur en cette cause eft,
lors de la demande, payé la dite somme de $50.00, il efit été
libéré, et que cette demande n’était alors que de $50.00 ; mais
que les intéréts n’étaient demandés que pour le cas od le
défendeur, demandeur en cette cause, ne payerait pas au
moment méme de la demande, et comme dommages-intér8ts
résultant du retard, sous les dispositions de l'art. 1077 du
Code Civil ;

« Coneidérant que, par Particle 2517 des Statuts Refondus

t¢ dans la province de Québec, dans aucune action, poursuite, cause, matiére
ts ou autre procédure judiciaire dans laquelle la matidre en litige ne g élévern
“ pas & la somme ou valeur de deuX mulle piastres”’

Daas la cause de Stanton et The Home Insurance Company, C.B.R., Mon-
tréal, 20 septembre, 1879, Dorion J. en C., Monk J., Ramsay J.,Tessier J. et
Cross J.,2 L. N., p. 314, ’action avait été intentée par Stanton, pour une
somme de $2150 qui se trouvait moindre que £500 sterlings ; mais cette cause
fut pendante pendant huit aus, et par le jugement de la Cour de Premiére
Instance, I'action fut renvoyée. Lors du jogement en appel, confirmant ie
jugement de la Cour Supérieure, la réclamation du demandeur g'élovait a
plus de £500 sterlings. 1i demanda la permission d’appeler au Conseil
Privé, et la Cour s’appuyant sur les dispositions de la section 25 du chapitre
77 des Statuts Refondus du Bas Canads, refusa I'appel, décidant que le
montant de la demande, sans égard & V'intérét, devait étre pris en considé-
ration pour accorder la permission d’appeler au Conseil Privé. Le juge
Ramsay, dans ces remarques, dit : ¢ Le montant demandé, c'est le montant
de la demande, au temps ol I’action est instituée, et I'intérét qui n’est
qu’un simple incident ne peut étre pris en considération. ™

Dans la cause de Bourget vs. Blanchard, C. B. R., Québec, 23 octobre,
1882, Tessier J., 9 R. J. Q., p. 262, il a 6t6 Jugé que le droit dn demandeur
saisissant d’appeler & la Cour Supréme d’un jugement rendu par la Cour du
Banc de la Reine, en appel, sur une opposition faite par le défendeur & une
saisie-exécution émanée & la poursuite de ce demandeur, est réglé par le
montant pour lequel le saisissant a obtenu jugement et pourlequel il exécute,
c’est-a-dire le montant de son intérét.

Dans la cause de Tourigny vs, Fortin, C. S. R,, Québec, 1884, Stuart
(dissident) Routhier J., et Caron J., 10 R. J. Q. p. 302, il a ét6 jugé renver-
sant le jugement de la Cour Supérienre d’ Arthabaska, que c'est le montant
reclamé et non le montant dft qui détermine la juridiction de la Cour, et
qu'une action, danslaquelle le demandeur alldgue dans une allégation dis-
tincte, qu’il lui est di $210, et conclut au paiement de cette somme, est de
1a juridiction de la Cour Supérieure, lors-méme {qu’il appert, par les alléga -
tions des titres et les titres mémes, que la somme dfie n’est que de $195.
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de la Province de Québec, il est décrété que la Cour de Ma-
gistrat de District a Juridiction, pour entendre et juger,
en dernier ressort, les actions personnelles ou réelles, dans
l%quelles la somme de deniers on la valeur de la chose de-
mandée n’excéde pas la somme de $99.00, dans le comté de
Gaspé, y compris les Tles de la Madeleine, ainsi que dans le
Comté du Saguenay, pour la partie d’icelui s’étendant a ’'Est
Jusqu'aux Isles Jérémie, et $50.00 dans les autres parties de
la Province.

*“ Considérant que la juridiction est fixée par la demande
et non par la condumnation ou par les augmentations qui
peuvent survenir 4 la réclamation, par suite du retard du
défendeur ou des incidents dans la cause, et que les intérats
et autres accessoires sont pris en considération pour fixer ia
compétence, en premier ou dernier ressort, 8'ils sont anté-
rieurs 4 la demande, mais non #'ils sont postérieurs. (1)

“ Considérant que le plaidoyer de la Cour de Magistrat
cst mal fondé, en autant que I'acquiescement du demandeur
ne pouvait donner juridiction & la dite Cour, comme il est
prétendu dans ce plaidoyer.

‘“ A renvoyé et renvoie le dit plaidoyer, sans frais.

‘ Considérant que la défense du dit défendeur Mireault dit
Laplume est bien fondée.

(1) ““ ITe Rigle.— Le taux du dernier ressort est fixé par la demands et
non par la condamnation. .

‘¢ Cette régle existait déji en droit romain. Quoties de gquantitatc ad
Judicem pertinente quaritur, disait Ulpien, semper quantdm petatur qua-
rendum est, non quantum debeatur (L. 19, § 1, D. De jurisdictione).

‘¢ 11 ne saurait dépendre, en effet, du caprice du juge, en diminuant la '
tondamuation, de rendre des sentences souveraines, et de les soustraire,
Youtes les fois qu'il le trouverait bon, & la révision du juge supérieur.

* Mais cette régle devrait rester sans application si la condamnation était
Wipérieure au taux du dernier ressort, tandis que la demande serait infé-
Tieure, Le préjudice causé & la partie condamnée était alors évidemment
Spérieur an dernier ressort, les raisons qui ont fait établir appel subsistent

8 toute leur force, et il semble bien plus naturel d’autoriser la voie ordi-
Baire de I'appel que d’obliger la partie & prendre la voie extraordinaire de la
™quéte civile. .

“ Il Rigle.— Les intéréts et aulres accessoires sont pris en considération
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“ A maintenu et maintient la dite défense, et a renvoyé et
renvoie la demande du demandeur, et a cassé ot casse le
bref de prohibition émané en cette cause, avee dépens, contre
le dit demandeur.”

F. 1. Sarrasin, avocat du Demandeur.

Davip. DemeRs et GerVALs, avocats du défendeur Mireault
dit Laplume.

Romert Stanney WEir, avocat de la Cour de Magistrat.

DEPENS.—PRIVILEGE.

COUR SUPERIEURE — EN Revisiox.

Montréal, 28 Février, 1837,

Présents : Jonxsox, J., Jertg, J., €T GIL1, J.
L’HON. ALEXANDRE LLACOSTE et al, 8s-qualité, »s. JOHN LEVINGS.
TON, et BARNETT LAURENCE, opposant, et le dit BARNETT
LAUGRENCE, contestant le rapport de distribution.

Juek ¢ Que les frais faits par le premier saisissant, pour saisir, et contester
une opposition faite & sa saisie, doivent &tre préférés 4 ceux d’un second
saisissant, quand méme la vente a lien sur la saisie du second saisis-
sant.(1)

pour fizer la compétence en premier ou en dernier ressort, $'ils soné anté-
rieurs & la demands ; Secus, 8'ils sont postérieurs.

*¢ Cette régle est fondée sur deux raisons: La premiére, c’est que les droits
des parties doivent, en géuéral, étre appréciés et fixés au moment de la
demande ; la seconde, c’est qu’il ne doit pas dépendre du débiteur en occa -
sionnant des retards ou en soulevant des incidents dans le procds, de sous-
traire & la compétence du juge, en premier ou en dernier ressort, une
demande qui devait régulidrement y 8tre sujette.

Les demandes en sappression de mémoires injurieux proiuits dans l'in-
stance par le défendeur n’influent donc pas sur le ressort, & moins que la
demandeur n’efit réclamé plus de quinze cents francs de dommages.

Pour la juridiction des prud’hommes, on ne doit prendre en considéra-
tion pour fixer le taux du dernier ressort, que le capital (Iy ler juin 1853,
art. 13,) et jamais par conséquent, les intéréts, méme antérieurs & la de-
mande.” (2 Rodiére, compétenca et procédure, p. 46).

(1) Voyez la cause de De Bellsfeuille et Desmarteau, 15 R. L. p. 544, et
les autorités qui y sont citées.
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Le 19 octobre, 1886, la Cour Supéricure, & Montréal,
ranger, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT :

La cour, aprés avoir entendu les parties, sur le mérite de
la contestation du rapport de distribution préparé en cette
tause, examing ies pidces produites au dossier, et délibéré ;

Considérant que les demandeurs, 8s-qualité, ont fait saisir
et vendre, en exécution d’un jugement qu’ils ont obtenu
contre le défendeur, pour une dette privilégiée, les biens-
meubles et effets dont lo produit est actuellement sous dis-
tribution, que les frais encourus sur leur action sont des
frais de Justice et de vente faits dans Plintérét commun des
¢réanciers du défendeur ; '

Considérant que la saisie du contestant, é:ﬁanée antérieu-
rement & celle des demandeurs, n'a pas eu l'effet d’enlever
aux dits demandeurs le recours qu'ils ont exercé, sur les
biens du défendeur, par voie de saisie-gagerie ;

Considérant que les frais encourus par le contestant, tant
sur Paction principale que sur la contestation de I'opposition
faite par le défendeur; n’ont pas 6té faits dans Vintér8t des
dits demxmdeurs, la liquidation des biens sur lesquels les
dits demandeurs avaient un gage nayant pas été opéré par
le dit créancier contestant H '

Considérant que les demandeurs, & raison du caractére
prévilégié de lour créance, sont en droit de réclamer la prio-
rité sur lo dit contestant, et que la collocation, telle que
que faite, tant pour le capital que pour les frais, est con-
forme anx dispositions de P'article six cent six du code de
procédure civile ; ' ‘

Considérant que la contestation du dit rapport de distri-
bution est mal fondée en loi ; ‘

Renvoie 1a dite contestation, et maintient les items con-
testés du dit rappoit de distribution, avec dépens.

Cette cause fut portée en révision, et la Cour Supérieure
en révision a Montréal, a renversé ce jugement par le juge-
ment qui suit :

2—R. L. XVIL
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JUGEMENT :

*“ La cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradic-
toire des avocats des parties, sur la demande de révision da
jugement rendu en cette cause, par la cour supérieure de ce
district, le neuviéme jour d’octobre, mil huit cent quatre-
vingt-six, renvoyant la contestation par 'opposant des col.
locations cinquiéme, sixidéme et septiéme du projet d'ordre
de distribution préparé en cette cause, et confirmant les col-
locations en faveur des deman leurs, avoir pris connaissance
des écritures des parties, de leurs pidces et productions res-
pectives, et délibéré ;

. Attendu, en fait ;

Que, lors de la saisie des biens du défendeur, par les
demandeurs, ces biens étaient déja sous saisie, 4 la poursuite
de I'opposant Laurence, qui n’a été empéché de les vendre,
avant le demandeur, que par une opposition du défendeur
écartée depuis ;

Que les frais de premiére saisie, ainsi faite par 'opposant,
g'élevent & la somme de quinze piastres et trente cen-

17117 IR OOPO, et renteeairanes crvaraeaes creeereeceerenras $15.30
Et ceux sur la contestation de I'opposition du

défendeur & la somme de ..o.ovveciiniiriiiiiiiieiiininn, $74.55
Formant un total de.. cere e eenaeeteeeaeneenees $89.85

Que les frais de poursult,e de l’opposant contxe le défen-
deur, g'élévent en outre 3 quarante-cinq piastres et vingt-
cing centins.

Attendu, en droit ;

1 Qu'en principe les frais d'un premier saisissant ont
- préférence sur ceux d’'un second.

Que cette préférence n'est pas limitée, et que, par suite,
elle #'étend A tous les frais utiles fuits par ce dernier saisis-
sant, pour arriver & la réalisation des biens du débiteur.

Vi l'article 606 du Code de procédure civile.

Considérant que les frais réclamés par Popposant dans
Vespace, savoir, ceux de saisie, ceux de contestation de I'op-
position du défendeur, ¢t enfin ccux du jugement ont été
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faits utilement par I'opposant, premier saisissant, pour Ia
réalisation du gage commun des créanciers, et par suite,
sont privilégiés A ceux faits par tout autre saisissant. '
) Considérant, en conséquence, qu'il y a erreur dans le
Jugement soumis A la révision, et procédant & rendre le
jugement que la cour de premiédre instance aurait d rendre,

Maintient la contestation faite par le dit Laurence des
cinquidme, sixidme et septidme items du rapport de distri-
bution, annule ces dits trois collocations, et ordonne qu'on
nouveau rapport soit préparé, d’aprés lequel le dit Laurence
sera colloqué, préférablement aux demandeurs et 3 leurs
avocats, pour 1o ses frais de saisie et bref d’exécution. $15.30

20 8es frais de contestations d’opposition...... ..... $74.55
40 Ses frais d’action, plus des dépens de ses deux
Oppositions afin de conserver.........coeeceviirienes oo $41.45

Et condamne les demandeurs #s-qualité, aux dépens de

contestation en cour de premiére instance et aux dépens de
révision,

IMcosu, GLOBENSKY, BIsaILLON et BRossEAv, avocats des-
demandeurs.

CookE et Brooke, avocats du contestant.

PROHIBITION.—RECORDER DE MONTREAL.

COUR SU'ERIEURE.—Montréal, 17 janvier, 1889,
Présent : MATHIRU, J.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER URBAIN DE HONTBJ‘;AL,
Requérante, vs. LA CITE DE MONTREAL, LA COUR DU RE.
CORDER DE L\ CITE DE MONTREAL, BENJAMIN A, TES.
TARD DE MONTIGNY, RECORDER, de la dite Oité, et H. AR-
SENEGERM AIN, Greffier de 1a dite Conr dn RECORDER, Défendenrs.

JUGE : Que le Recorder a jurisdiction, dans les poursnites en recouvrement
de taxes, et qu’il n'y a pas lieu au bref de prohibition, pour I'empécher
d’entendre une cause de cette nature. (1)

(1) Dans la cause de Burke, requérant, (. 8. Québec, 20 septembre, 1857,.
MzgrepiTy, J., et MoRIN, J., en chambre, D. T. B. C., p. 408, il a été
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Attendu que les faits suivants sont constatés an dossier :

Le 21 avril, 1876, 3 une assemblée du conseil de la cité
de Montréal, tenue, sous les dispositions du statut de Qué-
bec, de 1874, 37 Victoria, chapitre 51, fut passé le réglement
no. 94, intitulé : “ Réglement concernant les taxes et cotisa-
tions,” imposant, par la section 26, une taxe annuelle de
$2.50, sur tous les propriétaires de tout cheval de travail,
dans la dite cité, le mot cheval, dans les termes de cette
section devant 8tre pris et considéré dans le sens général.
Le 21 décembre, 1885, & une assemblée du dit conseil de la
dite cité de Montréal, tenue, en vertu du ditstatut, fat passé
le réglement no. 148, intitulé :  Réglement concernant la
Compagnie du chemin de fer & passagers de la cité de Mont-
réal,” autorisant la Compagnie réquérante & établir et faire,
aux conditions énoncées dans le dit réglement, le service de
lignes de voies ferrées, pour le transport de passagers, dans

jugé qu'un bref de prohibition devait 8tre accordé, lorsqu’une Cour de com-
Imissaires excédait sa jurisdiction. Dans l'espéce il fut prouvé que le
défendeur, devant la Cour des Commissaires, requérant bref de prohibition,
avait son domicile dans la paroisse de St Raymond, ol il n'yavait pas de
Cour des commissaires, qu'il y avait une Cour de Commissaires dans la
paroisse de Ste Catherine de Fossambault, et que cette Cour était la plus
proche da domicile du réquérant, qui fut poursuivi devant la Cour des
Commissaires, au Cap Santé, laquelle Cour était plus éloignée de 10 miles
du domicile du réquérant, que celle établie & Ste Gatherine de Fossam-
bault. Par la section 7 du Statut du Canada, 7 Victoria, ch. 19 le réquérant
devait 6tre poursuivi devant la Cour des Commissaires la plus prés de son
domicile. La Cour Supérieure a maintenu le bref de prphibition, en vertn
de la section 7 du chapitre 38 des Statuts du Canada de 1849, 12 Victoria
qui donne & la Cour Supérieure le contrdle sur les tribunaux inférieurs, et
aussi en vertu de la section 16 du chapitre 41 des dits statuts. qui pourvoit
3 I’émanation du bref de prohibition.

Dans la cause de Duval et Hébert et al., C. B. R., Québec, 18 juin, 1870,
Caron J., (dissident) Drummond, J., Badgley, J., Monk, J.. et Loranger,
J., ad hoc (dissident) 17 J. p. 229, il a été jugé, renversant le jugement de
la Cour Supérieure d’ Arthabaska, Polette J., qu'ily & licuau bref de pro-
hibition, pour prohiber I'exécution d'un jugement des Juges de Paix, rendu
en vertu du chapitre 6 des S. R. B. C., condamnant le défendeur & une
amende de $50, pour avoir vendu de la boisson enivrante sans licence. La
Cour a décidé que ce jugement avait été obtenu par fraude, et qu'il y avait
abgence compléte de jurisdiction chez les juges de paix. La section 86 du



LA CIE DU CHEMIN DE FER URBAIN ¢. LA OITE DE MONTREAL 21

la dite cité, au moyen de chars & traction de chevaux, ou de
tout autre pouvoir moteur approuvé par le conseil de la cité,
dans les rues mentionnées au dit réglement. La section 35
de ce- rdglement est dans les termes suivants :

“ En considération du bénéfice conférs i la compagnie,
Par les nouveaux priviléges qui lui sont accordéss, la compa-
gnie paiera annuellement & la corporation, & conrpter de la
date de la convention & intervenir entre la corporation et
la Compagnie, une taxe spéciale de mille piastres, par an-
née, pour leg premiers cinq ans, deux mille piastres, par
gnnée, pour les cinq années suivantes; trois mille piastres,

chapitre § deg 8. R. B. C., décrétait, cependant, que toutes poursuites, pour
contravention & cet acte, pouvaient étre intentées devant un oum plusieurs
Juges de paix.
Dans la cause de Blain vs. La Corporation de Granby, C. S. R., Montréal,
?9 novembre 1873, Johnson, J., Mackay. J., et Beaudry J., 5, R. L. p. 188,
‘! 3 ét6 jugd qu’un bref de prohibition sera rejeté, si la requéte pour 1’obten-
t%on de ce bref ue ge plaint d’aucun procédé d'une cour de juridiction infé-
rieure excédant la juridiction de cette Cour, et que le brefne peut étre
adressé qu's une Cour, et non 4 une corporation municipale.

Dans Ia cause de Beaudry vs. La Cour du Recorder de la Cité de Mont-
7éal, et Sexton, Recorder, C. S. Montréal, 29 novembre. 1873, Johnson, J.,
5, R. L., p. 223, il a 6t6 jugé qu'un bref de prohibition ne peut émaner que
Pour excds de juridiction d'un tribunal inférieur A qui il doit 8tre adressé,
et non pour irrégularité dans les procédés d’une corporation, dans I'imposi-
tion des taxes dont Ia corporation poursuit le paiement dansla Cour infé-
rieure & qui le bref est adresss.

Dans la cause de Le maire et le Conseil de la ville ds Sorel, et Arinstrong,

C.B. R, Montréal, 21 décembre, 1875, Dorion, J. en C., Monk, J.,
Ramsay J., et Sanborn, J., 20 J. p. 171, il & 6t6 jugé qu'il 'y & pas lieu au
bref de prohibition lorsqu’aucun excés de juridiction n’apparait  la face des
procédures,
Dans 1a cange de Simard et La corporation du comté de Montmorency, C.
B. R. Québec, 7 Juin, 1878, Dorion J. en C. Monk J., Ramsay J., TessierJ .,
et CroesJ., 8 R. L. p- 546, il a été jugé qu'il n’y a pas lieu au bref de prohi-
bition, pour arréter les procsdures prises devant un magistrat, pour le re-
couvrement d’une somme ddle en vertu d’un procés verbal, et d'un acte de
Tépartition, pour I'achat, I'ouverture et I'entretien d’un chemin municipal
de comts, si on n'a pas appelé de I'homologatior. de ce procés verbal ou de
cette Tépartition, dans les délais voulus par le Code Mudicipal ; quune par-
tie qui a acquiescé A la jurisdiction du magistrat, en comparaissant dev'ant
ki et en plaidant an mérite, ne peut ensuite procéder par bref de prohibi-
tion, se fondant sur le défaut de jurisdiction du magistrat.
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par année, pour les cing années suivantes; quatre mille
piastres, par anuée, pour les cing années suivantes; et
cinq mille piastres, par année, pour les derniéres cinq an-
néee.”

Les sections 16 et 17 de ce rdglement sont dans les ter-
mes suivants :

*“ Chaque char employé par la compagnie, portera une
licence et un numéro et ne sera mis en opération qu'apras
que la compagnie aura obtenu telle licence et numéro, pour
lesquels la compagnie paiera, en sus et au deld de toutes au-
tres taxes, la somme de vingt piastres, pour tout char tiré
par deux chevaux, et dix piastres, pour tout char tiré par
un seul cheval ; cette licence sera renouvelée, tous les ans,
le premier jour de mai, sur paiement des dits taux, et tels
licence et numéro seront affichés en dedans du char pour
lequel ils ont été émis.”

“ Les conducteurs employés par la compagnie obtien-
dront du chef de police une licence et seront munis d’un nu-
méro, pour lequel ils paieront, respectivement, vingt-cing
cents ; ot il ne sera pas loisible 4 la compagnie d’employer
aucun conducteur, ¢'il n'est pas muni de tels licence et nu-
méro,”

Le 27 février, 1886, par acte passé & Montréal, devant
Mire O. Marin, notaire, la dite compagnie du chemin
de fer & passagers de la cité de Montréal accepta les dispo-
sitions du dit réglement, et notamment le privilége d’établir
le servica de lignes de voies ferrées, comme susdit, pendant
vingt-cinq ans, & compter da 12 septembre, 1885, et se sou-
mit & toutes les obligations 4 elle imposées par le dit ragle-
ment, et notamment au paiement de la taxe spéciale men-
tionnée dans ce réglement. Le 11 janvier, 1883, la cité de
Montréal poursuivit, devant la cour du Recorder de la cité
de Montréal, la requérante, la Compagnie du chemin de fer
Urbain de Montréal qui est la m8me compagnie, sous un
nom différent, réclamant d'elle la somme de $1,187.50, ba-
lance de taxes dues, pour les chevaux de la dite compagaie.
Elle allégue, dans sa déclaratian, annexée au bref de som-
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mation émanée de la cour du Recorder, la section 78 de
T'acte de la l6gislature de Québec, 37 Victoria, chapitre 51
Tautorisant a faire des réglements, pour imposer et prélever
une taxe annuelle, dite taxe d’affaire, sur les propriétaires
de chevaux, dans les limites de la cité ; la section 26 du ré-
glement No, 94, passée le 21 avril, 1876, imposant une taxe
annuelle de $2.50, pour tout cheval de travail, le mot che-
val étant Pris et considéré dans le sens général, et la dite
taxe prélevable sur tous les propriétaires de chovaux dans
la dite cits, Rllo allégue, de plus, que, le 5 décembre, 1887,
la COmpagnie était, depuis longtemps, propriétaire de 723
chevaux do travail qu'elle gardait dans la cité; que la taxe
annuelle de $2.50, pour chaque cheval au nombre de 723
forme la somme de $1,807.50 ; que, sur cette somme, la com-
Pagnie n'a payé a la citd que la somme de $320, montant
de Ia taxe annuelle pour 128 chevaux, laissant une balance
de $1487.50 quelle a droit d’avoir de la compagnie, et
qu'elle réclame. La requérante a plaidé au mérite devant la
cour du Recorder sans exciper de la juridiction de cette cour.
Attendu que la réquérante allégue, dans sa requéte, que,
80us les dispositions du dit réglement no. 148, et du dit
acte de convention du 27 février, 1836, elle n’est soumise
qu'an payement des taxes et de la licence mentionnées an
dit réglement no. 148; que la voie ferrée, los chars et les
chevaux employés par la réquérante, pour le service de ses
lignes, ne forment qu'un immeuble dont la compagnie fait
usage, pour exécuter les obligations qui lui sont itnposées en
retour du privilége A elle accordée par la cité, et pour lequel
elle n'est tenue de payer que la taxe mentionnée dans la sec-
tion 33 du dit réglement no. 148, et la licence mentionnée
dans les sections 16 et 17du méme réglement ; que la cité ne
peut imposer a la compagnie d'autres taxes que celles qui
lui ont été imposées par le dit réglement ; que la corporation
de la cité de Montréal a approuvé le pouvoir moteur de la
compagnie composé des dits chevaux; que la tentative-
Ppar la cité, de recouvrer le montant réclamé est une contra,
vention au dit réglemont et au dit acte de convention ;
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Attendu que la dite compagnie, par ses conclusions, de-
mande le maintien du bref de prohibition émané en cette
cause, et & ce qu'il soit déclaré que le rdglement No. 94, ne
s'applique pas 4 la requérante; que l'imposition de la dite
taxe annuelle, sur les chevaux de la requérante, est une vio-
lation du dit acte de convention basé sur le dit réglement
No. 148, et que la dite cour du Recorder est sans jurisdic-
tion pour juger la dite poursuite, et & ce qu'il soit ordonné
a la cité de Montréal, la cour du Recorder de la cité de Mon-
tréal et le dit recorder, Benjamin A. T. de Montigny, et H.
A. Germain, greffier de ls dite cour du Recorder, de diccon-
tinuer tous procédés dans la dite cause:

. Attendu que les défendeurs B. A. T.de Montigny et H.
Arséne Germain ont comparu et ont déclaré s’en rapporter
a justice; ‘

Atttendu que la ddfenderesse, la cité de Montréal, & plai-
dé & la dite requdte de la dite requérante et au dit bref de
prohibition que, par la section 128 ou statut de Québec de
1874, 37 Victoria, chapitre 51, la cour du Recorder a juris-

. diction, pour entendre et juger sommairement toute action
intentée par la corporation de la dite cité, pour le recouvre-
ment de toute somme due 4 la dite corporation, pour quel-
ques taXes, cotisations, droits ou impots quelconques légale-
ment imposés par tout réglement ou résolution alors en for-
ce dans la dite cité ou qui serait rassé plus tard par le con-
seil de la dite cité ; que le réglement No. 148, loin de sous-
traire la compagnie & l'opération des réglements antérieurs,
déclare formellement, par la section 16, que la licence qui
sera payée sur chaque char le sera, en sus et au-dela de tou-
tes les autres taxes imposées par la défenderesse ; que la
compagnie a reconnu la légalité do cette taxe et y a formel-
lement acquiescé, en payant une partie de la réclamation de
la cité depuis an-dela de deux ans, indiquant, par 13, quelle
était la véritable intention qu'elle attachait aux sections 16,
17 et 35 du réglement No. 148; que le bref de prohibitiou
est adressé A la cour du Recorder et & la cité de Montréal,
ot au greffier de la dite cour, tandis qu'il aurait du 8tre
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adressé & cette derniére seule comme tribunal de jurisdic-
tion inférieure; que la dite cour du Recorder a, d’aprés la
loi, jurisdiction dans la matidre, et partant le bref de prohi-
bition doit atre cassé, et elle conclut au renvoi de la re-
quéte de la compagnie et & la cassation du dit bref de pro-
hibition émis en cette cause ;

Attendu que la requérante a répondu au plaidoyer de la
cité de Montréal que le réglement No. 94 n'étant pas appli-
cable 4 1a requérante, la cour du Recorder se trouve sans ju-
risdiction pour la condamner au payement de la taxe impo-
8ée par lo dit réglement No. 94; que la dite requérante ne
86 sert de ses chevaux que comme force motrice pour les
fins de son chemin de for ; que la compagnie requérante
n'étant pas soumise au réglement No. 94, la cité de Montréal
@8t sans droit de prélever d’elle aucune somme d’argent cn
vertu du dit raglement pour taxe sur aucun cheval em-
Ployé par la compagnie comme force motrice, et que tout
Payement fait peut 8tre répété par la compagnie comme
ayant été fait par erreur; que la réserve contenue dans la
section 16 du réglement No. 148 n'a en vue que les autres
taxes imposdes par ce m8me réglement et non toutes celles
imposées par la cité ; que le bref a 6t6 adressé réguliérement
4 la cour du Recorder, et que les autres parties, ne sont
simplement en cause que pour valoir ce que de droit;

Considérant que, par la section 129 du chapitre 51 des sta-
tuts de Québec de 1874; 37 Victoria, il est décrété que la
cour du Recorder de la cité de Montréal a jurisdiction ex-
clusive pour entendre et juger sommairement toute action
intentée par la corporation de la cité, pour le recouvrement
de toute sommeo d’argent dfie 3 la dite corporation pour
quelques taxes, cotisations, droits ou impots quelconques
légalement imposés par tout réglement on résolution alors
on force dans la dito cité, on qui serait passé plus tard par
le conseil de 1a dite cité ;

Considérant que par I'article 1031 du Code de procédure
civile le bref de prohibition est adressé & tout tribunal infé-
rieur qui excdde sa jurisdiction ;
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Considérant que la poursuite intentée par la cité de Mon-
tréal contre la requérante devant la cour du Recorder pa-
rait 8tre, en vertu des disposition; de la dite section 129 da
chapitre 51 du statut de Québec de 1874, de 1a Jurisdiction
de la dite cour du Recorder, ot qu'il ne peut y avoir lieua
la prohibition pour faire juger la question que soulédve la re-
quérante en réponse A la dite poursuite, par la cour Supé-
rieure, tandis que la loi décrdte que la cour du Recorder a
Jjurisdiction exclasive dans la matidre ;

Considérant qu'il est du devoir de la dite coar du Recor-
der et de sa compétence de décider quelles sont les person-
nes obligées au payement des taxes, et quelles sont celles
qui n'y sont pas obligées, soit parce que lo rézlement ne los
atteigne pas ou qu’elles les auraient déja payées, on que, par
des conventions particaliéres ave la cité, elles 8’y seraient
soustraites ;

Considérant que, si ce tribunal maintenait le bref de pro-
hibition, elle enlaveraita la cour du Recorder, contraire-
ment aux digpositions de la loi, 1a jurisdiction qu’elle a, et
s'attribuerait une jurisdiction quela loi ne lui accorde point,
pour décider une question qui n’est pas de sa compétence,
mais qui est de la compétence exclusive de la cour du Re.
corder, comme susdit, ainsi que I'a reconuu la requérante
elle méme en plaidant au mérite, devant la dite cour, sans
exciper de sa jurisdiction ;

Considérant que, pour cette raison, le bref de brohibition
émané en cette cause ne peut étre maintenu,

A maintenu et maintient lo plaidoyer de la défenderesso,
la cité de Montréal, et a renvoyé et renvoie la requste de Ia
dite compagnie, et a cassé et casse lo bref de prohihition
¢mané en cette cause, avec dépens contre la dite requérante.

JupaH, BrancHAUD & Brauser, Avocats de la Requérante.

Rovuzr Roy, dvocat de la Défenderesse, la Cité de Montréal.

L]
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COURS D’'EAU.—SERVITUDES.

s

COUR DU BANC DE LA REINE. (EN AreiL.)

Montréal, 21 novembre, 1888,

Présents : Dorion J. en C., TEssiEr J., Cross J., CHURCH J., et
DOHERTY J.-assistant.

SERAPHIN HARDY, (demandeur en Cour Inférieure) appelant, et
CHARLES FILIATRAULT, (défendeur en Cour Infériuere)intimé.

JueE : Quele propriétaire riverain a le droit, sous les dispoistions du chap.
51 des S, R. B. C,. de barrer une rividre pour y construire un moulin,

et qu'il ne peut étre forcé A démolir une chaussée faite dans ce but, 8'il

ne cause aucun dommage. -
_L’appelant alléguait, dans sa déclaration: qu'il est pro-
Priétaire d'une terre, située dans la paroisse de Ste. Thérése
de Blainville, tenant d’un bout, au Sud-Est, & la rividre des
Mille-Isles ; que, durant I'été de mil huit cent soixante-seize,
un nommé Joseph Limoges, cultivateur et propriétaire,
‘%‘“}8 la paroisse de Sto. Rose, aurait construit un moulin &
farine, au dit lien de Ste. Rose, sur la riviére des Mille-Isles,
©t y aurait, contre la loi, construil une digue ou chaussée
t’l‘és élevée, barrant complétement la riviére, d'une rive a
lf"“tm, tant par son moulin que par la digue ou chaussée,
f’ls-ﬁvvis du moulin du défendeur, 2u dit lieu de Ste. Rose,
1usqu’d Ia rive opposée : que cetto digue élevait le niveau de
la .!‘lviére, et faisait refluer les eaux et submergeait les ter-
rains riverains, et toute la propriété du demandeur; que la
dite rividre est une riviére navigable et flottable; que pen-
dant que le dit Joseph Limoges était & construire cette
dlgue, le demandeur et autres propriétaires riverains l'au-
ralent protesté de défaire sa digue, & cause des dommages con-
th(:fl'ables' qui lour étaient causés, et parce que la riviére
Alt navigable et flottable, et du domaine public, ce que
1Moges aurait refusé de faire ; que, par la construction de
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cette digue ou chaussée, le demandeur a souffert des dom-
mages considérables, sa propriété ayant été submergée, pour
la plus grande partie, 'eau étant retenue au dessus de ladite
chaussée, ot le niveau élevé de plus de trois pieds, ce qui a
pour effet d'inonder toutes les propriétés situées au-dessus
de cette digue, et notamment celle du demandeur, détruisant
les arbres qui se trouvent dans les parties bas<es du terrain,
et rendant la culture de la dite terre impossible; que le de-
mandeur et les autres intéressés ont intenté contre Limoges
une action, pour réclamer les dommages par eux soufferts,
3 raison de la construction de la dite digue; que jugement
fat rendu, dans une dos actions ainsi intentées, contre le dit
Joseph Limoges, ordonnant la démolition de la digue dé-
crite au dit jugement, condamnant le dit Limoges & cent
piastres de dommages, et les frais; qu'un appel fat interjeté
du dit jugement, et, le vingt-trois novembre mil huit cent
soixante-dix-neuf, Limoges fit, avec les parties intéressées,
savoir, les demandeurs, dans les différentes causes intentées
contre lui, un acte d'arrangement, par lequel il fut convenu,
entre les dites parties, et Médard Labelle, lequel, ayant
acheté de Limoges le dit moulin et dépendances, entre
antres, la chaussée qui fait I'objet des dites causes et, ayant
accepté pour Limoges, vis-d-vis du demandeur et des
autres parties intéressées, tous les risques et conséquences,
et voulant régler et terminer les dits procés & I’amiable,
avec les dites parties intéressées, s’engagea et s'obligea,
envers les dites parties, savoir, le demandeur dans la
présente cause, et les autres intéressés, & payer les frais
encourus par les dites parties, le dit Médard Labelle
g'engageant, comme acquéreur et propriétaire des dits
moulin et chaussée, envers les dites parties, & démolir
et enlever la dite chaussée ou digue, de la date du
dit acte au premier septembre alors prochain (1879), et, a
défaut par lui de ce faire, il fat convenu que le dit jugement
obtenu & la dite Cour Supérieure, pourrait 8tre exécuté sans
délai, et aux frais et dépens du dit Médard Labelle qui s’y
soumettait d’avance; que Médard Labelle vendit aun défen-
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deur en cette cause un terrain situé en la dite paroisse de
Sainte-Rose, borné par un bout, au nord, par la rividre Jé-
sus, avec une maison en pierre, moulin a scie, moulin & fa-
rine en pierre, les digues, terrains sur lesquels les dits mou-
lins sont btis, el compris le terrain situé entre la paroisse
de Terrebonne ol est appuyée la digue ou chaussée, le tout
suivant le titre et tel qu’acquis par le vendeur de Joseph
Limoges, pére, meunier du dit lien de Sainte-Rose, 8avoir
la méme propriété que celle possédée par Joseph Limoges
et de lui acquise par Médard Labelle, le moulin et la digue
ou chaussée ci-dessus mentionnés ; que la dite vente fut faite
aux conditions mentionnées dans I'acte d’arrangement sus-
relaté, entre le vendeur, d'une part, et le demandeur et les
nommés Fabien Labelle et autres, d'autre part, et, notam-
ment, avec l'obligation de démolir la digue ou chaussée ci-
haut mentionnée, dans le délai ci-dessus stipulé, savoir, de 13
au premier septembre prochain (1880), et, 4 défaut par lui,
le défendeur, de ce faire, il fut entendu que le jugement ob*
tenu & la Cour Supérieure dans laquelle Fabien Labelle était
demandeur, contre Limoges, défendeur, ordonnant la démo-
lition de la dite digue ou chaussée pourrait 8tre exécuté sans
délai, aux frais et dépens du dit acheteur qui 8’y soumettait
d’avance, acceptant le dit jugement comme #'il eiit été rendu
contre lui; que le défendeur n'a pas rempli les conditions
du dit acte d’arrangement et de vente ci-haut mentionné, et
n’a pas démoli et enlevé la digue, ainsi qu'il 8’y était obligé,
mais au contraire a fait de nouveaux travaux, dont l'effet
serait le méme que le maintien de la chaussée en question,
et qui aurait de plus I'effet d’aggraver la position du deman-
deur et des autres intéressées, et, par de tels travaux, le dé-
fendeur a obstrué et obstrue le cours de l'eau, dans le but
d’élever le niveau de la riviére au-dessus de tels travaux et
de la digue, de maniére & inonder davantage les terrains ri-
verains, et en particulier celui du demandeur & quiil a causé
par la des dommages considérables;. que le dit défendeur ne
peut, par le maintien de la dite chaussée, et, par les travaux
additionnels par lui faits, avoir d’autre but que de se sous-
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traire & I'exécution du dit jugement lui ordonnant de démo-
lir la digue ou chaussée; que le défendeur n'a aucun droit
quelconque de faire de tels travaux, et d’obstruer le cours de
Pean de la dite riviére qui est exclusivement la propriété du
domaine public, comme cours d’ean navigable et flottable ;
que le demandeur, avec plusieurs autres intéressés, ont
sommé et requis le défendeur de se conformer aux actes ci-
haut mentionnés et de démolir la dite chaussée, dans les
vingt jours aprés signification du protét, et de payer immé-
diatement au demandeur la somme de cent dollars, montant
des dommuges par lui soufferts & raison de la non exécation
du jugement ct du dit acte d’arrangement ; et il concluait &
ce que la. cour ordonne au défondeur de suspendre tous tra-
vaux commencés par lui, el a ce qu'il s0it condamné & dé-
molir et enlever la digue ou chaussée, et toute obstruction
par lui faite dans la dite rividre, et do remettre la rividre
libre de toute obstruction résultant de Ia digue ou chaunssée
el travaux faits par Joseph Limoges et le défendenr, et de
remettre les lieux tels qu'ils étaient avant la construction
de la digue et les travaux faits par Limoges et le défendeur
en cette cause, et, qu'a défaut par le défendeur de se confor-
mer au jugement  étre rendu, un ordre émane, ordonnant
que la digue ou chaussée soit démolie ou enlevée, sous tel
délai qu'il plaira 3 cette Cour de fixer, de maniére & ce que
le cours de la dite riviére ne soit plus obstrué, et, ce, aux
frais et dépens du défendeur, ot que le défendeur soit con-
damné 3 payer au demandeur la somme de (8500) cing
cents piastres de dommages, avec dépens.

A cette action, le Défendeur a plaidé, que, longtemps
avant l'institution de I'action, le défendeur avait, conformé-
ment & I'arrangement du vingt-trois novembre, mil huit
cent soixante et dix-neuf, enlevé la chaussée mentionnée
dans la déclaration, et fait disparaitre les obstructions qui
avaient donné lieu & I'action intentée par le nommé Fabien
Labelle contre Joseph Limoges, ot s’était ainsi conformé au
dit arrangement, qu'ainsi le demandeur est sans droit & ré.
clamer les dommages qu'il demande; que le défendeur est
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propriétaire d'un moulin, en la paroisse de Ste. Rose, cons-
truit sur le bord de la riviére Mille-Isles, et a utilisé et utilise
les eanx de la riviére, pour les fins de son moulin, ainsi
qu'il en a le droit, que les travaux qu'il a fuits, dans la dite
rividre des Mille-I-les, ont été faits pour cet objet, et ne cau-
sent aucun dommage 4 la propriété du demandeur, ni aux
propriétés voisines, que ces travaux ont été faits, aprés que
la chaussée mentionnée dans la déclaration eut 6té démolie,
que les travaux ont été faits de maniére & ne pas interrom-
Ppre ni élever le cours de I'eau, de fagon A causer aucun domn-
mage au demandeur, et aux propriétés riveraines, que le
demandeur propriétaire d’'un fonds supérieur a celui du
défendeur, n’utilisait pas, lors de I'institution de l'action, ct
n'a jamais utilisé, en aucun temps, le cours de la'dite rividre
des Mille-Isles, pour les fins d’usines, moulin on de manufac-
tures, que le demandeur est sans droit & demander la démo-
lition des travaux faits par le défendeur comme susdit ; son
seul recours étant pour le recouvrement d’un dommage, il
¥ avait lien, que le recouvrement de ces dommages ne peut
se faire, d’aprés la loi, qu'aprés qu'ils ont été censtatés a
dire d’experts, de la maniére et dans les délais voulus par la
loi, que telle constatation n’a pas eu lieu, ot que, conséquem-
ment, 'action du demandeur, m8me pour dommages, est
prématurée.

Cette cause fat d’abord plaidée devant I'Hon. juge Rain-
ville, en décembre 1882; et I’honorable juge référa la cause
4 un expert dont le choix fat laiesé aux parties qui con-
vinrent de nommer Emile Vanier, ingénieur civil. Les
raisons de cette référence ainsi que son objet sont expliqués
au long an jugement rendu le 30 avril 1883,

JUGEMENT :

‘“ Attendu que la preuve faite en cetto cause est contradic-
toire; .
“ Ordonne que les faits en contestation en cette cause
Soient constatés par expert, lequel expert, aprés avoir vérifié
les mesurages faits par M. Beaudry, ainei que constatés au
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plan fait par lui, et produit en cette cause, constatera les
faits suivants: ' '

“ 10, 8i ladigue construite par le défendeur, loraque I'eau
passe au-dessus de la digue et que les empellements sont
soulevés, a pour effet de faire refluer I'eau sur la propriété
du demandeur ;

« 20, Si ladite digue, les empellements enlevée, a I'effet de
faire hausser le niveau de I'eau, vis a-vis la propriété du de-
mandeur, lorsque l'eau est juste & I'égalité du haut de la
digue;

“ 3o. Si la dite digue, lorsque les empellements sont mis, a
I'effet de faire hausser le niveau de l'eau vis-d-vis la pro-
priété du demandeur, lorsque l'eau ne passe pas au dessus
de la digue;

«“ Bt la Cour nomme expert aux fins ci-dessus, Emile
Vaoier, Ecuier, ingénieur civil de Montréal, du consentement
des parties, lequel fera rapport le ou avantle premier octobre
prochain,

Ce délai fut continué an 24 décembre 1883, du consente-
ment des parties, et l'expert produisit son rapport le jour
méme.

L’appelant fit alors motion pour rejeter ce rapport, ce qui
fat refusé, et loe 6 mai 1884, I'honorable juge Rainville
accorda une motion de lintimé qui en demandait la récep-
tion.

Les parties ayant 6t entendues au mérite, I'honorable
Juge Taschereau rendit le jugement suivant le 29 janvier
1886 :

JUGEMENT,

i Considérant qu’il résulte de la preuve faite en cette
cause, ainsi que du rapport susdit de 'expert Emile Vanier,
que les travaux et barrages faits par le défendeur, sur la
rividre des Mille-Isles, & V'endroit indiqué dans la déclara-
tion en cette cause, n'ont pas eu, dans le passé, pour effet
de faire refluer les eaux de la dite riviére, et de produire une
inondation, de nature & causer des dommages 3 la propriété
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du demandeur, située en avant des dits travaux et barrages
du défendeur, et décrite au long dans la déclaration du de-
mandeur ;

* Considérant que les dits travaux et barrages du défen-
deur ont été faits d’aprés les régles'de I'art, et conformément
aux droits de tout propriétairo riverain, consacrés par le
droit commun, le chapitre 51 des Statuts Refondus du Bas-
Canada, et par le Code Municipal de cette Province;

“ Considérant que la dite riviére des Mille-Isles est sujettc
4 des inondations et débordements périodiques, et que, si la
propriété du demandeur a été partiellement inondée, ces
inondations et débordements périodiques en sont Funique
cause, et los travaux ot barrages du défendeur n’ont aucune-
ment contribué aux dommages qua pu souffrir le deman-
deur, et qui sont attribuables uniquement & la situation des
lieux et 4 la force majeure ;

“ Considérant que le dit rapport du dit expert Vanier a
déja 6t6 requ par cette Cour, pour former partie du dossier ;
qQue les motions du demandeur, pour faire rejeter le dit rap-
port et les conclusions d’icelui ont 616 rejetées, et qu'il n’y a
pas lieu de reviser les dits jugements interlccutoires ;

“ Homologue et approuve le dit rapport d’expert; main-
tient les défenses, et renvoie l'action du demandeur avec
dépens contre lui, comprenant les frais d’expertise sus-
mentionnés ”

MOYENS DE L’APPELLANT :

Le seul point soulevé, par le défendeur, d’aprés son plai-
doyer, était 'absence de dommages ; ne mettant aucune-
Ment en question la transaction sur laquelle était bsée
Vaction du demandeur, comme déterminant les obligations
du défendeur, quant a la démolition de la chaussée cn
Question, il ne soulevait que la question de savoir i ces.
dommages pouvaient 8tre réclamés autrement qu'aprés
®Xpertise. Les parties ont procédé a leur enqudte, et le de-
Tandeur soumet qu’il a compldtement établi sa demande.
Huit témoins ont 6t6 examinés de la part du demandeu:,

3—R. L. XVII.
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lesquels constatent que la digue dont se plaint le demandeur
et que le défendeur s'était engagé 4 démolir a 6té maintenue
dans sa plus grande partie. et que lo défendeur s’est contenté
de changer la direction d’une partie de la digue, en la cons-
truisant d’'une maniére oblique, en amont de la riviére. ILa
premiére question & décider était assurément celle de savoir
si le défendeur avait démoli la digue qui servait 4 alimenter
son moulin, suivant le premier jugement, et suivant la
transaction intervenue entre les parties. C’était chose
jugée. Le défendeur était obligé de démolir sa chaussée,
de P'enlever, il était jugé qu'une digue 4 cet endroit avait
pour effet de faire refluer les eaux sur la propriété du
demandeur.

En supposant que I'appelant pat &tre privé du bénéfice
du jugement rendu, et I'intimé pit se soustraire & la consé-
quence de la transaction par lui faite, d’'une manidre aussi
formelle, I'appelant soumet que la preuve suffisait pour dé-
terminer la question de la responsabilité du détendeur, quoi-
que la Cour a cru devoir nommer un expert, en lui prescri-
vant d’examiner les licux, et de faire un rapport, sur plu-
sieurs points que la Cour a jugé nécessaire d’'établir, avant
d’arriver 4 une décision finale. La preuve constate que la
riviére des Mille-Isles & I’endroit en question n'offre, dans la
partie au-dessus de la digue, aucane pente perceptible et
qua l'endroit ou le défendeur a construit son moulin il y a
une légére dépression du lit de la rividre qui donne une dif-
férence de niveau de vingt pouces sur une longueur d’envi-
ron cinquante pieds. La riviére & cet endroit est rétrécie,
formant au-dessus un bassin o l'eau est plus profonde qu'a
I'endroit ol se trouve le rapide en question, lequel est causé
principalement par un barrage naturel ou une chaine de
rochers qui forme obstruction a cet endroit & I'écoulement
naturel de l'eau, mais v'offre récllement aucune chute
d’eau suffisante pour I'alimentation d’un moulin ou usine,
sans en exhausser le niveau, au moyen d’un barrage,
comme I'a fait le défendeur, facile & ériger a cet endroit,
3 raison du peu de profondeur de l'eau, et de I'étroitesse
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de la rividre, dont la largeur & cet endroit n’est que
de 1400 piedsseulement. Les faits constatés par les témoins
du demandeur ne pourraient laisser aucun doute, sur Peffet
de cette digue, quant & I'exhaussement du niveau de l'eau.
La simple raison indique assez qu'on w’a construit un barrage
que pour élever le niveau de I'eau, dans la partie supérieure
du cours d'eau. Or, tous los témoins établissent, comme
fuit indiscutable, que la riviére, au-dessus du barrage en
question, est parfaitement étale, le cours de ean étant im-
pereeptible.  Or, barrer un coars d’eau, a nécessairement
pour effet le reflument de 1'eau.

Le jugement semble reposer sur le fait que, par le chapi-
tre 51 des Statuts Refondus, tout propriétaire riverain a le
droit de construire des barrages ou chaussées, pour utiliser
les pouvoirs d’cau qQui e trouvent sur sa propriété, et que
lodemandeur wayant pas établi des dommages, suivant, les
dispositions de ce statut, laciion devait 8tro renvoyée.

En supposant que ce statut refuserait 3 une partie lésée
par le barrage d’'un cours d’cau navigable ou flottable, son
recours aux tribunaux réguliers, co que cette Cour g déja
décidé négativement dans plusieurs causes, la question ne
Peut se soulever dans la pré-ente action, ou il s'agissait pu-
rement et simplement de 'exécution d’une transaction entre
les parties, par laquelle il avait été convenu de faire cesser
toute obstruction résultant du barrage qui aurait pour effet
de causer dua dommage & l'appelant. Aucune expertise, en
dehors des tribunaux ne pouvait résoudre cette question, et
la seule voie ouverte i Pappelant était son action pour dé-
molition,

MOYENS DE L'INTIME.

Cette cause qui aurait pu soulever des questions de droit
trés importantes, se trouve en réalité réduite 4 une simple
Question de prouve, qui a été décidée en faveur de I'intimé.
En effet, aprés avoir entendu, vivd voce, toute la preuve fai-
te par les parties, I’Honorable juge Rainville a référé la
¢ause a un homme de art, qui a fait un examen minutieux
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des lieux, & quatre époques différentes de l'année, ct qui,
dans un rapport trés élaboré, a donné gain de cause & 1'In-
timé. La cour, nous n’en avons pas de doute, en viendra a
la m&me conclusion que son Honneur le juge Taschereau, et
déclarera que si le terrain du demandeur a ét§ inondé, ceci
doit 8tre attribué aux inondations périodiques auxquelles est
sujette la riviére des Mille-1s'es.

Lr Cour &’Appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure,

Larusmme, LarraMme, Mavore & Cross, avocats de I Ap-
pelant.
LoraNGER & BrauDIN, avocats de I Intimé.

CHEMIN DE FER—EXPROPRIATION—DEPENS.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arrew.)

Montréal, 24 novembre 1884.

Présents : DorioN, J. en C., MoNk, J., Ramsay, J., Tessigr, J.
et Bany, J.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DE MONTREAL ET SOREL,
(défenderesse en cour inférieure), appelante, et PILRRE VINCENT
et al., (demandeurs en cour inférieure), intimés.

Juct : Que rien, dans I'acte des chemins de fer, statut de Québec de 1880,
43-44 Victoria. ch. 43, ne s’oppose & ce que le juge, dans I’exercice du
pouvoir qui lui est confié, sous les dispositions des sous-sections 20 et 38
de la section 9 dn dit statut, accorde des honoraires aux avocats qui ont
représent$ les parties en faveur de qui les frais sont taxés, et, qu'en
principe méme, ce pouvoir est inhérent i l'exercice de la discretion
attribuée aux juges dans tel cas ;

Que bien que la taxe ainsi prononcée par le juge ne soit pas exécu-
toire, aucun pouvoir de révision de cette taxe n’est cependant accorde
par la loi, et elle constitue chose jugée entre les parties.

Le 28 février 1883, la Cour Supérieure & Montréul, Jetts,
J., a rendu le jugement svivant:
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JUGEMENT:

*¢ L Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des avocats des parties, sur le fond du procés mft entreelles,
et sur 'incident soulevé par los réponses en droit du de-
mandeur auXx exceptions de la défenderesse, pris connais-
sance des écritures des dites parties, pour l'instruction de
leur cause, et des admissions par elles produites, examiné la
preuve, et délibéré; ‘

‘ Considérant que la demande a pour objet le recouvrement
des frais encourus par le demandeur, sur un arbitrage con-
venu entre lui et la défenderesse, en décembre 1881, au sujet
de 'indemnité & payer par cette derniére au dit demandeur,
pour un terrain dont la compagnie défenderesse avait besoin
pour sa voie ferrée, lesquels frais ont été taxés, conformé-
merLt aux dispositions de I'acte des chemins de fer (S. de Q.
4344 Vict., ch. 43) 4 la somme de deux cent trente piastres,
et que lo dit demandeur réclame maintenant de la dite com-
pagnie et de I'autre défendeur DeGrosbois, entre les mains
duquel la défenderesse a déposé une somme suffisante pour
payer les dits frais, et qui, en conséquence, 8’y est obligé;

‘ Considérant que le dit défendeur DeGrosbois a déclaré
s’en rapporter 4 justice, mais que la compagnie défenderessc
conteste la demande incidente disant:

“ 1o Que les frais reclamés sont ceux des avocats du de-
mandeur, et qu'en loi Ja défenderesse n’est pas responsable
de ces frais qui ne peuvent &tre taxés contre olle, les seuls
frais dont elle soit tenue étant ceux des arbitres et les dé-
boursés par eux faits, et qu'en conséquence la taxo des dits
frais par le juge, contre la défenderesse, est illégale et nulle ;

‘“ 20. Que, d’aprés I'acte des chemins de fer, les avocats du
demandeur ne pouvait pas réclamer ces frais de la Défen-
deresse, que d’ailleurs les dits avocats n'ont pas prouvs,
devant le juge, qui a taxé les dits frais, los services par eux
allégués ; que leur demande était oxagérée et exhorbitante ;
quil n'existe aucun tarif pour tels frais, et que la taxe
Q’iceux n’est pas sujette i révision, et que le Jjugement rendu,
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sur la dite taxe n'est pas exécutoire et est illégal, nul et de
nul effet, et qu'en conséquence la défenderesse est en droit
de faire déclarer la dite taxe non avenue, quant 3 elle.

“ Considérant que le demandeur a répondu en droit & ces
deux exceptions, soutenant, en substance, que cette Cour
n’a pas juridiction pour réviser le jugement rendu par le
premier juge sur la taxe des dits frais, et que cette taxe
constitue chose jugée entre les parties ;

‘ Considérant que la loi réglant les cas d'arbitrage, pour
Pexpropriation des terrains requis pour la construction des
chemins de fer, prononce d’abord elle-méme la responsabilité
de la partie dont la prétention n’a pas été soutenue par la
sentance arbitrale, quant au payement des frais encourus sur
tel arbitrage, puis attribue au juge le pouvoir de détermincr
le montant de ces frais contre telle partie;

“ Considérant que rien dans cette loi ne s’oppose i ce que le
Juge, dans P'exercice du pouvoir qui lui est ainsi confié,
accorde des honoraires aux-avocats qui ont représenté la
partie en faveur de qui les frais sont taxés, et qu’en prin-
cipe méme ce pouvoir est inhérent & I'exercice de la discré-
tion attribuée au juge en tels cas.

“ Considérant que, bien que la taxe ainsi prononcée ne soit
pas exécutoire, aucun pouvoir de révision d’icelle n’est cepen-
dant accordée par la loi.

“.Vu les paragraphes 20 et 38 de I'article 9 de laloi 43-44,
Victoria, ch. 43.

‘ Considérant qu'il appert aux écritures des parties, dans
l'espéce, que la taxe des frais réclamés par le demandeur a _
été prononcée par le premier juge, aprés avoir entendu les
parties contradictoirement, sur les mémes moyens que ceux
invoqués maintenant & l'encontre de la demande, et qu'il y
a chose jugée entre elles sur la question soumise.

‘ Considérant, en conséquence, que cette cour est sans pou-
voir pour reviser le dit jugement.

‘“ Renvoie les exceptions et défense de la défenderesse, et
la condamne A payer au demandeur la dite somme de deux
cent trente piastres, montant des frais taxés en sa faveur,
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comme susdit, avec intérét sur celle, du dix-huit aofit, 1882,
Jjour de I'assignation, et les dépens, distraits aux avocats du
demandeur; et condamne le dit défendeur DeGrosbois, et
lui enjoint de payer au dit demandeur, sur et 4 méme les
deniers qu’il 2 en mains appartenant 3 la défenderesse, la
dite somme de deux cent trente piastres courant, ainsi que
les intéréts et frais, tel que susdit, mais sans frais quant
4 lui dit DeGrosbois !

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’Apel a unani-
mement confirmé le jugement de la Cour Supérieure.

KerR & CARTER, avocats de lappelante.
PrEronTAINE & MAJOR, avocats des Intimés.

MANDAMUS.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 14 février 1889,

Présent : MATHIZU J.

AUGUS J. McINTOSH, »s CHARLES R. BLACK, JAMES C. HOL.
DEN, JAMES LINTON, BRACKLEY SHAW,
WILLIAM B. CHAPMAN.

Juet : Qu'il y a lien an bref de mandamus, pour forcer des examinateurs
nommés sous les dispositionsde la section 3 du ch. 99 des Statuts Revisés
du Canads, pour examiner et éprouver I’habilité et la compétence des
candidats & la charge d'inspecteur ou de sous-inspecteur des articles
mentionnés au dit statut, & délivrer aux candidats qui ont été examinés
un certificat de compétence, lorsque ces examinateurs ont coustaté que
ces candidats avaient les conuaissances et habilité suffisantes.

Le jugement explique suffisamment les faits et les ques-
tions décidées.
JUGEMENT :

‘“ La Cour, aprés avoir entendu les parties par lears avo-
cats, tant sur la demande des défendeurs Charles R. Black,
James C. Holden et James Linton, pour qu'il leur soit per-
mis de produire des plaidoyers additionnels, que sur la ré-
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ponse en droit contenue dans les dits plaidoyers et sur le
mérite de la cause; examiné la procédure, entendu les té-
moins, cour tenante, et délibéré ;

‘ Permet la production des dits plaidoyers additionnels;

“ Et, attendu que le requérant alldgue, en substance, qu’il
g'est présenté comme candidat & la charge d’inspectenr des
cuirs et des peaux crues (Leather et raw hides), pour la ville
de Montréal, le 14 et le 17 de janvier dernier, devant les dé-
fendeurs, qui sont les examinateurs nommés sous 'opération
de I'acte chapitre 99 des Statuts Revisés du Canada, pour ex-
aminer et déterminer la capacité des candidats & la dite
charge d’inspecteur ; que le dit rejuérant fut interrogé et
examiné par les dits examinateurs, mais que la majorité de
ceux-ci, savoir, les intimés Black, Holden et Linton, lui re-
fusérent son certificat de capacité, quoiqu'il y efit droit et
qu'il e@it les aptitudes et les connaissances requises, ainsi
que son examen le démontrait et ainsi que I'ont reconnu les
deux autres examinateurs, messieurs Shaw et Chapman,
qui étaient d’avis de Ini accorder son certificat ;

‘“ Attendu que le requérant se pourvoit en conséquence
contre les dits examinateurs par voie de mandamus, pour les
forcer & lui accorder le dit certificat;

“ Attendn que les dits examinateurs intimés, Shaw et
Chapman, ont produit une déclaration qu'ils trouvaient le
requérant apte & remplir la dite charge, et qu'ils étaient
préts a lui donner son certificat;

¢« Attendu que les intimés, Bluck, Holden et Linton, ont,
par leur réponse en droit, plaidé, en substance, que le statut
ci-dessus mentionné leur imposait I'obligation de mettre le
plus grand soin dans l'examen du meérite des candidats ;
qu'il n’est pas allégué, dans la requéte, qu'ils aient refusé de
faire leur devoir, ni qu'ils se soient rendus coupables de
fraude;

“ Attendu que lesdits défendeurs, Black, Holden et Linton,
plaident en fait que le dit requérant, & son examen, n'a pas
ét6 trouvé posséder la capacité et les qualités requises pour
remplir la charge susdite ;
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“ Considérant que, par I'article 1022 du Code de Procédure
Civile,, il est décrété que lovequ’un fonctionnaire publie, ou
une personne remplissant une charge dans un corps public
omet, néglige ou refuse d'accomplir un devoir attaché A ses
f onctions ou A sa charge, ou un acte que la loi lui impose,
toute personne intéressée peut s’adresser a la Cour Supérieure
Ou & un juge en vacance pour en obtenir un bref enjoignant
au défendeur d’accomplir le devoir ou I'acte requis.

“ Considérant que, par la section 2 du chapitre 99 des Sta-
tuts Révisés du Canada, “ I'acte d’inspection générale,” il est
décrété que le gouverneur en conseil peut, en tout temps,
désigner les cités, comtés, villes et autres localités ou divisions
@’i uspection en Canada, dans et pour lesquels il est & propos
de nommer des inspecteurs des denrées ou produits ci des-
80us énumérés, ou aucun de ces articles, et que le gouver-
nheur peut, en tout temps, nommer, dans et pour chacun de
Ces cités, comtée, villes, localités ou divisions, un inspecteur
d’aucune des denrcées ou des produits suivants, savoir:

‘ (A) Fleuret farine; (B) Bléet autres grains ; (C) Beeuf
et lard; (D) Potasse et perlasse; (E) Poisson saumuré et
huile de poisson; (F) Beurre ; et (G) Cuirs et peaux crues ;
Que ces inspecteurs resteront en charge durant bon plaisir,
et qu'ils seront, ainsi que les sous-inspecteurs, choisis uni-
Quement parmi les personnes compétentes, et declarées telles
par les examinateurs ci dessous mentionnés, et que le gou-
Verneur en conseil pourra nommer un inspecteur en chef
d’ancun des articles ci-dessus énumérés;

‘ Attendu que, par la section 3 du dit statut, la chambre
de commerce de Montréal est autorieée 4 nommer annuelle-
ment cing personnes habiles et compétentes, dont trois
for meront un quorum, pour chaque classe d’articles devant
&tre inspectés dans celte localité, pour examiner et éprouver
I'habileté et Ia compétence des candidats & la charge d'ins-
Pecteur ou de sous-inspecteur de ces articles, ot qu'il est
déeréte par cette section que nulle personne ne sera nom-
™mée inspecteur ou sous-inepecteur, si elle n'a pas subi un
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examen et regu un certificat de- compétence du conseil
d’examen qu’il appartient ;

‘¢ Attendu qu'il est de plus décrété, par cette section, que
chacun de ces conseils délivrera aux candidats qui se pré-
senteront 3 I'cxamen les certificats de compétence que néces-
siteront ou justifieront leurs counaissances et leur habileté;
mais ces certificats seulement ;

“ Considérant qu'il résulte de ces dispositions que le devoir
des dits examinateurs est d’examiner et d’éprouver I'habi-
leté et la compétence des candidats a la charge d’inspec-
teurs;

“ Considérant que lasignification des termes et surtout du
mot “ compétence” dont se sert la section 2 du dit statut, et
le § 1er de la section 3 est déterminé par les dispositions du
§ 2 de la dite section 3 qui fait un devoir 3 ces examina-
teurs de délivrer aux candidats les certificats de compé-
tence seulement que nécessitent ou justifient leurs connais-
sances et leur habileté ;

‘ Considérant que, par les dispositions de cette loi, il ré-
sulte que les examinateurs sont nommés pour chaque classe
d’articles ci-dessus énumérés ; mais que les inspecteurs sont
nommés pour aucane des denrées ou des produits mention-
nés dans ces classes;

“ Considérant qu’il parait, par la preuve,que les défendeunrs
eux-mémes ont interprété la loi dans ce sens, en accordant,
3 quelques-uns des candidats. un certificat de compétence,
quant 3 leurs connaissances et leur habileté, pour 1'examen
des cuirs, sans leur accorder un certificat de compétence,
quant & leurs connaissances et leur habileté quant a l'inspec-
tion des peaux crues, et qu'il parait aussi que le gouvarne-
ment a interprété cette loi dans ce sens, en faisant des no-
minations pour ces articles séparément;

“ Considérant que les défendeurs qui ont refusé de donner
un certificat de compétence au demandeur et requérant, ad-
mettent que le demandeur a, dans son examen, justifié de ses

. connaissanees et de son habileté, quant & I'inspection des
cuirs, mais n’a pas justifié ses connaissances et son habileté
quant 4 I'inspection des peaux crues;
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“ Considérant que, malgré cette admission de la part des
trois défendeurs qui ont refusé de lui donner un certificat de
compétence quant 3 ses connaissances et 3 son habileté pour
Pexamen des cuirs, ils refusent cependant de lui donner ce
certificat, pour d’autres raisons indépendantes des connais-
sances et de Uhabileté du demandeur, et qui n’ont pas fait
I'objet de cet examen quant & ses connaissances et i son ha-
bileté, comme susdit ;

“ Considérant qu’il est du devoir des dits examinateurs, da
moment qu'ils reconnaissent que le candidat a les connais-
sances et 'habileté suffisantes pour I'inspection d’aucun des
articles ci-dessus mentionnés, de lui accorder le certificat de
compétence, quant 3 ses connaissances et d son habileté,
quant & I'inspection de cet article, et que lesdits examina-
teurs ne peuvent s'enquérir, dans le dit examen, que des
connaissances ot de I'habileté des candidats, quant & ins-
pection des articles, et non des autres qualifications, soit
sous le rapport de la conduite ou du caractére, que le gou-
vernement peut exiger pour la nomination de ces inspec-
teurs ;

 Considérant que les défenses des dits défendeurs sont
mal fondées.

“ A renvoyé et renvoie les dites défenses, et déclarant le
dit bref de mandamus émis en cette cause péremptoire, or-
donne et enjoint aux défendeurs ou intimés, tant personnel-
lement qu'en leur dite qualité d'examinateurs, d'accorder et
remettre au requérant, et demandeur, sous quinze jours de
cette date, un certificat de sa compétence a remplir la dite
charge d’inspecteur des cuirs, quant & ses connaissances eta
gon habileté, et, & défaut par les dits examinateurs ou aucun
d’eux, de ce faire, dans ce délai, ils y seront contraints, par
toutes voies que de droit, et méme par corps; le tout avec
dépens, conjointement et solidairement, contre les dits défen-
deurs Black, Holden et Linton.”

. Macmasrer, HurcuinsoN & McLENNAN, avocats du de-

Mandeur,

ArcriBaLp, Lyxca & Foster, avocats des défendeurs
Black, Holden et Linton.
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DEMANDE INCIDENTE.—VENTE.—INTERETS.

PRENEEI

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Arprr)

Québec, 6 décembre, 1888,

Présents : TESSIER, J., CRoss, J., CHURCH, J., BossE, J., et
Dongrty, J., (assistant.)
MICHAEL HOGAN, (défendeur en cour inférieure,) appelant,et MICHAEL
CLANCY, (demandeur en cour inférieure,) intimé.

Juer: Que le défendeur qui nw'a pas plaidé, dans une cause, et qui a été
condamné ¢z parte, ne peut produire une demande incidente, aprés le
jugement, et que cette demande incidente ne sera pas validée par la
production subséquente d’une requéte pour faire révoquer ce jugement.
Que la convention dans un acte de vente, par laquelle I'acquéreur s’oblige
4 payer le prix, dans un délai déterminé, sans tntéréf, n’empéche pas
les intéréts de courir aprés I'expiration du terme. (1)

Clancy poursuivit Hogan, devant la Cour Supérieure, &
Québec, en recouvrement de la somme do $102.80, étant Ia
balance A lui due, en vertu d'un acte de transport, & lui con-
senti par Patrick Lappin, et son épouse, devant Gagné,
notaire, & St. Sylvestre, le 6 décembre 1886, du prix
d’une vente consentie par Lappin & Hogan, devant Byrne,
notaire, & St. Sylvestre, le 29 mars 1875. Les dispo-
sitions de cet acte de vente relatives au payment du prix
étaient en ces termes : ““ L'acquéreur promet payer au dit
“ yendeur, ou ordre, comme suit, savoir, $100.00 le premier
 mui prochain, et la balance en six payments annuels et
“ égaux de $50 courant chaque, dont le premier deviendra di

et payable dans un an du dit ler j JOUI‘ de mai prochain, et

(l) Daus la cause de Arpm vs Lamoureux et Bmmn, opposant, et Mol-
leur, contestant, C. S, St Jean, 3 mai, 1875, Chagnon, J., 7 R. L. p. 196, il
a été jugé qu'un prix de vente, stipulé payable par installements, & de cer-
tains termes d’échéance, sans intérdt, n’en portera pas moins intérét, de
plein droit, ex natura rei, 4 compter de I'échéance de chaque installement,
si 'installement n’est pas alors payé.
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“ ainsi continuer annuellement, 4 Ja m&me date, jusqu’an
“ parfait payement, le tout sans intérét.” Hogan n’a pas
plaidé, dans les délais voulus par la loi, et, le 4 avril 1887,
Jugement fut rendu, par le protonotsire, le condamnant a
Payer la somme de $100.40, avec intérét du ler décembre
1886, et les frais de poursuite. Le 16 du mdme mois, aprés
que jugement fut rendu, comme susdit, Hogan produisit une
demande incidente, pour la somme de $14, et, le 20 de ce
mois, il présenta & la Cour une requdte demandant I’annula-
tion du jugement rendu par le protonotaire, le 4 avril. Cetre
requéte no fut produite que le 11 mai suivant. Le 21 avril,
Clancy fit émaner un bref de fieri facias de bonis contre
Hogan. Le 12 mai, le bref d’exécution fut rapporté en Cour
avec deux oppositions, dont l'une afin d'annuler faite par
Hogan, et I'autre afin de distraire faite par le nommé Letour-
neau. Le |4 du m8me mois, Clancy fit trois motions, I'une
pour faire rejeter la demande incidente, parce qu'elle avait
¢té produite aprés le jugement final, sur le mérite de la
cause, la seconde pour faire rejeter du dossier la requéte
de Hogan, en nullité du jugement renda par le protonotaire,
le 4 avril, parce qu’elle avait 6té produite longtemps aprés sa
Présentation 4 la Cour, et aprés I'émanation de l'exécution
contre Hogan, et la troisiéme pour faire rejeter 'opposition
afin d’annuler de Hogan,

Le 8 juin suivant, jugement fut renda sur les trois motions,
accordant la premiére, rejetant la demande incidente, et
renvoyant la demande de Clancy, pour rejet de la requéte
en nullité du jugement, mais obligeant;Hogan # payer tous
les frais encourus. depuis le 20 avril au 11 de mai, sur I'exé-
cution dn jugement et les frais de la motion, et accordant la
troisidme qui demandait le rejet de I'opposition afin d’annu-
ler faite par Hogan, Dans le méme temps, la requéte de
Hogan, pour faire annuler le Jugement du protonotaire, du
4 avril, qu'il avait présentée le 20 avril, et produitc le 11
maj, fut déclarée regue.

Cette requéte alléguait le payment de diverses sommes
d’argent, a compte du montant du transport ci-dessus men-
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tionné, et aussi que le Demandeur lui chargeait des intéréts
aprés I'échéance des installements, tandis que, par les termes
de l'acte de vente, il était convenu que le prix serait payé
sans intérét.

Le Demandeur, en réponse a la requéte, soutint que la
convention, dans l'acte de vente, au sujet du payment des
installements du prix, sans intérét, n’empéchait pas les inté.
réts de courir aprés lo terme, conformément 3 I'article 1534
C.C. Le 26 janvier, 1888, la Cour Supérieure, 3 Québec a
rendu le jugement suivant.

JUGEMENT :

“ The Court, having seen and examined the proceedings
and evidence of record, and heard the parties, by their
Counsel, as well upon the merits of the petition of Defen-
dant, Hogan, to annul the judgment of the fourth April, one
thousand eight hundied and eighty-seven, as upon the
demurrer of Plaintiff, to said petition, the present issue
having been icscribed at enquéte and merits, at the same
time;

‘“ Whereas the action is brought for one hundred and two
dollars and eighty cents ($102.80), viz; one hundred dol-
lars and forty-cents ($100 40), balance alleged to be due by
the Defendant, on two hundred and nineteen dollars ( $219),
portion of the price of an immovable, sold to him by the
Defendant, Lappin, and by the latter, said portion of price
transferred to the Plaintiff, with warranty de fournir et de
Jaire valoir. and two dollars and forty cents ($2 40, alleged
cost of renewal, under the cadastre, of such transfer, and for
interest;

* Whereas the Defendant Michael Hogan, having been
foreclosed from his right to plead thereto, and an ex porte
Judgment of the prothonotary of this Court having been
obtained against him for said sum of one hundred dollars
($100), has petitioned to be relieved from said judgment,
alieging that he has more than paid the said sum of two
hundred and nineteen doliars ($219), and that, under the
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terms of the said sale of said immoveable, it is not compe-
tent for the Plaintiff to charge any interest on said price;

‘ Whereas Plaintiff has demurred to Plaintiff's said
petition, as not being accompagnied by a sufficient affidavit,
or judge's order of allowance, and as not being the remedy
available to the Defendant, which said demurrer has, by
the interlocutory judgment thereon, been reserved to the
merits ;

 Considering that, by judgment rendered after cause
shewn, the said petition was, on the eighth of June last,
declared received, and the motion to reject the same was
discharged, on payment of costs by the petitionner ;

‘ Considering that, though, by the said deed of sale, it is
stated that the said sale is made for the price of four hun
dred dollars, payable $100, on or before the first day of May,
then next ensuing, and the remainder in six annual instal-
ments of fifty dollars ($50) cach, the wmoLE wiTnOUT
INTEREST, nevertheless, the legal effect of such stipulation is
to relieve the purchaser from the legal obligation to pay
interest up to the amount thereof, and not after such
instalment has become exigible and due;

‘ Considering that the said Plaintiff has not established
his right to the said charge of two dollars and forty cents
(82.40), for alleged renewal of such transfer;

‘ Considering that the Defendant has proved the following
Payments on account of Plaintiff’s claim of two hundred and
bineteen dollars ($219), and interest from maturity of said
instalments, respectively, to wit : nineteen doliars, ($19),
on the first May, one thousand cight hundred and seventy-
5even, thirty dollars ($30), on the tenth November, one
thousand eight hundred and seventy-nine, sixty dollars ($60)
on the fourteenth November, one thousand eight huudred
and eighty-one, fifty dollars ($50), on the sixth November,
One thousand eight hundred and eighty-two, and fifty dollars
(850), on the fifth July, one thousand eight hundred and
eighty-four, crediting which, with also allowance of due
Tebate of interest, from date of said respective payments,
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the balance remaining due to the Plaintiff is forty-six dollars
and three cents ($46.03), and interest from fifth July, one
thousand eight hundred and eighty-four ;

* Doth dismiss the demurrer to said Plaintiffs said peti-
tion, without costs, and doth maintain the said petition, so
far as that the demand of the said Plaintiff is hereby reduced
to the sum of forty-six dollars and three cents ($46.03), with
interest from the fifth July, one thousand eight hundred and
eighty-four, and, in conseguence, doth hereby condemn the
Defendant to pay to the said Plaintiff, the said sum of forty -
six dollars and three cents ($46.03), with legal interest, from
the fifth July, one thousand eight hundred and eighty-four,
and costs of action, taxable us on an action in the Circuit
Court for that sum.

Cette cause fut portée en appel, et 1a Cour d’Appel a una-
nimement confirmé ces deux jugements de la Cour Supé-
rieure.

J. O'FaRrRreLL, Avocat de U Appelant.

GIBSONE et AYLWIN, Avocats de U'Intimé.

JUGE EN CHAMBRE.—JUGEMENT.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 15 Février, 1889.

Présent ;: MATHIEY, J.

FRANCIS E. GILMAN, vs. E. K. GILBERT et al.

Juet : Qu'un juge en chambre a le pouvoir de suspendre l'exécution d’un
jugement, pendant un temps limité, pour permettre, pour des Taisons
qu'il apprécie, & la partie condamnée de g’adresser an Conseil Privé,
pour appeler du jugement rendu par la cour de dernier ressort.

Le demandeur poursuivit les défendeurs. Son action fat
déboutée par la Cour Supérieure. Ce jugement fut renversé
par 1a Cour d'Appel, qui condamna les défendeurs a payer
une somme moindre que $2000. Les défendeurs appelérent
A la Cour Supréme, et le 15 janvier 1889, la Cour Supréme
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de Canada renvoya I'appel, parce le montant était insuffi-
sant pour lui donner jurisdiction dans la cause. Deux
autres causes enire les mémes parties, ayant été décidée,
par la Cour d’Appel, contre les défendeurs, ces derniers ob-
tinrent la permission d’appeler au Conseil Privé, le montant,
dans ces causes, étant suffisant. Les défendeurs prétendant
que la question soulevée, dans cette cause, était la méme
que celle soulevée dans les deux causes ol ils avaient obte-
nu la permission d’appeler au Conseil Privé, s’adressérent 3
la Cour du Banc de la Reine, pour obtenir la permission
d’appeler dans cette cause, quoique le montant ne fut pas
suffisant pour leur donner, de plano, le droit d’appel. La
Cour d’Appel leur refusa cette permission, et les défendeurs
appelérent de cette décision & la Cour Supréme, qui confir-
ma le jugement de la Cour d’Appel, refusant I'appel au
Conseil Privé. Alors les défendeurs s'adressérent & 1'Hon.
Juge Gill, en chambre, alléguant les faits ci-dessus, et lui
demandant, par requéte, d'ordonner au protonotaire de ne
pas émaner un bref d’exécution, dans cette cause, tant que
I’appel ne serait pas décidé.

Par jugement du 2 février, 1859, I'Hon. Juge Gill a or-
douné au protonotaire de ne pas émaner un bref d’exécution
dans cette cause, jusqu'a ce que 'appel que les défendeurs se
proposaient d’interjeter au Conseil Privé fiit décid¢, pourvu
que les défendeurs’fournissent caution, sous 8 jours, de pour-
suivre l'appel, et de payer le montant de la condamnation,
au cas od 'appel serait renvoyé, et aussi, & condition que
Pappel soit accordé dans I'espace de deux mois de la date
du jugement.

Le 4 février, 1889, le Demandeur fit une motion, devant
la Cour Supérieure, demandant la révision de l'ordonnance
du Juge Gill, en chambre, pour les raisons suivantes, parce
Qu’un juge en chambre n'a pas d’autorité pour émaner telle
ordonnance ; parce qu'il n'y a pas d’appel & Sa Majesté en
fon conseil privé dans cette cause, et que tel appel a été
refusé par la Cour du Banc de la Reine, siégant en appel.
La Cour Supérieure a renvoyé cette motion; par le juge-
ment snivant: 4—R. L. XVIIL
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JUGEMENT :

“ Considérant que le juge en chambre a le pouvoir de sus-
pendre I'exécution d’un jugement, pendant un temps limité,
et, pour des raisons qu'il apprécie, et que ce droit parait for-
mellement reconnu par les dispositions de Tarticle 651 du
code de procédure civile qui lui permettent d’ordonner au
shérif de sursoir & la vente des immeubles, dans certains
cas ;

« Considérant que la loi, en admettant que le juge peut sus-
pendre la vente des immeubles, admet, par &, qu’il peut
suspendre 'exécution du jugement;

« Considérant que le juge qui a rendu Pordonnance du 2
février courant a exercé une discrétion qu'il avait par la loi,
dans les limites de ses attributions, et que les faits qui ont
616 révélés a 'argument ne justifient pas la révision de cette
ordonnance.

« A renvoyé et renvoie la motion du demandeur, sans frais.

A. R. OuGHTRED, avocat du demandeur.

ArcriBaLp, Lyxca & FosTER, avocats des défendeurs.

ENTREPRENEURS.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE.—EN AprPEL.
Québec : 6 décembre, 1888.

Présents : SIk A, A. Dontox J. EN C., Tessier, J., Tross, J., Bary, J.,
‘ et CHURCH, J.

FRANCOIS BENOIT, (Demaundeur en Cour Inférieure), Appelant, et
WILLIAM LONG, (Défendeur en Cour Inférieure), et Dame MAR-
GARET JAMIESON, veuve du dit WILLIAM LONG, (Défende-
resse par reprise d’instance), In¢imée.

Juck: Que celui qui donne & V'entreprise une bitisse qui doit lui &tre livrée
par Ventrepreneur, & date fixe, pour y exercer une industrie, n’a pas de
recours en dommage, contre V’entrepreneur, qui ne livre pas la bitisse
au temps fixé, lorsque le propriétaire a en mains une somme suffisante
pour faire finir les travaux (1).

. (iT_Voyez la cause de Saumure vs Les Coﬂmi&sﬁiresm
municipalité de la paroisse dz St. Jérome, rapportée dans 18 R. L. p. 214.
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Le 24 février, 1887, la Cour Supérieure, & Arthabaska, a
rendu le jugement suivant, qui expligue les faits de la cause
et les prétentions des parties.

JUGEMENT :

“ Le 31 mars, 1881, le défendeur est convenu de batir
une tannerie, pour le demandeur, aux conditions mention-
nées dans leur marché sous seing privé i cet effet.

“ L’une de ces conditions était que les travaux seraient
faits suivant les spécifications établies et acceptées, et que
la tannerie serait livrée, en bon état de service, au deman-
dear, le 15 mai suivant.

“ La tannerie n'a pas été livrée & la date fixée, et, lors-
qu’ensuite, la possession en a été offerte au demandeur, il a
refusé de I'accepter, parce qu'il ne pourrait pas y exercerson
industrie de tanneur, vu, dit-il, que les bassins étaient faits
avec des mauvais matériaux et mal faits.

“Le 4 juillet suivant, il a sommé le défendeur de com-
pléter l'ouvrage, suivant le marché, et il I'a en mémo temps
protesté, a raison de tous dommages déja soufferts, et ceux
4 &tre plus tard encourus.

‘“ Le neuf du méme mois, le défendeur a, lui-méme, pro-
testé le demandeur, ¢t I'a mis en demeure, et sommé d’ac-
Cepter 'ouvrage, et de lui payer la balance de cent-soixante-
dix-neuf piastres, ($179.00), lui revenant, sur le prix con-
venu de l'entreprise.

‘“ Le demandeur a refusé, pour les mémes raisons que ci-
dessus,

‘“ La-dessus, le défendeur ayant poursuivi le demandeur,
Pour la dite balance de $179.00, celui-ci, de son c6té, a in-
tenté contre le défendeur, la présente action, pour deux mille
Piastres de dommage.

“ Trois ans plus tard, il a, par demande incidente, conclu,
Contre le défendeur, a trois mille piastres de dommages ad-
ditionnels, et subséquents, résultunt des mémes faits.

_“Le défendeur a prétendu que 8'il y avait des défectuo-
8ités dans la construction des bassins, c’était la faute du de-
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mandeur qui en avait fait diriger la construction, par un
ouvrier A son emploi; qu'au surplus, les bassins avaient été
bien faits, et n'avaient cessé d’dtre 6tanches, que parceque le
demandeur, qui était obligé de les tenir pleins d’eau, avait
négligé de le faire. ‘

“J1 a nié les dommages, et a plaidé, en outre, que les
dommages réclamés étaient, de leur nature, indirects et in-
certains, et ne pouvaient légalement &tre considérés comme
étant la conséquence du défaut d’exécution de l'ouvrage.

« Une trés longue enquéte a démontré que le défendeur
était en défaut, qu'il a, de fait, construit de mauvais bassins,
impropres & I'usage d’une tannerie.

« 1 g’agit donc do savoir si le demandeur a souffert des
dommages, et lesquels, et si le défendeur en est responsable.
Pour cela, il faut, quant & la premiére action, remonter
jusqua la date de son institution, clest-d-dive, jusqu'au
ler septembre 1881.

« T| est prouvé que le demandeur a souffert, par le fait
qu'il avait été, jusqu'a cette date, privé d’exercer son indus-
trie de tanneur; mais, aussi, il faut ne pas perdre de vue
que, le neuf juillet, il avait été mis en demeure de prendre
possession ; qu’alors, il n'avait & se plaindre que de la dé-
fectuosité dans la construction des bassins ; et il est prouvé
que cette défectuosité pouvait 8tre 1éparée effectivement,
pour une somme de moins de cent piastres.

« Or le demandeur avait en mains cent-soixante-dix-neuf
piastres, balance revenant aa défendeur, sur le prix convenu
des ouvrages.

« Pourquoi n'a-t-l pas, de suite, fait réparer les bassins
aux frais du défendeur ?

« T/action du défendeur, contre lui, pour cette balance de
$179.00 a 6té6 déboutée, sur le plaidoyer du demandeur, &
raison du vice de construction des bassins. Et cet argent
est resté entre les mains du demandeur. (1)

(1) Voici ce jugement : ) .
« Le demandeur est un entrepreneur et constructeur de batisses. Par l'ac:
tion en cette cause, il réclame, du défendeur, trois cent soixante-dix-neuf
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* Le droit aux dommages ne pouvait done pas remonter
au-deld de cette mise en demeure du 9 juillet 1881.

“ Or il est prouvé qu’au printemps de cette année (1881),
les rives de la rividre St. Frangois ont été longtemps inon-
dées; ce qui a eu pour effet do retarder beaucoup les tra-

Piastres et huit centins, tant pour balance du Prix convenu (sept cent six
Pinstres) pour la construction d’une tannerie i Sherbrooke, et, que pour
ouvrages et matériaux fournis en dehors du contrat, & la réquisition du
défendeur, au montant de cent vingt-trois piastres et cing centins.

“ Vers le commencement de mil-huit-cent-quatre-vingt-un, le défendeur
exprima son intention de faire construire, en la cité de Sherbrooke, une tan.
nerie, c’est-a-dire, un édifice convenable dans ce but, et contenant les bassins,
Téservoirs et autres appareils nécessaires pour constifuer une tannerie propre
A étre mise en opération.

“ Le sept tévrier, le demandeur, par son agent reconnu et admis, Théodore
Lemaire, écrivit ce qui suit au défendenr :

** Je construirai et compldterai la bétisse ou tannerie qui doit étre érigée
sar la rue King, prés du pont Aylmer, sur la rividre St-Frangois, & Sher-
brooke, d’aprés et suivant les plans et devis & moi fournis par le Sieur Lowis
Fonmier, de Sherbrooke, et je fournirai tous les matériaux requis par le dit
devis, le tout de premidre qualité, et l'ouvrage fait substantiellement et de
™manidre 4 passer inspection ; le tout pour somme de six cent quatre-vingt-
quinze piastres. Si le lambris est embouffeté, sept cent six piastres.”

‘ Le 81 mars suivant, la convention fut agréée et signée par les parties.
“ Wm. Long agrees to build a tannery with basins, according to specifica-
tions, except the cedar posts reduced to ten inches in diameter, at small end,
and do all the work in a good workmanlike manner, and furnish material
for same, and complete the work by the fifteenth day of may following, all
for the sum of $706.00, with boards to be tongued and grooved and dry ; the
Money to be paid as the said work progresses, except ten per cent te be kept

k until the completion of the contract.”

‘¢ A cette convention, produite par le demandeur, sont annexés les devis et
Spécification de 'ouvrage & étre fait.

‘“ Le demandeur allégue avoir construit la dite tannerie, pour le défendeur,
€D Vertu et suivant les conditions du dit marché, et d’apris les spécifications
adoptées. 1| affirme que 'il n’a pas liveé la batiss+, & la date convenue, du
uinze mai, ¢’est qu’il a été retardé par suite de ce que le défendeur ne lui a
Pas déliveé le terrain préparé i date fixée, et il a ajouté que le délai pour la

'Vraison a 66 prorogé & un mois au-dela du terme stipulé. 1l réclame une
certaine somme pour ouvrages extra, et il affirme que le délai occasionné par
le défendeur lui a causé un dommage de’deux cents piastres.

* Le défendeur a niéla prétendu prolongation du délai pour lalivraison de
1a batisse, et il a plaidé que les cuvrages n'ont pas été faits snivant le marche
¢t les devis, tant sous le rapport de la qualité des matérianx que de la ma-
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vaux des fondations, et il n’est pas démontré que le défen-
deur ait indfiment retardé le travail de construction. Aucun
dommage antérieur 3 cette date ne peut donc raisonnable-
ment &tre imputé au défendeur.

¢ Au lieu de faire, en quelques jours, et, aux frais du dé-
fendeur, les réparations qui lui eussent permis de se servir

niére de les exécuter, et qu’en conséquence il a refusé de les accepter. Ilnie
aussi que le demandeur ait fait des ouvrages extra, et produit au dossier un
protét qu’il a fait signifier au demandeur, 4 la date du quatre juillet. mil-
huit-cent-quatre-vingt-un, & raison du dit défaut du demandeur, et il allégue
avoir, par le fuit du dit défaut et de la dite négligence du demandeur, souf.
fert un dommage de plus de deux mille piastres.

“ Alappui de sa demande, le demandeur a entendu, commme témoin, le
défendeur lui-méme, plus Théodore Lemaire, mécanicien, au servive du
demandeur, aussi Henry Heoper qui a eu la besogne de calfaiter les bassins.

‘¢ Le défendeur a appuyé son plaidoyer par le témoignage de huitté moins.

* En contreprenve le demandeur a entendu vingt-et-un témcins, et pour
convenir 3 cet édifiee, élevé sans doute 4 la gloire de la vérité, le défendeur
a placé sur la sellette sept antres témoins en sous contrepreuve.

‘“ Le demandeur afait motion pour faire rejeter du dossier cessept derniers
témoignages, parce qu’ils avaient été pris aprés la cloture réguliére de l'en-
quéte entre les parties, et sans la permission de la Cour. Le savant juge qui
présidait & 'enquéte a réservé au mérite la décision de I'objection faite &
V’enquéte contre la production de cette prenve. Je suis d’opinion que l'ob-
jection était fondée, et que la motion doit &tre, et elle est maintenue et
accordée, suivant ses conclusions avec dépens, parce que l’enquéte sur la
contestation lide se trouvait de faits survenus aprés l'enquéte en contre-
preuve du demandeur. Le défendeur ne pouvait réouvrir son enquéte sans
permission préalable obtenue du tribunal, contradictoirement apris enquéte
a cet effet, appuyée d’affidavit.

 Le défendeur, de son c8té, a fait motion, pour faire rejeter du dossier toute
la preuve produite par le demandeur 4 I’appui de faits qui n’avaient pas été
invoqués par lui dans ses réponses aux plaidoyers du défendeur.

¢ Le principe qu’invoque cette motion est juste, et doit étre admis comme
tel, mais la motion du défendeur est trop générale, elle aurnit dii particula-
riser les parties des témoignages ainsi susceptibles d’étre rejetées, Dans sa
forme actuelle, la dite motion du défendeur ne saurait étre accordée, et elle
est renvoyée avec dépens.

¢¢ J'ai luavec une scrupuleuse attention toute cette lougue enquéte et, mal-
gré les contradictions souvent plus apparentes que réelles dont elle est
émaillée, j'ai pu facilement conclure qu’il faut admettre comme prouvés les
faits suivants :

¢¢1, L'ouvrage entrepris par le demandeur était livrable le quinze mai, et
le délai a été prolongé d’un mois aprés cette date.
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de suite des bassins, le demandeur a cru quil lui serait. plus
profitablede se croiser les bras, en regardant couler 'eau d¢
la riviére, sous les mars de sa tannerie fermée, et d’attendre
d'un jugement de cette Cour les bénéfices problématiques que
son commerce lui aurait refasés, et ce, dans un temps ou la
besogne de tanneur était partout en baisse et infructueuse.

*“2. D’apres les spécifications, les bassins devaient étre construits en ma-
driers de pruche de quatre pouces d’épaissenr, joints et reliés par huit tenons
de bois francs, sciés a huit faces, de six pouces au meins de long, les dits
tenons devaient étre assurés par des clous de trois pouces et un quart de lon-
gueur. Les bassins devaient étre calfaités avee de I’étouppe et parfaitement
¢tanches,

£*3. Les bassins ont ét¢ mal construits, contrairement aux stipulations ex-
Primées des spécificatious, avec du bois de pruche de trés mauvaise qualité,
¢t qu'un séjour de deux mois, A T'air et au soleil dans les chantiers du de-
lnandeur, avait rendu encore plas impropre & I'usage anquel on I’a employé.

‘“ 4. Le caltaitage des bassins, partie importante de 1’ouvrage, a été par le
demandeur donné A Pentreprise 4 un calfaiteur qui n’avait jamais calfaité
que des bitiments et des goelettes avec force goudron et brai, substance
qwon ne doit pas employer pour calfaiter les bassins des tanneries, parce que
leur présence dans les cuves gate la liqueur du tan qu’elles doivent contenir.

*“ Le caifaiteur admet qu’il ne savait ce que ¢’était que’de calfaiter des bas-
sins de tannerie, et il admet de plus qu'il 8’est peu occupé personnellement
de sa besogne, mais qu'il T'a laissée aux mains inexpérimentées de deux
étrangers également novices.

*¢ 5. Les bassins n’étaient pas et ne pouvaient pas étre rendus étanches, L'ou-
vrage était inacceptable, et le défendeur était Justifiable de refuser, ainsi qu'il
a fait, de Vaccepter.

“ Le demandeur, dans ses réponses aux plaidoyers, et dans sa preuve, a tenté
de faire remonter Jusqu'au défendeur, L'origine de ces défauts. 11 a dit que
le défendeur avait mal préparc le sol sur lequel devaient reposer les bassins,
¢t en second lien, que I'agent du défendeur avait approuvé les ouvrages, au
fur et & mesure de leur exécution.

*¢ Cette dernidre assertion est contredite parlapreuve. Quantalapremisre,
¢e n'est pas une réponse aux plaidoyers. Le contracteur était obligé de con-
Daitre son art, ¢t de ne rien lajsser faire qui piit faire obstacle 4 la perfection de
Pouviage, qu’il devait livrer en ordre parfait, et en état de servir aux fins
voulues., A part des stipulations formelles de son marché, la loi le rendait
Tesponsable de I'insucces de ses travaux, causés par son incurie, et par celle
dle ses employés. '

*“ Je n’ai pas la moindre hésitation & dire que la défenss est bicn fondée. -
En conséquence I'action du demandeur est dismissed with costs.

* Recours pour dommages réservés, s'il y a lien.”
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* La Cour est d’opinion que la défense a la premiére action
est bien fondée, et 1a dite demande est renvoyée, avec dépens
ainsi que demande incidente, basée sur les mémes griefy, et
encore moins admissible, aprés le laps de trois années ; tous
les dits dépens adjugés contre la défenderesse par reprise
d’instance,

Ce jugement fut unanimement confirmé par la Cour
d’Appel.

CamiraND, Hurp et FRASER, Avocats de U Appelant.

Havrn, WmTE et CaTE, Avocats de U Intim/e.

SUBSTITUTION.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 6 Février, 1889,

Présent : MATHIEU, J,

MARIE FLORE DESJARDINS, vs. LHON. JOSEPH H. BELLEROSE.

Juck : Qu'une disposition, dans un testament, par laquelle le testateur
donne, & tous ses petits enfants nés et & naitre du mariage de son fils,
tous ses biens, pour &tre séparés entre eux, par parts égales, 4 leur ge
de majorité, donne droit aux enfants nés lors du décés du testateur d’ob-
tenir, & leur majorité, leur part des biens, sans égard anx enfants qui ne
sont pas encore nés au temps de cette majorité, les droits de cesenfants,
#'ils en ont, ne pouvant 8tre que ceux d’appelés & une substitution qui
résulterait de cette disposition. (I)

(1) * Les dispositions, soit entrevifs, soit testamentaires, faites aux enfants
nés et & maitre de quelqu’un, renferment aussi une substitution tacite, par
laquelle les enfants nés sont chargés de restituer & chacun des enfants
naitre, & mesure qu'il en naitra, sa portion virile des choses données ou
1éguées. Cela est décidé par 1'ordonnance de 1731, art. 11, et est conforme a
notre principe, car le donateur ayant voulu disposerau profit des dits entants
A naitre, puisqu’il les a compris dans sa disposition, et n’syant pu le faire
par une disposition directe, dont ces enfants qui n’existaient pas encore ne
pouvaient &tre capables, il est nécessaire de supposer en lui une volonté de
faire en leur faveur la substitution ci-dessus expliquée.” (8 Pothier, Buguet,
No. 46, p. 469). :
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JUGEMENT :

Attendu que, par acte passé & St Vincent de Paul, devant
Mtre. C. E. Germain, notaire, et deux témoins, Charles Des-
jardins, cultivateur, de la paroisse de St Vincent de Paul, a
fait son testament solennel contenant la disposition sui-
vante de ses biens :

“ Jo donne et 1égue & tous mes petits enfants, tant ceux
“ nés et & naitre du mariage de Magloire Desjardins, mon
“ fils, que ceux nés de la dite défunte Alzire Desjardins, ma
“ fille, tout le reste de mes biens, de quelque nature qu'ils
“ soient, sans exception ni réserve, aprés que mon exécuteur
“ testamentaire ci-aprés nommé aura réalisé en argent mes

~“ dits biens, de la maniére et dans les délais fizés ci-dessous,
‘ pour étre séparés entre mes dits petits enfants, par égales
‘ parts et portions;”

“ Cependant, la part de legs de mes dits petits enfants
“ nés et 4 naitre de mon dit fils, Magloire, sera déposée
“ dans une banque, ou placée sur hypothéque, entre les
“ mains de particuliers, ou en lien sar pour en payer les
““ intéréts au dit Magloire Desjardins, pendant la minorité
“de ses enfants, ou jusqua ce quils soient pourvus par
“ mariage, ou qu'il en soit autrement ordonné en Justice,
“ auquel temps, les dits mineurs auront droit, 4 la posses-
“ sion de leurs parts de legs.”

Attendu que la demanderesse, par son action intentée,
contre le défendeur, nommé exécuteur testamentaire du dit
Charles Desjardins, par le dit testament, est une fille ma-"
Jeure née du légitime mariage du dit Magloire Desjardins,
Mmentionné dans la disposition susdite du dit testament, ot
qu’elle était née an décés du dit feu Charles Desjardins, et olle
Conclut 4 ce que le défendeur, #s-qualité, soit condamné i
lui payer la somme de $1591.71, réprésentant sa part dans
la succession de son grand pére, le dit Charles Desjardins ;

Attendu que le défendeur a produit une déclaration qu’il
4 aucun intérét dans la présente cause; qu'il désire que
les droits de chacun soient également sauvegardés, et qu'il
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est prét & payer i la demanderesse tout ce qui peut lui étre
dd, pourvu qu’il ne puisse étre inquiété plus tard, par au-
cun intéressé, 4 propos de ce payement : que le pére de la
demanderesse lui a fait défense  lui le défendeur, de payer
3 la dite demanderesse, & sa majorité, ou 3 aucun de ses
fréres ou sceurs, leur part d’héritage, vu que, d’aprés le tes-
tament de feu Charles Desjardins, une substitution fut créée
en faveur des enfants futurs de Magloire Desjardins ; que
le défendeur, &s-qualité, n’ayant aucun intérét dans la pré-
sonte cause, déclare s’en rapporter A la justice, et atre prét 4
se soumettre & la décision du tribunal ;

Considérant que les enfants 4 naitre du dit Magloire Des-
Jardins, et qui n'étaient ni nés, ni congus, lors du décds du
testateur ci-dessus mentionné, ne peuvent atre légataires di-
rects, en vertu du dit testament, et que les seuls droits
qu’'ils pourraient peut-&tre réclamer, seraient d'étre considé-
rés comme appelés & une substitution qui résulterait des ter-
mes de ce testament ;

Considérant que méme, en cas de substitution, les enfants
vivants lors du décés du testateur auraient le droit de re-
cueillir, commme grévés de substitution, & la charge de rendre
4 leurs fréres ou seurs qui naitraient dans la suite; '

Considérant que, dans tous les cas, le défendeur ne peut
retenir les dits biens, et que I'action de la demanderesse est
bien fondée,

A maintenu et maintient I'action de la dite demanderesse,
ct a condamné et condamne le défendeur, &s-qualité & payer
2 la dite demanderesse la somme de $1,591.71, avec dépens.

J. J. BEAucHAMP, avocat de la demanderesse.
TrupEL, CHARBONNEAU & LAMOTHE, avocats du défendeur.
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CHEMIN DE TOLERANCE.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArpEL).

Québec, 6 décembre, 1888.

Présents : TESSIER, J., CrOss, J., CuurcH, J., Bossg, J., et
DOHERTY, J., (assistant).

N OEL FORTIN et al., (Défendeurs en Cour Inférieure) Appelants, e
FRANCOIS TRUCHON, (Demandeur en Cour Inférieure) Intimé.

JUGE ; Que lorsqu’un chemin passant sur la terre d’un particulier n’a pas
¢été ouvert par I’autorité municipale, et n’a servi au public que pendant
neuf ans, et n’est cloturé d’aucun c6té, il ne doit pas étre considéré
comme chemin municipal, mais comme chemin de tolérance, et, partant,
le propriétaire du terrain sur lequel il passe peut le fermer & son gré. (1)

Le 16 septembre, 1887, la Cour Supérieure, & Rimouski,
Pelletier, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT : _

“ Considérant que le demandeur, par sa présente action,
demande qu'il soit ordonné aux défendeurs de ne plus se
servir d’un certain chemin décrit duns sa déclaration, et que
les défendeurs alléguent avoir ce droit, parce que ce chemin
existe depuis au dela de dix ans, comme chemin publie, sans
contestation, et qu'il leur sert de sortie ainsi qu’aux habi-
tants du Canton Tessier, municipalité voisine du dit chemin;

‘ Considérant qu’il est en preuve que le chemin en ques-
tion a été fait en méme temps que la route, entre le deuxi¢me
¢t le troisitme rang de St-Jéréme de Matane, il y a une
vingtaine d’années, et qu'il nest en reéalité que la continua-
tion de la dite route et en fait partie;

(1) Tout chemin ouvert et fréquenté comme tel, par le public. sans cons-
testation, pendant Vespace de dix ans et au-del3, doit étre considéré chemin
Public et avoir 6té reconnu comme tel, suivant Uesprit de la loi (Mignerand
ait Myrand et Légaré, C. B, R. Québec, 3 décembre, 1879, Dorion, J. en C,,
Monk, J., Ramsay, J., Tessier, J., et Cross, J. 6 R. J. Q. p. 120 et Ramsay's
Appeal Cases, p. 547.
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“ Considérant que le dit chemin, ainsi que la dite route,
ont été, depuis an moins vingt ans, ouverts an public, qui
s'en est toujours servi, comme public, et, cela sans contesta-
tion aucune, 4 venir jusqu'd I'année mil huit cent quatre-
vingt quatre ;

“ Considérant que le demandeur alldgue que ce chemin a
été fermé, en mil huit cent quatre.vingt quatre, par le Con-
seil municipal de la seconde division du comté de Rimouski,
et, en mil huit cent quatre-vingt cing, par le Conseil muni-
cipal de St-Jérome de Matane, et qu’aprés la passation dos
dites résolutions, il a fermé le dit chemin qui traverse sa
propriété;

‘ Considérant que c’est A la demande du demandeur que
les dites résolutions ont 6t§ passées, ce qui démontre que le
demandeur considérait alors ce chemin comme chemin
public;

“ Considérant que le dit chemin existait, longtemps avant,
sur la terre dont le demandeur est devenu plus tard le pro-
priétaire, et, cela sans contestation de la part de son auteur ;

“ Considérant que, par la loi, et spécialement par 'article
762a du Code Municipal, les résolutions susdites n'ont pas
eu pour effet de fermer le dit chemin, qui a toujours servi
de sortie aux habitants d’une municipalité voisine, savoir, le
Canton Tessier, lesquels habitants ont toujours entretenu le
dit chemin, & leurs frais, et n’ont jamais regu avis des dites
résolutions, comme le constate la prouve au dossier; (1)

“ Considérant qu'il est décreté, par la 18 Vict. chap. 100,
sect. 41, paragraphe 9, que “ tout chemin laissé ouvert et en
usage, comme tel, par le public, sans contestation de ce droit,
pendant l'espace de dix ans et au dela, sera considéré avoir
été légalement déclaré un chemin public, par quelque auto-

(1) Un conseil municipal local ne peut abolir une route conduisant de la
municipalité que représente le cunseil 4 une municipalité voisine, sans avoir
donné avis aux intéressés de cette municipalité voisine, quoique cette der-
niére municipalité ne soit pas chargée de entretien’de la route qui avait été
mise & la charge de la municipalité qui Iabolit. (Lambert, appelant ¢ La
Corporation de St, Romuald et La Corporation du comte de Lévis, intimées,
0. C. Québec, 27 mai, 1876, Dorion, J.21 R. J. Q. ps 810.)
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rité compétente, et dtre un chemin suivant I'intention de
cet acte ;

 Considérant que le demandeur a formé le dit chemin,
§ans raison, et que les défendeurs sont restés dans I'exercice
de leurs droits; )

** Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les allé-
gués e:sentiels de sa déclaration, et que les défendeurs ont
prouvé leurs défenses ;

 Maintient les dites défenses, et renvoie I'action du deman-
deur, avec dépens.”

Le 31 janvier 1888, 1a cour Supérieure, sidgeant en Révi-
sion 4 Québec, Casault, J., Caron, J., et Andrews, J., a ren-
versé ce jugement par le jugement qui suit,

JUGEMENT :

La Cour, siégeant en Révision, ayant examiné la procé-
dure et la preuve de record, et entendu los parties par leurs
avocats, sur le mérite du jugement rendu en la Pprésente
cause, par la Cour Supérieure, siégeant dans le district de
Rimouski, le seiziéme jour de septembre mil huit cent quatre-
vingt-sept, et, sur le tout, mfirement délibéré :

“ Attendu qu'il parait par la preuve que lors de 'ouver-
ture,il y a & peu prés vingt ans, d’une route sur le troisidme
rang de la paroisse de Matane, pour, & son extrémité sud de
¢e rang, joindre le chemin de front du Canton Tessier, la
personne chargée de l'ouverture de la dite route et des
travaux 4 y faire, la traga dans toute sa longueur, mais que,
dans le but d’éviter des travaux assez considérables et quel-
que peu dispendieux, elle ne la confectionna pas Jjusqu’au dit
chemin, et & quelques arpents en dega, elle relia la dite route
au dit chemin, & I'ouest d’icelles, par un chemin en diago-
nale qu'elle ouvrit sur la terre appartenant actuellement au
demandeur, laquelle était alors en bois debout et inhabitée,
et est décrite comme suit, savoir: une terre située au
troigidme rang de la paroisse de St. Jéréme de Matane,
district de Rimouski, de quatre arpeuts de front, sur vingt-
Cing arpents de profondeur, plus ou moins, borné au nord au
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deuxié¢me rang, au sud, au chemin de front, entre le troisieé-
me rang et le Canton Tessier, & l'est, & la route qui relie le
dernier chemin au deuxidme rang, et a I'ouest, & Charles
Simard, la dite terre étant le numéro cinq cent cinquante-
six du plan cadastral et du livre de renvoi officiel pour la
dite paroisse de St. Jérome de Matane ; Attendu que, plus
tard, savoir, en mil huit cent soixante-treize, une autre per-
sonne chargéo par le gouvernement provincial de faire des
travaux sur un chemin de colonisation, dans le Canton
Tessier, ayant été autorisée & employer & la réparation de la
route susdite partie des fonds mis & sa disposition, en com-
pléta deux arpents de plus vers sa profondeur, abandonna le
chemin, diagonal sus mentionné, et en fit, au bout de ces dits
deux arpents, sur la terre sus-décrite, un autre entiérement
distinet, séparé du premier par 4 peu prés deux arpents dans
tout son parcours, pour relier la dite route an dit chemin de
front, que le premier chemin en diagonale sus-mentionné n’a
plus servi et que le public a, depuis, passé dans le deuxidme
qui n’a jamais €6 cloturé d’aucun coté, que, plus tard
encore, la route ayant été parachevée, sur toute sa longueur,
le demandeur a, en mil huit cont quatre-vingt deux, bouché
ce deuxidme chemin diagonal, sur sa torre ; mais que I'on a
brieé le barrage,  ses oxtrémités, qu'il y avait mis, et que
les défendeurs persistent & passer dans le dit chemin, malgré
le demandeur, prétendant qu’il est public, et qu'ils ont droit
de s’en servir;

Considérant que le public n'a eu I'usage du susdit premier
chemin diagonal que pendant 4 peu prés six 4 sept ans, que
le deuxiéme n’a été ouvert que depuis Ia mise en force du
Code Municipal, et que le public n’en a eu I'usage, sans con-
testation, que jusqu’a mil huit cent quatre-vingt deux, c’est-
ddire pendant tout au plus neaf ans; Considérant que, fait
sur la terre voisine de la route, sans I’autorisation formelle
du propriétaire de la dite terre, ou d’aucune autorité compé-
tente, et n’ayant, en aucun temps, été cléturé des deux cotés,
le dit chemin n’est pas, et n'a jamais ét6 municipal, mais
simplement chemin de tolérance, que, partant, le demandeur
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pouvait le fermer,  son gré, et que les défendeurs n’ont pas
le droit d’y passer, malgré lui; infirmele juzement prononcé,
le seize septembre dernier, par la Cour Supérieure siégeant
dans et pour le district de Rimouski, et, procédant & rendre
le jugement qui aurait d l'8tre, en premiére instance, la
Cour déclare que les défendeurs n’ont pas, sur la terre du
demandeur sus-décrite, le droit de passage qu'ils prétendent
y exercer, et défense leur est faite d’y passer, & I'avenir, et
condamne les dits défendeurs & payer au demandeur cing
piastres de dommages, et les dépens, tant en premiére ins-
tance qu’en révision.

Le jugement de la Cour de Révision a été unanimement,
eonfirmé par la Cour d’Appel.

GLEASON ET DRAPEAU, Avocatls des appelants.

ASSELIN ET BERNIER, Avocats de U'intimé.

VENTE.—DETTE DE LIVRES.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 11 Février, 1889,

Présent : MATHIEU, J.

A. L. KENT et al, vs. CAMILLE GRANGER.

Jvet : Qu’un curateur A une cession de biens qui vend sans réserve les dettes
de livres du commergant qui a fait la cession, et qui, sur payement du
prix de vente, remet & 1’acheteur les livres mémes, ne pourra ensuite les.
revendiquer, #'il ne prouve que les créanciers du cédant ont un intérét
& obtenir la possession de ces livres (1).

Attendu que les demandeurs, en leur qualité de curateurs
duement nommés aux biens cédés en justice, par Pierre
Vallée 8e pourvoient, par smsle revendication, pour se fuire

(1) Dans la cause de Guindon vs. Fatt, C. S. R. Montréal, 31 mars, 1887,

Jetté, J., Wurtele, J., et Tait, J., 1, M. L. R. 8. C. p. 79, il a été jugé, con-

firmant l¢ jugement de C. S, Montréal,' 10 janvier, 1887, Ouimet, J., que la

vente & I'encan des dettes de livres (book debts) d’nn commergant qui a {fait

weSion. de biens ne comprend pas les livres de compte eux-mémes, comme
eeessoires de créances, mais simplement les créances elles mémes.
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remottre, par le défendeur, cing livres de compte dépendant
de la faillite du dit Pierre Vallée, savoir: deux livres de
vente, et deux grands livres, et un index & un grand livre ;
les demandeurs alléguant que le défendeur détient illégale-
ment ces livres, ot refuse de les leur remettre ;

Attendu que le défendeur a plnidé, par une dénégation
générale, et, par une exception, dans laquelle il allégue que,
le 8 de mai dernier, (1888), & Moatréal, il a acheté, & un en-
can public fait par Marcotte et Ecrement, les dettes de
livres du dit Pierre Vallée, qui avait fait cession de ses
biens; que les dits demandeurs avaient ét6 nommés cura-
teurs & cette faillite, et que Marcotte et Ecrément agissaient
comme leurs encanteurs ; qu'immédiatement aprés la vente,
les demandeurs livrérent les dits livres au défendeur ; que
ces livres étaient les seuls titres dos eréances achetées par
le défendeur, et que, sans ces livres, ce dernier n’aurait pas
acheté les eréances, dont la collection lui aurait été pres-
qu'impossible ; que c’est 1'usage inévitable, dans le commer-
ce, que la vente des créances d’une faillite comprend les
livres dans lesquels sont contenus les détails de ces créan-
ces et qu'en loi la vente d’une créance comprend le titre de
cette créance ;

Attendu qu’il résulte de la preuve faite en cette cause que
la vente des créances ou dettes de livres de Pierre VallSe a
été faite par 'encanteur, sans faire mention des livres ;

Considérant qu'il parait qu'alors les demandeurs, syndics
aux biens du dit Pierre Vallée entendaient vendre, avec les
créances, les livres mémes, et que le défendeur entendait les
acheter, et que cela résulte plus particulidrement du fait que
sur payement du prix d’acquisition de la vente des créances,
les demandeurs ont livré au défendeur les dits livres sans
I'informer que c'était & titre de prét, comme ils le préten-
dent aujourd’hui, et qu'ils entendaient en garder la pro-
priété; :

Considérant qu'il est prouvé et admis méme, par les de-
mandeurs, que ces livres ne contiennent que les noms des
débitears du dit Pierre Vallée et le détail des comptesde ces
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débiteurs, ot que les demandeurs n'ont établi aucun intérat
4 retenir ces livres poar les créanciers de la faillite qu’ils
représentent, non plus que pour Vallée dont ils ont vendu
touteg les créances ;

Considérant que le seul intéressé i avoir les dits livres,
d’aprés la preuve faite au dossier, est le défondeur ;

Considérant que, par I'art. 13 C. P. C., il est decrété que,
pour former une demande en justice, il fant Yy avoir
intérdt, et quil résulte de cette disposition qu’en I'ab-
sence d’un intérét quelconque, celui qui reclame I'exécution
@’une obligation est tenu d'établir son droit absolu ;

Considérant que les demandeurs n’ont pas établi leur droit
Aux livres par eux revendiqués en cette cause, non plus que
Pintérat des créanciers du dit Pierre Vallée 3 avoir les dits
livres ;

Considérant que le défendeur a absolument besoin de ces
livres, pour faire la collection des créances quon lui a ven-
dues, et dont on ne lui a pas donné les comptes détaillés :

Considérant que, sous les circonstances spéciales de cette
Cause, constatées au dossier, les demandeurs ne peuvent étre
déclarés maintenant les propriétaires de ces livres, et en ob-
tenir la possession ;

Considérant que les défenses du dit défendeur sont bien
fondées, et que I'action et saisie-revendication des deman-
dears sont mal fondées,

A maintenu et maintient les défenses du dit défendeur, et
' drenvoyé et renvoie Paction des demandeurs avec dépens,

Rosivoux & FortiN, avocats des demandeurs.
P. B. LaviovertE, avocat du défendeur.

5—R. L. xVII.
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TIERCE-OPPOSITION

COUR DU BANC DE LA REINE. (Ex ArreL.)

Québec, 7 Décembre, 1888.
Présents : Siz A. A, Doriox, J. en C., TEssIER, J., Cross, J., BABY, J.,
(dissident) et Cuurcn, J.

ALEXANDER GRAY, Procureur Général de la Province de Québec, au nom
de Sa Majesté, demandeur, vs. J EAN-BAPTISTE GUERAULT, cu-
rateur A Ia succession vacante de feue MARIE PIERY, veuve de JEAN-
BAPTISTE HAMELIN FRANCHEVILLE, défendeur, et JENKIN
WILLIAMS, Solliciteur Général, pour et aunom de Sa Majesté, deman-
deur en reprise d’instance, et I'honorable LOUIS OLIVIER TAILLON,
Procureur Général pour la Province de Québec, au nom de Sa Majesté,
demandeur en reprise d’instance, et ADA LBERT FONTAINE, cura-
teur & la dite succession, au lieu et place de JEAN-BAPTISTE GUE.-
RAULT, défendeur en reprise d'instance, et EVAN JOHN PRICE,
Tiers-opposant, et TAN CREDE TOUSSAINT MOREAU, intervenant
et contestant la Tierce-Opposition, et HONORE MERCIER, es-qualité
de Procureur Général, (demandeur, par reprise d’instance, en Cour Infé-
rieur), Appelant, et EVAN J OHN PRICE, (Tiers-oposant en Cour
Inférieure), Intimé,

Juet: : Que pour autoriser une personne qui n’a pas été partie & un jugement
a former une tierce opposition & ce jugement, il ne suffit pas qu’elle ait
un intérét contraire & celni qui a obtenu ce jugement, mais il faut que
cet intérét soit fondé sur un droit supérieur & celui de la partie qui a
obtenu ce jugement en sa faveur.

Que V'objet de la tierce opposition n'est pas seulement de faireannuler
le jugement dont se plaint le Tiers-opposant, mais de faire prononcer
le tribunal contradictoirement, sur le mérite des droits 1éclamés par le
Tiers opposant, et par celui qui a obtenu le jugement attagné par la
tierce opposition (1).

(1) Un possesseur, & titre de propriétaire, d'un immeuble pent se pourvoir,

par une action directe, comme tiers-opposant, contre un jugement rendu

dans une cause ol il n’était pas partie et déclarant le demandeur dans cette
cause propriétaire de Pimmeuble dont le tiers-opposant est en posression.
Thowin, et Leblanc et al, C. B. R. Montréal, 7 septembre, 1860, Lafontaine,

J. en C., Aylwin, J., Duval, J., Mondelet, J. et Badgley,J.,10, D. T.B.C,,

p.370)

Un défendeur, dans une cause ol il n’a pas été assigné, peut se pourvoir
par action directe, pour faire aunuler le jugement rendu contre lui dans cette
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Le 25 mars, 1785, Marie Piery, veuve de Jean-Baptiste
Hamelin, surnommé Francheville, mourut, & Québec, sans
héritier et sans avoir disposé de ses biens. Le méme jour
Frangois Joseph Cugnet, sieur de St. Etienne, fit, en sa qua-
lité d’ami de 1a défante, une requdte pour faire nommer un
curateur 3 sa succession vacante, lui faire ses funérailles, et
gérer et administrer ses biens, et en rendre compte & qui de
droit. Le méme jour, Jean-Baptiste Gueyrault fat nommé
curateur 4 sa succession, et prit possession des biens de la
défunte. Ses biens consistaient, entre autres dans le fief Fran-
cheville, dans la seigneurie des Grondines. Jean-Baptiste
Hamelin avait acheté une partie de la seigneurie des
Grondines, par acte du 8 avril, 1762. Plus tard, le 15 juin,
1781, Madame Piery, veuve Jean-Baptiste Hamelin, & I'oc-
casion de la confection du papier-terrier du domaine du
Roi, dans la province de Québec, préta foi et hommage au
Gouverneur Haldimand, pour sa portion, consistant en un
tiers, dans les deux premidres concessions de la seigneurie
des Grondines, dont elle était propriétaire et en possession.

Le quinze novembre, 1783, eut lieu le partage des fiefs
Francheville-est et Franchoville-ouest, dont Madame Ha-

Cause. (Kelland et Reed, C. B. R. Montréal, 20 juin, 1874, Taschereau, J.,
Ramsny, J., Sanborn, J., et Loranger J.. ad hoc, renversant le jugement de
la Cour Supérieure, de Montréal, 30 décembre, 1872, Johnson, J., 18,
J. p. 309).

Une personne, qui prétend avoir des droits dans un objet mobilier, peut
8 pourvoir, par tierce opposition contre un jugement rendu dans une cause
9U elle n'était pas partie, déclarant les deux p Tties dans cette cause proprié-
taires de cet objet. (Chagnon vs. Giroux, et Qirouz, tiers-opposant, C. 8. R.,
MDntréa], 31 janvier, 1879, Mackay, J., Torrance, J., et Jetté, J., confirmant
lejllgement de la Cour Supérieure du distrit de St-Frangois, 2, L. N. p. {9)

Un défendeur qui n'a pas été assigné dans une cause, peut se pourvoir,
Par tierce opposition, coutre un jugement rendu contre lui, dans cette cause.
(Hall o5, Harrison, et Stuart, t. s. et Harrison, tiers-opposant, C. C, Mont-
*al, 30 septembre, 1881. Johuson, 1., 4, L. N. p. 825.)

V. Molleur vs. Marchand et al, et Ouimet Procureur général, tiers-oppo-
tant, C. 8. St-Jean, 20 mars, 1874, Chagnon, J., 5. R. L. p. 379, et Green-
Shields of al, demandeurs, vs. Plamondon et al, défendeurs, ef Cheval, tierse
PPosant, C. 8. R. Montréal, 30 avril, 1888, Doberty, J., Jeuts, J., et
Mathicy, 3., 16, R. L. p. 322,
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melin paraissait propriétaire, et, aprés sa mort, lc curateur
i sa succession vacante, nommé comme susdit, fit un inven-
taire mentionnant la propriété de ce fief, dans la seigneurie
des Grondines, comme appartenant 3 la dite succession.
Le 27 octobre, 1807, la seigneurie des Grondinesou St.
Charles fut vendue par le shérif du district de Québec,
dans une cause entre Caleb Blanchard vs. Mathew Me-
XNeider, et fut adjugée 3 Moses Hart. Cette seigneurie est
déerite duns le contrat du shérif en ces termes :
*¢ Toutes les parts et parties do la seigneurie Saint Charles
valgaircment nommée, la seigneurie des Grondines, con-
‘ tenant cent trente mille deux cents arpents de terre, en
superficie, mesure francaise, située......... sauf et excepté
les parts et parties suivantes de la dite scigneurie de
Saint-Charles, c'est-d-dire :
“lo. Un quatridme indivis ¢t un huitiéme indivis de
cette partie de la scigneurie #e Saint-Charles, vulgaire-
 ment nommée le fief Francheville, lequel fief commence
“ au sud-ouest, & la ligne qui sépare la seigneurie de Saint-
¢ Charles de celle d’Orvilliers, contient vingt-six arpents
six perches ct douze pieds sur toute la protondeur de la
seigneurie, et au c6té nord-est, & la ligne qui sépare la
seigneurie de Saint-Charles de la seigneurie de la Tesserie,
vulgairement nommée la Chevrotiére, contient vingt-deux
arpents de front, sur trois licues, dans la profondeur, 4
“ Pexclusion, dans les deux parties, de tous droits dans les
gréves et dans les battures, au devant, dans les dites sei-
« gneuries, qui sont réclamés par le Procureur-Général, pour
et au nom de Sa Majesté.”
Cette vente était aussi faite, en vertu d’'une ordonnance de
la Cour du Bane du Roi qui contient la méme réserve : it
“ig ordered, on motion of Mr. Attorney-ieneral for the
‘ Plaintiff, by and with the consent of general opposants in
“ this cause, that the sheriff of the district of Quebec do
# proceed 1o the sale of every part and parcel of the
“ geigniory of Saint-Charles, commonly called the seigniory
“ of (irondipes......, save and except the following parts

¢

-~
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*“ and parcels of the said seigniory, that is to say, first. one
‘“ undivided fourth and one undivided eighth of that part of
the seigniory of Saint-Charles, commonly called the fief
Francheville, which fief begins, on the south-west, at the
- line which separates the seigniory of Saint-Charles, from
“ that of Dorviliers, contains in front twenty-six arpents six
‘ perches and twelve feet, by the whole depth of the
seigniory, and, on the north-east side, at the line which
" ~oparates the seigniory of Saint-Charles, from the seigniory
- of Latesserie, commonly called Lachevrotiére, contains, in
“ front, by three leagues in depth, exclusive in that part of
 any right, in the beech, islands and battures, in front of the
* xaid seigniories, and is claimed by the Attorney-General for
 and on behalf of His Majesty.” (1)

Lie 26 février 1816, Hart vendit, avec la méme mention,
2 méme propriété & P. Charray, qui, lui-méme, la revendit,
le 8 juillet, 1831, & Peter Burnet.

Dans I'acte de Charray 3 Burnet, cette propriété, counsis-
tant dans la seigneurie des Grondines, est décrite dans les
mémes termes, et avec la méme mention et réserve, c'est-d-
dire, certaines petites parties de la seigneurie “ qui appar-
‘ tiennent 4 autrui, ainsi que ci-aprés mentionné et désigné,
‘“ c’est & savoir: un quatriéme indivis et un huitiéme indivis,
ete., etc,

Plus tard, savoir : le 21 décembre, 1871, Burnet vendit
la scigneurie en question 4 I’honorable David E. Price, I'au-
teur de Pintimé......... la description de la propriété qui a
¢té faite dauns I'acte de vente passé devant le notaire Begin
est la méme, avec toujours la méme réserve, quant au fief
Francheville, excepté que I'on se contente de référer au
titre de Charray, en disant que Burnet vend la seigneurie
telle quil I'a acquise de P. Charray, le 8 juillet 1831, par acte

(1) Bouchette, dans sa topographie du Bas-Canada, tant dans son diction-
baire, que dans ses cartes, fait spécialement mention des fiefs Francheville
qu'il attribue & 8a Majesté. Voici ce qu'il dit, dans son dictionnaire publié
€n 1815, 4 la page 877 : *‘ there is a small fief called Francheville, within
** Grondiunes, which, by default of inheritance, has reverted to the crown.”
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passé devant maitre Campbell, notaire, savoir:  save and
¢ except such parts or portions of the said seigniory, lands
‘“ and tenements, as were and are in the said deed of sale,
“ excepted and reserved. "

Plus loin, il est dit que Price prend la propriété sans plus
de droit que Burnet n’en avait. ‘ Without any other or
‘“ greater estate, right, title or interest than the said Peter
“ Burnet hath therein.”

Plus loin, encore, on revient sur cette réserve, ct il est dit :
“ to have and hold the premises soso0ld, assigned, transferred
“ and made over, to the said D. E. Price, his heirs and
‘“ assigns, for ever, subject to the reservations and provisions
‘¢ herein before mentioned and referred to, and more
* especially in the deed of sale under which the same were
“ acquired, by the said late Peter Burnet, from the said
“ Pierre Charray.”

Le 9 juillet, 1790, le Ploculem Général Alexander Gray,
intenta la présente action, au nom de Sa Majesté le Roi,
contre le curateur Gueyrault, véclamant les biens de la dite
Marie Piery, vu qu’elle était décédée sans laisser d’héritier
dans la Province.

La sommation émana, sur l'ordre du juge Mabane, et fut
diment signifiée & Gueyrault.

Le curateur Gueyrault comparut, par M. A. Panet, avocat,
le 15 juillet 1790, et, le 16 juillet de 1a méme année, il ré.
pondit 4 la poursuite, admettant sa nomination comme cu-
rateur, et soumettant que la succession est soumise aux lois,
coutume et usage de la Province confirmés par le statut 14,
George I1I, ch 83, et que les droits que la couronne peut
avoir sont soumis aux lois ayant force avantla conquéte,
tel que pourva par le statut 14, George III, ch. 83. Le
Procureur Général répondit au plaidoyer du curateur, le 25
septembre, 1790. Le procédé suivant fut fait le 7 juillet
1791. Il cousiste en une reprise d'instance, par Jenkin
Williams, le solliciteur général du Roi, qui alléguait que le
procureur général Gray était récemment décédé, et deman-
dait 4 continuer l'instance pour le Roi.
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On constate aussi, au dossier, que le frére et les sceurs de
Dame Marie Piery ont fait une intervention, réclamant sn
succession, laquelle réclamation fat contestée, de la part du
Roi, comme cela appert par une procédure intitulée 16
ponse des intervenants i lopposition du demandeur " pro-
duite le 13 juillet, 1791 dans laquelle les intervenants, repré-
sentés par Berthelot d’Artigny alléguaient que le droitd’au-
baine et de déshérence n'a plus lieu entre les nations anglaise
et frangaise. Le dernier document produit au dossier est la
nomination de Gueyrault, comme curateur, en date du 25
mars, 1785, produite par Nicholas Piery ot autres, lo 9
février 1808.

Aprés cette date, rien ne fut fait jusqu’au 11 mars 1884,
ct, alors, 'Honorable L.. O. Taillon, procurcur-général de la
Province de Québec, fit une déclaration dans la Cour Sapé-
rieure, (1) alléguant que, le 9 juillet 1790, Alexander Gray
avait intenté la présente action contre le défendeur ; que, le
7 juillet 1791, Jenkin Williams, solliciteur-général, avait
repris I'instance, au nom de Sa Majesté ; que le dit Jenkin
Williams n’était plus le solliciteur-général de Sa Majesté, et
que le dit Louis Olivier Taillon, procureur-général de Sa
Majesté, reprenait I'instance, dans la vue de procéder daus
dans la dite poursuite, au nom de Sa Majesté, et demandant
qW'une entrée de sa déclaration fiit faite, sur les régistres du
la cour, et au dossier.

Le méme jour, 11 mars 1884, cette déclaration fut accor-
dée, tel que requis, par le juge Caron. Le méme jour, une
requéte en reprise d’instance fut signifiée 3 Adalbert Kon-
taine, avocat de Québec, le nouveau curateur nommé i la
dite substitution, le 8 mars 1884. Le 13 mars 1884, le nou-

(1) Par las. 2, du ch. 6, des statuts du Bas-Canada, de 1793, 34, G. 111,
1a Cour du Banc du Koi fut établie, et par la s. 22, elle est substituée 3 la
Cour des Plaidoyers Communs qui existait alors.

Par 1a 5. 2, du ch. 33 des statuts du Canada de 18149, 12, V. la Cour du
Bane du Roi ayant juridiction en premiére instance fut abolie, et parlas. 3,
la Cour Supérieure fut créée. Par la 8. 38, cette Cour fut substituée d la
Cour du Banc du Rei.
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veau curateur Fontaine produisit une déclaration quil
reprenait I'instance.

Le 14 juin 1884, la Cour Supéricure, & Québec, rendit le
jugement suivant :

JUGEMENT.

*“ Considérant que le Procureur Général, Alexandre Gray,
au nom de sa Majesté, par son information, en date du neuf
Jjuillet, mil sept cent quatre-vingt dix, a informé la cour, et
lui & fait connaitre ;

“ Que le, ou vers le vingt-cing mars, mil sept cent quatre-
cing, Dame Marie Piery, veuve de Jean-Baptiste Hamelin
I'rancheville, de Québec, est décédéc ab infestat, lasant
une quantité considérable de biens mobiliers et immobiliers ;

“ Que, le dit vingt-cinq mars, mil sept cent quatre-vingt
cing, Jean-Baptiste Gueyrault, de Québec, marchand, a étc
nommé curateur 3 la dite succession, et mis en possession de
tous les biens mobiliers et immobiliers de la dite feue Dame
Marie Piery. Que, par I'inventaire diment fait des biens
de la dite succession, il apparait quelle consiste en ce qui
suit, savoir, argent trouvé en la possesion de la dite Damo
Marie Piery, au montant de cent quatre-vingt huit louis,
sept chelins, dix deniers courant, billets recevables de la
valeur de cinquante-trois louis, cing chelins huit deniers dit
cours ; produit de la vente des meubles appartenant 3 la dite
Dame Marje Piery, au montant de cent deux louis, douze
chelins trois deniers et demi dit cours ; une rente constituée,
sur certaines propriétés mentionnées au dit inventaire du
capital de cent vingt-cinq louix, dit cours, portant intérét a
six pour cent, par année ; un lot de terre situé surla rue
St. Joseph, en la Haute Ville de Québec, contenant mille six
cent pieds, cn superficie, avec une maison en pierre dessus
construite de vingt-cinq pieds carrés; cette partie de la
Seigneurie des Grondines, communément appelée Fief Fran-
cheville et divisée en deux parties, 'unc contenant vingt-six
arpents six perches et douze pieds, de front, sur toute la
profondeur de la dite Seigneurie, bornée, au Nord-Ouest,
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par la ligne séparant le Fief Dorvillier, de la Seigneurie des
Girondines, au Sud, par le fleuve St. Laurent, et, an Nord
Hst, par la Seigneurie St. Charles ou}des Grondines, et l'autre
partie située au méme endroit, et contenant vingt-six ar-
pents, six perches et douze pieds de front, eur trois lieues
de profondenr : borné, au Nord-Est par la ligne qui sépare
la Seigneurie de Latesserie, communément appelée Lache-
vrotidre ; borné, au Sud, parle fleuve St. Laurent, et, au
Sud-Ouest, et, au Nord-Ouest, par la Seigneurie St. Charles
ou des Groudines ; avec ensemble, les rentes et profits de la
dite succession devenant diis depuis quo la dite succession
est tombée en la possession et administration du dit Jean-
Baptiste Gueyrault ;

“ Que la dite Dame Marie Piery, ayant été reputée née
bitarde, dans le Royaume de France, et aucun héritier
wétant venu reclamer ni montrer des titres & sa succession,
la dite succession, par la loi, Pusage et les coutumes de cette
Province, échoit & Sa Majesté, et quil devra en &tre rendu
compte & Sa dite Majesté, pour son usage;

‘“ Considérant que le dit curateur, a, le seize juillet, mil
sept cent quatre-vingt dix, répondu a ladite information ;

¢ Considérant que, le sept juillet, mil sept cent quatre-
vingt onze, Nicolas Piery, Murie Madeleine Piery, et Marie
Scholastique Piery, du Royaume de France, sont intervenu-,
dans la dite cause, pour reclamer la dite succession, contre
le dit curateur, et que, le dit jour, Jenkin Williams, Ecuier,
Solliciteur Général, au nom de sa Majesté, vu le décés du dit
Alexandre Gray, Ecuier, a repris I'instance, au nom de sa
dite Majesté ;

‘“ Considérant que, le onze mars, mil huit cent quatre-
vingt quatre, vula démissiond’office du dit Jenkin Williams,
PHonorable Liouis Olivier Taillon, Procureur Général, pour
la Province de Québec, reprit l'instance, au nom de 8a
Majesté, avec la permission de la Cour;

“ Considérant que Adalbert Fontaine, avocat, de la cité
de Québec, le huit mars, mil huit cent quatre-vingt-quatre, a
€té dQ ment nommé curateur A la dite succession, au lieu du
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dit Jean-Baptiste Gueyrault, décédé, sur avis d’un conseil
de famille diment homologué ;

“ Considérant que, le quatorze mars dernier, en vertu d’'un
jogement de cette Cour, le dit Adalbert Fontaine reprit
I'instance en cette cause, comme défendeur en icelle ;

“ Considérant que, le quatre juin dernier, par un jugement
de honorable juge L. N. Casault, l'intervention en cette
cause des dits Nicolas Piery, Marie Madeleine Piery et
Marie Scholastique Piery, a été renvoyée, avec dépens ;

“ Considérant que Sa Majesté a prouvé les allégués de xon
information, et que le défendeur n’a pas prouvé les allégues
de sa réponse i la dite information ;

« Renvoie la dite réponse, déclare que les dits biens de la
dite succession appartiennenc & Sa Majesté, par droit de
déshérence, et ordonne que le dit défendeur, Adalbert Fon-
taine, &s qualité, rende compte & Sa dite Majesté de la
gostion ot administration des biens de la dite succession, et
paye et délivre & Sa dite Majesté les argents, droits, crédits,
effets, tilres et sliretés appartenant 3 la dite succession,
avec la possession des terrains et parties de cette seigneurie
sus décrits, et toutes autres matiéres et choses y appartenant,
pour I'usage de Sa dite Majesté.”

Le 24 murs, 1883, Tancréde Toussaint Moreau poursuivit
Vintimé, devant la cour supérieure, & Québec, alléguant que,
le 25 mars 1785, Marie Piery, veuve Jean-Baptiste Hamelin,
était décédée intestat sans héritiers, laissant une succession
considérable qui était dévolue & Sa Majesté, par déshérence;
que, le méme jour, Jean-Baptiste Gaeyrault fat nommé cu-
rateur a sa succession vacante dont il prit possession, que,
le 9 juillet, 1790, une information fut logée, devant la cour
des plaidoyers communs, réclamant un compte de I'adminis-
tration de la dite succession, et la remise de ses biens, la-
quelle information fut contestée par le curateur; que, le 8
mars, 1834, Adalbert Fontuine fut nommé curateur, au lieu
et place do Gueyrault décédé; quauparavant, savoir, le 10
janvier, 1884, le gouvernement de la Province de Québec,
par un ordre da conseil, promit vendre au demandeur, pour
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la somme de $300., tous ses droits dans cette succession, et
permit au demandeur de continuer les procédés, sur cette in-
formation ; que, le 12 janvier, 1884, le gouvernement exécuta
cotte promesse de vente de tous les droits de la couronne
dans cette succession, et que, conformement 3 cette con-
vention, les procédures sur I'information, furent continuées,
par I'Honorable L. O. Taillon, contre le nouveau curateur ;
que jugement fut rendu, le 14 juin, 1884, sur cette informa-
tion, déclarant que cette succession appartenait & Sa Majesté,
par droit de déshérence ; que parmi les biens qui ont été
déclarés appartenir & Sa Majesté se trouvent les suivants :
“ Cette partie do la Seigneurie des Grondines, communé-
ment appelée Fief Francheville, divisée en deux parties ;
'une contenant vingt-six arpents, six perches et douze pieds
de front, sur toute la profondeur de la dite Seigneurie, hor-
née, au Nord-Ouest, par 1a ligne séparant le Fief d’Orvilliers,
de la Seigneurie des Grondines, au Sud, par le fleuve St-Lau-
rent, et, au Nord-Est, par la Seigneurie St-Charles ou des
Grondines, et I'autre partie située au méme endroit, conte-
nant vingt-six arpents, six perches et douze pieds de front,
sur trois lieues de profondeur, bornée, au Nord-Est, par la
ligne qui sépare la Seigneurie de Latesserie, communément
appelée Lachevrotidre, au Sud, par le fleuve St-Laurent, au
Sud-Ouest, et, au Nord-Ouest, par la Seigneurie St-Charles
ou des Grondines, avec ensemble les rentes, et profits de la
dite succession dus depuis que cette derniére est tombée cnla
possession et administration du dit Jean-Baptiste Gueyrault,”
que le 24 juillet, 1884, Sa Majesté réprésentée par le commis-
saire des terres de la couronne vendit au demandeur les biens
ci-dessus désignés formant partie de la dite succession et
appartenant a Sa Majesté, par droit de déshérence; que le
curateur, tel qu'il lui était ordouné, par le jugement, rendit
compte au demandeur des biens de la dite succession, le 19
mars, 1885, déclarant, dans sa reddition de compte, que les
b.iens ci-dessus désignés Staient en la possession de lin-
timé; que le défendeur, par lui-méme et son auteur, David
Rdward Price, avait 6té en possession des dits biens, depuis
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1871, et avait, depuis ce temps, retiré, sans droit et de mau-
vaise foi, tous les fruits et revenus des dits biens, depuis au
moins cinquante ans, lesquels produits il estime & $100,000,
et demandant a &tre déclaré propriétaire des dits biens, et 3
¢e que le défendeur fat condamné i lui rendre compte des
revenus d’iceux depuis le 26 décembre, 1871, ou & lui payer
In somme de $100,000.

L’intimé a contesté cette action, ct a attaqué le jugement
sur lequel elle est basée, par une tierce opposition, alléguant
que le jugement rendu i la poursuite de la couronne, le 14
juin 1884, n’aurait pas di 8tre rendu, comme il Ia été, vu
qu'il n’était pas justifié par la preuve; qu’il n’avait pas été
prouvé que Marie Piery avait jamais eu la possession d’au-
cune partie de la seigneurie des Grondines; que tous les
procédés faits dans la dite cause, en 1884, étaient frauduleux,
ct faits dans le but de donner un titre au demandeur, pour
poursuivre le défendeur ; que la nomination d'un curateur
fut faite dans I'intérét de Moreau et autres personnes, mais
non dans I'intérét d’aucune personne ayant une réclamation
Juste et équitable, et que ce curateur était I'associé d’une des
personnes intéressées dans les procédés avec Moreau ; que
'inventaire supplémentaire fait par le curateur était frandu-
leux, et fait dans le but de favoriser les personnes qui se
couvraient du nom du Procureur-Général et spécialement
Moreau; que lintervention de Nicolas Piery et autres
n’'aurait pas di &tre renvoyée, et que le jugement du 14
juin 1884, renvoyant cette intervention avait été obtenu par
surprise, et était iliégal, en autant qua cette date il y avait
présomption légale du décés des parties, et qu'aucun juge-
ment ne pouvait étre rendn jusqu'a ce que leurs représentants
légaux aient été assignés pour reprendre l'instance en inter-
vention, et 1l concluait & ce que tous les procédés, dans la
dite cause, faits dans 'année 1884, fussent déclarés fraudu-
leux, et que le jugement reuvoyant l'intervention et le juge-
ment du {4 juin 1884, fussent déclarés nuls et révoqués.

Le procureur-général et le curateur comparurent tous
deux, et déclarérent s’en rapporter & justice. Moreau con-
testa la tierce opposition.
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La Cour Supérieure, & Québee, rendit jugement le premier
février 1887, maintenant la tierce opposition de I'intimé,

JUGEMENT :

“ The court, having examined the tiers opposition of the
said Evan John Price, and the contestation thereof, by the
said Tancréde T. Moreau, the evidence adduced, and all the
proceedings and matters of record, and heard the parties.
by their counsel, and, on the whole, maturely deliberated ;
the present issue having been inscrited upon the enquetc
and merits, at the same time;

“ Considering that the present action was instituted, in
the Court of Common Pleas, at Qubec, by Attorney General
Gray, for and in the name of His Majesty, King George 1Ii,
in the year one thousand seven hundred and ninety, against
Jean-Baptiste Gueyrault, curator to the vacant succession of
the late Mary Piery, widow J. B. Hamelin Franchevillc,
who had departed this life, in one thousand seven hundred
and eighty five, was onefor an account of the administration
of the said succession, grounded on the allegation of the:c
being a defect of heirs of the said Mary Piery to her inhe-
ritance, whereby the said succession passed to His Majesty,
King George I1I, who thus became entitled to an account
thereof, from the said curator;

“ Considering that the said Jean-Baptiste Gueyrault, by
plea, denied that the said succession was subject to escheut
to His Majesty, and alleged the existence of heirs to the
said succession, then in Europe, who had sent instructions
and powors to claim the said succession, for and in theirname.

‘¢ Considering that, in the year one thousand seven
hundred and ninety-one, Nicolas Piery, Marie Margueri'c
Piery femme d’André Desfossés, Marie Scholastique Piery,
€épouse de Frangois Picard de Grausay, frére et sceur de Ia
dite Mary Piery, as her heirs, which intervention was still
pending, before the Court of Common Pleas, at the time it

ceased to exist, in one thousand seven hundred and ninety-
three,
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‘¢ Considering that the present cause, was never inscribed,
for the adduction of evidence, upon the said principal cause,
or, upon the said Intervention of the said heirs Piery, and
that no evidence was ever adduced, in proof of the alleg-
ations of such principal demand or Intervention, and no
Jjudgment was rendered, by the said Court of Common Pleas,
upon the said action or intervention, after. or before the
said year one thousand seven hundred and ninety-one.

‘ Consideriug that the said Court of Common Pleas wan
abolished, in the year one thousand seven hundred and
ninety-three, by an Act cf the Parliament of this Province,
and other Courts established for that Province in lieu—that
the present case ceased to be pending, when the said Court
ceased to exist as such—and that no proceedings, of any
kind, were adopted, by and on behalf of His Majesty, or by
~his successors to the Throne of Great Britain, for more that
a centary, after the said Marie Piery, to revive the said
cage, in any existing Court of this Province; and that the
present case was not pending, in this Court, in one thousand
eight hundred and eighty-four.

¢ Considering that the present action, against the said
J. B. Gueyrault, was one to account, and is a personal action,
in which if the crown had established the right to an account
from the said J. B. Gueyrault, by proving the right of prop-
erty, in the said succession, or by shewing a Provincial
possession of the same, under judicial authority, a judgment
to account would have condamned the defendant to the
payment of the sum proved, which sum could be levied,
by seizure and sale of the property, real and personal of the
s1id J. B. Gueyrault, but, upon the default of the crown to
establish property in, or legal possession of the said succes-
sion, the present action could not be maintained.

“ Considering that the eaid action was wholly abandoned
as well by His Majesty, King George III, as by his succes-
sors, for a period of a century.

* Considering that, in the year one thousand eight hund-
red and sighty-four, after the death of all the parties in this
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case, and of all the Attornies therein; the Honorable Louis
O. Taillon, Attorney-General of Her Present Majesty, made
the following meotion :

PROVINCE DE QUEBEC, } COUR SUPE'RIEURE

District de Québec.

Alexandre Gray, Ecuyer, Procureur Général de la Pro-
vince de Québec, au nom de Su Majesté, poursuivant contre
Jean-Baptiste Gueyrault, Ecuier, Négociant de Québec, Cu-
rateur 3 la succession vacante de feue Marie Piery, veuve de
Jean-Baptiste Amelin Francheville, Défendeur, L'Honorable
Louis Olivier Taillon, Procureur Général de Sa Majesté,
pour la Province de Québec, informe la Cour et fait connai-
tre que, le neuf juillet mil sept cent quatre-vingt-dix, le
poursuivant ci-dessus nommé pour et au nom de Sa Majesté
(’alors, institua contre le défendeur, 'action en cette cause;
que, le sept juillet mil sept cent quatre-vingt-onze, Jenkin
Williams, Solliciteur Général, pour et au nom de Sa Majesté,
* reprit I'instance en cette cause ; que le dit Jenkin Williams
Nest plus Solliciteur Général de Sa Majesté, et que le dit
Louis Olivier Taillon, Procurear Général de Sa Présente
Majest¢, 1eprend I'instance, dans le but de procéder dans la
dite poursuite, au nom de Sa Majesté, et demande qu’une
entrée de la présente déclaration soit faite sur les régistres
de la Cour et au dossier en cette cause, Québec, dix mars,
mil huit cent quatre-vingt-quatre. L. O. Taillon, Procureur
Général, par Joseph Martin, dument autorisé.

“ Considering that all the parties to the présent cause
being dead, Her Majesty’s Attorney General could not make
& motion, when there is no case pending, Her Majesty is
not the successor of King George I1I, and Her Majesty’s
Attorney General cannot be substituted to Jenkin Williams,
Sollicitor General of King George III, to continue the case
brought by His Majesty, in the Court of Common Pleas, as
Prayed by said action. Considering that, if the said case
could be revived after an interval of a century, such revivor

ould only be accomplished by the one representing King
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George 111, against the heirs or legal representatives of
Jean-Bte Gueyrault, by means of an action en reprise d'ins-
tance, commencing with a writ of summons issued out of
this court and not otherwise :

‘ Considering that His Majesty, King George I1I, at the
time of the institution of the present action, is not shewn to
have been'vested with any property, in the said succession.
nor to have been put into provisional possesgion of the said
Kuceession, an action of account could be maintained against
the said Jean-Bte. Gueyrault, by or in behalf of His Majesty.
and no such action could be so brought, except by some
person shewing property and possession, as heir of the said
succession, or in provisional possession judicially couferred
upon him;

‘“ Considering that the said Adalbert Fontaine is not heir
or legal representative of the said Jean-Bte. Gueyrault, and
there is no evidence that he is in possession uf the succes-
sion of the said Marie Piéry, or that any such succession
exists, in fact, to which he has been appointed curator ;

‘ Considering that the final judgment rendered in this
cause, by this court, is so rendered, against the said A.
Fontaine, and declares: ¢ Que les biens de la dite succes-
‘ sion Marie Piéry appartiennent & Sa Majesté, par droit de
‘ déshérence, et ordonne que le dit Adalbert Fontaine, &x-
‘ qualité, rende compte, a Sa Majests, de sa gestion et
“ administration des biens de la dite succession, et paye et
‘ délivre, & Sa dite Majesté, les argents, droits, crédits,
“ effets, titres, suretés appartenant A la dite succession,
‘ avec la possession des terrains et parties de seigneuries
“ sus-déerits, et toutes autres matiéres et choses apparte-
“ nant, pour l'usage de Sa Majesté ’ the only evidence of
possession of any succession of the said Marie Piéry, is that
derived from an inventory made by J.-Bte. Gueyrault, after
his appointment of curator to the same, but no part of that
succession is shown to have passed out of the hands of the
said Jean-Bte. Gueyrault, and how much of it came into the
hands of the said Adalbert Fontaine, and there is no plead-
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ing in the record, in the name of Her Majesty, claiming the
said succession, and concluding that the same be awarded
to Her;

* Considering that the said judgment, in so declaring the
said succession to rest in Her Majesty, by right of escheat,
is Ultra petita, and utterly inoperative;

‘ Copsidering that the said opposant, alleges and has
proved, that he is sued, in this Court, by the said Tancréde
T. Moreau, the intervening and contesting party of his
opposition, in an action based on the said final judgment
rendered in this cause, and seeking to have the Seigniory of
Grondines, or some part thereof, which has been in the
possession of the said opposant, as proprietor, for very
many years, to be declared the property of him the said
Tancréde T. Moreau, under the said judgment, and, on
account of the rents, issues and profits of the said Seigniory,
be rendered, by the said opposant, for the last fifty years,
and, in default thereof, that the said opposant be condemned
to pay to him, the said Tancrdde T, Moreau, the sum of one
hundred thousand dollars;

*“ Considering that the said action is in the nature of :
petitory action, founded upon the said final judgment, and,
upon a sale by the Government of this Province, to him the
said Tancrdde T. Moreau, of all the rights, protensions and
actions of the crown, in and to the succession of the said
Marie Piéry, and that no rights, pretensions or actions, in
relation to said succession is shewn in Her Majesty ;

‘‘ Considering that the said opposant was not made a party
to the present suit, in any way, although the said Tancréde
T. Moreau well knew that the said Seigniory of Grondines
was in the possession, as proprietor, of the said opposant,
and that he seeks, by his action, the reimbursement of the
rents, issues and profits of the same, for the last fifty years ;

“ Coneidering that there is a manifest interest in the said
opposant, by Tierce opposition, to call in question the
legality of the said judgment in the present case, declaring
the Seignory of Grondines, or any part therocof, belonging’

6—R. L, XVII.
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to and in possession of him the opposant, to be the property
of Her Majesty, as against him the opposant, who was nota
party to the present action, and which judgment, is an inter
alios judicata, and no way binding on him, the said opposant:

¢ Considering that the opposant hath well and sufficiently
proved the material allegations of his suid opposition, and
that the said Tancréde T. Moreau, in and by his intervention
and contestation of the said opposition, takes up the fait et
cauge of the crown, and thus admits his obligation, towards
the c1own, to be held harmless, for the procedings taken in
the name of the crown, in this case, and shews that thesaid
Tancréde T. Morean, in all the proceedings taken in this
Court, used the name of the Crown, but proceeded in his
own interest, in such proceedings. That the Crown had no
interest in the present cause, having sold all its rights,
pretensions and actions, in relation to the succession of the
said Marie Piéry, to the said Tancréde T. Moreau ;

“ Considering that the contestation of the said opposition,
by the said Tancréde T. Moreau, is wholly ucfounded, and
thould be, and is heveby dismissed ;

¢ Considering that, for the reasons already expressed, the
proceedings, in this Court, taken, in the name of the crown,
were 50 taken, by the said Tancréde T. Moreau, that the
crown, had no interest in the said proceedings, and had no
interest in the said final judgment, and that the said judg-
ment and proceedings should be, as they are, hereby,
declared to be null and void and of no legal effects, against
the said opposant, and, in so far as the said Seigniory of
Grondines, and every part thereof is concerned, and this
Court doth declare the said final judgment of the fourteenth
June, one thousand eight hundred and eighty four, rendered
in this cause, declaring the succession of the said Marie
Piéry to be vested in Her Majesty, be right of escheat, null
and void, and inoperative, as alro other proceedings, in this
cause, in so far, as the same may affect the said opposant or
the said Selgmony of Grondines ; The whole with costs
against the said Tancréde T. Moreau, in favour of the said

opposant.”
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La cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a rendu
le jugement suivant :

JUGEMENT :

Considérant que, pour autoriser une personne, qui n’a pas
1€ partie & un jugement, & former une tierce opposition a ce
Jugement, il ne suffit pas qu’elle ait un intérét contraire a
celui qui a obtenu ce jugement, mais il faut que cet intérat
80it fondé sur un droit supérieur a celui de la partie qui a ob-
tenu ce jugement en sa faveur. Que Pobjet de la tierce op-
Position n'est pas seulement de faire anauler le jugement
dont se plaint le tiers opposant, mais de faire prononcer le
tribunal, contradictoirement, sur le mérite des droits récla-
més par le liers opposant, et par celui qui a obtenu lej Juge-
ment attaqué par la tierce opposition.

Et considérant que, dans la présente instance, le tiers op-
posant, ni par les allégués de son opposition, ni par ses con-
clusions, n’a mis en question le droit de la Couronne aux
biens gui ont pu dtre délaissés par feue Marie Piéry, lors
de son déces, mais qu'il a simplement demandé que le juge-
ment fit annulé, pour des vices de forme dans la procédure,
ot pour absence de preuves.

Et considérant que le jugement qui a 6té rendu, sur cette
tierce opposition, ne décide rien quant aux droits respectifs
de la Couronne qui a obtenu le jugement du 14 juin, 1884,
et du tiers opposant, et qu’il ne fait que déclarer que ce ju-
gement est nul et sans valeur quant au tiers opposant in-
timé en cette cause.

Et considérant que ce jugement du quatorze juin, mil
huit cent quatre vingt quatre, n'est pas la base des droits
de la Couronne, mais qu'il n’en est que la Constatation entre
les parties an procds & I'occasion duquel il a été rendu, et
qu'il n’affecte nullement les droits du tiers opposant, qui
Peut en contester non seulement la validité, mais encore les
droits que I'appelant Moreau réclame, comme étant aux
droits de la couronne, sur I'action que ce dernier a portée
contre le tiers opposant.
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Ft considérant que les allégués de la tierce opposition do
Pintimé et ses conclusions sont insuffisants, pour permet-
tre & la Cour de se prononcer, sur les droits respectifs des
parties, cotte cour, sans se prononcer sur I’effet que peut
avoir le jugement du quatorze juin, mil huit cent quatre-
vingt quatre, sur les droits des parties, et, réservant & Pinti-
mé tous les droits qu'il peut avoir, sur une procédure régu-
lidre, do faire déclarer que ce jugement n’affecte pas les
droits qu'il peut avoir au Fief Francheville, qui y est men-
tionné, casse et annule le dit jugement du premier février,
mil huit cent quatre-vingt sept, mais considérant que les ap-
pelants n’ont pas invoqué les irrégularités dans la procédure
de 'intimé, 1a Cour ordonne que chaque partie paiera ses
frais, tant en Cour de premiére instance, que sur PAppel.

LAFONTAINE ET MARTIN, Avocats de Uappelant.

CARON, PENTLAND ET STUART, Avocats de Uintimé.

INSTITUTEUR.—ENGAGEMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArPEL.)
Québec, 6 décembre, 1888.

Présents : TXssI1ER, J., Cross, J., CHUKCH, J., Bossg, J., et
DOHERTY, J.-assistant.

LES COMMISSAIRES D'ECOLE, POUR LA MUNICIPALITE DE
LA PAROISSE DE ST DOMINIQUE DE JONQUIER!S, dans le
comté de Chicoutimi, (Défendeurs en Cour Inférieure), Appelants, et
MARIE PESMEULES, (Demanderesse en Cour Inférieure Intimée.

Juck : Que lavis requis par le statut de Québec 85 Vict., ch. 12, 5.7,

pour terminer I'engagement d'un instituteur, doit étre donné par le
secrétaire, confonnément & une résolution des commissaires, et qu's dé-
faut de telle résolution, et de la preuve que I'avis donné a 6té signé par
le secrétaire, I'engagement sera cousidéré continué (1).

Le 30 juin, 1885, par contrat écrit, les appelants enga-
gérent l'intimée, comme institutrice, pour I'école modele de

(1) V. la cause des Commissaires d'Ecols pour la municipalité du canton
de Tingwick, et Mary Walsh, 16 R. L., p. 34, et les autorités qui y sonz
citées.
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St Dominique de Jonquidres, pour 'espace d'un an, commen-
¢ant le premier juillet 1885, L’engagement contient la sti-
pulation suivante : “ A défaut d’autre engagement, le pré-
sont continuera & valoir entre les parties jusqu'a révocation
légale.” Le prix stipulé était de $140, et l'intimée s'enga-
geait “3 fournir une assistante A ses frais.”

Les appelants n’ont pas donné & I'intimée I'avis de deux
mois exigé par le statut de Québec, 35 V. ch. 12, 8.7, et
I'intimée ne leur donna pas I'avis qu'elle discontinuait son
engagement (40 V. ch. 22, 8. 43). Cependant, au commen-
cement de P'année scolaire 1886-87, les appelants renvoydrent
Pintiméo, et engagérent une autre maitresse.

De la, une action, par I'intimée, contre les appelants,
basée sur le contrat du 30 juin, 1885, pour une année de ser-
vices (1886-1887), & raison de $140.

Cette action a été Jdéboutée, par la Cour Supérieure, sié-
geant & Chicoutimi.

L'intimée, ayant porté la cause devant la Cour de Révi-
sion, & Québec, cette cour renversa le jugement de la Cour
Supérieure le 31 mars, 1888, par le jugement suivant.
Casault, J., (dissident) Caron, J., et Andrews, J.

JUGEMENT :

The Court, sitting in Review, having seen and examined
the proceedings, and evidence of record, and heard the par-
ties by counsel, upon the merits of the judgment complained
of, rendered in the present cause, by the Superior Court,
sitting in the Districtof Chicoutimi, on the tenth day of No-
vember, one thousand eigh hundred and eighty seven, and,
upon the whole, maturely deliberated :

“ Considering that, by written contract, duly entered
into, at St. Dominique de Jonquiéres, on the thirtieth June,
one thousand eight hundred and eighty five, the Defendunts
duly engaged the Plaintiff, as teacher of the model school
of school district number one, in said parish of St. Domini-
que de Jonquidres, for the scholastic year, to commence on
the first of July, one thousand eight hundred and eighty five,
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and to end on the thirtieth June, one thousand eight hundred
and eighty six, for a salary of one hundred aund forty dollars
{$140.00), she th®d said Plaintiff binding herself, thereby, to
furnieh, at her own expense, an assistant teacher;

“ Considering that the said Plaintiff, in execution of the
said engagement, taught the said model school, during the
whole of the said scholastic year, up to the said thirtieth of
June, one thousand eight hundred and eighty six;

“ Considering that the Defendants did not give to the
Plaintiff the notice of their intention not to continue her
said engagement, during the ensuing year, required by
the Statute of this province, 35 Viet., cap. 12, sect. 7; and
that the letter invoked by them, in their plea, is not, and
does not purport to be such a notice, and is moreover not
shewn to have been written by the secretary of the Defen-
dants, under the authority of any resolution passed by them ;
and that on the contrary it is proved that no resolution
exists, on the Defendants’ registers, as to the giving to the
Plaintiff of any such notice; ‘

 Considering that by law, and, specially, by virtue of
said Statute, the said engagemeont of the said Plaintiff there-
by became continued and binding on the Defendants, for the
then ensuing scholastic year, beginning on the first of July,
one thousand eight nundred and eighty six; and ending on
the first of July 1887.

“ Considering that the Plaintiff, in fact, continued to teach
the said school, for more than a month of said ensuing scho-
lastic year, to wit: until August, one thousand eight hundred
and eighty six;

“ Considering that the Defendants have not proved any
legal or sufficient cause or reuson to justify their then dis-
missal of the said Plaintiff, from the said school;

“ Considering that the salary of the Plaintiff, apart from
the remuneration to her assistant, is shewn to have been
worth one hundred snd sixteen dollars, and that, conse-
quently, she is entitled torecover from the Defendants that
sum;
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“ Doth reverse the judgment in this cause rendered, by
the Superior Court at Chicoutimi, on the tenth November,
one thousand eight hundred and eighty séven; and doth,
hereby, condemn the said Defendants to pay to the said
Plaintiff the said sum of one hundred and sixteen dollars
(8116 001, with legal interest, from the service of this action,
to wit: from the thirtieth August, one thousand eight hun-
dred and eighty seven, and costs, as well of the Court of first
instance, as in review.”

MOYENS DFS APPELANTS.

La proposition sur laquelle l'intimée se repose est celle-ci :
le statut 35 Viet., ch. 12, sec. 7, décréte que, si les commis-
saires d écoles veulent mettre fin & un engagement d'institu-
teur, ils doivent donner a celui-ci un avis de deux mois,
avant I'expiration de I'année pour laguelle il est engagé ;
que cet avis n’ayant pas 6té donné & lintimée, son premier
engagement était continué, par tacite reconduction. '

Cette disposition de la loi est édictée en faveur de insti-
tuteur, qui peut y renoncer explicitement ouimplicitement.

L'intimée a renoncé au droit qu'elle avait de se prévaloir
du statut, et elle a, elle-méme, révoqué son engagement du
30 juin 1885,

L’intimée est entendue comme témoin. KElle commence
par admettre que, dans le mois d’avril 1886, elle a regn du
secrétaire-trésorier des appelants, une lettre, dont elle a dé-
truit Poriginal, mais dont elle reconnait la pi¢ce 24 du dos-
sier, comme une copie conforme et dans laquelle on lui dit :
“ Je suis chargé, par MM. les commissaires, de vous deman-
“ der si vous gardez votre place comme institutrice pour
“ école modsle, et quelles sont vos conditions.” A cela,
elle répond :
} “ J ai répondu aux défendeurs, de bouche, que javais
. écrit & ma sceur, 3 la Malbaie, pour savoir si elle viendrait
. Passer 'hiver avec moi, et. si elle venait, que je continue-
. Tais & faire 1'6cole, aux mémes conditions; j'ai fait cette

réponse au secrétaire-trésorier des délendeurs; je n'ai pas
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‘ dit ce que je ferais, si elle ne venait pas, je crois me rap-
‘ peler seulement que j'ajoutai qu'en tous cas je préférerais
‘ avoir moins cher et ne pas fournir de sous-maitresse.”

A cette date, Iintimée n'était donc pas encore déterminée
a continuer son engagement, et, dans tous les cas, elle avait
déjd l'intention d'en changer les conditions. Bien plus, elle
faisait dépendre son acceptation de 'accomplissement d'une
condition, l'arrivée de sa sceur, La lettre du secrétaire-
trésorier n'uurait peut 8tre pas été une notification légale, si
elle fiit restée seule; mais avec la coopération que I'intimée
¥ a mise, elle rencontre toutes les formalités de la loi.

Le 21 juin 1886, une assemblée des commissaires d’écoles
a lieu; l'intimée &'y rend.

Nous citons encore ses propres paroles :

‘ Ensuite les commissaires se sont assemblés, je ne sais &
‘“ quel sujet. Lorsqu'ils ont été sur le point de se séparer, je
" suis allée les trouver, et je leur demandai s'ils m'engageaient ;
‘“ ¢'était vers le vingtcing qu'avait lien cette assemblée,
¢ ils me demandérent mon prix; je leur demandai trente-
* deux louis pour moi seule; ils m'ont offert trente louir,
' offre que je n'acceptai pas tout de suite; ils me deman-
‘“ dérent mon prix, en fournissant moi-méme une sous-
“ maitresse; je refusai d’abord de leur faire ce prix, ne
‘ sachant ol prendre une sous-maitresse; puis je finis par
“ leur demander quarante-trois louis, en m’obligeant a leur
‘ fournir une sous maitresse diplémée. Les défondeurs pro-
‘ mirent alors de se consulter, et de me doaner une réponse
“ plus tard. Le vingt trois ou le vingt quatre juin mil huit -
‘ cent quatre-vingt-six, les défendeurs m'envoydrent un bil-
** let, par lequel ils me remerciaient de mes services d’insti-
‘“ tutrice, vu que le salaire que jo demandais était trop
‘“ élevé; je prodais le billet qui me fut alors adressé.”

Une corporation peut contracter verbalement avec une
partie; la preuve du contrat se fait ordinairement par écrit,
v'est-d-dire, par la production des résolutions constatant le.
contrat; mais, si la partie elle-méme admet le contrat, la.
preuve est suffisante. Cest ce qui a été décidé par la Cour.
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de Révision, dans la cause de Devarennes vs Hallé et al.,'T Q.
L R, p. 252. (1)

Le 27 juin, autre assemblée des commissaires ; I'intimée
¥ est présente tout le temps. Entre la dernidre assemblée et
celle du 27, I'intimée était allée chez un des commissaires et
avait “demandé A rester moyennant trente lonis pour moi.”
Cette proposition fut faite, de la part de lintimée, par le
commissaire en question, on offrit £28; alors un contri-
buable présent proposa,” dit l'intimée, “de m’accorder
£29 de salaire, pour moi seule, c'esti-dire, que, par ce
salaire offert, je nétais pas tenue de fournir une sous-mat-
tresse, ni de la payer & méme ce salaire.”

“ Sur ce, le méme M. Gagné proposa que je prisse une
sous-maftresse, parmi mes élé¢ves ; a cela. je répondis qu'ils
Wavaient pas besoin de mettre cela dans l'engagement.........
Je me rappelle & demi (c'esta-dire quo je ne puis jurer
d’une manidre certaine) qu'il a 616 dit que le secrétaire pré-
parerait 'engagement, suivant les conditions que je viens de
mentionner.”

En présence de Iintimée, les appelants passent la résolu-
tion suivante: “ A une réunion des commissaires, etc.,
* résolu unanimement que Dlle M. Desmeules soit réengagée,
“ comme institutrice de I'école modéle, pour I'arrondisse-
“ ment No 1, pour I'année 1886, pour le prix et somme de
“$116.........et elle prendra une de ses élaves les plus avan-
“ cées comme assistante.”

Cette résolution adoptée en présence de V'itimée, consti-

(1) Une offre d’engagement ayant été faite & une institutrice, par la cor-
Poration des commissaires d’école, sans fixer aucun temps pour son accepta-
tion, et n’ayant pas é1é retirée, I'institutrice pouvait valablement compléter
Vengagement, et lier les commissaires, en ac-eptaut I'offre verbalement ou
Par éerit, & une assemblée regulidre des commissaires tenue douze jours
aprés l'ofire, quand mérne, pendant I'intervalle, elle aurait verbalement dé-
claré 3 Ja majorité des commissaires individuellement et non en assemblée,
€D réponse 4 une demaunde faite par ces commissaires non spécialement déls-
&Ués par la corporation, qu'elle refusait d’accepter I'offre. (D.varenwnes, vs.
Hali¢ et al. C, 8, R., Québec, avnil, 1881, Meredith, J. en C., Casault, J.
¢t McCord, J., 7 R. J. Q,, p. 252).
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tuait I'offre d'un nouvel engagement qui remplagait celui
du 30 juin, 1885,

Confiant dans la parole de I'intimée, les appellants lui
permirent de continuer 2 faire 1'école, aprés le premier de
juillet. Le nouveau contrat fut préparé, le secrétaire-tréso-
rier I'apporta & I'intimée ; mais la premiare fois, on ne pat
le faire signer, parceque le président était absent. On y
retourna une <deuxiéme fois; l'intimée demanda du délai ;
nne troisidéme fois, elle refusa, sous prétexte qu’elle n'avait
pas assez cher, et qu'on voulait lui faire violer les régle-
ments du département de I'Instruction publique, en lui fai-
sant prendre une sous-maitresse parmi ses éléves.

C’est alors que les commissaires la remplacdrent par une
autre institutrice ; ils ne firent pas une démission, mais V'in-
timée refusant d’accepter les conditions d’un nouvel enga-
gement, se trouvait sans engagement du tout; c'est ello-
méme qui refusait de continuer.

On objecte que, si le premier contrat est dissout, le secon |
existe, et que, partant, les commissaires n’avaient pas le
droit de destituer l'intimée, sans suivre les formalités sta-
tuées par la sec. 15 du chap. 65 des S. R. du B. C,, et pour
démontrer que le second engagement est valide, on dit qu'a
Fassemblée du 27 juin, il y a eu entre les parties accord par-
fait de la volonté, que ce n’est pas la signature qui fait le
contrat, mais la convention entre les parties. L'Intimée con-
tredit cette prétention, dans son témoignage. Parlant de 1'as-
semblée du 27 juin, elle dit: ¢ L'acte d’engagement n’a pas
6té écrit alors; ce n’étaient que des pourparlers qui
avaient lieu entre les Défendeurs et moi.” Or, ¢'il n’y avait
eu que des pourparlers, le contrat ne devait &tre parfait que
par la signature des parties; c’efit été la preuve qu’elles
étaient tombées d’accord. Mais aprés les pourparlers, I'inti-
mée décide qu’elle ne peut accepter I'offre des appelants, et
elle refuse de donner & I'acte une signature qui serait la
preuve de son acceptation. XIX Laurent, No. 121, 3e parag.,
page 120. 4 Aubry et Rau, p. 262, note 8.

11 est clair, d’aprés ce que dit l'intimée dans son témoigna-
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ge, comme dans ses plaidoieries, entr’autres, son factum en
Cour de Révision, qu'elle n'a jamais consenti & accepter les
termes de I'engagement offert 4 'assemblée du 27 juin, D'un
autre c4té, nous croyons avoir démontré qu’elle avait renon-
cé, & plusieurs reprises, & son contrat du 30 juin, 1885. Son
action est uniquement basée sur le contrat du 30 juin 1835.
Elle est donc tenue absolument d’établir l'existence de ce
contrat.
’ MOYENS DE L’INTIMEE.

11 y avait prés d'un mois et demi que la demanderesse
enseignait sur la nouvelle année, lorsque les défendeurs la
congédiérent forcément, et la remplacérent par une autre
institutrice. '

A Texpiration de I'année scolaire 1887, la demanderesse,
Prétendant que son engagement n'a pas cessé, poursuit les
~ défendeurs pour leur réclamer son salaire de cent quarante

Ppiastres ($140.00).

A cette action les défendeurs répondent qu’ils ont ren-
voyé la demanderesse et qu'ils sont justifiables de lavoir
fait, parce qu'elle a refusé de signer un nouvel engagement,
pour Pannée 1836-1887, ninsi qu'ils l'exigeaient. C’est la
seule fin de non-recevoir qu'ils opposent & la réclamation de
la demanderesse, c’est la seule excuse qu'ils donnént de leur
conduite 4 son égard. Et ils ne pouvaient donner d’autres
motifs 4 ce renvoi, car ils ont été obligés de reconnaitre
Penquéte, par leurs témoins, que la demanderesse était
aimée et qu'elle avait fiddlement rempli tous ces devoirs
Q’institutrice.

Les défendeurs n’avaient pas donné i la demanderesse
Yavis requis par la 35 Victoria. Car on ne peut prétendre
que la lettre du mois d’avril 1886, ou que la lettre de renvoi
du 23 juin 1886, soient des avis de congé suffisants et légaux.
L'engagement du 30 juin 1885 se trouva donc continué de
Plein droit, pour 'année scolaire suivante (1886-1887), et, ce,
aux mémes conditions.

Et il est si vrai que cet engagement du 30 juin 1885 a été
continué de consentement des parties, pour une nouvelle
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année scolaire, qu'il & regu un commencement d’exécution.

Il dovenait donc inutile d’en signer un autre.

Les appelants prétendent que la demanderesse a renoncé
au premier engagement : ““ Le 27 juin 1886, nous disent-ils,
vous avez renoncé i ce premier engagement en vous obli-
geant d’en signer un autre pour 'année 1886-87. moyennant
un salaire de $116.00 ; et c’'est votre vefus de siguer ce nou-
vel engagement qui & motivé votre renvoi.”

La preuve faite ne justifie pas cotte prétention, la deman-
deresse n’a jamais, ni expressément, ni implicitement renon-
cé aux droits et privildges que lni confére son engagement
du 30 juin 1885, continué pour une nouvelle année scolaire ;
seulement, apiés divers pourparlers avec les défendenrs, la
demanderesse consentit & modifier cet engagement quant au
prix, en n’exigeant pour une deuxiéme année d'enseigne-
ment que $116.00, au lieu de cent quaraute piastres, mais &
la condition formelle de ne pas fournir, comme l'année pré-
cédente, une assistante maitresse, les défendeurs s'obligeant
d’engageor et do payer cette as<istante. Au fonds, les con-
ditions d'engagement étaient 4 peu prés les mémes, quant
au ealaire—le seul point débattu—puisqu'avec le salaire de
$140 00, la demanderesse devait engager et payer sa sous-
mafiresse, ce & quoi elle n'était pas tenue en ne recevant
qu'un salaire de $116.00. Les défendeurs devaient adopter
une résolution et préparer un projet d'engagement contenant
cette modification. Mais contrairement A la parole donnée,
ils passérent une résolution et préparérent un projet d'enga-
gement, qui laissaient & la demanderesse la responsabilité et
'obligation de choisir et payer une sous-maitrosse sur som
salaire do $116 00,

C'était manquer & I'engagement auquel ils venaient de
souscrire; premidre raison, pour la demanderesse, de refu-
ser de signer ce projet d’engagement ainsi p:éparé,

Mais il y & plus: dans ce projet, les défenleurs suggé-
raient 4 la demunderesse de prendre son assistante maftresse
parmi ses éléves. Cétait lui consciller une infraction au
réglement passé par le conscil de I'Instruction publique,
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qui oblige les commissaires d’écoles, depuis le mois de sep-
tembre 1884, & engager et payer une deuxiéme institutrice
eomme assistante quand le nombre des éléves fréquentant
habituellement I'école est de quarante, a I'école modéle, et
de soixante & P'école élémentaire; or 1'école modéle tenue
par la demanderesse était généralement fréquentée par soi-
xante 3 soixante-huit enfants,

Drailleurs, I'inspectear des écoles avait donné A la deman-
deresse des instructions formelles & ce sujet, lui défendant
de prendre une sous-maitresse ou un sous-maitre parmi ses
€léves,

La demanderesse était donc justifiable de no pas souscrire
4 I'engagement basé sur les résolutions des défendeurs, en
date du 27 juin, 1886.

1. Parce qu'alors I'engagement du 30 juin, 1885, se trou-
vait continué de plein droit ;

2. Parce que ce nonvel engagement ne contenait pas les
véritables conventions arrétées entre les parties ;

3. Parce qu'il était contraire au réglement du conseil de
Instruction publique et & 'ordre donné & la demanderesse
par l'inspecteur des écoles,

La prétention des défendeurs que la demanderesse a
renoncé a son premier engagement, en acceptant $116.00 de
salaire pour une deuxi¢me année d’enseignement, nous four-
it un nouvel argument contre eux. ‘¢ Car, si ce nouvel
engagement a été accepté par la demanderesse i votre as-
semblée du 27 juin 1886, et adopté par vous comme en fait
foi votre résolution de cette date, il formerait un contrat
parfait; c’est la volonté des parties qui donne Pexistence a
la convention et non la signature qui n’en est que la preuve.
Kt si ce nonvel engagement existait, vous ne pouviez le bri-
ser impunément, de votre seule autorité, en congédiant la
demanderesse comme vous I'avez fait.”

Les défendeurs doivent tre condamnés 4 nous payer notre
année de salaire, pour I'année scolaire 1886-1837%, ou en verta
de l'engagement du 30 juin, 1885, continué par tacite recon-
duction, pour I'année suivante, ou en vertu de I'engagement
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du 27 juin 1886; si ce dernier engagement est parfait, sans
la signature de la demanderesse, vous &tes tenus de I'exécu-
ter et de nous payer notre salaire ; mais si ce deuxiéme en-
gagement n'est pas complet et ne constitue pas un contrat;
ce n'est pas alors une révocation légale du premier engage-
ment qui a continué d’exister entre nous. Donc, vous 8tes
tenus d'exécuter ce premier engagement ; dans I'un et 'autre
cas vous devez étre condamnés de nous payer la somme que
nous réclamons,

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour de Révision.

CasarAIN, ANGERs ET HAMEL, avocats des Appelants.

J. S. PERRAULT, avocat de l'Inlimée.

COMPENSATION.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 15 mars 1889.

Présent : MATHIEU, J.

BARTHOLOMEW VERRET ef al,, vs. JOHN MAGOR et al.

Juet : Qu'un défendeur poursuivi pour le prix de marchandises vendues et
livrées, ne peut offrir en compensation une créance, pour dommageg
résultant du fait que les demandeurs, aprés avoir acheté des effets de
marchandises, auraient refusé de les accepter, et qu'ils auraient été ven-
dues par les défendeurs, & un prix moindre que celui que les deman-
deurs étaient convenus de payer, quand les demandeurs nient leur obli-
gation d’accepter ces effets, et rendent ainsi la créance des détendeurs
litigieuse. (1)

JUGEMENT :

« Attendu que les demandeurs réclament des défeudeurs,

par leur action, ln somme de $772.49, étant pour le prix
d’effets de commerce 3 eux vendus et liviés;

(1) ** 11 fant que la dette qu’on oppose en compensation soit liquide ; L.
fin., § 1, Cod. de Compens.

« Une dette est liquide lorsqu’il est constant qu’il est dfi, et}combien il
est At ; cum certum est an et quantum debeatur.

¢ Une dette contestée n’est donc pas liquide, et ne peut étre opposée en
compensation, & moins que celui qui Poppose n'en ait la preuve a la main,

e
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‘“ Attendu que les défendeurs ont plaidé a cette action
que, le 26 octobre dernier, les demandeurs ont acheté des
défendeurs une cargaison de harengs, & bord du vaisseau
Marianna, consistant en 1014 barils, et 57 demi-barils, pour
le prix de $5.50 le baril, et $2.75 le demi-baril, sur laquelle
cargaison, les demandours ont accepté 30 barils, et 10 demi-
barils, mais ont refusé de recevoir le reste, quoique diiment,
ot, plus spécialement requis, le 31 octobre dernier ; que, vu

et ne soit en état de la justifier promptement et sommairement, quand
méme il serait constant qu'il est dd, tant qu’il n’est pas constant combien
il est di}, et que la liquidation dépend d’un compte pour lequel il faille une
longue discussion, la dette n’est pas liquide, et ne peut étre opposée en
compensation.” (2 Pothier, Bugnet, p. 341, no. 628.)

‘¢ La seconde coudition requise pour que la compensation puisse s'opérer,
¢’est que les deux dettes doivent étre liquides (C. Nap. 1291). Si I'une seu-
lement des dettes est liquide, il y a lieu & reconvention, non & compensation
(V. infra, n© 2786). En général, une dette est liquide, cum certum est an
et quantum debeatur. Ainsi, d’abord, il faut qu’il soit constant que la dette
existe ; toute dette contestée litigiense ou subordonnée & une action ou
réserve qui peut I’anéantir, ne peut étre opposée en compensation (V. Po-
thier, n© 592 ; Toullier, t. 7,n° 369 ; Duranton, t. 12, n° 397 ; Zacharie |
ed. Aubry et Rau, t. 2, p. 409 ; Mussé et Vergé, sur Zachariz. to 3, p. 455
note 6 ; Larombidre, sur ’art. 1291, n © 15).”—(Dalloz Jurwprudence géné-
rale, au mot Obligation, p. 587, n© 2636).

¢ La troisidme condition requise pour la compensation légale, c’est que les
deux dettes soient liquides, ¢’est-2-dire présentent une existence certaine et
une quotite déterminée.”

‘¢ Ainsi, cette compensation 1égale n’aurait pas lieu du moment que ’une
des deux dettes serait contestée par le prétencu débiteur. Bien entendu,
nous parlons d’une contestation sérieuse et présentant une difficulté réelle ;
car g'il s’agissait d’une mauvaise chicane que le juge verrait évidemment
mal fondée, il est clair que la prétention inique et ridicule de I’une des par-
ties, de n’étre pas débitrice, ne pourait produire aucun effet ; et le juge, en
rejetant cette prétention, constaterait que la dette était réellement liquide,
et que la compensation s'est accomplie de plein droit, c’est ce qui a été dit
positivement daus le Rapport du Tribunat.’” (Fénel, t. XIII, p. 363) 4
Marcade,p 658, n© 824.

“¢ 11 faut d’abord que la dette soit certaine dans son existence.

 Voici une dette litigieuse.

“* Serait-il juridique et équitable qu'elle pﬂt éteindre par compensation
une dette évidente ?

¢ Assurément non !

“ Et il n'y & pas lieu de s’arréter au motif, par suite duquel cette dette est
incertaine ; que le doute soit sur un point de fait ou sur un point de droit,
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le refus des demandeurs d'accepter la balance de la dite
cargaison, les défendeurs ont été forcés de la vendre, uu
meilleur prix possible, ce quils ont fait, par le ministére
d'un courtier ; que cette vente a réalisé la somme de $5,077.-
81; que les défendeurs ont dépensé, pour charroyage de la
balance de cette cargaison, la somme de $40.30, et, pour
Pemmagasinage, la somme de $30.22, et pour assurance, la
somme de $6.80; que lo prix total dii par les demandeurs

il n’importe. (Comp. Cass., ler juin 1851, Lavallée. Dev., 1851, 1, 740 ;
Cass., 22 juillet 1872, Puech, Dev,, 1873, 1, 349 ; Desjardins, p. 387.)" 28
Demolombe, p. 381, n© 5I5.

¢ 1] faut d’abord que la d-tte soit certaine, et qu’on puisse & premidre vue
savoir an debeatur. La loi n’exige pas toutefois que les dettes soient égale-
ment reconnues par les parties, nue dette ne cesse pas d'étre liquide par
cela senl qu'elle est contestée ; I'une des parties ne pent évidemment par
une simple dénégation, se soustraire avx effets de la compensation légale ; il
faut une contestation sérieuse qui rende la dette vraiment litigieuse ; ce sers
an joge & apprécier. Mais si I'une des parties sontenait contre toute évidence
qu'elle n'est pas débitrice, et si le juge voyait clairement que la dette fit
eertaine, il ne pourrait s’empécher de déclarer la compensation.” On peuat
dire d’ une fagon générale, que dés qu’nne créance ne peut étre établie sans
instruction, elle n’est pas liquide et ne peut étre I'objet que d’'une demande
reconventionnelle. Aiusi on a jugé que la créance pour prix d’une vente
n'est pas liquide, lorsque 1a vente est contestée, la durée des contestations
indéterminée et le résultat incertain. Il faut, en second liew, que la quotité
de la dette soit déterminée, que I’on puisse voir immédiatement quantum
debeatur.” (A. Lair, de la compensation, pp. 214 et 215.)

Le juge qui condamne une partie dont la dette est liquide et exigible, a le
droit de suspendre I’exécution de la condamnation jusqu’a la liquidation de
1a créance alléguée par cette partie contre I'autre, C. N. 1201 (Cour de cassa-
tion, 19 déc. 1871, Dalloz, 1872, 1, 139.)

Dans une action pour recouvrer un prix de vente d’'immeuble constaté
par acte notarié, le defendeur peut opposer en compensation le montant de
comptes & lui di, pour marchandises vendues et livréés et pour pension,
Hall et Beaudet, C. B. R., Québec, 11 octobre 1856, Lafontaine, J. en C,,
(dissident) Aylwin, J., Mondelet, J., et Badgley, J., 6 D. T. B. C,, p. 75.)

Dans une action sur une obligation notarice, le défendeur ne peut plaider
ecompensation au moyen.de domwmages noun-liquidés sonfferts par suite dels
non-livraison par le demandeur d’une certaine quantité d’effets par lui ven-
dus au défendeur. (Chapdelaine vs Morrison, C. 8., Montréal, 30 décembre
1856, Day, J., Smith, J., et Badgley, J., 6 D. T. B. C., p. 491.)

Dans une action pour le prix d'effets vendus et livrés, le défendeur ne
peut opposer en compensation les dommages par lui soufferts et résultant de
I'inexécution d’une autie convention faite entre lui et le demandeur.

o
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aux défendeurs, sur la dite vente, s'élevait A la somme de
$5.561.74 ; que les demandeurs doivent aux défendeurs
les sommes ci-dessus mentionnées de $40.30, $30.22,
$6.80 et $5,571.74, formant une somme totale de $5,639.04,
laissant, déduction faite de la somme de $5077.81, une
halance de $561.25 que les défendeurs offrent en compensa-
tion, pour autant, 4 la réclamation des demandeurs, laissant
une balance, en faveur de ces derniers de $211.24, qu'ils ont
offerte et consignée, avec leur plaidoyer, ainsi qu'uue autre
somme de $70.00, montant d’'un autre compte, et $19.00,
pour frais d’une action de ce montant, jusqu’aux offres.

“ Attendu que les demandeurs ont, par une réponse cn
droit, demandé le rejet du plaidoyer des défendeurs, alléguant
entre autres moyens, que les défendeurs offrent en compen-

(Saucisse et al, vs Hart, C. S., Montréal, 30 juin 1857, Day, J., Smith, J.,
¢t Chabot, J., 1 J. p. 190.)

Dans une action en dommages résultant d'une arrestation illégale, sur
capias, le défendeur ne peut, par gon plaidoyer, opposer 3 la réclamation du
demaudeur un montant de loyer & lui di par ce dernier, vu que la réclama-
tion du demandeur n'est pas liquide, et que la compensation n’a lieu
qu’entre deux dettes également liquides. (Jordeson vs McAdams et al., C,
8., Québee, 5 février 1863, Tascherean, J., 13 D. T. B. C,, p. 229.)

Dans une action pour recouvrer le montant dfi en vertu d’une obligation
notariée, le défendeur peut opposer en compensation ce qui lui est dd par
le demandeur pour pension. (Desjardins vs. Tasse, C. S. R., Montréal, 80
avril 1866, Smith, J., Monk, J., et Bathelot, J., 2 L. C. L. J., p. 88.)

11 n’est pas nécessaire que la réclamation offerte en compensation soit claire
et liquide, il suffit qu’elle soit susceptible d'une liquidation facile, (Ross et
al vs Brunetle, C. 8., Montréal, 29 novembre, 1878, Johuson, J,, 5 R. L., r.
229))

Dans une action pour fret, le défendeur peut opposer en compensation les
dommages causés & la cargaison par la fante du demandeur, (Bozzo vs Mof-
Jat, et al, C. 8., Montréal, 31 Janvier, 1881, Johnson, J., 4 L. N,, p. 61.)

Dans une action pour recouvrer le montant d’'un billet promissoire, le
défendeur peut offiir en compensation un pareil montant i lui di par le
demandeur pour effets vendus et livrés et qu'il devait lui payer par un bil.
let promissoire qu'il a refusé de lui donner, et ce, quand méme le temps de
P'échéance de ce billet ne serait pas arrivé, si le billet convenu efit été donné.
Quintal vs. Aubin, C.S. R., Montréal, 28 juin 1883, Torrance, J., Rain-
ville, J., et Jetté, J., 1 M. L. R. C. S. p. 140, renversant le Jjugement de la
Cour Supérieure, du 4 juin 1883, Mathien, J,

7—=R. L. Xvur.
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sation d’une somme claire et liquide une créance qui ne I'est
« Considérant que, par I'artiele 1183 du Code Civil, il est
décrété que la compensation sg'opére de plein droit entre
deux dettes également liquides et exigibles et ayant pour
objet une somme de deniers;

« Considérant qu'il résulte des dispositions de cet articlo
que la compensation ne peut avoir lieu si les deux créances
ne sont pas également liquides;

« Considérant qu'une créance n'est liquide que lorsqu'il
cst certain quil est dfi et combien il est di, et que lors-
quune créance est l'objet d’une contestation sérieuse de la
part de celui que I'on prétend en étre led¢biteur, de maniére
3 la rendre vraiment litigieuse, il n'y a pas lien & la com-
pensation;

« Considérant qu'il appert au plaidoyer des défendeurs
que les demandeurs contestent sérieusement la réclamation
que les défendenrs opposent en comp-nsation ;

« Considérant que la réclamation des demandeurs n'est

pas une réclamation ordinaire constatée dans un compte cou-
rant entre marchands; mais est une réclamation litigieusc
qui nest pas certaine, et qui,-par conséquent, ne peutfaire
l'objet de la compensation ; ¢y

(1) * La troisiéme condition dela compensation 1égale, c’est que les deux
eréances soient également liquides.

« Une eréance est liquide lorsqu'il est certain qu'il est dil et combien il

* est dfi. (Pothier, Obligations, n. 591-628).

«¢ (Vest encore évidemment sur Passimilation de la compensation au paie-
ment que se fonde I'idée de cette nouvelle condition. De méme qu’on ne
paie pas sans savoir que I'on doit et combien 1'on doit, de méme on a voulu
qu'il 'y eiit pas sans cela de compensation légale. ”’

« 11 est d’ailleurs une matire ot la jurisprudence appuyée en cela par la
doctrine a franchement _déregé & la loi dans Iintérét de I'équité ; c’est la
atitre des comptes courants. Une jurisprudence constante reconnait que
les créances 1cspectives entre commergants résultant d’opérations faites
entre eux, se compensent de plein droit, quoique non liquides. L’appli-
eation rigoureuse des principes de la compensation légale conduirait en effet
souvent dans cette matiére A des résultats iniques, notamment au cas de
faillite. Si, étant débiteur d’un commergant pour fournitures ou travaux

o
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‘* Considérant que la réponse en droit des dits deman-
-deurs est bien fondée, quant au plaidoyer de compensation
des dits défendeurs pour la dite somme de $561 25.

“ A maintenu et maintient la dite réponse en droit, et a
renvoyé et renvoie le plaidoyer de compensation des dits
défendeurs pour la somme de $561.25, avec dépens, distraits
a3 MM. Abbott, Campbell et Meredith, avecats des deman-
deurs.”

ABsort, CAMPBELL ET MEREDITH, avocats dss demandeurs.
BETHUNE ET BETHUNE, avocats des défendeurs.

PREUVE TESTIMONIALE.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN ArpEeL)

Québec, 7 décembre, 1888.
Présents : TEssIER, J., Cross, J., Cnurcn, J., Bosst, J., et
DoHERTY, J., (assistant.)

DICKSON ANDERSON, 4ppelant, et ROBERT BATTIS, Intime.
JUGE : Que la preuve testimoniale d'mne convention verbale changeant la

position et les obligations respectives des parties, telles que réglées et
détaillées a un écrit, est illégale., art 1234 C. C.

non réglés, je lui en fais moi-méme, comptant me libérer par compensation ;
au cas de faillite de ce commergant, je serai forcé de payer ce que je lui dois,
sauf 4 venir comme tout autre créancier toucher mon dividende dans la
faillite. N’est-ce pas la un résultat injuste, puisqu’il détruit I’attente légi-
time que j'avais fondée sur la compensation, et me prive d’une libération
sur laquelle je devais raisonnablement compter ? L’équité qui a toujours été
regardée comme le fondement de la compensation a donc amené la jurispru-
dence & décider non seulement dans ce cas, mais d’un= fagon générale, que
les sommes dues en compte courant se compensent de plein droit quoique non
liguides, La cour de cassation avait déja admis sous I'empire de D'article
105 de la coutume de Paris, cette exception au principe de la liquidité
qu’elle déclarait inapplicable aux comptes courants dont le debit et le crédiy
subissent des variations perptéuelles, et ne se fixent qu’au dernier terme des
opérations respectives. (Cassation ; 6 frim. an XIII (S. V. 2, 670).

Elle a été depuis le code corsacrée par des arréts nombreux (Sic., M. La-
rombiére, sar I'art. 1,391, n. 19 ; Bordeaux, 7 mars 1826 (S. XX VI-2,276) ;
Parig, 13 mai 1830 (S. XX X-2,252). A. Lair, De la compensation, pp. 212,
219 et 220.) :
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JUGEMENT :

“La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs

avocats respectifs, sur le mérite, examiné, tant le dossier de
la procédure, en Cour de premiére instance, que les griefs
d’appel produits par le dit appelant, et les réponses & icoux,
sur le tout mirement délibéré ;
+ o Attendu que, par conventions du 11 avril, 1887, signées
par 'intimé, et Louis Nadeau, I'intimé, a offert a I'appelant
d’effectuer, pour lui, le remorquage des divers vaisseaux
mentionnés dans cet écrit, et, ce, pour les divers prix y por-
tés; attendu que, dansle cours du mois de mai suivant,
Nadeau a remorqué un de ces vaisseaux, le Lady Dufferin,
ct a 6té payé, pour cet ouvrage, la somme portée i I'éerit
pour ce vaisseau. Attendu que, dans le cours de I'été, T'inti-
mé a remorqué le Yuba, un autre de ces vaisseaux, et que la
présente action est portée, par lui, contre I'appelante, non
pour la somme de trois cents piastres portée i Péerit, comme
lo prix de remorquage de ce vaisseau, mais pour la somme
de trois cent soixante et quinze piastres, valeur alléguée de
co remorquage ;

« Attendu que appelant a invoqué I'éerit, comme s'ap-
pliquant & ce remorquage, u reconnu devoir, pour ce, la
somme fixée par éerit, pour le remorquage du Yuba, a dé-
posé cette somme au greffe, et vingt sept piastres et soixante
centins, sauf & parfaire, pour les frais, entre les mains du
Procureur du demandeur, et quant au surplus, a demandé
le renvoi de l'action ;

« Attendu que le demandeur 4 répondu que, par une con-
vention spéeiale non consignée & I'éerit, il n'était convenu
dos prix mentionnés qu’a la condition que le défendeur lui
donnerait le remorquage de tous les douze vaisscaux y indi-
qués, ce que le défendeur avait failli de faire ;

« Attendu qu'a instruction, le demandeur a offert et fait,
par Louis Nadeau, la preuve de la convention verbale allé-
guée, et que cette prouve a 616 admise par la Cour Supé-
rieure.

“ Attendu que ¢

reuve ve'x_-balc était contre et outl;e
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les termes de l'écrit en question, et change la position et les
obligations respectives des parties, telles que réglées et dé-
taillées par 1'écrit, et que, comme telle, elle est illégale ¢t
n’aurait pas di &tre regue, par la Cour Supérieure ;

“ Attendu que cette preuve verbale doit maintenant étro
rejetée, et 1'écrit seul admis, pour établir la véritable con-
vention entre les parties;

“ Considérant que, par icelui, la somme payable, pour le
dit remorquage, est celle de trois cents piastres déposée
comme susdit, avec le montant additionnel de vingt sept
piastres ct vingt sept ceutins, pour frais, la cour déclare
quil y a erreur, dans le jugement de la Cour Supérieure,
rendu le quatorzi¢me jours de mai dernicr (1888), et le met
i néant, et, procédant a rendre le jugement que la Cour Su-
périeure aurait di rendre, déclare les offres bonnes et vala-
bles, sauf taxation réguliére des dits frais, & @tre faite, et
deboute P'action, quant au surplus avec les dépens, contre le
demandeur, & compter de la date du dit plaidoyer, lesquels
seront compensés pour autant, par le surplus de vingt sept
piastres et soixante centins auxquels pourront s’élever les
frais d’action, jusquavant la production des défenses, et
Uintimé est de plus condamné & payer 3 I'appelant ses frais
sur le présent appel.

PRESCRIPTION DE DIX ANS.—TENURE EN
FRANC ET COMMUN SOCCAGE.

COUGR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arrer.)
Québec, 7 décembre, 1888.

Présents : Cross, J., Cuurcn, J., Bosss, J., e¢ DOHERTY, J., (assistant).
JOSEPH TREMBLAY, (défendeur en Cour Inférieure,) Appelant, et
EDMUND ALEXANDER KING ef al, (demandeurs en Cour
Intérieure,) Intimés.

JUGE : Que le détenteur d’un immeuble ne peut se prévaloir de la prescrip-
tion de dix ans, par son auteur, qu’en alléguant et prouvant le titre et

la possession utile de celui-ci. (1)

(1) Lorsque, dans une action petitoire, il st prouvé que la possession des
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Que la tenure d'une seigneurie en franc et commun soccage rendait
les seigneurs propriétaires absolus du fonds.

Le 30 juin, 1887, 13 Cour Supérieure, & Rimouski, Pelle-
tier, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT :

‘ Considérant, que, lors de 'institution de la présente ac-
tion, le défendeur, par lui-méme et ses auteurs, était en pos-
session paisible, publique et de bonne foi, non interrompue
et animo domini, de la terre décrite en la déclaration en cette

prédécesseurs du défendeur est antérieure A la date du titre invoqué, par ke
demandeur, l'action sera renvoyée, quoique le défendeur ne relie pas cette
possession & 1a sicune, par un titre. Le défendeur ne pourrait, & défaut de
titre de ce possesseur, invoquer cette possession & 'appui d’une prescription
de trente ans, Stoddart ct al et Lefebvre, C. B. R. Montréal, 12 novembre,
1863, Lafonteire, J. en C., Duval, J., Meredith, J., (dissident) et Mondelet,
J., A8, J. p. 31

Dans une action, par un seigneur, pour recouvrer la possession d’un mor-

ceau de terre non concédé, formant partie de sa seigneurie, contre une per--

sonne réclamant ce terrain, en vertu d’un acte irrégulier d’un tiers qui n’en
avait pas de titre, mais qui, avec le défendeur, avait ¢té en possession paisible
pendant trente ans, il a été jugé, par le Conseil Privé de sa Majesté, le 12
juillet, 1867, dans la cause de Macdonald, Appelant, et Lamb, Intimé, et
Nikle et al, Intimés, 1, Law Reports Privy Council appeals, p. 539, 17
D. T. B. C.p. 293; 4 L. C. L. J. p. 8, confirmant le jugement de la

Cour du Bane de la Reine du Bas-Canada, rendu & Montréal, 6:

. scptembre, 1564, Duval, J. en C., Aylwin, J., Meredith, J., Drum-
mond, J., et Mondelet, J., A, 9, J. p. 281, qu'un plaidoyer de pres-
cription, par le possesseur de trente ans constituait une boune défense A lac-
tion, et que cela ne faisait aucune différence que, pendant le temps de telle
possession adverse, le seigneur avait, en vertu du statut impérial, 6, George
4, ch. 59, passé pour l'abolition des droits féodaux et seigneuriaux dans la
Province du Bas.Canada, remis la seigneurie & la couronne, pour en com-
muer la tenure en franc et commun soccage, I'émission deg lettres patentes
reconcédant cette seigneurie étant faite uno flatw avec la remuse 4 la cou-
ronue, et, tant par I'ancien droit franqais, en force dans le Bas-Canada, que
par le droit anglais, la prescription a lien, en faveur d’une personne en pos-
session actuelle, pendant trente ans ; et cette possession adverse profite & une
personne obtenant un titre du possesseur précédant, 11 fut de plus jugé que
¢-tte réunion de possession n’exigeait pas un titre en lui-méme translati
de propriété d’un possesseur A l'autre, mais que tout écrit sous seing privé
appuyé de preuve testimouiale était suffisant, "pour établir le transport de
cette possession.

'
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cause, depuis audela de trente ans, et que, partant, il avait
acquis un titre, par prescription, 4 la dite propriété,

- Maintient les exceptions et défenses du défendeur.

_** Déboute les demandeurs de leur action avec dépens.”

Cette cause fut portée en révision, et, le 29 février, 1888,

Ia Cour Supérieure, en révision, & Québec, Casault J., Caron,
J., dissident, et Andrews J., a renversé le jugement de la
Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JUGEMENT :

‘“ Considérant qu'il n’est pas prouvé gue Marcel Brochu
avait, trente ans avant la signification de l'action en cette
cause, eu la possession des trente arpents de front que le dé-
fendeur prétend avoir compris le lot revendiqué en cette
cause par les demandeurs, savoir, le numéro neuf (9) dupre-
mier rang ouest de la seigneurie Matapédiac, mais que, au
contraire, le dit Marcel Brochu a, lui-méme, dans une obli-
gation par lui consentie 4 un nommé Majorique Coté, le
onze décembre, mil huit cent cinquante-sept, vingt-huit ans
avant action, reconnu que le terrain quw’il possédait alors
n'avait que quatre acres de front, et que rien dans la preuve,.
ne permet d’identifier cette étendue de torrain qu’il possé-
dait alors, sans aucun titre, et qu'il parait avoir possédé
pendant plus de dix ans, avant cetle derniére date, avec le
lot détenu par le défendeur, et que les demandeurs reven-
diquent;

“ Considérant que la preuve que le dit Marcel Brochu
possédait une étenduc de terrain délimitée, de maniére a
déterminer sa possession, et 3 I’étendre au deld du terrain
par lui cultivé, ct qui n'excédait pas douze acres, en tout, ne
remonte pas 3 une époque plus reculée que mil huit cent
roixante-quatre, & peu prés vingt-un ans avant laction ¢n
Cette cause.

. *“ Considérant que le défendeur n’a acquis le dit lot que
Par un acte sous seing privé que lui a consenti, le vmgt-
c¢ing avril mil huit cent quatre-vingt-deux, ’Ihomas Barthé-
lemy Fréchette, sous le nom de Thomas TJ échette, lequel;
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d'aprés les allégations de la défense du dit défendeur, I'avait
lui-méme acquis du dit Marcel Brochu, le six juin mil huit
cent soixaute-cing, et que, partant, le dit défendeur n’a pas,
en y joignant la possession de ses auteurs, pu acquérir le
dit lot, par une prescription trentenaire;

‘ Considérant que, d’aprés son témoignage, et los pi¢ces
audossier, le dit Thomas Barthélemy Fréchette n'a pas acquis
le dit lot du dit Marcel Brochu, le six juin, mil huit cent.
soixante-cing, mais bien en mil huit cent soixante-dix, aprés
que le bornage mentionné dans les défenses du dit défen-
deur, comme ayant, le dix-sept avril, mil huit cent soixante-
neuf, séparée le terrain acquis par le dit Thomas Barthélemy
Fréchette du dit Marcel Brochu, de celui restant A ce der-
nier, a établi que le dit lot n’était pas compris dans
I'étendue de terrain vendue par le dit Marcel Brochu au dit
Fréchette, le six juin, mil huit cent soixante-cing ;

Considérant que Thomas Barthélemy Fréchette a possédé
le dit lot, en vertu de I'acqnisition qu'il en a faite, en mil
huit cent soixante-dix, comme susdit, jusqu’a la vente qu'il
en a faite au dit défendeur, le vingt-cing avril, mil huit
cent quatre-vingt deux, comme susdit ;

Considérant que le défendeur, n’'invoque pas ce dernier
acte, et qu'il ne peut so prévaloiv de la prescription de dix
ans, par son auteur, qu’en alléguant et prouvant lo titre et
la possession utile de celui-ci, et que, da reste, le dit défen-
deur n’invoque pas la prescription décennale, mais seule-
ment et uniquement la trentenaire |

Considérant que la Seigneurie Matapédiac est, depunis le
dix-neuf janvier, mil huit cent cinquante-cing, tenueen franc
et commun soccage, tenure qui en a fait les seigneurs pro-
priétaires absolus du fonds, quo, poursnivi au pétitoire, par
les demandeurs, propriétaires de la dite Seigneurerie, le dit
défendeur a nié leurs droits & la propriété, et s'est prétendu
lui-méme propriétaire du lot en question en cette cause, et
qu'il a par 13 méme, implicitement declaré qu’il renongait
aux droits de préemption qui avaient pu &tre reconnus 3 son
auteur, par des actes antériours ;
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Infirme le jugement prononcé le trente juin, mil huit cont
quatre-vingt sept, par la Cour Supérieure siégeant dans et
pour le District de Rimouski, les demandeurs sont déclarés
&tre propriétaires du dit lot No (9) neuf du premier rang
ouest de la Seigneurie Matapédiae, & Amqui, contenant trois
arpents de front, sur vingt-six de profondeur, borné & l'est
a la rividre Matapédiac, A I'est aun fronteau, au sud, & Joseph
Brochu, et, au nord, 3 Marcel Brochu, et la Cour condamne
le dit défendeur & leur en remettre la possession, et, & défaut,
parlui de co faire, les demandeurs sont autorisés & s’en faire
mettre en possession, par les voies de droit, le tout, avec
dépens tant en premiére instance, qu'en Revision, contre le
dit défendeur, et sans préjudice aux droits de ce dernior, si
aucun il a, pour améliorations,

La Cour d’Appel & unanimement confirmé le jugement de
la Cour de Révision.

GLEASON ET DrAPEAU, avocats de Uappelant.

DionnE ET TESSIER, avocats des intimés.

VOITURIER.—INTERETS.—DOMMAGES.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 13 mars, 1889.

Présent : MATHIEU J.

FRANCOIS VARIEUR vs. JOSEPH RASCONY.

Juta : Que le voiturier qui transporte par ean une certaine quantité de bois
de sciage a droit de retenir le bois transporté juqu'au payement du fret
(art. 1679 C. C.) et de pratiquer sur ce bois, aprés qu’il I'a débarqué sur
sur le quai, une saisie conservatoire, pour assurer son privildge. (1)

Que, si, dans le but de faire ces procédures, il retarde son départ, il
n’aura pas d’autre secours en dommages contre le débiteur, que les inté-
1éts sur le prix du fret, conformément & article 1077 C. C.

(1) Le privilege des frais de voiture ne peut ¢’exercer sur la chose voiturce
qQue tant que cette chose se trouve en la~ possession du voiturier. Rouen, 23
mars 1844, S. 46, 2, 137.—P. 44, 1, 617.—Paris, 20 aofit 1855, S. 56, 2, 109.
—P. 65, 1, 579.— V. aussi Cass. 13 avril 1840, 8. 40, 1, 299. —P. 40, 1, 597.
—8ic Maleville, t. 4, p. 250 ; 3 Delvincourt, p. 442 ; Dersil, art. 2102, § 6,
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JUGEMENT :

‘“ Attendu que le demandeur réclame du défendeur la~
somme de $120 dont $100, pour fret d’une charge de bois
de sciage qu'il a transporté & bord de son chaland de Saint-
Thomas de Pierreville, 4 Montréal, suivant prix convenu
entre eux, et $20 pour dommages résultant du retard que le
défendeur lui a fait éprouver, 3 Montréal, lors du déchar-
gement de ce voyage, en négligeant de le payer, aussitdt
aprés ce déchargement, et qu'il a accompagné sa demande
d’une saisie conservatoire, mettant sous la main de la justice
le bois ainsi transporté par lui;

“ Attendu que le défendeur a plaidé A cette action d’abord,
par une défense en fait, puis par deux autres plaidoyers,
alléguant que le transport de ce bois n'avait pas 6t6 fais
pour le défendeur, mais pour Charles Rascony, et qu’an
moment de l'émanation du bref de saisie conservatoire
émané en cette cause, le demandeur s'était déposzédé du
bois en question qui était alors en possession de la société
Thibaudeau, Beliveau et Archambault;

“ Considérant que le défendeur n'a pas prouvé ses
défenses, et, notamment, n’a pas prouvé que le demandeur
ait transporté ce bois pour Charles Rascony ; mais quau
contraire il est établi que c’est le défendeur qui a requis les
services du demandeur, et que ce voiturage a été fait i sa
réquisition et pour son profit et avantage, et pour le prix
de $100 convenu entre le demandeur et le défendeur.

.1 et 2; Tarrible, Bep. vo. Prml sect. 1, § 4 Valette p.%ets. ; Mon—
nier, Dr. comm. p. 71 ; Mussé, <d. t. 4, n. 2845 et 5. ; Pont. n, 169 ; 3 Au-
bry et Rau, § 261, note 81, p. 162 ; 5 Massé et Vergé, sur Zacharim, § 791,
note 39, p. 146.

En tous.cas, lorsqu’il g'agit d’un transport de bois au moyen du flottage,
I’empilage des bois tlottés sur le port ol ils restent & la disposition tant du
voiturier que du propriétaire, n’éteint pas le privilege, et cela encore biem
que le propriétaire ait vendu ses bois,et qu'ils aient été marqués du martean
de I'acheteur ; cette veute et la marque qui en est la suite, ne produisent,.
pas par elles-maémes une prise de possession réclle et effective au prfit de

I'acheteur, ds nature & éteindre le priviloge. Cass. 13 nvnl 1840, S. 40, 1
289.—P. 40, 1, 597, Sic Pont, loc. cit.

’
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“ Considérant que le défendeur n’a pas non plus prouvé
que, lors de la saisie conservatoire pratiquée en cette cause,
le bois fat en la possession de la société Thibaudeau, Beli-
veau et Archambault, mais qu’au contraire il appert par la
preuve, que, lors de la saisie, ce bois avait été déchargé par
le demandeur de son chaland, et mis sur un quai 4 Montréal,
et qu'il était encore en la possession du dit demandeur;

« Considérant que, par l'article 1679 C. C., le voiturier &
droit de retenir la chose transportée, jusqu’au payement du
voiturage ou du fret, et que cette disposition autorisait le
demandeur A faire émaner la saisie conservatoire par lui
pratiquée en cette cause, pour retenir le bois ainsi transporté
par lui, jusqu’au payement de son fret; et que l'action du
demandeur est bien fondée, pour le montant de $100, mon-
tant du fret, et que la saisie conservatoire par lui pratiquée
sur le bois susdit doit 8tre maintenue.

 Mais considérant que, par I'articls 1077 du code civil,
dans les obligations pour le payment d'une somme d’argent,
les dommages-intérdts résultant du retard, ne consistent
que dans I'intérét, au taux légalement coovenu entre les
parties, ou, en l'absencede telle convention, au taux fixé par
la loi, et qu'il ne peut y avoir d’autres dommages, #'ils
n’ont été convenus;

“ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé que le
défendeur ait promis lui payer aucun dommage, pour retard
dans I'exécution de son obligation de lui payer le fret susdit ;
et qu'il s’en suit que cet article 1077 doit recevoir son appli-
cation;

““ Considérant que rien n'empéchait le demandeur de
partir, avec son chaland, aussitét aprés la décharge de ce
bois, et quil n'est pas prouvé que le défendeur l'ait en
aucune maniére retenu.

A maintenu et maintient des défenses du défendeur jus-
qu'a concurrence de la somme de $20, et renvoie ses défenses
pour le surplus, et a maintenu et maintient Paction du
demandeur, pour la dite somme de $100, et a condamné et
condamne le dit défendeur 4 payer au dit demandeur la dite



108 LA REVUE LEGALE

somme de $100, avec intérét sur icelle, & compter du neu-
viéme jour d’aofit dernier, date de l'assignation, et les
dépens d’'une action de ce montant, et a déclaré et déclare
la dite saisie-arrdt conservatoire pratiquée en cette cause
légale, et la maintient, et a condamné le demandeur & payer
au défendeur la différence des frais de contestation, d’entre
une action de $100 et I'action telie qu’intentée, lequels dépens
sont compensés jusqu'a due concurrence, et distraction est
accordée aux avocats du demandeur pour la différence. "
AnrcoaMBAULT ot PELISSIER, avocats du demandeur;
JuLEs ALLarp, avocat du défendeur.

ASSURANCE.—CONDITION.

COUR DU BANC DE LA REINE. (Ex APrern.)

Québec, 6 décembre, 1888,

Présents : Trssier, J., Cross, J., CHURCH, J., BOssE, J.,
et DoHERTY, J.

LA COMPAGNIE D’ASSURANCE AGRICOLE DE WATERTOWN, N.
Y., (Défenderesse en Cour Inférieure) Appelante, et FRANCOIS ANS-
LY, (Demandeur en Cour Inferieure) Intimé.

JUGk : Que l'avis donuné a Y'agent Iocal d’une compagunie d’assurance qu'une
maison assurée comme maison habitée, sera, & I'avenir, inhabitée, est
suffisant, méme, si par une des clauses de la police, il est dit que la po-
lice sera nulle, si la maison assurée est laissée inhabitée sans le consen-
tement par écrit de la compagnie sur la police. (1)

(1) Dans la cause de Goodwin et Lancashire Fire and Life Insurance
Compauy, C. B. R., Montréal 24 Juin 1873, Duval, J. en C., Drummond, J.,
Badgley, J., Monk, JI., (dissident) et Taschereau, J., 18 J. p. 1, il a été jugé
que, par la réception, par un agent local d’une compagnie d’assurance, agis-
sant dans les limites de ses pouvoirs, ct conformément A 1'usage avec cette
compagnie, d’une prime d’assurance. et, par la remise d'un regu intérimaire
sujet & I'approbation de ’officier principal de telle compagnie, et aux condi-
tions des polices de la compagnie, V'appliquant est assuré, jusqu'd ce qu'ii
soit notifié que le risque a été refusé.
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Que le refus par Passureur de considérer la perte de I'assuré est une
renonciation de sa part i son droit d’exiger de I'assuré les détails de
ses pertes, avant que ce dernier poursuive. (2)

Le 17 avril, 1886, & Inverness, comté de Mégantic, le de-
mandeur fit application, pour assurer sa maison, pour $200.
ct son ménage, pour $100.00, en g'adressant 3 W. J. Smith,
qui agissait, pour la Cie défenderesse, & cet endroit, comme
canvasser, Dans cette application, la maison est représentée
pour &tre assurée comme maison habitée, dwelling house.
Smith transmit cette application au bureau de la Cie. &
Brockville, ou elle fut acceptée, et on lui accorda la police
¢manée en conformité 3 cette application. Cette police est
en date du 24 avril, 1886. Le demandeur allégue que, le 10
novembre, 1886, sa maison et son ménage auraicut été acci-
dentellement détruits, par un incendie, et il en reclame le
montant, par son action. La défendercsse prétend qu’elle
west pas tenue de payer le montant reclamé, pour deux rai-
sons: 10, Parce que vette maison, assurée comme habitation,
a été abandonnée par le demandeur, sans cn avertir la Cie.,
ct sans faire endosser son consentement, sur sa police, en
coniravention 3 la loi, et & une clause de la police qui se lit
comme suit: * If, at the time of eftecting this insurance,
‘“ any dwelling house hereby insured shall be inoccupied as
*¢ a dwelling, and not so represented to the Company, and
“ written consent of the Company obtained, at the Brockville
“ office, enidorsed upon this policy ; or, if, without such writ-
“ ten consent endorsed hereon, such dwelling house shall
- cease to be occupied as a dwelling, then, 8o long as said
“ dwelling house shall be so inoccupied, this policy shall be

(2) Dans la cause de Racine vs La Compagnie d’ Assurance Equitable de
Londres, C. 8., Montréal, 30 Décembre 1861, Monk, J., 6 J. p. 89, il a été
jugé que la production d’un certificat, tel que requis par une condition d’une
police d’assurauce, de trois personnes respectables, qu'elles croient que I'in-
cendie n’a pas eu lieu par fraude, est une condition préalable, et, sans I'ac-
eomplissement de laquelle, I'assuré ne peut recouvrer le montant de l'assu-
rance. Dans cette cause, il parait que la compagnie d’assurance .refusait de
payer, alléguant, outre le défaut de production de certificat, que I'assure
avait fait de fausses représentations quant i la valeur de la propriété assurée.
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"4 void and of no force and effect. ” 20, Parce que le deman-
deur n'a pas fait preuve de sa perte, dans le temps et de la
maniére indiquée par une des clauses aussi contenues dans
la dite police.

Le 10 novembre, 1887, la Cour Supérieure, & Arthabaska,
Bourgeois, J., a rendu le jugement suivant renvoyant l'ac
tion du demandeur.

JUGEMENT :

“ Considérant que le Demandeur a fait assurer la maison
mentiounée en la déclaration en cette cause, comme rési-
dence (dwelling house), et qu'elle était inhabitée, quand le
feu I’a consumée.

“ Considérant que le demandeur n'a pas fait la preuve
qu'il ait jamais notifié la défenderesse qu'il abandonnerait la
dite maison, ni que la défenderesse ait accepté tel change-
ment dans les conditions de I'assurance ;

« Considérant que, d’aprés les clauses et conditions de la
police d’assurance du demandeur, sans cet avis d’abandon
des lieux assurés, et sans I'acceptation de ce changement, et
I'endossement de cette acceptation, sur la police, icelle poli-
ce était, lors du feu qui a consumé la dite maison, rulle &
tous effets ;

« Considérant que la défenderesse a fait la preuve des allé-
gations essentielles de la défense par elle en second lieu
plaidée. :

« Renvoie 'action du demandeur, avec dépens.

La cause fut portée en révision, et le 31 mars 1888, la
Cour Supérieure, en Révision, 2 Québec Stuart, J. en C,,
Caron, J., et Andrews, J.. a renversé le jugement de la Coux
Supéneuxe, par le jugement suivant :

JUGEMENT :

« Considering that the Defendants conduct their business,
as insurers, at Inverness (where Plaintiff's property is si-
tuated), through and by means of an agent resident there,
1o whom they entrust the duty of soliciting and taking risks,
receiving premiums of insurance, granting interim receipts,
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receiving from the Defendants the policies of insurance,
registering them in a book furnished to him, by them, for
that purpose, and issuing them to the insured ;

“ Uonsidering that, when applying for his insurance, the
Plaintiff informed the Defendant’s said agent, that he was
then about to leave, to reside in the United States, and that
his dwelling house wo1ld be left inhabited, but in charge of
his neighbor Etienne Roberge.

“ Considering that, with full knowledge of these facts,
said Defendant’s said agent accepted the risk, and granted
the Pluintiff an interim receipt for the premium of insur-
ance thereon;

‘“ Considering that, when the Plaintiff actually left tho
premises, for the United States, he informed the Defendant's
said agent thereof, by letter, as also of the fact that he had
left the said Etienne Roberge in charge of the property.

“ Considering that this occurred, prior to the issue, by
the Defendants of this policy of insurance, and that, when
they issued it, they and their said agent were so well aware
of the Plaintiff’s absence that they transmitted said policy,
not to him, but to his nephew, and the Plaintiff never, in
fact, saw the policy, until after the occurrence of the loss;

“ Considering that the Defendants are bound, by the said
notice, given to their said agent, and, by reason of their
acceptance of the premiums of insurance, and their issue of
their policy of insurance, with notice and knowledge, as
aforesaid, of the fact of Plaintiff’s absence, they are estopped
from now urging such fact, in order to defeat the Plaintitf’s
claim, against them, for the loss, under said policy and said
policy must be treated as a policy on an inhabited house,
which, in the intent of the parties, at the time of itsissue, it
really was ;

* Considering that the refusal of the Defendants to re-
cognize or entertain, in any maanner, the Plaintiff’s claim,
“for his loss, was a waiver, on their part, of their right to
demand, from him, the detalls of such claim puor to his
bnngmg suit.
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“ Considering that the Plaintiff has, in this cause, fully
proved that h's loss amount to the sum of three hundred
dollars ($300.00), as by him detanded, and that he is en-
titled to judgment, for the same, doth reverse the judment of
the Superior Court, at Arthabaska, rendered on the tenth
november, one thousand eight hundred and eighty seven,
and doth condemn the said defendants to pay to the said
Plaintiff, the said sum of three hundred dollars $300.00,
with legal interest thercon, from the date of the service of
of this action to wit: from the eighth february one thousand
eight hundred and cighty seven, and costs, as well of the
court of first instance, as in review :

MOYENS DE L’APPELANTE :

“ L’application et la police qui en est la conséquence sont
Ia loi écrite des parties. Dans ce contrat écrit, qui est la
base de 'action, 'ussurance est demandée ot effectuée pour
une dwelling house. Le demandeur pouvait-il étre regu i
prouver, par témoin, outre et contre les clauses d'un sembla-
ble contrat écrit ? Nous soumettons que non. C. C. 123f,
Cette objection acquiert une force d’autant plus grande que
la propre application du demandeur, sous sa signature, con-
tient la clause suivante : ““ It is expressly agreed, upon the
‘ part of the applicant, that no statement made, or informa-
“ tion given, by him, prior to issuing the policy of insuran-
‘ ¢o, based upon this application, to any agent or solicitor
¢ of the Compuny, shall be deemed to be made to, or bind-
“ing upon this Company, unless the same is reduced to
“ writting, and incorporated in this application. ”

“ Dans la polico d’'assurance produite, et en vertu de la-
quelle reclame lo demandeur, se trouve une clause particu-
liéro réglant la manidre dont 'assuré devra agir, en cas de
feu, pour pouvoir réclamer. Euntre autres choses, il doit
lui-méme donner avis, de suite, de lincendie, et, dans les
quarante jours, donner, sous serment, un état détaillé de sa
perte. Ceei n’a pas 66 fait.”
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La Cour d’appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour de Révision.

CrEpeau, METHOT ET COTE, avocats de Uappelante.

L. J. Cannon, avocat de Uintimé.

INJONCTION.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN Arres).

Montréal, 25 janvier, 1889,

Présents : Doriox, J. en C., TEssIER, J., CHukca, J., Bossg, J.,
et DOHERTY, J.-Assistant.

I.A COMPAGNIE DE CHEM!N DE FER DE JONCTION DE BEAU-
HAKNOIS, (déf nderesse en Cour de premiére Instance) appelante,
et AUGUSTE BERGEVIN DIT LANGEVIN et CELESTIN BER-
GEVIN DIT LANGEVIN, (requérant bref d’injonction en Cour de
premiére Instance), Intimés.

Jree : Qu'il y a lieu au bref d’injonction, contre une compagnie de chemin
de fer qui, pour Ja construction de son chemin, prend possession d'un ter-
rain, sans avoir fait les procédés et le dépdt requis par I’ Acte des chemins
de fer, et que ce bref peut &tre obtenu par un propriétaire indivis, quand
méme l'autre propriétaire aurait consenti & cette prise de possession.
(Statuts refondus de Québec, art. 5164, §§ 10, 28, 29 et 37 et art. 1033 a,
o P.C.

Le 26 octobre, 1888, la Cour Supérieure, 3 Beauharnois,

Bélanger, J., a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT :

« Considérant que les requérants étaient, dés lo vingt-
¢inq octobre dernier (1887), et avant, propriétaires conjoints
¢t en possession comme tels, savoir : Auguste Bergevin dit
Langevin, des deux tiors mdnvxs et Célestin Bergevin dit
Langevin, d’un tiers indivis, de la partie nord-ouest de la
terre désignéo dans la requéte des requérants, et portant le
numéro cent vingt-six (126) des livre de renvoi et plan offi-
ciels de la paroisse de Ste. Cécile, moins toulefuis Guatre
arpents & distraire du dit immeuble, au trait carré d’icelui ;

8—R. L. XVIL
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“ Considérant qu'il est en preuve que la compagnie de
chemin de fer de Jonction de Beauharnois, dans le courant
de I'6té, mil huit cent quatre-vingt sept, a dézidé et entrepris
de construire son chemin, en conformité a sa churte obtenue
du Pariement de Québec, A travers, entr autres, la dite terre,
appartenant comme susdit aux dits requérants, et a, de fuit,
commencé la construction de sa dite ligne de chemin de for,
sur la dite terre, sans avoir, au préalable, observé aucune
des formalités voulues et exigées d’ellc, par sa charte, ¢t ce,
sans, au préalable, avoir obtenu la permission du dit
Auguste Bergevin dit Langevin, et contrairement 3 sa
volonté et ses défenses ; (1)

“ Considérant qu'd la date de la dite requéte, la dite cowm -
pagnie de chemin de fer de jonction de Beauharnois avait
Vintention de continuer ses dits travaux de chemin de fer,
sur et & travers la dite propriété des dits requérants, et ce,
toujours contrairement & la volonté du dit Auguste Bergevin
dit Langevin ;

“ Considérant que pour I'exécation de ces dits travaux etla
construction du dit chemin de fer, de la dite défenderesse,
cetto dernidre s’est ainsi emparée, sur et 3 méme la dite
terre, du terrain ou lisi¢re de terre ci-aprés désignée, savoir:
¢ une lisidre de terre de soixante et-six picds de large sur
“ ¢inq cent quatre-vingt-dix-neuf pieds de long,” et coupant
toute la dite terre, en largeur ;

« Considérant, en conséquence, que le dit requérant, Au-
guste Bergevin dit Langevin, était ct est endroit de se pour-
voir, comme il I'a fait, au moyen dela dito requéte ct dudit
bref d’injonction permis par cette Cour, pour cont -aindre la
dite défenderesse & discontinuer ses dits travaux, et A
remettre la possession du dut terrain ou lisi¢re de terre ci-
dessus en dernier licu mentionnée au dit requérant, Auguste
Bergevin dit Langevin, au moins, quant aux deux tiers
indivis lui appartenant ;

(1) V. la cause de Brewster et Mongeon, C. B. R., Montréal, 19 janvier,
1887, 156 R. L. p. 67, et les autorités qui y sont citées.
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“ Considérant que le dit requérant, Auguste Bergevin dit
Langevin, a prouvé les allégations de sa requdte libellée, et
que la défenderesse, au contraire, n’a pas prouvé qu'elle
avait eu la permission de ce dernier de #’emparer de la dite
lisidre de terre, et d'y faire les travaux en question, ainsi
qu’elle I'allézue erronément, dans ses défenses.

“ Considérant que la défenderesse, en s’ecmparant ainsi du
terrain de Auguste Bergevin dit Langevin, et en y faisant
des travaux, comme susdit, sans avoir adopté au préalable
les formalités requises par sa charte, a agi illégalement et
contrairement aux droits du dit requérant, Auguste Berge-
vin dit Langevin ;

“ Et considérant qu'il est en preuve que le requérant,
Célestin Bergevin dit Langevin, a, tacitement, en partici-
pant aux travaux faits sur la dite lisiére de terre, comme
employé de la défenderesse, accédé aux dits travaux, et per-
mis, implicitement, & la dite compagnie de prendre posses-
sion du dit terrain, quant & lui et & sa part indivise dans le
dit terrain.

“ Renvoie la dite requéte, quant au dit Célestin Bergevin
dit Langevin, sans frais.

“ Et considérant qu'il a été déclaré ct admis, par le pro-
cureur des requérants, & 'audition, lors de la plaidoirie ver-
bale en cette cause, que la défenderesse, subséquemment 3
Ia production de la dite requéte libellée, a été ou s’est fait
envoyer en possessien, par cette Cour, du terrain ou lisidre
de terre susdite, aprés avoir fait I'offre et le dépot exigés et
ordonnés par cette Cour, et qu'il n’y a plus lieu, en consé-
quence, de prononcer linjonction péremptoire, contre la
dite défenderesse, en lui enjoignant de suspendre et arrcter
les travaux, sur le dit terrain ou lisiére de terre.

“ Et renvoic ces dites défenses de la dite défenderesse,
quant au dit Augustin Bergevin dit Langevin, et maintient
la requéte libellée et le dit bref d'injonction, quant 3 lui,
contre la défenderesse, quant aux frais seulement, ”

Ce jugement fut unaniment confirmé par la Cour'd’Appel.

Romiboux, ForTiN & RocHER, avocats de Uappelante.

Brossorr & MERCIER, avocats des intimés.
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INJONCTION.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Areew).

Montréal, 25 janvier, 1889

Présents ; DorIox, J. en C., Tess1ER, J., CHUkcH, J., Bossg, J., et
DoHERTY, J.-Assistant.

LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER DEJONCTION DE BEAU-
HAKNOIS, (défenderesse en Cour de premitre Instance) appelante,
et LOUIS HAINAULT, (requérant bref d’injonction en Cour de
premiére Inztance), Intimé.

Juet : Qu’il y a lieu au bref d’injonction, contie une compagnie de chemin
de fer qui, pour la construction de son chemin, prend possession d'un
terrain sans avoir fait les procédés et le dépit requis par I'Acte des che-
mivs de fer. (Statuts refondus de Québec, art. 5164 §§ 28, 29 et 37 et art.
1033 a, C. P. C.)

Le 26 octobre, 1883, la Cour Supérieure, & Beauharnois,

Bélanger, J., a rendu le jugement suivant,

JUGEMENT :

“ Cousidérant que le requérant était, dés le vingt-cing oc-
tobre dernier (1887), et avant, propriélaire et en posses-
sion, comme tel, de l'immeuble désigné dans la requéte
libellée du dit requérant en cette cause, ¢t portant le numé-
ro cent trente des livre de renvoi et plan officiels de la pa-
roisse de Ste. Cécile, dit district ;

« Considérant qu'il est en preuve que la Compagnie de
chemin de fer de Jonction de Beauharnois, dans le courant
de 616, mil huit cent quatre-vingt-sept, a décidé et entre-
pris de construire son chemin de fer, en conformité 3 sa
charte obtenue du Parlement de Québee, & travers, entr'au-
tres, la susdite terre du dit requérant, et a, de fait, com-
mencé la constructi- n de sa dite ligne de chemin do fer, sur
la dite terre, sans avoir au préalable observé aucune des for-
malités voulues et exigées d'elle par ea charte, et ce, sans,
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au préalable, avoir obtenu la permission du dit requérant,
et contrairement 3 sa volonté et ses défenses ;

« Considérant qu'a la date de la dite requéte, la dite Com-
paguie de chemin de fer de Jonction de Beauharnois avait
lintention de construire ses dits travaux de chemin de fer
sur et & travers la dite propriété du dit requérant, et ce tou-
jours contrairement 3 la volonté du dit requérant ;

« Considérant que, par I'exécution de ces dits travaux, ot
la construction du dit chemin de for, la dite défenderesso
west ainsi emparée, sur et & méme la dite terre, du terrain ou
lisidre de terre ci-aprés désignée, savoir: Une lisidre de
terre, de soixante ot six pieds de largour,” et coupant la
dite terre en largeur ;

“ Considérant, en conséquence, que le dit requérant était
ot est en droit de se pourvoir, comme il I'a fait, au moyen de
la dite requéte libellée et du dit bref d’injonction permis
par cette Cour, pour contraindre la dite défenderesse & discon-
tinuer ses dits travaux, ot & remettre la possession du dit
terrain oun lisitre de terre ci-dessus en dernier licu men-
tionnée au dit requérant ;

“ Considérant que le dit requérant a prouvé les illéga-
tions de sa requédte libellée, et que la défenderesse, au con-
traire, n’a pas prouvé qu'elle avait eu la permission de co
dernier de s'emparer de la dite lisiére de terre, et d'y faire
les travaux en question, ainsi qu'elle I'allégue erronément
dans ses défenses ;

¢ Considérant que la défenderesse, en s’emparant ainsi
du terrain du dit requérant, et en y faisant des travaux,
comme susdit, sans avoir adopté, au préalable, les forma-
lités requises par sa charte, a agi illégalement et con-
trairement aux droits du dit requérant, mais, considé-
rant qu'il a été déclaré et admis, par le procureur du requé-
rant, 4 'audition, lors de la plaidoirie verbale en cette cause,
que la défenderesse, subséquemment 3 la production de la
dite requate libellée, a été ou s’est faitenvoyer en possession,
par cette cour, du terrain ou lisidre de terrc susdite, aprés
avoir fait I'offre et le dépdt oxigés et ordonnés par eette
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_cour, et qu'il n’y a plus lieu, en conséquence, de prononcer
Finjonction péremptoire, contre la dite défenderesse, lui
-enjoignant de suspendre et arréter les travaux, sur le dit
terrain ou lisidre de terre.

“ Renvoie les dites défenses de la dite défenderesse, et
maintient la requéte libellée et le dit bref d'injonction, con-
tre la dite défenderesse, quant aux frais seulement.”

Ce jugement fut unanimement confirmé par la Cowr
d’Appel.

Rosivoux, FortiN & RocHER, avocats de U'appelante.

BrossoiT & MERCIER, avocats de l'intimé.

FEMME MARIEE.

COUR DU BANC DE LA REINE. (EN ArpEL).

Québec, 6 décembre, 1888.

Présents : TEss1kR, J., Cross, J., CHURCH, J., Bossg, J., et Dongrty, J.

J. B. BILODEAU, (demandeur en Cour Inférieure), vs. TERESA MARY
SHARPLES et vir (défendeurs en Cour Inférieure) et LA BANQUK
UNION DU BAS CAN ADA, (créanciére colloguée en Cour Inférieure)
appelante, et J. A. GAGNON et al, (contestants en Cour Inférieure),
Intimés.

Juet : Que I'obligation contractée par la femme séparée de biens, pour les
dettes de son mari, est nulle. (1)

Le 19 avril 1888, la Cour Supérieure, 3 Arthabaska,
Andrews, J., a rendu le jugement suivant :

{1) Une obligation consentie par une femme mariée séparée de biens, pour
un piét d’argent fait pour payer les dettes de son mari, 4 la connaissance du
priteur, est nulle, (Rhéaume vs. Caille ct vir, C. S., Montréal, 28 juin, 1878,
Johmnson, J., 1, L. N, p. 340).

V. la cause de Parizeau vs. Trudeau, C. S. Sweetsburg, 15 septembre,
1885, Mathieu, J,, 13, R. L. p* 593 ct les sutorités qui y sont citées. La
cause de Marcille vs. Fournier qui y est citée est aussi rapportée dans 9 D.
T. B. C. p. 300.
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JUGEMENT :

« Whereas the said Union Bank of Lower Canada has,
by item No. twenty of the report of distribution herein
fyled, on the sixth day of December, 1886, been collocated,
for the sum of $6,339.28, as hypothecary creditor, upon the
immoveable entered as lot No. 1, in the sheriff’s advertise-
ment of the sale of the lands of the Defendant, Mary Teresa
Sharples, in this cause, under a hypothec created, in favour
of the said Bank, by deed of obligation, before Moses Hart,
notary, executed, on the 14th May, 1884, and enregistered,
on the 26th of the same month and year; '

« Whereas the said J. A, Gagnon et al, (hypothecary
creditors of the said Defendant, inscribed, as such, on the
Registrar’s certificate) contest the said collocation of the
paid Bank, on the ground that the said Bank gave no value
to the said Defendant, Mary Teresa Sharples, for the said
obligation,—that she was not indebted, to the said Bauk, in
{he amount of the said obligation, or any part thereof, that
the promissory note stated in the said deed of obligation, as
the consideration thereof, and as having been signed, for
value, by her, in favour of the said Bank, on the fifth of
May, 1884, was in fact not made on that day, but on the
same day as the said deed of obligation; and was itself
granted by her, without consideration or value; and wasgo
given to disguise the true origin of the transaction, which
was a debt due to the Bank, by her husband ;

« Whereas the said Bauk has replied to the said contesta-
tion, that the said Defendant, Mary Teresa Sharples, granted
the said obligation, on account of her own business, and in
gettlement of the just claims of the said Bank against her;

« Whereas, at their enguéte in this cause, the said Bank
has endeavoured to shew that the said Defendant, Maria
Teresa Sharples, granted the said obligation, as an induce-
ment to the said Bank not to intervene as a creditor of her
husband. in her action for separation as to property from
him, and also to refrain from bidding upon ths moveables
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of her said husband, when sold in execution of her judg-
ment, in said suit; and that, by such intervention, and such
bidding, on said moveables, the said Bank would have
recovered, from tho estate of her said husband, on the said
Bank’s claim against him. a sum equal to the amount of
said obligation ; inasmuch as her husband was her creditor
to a much larger amount, for ameliorations by him made to
her real estate; and that his said moveables were bought
in by her, for a nominal sum, though worth over four
thousand dollars ; (1)

“ Considering that such is not the consideration, for such
obligation enunciated in said deed of obligation, not that
asserted in the Bank’s answer to said consestation of its
said collocation ;

“ Considering that no sufficient or legal proof has been
adduced to establish that she, the said Defendiant, Maria
"Theresa Sharplos, was indebted for such ameliorations on
her immoveables, in any sum greater that the amount of
her counter claims against her husband ; and that the
practioner’s report, in her said suit against him, and the
final judgement, in said suit rendered, as shewn by authentic
copies thereof, in the cause fyled, assert the reverse to be
the case;

“ Considering that an uuderstanding not to fyle such
intervention, and to refrain from bidding on said moveables,
under the said circumstances indicated, would involve a

(1) L'engagement pris par un enchénssear, envers un crésncier, de lui payer
sa créance, & condition qu'il n’enchérisse pas, sur un immeuble mis 4 I’en-
chére par le shérif, ne constitue pas le dol prévu par Particle 714 C. P. C.
(Bérard dit Lépine, demandeur, vs. Barreite et uzx, détendeurs, et Lambert ct
al., adjudicataires, et Salvas, requérant nullité de decret. C. S., Sorel, 16
mai 1874, Routhier, J., 5, R, L, p. 703.)

Deux créanciers hypothécaires, snr un immeuble saisi par le shérif, peu-
veut couvenir légalement que I'un d’eux n’enchérira pas sur I'immeuble,
afin qu'il soit adjugé & I'autre. & bon marché, celui-ci s’obligeant & payer
Pautre creancier la balance du prix auquel 1l revendiait I'immeuble, déduc-
tion fuite de sa créance A Ini (Beaudetle vs. Mahoney,C. B, R., Québec, 1879
orion J,-en-C., Mouk, J., Kamsay, J., Tessier, J., et Cross, J. 5 K. J. Q.
p. 165.)
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collusive aszent, by the said Bank, to the said Defendant’s
committing a fraud, on the other creditors of her husband ;
and could not be admitted as a valid or legal consideration,
for the granting to the said Bank of the said obligation ;

** Considering that the said Contestants have established
the material allegations of their said contestation of the
said collocation of the said Bank ; and, especially, that the
said promissory note, in the said deed of obligation men-
tioned, was not rigned by the said Defendant, on the said
fifth of May, 1884; and that she, the said Defendant, was
not indebted to the said Bank, in any sum of money ; and
‘that the said obligation was, in fact, granted to secure to
the Bank a debt of her husband ;

‘“ The said contestation of the said collocation of the said
‘Bank is horeby maintained ; and it is hercby adjudged and
declared that the said deed of obligation, with hypothee,
executed before Moses E. Hart, notary public, the 14th
may, 1884, is illegal, void, and of none effect ; and the same,
as also the said enregistration of the said hypothec, is
hereby annulled ; and the said twentieth item of the said
report of distribution, and the said collocation thereby
effected in favour of the said Bank, is hereby set aside; and
the sum therein mentioned is ordered to be distributed and
awarded, according to law ; the whole, with costs against
the said Bank.”

La Cour d’'Appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure.

Laurier Er LAVERGNE, avocats de Uappelante.

CrErEau, METHOT ET COTE, avocats des intimés.
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AGENT D'IMMEUBLES.—COMMISSION.

COUR DU BANC DE LA REINE. (EN ArreL.)

Montréal, 19 janvier, 1889.

Présents : DORION, J. en C., TESSIER, J., Cross, J., Bossg, J., et
DoHERTY, J., assistant.

JOSEPH LOUIS CARLE, (défendeur en Cour Inférieure) appelant, et
GEORGE WILFRID PARENT, (demandeur en Cour Inferieure)
intimé.

Jucit ¢ Que la convention, par laqnelle un propriétaire charge un agent
d’immeubles de vendre sa propriété, dans un delai déterminé, moyen-
nant une commission convenue, oblige ce propriétaire & payer cetts
commission, si pendant ce délai, il vend lui-méme Fimmeuble, au lieu
de le faire vendre par Pagent.

Le 27 juin, 1887, la Cour Supérieure, & Montréal, Jetté,J
a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur, agent d’immeubles, e pour-
voit, contre le défendeur, pour lui réclamer uue somme de
deux cent soixante-et-sept piastres et cinquante centing,
commission, an taux de deux et demi pour cent, sur celle
de dix mille sept cents piastres, prix de vente de certains
immeubles que lc défendeur, en octobre, mil huit cent qua-
tre-vingt-trois, avait chargé le demandeur de vendre, dans
un délai que le demandeur allégne avoir été fixé 4 six mois,
et que le dit défendeur a néanmoins vendus lui méme, le
vingt-trois janvier mil huit cent quatre-vingt-quatre, avant
'expiration du délai accordé au demandeur, ce qui, aux ter-
mes du marché arrété entre les parties, donne droit au
demandeur d’exiger sa dite commission;

‘“ Attendu que le défendeur conteste cette demande,
dixant, en substance: que le délai fixé, pour la vente, n'était
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que de trois mois, au lieu de six, et, ce, & compter du neuf
octobre, mil huit cent quatre-vingt-trois, et qua la fin de
janvier, mil huit cent quatre-vingt-quatre, voyant ce délai
e xpiré, sans que le demandeur efit rien fait, il a échangé rey
immeubles avec son beau-pére, Laforce, recevant, lui défen-
deur, quatre mille deux conts piastres, comme soulte, et
‘Laforce vendant ensuite, 3 Larchev8que, pour dix mille sept
cents piastres, et ce n'est que pour éviter la multiplicité
des actes que le contrat a été consenti directement par le
d éfendeur a I'acquéreur;

“ Attendu qu'il est établi, en preuve, par 'aveu du deman-
deur, que le délai, pour effectuer la vente, était de trois
mois, et non de six ; mais qu'il est, en outre, prouvé, par lo
témoin Carle, fréve du défendeur, et d qui ce dernier avait
donné instruction de voir le demandeur, pour lui, et do le
charger de la dite vente, que le dit demandeur lui a formel-
lement déclaré qu'il n’accepterait ce mandat que sur une
lettre du défendeur lui-m8me ; que cette lettre a été, en effet,
envoyéo au demandeur, par le défendeur, lo vingt sept octo-
bre, mil huit cent quatre-vingttrois, et que, nonobstant
entrevue que le dit témoin avait eue avec le demandeur,
le dix-huit octubre, le contrat de mandat intervenu entre les
parties w'a, par suite de cette condition imposée par le
demandeur, été completé qu'a compter de cotte date, vingt-
sept octobre, et que le délai, pour l'exécuter, comptait
nécessairement du mdme jour; et qu'en conséquence la
vente effectuée par le défendeur, le vingt-trois janvier, mil
huit cent quatre-vingt-quatre, donne droit au demandeur de
réclamer sa commission.

“ Attendu qu'il est, en outre, prouvé, par l'acquéreur
Larchevéque, que le marché intervenu, entre le défendeur
et lui, était conclu et arrété, au moins huit jours avant la
date du contrat, qui est du vingt-trois janvier, mil huit cent~
quatre-vingt-quatre, ce qui, mémo cn faisant remonter le
mandat au dix-huit octobre, suivant la prétention du défen-

deur, soumettrait encore la vente & la commission du deman-
deur;
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¢ Attendu que 'échange allégué par le défendeur consti-
tue, au point de vue des relations des parties en cause, une
aliénation équivalente 3 vente, et justifie conséquomment la
demande;

“ Renvoie l'exception ct la défense du défendeur, et ie
condamne & payer au demandeur la dite somme de deux
cent soixante-ct-sept piastres et cinquante centins courant,
avec inlérét du douze mai, mil huit cent quatre-vingt-quatre,
date do I'assignation, et les dépens.”

Ce jugement fut unaniment confirmé par la Cour d'Appel.

PaenveLo, TatLLox, BoNin Er GoUIN, avocats de Uappe-
lant. '

GeorrrioN, Dorion, LAFLEUR ET RINFRET, avocais dv
lintimé,

DEPOT.—FAILLITE.—CAUTIONNEMENT.—
DEPOT DANS UNE BANQUE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arprr.)

Montréal, 26 janvier 1889.

Présents : Dorioy, J. en C., Cross, J., CHURCH, J., (dissident) et
DOHERTY, J., assistant.

EBENEZER K. GILBERT et al, (difendeurs en Cour Inférieure) appe-
lants, et FRANCIS E. GILMAN, (demandeur en Cour Inférieure),
intimé.

Juck : Que le dépdt fait dans une banque, par un contracteur on pour lui,
au nora du gouvernement, pour garantir I'exécution d’un contrat, est
aux risques du gouvernement, qui n’est pas libéré par la seule remnise du

regu de depdt, aprés la faillite de la banque, mais qu’il doit remettre lo
montant méme déposé.

Le 5 juillet, 1879, le gouvernement du Canada fit un con-
trat avec William Davis & Sobs, pour certains travaux i
faire dans le fleuve Saint-Laurent. Pour garantir 'exécution
de ce contrat, Davis & Sons déposérent $15,000 dans une
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banque, et remirent le certificat de dépdt au gouvernement,
<¢lant convenu que les contracteurs auraient le bénéfice de
l'intérét que paierait la banque. Le 11 juillet, 1852, Davis
& Sons transportérent, du consentement du gouvernement,
leur contrat aux appelants E. E. Gilbert & Sons, & la condi-
tion que ces derniers fournissent la mé&me garantie. E. E.
Gilbert & Sons s’adressérent a 1'intimé pour leur fournir cette
garantie, ce & quoi l'intimé consentit. (1) E. E. Gilbert &

(I) Voici le contrat qui fut passé en exécution de cette convention :

*¢ This indenture made this eleventh day of July, in the year of Our Lord
one thousand eight hundred and eighty two.

‘¢ Between Ebenezer K. Gilbert, Frank Gilbert and Walter W. Gilbert,
all of the City of Montreal, in the Province of Quebec, engineers, contractors
and co-partners, carrying on business, as such, under the name, style and
firm of E. E. Gilbert & Sons, and hereinafter called ¢ E. E. Gilbert & Sons,”
of the first part; and Her Majesty, Queen Victoria, represented herein, by
the Minister of Railways aud Cabals of Canada, of the second part ; and
Francis E. Gilman, of the said City of Montreal, of the third part; and
William Davis, Michael Patrick Davis and William Henry Davis, of the
City of Ottawa, in the Province of Ontario, contractors, carrying on business,
as such, under the name, style and firm of, aud hereinafter called ¢ William
Davig & Sons,” of the fourth part.

Whereas, the said William Davis & Sons did, on the fifth day of August,
in the year of Our Lord ome thousand eight hundred and seventy-nine,
enter into a contract with Her said Majesty for the deepening, widening,
and otherwise forming a nearly straight chaunel, tbrough that part of the
Galops Rapids, on the River St. Lawrence, fiom a point abreast of the
¢xtreme upper end of the entrance pier Lo the Galops Canal, and extending,
downwards, to deep water below the bar, as by refcrence tothe said contract,
4nd the specifications thereto annexed, on fyle in the Department of Rail-
Ways and Canals, will more fully appear ;

And whereas, by an assignment, bearing date the cleventh day of July,
A. D. 1882, and made between the said William Davis & Sons, of the first
part, and the said K. E, Gilbert & Sons, of the second part, the said William
Davis & Sous did, for the considera.ions thercin ment.oned, assign, transfer
and set over, unto the szid E. E. Gilbert & Sons, the said contract with Her
Majesty, and all the right, title and interest of them, the said William Davis
& Sons therein and thereunder, as, by the said assignment reference thereto
had, will more fully and at large appear ;

And whereas, the said assigument was so made and exec ted, with the
consent of the Government of Canada, expressed in a certain Order in
Council, passed on the 30th day of June, A. D. 1882, on the subject and by
the terms of the said Order-in-Council, the said William Davis & Sons
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Sons remirent & 'intimé ’écrit suivant en échange d’un cer-
tificat do dépét de $15,000 dans la Banque d’Echange du
Canada :
“ Montreal, 11th July, 1882.
“ F. E. GiLman, Esq.

¢ Dear Sir:

“In the event of your $15.000 security, deposited withr
the Government of Canada for us, in the Galops Rapids con-
tract, not being entirely released on or before the 26th day
of June, 1883, we hereby agree to give you our promissory
notes for the following amounts: 1st, for $300 payable on
the 15th of July, 1883; 2nd, $300 payable on the 15th of
August, 1883; 3rd, $350 payable on the 15th of Septemboar.
1883 ; 4th, $350 payable on the 15th of October, 1883 ; 5th,
$350 payable on the 15th of November, 1883 ; and 6th, $350

were, on the execution of the said assignment, and on the deposit, by the

said E. K. Gilbert & Sons, of certwn cash security. as mentioned in said

Order-in-Council, to be 1elieved from all liability, in connection with the
said works, and the said E. K. Gilbert & Sons, would thereupon be accepted

by Her Maje:ty, as the contractors for the completion of the works

embraced in said contract.

And whereas the said assignment has been executed and deposited in the
said Department of Railways and Canals, and the said cash security has
been put up, as required by the said Order-in-Council, and the said L. E.
Gilbert & Sons are required, by Her Majesty, to enter into a covenaut, on
their part, to finish and complete the said contract.

And whereas, Her Majesty has consented to extend the time, for the
completion of the said works embraced in the said contract, tothe twenticth
day of July, A. D. 1884.

Novw, this indenture witnesseth that, in consideration of the premises, the
said E. E. Gilbert & Sons do hereby. for themselves and each of them, their
and each of their executors, administrators and assigns, jointly and severally,.
covenant, promise and agree, to and with Her said Majesty, and her suc-
eessors, that they, the said E. K. Gilbert & Sons, shail and will, on or befors
the said twentieth day of July, A. D. 1884, complete and finish all the
works embraced in the said contract and spacifications, and shall and will,
at all times, perform, fulfil and keep all aud singular the covenants, condi -
tions and agieements contained in the said contract, 50 entered into between
the said William Davis & Sons and Her said Majesty, for the works, at t he
said Galops Rapids, and which, on the part of tiie contractors, are aud ought
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payable on the 15th of December, 1883. All said notes to
be given on the said twenty-six of June, 1883, and payablo
in Montreal for the amounts and on the dates specified
above. And in default of so doing, I hereby agrec to pay
you the sum of $2,000 in cash, said sum to become due in
one amount on the 26th of June, 1883, And in default of
your security being entirely released, we hereby agree to
pay you as above $2,000 on the twenty-sixth day of June,
in each year, so long as said security remains in the hands
of the Government of Canada, or so long as you are not re-
leased therefrom.
“ Yours, &e.,
“ E. BE. GiLBERT & Sons.”
Le certificat de dépdt était en ces termes:

“ No 124,

* $15,000.

‘“ The Exchange Bank of Canada acknowledges having
received from the Honorable, the Receiver General in trust,

to be performed and kept, and shall be liable,to Her Majesty, in respect to
such contract works, as fully as the said William Davis & Sons would have
been, had the said assignment not been made and executed ;

And whereas, the said cash deposit of fifteen thousand dollars, required
to be made by the said E. K. Gilbert & Sons, under the terms of the said
Order-in-Council, has been put up by the said Francis E. Gilman, at the
requ st and for the benefit of the said Ii. I5. Gilbert & Sons;

It is hereby = greed and declared that such cash depesit shall be held, by
Her Majesty, in lieu of that put up by the said William Davis & Sous, and
upon and subject to the same termsand conditions and for the said purposes,
and that, upon the completion of the said works, according to the terms &
the said coutract (except in regard to time, which is hercby extended as
aforesaid), the said cash deposit, or cheque representing the same, shall be
returned and delivered over to thel said Francis E.4Gilman, his executors,
admioistrators or assigns ;

And it is foither declarcd and agreed that, as the terms and conditions of
the said Order-in-Council have been fully carried out and complied witl,
Her Majesty doth hereby, forever, releass and acquit the said William
Davis, Michael Patrick Davis and William Henry Davis (and their sureties,
James Murphy and John Henry), from all liability to Her Mujesty, in res-
bect to the said contract, or any matter or thing in conuection therewith ;

Aund Her Majesty convenants with the said E. E. Gilbert & Sons, to pay
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for the contract of E. E. Gilbert & Sons, Galops Rapids, the
sum of fifteen thousand dollars, which sum will be repaid to
the Receiver General or order, only on surrender of this
certificate,

“ (Signed,) Jas. W. Craia, “ (Signed,) T. Craig,
Accountant. Managing Director.”

En vertu de cette promesse du 11 juillet, 1882, les appe-
lants paydrent i 'intimé, jusqu’au 20 novembre, 1885, $6,833,
et A cette époque, ils cessérent de payer, prétendant que
Pintimé avait 616 déchargé de son cautionnement. L’intimé
les poursuivit pour $1,333.66, balance du paiement annuel
de $2,000, pour l'année commengant le 26 juin, 1885, et

them, for the several works unfinished and uncompleted, under the said
original contract, at the several rates and prices, and in manner and at the
times mentioned in and provided for in the said original contract.

Provided, and it is agreed, between the said E. K. Gilbert & Sons, Her
Majesty the Queen, aud the said Francis E. Gilman, that, so long as the
said deposit, so put up by the said Francis E. Gilman, is held by the Govern-
ment, no portion of the drawback, now or which may hereatter accumulate
in the hands of the Government, shall be paid to said E, E. Gilbert & Sons,
without the consent in writing of the said Francis K. Gilman first had and
obtained ;

In witness whereof, the said parties hereto of the first, the third and the
fourth parts, have hereto set their hands and seals ;and the Minister of Rail-
ways aud Canalg, with the Secretary of the said department, have hereto
get their hands and seal of the Department, as representing Her Majesty.

E. E. GILBERT. (L.S.]
Signed, sealad, and delivered, by the | FRANK GILBERT. (L.S.]
said parties of the first, third and WALTER W. GILBERT. (L.8.]
fourth parts, in presence of F. E. GILMAN. (L.S.]
S WILLIAM DAVIS. [L.8.]

D. 0’Coxxok. M. . DAVIS. (L.8.]

W. H. DAVIS. |L.8.}

Signed and sealed, by the Honorabley CHARRES TUPPER,

the Minister of Railways aud{ afinister of Railways and C'amls.
Canals, and countersigned by the

Secretary of the said Department. A. P. BRADLEY,
D. O’CoNNOR. Secretary.
Witness, . Seal of
. O’CONNOR. { Department. }
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finissant le 26 juin suivant. Les appelants ont plaidé que
Pintimé n’avait pas déposé $15,000, le 11 juitlet, 18+5, mais
qu'il n’avait fourni qu'un certificat de dépdt pour ce mon-
tant, donné par la banque, sans que l'intimé fournisse cette
somme & la banque qui faillit ensuite le 15 septembre, 1883 ;
que, le 17 novembre, 1885, ils avaient remis ce faux certifi-
cat de dépdt A l'intimé, et que, conséquemment, ils étaient
déchargés de tous paiements ultéricurs. ‘

11 fut ¢tabli que le certificat de dépot avait été obtenu de
la banque, par I'intimé, en lui payant $400 , et lui donnant
son billet de $15,000, en ces termes:

815,000,
MonTrEAL, 12th July, 1888.

On demand, I promise to pay to the order of the Exchange
Bank of Canada $15,000, at this office here, without interest.
in re deposit receipt with Government, for security of E. E.
Gilbert & Sons.

(Signed), F. E. GILMAN."

En novembre, 1885, le gouvernement, comptant que la re-
tenue gardée sur le prix du contrat était suffisante pour
garantir son exécution, remit aux appelants le certificat du
dépdt de $15,000. Ces derniers Voffrirent & lintimé le 20
novembre, 1885.

Ce certificat do dépot ainsi offert & V'intimé était endossé
par Fred. Toller, pour le receveur-général, in trust, et par
M. Bradley, secrétaire du département des chemins de fer
et canaux.

Le 3 avril, 1888, la cour Supérieure, 3 Montréal, David-
sop, J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT :

¢« Considering that Plaintiff has proved the material alle-
gations of his declaration ;

« Considering that, by the contract of the eleventh ot
July, eighteen hundred and eighty-two, set forth in Plain-
1iff’s declaration, it was, among other things, acknowledged

that Plaintiff had put up and furnished to the Receiver Ge-
9—R. L. XVIL,
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noral, a cash security of fifteen thousand dollars, for the
performance of a certain contract, which, by consent of the
GGovernment, had been transferred, by the Wm. Davis & Sons
to the Defendants, which said cash security was to remain
in the hands of the Government, until the said contract
should be fulfilled ;

“ Considering that, as set forth in Plaintiff’s declaration,
the Defendants, on the eleventh of July, eighteen hundred
and eighty-two, by a writing sous seing privé, (with certain
modifications as regards the first year), so long as the Plain-
tiff’s said fifteen thousand dollars security was not entirely
released, by the Government, agreed to pay Plaintiff, on the
twenty-soverith of June, in each yecar, the sum of two thou-
sand dollars;

“ Considering that a payment of two thousand dollars fell
due on the twenty seventh of June, eighteen hundred and
cighty-seven, if the said contracts still continued;

“ Considering that the Defendants, by their defence, claim
that said payments were only to become due, while the said
security remained unreleased, in the hands of the Govern-
ment; that the said security was in fact long previously re-
leased, because that, on the twentieth day of November,
cighteen hundred and eighty-five, Defendants tendered to
Plaintiff the said deposit receipt, which they claimed was
the cash sccurity put up and farnished by the Plaintiff;

“ Considering that said deposit receipt purported to he
for fifteen thousand dollars deposited by the Receiver Ge-
neral, and that sum was placed to his credit, in the said
Exchange Bank, and remained at his credit, and under his
control, and at the risk of the Government, from the time
of the deposit, in possession of said contract, until the failure
of the bank, on the fifteenth of September, cighteen hundred
and eighty-three, as also thereafter, and that the loss of said
fifteen thousand dollars ought not to be borne by Plaintiff,
who isentitled to the return of his fifteen thousand dollars,
in cash, on the said contract being fulfilled ;

“* Cunsidering that, apart from the description of the de-
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posit receipt, given in the tender of the twentieth day of
November, eighteen hundred and eighty-five, there is no
admission or proof of record as to any endorsement by pro-
per authority;

« Considering that Ier Majesty, although a party to the
contract of the eleventh of July, eighteen hundred and
eighty-two, and towards whom Plaintiff therein contracted,
was not a party to said tender, and never notified Plaintift
of any release, from said contract, or that said contract was
dissolved and ended, as to Plaintiff, and be freed from
liability as to the past and responsibility as to the future ;

« Considering that Plaintiff never had notice, on bohalf
of Her Majesty, that his liability was at an end, and that
he was discharged, from said contract, and that Defendants
could not speak alone;

« Considering that said contracts continued to be and
were, on the twenty-seventh of June, eighteen hundred and
cighty-seven, in force, as regards Plaintiff’s right, towards
Defendants ;

“ Considering that Plaintiff hath proved the material
allegations of his declaration. Defendant’s plea should be
annulled and dismissed ; doth adjudge and condemn Defen-
dants jointly and severally, as co-partners, to pay and
satisfy Plaintiff the sum of two thousand dollars with
interest thereon from the twenty-sixth day of June, eighteen
hundred and eighty-seven, and costs of suit.”

MOYENS DES APPELANTS.

“ T,'intimé a contracté avec le gouvernement et lui a dé-
posé $15,000 dont il lui a donné le regu, qu'il devait lui
remettre, quand les appelants auraient exécuté leur contrat;
et en considération de ce dépdt ainsi fait, dans lintérdt des
appelants, ces derniers devaient payer & l'intimé $2,000 par
année, tant que le gouvernement garderait le dépbt. Le
goavernement a remis & 'intimé son regu de dépdt, c'est-d-
dire, il le lui a iégalement offert.” :

“ A part la question de savoir si le gouvernement a été
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déchargé, vis-a-vis I'intimé, par la remise du regu de dépor,
la remise de ce regu de dépot a certainement déchargé I'in-
timé de son obligation comme caution (jusqu'a concurrence
du montant du dépdt) des appelants, sur le contrat en
question.”

“ Le gouvernement du Canada n’étant que dépositaire de
cette somme, ou plutét du regu de dépdt représentant cette
somme, n'était responsable que d’un soin ordinaire dans la
garde du dépot, et ne peut étre tenu responsable de la fail-
lite de la Banque d’Echange du Canada, et on ne Paccuse
pas non plus de négligence.”

« Les appelants, de leur cdté, ont payé a lintimé la
gomme de $2,000 par année, lant que le gouvernement a
gardé ce regu de dépdt, comme garantie de P’exécution de
leur contrat.

TLa Cour d’Appel a confirmé le jugement de la Cour Supé-
rieure.

ArcriBaLD, Lyncn & FosTER, avocats des appelants.

(+REENSHIELDS, GUERIN & GREENSHIELDS, avocats de lin-
timé.

——

DEPOT.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex AreELn.)

Montréal, 25 janvier 1889.

Présents : Doriox, J. en C., TEssier, J., Cross, J., et Cnunrch, J.,
(dissident.)

FRANCIS EDWARD GILMAN, (demandeur en Cour Inférieure) appe:-
lant, et EBENEZER E. GILBERT et al, (défendeurs en Cour Infé.
rieure) intimés.

Juct : Que ledépdt fait dans une banque, par un contracteur on pour lui,
au nom du gouvernement. pour garantir P’exécution d'un contrat, est
aux risques du gouvernement qui n’est pas libéré par la seule remise du
requ du dépbt, aprés la faillite de 1a banque, mais qu'il doit remettre lo
montant méme déposé. (1)

(1) V. la cause de Gilbcrt et al, et Gilman,- Vrapport.é(: “dans ce volume, p.
124,
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Le 28 janvier 1887, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Lo-
ranger, J., a rendu le jugement sauivant :

JUGEMENT :

Attendu que lo demandeur allégue que, le onze juillet,
mil huit cent guatre-vingt-deux, il s'est porté caution des
défendeurs, envers Sa Majesté ou lo gouvernement du
Canada, qui leur avait accordé un contrat pour le creuse-
ment et Vélargissement du Rapide des Galops, (1) que,
comme garantie de I'exécution de ce contrat, le demandeur
a déposé, pour et 3 la demande et avantage des défendeurs,
entre les mains du dit gouvernement, la somme de quinze
mille piastres, (2) que, le méme jour, une convention sous
reing privé, est intervenue, entre le demandeur et les défen-
deurs, par laquelle ces derniers se sont obligés, dans le cas
ou le dépbt en question ne serait pas entiérement
libéré, le ou avant le vingt-six de juin, mil huit cent quatre-
vingt-trois, & donner au dit demandeur leurs billets promis-
soires, pour les sommes suivantes, savoir: trois cents pias-
tres payables le quinze de juillet 1883, et trois cent cin-
quante piastres, payables le quinze de chacun des mois
d’aofit, septembre, octobre, movembre et décembre 1883 ;
que, suivant la dite convention, les dits billets devaient &tre
donnés au demandeur le vingt six juin 1883, et & défaut de
ce faire, les défendeurs s'obligeaient de lui payer comptant
la somme de deux mille piastres en un seul montant, le dit
jour 26 juin 1883, et une mémeromme, le 26 juin de chacune
des années suivantes, tant ct aussi longtemps que le dit cau-
tionnement ou dépdt de quinze mille piastres ne serait pas
libéré, et resterait entre les mains du gouvernement. (3)

Attendu, que le demandeur allégue, en outre, que les dé-
fendeurs lui ont payé, les vingt-six juin 1883 et 1884, les
dites sommes de deux mille piastres; que, le 26 juin 1885,

(1) V. ce contrat cité & lanote 1 & la page 125 de ce volume.

(2) Ce montant a été déposé A la Banque d’ Echange du Canada. Le regu
de dépdt est cité & la page 127 de ce volume.

(3) Cet écrit est cité A la page 126 de ce volume.
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Jes défendenrs n'ont payé qu'une partic de la somme due ce
jour-1a et ont €té poursuivis pour la balance, ravoir : celle de
treize cents piastres, laquelle action est maintenant pendant«
devant la Cour du Banc de la Reine, oi elle a été portée pav
le demandeur actuvel, dont 'action a été déboutée en Cour
inférieure ;

Attendu, que le demandeur réclame, par la présente
action, 1'échéance du 26 juin, 1886, c’est-d-dire la somme d¢
deux mille piastres, conformément i la convention sus-dite :

Attendu, que les défendeurs admettent que le demandeur
g'est porté leur caution pour le montant susdit, mais plaident
qu'il n'a fait aucun dépot en argent, ainsi qu’allégué dans Ia
déclaration ; qu’il n’a fourni au gouvernement qu'un simple
recu de dépot, au montant de quinze mille piastres, que lui
avait remis la Banque d’Echange du Canada ; qu’en réulité
aucune somme d’argent n'a ¢été payée ni déposée entre les
mains du gouvernement, en vertu du dit regu; que le de-

- mandeur lui-méme v’a donné 4 la Banque d’Echange aucune
considération pour le dit regu, sauf son propre billet promis-
soire, payable & demande, sans intérét, lequel billet n'a
jamais 6té payé par le demandeur ; (1) qu'il est vrai que les
défendeurs ont promis de payer au demandeur la somme de
deux mille piastres, par année, pour 'usage de ce regu de
dépdt, pendant tout le temps que le demandeur resterait
sous l'obligation de son cautionnement, mais que, le 20
novembre 1885, lo demandeur a été libéré par le gouverne-
ment de son cautionnement, par la remige que fit le dit
gouvernement du regu de dépdt en question, aux défendeurs
qui offrirent au demandeur de le lui remetLre, par le ministére
de Mtre, Marler, notaire ; que, de fait, le dit regu de dépdt
fut remis an demandeur et laissé entre ses mains, par le dit
notaire ; que le demandeur est maintenant en possession
actuelle du dit regu de dépdt, et n'est exposé & aucune pour-
suite de la part du gouvernement qui s’en est dépossédé et
I'a libéré de toutes ses obhgatlons ;

(1) Ce billet est reproduit & la page 129 de ce volume.
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Considérant que les défendeurs ont prouvé les allégués
essentiels de leur défense, notamment que le demandeur n'u
fait aucun dépot en argent, entre les mains du gouverne-
ment, comme garantie de Pexécution du contrat que les dé-
fendeurs avaient obtenu; que, nonobstant les termes du
cautionnement, il ressort suffisamment du témoignage du
demandeur lui-méme, que le dépdt en question n'a été fait
qu'au moyen d’un regu donné par la Banque d'Kchange, le
26 juin 1882, par lequel la dite Banque reconnait avoir regu
du Receveur Général, commo garantie du contrat des défen-
deurs, la somme de quinze mille piastres ; laquelle somme
devait étre remboursée au Receveur, sur remise du dit regu.

Considérant que les aveux du demandeur interrogé comme
témoin, constituent, sur ce fait, un commencement de preuve
suffisant pour admettre la preuve testimoniale, et qu'il est
établi, par le témoin Varey, que le demandeur r’'a donné i
la dite Banque aucune autre considération que son billet a
demande, et sans intérét, pour le regu en question, pour le
montant duquel billet, la dite Banque a obtenu un jugement
contre le dit demandeur, ainsi que ce dernier 'admet.

Considérant que, bien qu'il toit prouvé que le demandeur
a donné A la dite Banque d’Echange, considération du dit
regu, son billet promissoire pour la dite somme de quinze
mille piastres, il n’est, en aucune fagon exposé i 8tre trou-
blé, par la dite Banque, 4 raison de ce billet, attendu qu'é-
tant maintenant en possession du regu en question, il peut,
ea offrant de le remettre A la dite Banque, obtenir la remise
de son dit billet, do méme que lo Receveur Général aurait,
pour lui-méme, obtenu de la dite Banque le paiement de la
dite somme, sur remise du dit regu.

Considérant que la somme réclamée, par la présente
action, représente une partie du cautionnement que le de-
mandeur alldgue avoir fourni, en faveur des défendeurs, et
qu'il est établi que ce cautionnement n’existe plus, et que le
demandeur en a été déchargé, par le gouvernement auquel
il avait été donué.

Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les alléguéx
essentiels de sa demande.
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Renvoie I'action, avec aépens.

La cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a ren-
versé le jugement de la Cour Supérieure, par le jugement
suivant :

JUGEMENT :

Considering that the Appellant has proved the material
allegations of his declaration.

Considering that, by a contract duly made and entered
into, on the 11th day of July 1852, between the now
Respondents, of the first part, Her Majesty, the Queen,
represented by the minister of Railways and Canals of
Canada, of the sccond part, the now Appellant, of the third
part, and a certain firm of William Davis & Sons, of the
fourth part. it was, among other things, in effect, declared
and acknowledged that the now-Appellant had put up and
furnished, to the Receiver General, a cash security of
fifteen thousand dollars, for the performance of a certain
contract, which, by the concent of the government, had
been transferred, by the said Wm. Davis & Sons, to the now
Respondents, which said cash security was to remain in the
hands of the government, until the said contract should be
fulfilled.

Considering that, on the same day, the 11th of July 1882,
the Respondents, by a letter of that date written and
delivered to the Appellant, agreed (with certain modifica-
tions as regards the first year), so long as the Appellant’s
said fifteen thousand dollars security deposited with the
government was not entirely released, that they would pay
the Appellant $2,000, on the 26th day of June, in each year.

Considering that the Respondents paid the Appellant
$2,000, for each of the years 1883 and 1884, but that the
payment falling due the 26th June 1885, was only partially
made, leaving a balance unpaid, for which the Appellant
obtained subsequently judgment, against the said Respond-
ents,

Considering that the present action was brought by the
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said Appellant, for the recovery of the $2,000 which
become due, under and in virtue of the said contract
between Respendents and Appellant, on the 26th of June,
1886,

Considering that the Respondents, by their defence to the
present action, cluimed that the said contract, between the
Appellant and Respondents, was subsequently moditied by
providing that the said yearly payments of $2,(00 each
~hould be divisible, and that, by and undersaid modification
of contract, the same became payable at the rate of $166.66
per month, while the said security remained unreleased in
the hands of the government, and that they had paid the
Appellant, at the =said rate, two thousand dollars per
annum, up to the end of November, 1885, for which the
¢aid security had been unreleased, and they contended that
the remainder of the said year, and thercafter, the said
security was released, because that, on the 20th November.
1885, they tendered to the Appellant the deposit receipt of
the Exchange Bank, in favour of the Receiver General,
payable, by endorsement, to his order, for $15,000, which
they claimed was the cash security put up and furnished by
the Appellant, and subsequently, pretended that the security
of the Appellant was entirely released, and that their
obligation to make any further payments, under their said
agreement, with the Appellant, made by said letter of the
11th of July, 1882, had ceased, and that they were dis-
charged from any further liability, under said agreement.

Considering that said deposit receipt purported to be for
$15,000 deposited by the Receiver General, and that that
sum was placed to his credit, in the said Exchange Bank,
and remained at his credit, and under his control, and, at
the risk of the government, from the time of the deposit, in
pursuance of said contract, until the failure of ‘said Bank,
on the 15th September, 1883, as also thereafter.

Considering that said tender of said deposit receipt, to
the Appeliant, of the said 20th of November 1885, was of
no avail whatever, to release the cash security so put up
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and farnished by the Appellant, to the Receiver General.
for the fulfilment of said contract.

Considering that the loss of the said sum of $15,000 by
the failure of the said Exchange Bank, is & loss to be borne
by the government, and not by the Appellant, who is en-
titled to the return of his $15,000 in cash, on the said con-
tract being fulfilled and his said security not being restored
to him nor released, he is entitled to recover, from the Res-
pondents, jointly and severally, and as co-partners, the said
sum of two thousand dollars, with interest, as demanded by
his declaration in this cause, the Court refusing to notice
the application of the said Appeilant, for act of the discon-
tinuance of part of his demand, to wit, to theextend of three
hundred dollars, by him filed, on the 17th day of January
instant, the cause being then under advisement, and ready
for judgment. !

Considering that there is error, in the judgment rendered,
in this cause, by the Superior Court, at Montreal, on the
28th day of January, 1887, the Court of Our Lady the
Queen, now here, doth reverse, annul and set aside tho said
judgment, and, proceeding to render the judgment which
the said Superior Court ought to have rendered, doth over-
rule and dismiss the pleas of the Respondents, and doth
adjudge and condemn the Respondents, jointly and seve-
rally, as co-partners, to pay and sati+fy to the Appellant the
sum of $2,000, with interest thereon, from the 26th day
of June, 1886, and costs, as well of the said Superior Court,
as of this Court, said costs to be taxed, in this Court, as in
a cause of the second class.

J. N. GREENSHIELDS, avocat de UAppelant.

ArcarsaLp, McCormick AND Ducros, avocats des Inti-
més.
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GAGE.—RETENTION.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL),

Québec, 6 décembre 1888.

Présents : TESSIER, J., Cross, J., Cuurcy, J., Bossg, J., et Donerry, J.

LA BANQUE MOLSON, (demanderesse en Cour Inférienre), appelante, et
GASPARD ROCHETTE, (défendeur en Cour Inférieure), intimé.
Jues ¢ Que la remise au propriétaire de 1’objet donné en gage éteint le droit

de gage.
Le 5 mai 1888, la Cour Supérieure, 3 Québec, Casault, J.,
a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Attendu que, le dix décembre, mil nuit cent quatroe-
vingt-six, la demanderesse a recu, en nantissement, d’un
nommé Kérouac, auquel ils appartenaient, cent-vingt-six
rouleaux de cuir, comme siireté collatérale d’'une avance do
dix mille piastres ($10,000) qu'elle lui fit alors;

“ Attendu que, plus tard, elle a échangé la lettre de v.i-
ture qui constatait sa possession des dits rouleaux de cuirs,
pour des regus du gardien d’entrepst ol ils étaient déposés,
mais que, subséquemment, elle a donné ordre au dit gardien
d’en livrer cent-un rouleaux au dit Kérouac, le propriétaire
d’iceux, ce qui a 6té fait, la demanderesse ayant préalable
ment regu du dit Kérouac, une reconnaissance qu'’il les rece
vait et détenait, comme son fidéi-commissaire (1);

« Attendu que le dit Kérouac a expédié les dits cent-un
rouleaux de cuir au défendeur, & Québec, sans lui mentionner
qu'ils étaient affectés d'aucun droit de gage, et avec instruc-
tion de les vendre, 3 terme, et d’employer le produit de la
facture par lui escomptée au paiement de ses frais, et d’unc

(1) Statuts revisés du Canada, ch. 120, s. 53.
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somme qu’il lui devait, et qui est établie avoir alors 6t6 mil
sept cent cinquante-neuf piastres ($1,759,00) au moins, et
de compter le reste 3 la demanderesse ;

“ Attendu que la demanderesse ne s’est pas fait remettre
la lettre de voiture des dits cent-un rouleaux de cuir, aprés
leur réception par Kérouac ;

« Attendu que le dit Défendeur a, suivant les instructions
susdites, vendu le dit cuir, a disposé du prix aussi, confor-
mément aux dits instructions, et payé i la demanderesse
sept mille cent soixante-dix-sept piastres et soixante centins
(87,177,690, tel quelle le reconnait.

“ Attendu que le défendeur ayant refusé trois lettres de
change, tirées sur lui par le dit Kérouac, et endossées en
faveur de la demanderesse, cette dernidre a requis le défen-
deur, de lui remettre le cuir, mais que le défendeur, en
ayant payé le transport de Montréal, dans ses magasins, &
Québec, avait, indépendamment d’aucune autre raison, droit
de les retenir, jusqu'au remboursement.

Attendu qu'aprés I'échange de quelques communications,
ct lo refus formel du défendeur de reconnaitre les droits
qu'elle invoquait, la demanderesse n’a plus insisté, et que ce
n'est que neuf mois plus tard, quand Kérouack avait fait
faillite, et s'était enfui du pays, qu’elle a renouvelé I'expres-
sion de ses prétentions au cuir, par I'action en cotte cause,

“ Considérant que, par la remise des cent-un rouleaux de
cuir, au dit Kérouac, propriétaire d’iceux, la demanderesse
a perdu son droit de gage sar iceux (1).

“ Considérant que la reconnaissance donnée, par le dit
Kérouac & la demanderesse, n'a pas pu convertir sa pos-
session, ni conserver, dans le droit de cette Province, un
gage 4 la demanderesse, sur les dits rouleaux de cuir;

“ Considérant que la vente faite d'iceux, a un tiers, a
mis fin au guge de la demanderesse, g'il n'était pas déji
éteint (2).

“ Considérant que le délai qu'a laissé écouler la demande-

1) Art. 1970. C. C. ‘
(@) Art. 1488 ct 1966 a C. C.
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resse, depuis la vente du dit cuir, parle défendear, avant
d’exercer un recours contre lui, qu'elle n’a adopté qu’aprés
que la faillite de Kérouac et son départ du pays eussent mis
le défendeur dans I'impossibilité d’en exercer un contre co
dernier, ne lui permettait pas de recouvrer, si elle n'avait
pas autrement perdu tout droit, sur le dit cuir; Renvoie
Paction de la demandercsse, avec dépens.

Ce jugement a été confirmé unanimement par la cour
d’appel.

CaRroN, PENTLAND et STUART, avocats de 'appelante.

Branoner, Drouln ET DIoONNE, avocats de l'intimé.

COURS D'EAU.—DIGUES.—SERVITUDES.
COUR SUPERIEURE — Ex REvisiox.

Montréal, 9 mars, 1889

Présents ; JETTE, J., GILL, J., et MATIIEY, J.

LEON GADOURY, vs. CHARLES BAZINET et al.

Juct : Que, sile droit que réclamait les seigneurs de construire des digues,
sur les rivitres flottables, sans payer de dommages aux propriétaires sur
lesquels ils faisaient refouler I’eau des rivires, a jamais existé, il a été
abrogé par la suppression des droits seigneuriaux : (1)

(1) La réserve a 1'usage du Seigneur, faite dans un contrat de concession
d’une terre, des rivitres, ruisseaux, cours d’eau, pour toutes espéces de mon-
lins, usines et manufactures était illégale, comme répuguant au principe du
contrat féodal qui transmettait au censitaire la propri¢té entiére du domaine
utile, & moins que le sol, aussi bien que les eaux, n’ait été réservé. (Cour
Spéciale tenue sous l'autorité de V'acte seigneurial de 1854, Québee, 11 mars
1856, La Fontaine J. en C., de la Cour du Bane de la Reine, Bowen J. en
C., de 1a Cour Supérieure, Aylwin, J., (dissident) Duval, J., (dissident) Ca-
ron, J., Day, J., (dissident) Smith, J., C. Mondelet, J., Meredith, J., (dissi-
dent) Short, J., Morin, J. et Badgley, J. (dissident) D. T. B. C. Questions
Seiguenriales, vol. A. p. 81a.) ,

Les opinions de la Cour Seigneuriale ont regu la sanction législative par
le §9 dejas. 16 du S. du C. 18 V. ch. 3 reproduit dans la s. 34 du ch. 41
des 8. R. B. C.

Le cours général d’une rividre ou d'un ruisseau ne peut-étre détourné ou
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Que le chapitre 51 des statuts Refondus du Bas-Canada s’applique aux
rividres flottables, aussi bien qu’'a celles qui ne le sont pas, et quele pro-
priétaire riverain qui construit une digue, et fait refouler I'eau sur les
propriétés voisines,sera condamné & payer les dommages qui en résultent
et faute de payement, dans les six mois, aux termes du dit statut, &
démolir la digue. (1)

modifi¢, sans la permission de 1’autorité compétente. C’est la régle générale,
et celui qui réclame un droit de le changer, en aucune manitre, doit I'éta-
blir, va que sa prétention constitue une exception & la régle générale. Par
Ia concession d’une seigneurie qui était faite au seigneur, par le roi de
France, le seigneur devenait propriétaire du sol ou du lit des ruisseaux non
navigables, qui la traversait ; mais il ne devenait pas propriétaire de I'eau
courante constituant le ruisseau, et qui, par son cours, change d’un moment
a autre. Il n'avait, sur cette ean, qu'un droit d’usufruit ou de servitude,
pendant qu’elle passait A travers la terre dont il était en possession, 'autori-
sant 4 en faire usage, en autant que de besoin, pour toutes fins nécessaires,

mais non & détourner le ruisseau ou & faire usage de 'eau, au préjudice des
propriétaires supérieurs ou inférieurs. 1l pouvait méme détourner et conduire
toute partie de I’cau du ruisseau, pour 'amélioration de sa proprieté, par des
canaux ou autrement, mais il devait la ramener au ruissean, avant qu’elle

se rende & la ligne de la propriété de son voisin. L'un des deux co-pro-
priétaires par indivis peut bien se servir de la chose commune entre eux, sui-
vant 1'usage auquel elle parait naturellement destinée, pouvant méme 'ap-
pliquer géuéralement & toutes sortes d’usages licites que I'autre propriétaire,
n'a pas d’intérét d’empécher. Un co-propriétaire, par indivis, ne peut ni
constituer ni acquérir, sur la chose commune, aucun droit de servitude, qui
en diminue I'utilité, avec la hiberté de ’autre co-propriétaire. Et confor-
mément au méme principe celui & qui appartient un héritage voisin d'un
autre héritage, qui lui appartient en commun et par indivis, n’a pas le droit
de faire couler les eaux du premier de ces héritages en celui-ci, au préjudice
du co-proprietaire (Gadioux St. Louis et al , et Gadioux St. Louis et al.,
Cour d’Appel, Québec, 30 avril, 1834, Sewell, J. en C. Stewarts’ L. C. R.p.
575.

(1) Les riviéres navigables, portaut bateaux et radeaux, pour le transport du
bois et autres marchandises, sont la propriété et sous le contrdle de la cou-
ronne. Uneriviére qui ne peut flotter que des billots seuls, et non des bateanx
ov radeaux, & cause des interruptions fréquentes de la navigation, par les
rochers, les buttures et les rapides, n’est pas navigable. Une riviére seigneu-
riale et banale devait &tre libre et ouverte au public, car Sa Majesté se char-
eait de la police de ces rivitres qu'il convient d’exercer, pour l'aisance et la
sireté des bois flottés, & I'effet qu’ils ne soient détournés des eaux de ces
rivicres, et qu’il ne soit établi des moulins nouveaux et autres édifices capa-
bles de nuire an flottage des bois et, par conséquent, au commerce. Le sei-
gueur féodal ne pouvait réciamer la propriété de ces rivitres, vu que dans le
systéme francals, elles appartenaient au seigneur kauf-justicier, qui en avait
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Le demandeur allégue, dans sa déclaration, qu'il est pre
priétaire de quatre terres y désignées, situées dans les pa-
roisses de St Damien, dans le district de Richelieu, et de St

le contrble, et exergait sa juridiction sur ces riviéres, non pas seulement tant
<dans son intérét privé que pour le bien public. On considérait qu’sl les possé-
dait de 1a méme manitre et pour les mémes fins que le roi. Daus ce pays, le roi
<tait le seul seigneur haut justicier. Les eaux des rivitres navigables on non
navigables étant des choses d’intéiét public, elles appartenaient & la couron-
ne et personne, seigneur ou autre, ne pouvait exercer aucun droit sur ces
~aUuXx, sahs une concession spéciale de la couronne. (Boissonneault, et Oliva,
Cour @’ Appel, Québec, 16 novembre, 1833, Reid, J. en C. Stuarts’ Lower
Canada Reports, p. 564).

Par la loi du Bas-Canada, un officier. poursuivant dans I'intérét public, a
le droit, proprio motu, ou, sur la demande d’une personne intéressée, d’exi-
ger la démolition des travaux faits sans permission, sur le domaine public.
11 n'est pas dans une telle poursuite plus obligé de prouver que la construc-
tion a causé un dommage actuel au public, qu'un particulier, qui se plaint
d’uu empidtement illégal sur sa propriété, n’est obligé de prouver qu'il a
souffert un dommage actuel ; mais quoique cet officier puisse, s'il le juge &
propos, prendre des procédés, pour faire disparaitre la nuisance, il n’est pas
obligé de le faire, et il n’est pas tenu, dans tous les cas, d’intervenir. Si
Vofficier public refuse d’intervenir, son refus ne porte aucun préjudice au
particulier qui souffre des dommages. Ila son action privée, par laquelle
il peut réclamer les dommages déja soufferts, et la destruction de la cause de
<es dommages pour 1'avenir. Cette actiun publique, et 'action privée sont,
non seulement indépendantes I'une de I'autre, mais essentiellement distinc-
tes, dans leur objet. Le fait que le lieu ol la construction a été érigée est
une propriété publique est saus doute bien important, dans les deux cas,
quant au droit de 'auteur des travaux de faire ce qu’il a fait, mais il ne
soustrait pas le demandeur, dans une action privée, & 'obhgation de faire
la preuve des dommages qui lui sont spéciaux et distincts de ceux faits au
public en général. La démolition d’un quai construit dans une riviére navi-
gable ne peut étre demandde, par un particulier, 8'il ne prouve pas des dom-
mages spéciaux et distincts de ceux du public en général, lui résultant de
Pérection de ce quai. (Brown, et Gugy, Comité judiciaire du Conseil Privé,
15 février, 1864, Kingsdown, J., Ryan, J., et Coleridge, J., 14 D. T. B. C.,
p. 213.)

Une riviére flottable est une grande route spparterant au domaine public
Waucune personne n’a le droit d’obstrucr. Une digue construite & travers
une rivitre flottable, sans empellement ou écluse, pour laisser passer les
billots, est une obstruction illégale, et une nuisance publique. Le public
4 un droit inaliénable & I'usage de ces riviéres, et, si le propriétaire d’une
digue refuse d’en démolir une partie, ou d’y construire une gcluse, pour
luisser passer les billots, le propriétaire des billots en flottaison a le droit d’en
d¢molir une portion suffisante pour les laisser passer. (Bourque, vs. Farwell,
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Jean de Matha, dans le district de Joliette, que le lac Noir
a sa décharge dans la riviére Noire, dans la paroisse de St
Jean de Matha ; que la riviére Noire est une riviére flottable,

C. S. R. Montréal, 29 décembre, 1871, Berthelot, J., Mackay, J., et Beaudry,
J., confirmant le jugement de la Cour de Circuit du comté de Richmond, du
15 avril, 1871, Short, J., 3 R. L. p. 700.)

La riviére 8t-Francois, 4 Lennoxville, est une riviére navigable et flottable,
dont le lit n’apparticnt pas aux propriétaires riverains, C’est une grande
route, & I'usage du public, que personne n'a le droit d’obstruer. Le statut du
Canada, 14 et 15 Victoria, ch. 102, I'indique clairement. Le ch. 17 des statuts
du Canada de 1842, 6 Vic. intitulé : ‘¢ Acte pour empécher d’cbstruer les
rividres et les ruisseanx du Canada Kst’’ impose une pénalité & ceux qui
obstruent les rivieres. Le ch. 191 des statuts du Canada, de 1853, 16 Vict.,
intitulé ; ** Acte pour autoriser la formation de compagnies & fonds social,
pour la construction des travaux nécessaires pour faciliter la descente des bois
de construction par les riviéres et les ruisseaux dans le Haut -Canada,” dont
les dispositions furent étendues au Bas-Canada, par le ch. 84 des statuts du
Canada, de 1855, 18, Vic. intitulé : ** Acte pour amender l'acte des compa-
gnies A fonds social pour I'amélioration des riviéres, et pour I'étendre au Bas-
Canada,’”’ antorise tout nombre de personne, non moindre que cing, & se
former en compagnie aux fins de construire des bdmes, glis- oires, etc., ou
autres travaux nécessaires, pour faciliter la descente des bois de construction,
par aucune Tiviére ou ruisseau, mais non dans une riviére navigable,
indiquant clairement que T'objet était de prévenir les obstructions. Les
particuliers ont tous le méme droit, & l'usage des riviéres ou ruisseaux,
et personne n’a le droit d’y ériger des bdmes, de maniére & empécher les
autres de se servir de la rivicre. Si une personne construit un bdme dans
ane riviére, de manidre a I'obstruer et & empécher les billots d’un autre indi-
vidu d’y passer, ce dernier pourra rompre le bOme, pour faire passer ses
billots. 11 a ce droit comme tout voyageur a sur un chemin public, le droit
d’en enlever toute nuisance, barritres ou obstructions, sans attendre le
recours tardif des procédés judiciaires. Chapman vs. Clarke ¢t al, C. S.
Sherbrooke, 27 janvier 1856, Short J.,{8 D. T. B. C. p. 147. Les faits qui
ont donné lieu & cette cause se sont passés dans le mois de juin 1856. La sec-
tion 18 du ch. 30 des statuts du Canada de 1849, 12 Vic., décrétait que les
personnes qui couperaient ou détacheraient malicieusement des bdwes, ou
qui délieraient ou couperaient des radeaux ou cribs, seraient coupables d’un
4lit qui serait punissable par I'amende et un emprisonnement de pas moins
de six mois. Cette disposition fut reproduite dans la section 13, du ch. 23
des statnts Refondus du Canada. Sous ce statut, il a 6té jugs, dans la cause
de Regina et Patton, C. B. R., Québee, 19 juin 1863, Aylwin, J., Duval, J.,
Meredith, J., Mondelet, J., et Berthelot, J., 13 D. T. B. C. p. 311, que la
rapture d’un bdme érigé sur une riviere par un particulier, n’est pas une
contravention A ce statut qui n'a rapport qu’aux bdmes publics. La cour dé-
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tombant dans le domaine public; que, dans le cours de I'ét¢,
1881, le gouvernement, dans le butde favoriser 'agriculture,
et de rendre cultivable une grande partie de terrains qui

cida qu'an bbme placé sur une rividre ou sur un cours d'ean flottable est une
nuisance publique, que toute personnespeut faire disparaitre.

Le recours donné par le chapite 51 des Statuts Refondus du Bas Canada
n'est pas exclusif, et Pactiou directe, d=vant une cour compétente n’est pas
enlevé par ce statut (Emond vs. Gauthicr) C. S.'Québec, Mai 1877, Mere-
dith, J. en C., 3 R. J. Q. p. 360.

Avant le ler juillet 1856, date de la sanction du ch. 104 des Statuts du Ca-
nada de 1856, 19-20 Victoria intitulé : “¢ Acte pour autoriser 'exploitation des
« gours d’eau, ” dont les dispositions ont été reproduites dans le ch. 51, des
statuts Refondus pour le Bas Canada, intitulé : ¢ Acte concernant I'amélio-
s ration des cours d’eau, *’ et sont aussi reproduites dans les articles 5535 et
5536 des Statuts Refondus de la Province de Québec, 'emploi comme pou-
voir moteur, des riviéres et des cours d’eau n’était permis aux propriétaires
riverains qu'a la condition de ne faire aucun dommage aux propriétés voisi-
nes. Si les chaussées, les écluses ou les digues requises pour obtenir d'un
pouvoir d'ean la force motrice nécessaire pour exploiter un moulin,
une manufacture ou une usine faisaient déborder les eaux sur les propriétés
voisines, ou causait d’autres dommages, celui qui les avait construi-
tes sur sa propriété avait violé larégle de droit qui met a la jouissance
de sa chose la condition quelle ne fera pas tort & celle des voisins.
Aussi le propriétaire du terrain qui souffrait de ces construetions avait, outre
le droit de recouvrer les dommages qu'elles lui causaient, celui de les faire
changer et méme détruire, quand la destruction seule pouvait mettre fin
au tort qu'il en souftrait. A cette date, la législature a rendu licite ce qui ne
I’ était pas auparavant, et a permis, comme l'exercice d’'un droit, ce qui jus-
que 13 était Ja violation du droit d’autrui. Ce statut a permis au propriétaire
Yexploitation des cours d’eau sur sa propriété, en y construisant des usines,
moulins et manufactures, et 1'érection dans le cours d’eau, pour cette fin, de
chaussées, digues, écluses et autres travaux ; il n’a réservé aux propriétaires
voisins qui en pourraient souffrir que le droit & une indemnité et ne leur a
conservé celui de demander la démolition des travaux que comme accessoire
du premier, savoir, dans le cas seul ot ln compensation ne serait pas payée.
("est une servitude légale qu'a créée cette loi, servitude analogue & celle de
la mitoyenneté entre propriétés voisines, et & celle du passage pour I'enclavé.
Les dommages et les indemuités que réserve la loi n'ont pas un caractére
autre que le prix qu'est obligé de payer pour la partie du terrain et du mur
quiy est assis, le voisin qui veut en acquérir la mitoyenneté, ou que la valeur
du terrain que I'enclavé veut affecter & son passage. Daus ceux deux cas, il
¥ a acquisition, dans le premier, de la propriété méme, dans le second, de sa
jouissance, tandis que le propriétaire d’un moulin dont la chaussée fait
reflu-r 'eau sur le terrain voisin n’acquiert ni la propriété, ai la jouissance
d’aucune partie de ce terrain. 11 géne temporairement ou méme quelquefois

10—R. I. XVIL
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bordent le lac Noir, ainsi que Ia riviére, fit, & la demande des
intéressés, au nombre desquels était le défendeur McConville,
creuser le lit de la riviére Noire, afin de faire baisser le

empéche entidrement la jouissance par le propriétaire de la partie inondée
de son terrain ; mais il n’acquiert lui-méme ni propriété ni droit de jouir, et
c¢’est parce qu'il n’y a pas acquisition, mais seulement perte temporaire ou
permauente de la jouissance qu'au lieu d’obl ger au payement du prix,
la loi n’oblige qu’a celui des dommages. Mais, entre le propriétaire
des travaux et celui de I'héritage qui en souffre, dommmages siguitient
indemnité pour la détérioration que les constructious font subir a4 son
bien. Cette indemnité ne peut par conséquent étre demandée que par
le propri¢taire du fonds que la loi a fait servant & celui du fonds
qu'elle a fait dominant, ou'par celui de 1I'héritage détérioré & celui des tra-
vaux qui le détériorent, Le législateur a di employer des termes amples,
expansifs méme, afin de laisser ouverts les recours pour tous les dommages
particuliers, qu’il ne pouvait pas détailler sans courir le risque de les limiter
ou de les restreindre. Il peut arriver que le simple locataire des ouvrages
permis mdésuse de la servitu te, comme le locataire de I'enclave, du passage

qu'il y fasse des additions ou des altérations qui aggravent, temporairement
ou méme d’une maniére permanente, la servitude. Dans ces cas, non seule-
ment le propriétaire, mais méme le simple locataire du fonds servant peut
réclamer directement du locataire da fonds dominant les dommages que ce
locataire lui cause. La mention de cos cas spéeiaux suffit pour faire com-
prendre I'étendue et 1’application que le législateur a vouiu donner au mot
fermier, et pourquoi il a cru nécessaire de le mentionner, en réservant le
recours en dommagrs. Mais il y a lvin de 13 & la prétention que le locataire
d’une usine et par la méme des chaussées ou des écluses qui fournissent 1’eau
pour la mettre en opération puisse, aussi bien que le propriétaire, étre tenu
au payement de ''ndemnité & laquelle a droit celui du fouds servant, pour le
tort permanent ou périodique, pour, ea un mot, la détérioration que
fond subir & son fonds les constructions que le locataire a prises 4 loyer,
La préteution qu'il peut demander cette indemnité & celui qui n’a, sur les
constructions qui lui portent préjudice, aucun autre droit que celui d’une ser-
vitude, savuir le droit de prendre de 1’eau dans la chaussée, parait tout aussi
insoutenuble. Le propriétairs du foads servant peut seul demander I'indem-
nité & laquelle les constractions donnent lieu, et il ne peut la dewmander
qu’au propriétaire de ces constructions ; mais le simple locataire du fonds
servant peut poursuivre, méme contre le locateur du fonds dominant les
abus qu'il fait de la servitude ou l'extension qu'il lui donne et qui n’est
quun abus, Dans ce dernier cas, il y a délit, si intention de nuire,
quasi-délit, en V'absence de cette intention : et le recours coutre I'aunteur
quel'qu’il soit du délit appartient & celui qui en souffre n’importe & quel
titre. Mais il n'y a ni délit ni quasi-délit dans Vexercice d’un droit. Le
propriétaire d’uue partie indivise du terrain inondé ne peut poursuivre seul
le recouvrement de I'indemuité & laquelle l'exercice de la servitude peut
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niveau de ’eau, dans le lac et la riviére; que le creusement
de la riviére ainsi fait a eu pour effet de faire baisser consi-
dérablement le niveaun de 'cau du lac et de la rividre, et de
rendre propre i I'agriculture une grande étenduo de terrains
qui ne l'était pas auparavant; que, immédiatement aprés le
creusement de la rivié:e, les défendeurs construi~ivent, sur la
riviére Noire. & peu de distance, en bas des travaux faits
. par le goavernement, un moulin 4 scie et une chaussée bar-
rant complétement la riviére, sins avoir au préalable obtenu
aucune permission de I'autorité compétente ; que cette chaus.
sée a pour but de faire refouler 'ean dans le lac et lu rividre
4 une hauteur considérable, et plus élevée que celle qu'elle

donner lieu. Pas plus que le proprietaire de moitié indivise d’ua mur ne
peut demander seul en justice le prix que doit payer, pour le faire mitoyen,.
celui qui veut y appuyer sa batisse. Celui qui n’est pas et qui n’a jamais été
propriétaire des constructions qui donnent lieu & 'indemnité, n’est pas tenu
4 son payment. Le droit qu’il acquiert et qu’il exerce, celni o’y prendre
T'eau requise pour faire marcher un mnulin, ne peut pas le faire re-ponsable
de cette indemuité. Le propriétaire d'un moulin et d'une chau-sée faisant en
les construisant un acte licite, exergant un droit que lui confere la loi, ne
Ppeut pas étre tenu d’indemniser le propriétaire des terrains qni en souffrent,
pour des dommages qui sont diis & d’autres causes, il ne doit que le prix de
V’exercice de son droit, les dommages (ue causent ses cowstrictions. Ces
dommages doivent donc &tre spécialement et séparément établis, et il ne
suffit pas au propriétaire de ces terrains de prouver le moutaut total des
dommuges que lui infligent des causes diverses dont quelques un:s sont
autres que les constructions en (restion. l.e délit ¢t le quasi-délit donnent
dans notre droit un recours solidaire, (art. 1106 C. C.) mais, il n’y a dans ce
cas, ni l'un ni 'autre.  Le législateur en donuant un mode spécial et nouveau
pour constater et déterminer le moutant de l'indemnité, ajoute ce mnode &
ceux du droit commaun, sans les 8ter, et il faut pour les abroger une dispo--
sition expresse. La prescription de deux ans n’affecte que les dommages
résultant du délit oun quasi-délit, et cette indemnité n’est que le prix du
droit que coufére le statut. (Jean vs, Gauthier, C. S R., Québee, 28 fevrier
1879, Stuart, J., Casault, J., et Caron, J., 5 R. J. Q., p. 138.)

Celui qui construit une digue, sur une riviere flottable, en haut de ladigue
d’un moulin qui lui appartien, pour ramasser I'ean pour son moulin, est
responsable des dommages causés par cette digue aux propriétés supérieares,
Par le refoulement des eaux causé par cette digue, mais il ne sera pas con-
damné 4 la démolir. (Curric et al, et Adams, C. B. R., Quebec, 7 mai 1888,
Tessi i, J., Cross, J., Baby, J., Church, J., et Doherty, J., 14 R, J. Q.,
p. 169.)
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avait avant les travaux faits par le gouvernement, et de
faire inonder la plus grande partie des terrains du deman-
deur, et de lui causer des dommages considérables; qu'a la
fin du mois d’avril, 1882, les parties en cette cause, dans le
but de s’assurer si cette chaussée causait réellement des
dommages au demandeur, nommérent chacun un arbitre ou
expert, lesquels experts en nommérent un troisi¢éme, pour
décider entre eux; que, les 18 et 19 octobre, 1882, I'expert
du demandeur, ainsi que le tiers expert, firent une sentence
arbitrale, déclarant que cette chaussée causait des domma-
ges an demandeur, au montant de $38 par année; que les
défendeurs n’ont pas voulu accepter cette expertise, et il
conclut, se réservant tout recours pourles dommages 4 venir,
A ce que les défendeurs soient condamnés 4 démolir, sous tel
délai qu’il plaira & la cour de fixer, la chaussée en question,
et & rendre la riviére libre de toutes obstructions, comme elle
était, avant la construction de cetle chaussée, et a ce qu'a
défaut par les défendeurs de se conformer au jugement &
intervenir, lo demandeur soit autorisé & faire exécuter ce
jugement, aux {rais et dépens des défendeurs, et & ce que ces
derniers soient condamnés 4 payer au demandeur la somme
de $500 de dommages, avec intérét et les dépens.

Les défendeurs ont plaidé, d’abord, par une défense en
fait.

Par un autre plaidoyer, ils alléguent, qu’ils sont proprié-
taires et en possession de terrains bordés, longés et traver-
sés par la riviere Noire, et qu'ils ont, en conséquence, le
droit d’uliser le pouvoir d’eau qui se trouve sur leur pro-
priété; qu'ils ont un droit de servitude, sur deux des ter-
rains désignés dans la déclaration du demandeur, et d’y
faire refouler I’eau, en plus grande quantité qu’ils ne 'ont fait
par le passé; que 'expertise mentionnée dans la déclaration
du demandeur est illégale, parce qu'elle n'a été précédée
d’aucun compromis; que les experts n’ont pas prété ser-
ment; que les deux experts nommés par les parties n'a-
vaient pas le droit d’en nommer un troisiome, avant de
constater #'ils s'accorderaient ou non; parce que le tiers
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expert n’avait pas le droit de prendre part aux procédés,
avant de constater si les autres experts étaient en désaccord
et pour d’autres raisons y mentionnées; que, cependant, va
que lexpert des défendeurs avait déclaré que la chaussée
avait et causait au demandeur, par le passé, un dommage de
$12.00, les défendeurs lui ont offert cette somme, en le
requérant de signer un compromis, pour procéder réguliere-
ment i une expertise, et ils concluent & ce que l'expertise
soit déclarée nulle, et que les offres de $12.00 consignées avec
le plaidoyer soient déclarées suffisantes, et I'action du deman-
deur renvoyée ; & ce qu'il leur soit donné acte de leurs
offres de prendre tous procédés requis pour constater les
dommages, §'il en existe, et 4 ce qu’au besoin, il soit nommé,
conformément & la loi, tels experts que de droit, pour cons-
tater ces dommages.

Par un troisiéme plaidoyer, les défendeurs répétent leurs
offres de faire constater les dommages soufferts par le
demandeur, #'il en existe, par des experts, suivant la loi, et
ils alldguent qu’ils sont aux droits des Seigneurs, anciens
propriétaires de la Secigneurie, oui sont les terres désignées
en troisi¢me et quatriéme lieu, dans la déclaration du deman-
deur, et, qu'en vertu de réserves faites, dans les contrats de
concessions de ces torres, ils ont lo droit de faire refouler
I'ean, sur icelles, sans payer de dommages, et ils concluent
a ce qu'il soit déclaré que ces terrains, en troisiéme et qua-
tridme lieu désignés dans la déclaration du demandeur, sont
sujets, envers les défendeurs, & la servitude mentionnée aux
actes de concessions de ces terrains, et & ce quil soit donné
acte aux défendeurs des offres qu’ils font de procéder & une
expertise suivant la loi.

Lo 10 avril 1885, la cour supérieure, & Joliette, CiMon, J.,
a rendu le jugement suivant :

“ La cour, ayant entendu les parties, par leurs avocats
respectifs, sur la motion du défendeur, demandant le rejet
des exhibits no. 1et3 du demandeur et sur le mérite de

Paction, examiné la procédure et la preuve au dossier et
d libéré ”;
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* Adjugeant d’abord sur les deux réponses en droitda
demandeur aux exceptions des défendeurs, vu que preuve a
été ordonnée avant faire droit :

“ Con-idérant que la premiére réponse en droit étant celle
a I'encontre de l'exception en premier licu plaidée, n’était
fondée que pour I'allégation de I'exception citée en la dite
réponse en droit et commengant ainsi: ** Que les défendeurs
‘“ ont un droit de servitude sur les terrains en troisiéme et
“ quatriéme lieu désignés en la déclaration ”’, en tant que
les dits défendeurs n'alléguaient pas et ne montraient pas un
titre établissant cette servitude; mais considérant que,
depuis I'amendement du 14 novembre dernier, les défendeurs
ont allégué qu’ils sont propriétaires et en possession de cer-
tains terrains, bordés, longés et traversés par la dite rividre
Noire, et qu'ils sont en conséquence autorisés & utiliser et
exploiter le cours d’eau qui borde, longe et traverse ainsi
leurs terrains, et que la cour peut en conclure que la servi-
tude réclamée par les défendeurs est la servitude légale éta-
blie en pareil cas par le cbapitre 51 des S. R. B.C.;

“ Considérant gue ce chap. 51, S. R. B. C. s’applique  tout
cours d’eau, par conséquent A une rividre flottable comme &
une riviére non flottable; que ces termes: “ tout cours
d’eau ” doivent &’interpréter dans leur sens large, vu que ce
statut a été passé pour encourager lo développement de I'in-
dustrie et de la colonisation, on permettant la construction
de moulins aux conditions y mentionnées;

Considérant que le dit chapitre 51 des S. R. B. C. est une
autorisation au défendeur d’exploiter le cours d’eau appelé
en cette cause la  rividre Noire ", vis-i-vis leurs terrains,
qu'il borde, longe et traverse, et & cette fin, d'y construire
une chaussée et méme de causer par I’élévation des eaux pro-
venant de I'écluse des dommages en inondant les terrains
au-dessus, les défendeurs n'étant seulement soumis qu'a
payer les dommages causés ;

*¢ Considérant que le demandear ne peut obtenir la démo-
lition de ls chaussée, & cause de ces dommages qu'au cas ol
ils ne seraient pas payés tel que décrété au dit ch, 51, 8. R,
B.C.;
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“ Considérant que, depuis 'amendement sus mentionné, la
dite réponse en droit n’est pas fondée ;

“ Considérant que les autres parties de la dite réponse en
droit n’étaient pas et ne sont pas fondées;

“ Considérant que les défendeurs, en alléguant qu’ils ont
requis, avant l'action, le demandeur de signer un com-
promis pour nommer des experts afin de constater des dom-
mages, ce & quoi il se scrait refusé, ne le font pas, comme fin
de non recevoir i I'action, et ne concluent pas au renvoi de
Paction, pour cette raison ; mais disent cela afin de montrer
qu'ils ont toujours été préts & constater ces dommages, fait
qui peut &tre pris en considération par la cour, dans une
action de la nature de celle-ci;

“ Considérant que les défendeurs avaient le droit, dans
leur exception; de suggérer i la cour, et méme de lui
demander de procéder a fuire constater les dommages au
moyen d’une expertise;

¢ Renvoie cette dite premiére réponse en droit, mais sans
frais.

“ Et, sur la deuxi¢me réponse en droit du demandeur,
étant celle & Yencontre de la deuxi¢me exception des défen-
deurs ;

“ Considérant que ce n’est qu'apréds avoir pris connais-
sance des actes qui n'étaient pas allégués & la dite exception,
comme en faisant partie, et de la preuve, que cette cour
pouvait dire si les titres invoqués ont légalement et de fait
constitué, sur les terrains du demandeur, les servitudes
mentionnées en la dite exception, et que, quant aux autres
allégations de I'exception, elles étaicnt fondées en droit, et
ne pouvaient 8tre attaguées par réponso en droit ;

Ordonne que chaque partie paie ses frais sur cette deuxis-
me réponse en droit, étant inutile d’adjuger plus spéciale-
ment sur icelle, le jugement qui va venir ci-dessous dispo-
sant des questions soulevées par cette réponse en droit ;

“ Adjugeant sur la dite motion.

“ Considérant que le demandeur n’allégue, dans sa décla-
ration, aucun titre spécial de propriété, se contentant d’allé-
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guer qu’il est propriétaire des terrains y décrits, et, en con-
séquence, les exhibits mentionnés en la dito motion n’6-
taient pas des piéces invoquées dans la déclaration au sou-
tien de la demande (C. P. C. arts. 99, 106) ; considérant que
les défendeurs n’ont pus demandé, avant de plaider, que le
demandeur produise ses titres de propriété, #'il en avait;

Considérant, quaprés avoir été forclos de plaider, los dé-
fendeurs ont assisté & 'enquéte ex parte que faisait le deman-
deur et transquestionne les témoins produite, couvrant, par
13, les irrégularités de la forclusion, #'il en existait; Consi-
dérant que les exhibits mentionnés en la dite motion ont été
produits, A 'enquéte ex parte, par le témoin Belleville enten-
du ex parte, le 10 mai, 1884, ainsi que les défendeurs le
disent, dans leur motion, sur lesquels exhibits le dit témoin
a 6t6 questionné, et les défendeurs ont alors transquestionné
le témoin, bien qu'ils se soient objectés 4 la production a 'en-
quéte de ces exhibits, objection que la Cour a réservée, la
cause étant alors ex parte, et les défendeurs se sont réservés
le droit de faire une motion, pour en demander le rejet du
dossier, et tout cela apparait par la déposition du dit témoin
Belleville; Considérant que ce n’est qu'aprés cela que les
défendeurs ont obtenu permission de plaider, et qu'ils ont
plaidé au mérite ;

“ Considérant que les défendeurs n’ont pu étre surpris ;
Considérant que les dits exhibits ont ét6 ensuite réguliére-
ment produits, le 10 décembre, 1884, a I'enquéte, avec la
liste d’exhibits, et, tel que cela appert au plumitif et au dos
de la liste, 'enquéte étant alors aprés contestation; Consi-
dérant que, par I'article 213 du Code de Procédure, les dits
exhibits pouvaient &tre produits & I'enquéte, sauf les frais
résultant de cette tardive production qui doivent &tre a la
charge de la partie qui les produit;

“ Considérant que les exhibits sont au dossier, et qu'il
n’apport pas, d’ailleurs, que les défendeurs aient souffert ou
souffrent aucun préjudice de la maniére dont ils ont été pro-
duits, qu’ils sont régulidrement au dossier.

“ Renvoie la dite motion, avec dépens,
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“ Et, sur le mérite de I'action :

*¢ Considérant que l'acte du 2 mai, 1857, (concession par
Dame T. E. Panet, & Martin Guilbault), étant 'exhibit No.
2 des défendeurs, n'a pu créer sur la terre y décrite et concé-
dée, au dit Guilbault aucune servitude réelle de souffrir I'inon-
dation que la chaussée des défendeurs peut y causer, l'acte
ne mentionnant pas cela, que, d’ailleurs, dans I'acte aucun
fonds dominant est spécifié, et que, de plus, les réserves
étant dans I'acte de concession méme étaient illégales (S. R.
B. C,, ch. 41, sects. 31 32);

“ Considérant que, &i I'acte du 9 septembre 1857, (vente
par Dame Thérése Eugénie Panet & Elie Bédard), étant I'ex-
hibit No. 3 des défendeurs, a pu créer une servitude réelle sur
le fonds vendu a Elie Bédard, au profit du pouvoir d’eau y
mentionné, cette servitude n’a pas été transmise aux défen-
deurs, avec le dit pouvoir d’eau, attendu que, par leur con-
trat d’acquisition, du 4 mai 1881, (vente d’'un pouvoir d'eau
par Jéréme Robillard, és-qualité, 3 Pierre Ed. McConville
Ecuier, et Charles Bazinet), étant 'exhibit No. 13 des défen-
deurs, * il est de plus convenu et entendu entre les parties
“ que dans le cas que les dits acquéreurs ou leurs successeurs
“ feraient des chaussées qui feraient monter l'eau, et, parla,
“ causeraient des dommages aux propriétaires qui se trou-
“ vent en haut du dit pouvoir d’ean, alors, et au dit cas, les
“ acquéieurs seront tenus responsables des dommages "’ ;

‘ Considérant que les défendeurs n’ont pas, au profit de
leur moulin, sur les terrains du demandeur, la servitude
réelle qu’ils prétendent avoir été créée par les actes susdits
du 2 mai, 1653, et du 9 septembre 1857.

“ Considérant que les défendeurs sont propriétaires du ter-
rain ol se trouve leur moulin 3 scie mentionné on l'action (vide
le protét du 29 octobre 1881, par Thadée Barthedit Belleville
et Léon Jodoin, contre les défendeurs et autres, exhibit No.
4 du demandeur produit avec son action) et que ce terrain
est longé par la dite riviére Noire, et que, par laloi, ils étaient
autorisés & construire une chaussée, dans la dite riviére, pour
faire mouvoir leur moulin, et, m8me detfaire refluer 'eau sur
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les terrains du demandeur qui sont par fla loi assujétis a
cette servitude, 4 charge seulement de payer les dommages;

‘“ Considérant que le demandeur est propriétaire des ter-
rains suivant décrits en 2o, 3e, ot 4e, lieux en*la déclaration
savoir : “ 20 Une terre sise et située dans la mame paroisse
““ (de St. Damicn) dit district de Richelieu, de deux arpents et
‘ demide largeur sur vingt-cing arpents de longueur, bornée
‘“ d’un ¢6té, an nord, par Léon Gadoury pére, de I'autre coté,
‘“au sud,” par une autre terre du demandeur, a 'Est par lo
“ douziéme rang du Township Brandon, et, & I'autre bout, 3
“I'Ouest, par le lac Noir:” 30 “ Une terre sise et située
“ dans la paroisse de St-Jean de Matha, district de Joliette,
‘de forme irrégulidre, d’environ cent arpents en superficie,
“ bornée par fle lac Noir, au Sud, et, au Sud-Est, au Sud-
“ Ouest, par la riviére Noire, et au Nord et N ord-Est, par
‘““une autre terre du demandeur.” 4o “ Une terre sise et
¢ située dans la paroisse de St-Jeau de Matha, district de
“ Jolie:te, de deux a~pents de largeur sur seize arpents de pro-
‘ fondeur, bornée au Sud par une autre terre appartenant au
“ demandeur, de I'autre c4té, au Nord, par Joseph Rondeau,
‘‘ ou une terre abandonnée, & I'Est, par une autre terro appar-
“ tenant au demandeur et 4 I'Ouest par Thadée Belleville; ”

‘ Considérant que la chaussée construite par les défen-
deurs et dont il est fait mention enI'action parait faire refluer
l'eau, sur les terrains ci-dessus mentionnés appartenant au
demandeur, mais qu'il convient de s'assurer davantage de ce
fait aux moyens d'une expertise régulidre et aussi de s'assu-
rer, par la méme expertise, du montant des dommages qui
peuvent résulter au demandeur ;

‘ Considérant que le demandeur n’a montré aucun intérét
& se plaindre de ce que la dite chaussée en barrant la riviare
peut nuire ou nuit aux intéréts du flottage, sur la dite
riviére ;

“ Considérant qu’il a droit de réclamer les dommages que
cotte chaussée peut lui causer, en faisant refluer l'ean sur
scs terrains ;

‘ Considérant que l'expertise et les rapports d’experts

v
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mentionnés en I'action sont nuls et 'de nul effet, n’étant basés
sur aucun compromis écrit des parties, et les dits experts
ayant procéd¢ irrégulidrement ot sans juridiction.

“ Avant d’adjuger définitivement la Cour ordonne que les
experts, dont les parties conviendront, ou qui seront nom-
més, suivant la loi, constatent, aprés avoir entendu les par-
ties ot leurs témoins, les faits suivants et en fassent rapport
4 cette Cour: lo. la distance de la chaussée des défendeurs 4
chacune des trois terres ci-dessus décrites du demandeur;
20. la différence du niveau de l'cau, entre la chaussée et la
téte de l'eau, & la décharge du lac Noir ; 3o. la différence du
niveau de l'eau, entre la dite chaussée et le lac Noir, vis-a-
vis chacune des trois terres du demandeur; 4o0. la profon-
deur de l'eau de la rividre Noire, au centre de la chaussée,
la profondeur de l'eau, & la décharge du lac Noir, et la pro-
fondeur de I'ean immédiatement au-dessus de la dite déchar-
ge; 50. la largeurde la riviére Noire, & la décharge du lac
Noir, et sa largeur 4 la chaussée ; 60. la hauteurde la chaus-
sée, & partir du lit de la riviére; 7o. Si, dans leur opinion,
et donnant les raisons et les faits & 'appui de cette opinion,
la chauseée fait refluer 'eaun, sur les terrains ci-dessus décrits
du demandeur, et, 4 quelles parties de 1'année a lieu l'inon-
dation, pendant combien de temps, chaque 4ois, I'ean ainsi
refluée eéjourne sur les dits terrains, et les experts feront
toutes les opérations nécessaires (dont ils feront rapport &
~ cette Cour), pour constater cela. Les experts diront, si, indé-
pendamment de la chaussée, les dits terrains du demandeur
seraient inondés ; et, dans ce cas, ils distingueront combien
d’étendue des terrains du demandeur la chaussée seule fait
inonder, et, combien d’étendue serait inondée, si la chaussée
n'existait pas; et ils distingueront aussi si la dite chaussée
fait tenir I'inondation, sur les dits terrains, plus longtemps
qu’elle n’existerait sans elle, et pendant combicn de temps,
et combien de fois dans I'année; 8o. Les experts examine-
ront la chaussée et les empellements qu'elle peut avoir, la
hauteur et la largeur de ces empellements ; et ils diront si
ces empellements étant tenus ouverts, la chaussée contribue
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encore 3 l'inondation des terrains du demandeur et, si oui,
de combien, et donnant toutes les particularités a ce sujet,
quant & I'étendue des terrains, la durée et les époques de
I'inondation; 90. Quels dommages et leur valeur la chaus-
sée a pu causer au demandeur, par cette inondation, depuis
ga construction, & venir au 13 fevrier, 1884, date de I’action ;
8i ces dommages seront permanents, tant que la chaussée
existera, et quels sont ces dommages, et leur valeur annuel-
lement ; les dits experts distingueront les dommages causés
indépendamment de la chaussée, de ceux causés uniquement
par la chaussée, de maniére que les dommages qu’ils rappor-
teront ne seront que des dommages additionnels causés par
la chaussée, cest-d-dire les dommages en sus de ceux qui
seraient causés par la chaussée, les dits experts devant avoir
égard a la plus value que la proximité du moulin & scie des
défendeurs peut donner aux terrains du demandeur; 1Qo.
Les experts constateront, de plas, quel était 1'état de la dite
rividre - Noire avant les travaux faits en I'ét6 1881, pour
creuser la décharge du lac Noir, pour dire de combien ces
travaux ont fait baisser l'eau du lac Noir; 1lo. Ces travaux
faits dans la dite décharge ont-ils diminué la valeur du pou-
voir d’eau des défendeurs on se trouve leur chaussée ? Fait
que les experts devront aussi constater; 120. Quels domma-
ges cela a-t-il causés aux défendeurs? 13o. Si la décharge du
lac Noir n’elit pas été creusée, en I'é16, 1881, la chaussée pou-
vait-elle contribuer & 'inondation des terrains du demandeur,
et quelle serait cette contribution ? Et les experts accompa-
guneront leur rapport d’'un plan signé par eux et figuratif
des lieux et feront rapport aussi des dépositions des témoins,
et de tous écrits et documents produits entre leurs mains, et
de tout feront rapportd'ici au 23 juin prochain.”

Le 16 février, 1888, la Cour Supérieure, & Joliette, Tas
chereau, J., a rendu le jugement suivant,

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“ La Cour, ayant entendu les parties par leurs procureurs
respectifs, tant sur la motion du demandeur demandant



GADOURY C. BAZINET 157

I’homologation du rapport de I'expert Beaudry, produit en
cette cause, et sur la motion des défendeurs, demandant le
rejet du dit rapport, que sur le mérite final de la présente
cause ;: ayant de plus examiné la procédure, la preuve, le
dit rapport d’expert et généralement toutes les pidces du
dossier et sur le tout délibéré.

“ Vu le jugement de cette Cour, en date du 10 avril, 1885,
lequel refuse de reconnaitre au demandeur le droit de
demander la démolition de la chaussée des défendeurs, et
limite le litige 4 la question des dommages & &étre constatés
par expertise ;

“ Considérant qu’il n’y a pas lieu de modifier les considé-
rants, ni le dispositif du dit jugement, par lequel les autres
questions de droit et de procédure soulevées dans I'instance,
en outre de celle déji mentionnée et relative & la démolition
de la dite chaussée, ont été correctement résolues ;

“ Considérant que le dit rapport d’expert n'est entaché
d’aucune irrégularité ou nullité, et doit 8tre regu, avec les
témoignages et documents qui y sont annexés, comme fai-
sant partie de la preuve dans la cause, aux termes de
I'article 346 du Code de Procédure Civile, mais que le tri-
bunal n’est pas astreint i suivre 'opinion du dit expert ;

“ Considérant qu’il appert du dit rapport et de la preuve
que la chaussée des défendeurs, en faisant refluer I'eau sur
une partie des propriétés du demandeur causerait des dom-
mages sur une étendue de onze arpents et demi seulement
rendus impropres i la culture, sur I'immeuble n. 585 du
cadastre de Saint-Jean de Matha; que ce terrain vaudrait
quinze piastres I'arpent, soit la somme de cent soixante-
douze piastres et cinquante centins pour les onze arpents et
demi; que les dommages causés avant I'action, répartis sur
les deux années qui l'ont précédés, ne peuvent excéder la
valeur annuelle de la dite étendue de terrain, soit la somme
de vingt piastres et soixante-dix centins, pour les dites deux
années et doivent 8tre compensés par la valeur annuelle de
la plus-value acquise au reste du dit immeuble, par le voisi-
nage de la scierie des défendeurs soit la somme de dix-neuf
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piastres et quatre-vingts centins, pour deux années d’intérét,
sur cent soixante et cinq piastres, montant de cette plus-
value, ce qui laisserait une différence de quatre-virgt-dix
centins seulement, en fuveur du demandeur; différence qui
est plus que couverte par l'intérét de la plus-value acquise
par le voisinage de la dite scierie, aux autres immeubles du
demandeur qui n’ont pas souffert de I'inondation causée par
la chaussée;;

“ Considérant que le dit rapport exact dans les données
fondamentales ne I'est pas duns la constatation des dom-
mages, qui doivent étre limités aux chiffres ci-dessus, et qui
disparaissent par la compensation susdite ;

“ Considérant que les dommages accrus depuis l'insti-
tution de I'action et ceux & venir ne peuvent &tre pris en
considération par cette cour ;

« Considérant que partant, les offres faites par les défen-
deurs, avant I'institution de I'action, et con-ignées avec les
défenses, formant avec l'iniérét accru jusqud la consigna-
tion la somme de treize piastres et trente-deux centins
étaient suffisantes et auraient dit 8tre acceptées ;

“ Considérant quo les offres subséquentes faites par les
défendeurs, par leur motion du onze septembre 1885, d'une
gomme additionnelle de $28, n’étaient fuites que pour éviter
les frais d’une expertise, et n’auraint 1ié les défendeurs que,
dans le cas od le demandeur aurait accepté les diles offres,
ce quil a refusé de faire quoique didment mis en demeure,
qu'il n'y a pas conséquemment lieu de s'occuper des dites
offres du onze septembre 1885, auxquelles il n’a pas été
donné de suite, rejette, sans frais, la motion du demandeur
demandant I’lhomologation du dit rapport d'expert; rejette
aussi, sans frais, celle des demandeurs demanlant soa rejet,
mais prenant le dit rapport en considération, sans en adop-
ter toutes les conclusions, maintient la défense, pour les rai-
gon . ci-haut déduites seulement, déclare bonnes, valables et
suffisantes, les offres faites avant l'action, et consignées
devant cette cour, et en conséquence, déboute le demandeur
de son action, et le condamne & tous les dépens du litige et
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de l'expertise, distraits 4 Mtre J. N. A. McConville, procu-
reur des défendeurs, sauf les frais de l'instance ot ceux dos
motions rejetées par ie présent jugement et sauf aussi les
frais des pidces, lesquels sont mis & la charge de la partie
qui les a produites ;

*“ La cour adjage de plus que le montant des émoluments,
frais et déboursés de I'expert devra 8tre taxé régulidrement
avant de pruvoir entrer en taxe.”

La cause fut portée en révision et la Cour de Révision a
modifié les jugements précédents par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION.

“ La Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des avocats des parties, sur la demande de révision du juge-
ment rendu en cetto cause, le 16 février, 1888, renvoyant
I'action du demandeur, avoir pris connaissance des écritures
des dites parties, des pidces et de la preuve, ainsi que du
rapport de I'expert nommé par la Cour de premiére instance,
et, sur le tout, délibéré,

“ Attendu que le demandeur se pourvoit, contre les défen-
dears, pour les faire condamner, 1o & démolir une dizue par
eux construaite, dans la riviéro Nuire, pour I'usage d’un mou-
lin leur appartenant, et 20 & lui payer une somme de $500
de dommages qu'il soutient avoir soufforts, par la crue des
eaux produite par cetto digue, et leur refculement sur partie
des terres posséiées par le dit demandeur, dans la paroisse
de St-Jean de Matha et celle de St-Damien, sur la dite
rividre Noire;

¢ Attendu que les défendeurs contestent cette demande ;
lo Niunt les dommages, la responsabilité qu'on leur impute,
et méme le droit du demandeur & la propriété des terrains
décrits on sa demande ; 2o soutenant qu'ils avaient droit,
eux los dits défendeurs, comme propriélaires riverains, de
construire cette digue, et que, d'ailleurs, ils ont acquis du
seigneur qui a concédé ces terrains une servitude, pour le
refoulement de I'eau sur les terres du demandeur, décrites
en 3o et 40 licu, dans sa déclaration ; mais que cependant,
comme & la suite d'une expertise informe, il a été trouvé
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que les dommages causés s'élevaient & $12, ils offrent cotte
somme ; 30 enfin, réaffirmant leur droit de construire cette
digue indépendamment de toute convention, et repétant en-
suite l'allégation de leur droit de servitude sur ces terrains,
ils alldguent qu'au mépris de ce droit, le demandeur et un
nommé Lessard ont, en 1881, creusé la dite viviére Noire,
pour détruire leur pouvoir d’eau, et leur ont ainsi fait des
des dommages, au chiffre de $1,000, ce qui compense et an-
deld ceux réclamés : concluant, sur le tout, & une nouvelle
expertise 8'il y a lieu, et, dans tous les cas, & la compensation
des dommages réclamés par le demandeur, par ceux par eux
soufferts, et au renvoi de 'action ;

« Attendu en droit : Que les défendeurs sont mal fondés &
prétendre A la servitude quils alldguent avoir acquise du
seigneur sur les terrains du demandeur, pour les fins de la
construction de leur digue, ce droit, &'il a existé, ayant été
abrogé par la suppression des droits seigneuriaux; que,
néanmoins, les défendeurs étaient fondés, comme proprié.
taires riverains 3 construire une digue dans la dite rividre
Noire, pour l'exploitation du moulin par eux construit,
mais sous la réserve d'indemnité, pour les dommages causés
par la crue des eaux; le chapitre 51 des S. R.du B.C,
couvrant le cas soumis, et la disposition de ce statut s’ap-
pliquant aux riviéres flottables aussi bien qu'a celles qui ne
le sont pas.

¢ Attendu, en fait : Qu'il est établi, en preuve, et spécia-
lement, par le rapport de I'expert Beaudry qu'uno des terres
du demandeur, savoir, la terren. 585 de la paroisse de Saint-
Jean de Matha a souffert et souffre de l'eau refoulée par la
digue ainsi construite par les défendeurs et que onze arpents
et demi de la dite terre se trouvent mis horsd'état de culture,
,par le fait de l'eau qui y séjourne, et que la valeur de ces
dommages, pour la période écoulée depuis la construction
de cette digue, jusqu’d celle de linstitution do I'action,
13 février 1884, méme, en prenant en considération la plus-
value annuelle alléguée avoir 6té donnée d la terre dum
demandour, par la construction du moulin des défendeurs
estde $101.45,
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¢« Attendu que les défendeurs n’ont pas prouvé les préten-
dus dommages par eux soufferts et qu'ils offrent en com-
pensation.

« Attendu, en conséquence, que la demando est fondée
jusqu'a concurrence de la dite somme de $101.45, et qu'il y
a erreur dans le jugement qui I'a renvoyée.

« Casse et annule le dit jugement, et procédant & rendre
celui que la cour de premiére instance aurait dii rendre ;

“ Renvoie, pour autant, les défenses des défendeurs, et
les condamne & payer au demandeur la dite somme de $101.-
45, avec intérdt du jour de l'assiguation, et les dépens; et
réserve au demandeur tout recours que de droit pour les
dommages qu'il a pu souffrir, depuis sa demande susdite.

« Bt la Cour déclare qu’'a défaut de paiement du montant
des dommages susdits, avec iutér8t et dépens, dans les six
mois du prononcé du présent jugement, les défendeurs seront
tenus de démolir, sans délai, la digue par eux construite
sur la dite riviére Noire, et, faute par eux de ce faire, dans
un délai de quinze jours aprés ces six mois écoulés, permet
au demandeur de procéder lui-méme 3 cette démolition, aux
frais et dépens des dits défendeurs ;

“ Et condamne les défendeunrs aux dépens tant de la Cour
de premidre instance que de cette Cour.”

LeBLANC et BoISVERT, avocats du demandeur.
MoCoNVILLE et RENAUD, avocats des défendeurs.

FRAUDE.—ENREGISTREMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE. (EX APPEL)

Montréal, 23 janvier 1889.
Prés-nts ; DorioN, J.-en-C., TEssIER, J., CRoss, J., BOsSE, J. et
DOHERTY, J. Assistant.
LA BANQUE DES CANTONS DE L’EST, (demanderesse en Cour lnté-
rieure) appelante, ¢¢ JULIUS W. BISHOP ¢ PAUL' W. BISHOP,
(défendeurs en Cour Inferieure) intimés.

11—R. L. xvm,
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Juer : Que la vente d’un immeuble situé dans les cantons, faite sous seing
Privé, ne sera pas annulée, comme faite en fraude des droits des créanciers
du vendeur, si le vendeur était solvable au temps de cette vente, et ce
quand méme 1'acte de vente ne serait enregistré qu'sprés que le vendeur
fut devenu en déconfiture. (Art. 1032, 1010 et 2090 C. C.) (1)

Le 23 décembre 1880, Paul Wilson Bisnop et son épouse
vendirent, par deux actes de vente sous scing privé, lear
terre ot ils résidaient, & Julius 'W. Bishop et Dardanus H.
Bishop, leurs fils, & la charge par chacun d’cuxde leur payer
une rente annuelle de $75. Les acquéreurs étaicnt alors
4gés respectivement de 31 et 29 ans, et ils avaient travaillé
toute leur vie sur la terre vendue. Peu avant cette vente,
Paul W. Bixhop avait vendu une autre terre pour $3,000,ce
qui avait été suffivant pour payer toutes ses dettes d’alors, et
méme plus. De sorte qu'au temps de la vente du 23 dé-
cembre 1-80, il était parfaitement solvable. En 1883 et
1884, Paul W, Bishop escompta deux billets au comptoir de
l'appelante. Ces billets farent renouvelés plusieurs fois, et
en février 1883, il lui devait encore ces billets, $700. Le 19
février 1885, I'appelante le poursuivit pour un de ses billets,

(1) Quoique 'article 2098 C. C. oblige les héritiers & enrégistrer leur
titre, la seule peine attachée 4 ce défaut d’enrigistrement, est que tous
transports de droits réels par eux consentis, sont sans effet. (Dullaire et
Gravel, C. B. R., Montréal, 21 décembre 1878, Dorion, J. en C., Monk, J.,
Ramsay, J., Tessier, J., et Cross, J., 22 J. p. 286).

La saisie d’un immeuble n'empéclte pas I'enrégistrement d’uneacte de
vente de cet immeuble exécuté avant la saisie. (Drowuin vs. Hallé et Langlots,
opposant, C. 8. Québec, 1881, Meredith, J.en C,, 7 R. J. Q. p. 146).

Le défaut d’enrégistrement ne peut tre invoqué que par des tiers qui on
acquis des droits réels sur 'immeuble et quiont enrégistré leur titre, excepté
dans les cas de fraude, sous les articles 2083 et 2098 C. C. L’article 2091
C. C. ne s’applique qu'au cas ou la saisie est suivie de 1'expropriation.
Nightingale et La Soctété de Construction Canadienne, C. B. R., Montréal,
27 mai 1882, Dorion, J. en C., Mouk, J., Ramsay, J., Cross, J., et Baby J.
Ramsay’s Appenl Cases, p. 599.

Celui qui a obtenu du failli, longtemps avant la faillite, un bon titre 4 un
immeuble ; mais qui ne I'a pas fait enrégistrer avant la faillite, peut cepen -
dant empécher la vente de cet immeuble, par le syndic et en obtenir dis-
traction. Grothé, failli, et Stewart, syndic, et Bruneaw et al, requérants, et
Stewart, es-qualité, contestant, C. S. Montréal, 22 aofit 1882, Mathien, J .,
12 R. L. p. 218.
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et le 25 du méme mois, elle le poursuivit pour 'autre, Dans
le méme temps, il fut aussi poursuivi par d’autves créanciers.
Ces deux actes de vente sous seing privé ne furent enregis-
trés que le 19 février 1885, Apras cet enregistrement, l'ap-
pelante intenta contre Paul W. Bishop et ses deux fils, deux
actions pauliennes pour faire résilier ces deux ventes comme
faites en fraude de ses droits (art. 1032 C. C.)

Le 31 mars 1887, la Cour Supérieure, 3 Sherbrooke,
Brooks, J., rendit le jugement suivant déboutant 1’action
contre Paul W. Bishop et Julius W. Bishop.

JCGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

‘ Considering that Plaintiffs have failed to prove the ma-
terial allegations of their declaration, and, particularly,
that the deed of sale mentioned by them in their declaration,
between the Defendants, pirporting the bear date and to
have becn executed on the twenty-third day of December,
one thousand eight hundred and eighty, and registered on
the nineteenth day of February, one thousand eight hundred
and eighty-five, was fraudulent or simulated or was made
with intent to defraud Plaintiffs. And considering that said
deed was actually made and signed, on the date the same
bears date and that it was not antedated, and that one of
the subscribing parties thereto, to wit: Rebecea H. Jen-
kerson died, on the twelfth day of June, one thousand eight
hundred and eighty-three,(1) that said Paul Wilson Bishop
is not shown to have been, either at the date said deed was
in fact exocuted, nor at the date of the decease of his wife,
in embarrassed circumstances, but was in good credit, and
competent to make said deed, that the same was followed
by tradition, and delivery was not secret or attempted to be
kept secret, but was followed by open and public pos<ession,
that it was made in good faith, and not with intent to defraud
Plaintiffs, and is not showa to have been made in contra-
vention of the provisions of section six of title third of the

(1) Art. 1225 C. C.
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Civil Code, that the Defendant Julius W. Bishop is not
shown to have had any knowledge of any indebtedness to
Plaintiffs, by Defendant Paul W. Bishop, that Plaintiffs
have not shown any legal right or interest in seeking to set
aside said deed, that, although said deed was not enregister-
ed, until the nineteenth day of February, one .thousand
eight hundred and cighty-five, it cannot, by reason of any
thing alleged in Plaintiffs’ declaration, be declared of no ef-
fect, as against Plaintiffs, who have shown no real rights
upon the realty conveyed by said deed, but only became
chirographic creditors of Defendant, Paul W. Bishop, and so
became after the delivery of the possession of the realty
mentioned in the deed from Defendant Paul W. Bishop to
Defendant Juliug W. Bishop, that Plaintiffs have not, in any
event, sny interest and right, with regard to said realty,
except as they could urge the same against Defendant Paul
W. Bishop, who parted, when solvent and competent to do
80, by onerous deed, with all his rights of property therein,
and the Plaintiffs cannot, by reason of anything alleged or
proved by them, be entitled to the conclusions of their de-
claration, doth in consequence dismiss Plaintiffs’ action, with
costs.

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a una-
nimement confiré le jugement de la Cour Supérieure. (1)

Havry, WaITE & CATE, avocats de Uappelante.

Ives, Brown & FrENcH, avocats de Uintimé.

QUASI-CONTRAT.—MEDECIN
COUR SUPERIEURE.—Montréal, 20 mars, 1889.

Présent : MATHIEU J.

ANSELME LAPORTE, vs TOUSSAINT GRAVEL.
Juct : Que le médecin qui donne ses soins & un donateur, peut, par une

' kl) Le méme jour, le méme tribImal a rendu un jugement semblable dan
1a cause de La Banque des Cantons de U Est, appelante, et Dardanus W.
Bishop et Paul W. Bishop, intimés.
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action directe, recouvrer la valeur de ses soins, du donataire, qui, par
l'acte de donation, s’est chargé, en cas de maladie du donateur, d’aller
chercher le médecin, et de lui payer ses honoraires. (1)

(1) *¢ La loi frangaisea done, commne la loi romaine, consacré la gestion d’afs
faires.

‘¢ Kt elle institue aussi deux actions: l'une, principale, l'action di-
recta de gestion d’aflaires pour le aitre, le dominus negotii, contre le gé-
rant, negotiorum gestor

¢¢ I’autre, incidente, contraria, pour le gérant contre le maitre.

¢ Ces deux actions ont-elles la méwme cause ? et dérivent-clles également
du quasi-contrat de gestion d’affuires ?

‘¢ [1 semblerait bien, 4 premiére vue, qu’il faut répondre affirmativement.

¢ Comument, dira-t-on, serait-il possible d'assigner deux causes différentes
A ces obligations réciproques et vraiment synallagmatiques que produit le
quasi-contrat de gestion d’affaires, lorsqu'il arrive (comme il arrive souvent),
que le maitre se trouve, de son cité, obligé envers le gérant ! n’est.il pas
clair que ces deux obligations ont une origine commune, & savoir le fait méme
du quasi-contrat ?

¢ C’est bien la ce que Doneau supposait, sur notre titre, dans sa définition
des obligations, qui dérivaient quasi ex contractu ;

« Factum non turpe, quo aut is qui fecit alteri, aut aller ei, aut ulerque
alteri, sine consensu obligatur.”

“ Et voila aussi ce que suppose le texte méme de 1’artible 1370, dans sa
définition :

“ Les quasi-contrats sont des faits purement volontaires de I'homme, dont
il résulte un engagemeat quelconque envers un tiers et quelquefols un enga-
gement réciproque des dewx parties.”

¢ Les deux obligations résultent donc, ensemble, du fait volontaire de
I'homnme, qui produit le quasi-contrat ; et il ¢st impossible, en conséquence,
de les disjoindre et de les séparer.

Notre avis est pourtant que cette explication n’est pas exacte ; et nous
pensons, au covtraire, que ces deux obligations dérivent, chacune, d’une
cause différente.

¢ L’une, l'obligation du gérant, du quasi contrat de gestion d’affaires ;

“ L’autre, l'obligation du maitre, d» I'autorité seule de la loi.

¢¢ Tel nous parait étre le résultat de la classification nouvelle, que le légis-
lateur de notre code a faite des engagements, qui se forment sans convention.

* 1l n’y a aujourd’hui de quasi contrat que celui qui résulte d’un fait vo-
lontaire de 'homme ;

4 QOr, dans la gestion d’affaires, il n’y a de fait volontaire que de la part
du gérant ;

“ Done, il 0’y a qne le gérant qui soit obligé par un quasi contiat ;

““ Et le maitre ?

 Le maitre, lui ! n’a eu, dans 'opération, qu'un rdlc passif ; il n’a pas
agi ; il n’y a eu de sa part aucun fait ;
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JUGEMENT :

‘“ Attendu que, par acte de donation passé & St-Vincent
de Paul, le 30 juin 1882, Jean-Baptiste Charbonneau et Mar-
guerite Lacombe, son épouse, donnérent 4 Joseph Charbon-

“ Or, les obligations qui ne dérivent pas d'un fait volontaire de ’homme
n’ont pour cause que I'autorité seule de la loi.

*¢ Telle est en effet la vrai cause de I'obligation du maitre.

“Qu’y a-t-il donc & ceci d'étonnant, puisqu’il ne s'agit pas de deux
volontés, qui devraient conconrir, comme dans les obligations convention-
nelles, mais de deux volontés séparées, dont le concours n’est pas nécessaire
pour former de part et d’autre les deux obligations distinctes qui en résultent.,

** Scientifiquement, cette explication est, suivant nous, la plus logique.

** Et nous verrons qu’elle produit aussi dans 'application des conséquencss
satisfaisantes.

‘ Outre ces deux actions qui résultent du quasi contrat de gestion d’af-
faires, il en est une autre encore, dont le rdle y est fort important ; nous
voulons parler de I'action de in rem verso, qui 1ésulte du profit fait.

“ 11 est facile d’expliquer ce qu’elle est, et en quoi elle différe de I'actlon
proprement dite negotiorum gestorum.

* Ce qui peut paraitre plus malaisé, quoique les auteurs ne paraissent pas
généralement en avoir eu souci, c’est de justifier logiquement le titre, en
vertu duquel ce réle lui appartient.

¢ Et d’abord, il est clair qu'il ne 8’agit point ici de cette action, qui, en
droit romain, était donnée contre les personnes qui avaient retiré un profit
personnel des actes passés par ceux qu’elles avaient sous leur puissance, fils
de famille ou esclaves, (Comp. Inst., Iib. 1V, tit. V1I. Quod cum eo, qui
in aliena potestate est, gestum esse dicitur).

“ Cette action, toute romaine, est absolument étrangére & notre organisa-
tion sociale et & notre dreit.

‘Il n’est, pour nous, question que de l'action de in rem verso, qui est
fondée sur cette régle d’éternelle équité, d’aprés laquelle nul ne doit s’enri-
chir aux dépens d’autrui. Voila précisément ce qui explique comment elle
est limitée & la mesure du profit existant, encore au moment de son exercice,
et en quoi elle differe de I’action proprement dite de gestion d’affaires.

‘¢ L’action générale de gestion d’affaires appartient au gérant contre le
maitre, pour la répétition des dépenses, qui étaient utiles au moment ol elles
out été faites, lors méme que, par suite de circonstances imprévues, le profit,
qui devait en résulter, ne se serait pas réalisé, on aurait cessé d’exister;
Tandis que I'action particuliere de in rem verso n’appartient & celui qui a fait
les dépenses qu’autant que le profit s'en est réalisé effectivement, et qu'il a
continué d’exister.

“ En un mot, pour savoir si I’action de gestion d’affaires est admissible, il
faut se reporter au moment ot la gestion a été entreprise.

¢ Pour saveir si l'action de in rem verso est admissible, il faut se placer
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neau, leur fils, deux immeubles situés en la paroisse de St-
Vincent de Paul, dont l'un connu sous le numéro 335, et
I'autre sous le numéro 447 du cadastre, et que cette donation

au moment ot elle est exercée. ‘¢ Or, dans quel cas cette action spéciale de
in rem verso est elle accordée ? ¢ (lest, ainsi que nous le verrons, dans les
cas ou I’action générale negotiorum gestorum ne I’est pas, c'est-a-dire
dans les cas ol Dacte, quia été fait, ne réunit pas les conditions, qui sont
requises légalement pour qu'il y ait quasi-coutrat de gestion d'affaires.

¢ Vous avez, par exemple, croyant gérer votre propre affaire, géré V'affaire
d’un autre.

« 1l v’y a pas gestion d’affaires, nous le croyons du moins ainsi ; et nous

. essaierons de le démontrer. ¢ Mais il peut y avoir lieu & I'action de in rem
verso.

« ¥t voila précisément ce qui rend difficile notre seconde questicn, qui est
de savoir & quel titre cette action est accordée, et de quelle cause elle pro-
céde ;

¢¢ Deux explications sont possibles.

¢ On pourrait dire d’abord que V'action de in rem verso, puisqu’elle est en
dehors des conditions du quasi contrat de gestion d’affaires, n’a pas pour
cause que 1'équité naturelle, suivant le mot de Pothier. Il est vrai que
I’équité ne saurait, & elle seule, sous un régime des lois codifiées comme
le ndtre, devenir la source d’un droit ni d’une obligation, si l'application
D’en est pas consacrée par un texte. Mais de nombreux textes consacrent
cette maxime, I'une des plus sacrées, que nul ne peut s'enrichir aux dépens
d’autrui, et il n’y a, en une telle matiére, rien d’excessit 4 dire que les textes
qui la consacrent, en sont seulement des applications démonstratives, et
doivent atre étendus A tous les cas semblables.

¢ (' était la rogle d’interprétion, que Justimen posait avec une grande
autorité ;

¢« Non possunt omnes articuli singulatim aut legibus aut senatus consul-
tis comprehendi, sed, cum in aliqua causa sententia eorum manifesta est, is
qui jurisdictioni praest ad similia procedere, atque ita jus dicere debet.” (1
12, ff. de Legibus.)

“ La seconde explication que, pour notre part, nous croyons devoir propo-
ser, consiste & dire que I'action de in rem verso, quoique se_trouvant en de-
hors des conditions du quasi contrat de gestion d’affaires, n'en doit pas
moins pourtant étre considérée comme une action en quelque sorte auxiliaire
de Yaction negotiorum gestorum, lorsque, par une circonstance quelconque,
le fait juridique, qui s’est produit, ne réunit pas toutes les conditions requi-
ses pour constituer le quasi contrat de gestion d’affaires. Tel a toujours ét4,
en effet, son caractére, d’aprés les traditions les plus anciennes et c’est 13,
certes, un argument considérable dans un sujet qui est entré, tout entier,

dans nos lois modernes avec le cortége des régles romaines, -
« QOr, voici ce que disait Ulpien, de l'origine et de la cause de I'action
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fut faite, entre autres obligations imposées au donataire, &
la charge par ce dernier, “ d’aller chercher pour eux, lo
prétre et le médecin, & chaque demande et requisition, et de
les ramener, les honoraires du médecin seront & la charge
du dit donataire ” ;

“ Attendu que, par acte de vente passé & St-Vincent de
Paul, le 12 septembre 1883, le dit Joseph Charbonneau
vendit les dits immeublesd Jean Chrysostome Huot qui prit
la méme obligation, vis-d-vis des dits Jean-Baptiste Char-
bonneau et Marguerite Lacombe ;

‘“ Attendu que, par un acte de vente passé A St-Vincent
de Paul, le 21 juillet 188%, le dit Jean Chrysostome Huot,
vendit un des dits immeubles, savoir, le No. 335, 4 Toussaint
Gravel, le défendeur en cette cause, qui prit la méme obli-
gation, vis-d-vis des dits Jean-Baptiste Charbonneau et
Marguerite Lacombe, les termes de cette charge et obliga-
tion tels que portés dans le dit acte de donation étant
reproduits textuellement dans les dits deux actes de vente ;

“ Attendu que le dit demandeur, médecin de la cité de
Montréal, allégue, dans sa déclaration que le défendeur est
actuellement propriétaire et en possession du dit lot de
terre No. 335, qui est hypothéqué & 'accomplissement de
la dite charge, et au payement des honoraires du médecin ;
que, sur réquisition, le demandeur a donné des soins, comme
médecin, et a fourni des médicaments au dit Jean-Baptiste-
Charbonneau, pendant la derni¢re maladie de ce dernicr,
aux dates et pour les prix mentionnés dans son compte, au

de n rem verso, appliquée précisément & un fait, irrégulier ou incomplet de
gestion d’affaires.
¢ Totiens de in rem verso esse actionem, in quibus casibus procurator

mandati, vel que negotia gessit, negotiorum gestorum haberet actionem..,.”
(L. 3, 2, ff.h. t.) .

¢ C’est aussi ce qu'enseignaient nos anciens jurisconsultes frangais (Domat,
loc. supro. cit., et Pothier, ro 185.)

¢ Et il nous semble que cette explication est assez justifiée pour continuer

d’étre admise anssi dans la doctrine moderne.” (31 Demolombe, pp. 42 & 47,
nos. 47, 48 et 49.)
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montant de $36.00, et il conclut & ce que le défendeur soit
condamné & lui payer cette somme de $36.00,avec intérét et
les frais, et & ce que le dit immeuble soit déclaré affecté et
hypothéqué, en sa faveur au payement de la dite somme de
$36.00, ot & ce que le défendenr soit condamné i le délaisser
pour qu'il soit vendu pour, sur le produit d'icelui, étre le
demandeur payé en capital et intéréts de sa créance, si
mieux n’aime le défendeur, satisfaire a la condamnation per-
sonnelle 4 intervenir contre lui, sous quinze jours. (1)

(1) Le tiers qui & accepté la stipulation faite en sa faveur jouit d’une action
directe, et & lui personuelle, contre le promettant, & V'effet de le contraindre
a lexécution de son engagement, il est méme admis & fuire valoir les hypo-
théques et autres suretés tournies par le promettant pour I’entitre exécution
du contrat principal, dont la stipulatiou forme une charge, ** (4 Aubry et Rau,
p. 312, § 343).

‘¢ Les conventions ne peuvent, ni étre opposées aux tiers, ni étre invoguées
par eux. Art. 1165.

¢ On doit considérer comme tiers, dans le sens de cette régle, les personnes
qui n’ont pas personnellement figuré dans une convention, et qui n’y ont
6té représentées, ni par leur auteur ni par un mandataire ou un gérant
d’affaires.

“ Lesstipulations pour autrui, faites dans les cas prévus par I'article 1121,
constituent des exceptions  cette rigle, en ce sens du moius que le promet-
tant se trouve lié envers le tiers, dés avant 1'acceptation de la stipulation par
ce dernier, et ne pourrait se dégager que par une nouvelle convention con-
clue avec le stipulant.” (4 Aubry et Rau, p. 327).

La clause d’un cahier des charges portant que 1’adjudicataire devra entre-
tenir pour tout le temps qui en restera & courir toute police d’assurance con-
tre I'incendie qui aurait pu étre contractée, ne constitue pas une stipulation
au profit de la compiguie avec laquelle I’assurance avait été contractée, con-
gidérée comme tiers, dans les termes de Particle 1121, et ne donne pas & cette
compagnie le droit de poursuivre le paiement des primes contre Yadjudica-
taire ; du moins I'arrét qui le décide ainsi par interprétation du cahier des
charges échappe & la censure de la cour de cassation. (Cass. 11 novembre
1872, 8. 72,1, 365,—P. 72, 982 —D. 74, 5, 36.)

La stipulation portant que le capital assuré sera payé, au décés de l'assu-
Y6, A ses enfants & naitre, et, & défaut d’enfants, & sa veuve, doit étre réputée
faite au profit de deux personnes qui ne sont pas appelées en méme temps,
mais une & défaut de I'autre. Par suite Vinefficacité de la disposition faite
au profit des enfants, personnes incettaines, n'entraine pas 1a nullité de la
disposition faite au profit de la femme, personne déterminée, (Nimes, 25 fé-
vrier, 1880, S. 80, 2, 327.—P. 80, 1230.- -D. 80, 2. 181.)
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‘“ Attendu que le défendeur a plaidé A cette action ;
d’abord, par une défense en droit, disant qu'il n’apparaiseait
pas, par la déclaration, que 'immeuble en cette cause fat

Par las. 28 du ch. 30 des Ordonnances du Conseil Spécial, de 1841, 4 V.
I’ordonnance pour prescrire et régler 'enrégistrement des titres des terres,
ténements et héritages, biens réels ou immobiliers, et des charges et hypo-
théques sur iceux ; et pour le changement et Vamélioration, sous certains
rapports, de la loi relativement i I'aliénation et I'hypothécation des hiens
réels, et des droits et intéréts acquis en iceux, il fut décrété que, depuis et
aprés le jour auquel cette ordonnance aurait force et effet, aucune hypothe-
que générale ne serait stipulée, constituée ou créée par ancun titre, contrat
ou obligation queleconque par écrit, & étre dorénavant passé ; et qu'aucune
hypothéque conventionnelle charge ou engagement ne seraient constitués ou
acquis, dans ou par aucun titre, contrat ou obligation par écrit ou d’aucune
maniére quelconque, & moins que la somme d’argent, que 'on voudra
assurer par telle hypothéque, charge ou engagement ne soit spécifiée
dans le méme titre, contrat ou obligation par écrit, ou dans la recon-
naisgance d'icelui ; et qu'aucune hypothdque de la nature d’icelle en dernier
lieu mentionnée ne serait constituse ou acquise pour aucune autre fin
que celle d’assurer le paiement d’une somme ou des sommes d’argent spé.
cialement mentionnées comme susdit. Cette ordonnance fut mise en force,
par proclamation, le 31 décembre, 1841. Parlas. 7 du ch, 206 des Statuts
du Canada de 1853, 16 V. I'acte pour amender et expliquer I'ordonnance
réglant 1'enregistrement des hypothéques dans le Bas-Canada, il fut décrété
que la clause 28 de I'ordonnance 4 V. ne s’est pas appliquée et ne sera pas
censée s’appliquer et ne s’appliquera pas aux donations entrevifs faites 4 la
charge de rentes viagéres payables en nature et appréciables en deniers ou 4
toutes espdces de charges et obligations appréciables en argent, et que
’epregistrement de semblables actes a conservé et conservera aux inté.
ressés tous droits d’hypothéque et droits de bailleur de fonds jusqu’au
montant de la somme équivalente aux dites rentes viagéres et autres charges
et obligations appréciables & prix d’argent ment.onnées et stipulées dans les
dites donations, de la méme maniére que si ler dites rentes viagéres et autres
charges et obligations avaient été et étaient appréciées en deniers par et dans
le dit acte de donation, au montant de la valeur & &tre appréciée en argent
des dites rentes viagéres et autres charges et obligations, Les dispesitions
sus-mentionnées des dits statuts furent reproduites dans la s. 4 du ch. 37
des S. R. B. C. et dans 1'art. 2043 C. C.

Un donateur qui fait enrégistrer son acte de donation conserve son hypo-
théque privilégiée de bailleur de fonds, pour toutes les charges appréciables
en argent qui y sont stipulées en sa faveur, sans qu’il soit nécessaire de fixer,
par I'acte méme, la valeur de ces charges, et il couserve la méme hypothéque
au tiers nommé dans 1'acte et en faveur de qui ces charges auraient ét6 sti-



LAPORTE C. GRAVEL 171

hypothéqué en faveur du demandeur, mais que I'hypothéque
résultant du dit acte de donation, quant 3 la dite charge,
n’était qu’'en faveur de Jean-Baptiste Charbonneau, et son
épouse, et parce qu'il n'y a aucun lien de droit entre le de-
mandeur et le défendeur qui ne s'est jamais obligé vis-a-vis
de lui;

“ Attendu que le dit défendeur, par un auntre plaidoyer,
allégue 3 peu prés les mémes moyens de sa défense en droit,
et soutient qu’il n’a contracté aucune obligation vis-d-vis du
demandeur, et que ce dernier n'a aucun recours contre lui ;

“ Attendu que, par jugement de cctte cour, en date du 24

pulées. (Dufresne vs. Dubord, C. B. R. Québec, 1878, Dorion, J. en C.,
Monk, J,, Ramsay, J., Tessier, J. et Cross, J., 4, R. J. Q. p. 59 ;1 L. N.
P- 42 et Ramsay’s Appeal Cases, p 252).

Depuis la passation de ordonnance, 4 V. ch. 30, et du Statut 16 V. ch,
206, une hypothéque peut subsister, pour une rente viagére due en vertu
d’un acte de donation entrevifs, sans qu’il soit besoin d’évaluer cette charge
en argent dans 1'acte de donation. (Chapais, demandeur, Lebel, défendeur,
et Lebel, opposant, C. S., Québec, 17 octobre 1853, Bowen, J. en C., Duval,
J. et Caron, J., 4 D. T. B. C., p. 477.)

En cas de délégation, cette délégation devient parfaite par I'epregistre-
ment, ou inscription, qui en est pris par le créancier ou & son profit, et selon
la disposition de la s. 6 du ch. 22 du statut du Canada de 1843, 7 V. qui dé-
crdte que lenrégistrement au long de tout document, écrit, acte ou chose,
sera suffisant pour conserver les droits de toutes les parties interessées en
icelui, d’une maniére aussi efficace que 'il efit été enregistré & la demande
de ces parties respectivement, 'enregistrement qui est fait d’un acte de do-
nation profitant non seulement au donataire, mais & toutes les parties inté-
ressées en icelui, doit tre censé avoir le méme effet que 8'il et été fait & la
demande du créancier délégué, et, par conséquent, vaut, en sa faveur, une
acceptation de la delégation contenue en I'acte de donation. (Patenaude, et
Lériger dit Laplante et al., C. B. R., Montréal, 12 mars, 1857, Lafontaine,
J. en C., Aylwin J., Duval, J., et Caron, J., 1 J., p. 106.)V. lart., 2093,
C.C.

Le tiers en faveur duquel une somme de deniers est stipulée payable, en
vertu d'un acts de donation d’un immeuble, a une hypothéque privilégiée
sur I'immeuble égale & celle du bailleur de fonds, et il peut en poursuivre le
recouvrement par action directe et méme par action hypothécaire. (Dupuis et
vir vs Cédillot, et Kelly, intervenant C. S., Montréal, 30 ngvembre 1866
Berthelot, J., 10J., p. 338.)
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janvier 1889, la dite défense en droit a été renvoyée avec
dépens ; (1) ‘

‘“ Considérant que, par l'art 1041 du Code Civil, une per-
sonne capable de contracter peut, par son acte volontaire et
licite, obliger une autre envers elle, sans qu’il intervienne
entre elles aucun contrat ;

“ Considérant que le demandeur, en donnant, A feu Jean-
Buptiste Charbonneau, ses services, comme médecin, a rendu,
3 ce dernier, les services que le défendeur était obligé de lui
fournir, en vertu du dit acte de donation, et de son acte
d’acquisition;

“ Considérant que, si le défendeur n’était pas tenu de payer
au demandeur la valeur des dits services, il s’enrichirait
d’autant, aux dépeus du demandeur, ce qui est au contraire
aux régles de la justice et aux dispositions de la loi ;

“ Considérant que le demandeur a prouvé la valeur de ses
services, et que son action est bien fondée.

‘“ A renvoyé et renvoie les défenses du dit défendeur, et a
maintenu et maintient I’action du demandeur, et a condamné
et condamne le dit défendeur & payer au dit demandeur la

(1) Ce jugement est en ces termes: * Va qu'il est allégué, dans la
déclaration en cette cause, que Jean-Baptiste Charbonnean, et son épouse
firent donation, entre vifs, & la date mentionnée en la déclaration en cette
cause, en vertu, de l'acte de donation y cité, & leur fils, Joseph Charbon-
neau, de certaing immeubles désignés dans le dit acte, 4 la charge, par le dit
donatair+, d’aller chercher, pour les donateurs, le prétre et le médecin, &
chaque demande et réquisition, et de les ramener, les honoraires du mécecin
devant 8tre payés, par le dit donataire, et qu’il est allégué que le dit dé-
fendeur et ses auteurs ont acquis les dits immeubles 4 la méme charge et obli-
gation, de payer les honoraires du médecin.

* Considérant que, si les allégations contenues dans la déclaration du
demandeur sont fonddes en fait, le dit défendeur serait tenu, en vertu de ses
titres, & I'accomplissement de la dite prestation, de la méme manidre que le
dit Joseph Charbonneau, le douataire, I’était lui-méme, c’est-a-dire, qu'il y
serait tenu personnellement, et que les immeubles donnés, qu'il détient, ¥
seraient affectés, par privilsge ;

** Considéraut que les allégations de la déclaration sout suffisantes, pour
en maintenir les conclusions ;

‘“ Renvoie la défense en droit du dit défendeur, avec dépens.”
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dite somme de $36.00, avec intérét, sur icelle, & compter du
26 avril, 1888, date de l'assignation en cette cause, et les
dépens, distraits & Mtre J. A. David, avocat du demandeur.

J. A. Davip, avocat du demandeur.
PrevosT ET BASTIEN, avocats du défendeur.

FAILLITE.—COLLOCATION.
COUR DU BANC DE LA REINE, (EX ArpeL)

Montréal, 25 janvier, 1889,
Présents : DorioN, J. en C., TESSIER, J., Cross, J., Bosst, J.,
et DOHERTY, J.-Assistant,

L’honorable JOSEPH ROSAIRE THIBAUDEAU, (défendeur en cour de
premibre instance), appelant, et JAMES BENNING et al (demandeurs
en Cour de premiére instance), intimés.

JUGE : Que, dans le cas d’une cession de bicns volontaire, un créancier d'un
débiteur et de signataires de billets qu’il a regus de lui en garantie col-
latérale, n’est pas fondé & demander d’étre colloqué, sur le chiffre no-
minal de sa créance, sans déduction des sommes par lui regues, sur les
billets transportés, depuis la production de sa réclamation. (1)

(1) Lorsque I’endosseur d'un billet devient insolvable, et compose avec ses
créanciers y compris le porteur du billet qui, cependant, réserve son recours
contre les autres parties au billet, I'endosseur ne peut réclamer, sur les biens
du faiseur qui est aussi devenu insolvable, tant que le porteur n’a pas été
payé en plein. Le porteur doit déduire de sa réclamation, contre le faiseur,
ce qu'il a recu de la composition de ’endossenr. Jn re Bessetle et al., faillis,
et La Banque du Peuple, réclamante, et Quevillon, contestant. C. S, R.,
Montréal, 30 septembre, 1870, Mordelet, J , Mackay, J., et Beaudry, J., 15
J., p. 126, renversant le jugement, de C. 8., Montréal, 30 novembre, 1869,
14 J. p. 21, qui avait décidé que I’endosseur pouvait réclamer.

Le porteur de papiers négociables dont le faiseur et 1’endosseur sont deve-
nus insolvables, et qui a regn un dividende, sur les biens de I'un d’eux, ne
peut faire sa réclamation, sur les biens de I'autre, pour le plein montant de
ce papier ; mais, au contraire, doit déduire le montant du premier dividende
lorsqu’il fait £a réclaration, sur les biens du second ; mais, si, aprés avoir
fait sa réclamation, il regoit un dividende, sur les biens d’une des parties
obligées au paiement, il a cependant droit d’étre colloqué sur tout le montant
de sa réclamation, pourvu que ces dividendes n’excédent pas la balance qui
lui est réellement due, Rochette, failli, et Louis et Fils, rdclamants, et Mi-
gner, Contestant, C. S. Québec, 18 janvier, 1877, Meredith, J. en C,, 3 R.
J. Q. p. 97.



174 LA REVUE LEGALE

Le 13 Février, 1882, Marcotte, négociant de Montréal,
ayant cessé ses paiements, a fait cession de ses biens & I'ap-
pelant, un de ses créanciers, a la charge, par celui-ci, d’en
diviser le produit, entre tous les ayants droit,

Les intimés, aussi créanciers du failli, ont produit leur
réclamation diment attestée entre les mains de I'appelant,
le 22 avril, 1882, établissant leur créance 3 la somme de
$19,139.83, et I'appelant, aprés avoir réalisé partie des biens
cédés, a annoncé un dividende au taux de 12} centins par
piastre, payable lo 13 juillet suivant. La somme & laquelle
les intimés avaient droit d’aprés la feuille de dividende ainsi
préparée par I'appelant, s'élevait & $2,392.49, mais lorsqu'ils
se présentérent pour la retirer, elle leur fut refusée et I'ac-
tion en cette cause a pour but d’en obtenir le paiement.

A cette action, I'appelant a plaidé que les intimés n’ont en
réalité aucune réclamation contre Marcotte, qu’avant sa fail-
lite, celui-ci leur avait transporté des billets et marchan-
dises, pour une somme considérable, et qu’en tenant compte
des sommes qu’il leur avait payées, des billets qu’il leur avait
transportés, des marchandises qu'il leur avait remises, et du
montant réalisé, au moyen d’iceux, leur créance se trouve
complétement éteinte.

En réponse i cette défense, les intimés admettent avoir
réalisé, postérieurement & leur réclamation, au moyen de billets
et autres valeurs 4 eux transportés par Marcotte avant sa
faillite, comme gage ou garantie collatérale, certaines
sommes bien inférieures & leur créance, mais ils soutiennent
que n'étant pas satisfaits en entier, ils avaient le droit de
concourir avec les autres créanciers, sur le chiffre nominal
de leur créunce, au jour de leur réclamation contre la faillite,

Les garanties collatérales que Marcotte avait transportées
aux intimés avant sa failiite, consistaient en certaines mar-
chandises et en billets endossés par Marcotte, le montant
desquels billets s'élevait a $23,436.30, presque entidrement
compo-é des billets d’'un nommé Moodie,

Moodie était lui-méme tombé en faillite, et les intimés
avaient réalisé, & méme ses biens, au moyen des billets qu’ils
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tenaient comme garantie collatérale, $9,676,24, doat
$8,363,76, postéricurement & leur réclamation, maisavant le 13
Jjuillet 1882, époque 4 laquelle le dividende était payuble, et
$911,57 dans le cours de mai, juin, juillet 1882, et $248 91
en avril 1883,

Les intimés avaient aussi réalisé $490,00, postérieurement
au 13 juillet 1832, au moyen des marchandises,

La question de droit & 8tre décidée par la Cour était la
suivante :

*‘ Les intimés avaient-ils droit 4 un dividende, sur le plein
“ montant de leur créance, telle qu'elle existait & la date de
‘“la production de leur réclamation, le 22 avril 1882, $19,-
139,83, ou I'appelant devait-il étre vegu & ne payer ce divi-
“ dende que sur cette somme de $19,139,83, déduction faite
‘“ en tout ou en partie, de cel'e de $10,166,24, réali-ée depuis
‘ par les intimés, & mé&me les valeurs quils avaient en mains
“ comme garantie collatérale ?

Le 8 avril, 1885, la Cour Supérieure, & Montréal, Mathieu.
J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

“ Attendu qu'il a été prouvé et admis que, le 13 février,
1882, Alphonse Marcotte, étant devenu insolvable, fit, par
acte devant Brossoit, notaire, cession de ses biens, au défen-
deur, qui s’engagea & en diviser le produit, entre les créan-
ciers du dit Marcotte, en proportion du montant de leurs
réclamations respectives ; qua I'’époque de la cession, et, le
22 avril, 1832, jour ol les demandeurs produisirent, entre
les mains du défendeur, leur réclamation attestée, Marcotte
leur était endetté en une somme de $19,139 83 ; que le défen-
deur, aprés avoir réalisé partie des biens de Marcotte, a p1¢-
paré et annoncé un bordereau de dividende, payable aux
créanciers de ce dernier, le 13 juillet, 1882, au taux de 12}
centine dans la piastre, formant un montant de $2,392.49,
pour lequel les demandeurs furent colloqués; que le défen
deur a été mis en demeure de payer cette dernidre somme
aux demandeurs, dés le 13 juillet, 1882, mais qu'il & toujours
refusé de le faire ;
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“ Attendu que I’action des demandeurs a été instituée, en
recouvrement de cette”somme de $2,392.49, avec intérét, a
compter du 13 juillet, 1882

“ Attendu que le défendeur a plaidé que, le 13 février, 1882,
Marcotte n’était pas endetté envers les demandeurs en la
somme de $19,139 83, mais qu’au contraire les demandeurs
redevaient une balance & Marcotte, en tenant compte de
I'argent que leur avait payé ce dernier, et de la valeur de
billets de pratique et de marchandises qu'il leur avait trans-
portés et remis, et dont les demandeurs avaient acheté,
vendu et réalisé une partie considérable; que, le 13 février,
1882, les demandeurs avaient encore en leur possession des
marchandises et billets de pratique venant de Marcotte,
pour une valeur plus élevée que le mentant de leurs récla-
mations;

“ Attendu que les demandeurs admettent avoir réalisé, pos-
térieurement & la production de leur réclamation, contre la
succession Marcotte, le 22 avril, 1882, certaines sommes
d’argent, savoir $9,676.24, par créances 4 eux transportées
par Marcotte et pergues par enx, et $490, par effets de mar-
chandises & eux transportés par Marcotte, et par eux ven-
dus, formant une somme totale de $10,166.24, mais qu'ils
prétendent que ces argents ont ainsi été réalisés, an moyen
et sur et A méme certains billets et autres valeurs qui leur
avaient été transportés par Marcotte, longtemps avant sa
faillite, comme gage ou garantie collatérale du paiement
entier de leurs créances ; que les sommes ainsi réalisées sont,
avec le montant réclamé par leur action, de beaucoup insuf-
fisantes pour éteindre la dite somme de $19.139.83, et qu'’ils
ne sont pas obligés de déduire de leur créance les sommes
d’argent par eux réalisées comme svsdit ;

‘“ Attendu que les parties sont convenues de soumettre la
question suivante comme étant la scule que présente la
cause, 4 savoir ; si les demandeurs ont droit 4 un dividende,
sur le plein montant de lear créance, telle qu'elle existait a
la date de la production de leur 1éclamatlon le 22 avril,
1882, savon $19,139,83, ou si le défendour d01t &tre regu 3
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ne payer ce dividende que sur cette somme do $19,139.83,
déduction faite de celle de $10,166.24, réalisée depuis par les
demandeurs, 3 méme les valeurs qu'ils avaient en mains,
comme garantie collatérale;

“ Considérant que, par I'article 1969 du Code Civil, le gage
confére au créancier le droit de se fuire payer, sur la chose
qui en est 'objet, par privilége et de préférence aux autres
créanciers ;

¢ Considérant que, par I'article 1139 du Code Civil, 1a livraj-
son d’une somme d’argent au créancier, pour acquitter une
obligation, et la réception de cette somme constituent un
paiement ;

‘“Considérant qu'il est bien vrai que, par 'article 1976 du
code civil, le gage est indivisible, nonobstant la divisibilité
de la dette, et qu'il répond de toute la dette ; mais qu'il n’en
est pas moins vrai que le créancier d’une dette divisible peut
consentir & recevoir par partie son paiement, et que, loraqu’il
dispose du gage ou d'une partie du gage, et on regoit la
valeur, en argent, cette réception d’argent est pour lui un
pawment pourautant, sur sa créance qui est réduite d’autant ;

Considérant que les demandeurs admettent qu'ils ontlequ
en argent une somme de $10,166.24, reconnaissant, par 13
méme, quils ont regu le paiement, pour autant, sur leur
cr éance et qu'il s’ensuit que leur créance est diminuée d'au.
tant, et qu'il ne leur est plus di qu'une somme de $8,973. 59,
pour laquelle ils ont le droit d'stre colloqués, comme les
autres créanciers, au taux de douza centins et deri dans la
piastre, savoir, pour un montant de onze cent vingt et une
piastre et soixante et neuf centins (1,121.69);

‘ Considérant que les défenses du défendeur demandant lo
renvoi de l'action des demandeurs, pour le total, sont mal
fondées, mais quo I'action des demandeurs est bien fondée,
pour la dite somme de $1,121.69 ;

“ Arenvoyé et renvoie la défense du défendeur, jusqu’a con .
currence de la dite sommne de $1,121,69, et a maintenu ct
maintient l'action des demandeuls pour ce montant, et a
condamné et condamne le dit défendeur 4 payer aux dits

12—R. L. xvIL,
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demandeurs la dite somme de $1121.69, cours actuel du
Canada, avec inté1ét sur icelle, 4 compter du 13 juillet, 1882,
et les dépens.”

Cette cause fut portée en révision, et le 28 septembre,
1886, la Cour Supérieure, siégeant en révision, & Montréal,
Torrance, J., Jetté, J., et Loranger, J., a renversé le juge-
ment de la Cour Supérieure.

JETTE. J.: “ Les demandeurs souticnnent que les billets
quils avaient en mains; comme garantie de la dette de Mar-
cotte, constituaient autant de créances solidaires, contre le
failli et les rignataires ou endosseurs de ces billets, et qu'en
vertu des régles de la solidarité, ils sont fondés a réclamer
la totalité de chaque telle créance, de chacun des débiteurs
solidaires, jusqu'd paiement intégral. Que, vu la faillite de
Marcotte, ils ont droit, pour arriver & ce paiement intégral,
de réclamer du défendcur, son syndic. sur le chiffre nominal
de leur créance, au moment de la faillite, sans déduction des
sommes regues subséquemment des autres débiteurs des
créances transportées.”

“ Le défendeur soutient, au contraire, que les billets et
marchandises transportés par Marcotte aux demandeurs, se
trouvant entre leurs mains 3 titre de gage, la réalisation de
ce gage, & quelque moment gu’elle se produise, & pour résul-
tat nécessaire 'extinction pro tanto de leur créance. Etils
invoquent P'art. 1971 du C. C, qui dit que le créancier
gagiste peut faire saisir et vendie le gage pour étre payé sur
le produit.”

“Eu conséquence, affirme le défendeur, la question de
solidarité soulevée par les demandeurs ne se présente pas ici
et les principes par eux invoqués n'ont pas d’application.”

“ La Cour de premiédre instance a adopté la mani¢re de
voir du défendeur et faisant A l'espéce l'application des
régles du gage exclusivement, elle n’a reconnu aux deman-
deurs le droit de concourir avec les autres créanciers du
failli que sous la déduction des sommes qu'ils avaient regues
par la vente des marchandises et la perception des billets a
cux transportés.”
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‘ Les demandeurs se plaignent maintenant de ce Jjugement
et en demandent la révision.

“ Et d’ubord ce jugement de la Cour de premiére instance
couvre t-il toute la question soulevée entre les parties ? Fist-
il vrai, comme le prétend lc défendeur, que les principes de
solidarité n’out pas d’application ici, et que les relations des
deman:eurs avee Marcotte, duns P'espéce, ne doivent 8tre
régies que par les régles du gage ?

Il faut distinguer.”

“ Quant aux marchandises transportées, nous admettons
volontiers que les régles du gage s’appliquent scules.”

“ Quant aux billets donnés comme garantie collatérale,
nous croyors au contraire que les régles du gage ne suffisent
plus ct que les principes invoqués par les demandeurs trou-
vent ici leur application.”

“ Mais la question soulevée par ce litige ne se trouve pas
résolue pur cetle distinction, et il nous reste maintenant a
examiner si notre droit justifie la porition prise par les de-
mandeurs.”

“ Deux fois déja les tribunaux du pays ont eu & prononcer
sur la queslion maintenant soumi-e, mais chaque fois sous
'empire d'une légixlution formeile, la loi de faillite de 1869
et celle de |875: — Bessette vs La Banque du Peuple, 15 Ju-
rist 126 ; Rochette vs Louis 3 Q. L. R. 97.)”

** Pour ne citer que la loi de 1875, elle contenait la dispo-
sition suivante :

“ Art. 89. Lo mortant d & un créancier sur chaque item
‘“ #épar 6 de sa réclamation, au temps de Uexécution d'un acte
““ de cession, ou de I'émission d’un bref de saisie-arrdt selon le
‘ean, et qui restera do & Uépoque on cette réclamation sera
“ prouvée, formera partie du montant pour lequel il prendra
“ rang sur les biens du failli jusqu'a ce que cet item de sa ré-
“ clamation soit payé en entier....”

“ Si cette loi était encore en force, on voit combien il nous
serait facile d'en faire Papplication au cas soumis et de don-
ner gain de cause aux demandeurs, non seulement;quunt aux
billets transportés, mais méme quant aux marchandises don-
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nées en gage, car tout ce que réclament les demandeurs c'est
précisément 'application du principe consacré dans cotte
disposition, c’est-d-dire le droit de se présenter & la fuillite
de leur débiteur pour le montant nominal de leur créance,
au moment de l'enfilure de leur réclumation.”

“ Aussi dans la cause de Rochette vs Louis M. le juge-en-
chef Meredith décidait-il que les créunciers, MM. Louis et
Cie., n'étaient pas tenus de déduire de leurs réclamations
contre la faillite Rochette le dividende qu’ils avaient regu,
depuis cette réclamation de Samson leur obligésolidaire avec
Rochette.” )

¢« Mais cette loi est abrogée ! ”

“ Nous avons donc & rechercher quelle était, avant la loi
de faillite, la régle de notre droit sur le cas soumis.”

“ M. le juge en chef Meredith davs les notes remarquables
qu'il a publiées au sujet de la causo Rochette vs Louis, a fait
cette étude et il nous présente en outre, une revue fort inté-
ressante de la loi frangaise, anglaise, et écossaise sur ce
point.”

“ The rule according to the law of England, dit-il p. 98,
“ appears to be that if, at the time of proving, the crelitor
“ has received a part of his claim, he can then only prove
« for so much as remains due, and when a devidend has
“ been declared under another commission, under which
“ the holder has already proved his bill, though the dividend
“ has not been received, yet the amount of it must be deducted
¢ from the bill, before it can be proved.”

¢« Mais la loi écossaise est bien différente et nous trouvons
dans Bell's Commentaries, vol. 2, pp. 338, 339, que d’aprés
cette loi : ¢ He who holds several bound to him, is entitled
“ to demand the whole from each, to the effet of being paid
“ his debt and no more, or, if the co-obligants are bnkrupts,
*¢ a dividend from each, corresponding to the whole but so as
¢ not to derive more than paymeunt of the debt from the
¢ amount of the several dividends ; and that a payment of
“ a part from any one will pro tanto extinguish the claim
« against that estate, only leaving the security availatle to its
« full extent against the others.”
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‘“ Aprés cette exposé de la loi d’Angleterre et de celle
d'Ecosse, le savant juge constate, que depuis 1775, la juris-
prudence frangaise avait consacré le principe de la loi
écossaire et qu'enfin lors de la rédaction du Code de Com-
merce, ce principe fut définitivement adopté dans I'art. 542
de ce Code, dans les termes suivants : ” “ Le créancier, por-
‘ teur d’instruments endossés, ou garantis solidairement par
‘“le failli et d’autres co-obligés, qui sont en faillite, partici-
‘ pera aux distributions dans toutes les masses et y figurera
“ pour la valeur nominale de son titre jusqud parfait
“ paiement.”

 L'éminent magistrat ajoute:

‘ The doctrine of the French Code and of the Scotch law
is favorable 1o commercial credit, and it seems to me the
most reasonable that can be adopted ; but s not in accordance
with our common law, and is not sanctioned by our statute
law respecting insolvency. As to our common law Pothier
says : “ Si tous ceux qui sont débitenrs de la lettre de
‘“ change, tant accepteur que le tireur et les endosseurs,
‘ avaient fuit banqueroute, le propriétaire de la lettre qui
“ est créancier de chacun d’eux du total, peut se faire collo-
“ quer dans la distribution des biens de chacun d’eux,
‘ comme créancier du total ; mais aussitét que, par la dis-
‘ tribution qui aura été la premidre terminée, il aura été
‘‘ payé d’une partie de sa créance, putd du quart, il ne
‘ pourra plus rester dans los distributions des autres débi-
* teurs qui restent 4 fuire, que pour le surplus de ce qui lui
‘ est di. (Contrat de change No. 160).” Renouard refers to
the opinion of Pothier as being in accordance with that of
Dupuy de la Serra, Bornier, Boutaric and Jousse, (Renouard,
2Ze vol, p. 223). and speaks of the doctrine, for which they
contended as an improvement upon that maintained by
Savary, and as being, not the same, but a step towards the
modern law of France.

“ It is thought by some persons whose opinions are well
deserving of respect, that as to the matter under considera-
tion, "there is no difference between the old law and the
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modern law of Frauce, But a comparison of the above extract
from Pothier with the article 542 of the French Code, is
sufficient to show that opinion to be erroneous; and Bédar-
ride, Traité des Faillites, No. 853, expressly says : ¢ L'ar-
ticle 542 contient donc une dérogation au droit commun.”

“ Ainsi, de l'avis de M. le juge-en-chef Meredith, le prin-
cipe consacré par l'arlicle 542 du Code de Commerce fran-
gais n'est pas notre droit.”

“ Bt c'est auss1 I'opinion de M. le juge Mondelet, qui disait
dans la cause Bessette : ¢ The new or present jurisprudence
“ of France is of no application to the present case. The
“ Scotch law, whatever its wisdom may be, cannot be our
“ rale.”

“ Cependant ces opinions, bien que d’un poids considé-
rable, ne me paraissent pas concluantes. Kn effet, clles ne
reposent que sur une appréciation comparative de certains
textes de législation formelle des divers pays mentionnés,
ce qui pouvait suffire, dans les circonstances, puisque nous
avions alors une loi positive surla mati¢re, Mais aujourd’hui
que cette loi est disparue de notre droit, la question doit &tre
examinée 4 un autre point de vue, et c’est au développement
de la science théorique du droit que nous devons en deman-
der la solution.”

“ Demolombe, dans son 26e volume (Nos. 320 4 341) exa-
minant les conséquences de la solidarité entre les débiteurs,
nous fait I'historique des progrés et des modifications de la
jurisprudence frangaise sur la question qui nous occupe.”

“ Je résumo les savantes observations de I'auteur : ”

“Trois systémes se sont successivement produits, en
France, au sujet du recours accordé au créancier de plusieurs
débiteurs solidaires en état de faillite. D’aprés le premier
systéme, le créancier avait le droit de se présenter & l'une
des masses en liquidation de ses divers débiteurs—-la plus
avantageuse &'l le voulait—mais une fois son choix fait, il
ne pouvait plus réc'amer des autres masses qui se trou-
vaient absolument libérées & son égard. C'était le systéme
de Savary, le principal rédacteur de I'ordonnance de 1673.”
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“Inutile J’apprécier ce systéme si contraire aux principes
qui préval:nt dans notre droit.”

*“ Lo second systéme permettait au créancier de se pré-
senter successivement aux faillites de ces divers débiteurs
solidaires, mais & la condition de déduire, dans les derniéres,
ce qu’il avait regu dans les premidres.”

“Cétait le systéme de Dupuy de la Serra, Boutarie,
Jousse et Pothier, comme nous I'avons vu, tout i I'heure, par
Ia citation des notes du juge-en-chef Meredith, et c'est celui
que virtuellement le défendeur veut faire appliquer aux
demandeurs, dans 'espéce.”

“Le troisiéme systéme parait avoir 6té le résultat des
deux ariéts rendus en 1776, l'un par le Parlement de Parie,
I'autre par le Parlement d’Aix.”

“ Le Parlement de Paris avait jugé, en principe, que le
créancier de divers débiteurs solidaires peut se présenter suc-
cessivement dans toutes les faillites, pour la valeur nominale de
son titre, SANS AUCUNE REDUCTION, des dividendes par lui déji
regus.”

“Le Parlement d’Aix avait jugé au contraire: mais sa
décision fut cassée par arrgt du conseil, le 24 février 1778,
qui fut lui-méme confirmé par un second arrdt du 23 octobre
1781, portant rejet de la requéte en opposition, dirigée contre
le premier.”

“ Depuis lors la jurisprudence fat fixée, et lorsque les ré-
dacteurs du Code de Commerce curent a exprimer la loi sur
ce point, ils lo firent dans le sens de cotte jurisprudence par
Particle 542 du Code de Commerce, dont j’ai cité plus haut
la rédaction primitive et qui est aujourd’hui, dans les termes
suivants : "

“ Lie créancier porteur d’engagements souscrits, endossés
‘“ ou garantis solidairement par le filli et d’autres co-obligés
“ qui sont en fuillite, participera aux distributions dans toutes
“ les masses et y figurera pour la valeur nominale de son titre
“ jusqu'a parfait paiement.” '

“Tello est incontestublement la loi frangaise actuelle.
Mais, dira-t-on, cette loi n’est pas la nétre, il est évident que
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cet article du Code de Commerce ne peut &tre invoqué ici.
I1 est vrai que 1a disposition formelle édictée par cet article
542, ne se trouve pas dans nos codes, mais la régle qu'il con-
racre est-clle antipathique & notre législation ? »

* Bédarride—cité par M. le juge Meredith—dit bien que
cet article 542 est une dérogution au droit commun ; et il
semble que ce soit 13 aussi I'opinion de Demolombe (No.
335). Mais le sentiment de ces auteurs me parait victorieu-
sement combaitu par ceux qui soutiennent au coutraire, que
lart. 542 du Code de Commerce, n'est que lexpression du
droit commun, et ne comporte que l'application logique du
principe de solidarité, dont le but est d’assurer au créancier
son paiement intégral.”

“ Larombiére (tome 2, p. 617) sur I'article 1204 du Code,
au No. 5, parlant des articles 512 ot 544 du Code de Com-
merce dit: * Ces sages dispositions, expression du droit com-
““ mun, doivent 8tre appliquées en matidre civile. Elles ne
‘““sont, en effet, que la conséquence de ce principe que
“ chaque co-obligé solidaire est tenu de la totalité Si le
*“ eréancier ne figurait pas dans chaque distribution pour la
“ valeur nominale de son titre, ot si sa créance était dimi-
‘“ nuée successivement du montant do chaque dividende
“ alloug, il en résulterait que le créancier perdrait dans tous
““ les cas, une partie de sa créance, puisque dans la derniére
“ distribution, si avantageuse quelle fat, il n’arriverait
“ jamais & un paicment intégral et serait ainsi privé des
‘ garanties que lui donne la solidarité, Car si chaque débi-
“ teur est réputé seul et unique débiteur du total, co n'est
‘“ évidemment que pour mieux assurer 'intégralité de son
“ paiement au moyen de cette responsabilité réciproque et
‘“ mutuelle des insolvabilités de la part des co-débiteurs
‘“ entre eux.”

‘“ Marsé—Droit Commercial, vol. 3, No. 2023, dit: *“On
“ #’est demandé si Iarticle 542 du Code de Commerce ne fajt
“ que formuler une application des principes sur la solida-
“ rité et les effets du paiement par dividendes, qui sont les
‘ mémes en matidre civile et en matidre commerciale. Les
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“ conséquences de ces principes ne tiennent pas & l'organi-
¢ sation spéciale des faillites; elles en sont indépendantes et
*¢ par conséquent elles trouvent leur place dans la déconfiture
“ qui n'est autre chose qu'une faillite civile, bien que sa
“ liquidation ne soit soumise & aucune forme et & aucune
¢ organisation particuliére.”

‘¢ Locré, tome 19, p. 593. dit: “ Toutes ces dispositions
“ puisées dans les principes élémentaires et immuables du
“ droit civil, s’appliquent 3 toutes les matiéres et & tous les
‘ cas.”

“ Voir avssi : 11 Duranton, No. 228 ; 3 Pardessus, Droit
Com., No. 1211; 2 Renouard, Faillites, p. 221 (2e partie,
titre ler, ch. 7); 5 Demangeat sur Bravard, p. 601; Dalloz,
Rep., vo. Faillite, No. 993 ; Sirey, 1862, 2, 121 et 397.

“ Ces citations suffisent, croyons-nous, pour démontrer
quen dehois de toute loi de faillite, les demandeurs sont
fondé~ 4 invoquer les régles de la solidurité et les conséquen-
ces nécessaives, qu'elle impose, lorsqu’on lui reconnait I'effet
que le législateur a vouln donner.”

‘ Ajoutons que le défendeur lui-méme no conteste pas sé-
rieusement ces conséquences de la solidarité, mais, comme
nous l'avons fait observer déja, il se borne 3 en nier 1appli-
cation dans les circonstances de l'espéce. Il soutient qu'il
ne s'agit pas ici de solidarité, mais simplement de gage,
puirque les billets donnés aux demandeurs leur ont été remis
en garantie collatérale de leur créance, ce qui virtuellement
constitue le gage.”

‘¢ Mais c’est 1a une véritable pétition de principe, au moins
quant aux billets transportés par Marcotte aux demandeurs
suivant la distinction que j'ai faite en commengant I'examen
de cette question. En effet, & quelque titre que le créancier
posséde le billet, il n'en est pas moins toujours créancier so-
lid aire de ceux qui y figurent, c'est-a dire, dans 'esyéce, de
Moodie le faiseur et de Marcotte I'endosseur et le cédant de
ce billet aux demandeurs. Done, que les billets soient don-
nés ou non, A titre de gage, la colidarité s'impose et produit
nécessairement ses conséquences fécondes et irrésistibles.”
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“ Un arrét du 9 décembre 1830, que je trouve dans le 16e
volume des Law Reports, (Chancery Division), p. 335, me
parait d'ailleurs répondre complétement a cette objection, en
démontrant comment, méme en Angleterre, oli, comme nous
'avons vu, la loi est loin d'étre aussi large qu’en France,
comment, dis-je, on a fait 'application des priucipes que je
viens d’établiv dans une espéce qui me parait identique a
celle-ci. Il s'agissait 13 d’une traite de £300 0s. 0d. donnée par
un débiteur 4 son créancier pour lui garantir une detto de
£242 0~, 0d. On a permis a ce créancier de concourir pour le
chiffre nominal de cette traite contre la faillite de I'accep-
teur, bien que lu créance garantie ne fat en réalité que de
£242 0s. 0d., et ce, afin d'assurer autant que possible au
créancier, son paiement intégral, i raison de la solidarité
découlant de la lettre de change donnée en garantie,”

“ Voici comment s’exprimait lord justice Corron en rendant
le jugement dont je viens de parler : “ Each of these appeals
(il y avait trois causes réunies) raised the same question,
namely, whether the holder of a bill of exch ange taken from
the drawer as security for a sum less than the amount of the
bill is entitled, as against the estate of the bankrupt, who
had accepted it for the accommodation of the drawer, to
prove only for the amont due to him (the holder) or for the
amount of the bill, with a restriction that he shall not receive
dividends on his proof to an amount exceeding the sum due
to him on his security. It was conceded that, if the bill had
been accepted for value, the holder would have been entitled
to prove for the larger amount. But it was urged on behalf
of the respondent that the fact of the acceptance being for
the accommodation of the drawer makes a difference. It
was said, and truly, that a man who has taken a bill from
the drawer as security only will hold for the drawer any
sum recovered from the acceptor beyond the amount due on
his security, and that when the bill has been accepted for
the accommodation of the drawer, he, the drawer, would be
liable to repay to the acceptor any part of the sum recover-
d, from him, whi ch may be handed to the drawer by the
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holder of the bill. But the acceptor has put it in the power
of the drawer to make the bill in the hands of a holder for
value available against the acceptor for its full amount, ard
although the holder may have taken it as security for asum
less than the amount of the bill, we are of opinion that such
a holder is entitled to make the hill available against the
acceptor in the way which will best produce the sum due to
him, and that, in the event of bankruptey, he is entitled to
prove against tho acceptor's estate for the Sull amount of the
bl

« Concluant donc d’aprds ces principes et ces autorités,
nous croyons que les demandeurs, créanciers solidaires de
Marcotte ct dos signataires des billets qu'ils avaientregus de
lui en garantie collatérale, étaient fondés & demander d'étre
colloqués sur le chiffre nominal de leur créance, sans déduc-
tion des sommes par eux regues, sur les billets transportés,
depuis la production de leur réclamation.”

« Mais, comme je I’ai dit aussi, ces principes ne peuvent
gappliquer aux marchandises, car celles-ci constituent un
véritable gage et sur ce point la Cour de premiére instance
a bien jugé.”

“ Le jugement devra donc étre réformé, sauf quant aux
8490 réalisées par la vente des marchandises données comme
gage aux demandeurs.”

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION.

“ Ta Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradie-
toire des avocats des parties sur la demande de révision du
jugement rendu en cette cause le 8 avril 1885, par lequel la
demande des créanciers poursuivants, Benning & Barsalou,
portée pour la somme de $2,392.49, a 6t6 réduite a celle de
$1,121.69 et leur action renvoyée pour surplus; avoir pris
connaissance, etc...”

« Attendu que les demandeurs, créanciers de Marcotte,
failli, pour une somme de $19,139.83, réclament du défen-
deur, & qui le failli a fait une cession de ses biens, & charge
d’en distribuer le produit 4 qui de droit, la dite somme de
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$2,392.49, qui est le montant leur revenant, sur leur dite
créance, au taux de 124 centins dans la piastre, en vertu de
la collocation que le défendeur leur a accordée par la feuille
de dividende par lui préparée et annoncée, en sa qualité de
syndic ou curateur A la dite faillite de Marcotte;

‘“ Attendu que nonobstant cotte collocation, le défendeur
a ensuite refusé d’en payer le montant aux demandeurs et
quiil conteste maintenant lear demande, disant quils ne
sont pas céanciers du failli, vu qu'ils avaient regu do lui des
marchandises et billets pour un chiffre. plus élové que leur
réclamation ;

“ Attendu qu'en réponse a cette défense les demandeurs
disent que les marchandises et billets 4 eux transportés,
Pavaient 616 comme garantie collatérale, qu'ils 6taient
insuffisants pour éteindre leur créance, et qu'ils n’en avaient
réalisé que la somme de $10,166.24, et ce depuis la produc-
tion de leur réclamation, et que par suite ils ne peuvent stre
tenus d'en faire la déduction maintenant, ayant droit de
réclamer sur le chiffre nominal de leur créance au moment
de sa production entre les mains du syndic ;

“ Attendu qu'il résulte des admissions et des faits
prouvés ;

“lo Que les demandeurs avaient regu du failli Marcotte
certaines quantités de marchandises et un certain nombre
de billets promissoires signés ou endossés par d'autres et
par le failli, et ce en garantie collatérale do leur créance
contre ce dernier;

“ 20 Que, lors de la production de leur réclamation, les
demandeurs étaient créanciers du faillj pour une somme de
$19,139.83, mais qu'ils ont réalisé depuis sur les marchan-
dises 2 eux remises $490, et sur les billets transportés
$9.676.24 ; soit en total $10,166.24 ;

“ Attendu que les parties se sont entendues pour soumet-
tre au tribunal la question unique de savoir : si les deman-
deurs ont droit 4 leur dividende sur le chiffre total de leur
créance au moment de I'enfilure de leur réclamation, ou s'ils
De peuvent concourir avec les autres créanciers que déduc
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tion faite de ce qu'ils ont regu et réalisé depuis sur les billets
ot marchandises sus-mentionnés;

“ Attendu que la Cour de premiére instance faisant indis-
tinctement U'application des régles du gage, au trans<port de
billets comportant responsabilité solilaire do plusieurs obli-
gés, et 4 la remise A titre de gage do certaines quantités de -
marchandises, a déclaré que les sommes réalisées par les de-
mandeurs, tant par la vente des marchandises que par la
perception des billets transportés, devraient 8tre dédnites de
la réclamation des demandeurs, vu que la réalisation du
gage, i quelque moment qu’elle se produise, a pour résultat
nécessaire l'extinction pro tanto de la créance garantie, et
maintenant, en conséquence, la prétention du défendear, n'a
permis aux demandeurs de réclamer leur dividende que dé-
duction faite de la somme réalisée, réduisant ainsi la
demande 3 $1,121.69 ;

“ Attendu qu'il y a erreur dans cette assimilation du gage
et du transportdes titres comportant responsabilité solidaire
de plusieurs personnes, les conséquences juridiques de ces
deux stipulations étant nécessairement différentes : le gage
ne donnant qu'un recours limité & la chose qui en est 'objet,
tandis que le transport de titres comportant obligation soli-
daire assure au porteur un recours absola contre chacun des
obligés, pour la totalité de la somme représentée par le titre,
de maniére & lui garantir son paiement intégral ;

“ Attendu que comme conséquence nécessaire de ce prin-
cipe de la solidarité, le porteur d'un billet donné comme ga-
rantie d’une dette et signé ou endossé par plusieurs, ne peut,
en cas de faillite de ses débiteurs, 8tre obligé de tenir compte
a l'un de ce qu'il a regu d'un autre, tant quil n’est pas inté-
gralement payé; etque tout autre systéme conduirait & nicr
en pratique le principe admis en doctrine ;

“ Attendu qu’il est établi, dans ’espsce que les billets
¢édés sont ceux d'un nommé Moodie, consentis & Marcotte,
et transporiés par celui-ci aux demandeurs en garantie col-
latérale de leur créance; que par suite Marcotte et Moodie
en étaient solidairement responsables aux demandeurs, et



190 LA REVUE LEGALE

tant que ceux-ci n'ont pas été intégralement payés de la
dette garantie, ils no peavent étre foreés de donner crédit &
Marcotte de ce que regn de Moodie, puisque toute telle dé-
duction aurait pour résultat de priver les demandeurs do la
garantic qu'ils ont cherchée dans I'obligation solidaire qu'ils
- se sont fait transporter ;

¢ Considérant en conséquence que la Cour de premidre
instance a mal jugé en ordonnant de déduire sur la réclama-
tion des demandcurs les sommes pergues sur les billets
transportés, lexquelles s'¢lévent 4 $),6(6.24; mais que la
dite cour a fait une juste application des régles du gage en
ordonnant la déduction de la romme de $490, produit des
marchandises données en gurantio et réalisées par les deman-
deurs;

¢ Considérant qu'en déduisant cette comme de $490 de la
réclamation contre Marcotte, il leur reste une balunce de
$18,649.83, pour laquelle ils avaient droit de concourir avee
les autres créunciers, et sur lagnelle devait étre calculd le
dividende leur revenant, lequel & 124 centius dans la pisstre,
forme une somme de $2,331.23;

“ Réforme le dit jugement du 8 avril 1885, et accordant
au défendeur, &«-qualité, la réduction sus-expliquée, le con-
damne néanmoins 3 payer aux demandeurs la dite somme
de $2,331.23 avec intédt du 13 juillet 1882, ot les dépens
tant de la Cour de premiére instance que de cette Cour, dis-
traits; ete.”

La cause fut ensuite portée en appel.

MOYENS DE L’APPELANT.

“ Lrarticle 1969 de notre Code dit que : “ Le gage confére
au créancier le droit de se faive payer sur la chose qui en est
'objet, par pricilége el préférence aux autres créunciers.”

“ Lorsque le gage est insuffi-ant, pour acquitter toute la
dette, celle ci n'est garantic que jusqu'dy concurience de la
valeur du gage, et le surplus demeure ditte ordinaire.
Cette proposition légale e~t formellement reconnue dans la
disposition de “ Iacte de faillite ” de 1875 (sect. 106), qui
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oblige le créancier possédant des garanties collatérales, de
la part du déliteur, & les estimer, et qui ne permet a ce
créarcier de venir 4 'ordre de distribution que pour a par-
tie non garantie, de la méme maniére que le créancier qui a
pris nne hypothéque, en garantie de ce qui lui est di, devient
créancier ordinaire, pour le surplus, quand il n’a pu étre col-
loqué, pourla totalité de sa créance, sur le montant réalisé
par 'immeuble hypothéqué.

“Le gagiste n'a pas p'us le droit de se présenter 4 I'ordre
de distribution du preduit des autres biens du débiteur, pour
le montant originaire de ra c1éunce, apiés avoir réali=é le
gage, que le c1éancier hypothécaire ne peut le faire, aprés
avoir été colloqué, en vertu de son hypothéque, sur les
deniers véalisés par la vente de limmeublo hypothéqué.

La jrétention émi=e, en Cour Supéricnre, par les intimés,
quoe le gagiste a le droit de garder en dép6t les deniers réali-
£és par le gage, sans les imputer en réduction, pour autant,
de sa ¢16ance, est un paradoxe qui est refuté par les articles
1971 et 19774 de notre code. Lw premier de ces articles dé.
clate que le créancier gagiste non payé, a le droit de faire
saisir el faire vendre 'objet engagé, vt d’étre payé par pré-
férence, sur les deniess prélevés; cexdenierssont dong regus
a titre de paicment, et non a titre de dépdt. Le paragraphe
de cet article donné comme droit nouveau, n’a son applica-
tion que lorsque le créancier consent & garder la chose enga-
gée, en payement entier de sa créance. xinon il doit la faire
vendre, pour se payer, par preférence, et jusqud concur-
rence, sur le produit. La régle reste la méme, lorsque
objet engagé a 616 vendu, volontairement et du consente-
ment du débiteur, comme dans le cas actuel, sans que la
vente ait eté faite en justice. Dans le cas de la vente volon-
taire, comme dans le cas de la vente judiciaire, le créancier
gagiste n'a qu'un droit prélérenciel, celui d'étre payé, sur les
deniers prélevés.

“Trarticle 1974 déclare que les intéréts ou revenus de la
chose engagée doivent &éue imputés, en déduction de la
créunce gaiantic, et non pas tenus en dépot. Troplong, Gage,
Nos. 414, 415, 437, 441.
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‘ Sur le présent appel, sans abandonner absolument 1a posi-
tion prise par les intimés, en Cour Inférieure, sur la ques-
tion que nous venons de discuter, ils paraissent cependant
n'y attacher que peu d’importance, pour concentrer leurs
efforts sur la proposition 1égale dont nous allons maintenant
parler, savoir quun créancier qui a un recours solidaire,
contre plusieurs débiteurs, peut réclamer pour le plvin mon-
tant de sa créance, dans le cas de faillite de I'un ou de tous
les débiteurs, méme lorsqu’il a regu de I'un d’eux une partie
de sa créance.

“ Sans entreprendre de combattre cotte proposition, quand
elle peut avoir son application, nous nous contentons, dans
la présente instance, de soutenir qu'elle doit 8tre restreinte
au cas ol le créancier a plusieurs débiteurs solidaires, mais
qu'elle n’a aucune application au cas d’un débiteur ayant
donué sur ses propres biens une garantie a un créincier. En
principe, un créancier ne peut pas venir deux fois i 'ordre
de distribution, sur les biens du méme débiteur. Il est impos-
sible de donner une autre interprétation a 'article 1981 de
notre code.

‘ Les intimés référent au Code de Commerce Frangais, aussi
bien qu'aux différents actes de faillite qui nous ont régis
peundant quelques années ; nous nous appuyons sur les madmes
actes de faillite, pour démontrer la fausseté de la prétention
des intimés. Les sect. 84 et 85 de I'acte do faillite de 1875
obligeaient le créancier qui tenait du débiteur lui-méme des
garanties pour sa créance, d’estimer ces garanties, et il ne
pouvait venir & l'ordre que déduction faite, sur sa c-éance,
du montant de cette estimation. N'était-ce pas 13 déclarer
formellement qu'un créancier ne pouvait pas venir deux fois
A la distribution des biens du débiteur. _ o

“Sous 'acte de faillitt; .n8me avant d'avoir réalisé le gage,
et conséquemment avant d'étre payé, & méme le produit de
ce gage, le créancier était tenu de réduire sa créance, jusqu’s
concurrence de la valeur estimée du dit gage. Sous le droit
commun, nous admettons que le créancier n'est pas tenu 3
évaluer ce gage, #'il n’est pas encore réalisé, lorsqu’il se pré-
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gsente pour étre payé, & méme les biens du débiteur, mais
nous répétons que, si le gage a 6té réalisé, les deniers en
provenant, étant regus par le créancier & titre de payement,
il ne peut se présenter 3 I'ordre de distribution des autres
biens du débiteur que pour la balance de sa créance.

« T,e8 décisions bien connues, citées par les intimés, avaient
en vue des cas ou le eréancier avaient regu des accomptes
d’autres personnes que le débiteur, obligées conjointement
et solidairement avec lui, ce qui n’est pas le cas dans notre
instance.

“ Nous ferons remarquer, en passant, que ces décisions sont
loin d’atre & I'abri de la critique, et que, dans tous les cas,
si elles sont justifiées par I'acte de faillite alors en force,
elles ne seraient certainement pas fondées, sous le droit
commun ; d’ailleurs elles contredisent les nombreuses cita-
tions d’autorités et de décisions faites par les demandeurs, ba-
sées sur des lois étrangéres.

“ Dans les deux causes citées, il a été décidé que le créan-
cier était tenu de déduire ce qu'il avait regu, méme d'un au-
tre créancier solidaire, mais se basant sur une loi spéciale,
(lacte de faillite) il a été décidé dans chacune de ces causes,
que cette obligation de déduire les accomptes regus des au-
tres débiteurs solidaires, n’avait lieu qne pour les accomp-
tes regus avant la preuve et ’assermentation de la réclama-
tion ; cette loi spéciale étant disparue, I'exception disparait
avec elle, et conséquemment, aujourd’hui, méme dans le cas
d’accomptes payés par un autre débiteur solidaire, il faudrait
tonjours en tenir compte, parce que, sous le droit commun,
et surtout, dans le cas d’une réalisation volontaire des biens
du débiteur, la preuve et l'assermentation de la récla-
mation n'existe plus ; cette déduction peut toujours étre exigée
et doit toujours étre faite jusquwa paiement du dividende.

“ La section 87 du dernier acte de faillite fait une distine-
tion formelle, entre les accomptes payés par des tiers, et
ceux provenant de slretés collatérales venant du failli;
except in cases of deduction of the proceeds or of the value of his
security, as herein before provided, dit cette section, en rapport

13—R. L. xXVIL
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aux accomptes regus depuis la preuve et la production de la
réclamation.

« D'ailleurs, encore une fois, cette distinction est oiseuse ;
les causes citées et les autorités étrangéres invoquées par les
demandeurs ne s'appliquent pas au cas du créancier qui a
été payé de partie de sa créance, & méme les biens de son débi-
teur qu'il tenait en gage, il est payé, bien et dment payé d'au-
tant, et il ne demeure créancier que pour la balance.

« En premiére instance, les prétentions de 'appelant furent
maintenues en entier ; en Révision, les principes contenus
plus haut furent appliqués au prix des marchandises mises
en gage, mais une distinction fut faite relativement aux bil-
lets prdmlssoires, distinction certainement mal fondée.

« Les billets avaient 616 donnés en gage, comme les mar-
chandises, pour une créance qui existait déja ; Marcotte, en
endossant les billets en faveur des intimés, afin de les leur
transporter et les mettre en gage, 1o contractait pas une
nouvelle dette ; il n’est donc pas exact de dire que Marcotte
était conjointement et golidairement responsable sur ces bil:
lets, comme débiteur au méme degré que Moodie ; la meil-
leure preuve est dans le fait que le montant de ces billets
excéde de plusieurs mille piastres celui de la dette garantie
par le gage, et qu’aucun des dits billets ne parait avoir été

rotesté.

« 1] est bon de remarquer que ce qui est appelé dividende,
dans le cours de cette discussion, est improprement appelé
de ce nom. Ni lappelant, ni aucun créancier ne pouvait,
hors de Cour, contester cette réclamation, Dans le but de
aaisir les tribunaux du litige, il a établi la proportion reve-
nant aux différents créanciers de Marcotte; il a réservé un
montant égal au percentage établi, pour couvrir la réclama-
tion des intimés telle que formulée ; il a payé les autres
créanciers mais il s'est refusé de payer les intimés ; ceux-ci
ont porté la présente action porr faire décider la question.

MOYENS DES INTIMES,

« Massé, Droit Commercial et Droit Civil, vol. 3, No. 2021,
aprés avoir dit que, sous lempire de I'Ordonnance de 1673,
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les opinions étaient partagées, et, aprés avoir cité les opi-
nions de Savary, Dupuy de la Serra, Boutarie, Jousse et
Pothier, ajoute : “ Aussi le commerce, préoccupé des néces-.
“ sités du crédit et des dangers auquels 'exposait un systdme
“ qui limitait le recours du porteur, contre ses débiteurs
“ faillis, réclama--il vivement contre l'usage qui s'était
“ introduit 4 la suite de la doctrine et de la jurisprudence.
“ La question fut donc de nouveau vivement agitée, entre
“ des commergants et des jurisconsultes ; et de cette discus-
‘ sion, dont on retrouve les traces dans le recueil de Nico-
‘“ déme, il résulta que la faillite des divers coobligés ne
‘“ pouvait paralyser les effets de la solidarité et que le
‘ porteur d’une lettre de change, dont les divers signataires
‘“ élaient en état de faillite, avait le droit de figurer successi-
‘“ vement dans toutes les masses, sans déduction des divi-
“ dendes qu'il avait pergus, et jusqu’d parfait payement.

‘ Entrainé par ce revirement dans la pratique, lo Parle-
‘“ment de Paris revint sur son ancienne jurisprudence, et
‘“ par arrét du 18 juin 1776, il décida quo le porteur d’enga-
‘ gements solidaires avait le droit de figurer dans toutes les
“ faillites des coobligés pour la valeur intégrale du titre
‘ jusqu’a parfait payement,

* Par une coincidence singuliére, le Parlement d’Aix
“rendait le méme jour, 18 juin- 1776, sur la plaidoirie
“ d’Emérigon, qui nous en a conservé le souvenir, un arrat
‘““ en sens contraire, jugeant que le porteur qui était entré
“dans le concordat de I'un des coobligés, ne pouvait entrer
‘ dans les autres que successivement et pour)ce qui lui restait
‘“ da. Mais sur le pourvoi du porteur cet arrét fut cassé par
“un ar;8t du Conseil du 24 février 1778, qui fut lui-méme
‘“ confirmé par un second arrdt du 23 octobre 1781, portant
‘“ rejet de la requéte en opposition dirigée contre le premier,

 C'est cette juriprudence qui a été sagement maintenune
“ par le Code de Commerce.”

“ Voir, comme faisant suite i co qui précede, le No 2023 du
méme auteur, rapporté plus haut dans les notes de I’honora-
ble juge Jetté.
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Dalloz, Rep. de Jurisp. Vo. Faillite No 993. “...... ..Un
« arrét du parlement de Paris, du 18 juin 1776, accordant
« tous les effets de la solidarité, décida que le créancier avait
« droit de figurer dans chaque faillite pour latotalité du titre,
“ jusqu’d ce qu'il efit regu son entier payement, et un arrét
¢ du conseil, rendu le 24 février 1778, cassa une décizion que
« 1e parlement d’Aix avait rendue en sens contraire i celle
¢« du parlement de Paris, par arrdt du 18 juin 1776 sur la
« plaidoirie d’Emérigon. (Contrat & la grosse, chap. 10,
« gect. 3.) Sur lopposition formée contre I'arrét du Conseil,
« un second ari8t, du 23 octobre 1781, maiatint sa jurisprua -
« dence. - Lo code de commerce fut rédigé pendant que la
“ jurisprudence &tait dans cette situation, et son art. 534 fut
« gcrit dans le méme sens des arréts rendus par lo conseil en
« 1778 et 178l.—Aussi malgré Pambiguité de cet article,
“ qui était ainsi congu: « Le créancier, porteur d’engage-
« ments solidaires entre le failli et d’autres coobligés qui
« sont en faillite, participe aux distributions dans toutes les
« masses jusqu'a parfait et entier payement.” MM. Vincens,
«t, 4, p. 521; Pardessus, No. 1211; Loeré, t.7.p. 33 et
« guiv.; Boulay-Paty, Nos 331 ot 382; et nous mémes, t. 8,
“ p. 196, avions considéré le créancicr comme ayant le droit
« de se présenter dans chaguo Mmasse pour le total de sa
« eréance, quels que fussent les dividendes partiels qu'il et
¢ précédemment obtenus, et celd jusqu'd parfait payement.
« Par application de cette article, il avait 6té jugé ainsi que
"« e porteur d'effets de commerce, qui avait été payé, en
« partie, par l'un des débiteurs solidaires de ces effets, pou-
« vait s'adresser & la faillite de Pautre pour la totalité de sa
« créance, mais de maniére copendant gu’il ne pt recevoir
« gu dely de ce qui lui était da ; que #'il avait 6t6 passé un
« concordat avec le failli, il pouvait également dans les
« mémes cas et sous les mémes conditions, réclamer le divi-
« dende convenu sur la totalité de sa créance :—* La Cour,
« gttendu -que Part. 534 c. comm., spécial pour la matiére,
« qutorise le créancier porteur de lettres de change, qui &
« plusieurs débiteurs solidaires en état de faillite, & se rem-
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 plir de I'intégralité de sa créance, en se présentant pour
“]a totalité de ce qui lui est dt dans chaque masse de ses
«“ débiteurs faillis, jusqu’d ce qu'il ait obtenu son parfait et
“ entier payement; et que l'ardt attaqué (de la Cour de
« Douai) n'a fait que se conformer 2 cet article qui justifie
« gufficamment sa décision; rejette’ (Rej.; 24 janvier 1817,
« MM. Brisson, pr.; Boyer, rap.; Jourde, c. conf.; aff
« Leblond).—Le nouvel article 542 a fait disparaitre tout
« gquivoque, en autorisant le créancier & venir dans chaque
« faillite pour la valeur nominale de son titre jusqu'a parfait
“ payement.”

+ Sirey, Recueil général des lois et des arréts, 1862, 2¢me
partie, p. 121. “ L'article 542, cod. comm, aux termes

“ duquel e créancier porleur d’engagements souscrits,
« endossés ou garantis solidairement par un failli et d'autres
““ coobligés également en faillite, participe aux distributions
“ dans toutes les masses, et y figure pour la valeur nominale
“ de son titre jusqu'a parfait payement, est applicable alors
“ méme que tous les coobligés solidaires ne sont pas en fail-
s lite. 1l suffit qu'un ou plusicurs d’entre eux 8’y trouvent.

« Le créancier porteur d’engagements solidaires entre un
« failli et d'autres coobligés qui ne sont pas en faillite, et
“ qui, depuis la faillite, a regu un accompte des coobligés,
« doit étre compris dans les distributions pour la valeur
 nominale de son titre, sans qu'il y ait lien de faire déduc-
“ tion de cet accompte : ici ne s'applique pas la disposition
« de I'article 544, cod. comm. ; relativement & la déduction
“ des accomptes payés avant la faillite.”

“ Ibidem p. 397. “ Le créancier qui, depuisla faillite, a rega
“ de la caution, la portion de créance garantie par celle-ci,
“ doit néanmoins, dans la répartition des dividendes fixés
« par le concordat, étre compris pour la valeur de sa créance
« entiére telle qu'elle a 6té admise au passif de la faillite.”

“ Duranton, t. 11, No. 228, ot I'on trouvela méme doctrine
exposée avec beaucoup de force et une réfutation de Savary,
Jousse, Boutaric, Pothier, et La Serra.

“Tes articles 1107 et 1108 de notre code civil, correspon-
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dant aux articles 1203 et 1204 du code Napoléon sont copiés &
peu prés textuellement de ces derniers articles et sous les
uns comme sous les autres, les droits du créancier contre les
coobligés solidaires sont absolument les m&mes. Soit, parce
que, comme le dit Larombidre, les coobligés solidaires sont
tous ensemble considérés, a I'égard du créancier comme ne
faisant qu'un seul et unique débiteur, ou encore comme le
prétend Massé, & raison des effets du paiement sous forme
de dividende, qui, si le dividende n’était calculé que sur ce
qui reste d{i aprés le paiement d'un premier dividende, ne
pourrait jumais constituer un paiement intégral, les autorités
d’accord en cela avec la jurisprudence, sont, sauf Demolombe,
unanimes & reconnaitre méme en matidre purement civile,
le droit du créancier, porteur d’engagements solidaires, de
figurer, jusqu'a parfait paiement, pour la pleine valeur de
son titre & Pépoque de la déconfiture dans la distribution des
biens de chacun de ses codébiteurs. Demolombe, tout en
exprimant son dissentiment en ce qui a rapport aux affaires
purement civiles, admet qu'il en doit toujours 8tre ainsi en
matidre commerciale, et il en donne pour raison que dés
V'instant ol une faillite est déclarée, le créancier a un droit
acquis 3 la somme qu'elle pourra donner d’aprés le résultat
de la liquidation, les droits de chacun étant désormais invio-
lablement fixés d’aprés le statu quo au moment ou la faillite
a 6té déclarée. Or, dans l'espdce, comme il ne s’'agit que
d’effets de commerce, les demandeurs ont en leur faveur l'u-
nanimité des auteurs.

“ T appelant persiste a dive que dans I'espéce il ne s'agit
pas de débiteurs solidaires, mais simplement d’un gage
donné par Marcotte aux intimés sur ses biens. Il n'en est
pourtant rien. Les intimés avaient comme débiteurs soli-
daires, et Marcotte et Moodie, Moodie était responsable
comme faiseur des billets transportés aux intimés, et Mar-
cotte était également responsable, pour le plein montant,
non-seulement comme endosseur des billets de Moodie, mais
encore comme étant lui-méme prometteur sur les billets qai
ont fait la base de la réclamation des intimés.
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“I1 ne s’agit pas non plus d’un gage donné par Marcotte
sur ges propres biens, pui<que le montant en question réalisé
par les intimés a 6té ainsi réali:é, sur et & méme les biens
de Moodie, en vertu des billets signés par ce dernier, et
transportés aux intimés.

“I1l parait avoir échappé a 'attention de la Cour de Révi-
sion que les $490 qu’elle force les intimés & déduire de leur
réclamation, n’avaient é(6 réalisées par ces derniers que pos-
térieurement an 13 juillet 1882. Il semble que le dividende
élant devenu payable 4 cetle époque, 'appelant n’a pu en en
contestant le paiement aux intimés, améliorer sa position an
préjudice de ces derniers,

»

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL.

“ Considérant qu'il a ét6 admis, par les parties, dans le’
factam conjoint qu'ils ont produit en cette cause, que, le
treize février 1832, Alphonse Marcotte, commergant, étant
devenu insolvable, a fait une cession de ses biens & I'appe-
lant, défendeur en cour de premidre instance, pour en divi-
ser le produit entre les créanciers du dit Alphonse Marcotte,
en proportion du montant de leurs créances respectives ;
qu’a I'époque de la cossion, et, le vingt-deux avril 1882, jour
ou les intimés ont produit & I'appelant leur réclamation
attestée, Marcotte leur devait une somme de- $19,139.83 ;
que I'appelant, aprés avoir réalisé partie des biens de Mar-
cotte, a préparé un bordereau de dividende, accordant 3
chaque créancier douze centins et demi par cent centins du
montant de leur créance, ce qui donnait aux intimés une
somme de $2,392 49, qui, aux termes du bordereau, {devait
8tre payée le 13 juillet 1882 ; que I'appelant ayant refusé de
payer cette somme aux intimés, ceux-ci ont porté la pré-
sente action, pour recouvrer cette somme de deux mille trois
cent quatre vingt-douze piastres et quarante-neuf centins,
avec intérét, & compter du 13 juillet 1882 ;

“ Considérant que I'appelant a plaidé & celte action que
Marcotte, avant sa faillite, avait transporté aux intimés des
billets et marchandises, & titre de gage et de sfireté addi-
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tionnelle, pour une somme considérable, et ‘qu'en tenant
compte des sommes qu'il leur avait payées, des billets et
marchandises qu'il leur avait transportés, des marchandises
qu'il leur avait remises, et du montant réalisé sur ces billets
et marchandises, leur créance se trouvait éteinte.

“Considérant qu'il est admis, dans le factum conjoint des
parties, que la créance des intimés, contre Marcotte, était de
$19,139 &3, lorsqu’ils ont produit leur réclamation 4 I'appe-
lant, le 22 avril 1882, sur laquelle créance ils ont été collo-
qués, par la distribution faite le 12 juillet 1882, pour la som-
me de $2,392 .49,

“ Mais considérant qu'il est également admis, par les par-
ties, que les intimés ont regu et réalisé, depuis le 22 avril
1882, au 13 juillet 1882, sur ou & méme les billets qu'ils
avaient regus de Marcotte, pour assurer le paiement de leur
créance, une somme de $9,427.33, et qu'ils ont de plus regu,
sur ces mémes billets, aprés le 13 juillet 1882, une autre
somme de $248.91, et enfin celle de $490, réalisée aprés le 13
juillet 1882, par la vente de marchandises que Marcotte leur
avait remises, comme sfreté additionnelle de leur créance.

“ Kt considérant que, par le transport que Marcotte a fait
aux intimés, des billets et marchandises ci-dessus mentionnés
comme sfireté collatérale ou additionnelle de leur créance
déja représentée par les billets que Marcotte leur avait don-
nés, les intimés sont devenus nantis des dits billets et mar-
chandises 4 eux transportés par Marcotte, 4 titre de gage, et
qu’ils ont acquis sur les dits billets et marchandises, et ce qui
en serait réalisé, un privilége de gagistes ou droit d’dtre
payés de leur créance, par préférence aux autres créanciers
du dit Marcotte, conformément aux articles 1969 et 1974 du
Code Civil, et article 610 du Code de Procédure Civile.

“ Et considérant que, depuis 'expiration de la loi de faillite
de 1875, la distribution du produit des biens d'un débiteur,
qu'il soit en déconfiture ou en faillite, doit se faire conformé-
ment aux régles établies par le code de procédure, et celles du
droit frangais en force avant la cession du pays, et suivies,
depuis, tant dans la distribution des biens des commergants
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que des non-commergants, et non d’aprés les dispositions
spéciales décrétées par l'acte des faillites de 1875, qui n’-
taient plus en force, lors de la faillite de M. Marcotte, ni
@’aprés les régles établies par le Code de Commerce Frangais
qui n’ont jamais été suivies en cette province.

“ Et considérant que lout paiement fait par un débiteur &
son créancier a pour effet d’éteindre, pro tanto, la créance
de celui & qui le paiement a été fait (article 1138 C. C.)

‘ Et considérant que, lors de la distribution faite par Pap-
pelant, le 13 juillet 1882, des deniers provenant de la vente
des biens de Marcotte, la créance des intimés qui était de
$19,139.83, le 22 avril 1882, avait été réduite a celle de
$9,712.50, aprés déduction celle de $9,423.33 que les intimés
avaient regue, sur les billets qui leur avaient ét6 remis en
mains, par Marcotte, 4 titre de gage, pour garantir le paie-
ment de leur créance.

“ Et considérant que les intimés n’avaient droit de concou-
rir dans la distribution faite par 'appelant des deniers prove-
nant de la vente des biens de Marcotte que pour ce qui leur
restait di, lors de la distribution faite le 13 juillet 1382,
¢’est-d-dire, pour la somme de $9,712.50, et non pour le mon-
tant de leur créance, & I'époque o ils ont produit leur récla.
mation et que, par application des articles 751 du Code de
Proc¢ dure Civile, et des articles 1980 et 1981 du Code Civil,
Pappelant était en droit de contester la réclamation des
intimés, pour toute cette partie d'icelle qui excédait la dite
somme de $9,712.50, et de retenir entre ses mains, pour 8tre
distri buée ultérieurement, toute cette partie de la collocation
des intimés qui excédait ce quils avaient droit d’avoir sur
cette somme de $9,712.50.

“ Et considérant que nulle loi n‘obligeant les intimés a
estimer la valeur des gages qu'ils pouvaient avoir en leur
Possession, & 'époque od la distribution du 13 Juillet 1882, a
€ liey, la collocation des intimés devait étre basée sur le
Montant de leur créance, telle qu'elle existait lors de la dite
distribution, c'est-a-dire, sur la somme de $9712.50.

“Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu
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par la Cour Supérieure, siégeant en révision, en ce qu'elle a
adjugé que les intimés devaient étre colloqués sur le montant,
entier de leur créance, & I'époque de la production de leur
réclamation, sans déduction aucune des sommes qu'ils avaient
regues depuis cette production et avant le 13 juillet 1882,
date de leur collocation. '

‘“ Bt considérant que, lors méme que les billets transportés
par Marcotte aux intimés, pour garantir le paiement de leur
créance, n’auraient pas été de la nature d’'un gage donné par
un débiteur & son créancier, mais que le transport de ces bil-
lets fait par endossement aurait créé une obligation solidaire
entre le signataire des billets et Marcotte, I’endosseur, les
intimés n’auraient pu entrer dans la distribution des biens
de Marcotte que déduction faite de ce qu'ils avaient regu, a
Pépoque de cette distribution, et pour ce qui leur restait de
leur créance.

“ Et considérant qu’il y a erreur, tant dans le jugement de
la Cour Supérieure, siégeant en Révision, 4 Montréal, le 28
septembre 1886, que dans celui de la cour de premidre ins-
tance, savoir le jugement rendu, par la Cour Supérieure, 3
Montréal, le 8e jour d’avril 1885, qui ont adjugé que la som-
me de $490 regue par les intimés, aprés le treize juillet 1882,
du produit de marchandises qu'ils avaient en gage, devait
étre déduite du montant de leur créance.

“Cette Cour infirme les dits deux jugements de la Cour
Supérieure, siégeant tant en premidre instance que comme
Cour de Révision, et procédant a rendre le jugement que la
dite Cour Supérieure aurait dd rendre, adjuge et déclare que
les intimés n'ont droit d'étre colloqués sur les biens distri-
bués par I'appelant, le 13 juillet 1882, que sur la somme de
$9,712.50, balance restant alors due sar leur créance, aprds
déduction des sommes qu'ils avaient regues, depuis la pro-
duction de leur réclamation, ce qui, 3 raison de douze cen-
tins et demi par cent, leur donne le droit d’stre collogué,
pour la somme de $1,155.50, au lieu de celle de $1,121.69
accordée par le jugement rendu en cour de premiére
instance, et au lieu de celle de $2,331.23 accordée par le



CIE DU TEL. DU N.-0. ¢. CIE DU TEL. DE MONTREAL 203

Jjugement rendu en révision, et cette cour condamne I'appe-
lant A payer aux intimés la dite somme de $1,155.50, avec
intérét sur icelle, & compter du 13 juillet 1882, et les dépens
en cour de premiére instance, et condamne les intimés a
payer & l'appelant les dépens encourus, tant en Cour de
Révision que sur cet appel, les dépens en Cour d’Appel, a
8tre taxés comme dans une cause de premiére classe.

GEOFFRION, Dorion, LAFLEUR ET RINFRET, avocats de
Yappelant.

BeiQue T TurGEON, avocats de Uintimé,

LOUAGE.—EXCEPTION A LA FORME.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 27 mars, 1889,
Présent : MATHIEY, J.

LA COMPAGNIE DU GRAND TELEGRAPHE DU NORD OUEST
DU CANADA vs LA COMPAGNIE DU TELEGRAPHE DE
MONTREAL.

JUGL : Quun bail ordinaire peut 8tre fait pour plus de neuf ans, sans cons-
tituer un bail emphythéotique. '

Que, depuis la mise en force du Code de Procédure Civile, toutes les

actions résultant des rapports entre locateur et locataire peuvent étre

intentées et jugées sous les dispositions des articles 887 et snivants.
C.P.C.

JUGEMENT :

“ Attendu que, par acte sous seing privé, gigné par les
Parties en cette cause, & Montréal, le 7 aolit, 1881, elles ont
fait une convention a I'effet suivant :

~ “Lademanderesse a entrepris, pour une période de 97
ans, 4 compter du ler juillet, 1881, d’opérer et administrer,
4 ses frais, le systdme de télégraphe possédé par la défende-
resse, et il fut convenu que, pendant ce temps, la domande-
Tesse aura le droit d'occuper et de se servir de-tous les bu-
reaux, stations, bitisses et propriétés de la défenderesse, &
l'exception de son bureau des directeurs et du bureau du sé-
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crétaire, & Montréal, avec droit 2 la demanderesse de sous-
louer telle partie des batisses de la défenderesse, dont la de-
manderesse n'aurait pas besoin pour conduire les affaires
qu’elle entreprenait. La demanderesse s’obligea de payer
3 la défenderesse, pendant la durée de cette convention, une
somme annuelle de $165,000, payable par quartier, et aussi
de payer toutes les taxes, et de tenir les propriétés de la dé-
fenderesse libres de toutes charges. Au cas de défaut dans
aucun des payements susdits, pendant plus de trente jours
aprés échéance, la défenderesse se réserva le droit de
reprendre possession de ses propriétés, sans procédés judi-
ciaires, et sur un simple avis. A l'expiration de la période
ci-dessus mentionnée, la demanderesse est tenue de remettre
4 ]Ja défenderesse les dites propriétés en bon ordre, et de lui
laisser toutes les améliorations et additions qu’elle aurait
piy faire; .

“ Attendu que la demanderesse, par son action, allégue
que la compagnie du chemin de fer Canadien du Pacitique
g'est emparée d’une partie des lignes télégraphiques que la
défenderesse lui a louées par le dit acte de convention du 7
aofit 1881, et, pour cette raison, elleréclame une diminution
du loyer de 8 (70 2 6 00, et le remboursement d’une somme
de $80,000. qu’elle lui aurait payée sous protét, et réprésen-
tant cette différence de loyer depuis la prise de possession
par la compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique,
d’une partie des lignes & elle louées par la défenderesse.

¢ Attendu que cette action a été intentée sous les disposi-
tions spéciales concernant les poursuites entre les locateurs
et locataires, notamment sous I'article 887 du Code de Procé-
dure Civile ;

“ Attendu que la défenderesse a plaidé & cette action, par
une exception 3 la forme, alléguant qu’elle ne peut &tre te-
nue de répondre A I'assignation dela demandresse, en autant
que les délais portés au bref de sommation sont insuffisants ;
que les matiéres contenues en la déclaration ne sont pas
sujettes & la juridiction sommaire établie par le chapitre 1er
du titre 20, du Code de Procédure Civile, articles 887 et sui-
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vants ; que les contrats allégués en la déclaration n’établis-
sent pas entre les parties les rapports de locateurs et loca-
taires, et qu'il n’est pas intervenu de contrat de louage
entre les parties en cette cause, et que, dans tous les cas, la
demanderesse ne peut, par voie de juridiction sommaire,
exercer les droits qu'elle prétend faire valoir par sa pré-
sente action ;

* Considérant que ’acte de convention ci-dessus mention-
né n’est autre chose qu'un louage, le louage, par larticle
1601 du Code Civil, étant un contrat par lequel l'une des
parties accorde 4 l'autre la jouissance d'une chose, pendant
un certain temps, moyennant un loyer ou prix que celle-ci
s’oblige de lui payer ;

“ Considérant que cet acte ne constitue pas 'emphytéose,
v quil n’a eu l'effet de transporter & la demanderesse aucun
droit de propriété, dans les biens de la défenderesse, et que,
par larticle 569 du Code Civil, 'emphythéose emporte alig-
nation ;

¢ Considérant que, si dans 'ancien droit, on considérait
généralement la longueur du temps excédant neuf ans
comme un des caractéres distinctifs de I'emphythéose, il
n'en est pas ainsi maintenant, sous le Code Civil, qui, dans
plusieurs de ses dispositions, et notamment aux articles 319,
1299 et 1300, reconnait que les baux ordinaires peuvent
avoir une durée de plus de neuf ans ;

‘ Considérant que le premier statut qui parait avoir 6té
Passé pour autoriser la procédure sommaire dans les actions
entre locateurs et locataires, est le chapitre premier dessta-
tuts Provinciaux dn Bas-Canada de 1833, 3 Guillaume 4,
intitulé : “ Acte pour régler I'exercice de certains droits des
locateurs et locataires ; ”

“ Attendu que, par la section 2 de ce statut, il est réglé
Que toute les fois qu'une ferme, maison, magasin ou dépen-
dances des lieux tenus a bail seront dans un état & rendro
Décessaires les réparations que la loi ou convention des par-
ties oblige lo locateur 4 fuire, et que le locateur, aprés avis
fouvenable & lui donné, par son locataire, de la nature de-
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telles réparations et de la nécessité de les faire, refusera ou
négligera de les faire, il sera loisible au locataire de pro-
céder dans la vacance devant deux juges ou un juge provin-
cial, par action contre le locateur, pour le forcera faire telles
réparations sur le champ, & ses propres frais, et pour obtenir
la rescision du bail, dans les cas ou telles réparations ne
seraient pas faites;

“ Considérant que, par le chapitre 200 des statuts du
Canada de 1853, 16 Victoria, il a été décrété que les actions
autorieées par le chapitre ler du statut de 1833, 3 Guillaume
4, seraient jugées d’une maniére sommaire;

“ Attendu que ces statuts ont été abrogés par le chapitre
108 des statuts du Canada de 1855, 18 Victoria, et que la
section 3 de ce dernier statut se lit comme suit :

“ Le locataire aura un droit d’'action : 1o Pour forcer le
‘ propriétaire ou locateur de faire les réparations et amélio-
“ rations stipulées au bail, ou qui lui incombent par la loi,
‘sur la propriété louée, et pour obtenir Puutorisation de
“ faire ces réparations aux frais du propriétaire, ou i I'option
“ du dit locataire obtenir une résiliation du bail & défaut de
“ telles réparations et améliorations.”

20 “ Pour le recouvrement des dommages provenant
‘ d’'une convention de bail, ou des rapports entre le loca-
‘ teur ot le locataire. ”

30 “ Pour faire rescinder un bail & raison d'une violation
“ du contrat de la part du locateur, ou pour n’avoir pas
“ rempli les obligations 4 lui dévolues par la loi.

‘“ Attendu que les dispoxitions de cette section sont repro-
duites dans la section 2 du chapitre 40 des Statuts Refondus
du Bas Canada, et que les versions frangaise et anglaise sont
concordantes ;

* Considérant que les codificateurs, dans leur rapport,
ont donné l'article 890, comme reproduisant les dispositions
du droit antérieur en ces termes ;

“ Les actions en résiliation ou rescision de bail, ou pour
‘ recouvrement de dommages provenant de l'infraction &
“ quelques-unes des conventions du bail ou de I'inexécution
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“ des obligations qui en découlent d’aprés la loi, sont inten-
“ tées soit devant la Cour Supérieure ou devant la Cour de
* Circuit, suivant la valeur ou le montant du loyer, ou le
‘“ montant des dommages allégués, et ce suivant la forme
“ des assignations ordinaires.” S. R. B.C. c. 40, ss. 1 et
2, 25 Vic. ¢. 12, s. 1, lequel article correspond & I'article 887
du Code de Procédure, et la version anglaise de cet article
890, dans le dit rapport, se lit comme suit : 890 Actions to
rescind a lease or to recover damages resulting fiom the
contravention of any of the stipulations of the lease, or the
non-fulfilment of any of the obligations which the law atta-
ches to it, are instituted, either in the Superior Court or
in the Circuit Court according to the value or the amount of
the rent or the amount of damages alleged ; and the Defen-
dants are summoned as in ordinary suits. ”

¢ Considérant que la législature, en décrétant la mise en
force du Code de Procédure, par le chapitre 25 des statuts
du Canada de 1866, 29-30 Victoria, n’a pas amendé cet ar-
ticle 890 ainsi rédigé par les codificateurs ;

* Considérant cependant que dans le Code de Procédure tel
qu'imprimé par l'imprimeur de Sa Majesté, I'article 887 se
lit comme suit, en anglais et en frangais :

“ Les actions en résiliation au rescision de bail, ou pour
reconvrement de dommage provenant de linfraction a quel-
ques unes des conventions du bail, ou pour 'inexécution des
obligations qui en découlent d’aprés la loi, ou résultant des
rapports entre locateur et locataire, sont intentées soit de-
vant la Cour Supérieure, ou devant la Cour de Circuit, sui-
vant la valeur ou le montant du loyer réclamé, ou le mon-
des dommages allégués .

‘“ Actions to annul or to rescind a lease, or to recover
damages resulting from the contravention of any of the
stipulaiions of the lease, or the non-fulfilment of any of the
obligations which the law attaches to it, or arising from the
relation of lossor and lessee, are instituted either in the Su-
perior Court or in the Circuit Court, according to the value
or the amount of the rent or the amount of damages alleged.”
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“ Coneidérant que, quoique ce changement paraisse avoir
- été fait par une personne non autorisée, cependant il est
évident que la personne qui a fait ce changement a eu I'in-
tention de soumettre aux procédures spéciales toutes les ac-
tions résultant des rapports entre locateurs et locataires, en
substituant le mot ¢ pour ” au mot “ de ” dans la troisi¢éme
ligne, et en ajoutant dans la quatridéme ligne aprés les mots.
“la loi " les mots “ ou résultant des rapports entre loca-
teur et locataire ” et en ajoutant & la version anglaise les
mots: “ or arising from the relation of lessor and lessee,” évi-
demment pour la faire concorder avec ie sens nouveau qu’on
donnait & la version frangaise de cet article;

“ Considérant que, par la section 10 du chapitre 8 des sta-
tuts de Québec de 1868, 31 Victoria, il est décrété que le
Code de Procédure Civile du Bas-Canada, tel qu'imprimé,
avant I'Union, par I'Tmprimeur de la Reine de la ci-devant
Province du Bas-Canada, a été et est en force de loi dans
cette Province;

“ Considérant que, depuis ces dispositions, telles que mises
en force par le Code de Procédure tel quimprimé et con -
firmé par la dite section 10 du chapitre 8 des statuts de 1868,
toutes les actions résultant des rapports entre locateur et
locataire peuvent &tre intentées, conformément aux dispo-
sitions du titre 20, du livre 20 de la seconde partic du Code
de Procédure, savoir; les articles 887 et suivants ;

*“ Considérant que I'action de la demanderesse, méme pour
la partie qui est en répétition de la somme de $80,000,
résulte des rapports entre locateur et locataire, vl que la
demanderesse ne pourra réussir pour cette partie de sa
demande sans établir d’abord qu’elle a droit & une diminu-
tion du loyer ;

‘ Attendu que le paragraphe 1 del’article 887 du Code de
Procédure Civile, tel que decrété parle statut de Québec, 51-
52 Victoria, chapitre 26, section 1, et reproduit & l'article
5977 des Statuts Refondus de Québec, se lit comme suit dans
la version frangaise ;

1 Les actions en résiliation ou rescision de bail, ou en
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“ recouvrement de dommages provenant de l'infraction &
“ quelques unes des conventions du bail ou pour I'inexécution
“ des obligations qui en découlent d’aprés la loi, ou qui ré-
“ sultent des rapports entre locateur et locataire, ” et dans
la version anglaise, en ces termes :

1 ¢ Actions to annual or to rescind a lease or to recover
‘“ damages resulting from the contravention of any of the
‘“ stipulations of the lease or the non fulfilment of any of the
‘“ obligations which the law attaches to it or arising from
¢ the relation of lessee and lessor.”

¢ Considérant que ces dispositions sont conformes 3 I'ar-
ticle 887 du Code de Procédure Civil tel qu'imprimé;

‘ Considérant que l'exception & la forme de la défende-
resse est mal fondée.”

A renvoyé et renvoie la dite exception 4 la forme, avec
dépens. .

G1RoUARD, DE LoRIMIER & DE LORIMIER, avocats de la
demanderesse.

GEOFFRION, DortoN, LAFLEUR & RINFRET, avecats de la
défenderesse.

POSSESSION.—-DROIT FEODAL.-COURS D'EAU.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN APPEL).

Montréal, 23 janvier 1889.

Présents : DORION, J. en C., TEssIER, J., Cross, J., Bossk, J.,
et DoHERTY, J.-A.

WILLIAM LYNCH, (défendeur en Cour de premiére instance) appelant, et
OLIVIER POITRAS, (demandeur en Cour de premiére instance) intime,

JUGE : (par la Cour d’ Appel) Que la possession requise pour prescrire doit
dtre & titre de propriétaire.

(Par la Cour Bupérieure) Que, sous le systéme féodal, les seigneurs

- avaient le droit, en construisant un moulin banal sur une riviére non

navigable ni flottable, d’appuyer la chaussée sur les' terres concédées

bordant la rividre, et les concessionnaires riverains étaient soumis &

14—R. L. xvII
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cette servitude découlant du droit de banalité ; qu’aprés I'abolition des
droits seigneuriaux les moulins banaux et leurs dépendances sont restés
la propriété individuelle des seigneurs avec les mémes droits, quant & la
chaussée et & 1'usage de I'eau de la rivitre.

- Le 10 février, 1837, la Cour Supérieure, 3 Joliette, Tas-
chereau J. a rendu le jugement suivant dans cette cause.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

‘“ Considérant que la chaussée du moulin mentionnée
dans Taction du demandeur, et qui est appuyée, du coté
nord de la viviére Achigan, sur limmeuble maintenant pos-
8édé par Dame Cornélie Archambault, veuve Onulphe Pel-
letier, fil, existe depuis un temps immémorial, et a toujours
servi, jusqu'd I'époque de I'abolition des droits seigneuriaux
en cette Province, comme la chaussée du moulin banal de
cette partie de la Seigneurie IL’Assomption appelée fief
‘“ Bailleul ”, et qu’elle était reconnue comme telle par tous
les censitaiies du dit fief, et par les auteurs de la dite dame
Cornélie Archambault et du présent défendeur, acquéreur
d’'un emplacement détaché du dit immeuble (c6té nord de la
dite riviére,) ainsi que ci-aprés mentionné :

*“ Considérant que, bien que les titres originaires de con-
cession des dits immeubles de ladite dame Cornélie Archam-
bault et du défendeur paraissent antérieurs a la date de la
construction du dit moulin banal et d’icelle chaussée, et,
bien que les dits titres attribuent la propriété des dits im-
meubles aux concessionnaires d’iceux, jusqu’au fil de l'eau,
c'est-d-dire, jusqu'au milieu du lit de la dite rividre, laquelle
n'est ni navigable ni flottable, néanmoins les seigneurs
avaient le droit incontestable, en construisant leur moulin
banal, d'appuyer la dite chaussée sur la rive nord de la dite
riviére, attendu que les concessionnaires et leurs représen-
tants, étant soumis aux servitudes de droit, et particulidre-
ment & celles découlant nécessairement du droit de banulits,
obligatoire pour les censitaires, comme pour les seigneurs,
étaient tenus de se soumettre, comme ils se sont soumis, &
cetbe construction et & cetto existence de la chaussée sei-
gneuriale appuyée sur leur immeuble ;
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“ Considérant que cette chaussée, comme accessoire et
dépendance du dit moulin banal, était la propriété exclusive
des dits seigneurs, qui seuls avaient le droit d'en jouir et
profiter, ainsi que de l'eau y amassée, pour l'usage du dit
moulin banal, et qui ont toujours joui de ce droit ;

“ Considérant que les dits censitaires et les propriétaires
riverains, quoique pouvant user des eaux de la dite rividre,
en d'antres endroits d’icelle, pour des fins industrielles et
privées (autres que I'exploitation des moulins & farine,) n’a-
vaiont cependant pas le droit de se servir de la dite chaussée
ni de I'eau y amas-ée, excepté par la tolérance ou la per-
mission des dits seigneurs ;

“ Considérant, qu’aprés l'abolition des droits seigneu-
riaux, les moulins banaux et leurs dépendances ct acces-
soires sont restés la propriété individuelle des seigneurs de
cette Province, et que conséquemment la dite chaussée et
le droit exclusif d'en jouir, ainsi que de l'eau y amassée
sont restés aux mains des propriétaires du dit fief Bailleul,
qui ont continué & les posséder paisiblement et sans trouble,
Jjusqu'd la vente ci-aprés mentionnée, faite & l'auteur du
présent demandeur ; (1)

“ Considérant que, vers 'année mil huit cent cinquante
cing, feu Onulphe Pelletier, pére, alors propriétaire des dits
immeubles de la dite dame Archambault et du défendeur,
construisit sur celui maintenant possédé par la dite dame
Archambault, et dans le voisinage immédiat de la dite
chaussée, un moulin A scie et autres bitisses accessoires, et
que, pour fuire fonctionner le mécanisme du dit moulin a
scie, il fit faire, construire et creuser, sur on propre terrain,
un canal partant do la dite riviére, a quelques pieds plus
haut que la dite chauseée, de maniére & conduire & son dit
moulin 4 scie une partic de l'eau retenue et amassée dansIa
dite chaussée pour I'utilité exclusive du dit moulin & farine
seigneurial ;

(1) Art. 400, 420, 425, 427 et 503 C. C. V. la cause de Gadaury vs. Bazinet
¢t al. citée dans ce volume p. 141.
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“ Considérant que dame Marie Aurélie Faribault, veuve
Viger, alors propriétaire de Ia dite seigneurie et du dit mou-
lin a farine et dépendances, donna alors son consentement
aux dits travaux du dit Onuiphe Pelletier, pére, et 4 la dite
prise d’ean dans la dite chaussée, pour I'utilité du dit mou-
lin A scie, et ce, moyennantune certaine redevance annuctle,
et pourvu que la dite prise d’eau ne causit aucun préjudice
a I'exploitation du moulin & farine, et fiit révocable 4 volonté
de la part de la dite dame;;

“ Copsidérant qu'il est en preuve que le dit Onulphe Pel-
letier, pére, jusqu’a son déces, arrivé en I'année mil huit cent
quatre-vingt, a exploité le dit moulin & scie, et I'a fait fonc-
tionner, par et au moyen de la dite prise d’eau, avec la per-
mission,. le consentement et la tolérance de la dite dame
Viger, de Louis Poitras, successeur de cette derniére, dans
1a propriété du dit moulin 4 farine et dépendances (en vertu
de I'acte ci-aprés mentionué), et du présent demandeur, suc-
cesseur du dit Louis Poitras; et qu’il est aussi en preuve
que le dit Onulphe Pelletier, péve, a payé¢, pendant un cer-
tain temps, pour lusage de'la dite chausséo et la dite prise
d’eau, une redevance annuelle de vingt-cinq piastres;

« Considérant que, par acte de vente fait et passé 4 I'As-
somption, le dix-neuf décembre, mil huit cent soixante-et-
dix, par devant Mtre Léonard, notaire, et témoins, la dite
dame Viger vendit au dit Louis Poitras, pére du demandeur,
A ce présent et acceptant, les immeubles ainsi déerits au dit
acte, comprenant le dit moulin & farine, la dite chaussée et
tous leurs accessoires et dépendances et droits et priviléges
y attachés, savoir: “ 1o Un moulin 3 farine, en pierre, & trois
“ moulanges, avec leurs bluteaux, virants et travaillants, un
¢ canal (trés long), empellements et chaussée, écurie, remise
« et maison, dépendant du moulin, le tout construit et érigé
¢ gur un terrain situé en la paroisse de L’Epiphanie, enclavé
“ dans la seconde partie de la seigneurie, de la contenance
“ que le dit terrain peut avoir, dans les bornes ci-apres,
“ tenant par un bout et d'un cdté, partie & J. Bte Chamber-
“ land ou représentant, et partie d la riviére I’'Achigan, et

-
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“ de 1'autre bont, partie & lariviére et partie i 'emplacement
“ ci-aprés indiqué, et de I'autre coté, partie au chemin qui
# divise le terrain de la terre de Louis Poitras ou représen-
““ {ant, et dont icelui terrain faisait autrefois partie, et partie
« au dit Louis Poitras; dans le terrain du moulin et en
¢ dépendant se trouve compris celui que feu M. Viger avait
“ acquis, pour l'utilité et l'usage da dit moulin, de Siméon
« Bricault dit Lamarche, le vingt-sept mars, mil huit cent
¢ quarante-cing, devant J. Brunel, N. P., de cing perches de
“ front sur pareille profondeur; 20 Un lot de terre a bois,
“ situé en la dite paroisse de I'Epiphanie, méme seigneurie,
¢« gtant le numéro 1432 du cadastre d’icelle seigneurie, con-
“ tenant trois arpents de front sur cinq de profondeur, pre-
“ nant devant aux terrains de ** Louis Poitras, fils de Louis,
« ot la veuve Pierre Amireau, derriére & Fabien Poitras ;
“ tenant d’un c6té & Séraphin Leblanc et d’autre c6té au dit
“ Louis Poitras, sans bitisse ; ”

“ Considérant que, par acte d’échange, passé entre le dit
Louis Poitras et le demandeur, son fils, pardevant Mtre
Léonard, notaire et témoin, le dix-huit mars, mil huit cent
soixante-et-quatorze, lo dit Louis Poitras céda au demandeur,
ce acceptant, les deux immeubles susdits, avec leurs circons-
tances, dépendances, droits, priviléges et accessoires;

“ Considérant qu’en vertu des dits deux actes en dernier
lieu récités, lesquels ont ét6 diiment enrégistrés, le dit Louis
Poitras, et, aprés lui, le demandeur ont possédé les dits im-
meubles et chaussée en question, et que le demandeur les
posséde encore;

« Considérant que le dit Onulphe Pelletier, pére, avait
laissé plusieurs héritiers, entr'autres Onulphe Pelletier, fils,
4 qui échut le dit moulin & scie et ses dépendances, et qui
les a possédés jusqu'a son déces, arrivé le quatorze mars, mil
huit cent quatre-vingt-cing, le dit Onulphe Pelletier, fils,
ayant toujours fait usage de la dite prise d’eau pour l'usage
de son dit moulin & scie”;

“ Considérant que, par son testament, en date du dix-huit
novembre, mil huit centsoixante-douze, et non révoqué avant
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sa mort, le dit Onulphe Pelletier, fils, avait institué la dite
dame Cornélie Archambault sa légataire universelle, et que
cette derniére a accepté le dit legs universel, et en est en
possession; que de plus elle a continué & faire usage do la
dite prise d'eau, pour I'exploitation du dit moulin 3 scie, jus-
qu'd la date de I'institution de la présente action;

“ Considérant que, par une action portée lo sept janvier
mil huit cent quatre-vingt-deux, par le présent demandeur,
contre les héritiers ot représentants de feu Onulphe Pelletier,
pére, savoir, dame Adéle Magnan, (sa veuve, comme ayant
6té commune en biens avec lui), le dit Onulphe Pelletier,
fils, et Cyrille Pelletier, la dite action portant le No. 1294
des dossiers de cette Cour, le dit demandeur poursuivait,
entr'autres réclamations, le recouvrement des arrérages de
Ia redevance annuelle de vingt-cing piastres a lui das parle
dit Onulphe Pelletier, pére, et ses dits héritiers ot représen-
tants légaux, pour le dit usage de la chaussée et la dite prise
d’eau, et qu'a cette action les dits défendeurs plaidaient que
le demandeur n’avait pas droit & la dite indemnité, que la
dite chaussée, étant située sur leur terrain, était propriété
commune, et ne pouvait étre revendiquée en entier par le
demandeur ;

‘ Considérant que le dit Onulphe Pelletier, fils, étant dé-
cédé pendant la dite instance No. 1294, Ia dite dame Corné-
lie Archambault reprit I'instance, en son lieu et place, ¢t
sur les mémes moyens do défense ;

‘ Considérant que, le treize juin, mil huit cent quatre-
vingt-cing, jugement a été prononcé par cette Cour, dans la
dite instance No. 1294, maintenant les prétentions du de-
mandeur, et rejettant celles de la défense, relativement 3 la
propriété de la dite chaussée ot 4 I'indemnité due pour Ila
prise d’eau en icelle, et condamnant les défendeurs a payer
cing années d’arrérages de la dite indemnité ou redevance,
& raison de vingt cinq piastres par année;

“ Considérant que, par le dit Jjugement, il y a chose Jjugée,
entre le demandeur et la dite Cornélie Archambault ;
lo. quant au droit de la propriété de la chaussée en ques.
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tion ; 20. quant 4 la redevance annuelle due par la dite dame
Archambanit, pour I'usage de la dite chaussée et la prise
d’eau en icelle ;

“ Considérant que, dans un acte de vente consenti le seize
Jjanvier, mil huit cent soixante-quatre, & L’Assomption, de-
vant Mtre Léonard, notaire, par le dit Onulphe Pelletier,
pére, au présent défendeur, ce acceptant, d’un certain empla -
cement (avec bitisses) détaché du terrain sur lequel le dit
moulin 3 scie étail construit, le dit Onulphe Pelletier, pére,
avait reconnu expressément la précarité de son dit droit de
prise d’eau, par uue clause spéciale du dit acte: et que, par
le dit acte, le dit Onulphe Pelletier, pare, s'était obligé de
fournir au dit défendeur, pour I'usage de I'usine ou manu-
facture de ce dernier, une partie de l'eau qu’il (le dit
Onulphe Pelletier, pére) recevait lui-méme de la dite chaus-
tée, au moyen du canal susdit, et ce tant et aussi longtemps
seulement que son dit droit de prise d’eau serait maintenu et
continué & lui-méme par la dite dame Viger, alors proprié-
taire de la dite chaussée ;

¢ Considérant qu’en vertu du dit acte en dernier lieu men-
tionné, le dit défendeur a, par I'entremise de son dit vendeur,
et plus tard des représentants légaux de co dernier, et en
dernier lieu de la dite dame Cornélie Archambault, participé
a la dite prise d’ean, an moyen du canal susdit, situé sur le
terrain de la dite dame, et y participe encore ;

‘“ Considérant que les droits de propriété du demandeur,
dans et sur la dite chaussée, sont incontestables, pour les
motifs déjd déduits ; que la possession par la dite dame Cor-
nélie Archambault et ses auteurs, d'uue partie de la dite
chaussée, et le droit de prise d’eau exzercé par elle et ses
auteurs, et par le présent défendeur, étaient de nature pré-
caire, soumis & la permission et 4 la tolérance du demandeur
et de ses auteurs, et au paiement par la dite dame Archam-
bault et ses auteurs d'une redevance annuelle dont la valeur
a déja 6t6 établie et fixée par cette Cour, et étaient de plus
sujets & révocation ;

* Considérant que, par sa contestation des droits de pro-
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priété du demandeur, et par ses prétentions 3 la propriété
commune de la dite chaussée et de 'eau y amaseée, contes-
tation et prétentions qu'il veut faire valoir au méme titre
que la dite dame Archambault, et quil réitére, par sa dé-
fense en cette cause, le défendeur a Jjustifié l'action portée
par le demandeur, pour faire reconnaitre ses droits injuste-
ment méconnus, et le refus de ce dernier de continuer 3 per-
mettre 'exercice du dit droit temporaire de prise d’eaun ;

“ Considérant que le défendeur n'a 6tabli Pexistence, ni
en fait ni en loi, des prétendus dommages qu’il allégue
avoir soufferts par la faute du demandeur, ot qu'il en offre
compensation ;

‘ Considérant que la valeur annuelle de la prise d’eau
susdite est bien la somme de vingt-cing piastres, faisant
pour les trois années et demie réclamées (du premier Jjan-
vier, mil huit cent quatre-vingt-deux, av vingt-deux juin,
mil huit cent quatre-vingt-cing) la somme de quatre-vingt-
sept piastres et cinquante centins; mais que la dite
redevance nest payable au demandeur que par la dite
dame Archambault, et ne peut &tre réclamée que de cette
derniére seule, qui seule aussi peut 8tre condamnée & rem-
plir, combler et fermer le dit canal, lequel est construit
uniquement sur sa propriété ;

“ Rejotte les défenses, déclare le demandeur seul et unique
propriétaire des deux immeubles ci-dessus décrits, y com-
pris le dit moulin & farine, tous ses accessoires, et la dite
chaussée servant i l'exploitation du dit moulin & farine,
le réintégre et maintient dans la possession exclusive et
absolue d’iceux ; fait défense au défendeur de troubler le
demandeur, dans la propriété et la possession qu'il en a
légalement, et de faire usage, pour Vexploitation de la dite
usine ou manufacture du défendeur, de l'eau retenue et
amussée dans la dite chaussée ; et condamne le dit défen-
deur aux dépens de I'action, telle que portée, et & tous les
frais du litige.”

“ Et, quant au surplus des conclusions du demandeur, la
cour les rejette, sans frais.
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La Cour d’Appel a renversé ce jugement, par le jugement
-suivant :
JUGEMENT :

“ Considérant que I'intimé est aux droits de Dame Marie
Aurélie Faribault, veuve Viger, autrefois propriétaire du
moulin banal & farine du fief Bailleul, sur la riviére Achigan,
et de la chaussée dépendant de ce moulin, et que, comme
tel, il était, lors de linstitution de I’action, propriétaire des
dits moulins et chaussée.

“ Considérant que, de I'autre c6té de la riviére Achigan,
e trouvent un moulin A scie appartenant autrefois 3 feu
‘Onulphe Pelletier, pére, et maintenant la propriété de dame
Cornélie Archambault, veuve d’Onulphe Pelletier fils, et 'em-
placement appartenant & 'appelant, qui représente lui aussi
le dit Onulphe Pelletier, péro, de qui il 'a acquis, et sur le-
quel est construite I'usine ou manufacture demeublesde I'ap-
pelant.

*¢ Considérant que ce moulin i scie, avec son canal de
prise d’eau dans la chaussée, ont été contruits par le dit
Onulphe Pelletier pére, vers 1855, et que les fondations du
dit moulin A scie’ ont été incorporées, dans 1’aile nord de la
chaussée, avee la permission du dit Viger, qui a alors donné
au dit Pelletier la faculté de so servirde 'eau de la chaussée,
pour faire mouvoir son moulin, sans cependant nuire au mou-
lin & farine, et sans prendre I'eau nécessaire & ce dernier.

 Considérant que cet emplacement, sur lequel 1'usine de
Tappelant est construite, et qui faisait autrefois partie de la
propriété occupée par le moulin & scie du dit Onulphe Pel-
letier, pére, a 6t6 vendu. par ce dernier, 'appelant,le 16 jan-
vier, 1864, (Leonard notaire) avec obligation, de lapart du
dit Onulphe Pelletier pére, de fournir a l'appelant une cer-
taine quantité d'eau, 4 méme son propre canal, mais sous la
réserve qu’il ne s'engageait & le fuire qu'en autant qu'il en
recevrait lui-méme.

“ Considérant que, depuis 1'époque de la construction du
moulin & scie d'Onulphe Pelletier, pére, jusque vers 'époque
de l'acquisition du moulin a farine, par l'intimé, les propri-
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taires successifs des deux moulins a farine et a scie parais-
sent avoir entretenu la chaussée, A frais communs, et fait
usage de I'eau, pour les deux moulins, moyennant une rede-
vance annuelle de $25.00, payable, par les propriétaires du dit
moulin & scie, aux propriétaires du dit moulin & farine, pour
l'usage que les premiers ont fait del’eau, suivant les conven-
tions sus-mentionnées ;

“ Considérant que I'nppelant, et son auteur, n'ont, depuis
1855, joui de la dite chaussée et de la dite prise d’eau qu’en
raison des dites conventions, et on conséquence de I'obliga-
tion, par les propristaires du moulin 3 scie, de payer pour
icelles la vite redevance annuelle de vingt-cing piastres, et
que I'appelant n’a pu acquérir, par prescription, le droit de
co-propriété qu'il réclame dans sos défenses, parce qu'il n’a
Jamais possédé & titre de propriétaire la part du pouvoir
.d’eau qu'il utilise pour son usine.

“ Considérant que, d'une part, I'intimé réclame un droit
absolu et exclusif & la chaussée et & I'eau qui y est retenue,
et conclut & ce qu'il soit déclaré que l'appelant n’a aucun
droit d’en user, que le canal de prise d’eau dont il se sert
80it démoli, & ce que l'appelant soit condamné & luj payer
une somme de $150, pour valeur de lusage de I'eau, pen-
dant cing années, plus $150 de dommages causés au dit
intimé dans 'exploitation de son moulin a farine ; et que,
d’autre part, I'appelant, par ses défenses, demande qu'il
soit déclaré &tre co-propriétaire de la chaussée et avoir, i ce
titre, droit & I'usage de I'eau.

‘“ Considérant que la redevance, pour la valeurde la prise
d’eau, n’est due A I'intimé que par Dame Cornélie Archam-
bault, propriétaire actuelle du dit moulin 3 scie, et ne peut-
étre réclamée que de cotte derniére seulement.

“ Considérant que, dans le jugement dont est appel, savoir,
le jugement rendu par la Cour Supérieure, siégeant a J oliette,
le dixiéme jour de féviier, 1887, il y a erreur, réformele dit
jugement, et, procédant A rendre le Jjugement que la dite
Cour de premiére instance aurait df rendre.

“ Déclare l'intimé seul propriétaire des denx immeubles,
y compris le dit moulin A farine, tous ses accessoires, et la
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dite chaussée servant & son exploitation, décrits en la décla-
ration comme suit, savoir :

‘“ Un moulin a farine, en pierre, 4 trois moulanges, avec
“ leurs bluteaux, virants et travaillants, un canal trés long,
“ empellements et chaussée, écuries, remises et maison dé-
“ pendant du dit moulin, le tout construit et érigé sur un
“ terrain situé en la paroisse de L' Epiphanie, enclavé dans la
‘ seconde partie de la seigneurie, de la contenance que le
“ dit terrain peut avoir, dans les bornes ci-aprés, tenant, par
‘“ un bout, et, d’un c6té, partie & J. Bte. Chamberland ou
‘“ représentants, et partie & la riviére I’Achigan, et, de
“* Pautre bout, partie A la dite riviére et partie & I’emplace-
‘ ment ci-aprés indiqué, et, de I'autre c6té, partie au chemin
“ qui divise ce terrain de la terre de Louis Poitras ou repré-
“ sentants et dont icelui terrain faisait autrefois partie, et
‘ partie au dit Louis Poitras ; dans le terrain du moulin et
‘ en dépendant, se trouve compris celui que feu Monsieur
“ Viger, mari de la dite Dame Marie Aurélie Faribault,
‘“avait acquis pour lutilité et I'usage du dit moulin, de
‘“ Siméon Bricault dit Lamarche, le 27 mars 1845, devant
“J. Brunel, N. P., de cinq perches de front sur pareille pro-
“ fondeur. 2o Un lot de terre 4 bois situé en la dite paroisse
‘ de I’ Eviphanie, méme seigneurie, étant le lot No. 1432 du
“ cadastre d'icelle seigneurie contenant trois arpents de
‘ front sur cinq de protondeur, prenant devant aux terrains
‘ de Louis Poitras, fils de Louis, et de veuve Pierre Ami-
** reau, derriére & Fabien Poitras, tenantd'un coté a Séraphin
‘“ Leblanc, et d'autre c6té au dit Louis Poitrrs, sans batisse,”
et condamne l'appelant & payer A l'intimé les frais encourus
par ce dernier en Cour de premiére instance, et I'intimé
payer & 'appelant ses frais en appel, les dits frais a 8tre
taxés en cette Cour, comme dans une cause de deuxiéme
elasse. (1)

PaanuvELo, TaiLLoN, Bovin & Gouln, avocats de Uappelant.

F. O. Duacas, avocat de Uintimé.

(1) Un jugement semblable a été rendu, le méme jour, par le méme tribu-
nal, dans la causs de Cornélic Archambault, (défenderesse en Cour de pre-
midre instance) appelante, et Olivier Poitras, (demandeur en Cour de pre-
midre instance) intimé.
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CORPORATION MUNICIPALE.—DOMMAGES.
COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex AprEL.)

Montréal, 19 janvier 1889,

Présents : DorioN, J. en C., TESSIER, J., Cross, J., Boss¥, J., ot
DOHERTY, J.-assistant.

LE MAIRE ET LE CONSEIL DE L\ VILLE DE SOREL, (Défen-
deurs en Cour de premiére instance), Appelants, et TELESPHORE
VINCENT, (Demandeur en Cour de premiére instance), Intimé.

JucE: Qu’une corporation municipale autorisée & exploiter une usine & gaz,
pour les beseins des citoyens, est responsable des dommages que cette
usine cause aux voisins.

Le 23 décembre 1886, la Cour Supérieure, a Sorel, Gill, J.

a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIECURE :

‘ Considérant que le Demandeur, qui est propriétaire d'un
certain terrain décrit dans sa déclaration, situé dans la ville
de Sorel, et bti de quatre maiscns, réclame des dommages
de la corporation municipale de la dite ville, propriétaire
d'un terrain contigu au sien, parce que, lo. elle empiéterait
sur le dit terrain du demandeur, et se serait emparée d'une
certaine partie d'icelui, et 20. parce qu'elle y entretient et
exploite, sur son lerrain ainsi contigu & celui du demandeur,
une usine & gaz d’éclairage, et que les inconvénients qui ré-
sultent du voisinage de cette usine, tant par suite des odeurs
nauséabondes qui s’en échappent, et qui vicieraient lair, an
point de détruire les arbres fruitiersdu jardin du demandeur,
que par suite des eaux et déchets provenant de I'usine qui
déversent sur le terrain du demandeur, diminuent la valeur
du terrain du demandeur, et rendent le séjour et habitation
dans les maisons qui y sont construites, fort désagréable et
dommageable 3 la santé ; ”

“ Considérant qu'il v’y a pas lieu de s'occuper du premier
chef de la déclaration, basé sur 'empidtement que les défen-
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deurs auraient fait, en enlevant au demandeur une partie de
son terrain, car aucune preuve n'a été faite 4 ce sujet ;”

“ Considérant qu'au second chef les défendeurs plaident
que le demandeur ne souffre pas les dammages qu'il prétend
souffrir “ et que, dans tous les cas, les inconvénients qui
“ pourraient résulter, pour le demandeur, de tel voisinage,
“ ne peuvent préjudicier aux droits acquis, légitimes et d'in-
“ térét public compétant aux défendeurs,” que le demandeur
ne s’est jamais plaint de ces prétendus dommages et incon-
vénients, qu'il a acquiescé & I'état de chose existant, et qu'il
ne peut maintenant rien réclamer, et qu'au surplus, il y a
prescription, pour la plus grande partie des dommages ré-
clamés ;"

“ Considérant que le droit qu'ont les défendeurs d’avoir et
d’exploiter une usine & gaz ne leur est pas nié, mais ils ne
peuvent prétendre étre exempts de l'obligation d’indemniser
ceux auxquels I'exploitation de la dite usine peut causer des
dommages ;

“ Considérant que le fait que le demandeur n’aurait pas
fait de plainte formelle, jusqu’au moment de son protdt du
mois d’octobre, mil huit cent quatre-vingt-cing, ne saurait
constituer un aquiescement propre 4 lui faire perdre aucuns
droits quil pourrait avoir & des dommages, et que la pres-
cription ne peut étre valablement invoquée, en autant que
les dits dommages sont permanents et se continuent ;

¢ Considérant qu’il résulte de la preuve et de I’ensemble
des faits et circonstances de la cause, que les dommages que
subit le demandeur, dans la dépréciation de sa dite propriété
par suite du voisinage immédiat de la dite usine & gaz, soit
que 'on prenne pour base la diminution du prix total ou la
diminution des loyers, peuvent 8tre évalués & la somme de
trois cents piastres ; "

Rejette la défense comme mal fondée, et condamne les
défendeurs & payer au demandeur la dite somme de trois
cents piastres, avec intér8t, et les dépens.
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Ce jugement fut unanimement confirmé par la Cour
d’Appel.

MErciER, BEAUSOLEIL, CHOQUET ET MARTINEAU, avocats
des appelants.

D. Z. GavrniEr, avocat de U'intimé.

LOUAGE.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArpEL),
Montréal, 19 janvier, 1889

Présents ; DORION, J. en C., TEssIER, J., Cross, J., Bosst, J., et
Donerty, J.-Assistant.

MOISE LONGTIN, (Défendeur en Cour inférieure), appelant, et JOSEPH
ROBITAILLE, (Demandeur en Cour inferieure), intims.

JUGE : Qu'une partie & un contrat de louage d’ouvrage ne peut mettre fin an
contrat, sans le consentement de I'autre et sans 'indemniser,
Le 13 février 1886, 1a Cour Supérieure, 4 Montréal, Tas-
chereau, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“ Considérant que la vente faite 3 Messieurs John A. Ca.
meron et Cie, par le défendeur, de tout son bois situé dans
les rividres “ North Nation et Lia Rouge.” était subordonnée
4 la condition que le demandeur n'eiit pas encore commencé,
avec lintention évidente de la continuer, I'exécution du
marché conclu en mai, mil huit cent quatre-vingt trois, entre
le dit demandeur et le dit défendeur, relativement au dit
bois;

“ Considérant que le défendeur a immédiatement notifi
le demandeur de cette vente faite A John A Cameron et Cie,
et quo le demandeur y a acquiescé, par son silence, son
défaut de protester en temps utile, et sa livraison du dit
bois, sans réserve, aux dits John A, Cameron et Cie;
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“ Considérant que, de fait, dés avant la conclusion de la
dite vente, le demandeur avait averti le défendeur qu'il n’en-
tendait pas s’obliger & toutes les clauses du marché antérieur
passé entre eux, en avait virtuellement abandonné I'exécu-
tion qu'il considérait onéreuse et non profitable, et en avait
méme donné avis & 'agent des dits John A. Cameron et Cie,
lesquels ont ensuite traité avec le défendeur;

“ Considérant que, pour ces raisons, le demandeur ne peut
reprocher au défendeur aucune violation de contrat, ni récla-
mer do lui les dommages qu'il prétend avoir soufferts, a
raison de la dite vente faitea John A. Cameron et Cie, dom-
mages que, d’ailleurs, efit-il rai~on de les demander, il n’a
aucunement prouvés, 4 la satisfaction du tribunal.

‘ Maintient les défenses, et renvoie I'action, avec dépens.”

Cette cause fut portée en révision, et la Cour de Révision,
4 Montréal, TorrANCE, J, GiLL, J, et MarTHIEU, J, a, le 27
septembre 1886, renver:té ce jugement, par le jugement sui-
vant:

JUGEMENT :

‘ Considérant qu'il a été prouvé que, par un contrat inter-
venu entre les parties, au mois d’avril, mil huit cent quatre-
vingt-trois, le demandeur avait entreprisde flotter tout le bois
que le défe ndeur avait sur deux tributaires de I'Ottawa, les
riviéres La Rouge et La Nation du Nord, conristant en billots
et longues pidces de diverses espéces de bois, la considération
de cette entreprise étant que le demandeur aurait la moitié
du prix du dit bois qui serait vendu & Papineauville, et les
deux tiers du prix, &il le descendait jusqu'a Lachine;

“ Con-idérant qu’il est prouvé que le demandeur avait
exécuté une partie du dit contrat, en flottant cing cent cin-
quante morceaux du dit bois, sur la riviére La Nation, jus-
qu'd North Nation Mills, et qu’il avait payé cinquante-six
Piastres, & compte de I'ouvrage fait pour flottage;

‘ Considérant qu'il n’est -pas prouvé que le demandeur
avait abandonné son contrat, mais seulement qu'il avait pio-
Posé au défendeur de le modifier en partie, quant au bois qui
8¢ trouvait sur La Rouge, modification que le défendeur
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avait acceptée, et qui consistait & ne flotter le bois, sur cette
derniére riviére, que jusqu'a un certain endroit cette année-
13, pour ensuite, durant 'hiver suivant, le transporter en:
voiture, de ce point, jusqu'a la riviére Ottawa, et éviter aiosi
de le faire passer dans des chiites, ou le flottage est difficile
et peu avantageux, tant par suite des dites chutes, que par
suite du mauvais vouloir d’autres commergants de bois qui
font des opérations sur ces riviéres ;

¢ Considérant que le défendeur ne pouvait pas mettre fin
au contrat, en vendant tout son dit bois & Cameron et
Edwards, comme il I'a fait, sans indemniser le demandeur,
car il est bien prouvé que ces achcteurs, loin de laisser au
demandeur la faculter de continuer l'exécution de son con-
trat, se sont, au contraire, empressés de lui enjoindre de ne
plus toucher au bois qu'ils avaient ainsi acheté ;

 Considérant que, d’aprés les prix du dit bois, tels qu'éta-
blis par la preuve, le demandeur, en étant empéché d’exécu-
ter son dit contrat, a subi des dommages, résultant tant de
la perte du gain qu’il aurait fait que des déboursés par lui
faits, dommages qui sont arbitrés a la somme de cent cin-
quante piastres ;

‘ Considérant, par conséquent, qu'il y a erreur dans le
susdit jugement du treize fevrier, mil huit cent quatre-vingt-
six, infirme le dit jugement, et, procédant a rendre celui que
la Cour de premidre instance aurait dt rendre, condamne le
dit défendeur a payer au dit demandeur la susdite somme de
cent cinquante piastres, avec intérdt de ce jour, et les dépens
tant de premidro instance qu’en révision.”

La cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a unani-
mement confirmé le jugement de la Cour de Rsvision,

Rosipoux, ForriN ET RoCHER, avocats de l'appelant.

C. B. MaJor, avocat de Uintimé.
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: VOITURIER.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE. (Ex ArrEL.)

Montréal, 19 janvier 1889,

Preésents : Tessipe, J., Cross, J., Cuugen, J., et Domngrry, J.

ADOLPHE OUIMET, (Demandeur en Cour Inférieure) appelant, et THE
CANADIAN EXPRESS COMPANY (Défenderesse en Cour lufé.
rieure) intimdée.

JUGE : Que le voitnrier est responsable des dommages causés aux choses
transportées, par sa faute, ou celle de ses employés. (1)

Le 25 juin 1887, la Cour Supéricure, & Montréal, Mathieu,

J.. arendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“ Attendu gue le demandeur allégue, dans sa déclaration,
qu'il était, le huit février, mil huit cent quatre-ving-quatre,

(1) 8i des marchandises, en hon ordre, sont confiées & un voiturier, et
arrivent & destination endommagées, le voiturier est respousable, et s'il
prétend qu'on I'a trampé, en lui représentant que les effets étaient en bon
ordre, c’est & lui & prouver la fraude. (Hart et Jones et al, Cour d’Appel,
Montréal, 20 novembre 1834, Sewell, J. en C., Stuart’s, Lower Canada
Reports, p. 589.)

Un» compagnie de bateaux a vapeur ayant, par un connaissement, entre.
pris de transprter des marchandises, de Liverpool & Portland, et de leg
remettre & la Compagnie du Chemin de fer Gran i Tronc, pour étre, par elle,
transportses & Montréal, ce que fit cette dernidre, il a été jugé que la Com.
pagnie du Grand Tronc était responsable des dommages causés aux marchan-
- dises, par sa négligence, et qu'elle ne pouvait invoquer les conditions du
connaissement de la compagnie des bateaux 3 vapeur ; que pour ¢tablir que
les marchandises avaient été endommagées, lorsqu’elles étaient sous la garde
du voiturier, il suffit de prouver que cette compagniea regu les marchap.
dises apparemment en bon oidre, et les a remises en mauvais ordre ; que la
négligence de la part du voitarier sera considérée comme prouvée, §'il est
€tabli que les marchandises ne pouvaient §tre endommagées, de la manidre
qu’elies 'ont été, par le mouvement ordinaire du transport. (La Umnpagnie
du Chemin de fer Grand Tronc du Canada et Atwater ¢ al, C. B. R,
Montréal, 23 juin 1873, Duval, J. en C., Drummond, J., Badgley, J., Monk,
J., et Taschereau, J., 18 J. p, 53.)

15—R. L. xvIL,
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et, avant cette date, propriétaire de la moitié d’'une patente
obtenue aux Etats-Unis, 3 Washington, dans le cougs de
novembre, mil huit cent quatre-vingt-trois, pour une inven-
tion dued un nommé Louis C. Thérien, qui avait trouvé un
systéme, pour n’accorder les pianos qu’unc seule fois et los
conserver d'accord, malgré les variations atmosphériques;
que, pour cxploiter cette patente, le demandeur fit fabriquer
un piano droit, forme cottage, & sept octaves, contenant la
dite invention, et 'expédia & Boston, pour l¢ soumettre 13, &
'examen des musiciens et professeurs de musique ; quiil fit,
pour cela, avec la compagnie défenderesse, un contrat de
louage, le huit février, mil huit cent quatre-vingt-quatre :
que le dit piano fut soigneusement empaqueté et placé dans
une boite solide, avec I'inscription “ this side up,with care” :
que le demandeur paya, en le remettant & la'dite compagnie,
le prix du transport, savoir, seize piastres et soixante-quinze
centins: que le re¢gu porte que ce piano était évalué a trois
cents piastres; quavant méme que le dit piano passit la
douane, & Boston, il fut constaté quil n'était plus en ordre ;
que, rendu & destination, la caisse fut ouverte, avec les pré-
cautions requises, et qu'il fut alors constaté que lo dit piano
et la dite invention n'était plus qu'une ruine; que le deman-
deur demanda, sur le champ 4 la défenderesse, de faire
constater les dommages par experts: que sur son refus, il
fit faire cette expertise par des personnes compétentes, qui
estimérent les dommages de sept & douze cents piastres;

“ Attendu que le demandeur réclame par son action, trois
cents piastres, pour la valear du dit piano, quatre-vingt
piastres, frais de douane, cinquante piastres, frais de voyage,
et cinqg mille piastres de dommages, pour les profits qu'il
aurait réalixés, au moyen de cette invention, et qu’il a perdus
par le fait de la défenderesse, formant une somme totale de
cinq mille quatre cent trente piastres ;

“ Attendu que la défenderesse a plaidé, alléguant, en subs-
tance, qu'elle a transporté et remis la ditc caisse et le dit
piano en bon ordre; que le demandeur les a regus, sans faire
d’objection, et que, s'ils ont ét¢ endommagés, ce n'est qua-
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prés leur remise au demandeur ; gue le dit demandeur, en
expédiant la dite caisse et le dit piano, n’a pas informé la
dite compagnie qu’ils renfermaient une invention dont le
transport requérait des précautions extraordinaires, et qu'il
laissa la défonderesse sous impression que la caisse ne con-
tenait qu'un piano ordinaire, de la valeur de trois cents
piastres ; que 'emballage de la dite invention et du dit piano
était insuffisant et défectueux, et que, ~i les dits objets ont
6té endommagés, pendant qu'ils étaient entre les mains de
la défenderesse, cela ne serait da qu's insuffisance de 'em-
ballage ; quune des conditions du contrat intervenu entre
les parties, pour le dit transport, suivant le regu signé par
le dit demandeur, était que la défenderesse ne serait respon-
sable des actes d’aucune personne ou corporation & laquelle
serait remise la dite caisse, en dehors des lignes ordinaires
de la dite défenderesse, ot que telle personne ou corporation
ne serait pas considérée comme l'agent de la défenderesse,
mais du demandeur; que la dite caisse fut expédiée, a Ia
demande du demandeur, de Montréal & Portland, et de 13 a
Boston, par la ““Portland Steam Packet Company”; que
cette dernidre compagnie n'était, en conséquence, que I'a-
gent du demandeur; que les dommages, s'il y en a eu, ont
6té causés, par le fait de cette compagnie, et que la défen-
deresse n’en est pas responsable : enfin, que, dans tous les
cas, la défenderesse ne pourrait 8tre tenue responsable, pour
un montant plus élevé que la dite somme de trois cents
piastres, mentionnée au dit vegu, comme la valcur du dit
piano; et que la réclamation du demandeur est excessive,
et, en grande partie, pour des dommages-intéréts ;

* Attendu que la défenderesse demande, cn conséquence,
le renvoi de I'action ;

‘“ Attendu qu'il a été prouvé que le piano en question con-
tenait, attachés aux cordes d’icelui, cent soixanie-huit poids,
pesant d’une livre et demie 4 deux livres chaque; que ces
poids n’étaient pas solidement fixés au dit piano, mais se
trouvaient respectivement renfermés dans un certain espace,
de maniére 3 pouvoir monter et descendre, suivant la con-
traction ou 'extension de la corde ;
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“ Attendu qu’il ne paraii pas constaté par la preuve que
le demandeur ait expliqué & la défenderesse ou A ses
employés ce que contenait le dit piano, ni ait spécialement
attiré I'attention de la défenderesse sur le fait que ce piano
contenait 3 l'intérieur les poids susdits ;

“ Attendu qu'il est prouvé que la défenderesse a trans-
porté le dit piano & Boston, avec les précautions ordinaires ;

“ Considérant que les dommages faits au dit piano ne
peuvent s’expliquer que par l'action de ces poids dans I'in-
térieur du piano, et leur pesanteur ; que ces poids pouvant
8tre mis en mouvement, par le balancement ordinaire des
voitures, ont di causer le dommage, 4 l'intérieur du piano,
et que leur grande pesanteur a dit déterminer la rupture des
roulettes sous le piano; que cette rupture des roulettes a
probablement aussi amené les autres dommages qui ont 6té
constatés, sur le dessus du piano et an porte-musique ;

“ Censidérant que, par I'article 1675 du Code Civil, les
voituriers ne sont responsables de la perte et des avaries
des choses qui leur sont confiées, que, dans le cas ou ils ne
prouvent pas que la perte ou les avaries ont 6té causées par
cas fortuit ou force majeure, ou proviennent des défauts de
la chose elle-méme ;

“ Considérant qu'il résulte de la preuve faite en cette
cause que les dommages sont le résultat du défaut du piano
lui méme qui ne pouvait &tre transporté dans l'état on il
était, en laissant les poids a l'intérieur, et avec un certain
espace pour le mouvement.

“ Considérant que le demandeur aurait di faire emballer
ce piano d’une autre maniére, pour le transporter & une
si grande distance, et que les poids auraient dii &tre séparé
du dit piano;

“ Considérant que l'action du dit demandeur est mal
fondée ;

“ A maintenu et maintient les défenses de la dite défen-
deresse, et a renvoyé et renvoie I'action du demandeur, avec
dépens.”

La Cour d’Appel a renversé ce jugement par le jugement
suivant,
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JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

“ Considérant que I'intimé a, le 8 février 1884, en la Cité
de Montréal, entrepris, pour un prix convenu qui lui a été
payé, de transporter, de Montréal & Boston, vid Portland, un
piano qui lui a 6té remis par l'appelant, en bon ordre et
condition, et soigneusement emballé dans une caisse ; '

“ Considérant que, dans le trajet, entre Montréal et Bos-
ton, le piano a souffert des avaries considérables, lesquelles,
d’aprés la preuve faite en cette cause, sont imputables 4 la
faute et négligence de I'intimée, et & son manque de précau-
tions, et non & cas fortuit ou force majeure, ou & quelque dé-
faut dans le piano méme, et, qu’au désir des articles 1675 et
1676 du Code Civil, I'intimée est responsable du dommage
ainsi causé, par sa faute, a I'appelant, lequel dommage la
Cour estime et évalue, d’aprés la preuve faite et les circons-
tances de la cause, & la somme de deux cents piastres ;

¢ Considérant que, dans le jugement dont est appel, savoir,

_le jugement rendu par la Cour Supérieure, & Montréal, lo
25&me jour de juin 1887, il y a erreur, cette cour renverse le
dit jugement, et, procédant & rendre le jugement que la dite
cour de premiére instance aurait dfi rendre, condamne l'in-
timée A payer A I'appelant la somme de deux cents piastres,
avec intérdts, & compter de ce jour, et les dépens, tant de
cette cour que de la cour de premidre instance.”

Dissentiente I’ Honorable juge Church.
J. J. BEAucHAMP, avocat de U'appelant
RoBERTsON, FLEET & FALCONER, avocats de Uintimée.
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ASSURANCE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arret.)

Montréal, 25 janvier 1889.

Présents : Doriox, J. en C., TessiERr J., CRross, J., Bossk J. et Dougrty J.-
Assistant.

LACOMPAGNIE D’ASSURANCE NATIONALE D’ IRLANDE, (défende-
resse en Cour Inférieure) appelante, et HENRY VINTON HARRIS,
(demandeur en Cour Inférieure) intimé.

Juck : Que la personne & qui le montant d’une assurance contre le feu est
payable peut donner a U'assureur avis du sinistre au méme effet que le
propriétaire des bitisses assurées. , ‘

Qu’une assurance payable & un tiers qui a un intérét assurable sur
les biitisses assurées. n’est pas affectée, parce que le propriétaire des ba-
tisses les auraient vendues ou assurées 3 une autre compagnie, contraire-
ment aux conditions de la police. (1)

(1) Une perte couverte par une police d’assurance prise parun syndic
officiel, sous 'acte de failllite de 1875, 4 qui une cession de biens a
4té faite, en vertu de cet acte, peut étre recouvrée par le syndic subsé-
quent élu par les créanciers, quoique, dans la police, 'assuré soit dési-
gné simplement comme ¢ syndic officicl ”; la perte étant stipulée
payable & la faillite et & la masse des biens ainsi & lui cédee. Cette perte
peut-&tre recouvrée, quoique 'incendie ait eu lien aprés la nomination du
second syndic, et que sa nomination n’ait pas été spécialement commu-
niquée avant le fen, & la compagnie d'assurance. (Elliot et La com-
pagnic d' assurance Nationale, C. B. R. Moutréal, 18 septembre, 1878,
Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J., Tessier, J. et Dunkin, J. ad hoc, 23
J.p.12; 9R L.p.615; 1L. N. p. 450 ; Ramsay’s Appeal Cases, p.
376.)

Lorsque le montant d’une police d’assurance contre le feu est payable & un
tiers, et que ce tiers devient ensuite propriétaire des effets assurés par le
transport qui lui est fait d’un requ de magasin pour ces effets, il doit 6tre
considéré comme I'assurs, et il peut faire la réclamation et la preuve préli-
minaire exigée par la police. (Stanton et The Home Insurance Co. C. B. R.
Montréal, 21 juin, 1879, Dorion, J. en C., Monk, J., Ransay, J., Tessier, J.
et Cross, J. 24 J., p. 38.)

Lorsqu'une police d’assurance, contre le feu, prise par le propriétaire, dé-
claré que la perte sera paycée i un tiers, créancier hypothécaire, & compte de
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Le 8 novembre, 1887, la Cour Supéricure, 1 Montréal,
Papinean, J, a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

** Considérant que, dans son action, le demandeur allégue
avoir vendu, le dix novembre, muil th cent quatre vingt
cing. au nommé Narcisse Racine, lex immeubles dédsignés
dans sa déelaration, pour sept cents piastres, avee intérdt, i
sept pour cent, avee privilége ot hypothéques péeiale de ven-
deur, et que le dit Racine. pour siireté du remboursement
de cette créance, s'est obligé d’assuver et de tenir assurées
les biitisses construites sur les dits immeubles, et de trans-
porter la police d’assurance an demandeur,

“ Considérant que le dit Racine wost rcconnu endetts,
envers le demandeur, d’une autre somme de trois cents
piastres, et intérét, & sept pour cent, par acte portant hypo-
théque sur les dits immenblex, en date du six avril, mil huit
cent quatre vingt six, et s’est obligé de fairve assurer, et de
transporter lapolice d’assurance, pour cotte derniére somme,
au demandeur; que le dit Racine, ¢n accomplissement des
obligations par lui contractées dans les deux actes précités,
a fuit assurer les dites bdtisses, pur la compagnie défen-
deresse, en vertu de sa police No. 205,723, en date du huit
novembre. mil huit cent quatre vingt cing, eta stipulé que
In perte, 8'il y en avait, serait payahle a II. V. Harris, le
demandeur ; que les bitisses assarées ont été entidrement
détruites par le feu, le sept de janvier, mil huit cent quatre
vingt sept, moins les fondations en pierre ; que les bitisses,
avec la propriété, valaient, alors, deux mille quatre cents
piastres ; que le demandeur a fourni, au moirs, soixante
JOUI'S avant la date de sa poursmte preuve, & la dite com-

52 crmncn, ce tiers devient l’axsurb, et il peut faire la réclamation et la pmuve
Préliminaire requise par la police, et ses droits ne peuvent &tre affectés par
“ucun acte subséquent du propriétaire. (Black ot al., et La Compagnie
Cassurance Nationale, C. B. R. Moutréal, 20 décembre, 1879, Dorion, J. en
C., Monk. J,, (dls.sxdulti Ramsay, J., (dissident) Tessier, J, et Sicotte, J. ad
hoe, 24 J., p, 65 5 3 L. N. p. 29 et Ramsay’s Appeal Cases, p- 875.)

V. la cause de While vs. Western Assurance Comyuiny, Conseil Prive, 9
mars, 1875, 7 R. L. p. 106 ; 7 K. L. p. 140 ; 22 J., . 215,
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pagnie défenderesse, de la perte subie, 3 cause de l'incendio
en question ; que la créance du demandenr, en capital et
intérét, au premier février, mil huit cent quatre vingt sept,
était de mille trente cinq piastres, qu’il a réclamée, par
Pprot8t notarié, avant I'action, et qu’il réclame encore.

“ Considérant que la Compagnic défenderesse plaide
quelle a assuré, par sa dite police, la propriété de Narcisse
Racine, avec convention que la perte éprouvée par le dit
Racine serait payable au demandeur, mais que Racine n'a
éprouvé aucune perte, par 'incendie en question, et n’a fait
aucune réclamation ; qu’une des conditions de la dite police
élait que, si la propriété était transportée, sans la permission
de la défenderesse écrite sur la dite police, celle-ci devien-
drait nulle ; que, par acte de vente, du sept novembre, mil
huit cent quatre -vingt-six, devant Doucet notaire, Narcisse
Racine avait vendu sa propriété en question, pour deux
mille trois cent vingt-trois piastres, 4 dame Mary Scott
Heron, épouse de Charles Gowans, dont treize cent vingt-
trois piastres ont 6té payées comptant, et le reste mille pias-
tres, a été stipulé payable au demandeur, en exécution des
obligations que Racine avait contractées, au profit du de-
mandeur, par les deux actes précités.

“ Considérant que la défendercsse plaide encore que la
dite dame M. S. Heron a fait assurer ses Latisses, pour son
bénéfice ou celui du demandeur, au montant de douze
cents piastres, dans la compagnie d’assurance de Hartford,
sans avis 3 la défenderesse de cette seconde assurance, ce
qui était contraire aux conditions de la dite pohce et laren-
dait nulle.

“ Considérant qu’il appert, & la face de la dite police,
qu'elle n’était originairement payuble au demandeur que
Jusquad concurrence de la somme de sept cents piastres,
et que, plus tard, par une modification apparaissant aussi
sur la face de la police, la perte fut faite payable, sans res-
triction, a H. V. Harris, le demandeur.

“ Considérant que la défenderesse adf avoir connaissance
de la nature et de I'étendue du droit du demandeur, puis-
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quelle a consenti & augmenter le montant payable au de-
mandeur, en proportion de l'angmentation de l'intérét de
celui-ci, aprés Ia date de la police.

“ Considérant qu'il est prouvé que la perte causée, par
P'incendie du sept de janvier, mil huit cent quatre vingt sept,
aux batisses assurées est d'an moins quinze cents piastres;
que la défenderesse n’a pas nié spécialement I'étendue de la
perte, ni la régularité de la réclamation produite par le de-
mandeur, mais que sa contestation, est fondée sur ce qu'elle
prétend que le demandeur n’a aucun droit de recouvrer, en
vertu du contrat d’assurance mentionné dans la déclaration
et dans les défenses;

“ Considérant que le jugement prononcé par la Cour du
Banc de la Reine, en appel, le vingt décembre, mil huit cent
goixante et dix neuf, dans la cause de Black & al et The Na-
tional Insurance Company, 24 L. C. Jurist, page 63, and sui-
vantes, doit guider cette Cour dans I'appréciation, des points
en contestation et que la défenderesse, en acceptant 1'obli-
gation de payer ie montant assuré au demandeur actuel, en
cas de perte par le feu, I'a considéré comme étant, de fait,
Passuré, et que les actes subséquents de Racine et de ses
successeurs n'ont pu affecter les droits de demandeur, et que
celui-ci 2 prouvé les faits nécessaires au routien de sa de-
mande, pendant que la défenderesse n'a pas établi ses dé-
fenses ;

“ La Cour renvoie les dites défenses, et condamne la dé-
fenderesse & payer au demandeur la dite somme de mille
trente cing piastres, avec intérél, sur celle de mille piastres,
au taux de sept pour cent par an, 3 compter du premier de
février, mil huit cent quatre vingt sept, et avec intérét, an
taux de six pour cent par an, sur trente cing piastres, &
compter du trente et un de mars, mil huit cent quatre vingt
sept, jour d’assignation en cette cause, et les dépens.

Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour
@Appel. .

Harron et MoLENNAN, avocat de Uappelante.

C. H. SrePRENS avocat de Uintimé.
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SOCIETE.—MANDAT.-TIERS.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 19 février, 1885,

Présent ; Marnigu, J.

FRANCIS S. OSBORNE vs. WILLIAM F. LEWIS et al.

JTGE : Que les conventions faites entre les associés restreignant le mandat
que la loi présume entre eux n’ont pas d’effet vis-A.vis des tiers.

JUGEMENT :

“ Attendu qu'il a été prouvé que le 30e Jjour de juin, 1880,
par acte sous seing privé, les défendeurs et John Henry
Wilkins, déclarérent qu’ils allaient ouvrir un magasin, i
Montréal, sous le nom de J. H. Wilkins et Cie, pour étre
administré par le dit John Henry Wilkins, pour eux, comme
leur agent et gérant, aux conditions suivantes : que les défen-
deurs fourniraient les marchandises, au prix cofitant, et
chargeraient une commission de 5 070, pour les marchandises
achetées par les défendeurs, et chargeraient & un prix A étre
convenu entre les parties, pour les marchandises que fourni-
raient les défendeurs, sur leur fonds de commerce; qu’aucan
achat ne pourrait &tre fait, par Wilkins, et qu’aucune vente
ne serait faite & crédit; que tous billets recevables seraient
déposés entre les mains des défendeurs, pour étre placés an
crédit de J. H. Wilkins et Cic; que les profits seraient par-
tagés également, entre les parties au dit écrit, mais qu'ils ne
seraient pas associés, et que cette convention fut faite pour
une année; quc cette convention fut mise a exécation, et
quun magasin fut ouvert, tel que convenn, et les affaires
faites, sous le nom de J. H. Wilkins ot Cie, par le dit John
H. Wilkins, jusqu’au mois de juillet, 1883, que, dans le cours
des mois de mai, juin, juillet, aot et septembre, 1883, les
défendeurs se sont endettés, envers le demandeur en une
somme de $462.10, pour des effets de commerce 3 eux vendus
par le demandeur, lequel montant, l¢ demandeur a réclamé,
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par son action en cette cause; que, lo 9 avril, 1883, J. H.
Wilkins et Cie, tirérent une lettre de change, datée & Mont-
réal, sur W. C. Rogers, de New-York, le requérant de payer
a lordre de J. H. Wilkins et Cie, 4 New York, $45758,
laquelle traite fut acceptée, par le dit Rogers, payable & Ia
Tradesmen’s National Bank,d New-York; que cette traite
ne fut pas payée. d son échéance, mais fut protestée, le 12
octobre, 1883, les frais de protét s’élévant 4 $1.33 ; que, dans
le mois de juillet, 1883, W. C. Rogers, étant devenu insol-
vable, proposa un concordat & ses créanciers que les défen-
deurs ne voulaient pas accepter, pour le moutant de leur
créance résultant de la dite traite, et que, le 25 juiliet, 1883,
le demandeur, dans le but de favoriser W. C. Rogers, et de
lui faire obtenir un concordat, écrivit une lettre aux défen-
deurs, sous le nom de J. II. Wilkins et Cie, par laquelle, il
leur garantit le payement de la dite traite, & son échéance,
le 13 octobre, 1883, pourvu que les défendeurs lui transpor-
tassent lear réclamation contre Rogers, et télégraphiassent,
aun dit Rogers, le m8&me jour, 3 New-York, qu’ils acceptaient
son concordat, et pourvu qu'ils remissent au demandeur les
billets de composition, & 40 centins dans la piastre, de
Rogers, aussitét qu'ils les auraicnt regus ; que, le 9 avril 1883,
Rogers ayant effectué un concordat avec ses créanciers, &
40 centins dans la piastre, écrivit aux défendeurs, sous le
nom de J. H. Wilkins & Cie., &4 Montréal, les informant qu'il
continuait ses affaires, et leur demandant de lui renvoyer
les trois billets de composition, et promettant que la traite,
qui devenait duc le 12 octobre 1883, serait payée & son
échéance, et remarquant que cette traite était garantie; que
les défendenrs, sur réception de cette lettre, transmirent, le
11 aodt 1883, 4 Rogers, 3 New-York, les trois billets de com-
position ci-dessus mentionnés, au montant de $61.01 chacun,
lesquels furent regus, 3 New-York, par le dit Rogers ; que
le 19 janvier 1883, le demandeur escompta, et devint
porteur, par Ventremise du dit John Henry Wilkins,
d'un billet daté a Québoc, le 19 décembre 1882, ot signé
par Gingras & Tanglois, payable & trois mois de sa
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date, 4 l'ordre de J. H. Wilkins et Cie., an bureaun
de la Banque Union du Bis-Canada, pour la somme de
$102.33, endossé par J. H. Wilkins et Cie, et qui est
devenu dit, le 22 mars, 1883, et qu'il fut protesté; a son
échéance, fuute de payement, les frais de protét s'élevant
$3.13; que, le 6 février, 1883, le dit John Henry Wilkins,
qui faisait alors des affaires; comme susdit, se rendit i la
place d’affaires du demandeur, en la cité de Moutréal, et
demanda 3 emprunter $135, pour payer des droits de douane,
et obtint cette comme, du demandeur, par un chéque, daté
du 6 février, 1883, payable & Pordre de J, H. Wilkins et Cie,
pour le montant de $135, sur la Banque de Commerce du
Canada, lequel chéque fut endossé par J. II. Wilkins et Cie,
et payé par la Banque.

‘“ Attendu que lo demandeur réclame des défendeurs,
comme susdit, par son action, qui a été signifiée aux défen-
deurs, le 30 junvier 1884, la dite somme de $462.10 courant;

“ Attendu que les défendeurs, par leur plaidoyer, offrent
en compensation du montant réclamé par le demandeur, le
montant & eux dd par le demandeur pour la traite du 9
avril 1883, garantie par le demandeur, comme susdit, qui
g'élevait, le 30 janvier 1884, lors de I'assignation en cette
cause, 4 la somme de $467.84 en capital, frais de protét et
intéréts jusqu’alors ;

‘“ Attendu que le demandour a répondu au plaidoyer des
défendeurs que ces derniers ne s’étaient pas conformés aux
conditions de sa lettre du 25 juillet 1883, et qu’ils n’avaient
remis audemandeur aucun billet de composition de Rogers,
mais avaient remis les billets & Rogers lui-méme, et dans le
cas ol il serait considéré que le demandeur doit aux défen-
deurs le montant de ladite traite, il offre en compensation le
montant des trois billets de composition que les défendeurs
devaient lui remettre, comme susdit, et qui s'élevaiont &
$183.03, ainsi que la somme de $105.37, montant en capital
et frais de protdt du dit billet de Gingras & Langlois du 19
décembre 1882, avec intérdt, & compter du 22 mars 1883, et
la somme de $135, montant du dit chéque du 6 février 1883 H
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“ Attendu que le demandeur, dans une autre réponse au
plaidoyer des dits défendeurs, allégue qu'il wavait fait que
garantir le payement de la dite traite, et que les défendeurs,
en remettant au dit Rogers les dits billets de composition,
ont fait avec lui de nouvelles conventions qui ont eu pour
effet de décharger le demandeur de Iy dite garantie ;

“ Attendu que les défendeurs,dans leur réplique spéciale
4 la premiére réponse du demandeur, al'éguent que le dit
John Henry Wilkins n'était pas autori~é & emprunter la dite
somme de $'35, montant du chéque du 6 février 1883, et &
escompter le billet do Gingras & Langlois; et que les défen-
deurs n’ont jamais eu le béuétice de ces transactions qui
étaient des affuires personnelles au dit John Henry Willking
avec le demandeur, sous la seule reponsabilité du dit John
Henry Wilkins, les affaires que faisait le dit John Ilenry
Wilkins étant pour le compte des defendeurs seuls, ce que
connaissait le demandeur ; que les billets de composition
ont été remis & Rogers, du consentement du demandeur, qui
s'ost obligé & payer les dettes de Rogers ;

“ Considérant que les défendeurs en cette cause sont les
porteurs de la traite du 9 avril 1883, qui est devenue due le
12 octobre 1883 ;

‘ Considérant que le demandeur g’est, par sa lettre du 25
juillet 1883, oblizé envers J. H. Wilkins & Cie, & payer
cetto traite, et que J. H. Wilkins & Cie, agissaient alors pour
les défendeurs et les représentaient, et que l'obligation con-
tractée par le demandeur dans la dite lettre du 25 juiilet
1883, doit profiter aux défendeurs en cette cause qui récla-
ment le bénéficede 'obligation contenue dans cette lettre.

“ Considérant que la remise des dits billets de composi-
tion faite par les défondeurs an dit Rogers, n'a pas eu pour
effet de libérer le demandeur de I'obligation qu’il avait con-
tractée par la dite lettre du 25 juillet 1883, vu que le but du
demandeur, en demandant la remise do ces billets de compo-
gition, était de se fuire payer le montant par le dit Rogers,
et que cette remise ne peut avoir pour effet que de rendre
les défendeurs responsables du montant des dits billets de
composition, vis-a.vis du demandeur ;
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‘“ Considérant que les dits défendeurs ont remis au dit
Rogers les dits billets de composition, sans ’autorisation du
demandear, et en contravention i la dite lettre du 25 Juillet
1883

‘“ Considérant que la remise du titre, ¢’est-d-dire des dits
billets de composition, pourrait étre considérée comme une
remise de la créance, et que cette remise quoiquelle s'ex-
plique fucilement, par les faits prouvés en cette cause, pour-
rait empécher le demandeur do recouvrer le montant de ces
billets de composition du dit Rogers, ou du moins pourrait
lui rendre plus difficile 1a collection de ce montant;

“ Considérant que. sous les circonstances prouvées dans
la cause, il est juste que les défendeurs portent sculs la res-
ponsabilité résultant do la trop grande confiance qu'ils ont
eue en Rogers, en luiremettant les diis billets de composilion,
sans le consentement du demandeur, et qu’ils doivent tenir
compte au demandeur du montant des dits billets de compo-
sition, en déduction du montant de la dite traite du 9 avril
1883;

‘ Considérant que le dit John Henry Wilkins, était con-
sidéré, dans le public, comme associ¢ des défendeurs, et que,
vis-d-vis des tiers, il était suffisumment autorisé A faire les
transactions qu'il a faites, avec le demandeur, et notamment
4 escompter le billet du 19 décembre, 1882, de Gingras et
Langlois, et 4 emprunter la somme de $135, montant du
chéque du 6 février 1883;

‘ Considérant, d’ailleurs, que ce transport du billet de
Gingras et Langlois, et cet emprunt d’argent ont ét6 faits
par J. H. Wilkins et Cie, et que cesta J. H. Wilkins et Cie,
que le demandeur a garanti la traite du 9 avril 1883, et qu'il
est juste que le demandeur puisse déduire d'une dette due 3
J. H. Wilkins et Cie, et que les défendeurs réclament, le
montant des créancee, résultant des dites transactions, qu'il
a contre J. M. Wilkins et Cie, et que les défendeurs ne
peuvent reclamer les dettes actives de J. H. Wilkins et Cie,
sans se charger dos dettes passives;

“ Consiaérant que, sous les circonstances prouvées en cette
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eause, les défendeurs ont le droit d’'opposer au demandenr,
en ‘compensation de sa créance, le montant de la dite traite,
du 9 avril, 1883, moins le montant des dits billets de com-
position, le montant du billet de Gingras et Langlois, et le
montant du chéque du 6 février, 1833 ;

“ Considérant que, le 12 octobre, 1883, le demandeur était
eréancier des défendeurs, pour le montant de sa demande
en cette cause, $462.10, et qu'il était en méme temps débi-
teur de ces derniers pour le montant de la dite traite du 9
avril, 1833, au montant de $457,58, plas les frais de protét
$1.33, formant une somme totale de $458,91, moins toutefois
une somme de $135, montant du chéque du 6 février, 1883,
celle de $102,33, montant du billet de Gingras et Langlois
du 19 décembre, 1882, payable, le 22 mars, 18383, plus le
cofit du protét du dit biliet $3.13, et les intéréts, sur le mon-
tant capital du dit billet, 3 compter du 22 mars 1883, jus-
qu'a la méme date, $3.40, ct la somyne de $183.03, montant
des trois billets de composition d¢ Rogers, remis comme
susdit, forman! cn tout unc somme totale de $426,89, a
déduire de celle de $458,91 laissant une balance de $32.02 que
les défendcurs avaient droit d’opposer en compensation & la
eréance du demandeur, laissant une balance de $430.08 reve-
nant au demandeur;

“ Considérant que la défense des défendeurs est bien
fondée, jusqu'a concurrence de la dite somme de $32.02,
mais qu’elle est mal fondée, pour le surplus, et que I'action
du demandeur est bien fondée, pour la dite somme de $430.-
08, mais qu'elle est mal fondée pour le surplus ;

‘“ A maintenu et maintient la défense des dits défendeurs,
Jusqu'd concurrence de la dite somme de $32.02, et la
renvoie, pour le surplus, et 2 maintenu et maintient I'action
du demandeur jusqu’d concurrence de la dite somme de
$430.08 courant, et a condamné et condamne les dits défeu-
deurs conjointement et solidairement 2 payer aun dit deman-
deur la dite somme de $430.08, avec intérétsur cette somme,
4 compter du 30 janvier 1884, date de I'assignalion en cette
eause, et les dépens d’une action de ce montant, déboutant
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le demandeur du surpius de ses conclusions, et a condamné
et condamne le demandeur i payer aux défendeurs les frais
d’une contestation do $32.02, réservant aux dits défendeurs
leur recours contre le dit Rogers, pour le montant des dits
billets de composition.”

L. N. Bengamin, avocat du Demandeur.

Assorr, Tair & ABBoTT, avocats des Défendeurs.

LICENCE.—EXECUTION.

COUR DE CIRCUIT.—Montréal, Avril, 1889,
Présent : CHARLAND, J,
BERTIN, demandeur, zs. THEROUX, défendeur, e¢ THHEROUX, opposant .

Juek ¢ Qu'une licence pour tenir hitel est insaisissable,
\]

La Cour, aprds avoir entendn les parties, par leurs avocats
respectifs, sur le mérite de la présente oppo-ition, examiné
la procédure, pi¢ces au dossier, et notamment le procés-
verbal de saisie ;

Attendu que, par et en vertu du bref de saisie-exécution
en cette cause, lhuissier constate avoir saisi, comme appar-
tenant au défendeur (opposant) et faisant partie de ses meu-
bles et effots, une licence d’hdtel et son cddre portant No,
1007, accordée par le Percepteur du revenu au dit défendeur
(opposant), le 14 mai 1883 ;

Attendu que le dit défendeur, se portant opposant, attaque
cette saisie, en demande la nullité prétendaut que la dite
licence est insaisissable, et que contestation ost liée sur ce
point;

Considérant que, pour l'obtention d’une licence d’hétel; il
faut que le requérant soit dans certaines conditions toutes
spéciales, qu'il ait les qualités énumérées par 1'Acte des
licences, 1o tout sujet & 'approbation de I'autorité d’od telle
licence émane ;

Considérant qu'entr’antres conditions de rigueur, le requé-
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rant doit fournir un certificat signé par un nombre déter-
miné d'électeurs municipaux, quil est honnéte, sobre, de
bonne réputation, et qu’il a qualité pour tenir une maison
d’entretien publie, et que, sans cela, il ne saurait obtenir la
licence ou permis en question ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu’une des
conditions sine gud non de I'obtention de cette licence ou per-
mis par le requérant est qu’il réunisse en sa personne les
qualités morales énoncéos ;

Considérant que ce permis ne peut étre transféré par celui
& qui il est octroyé & raison de ses qualités personnclles, que
dans les cas et conditions spécialement prévus et indiqués
par la loi, et que le requérant ne pent étre privé ct dépouillé
de ce permis, qui lui est personnel, que pour les causes et
raisons consignées dans le statut sur ce sujet ;

Considérant que ces cas et conditions sont exclusifs ; que
rien n’indique dans ce statat que cette licence ou permis,
qui est privilége personnel d celui qui 'obtient, doit &tre
considéré comme cffet de commerce et bien-meuble ordi-
naire sujet & saisie ;

Considérant qu'un permis, prérogative ou licence atta-
chés & la personne de celui qui l'obtient, méme g'ils sont
de nature & produire des valeurs en argent, ne sont sujets &
saisie que #'il en est ainsi décrété ;

Considérant que, quand l'autorité compétentc émet une
licence, ou permet 3 une personne, i raison de qualités morales
essentiellement requises, qu'elle détermine les cas od cette
personne pourra transmettre telle licence ou permis a un
tiers, ou en étre déchu, on ne peut ajouter d’autres cas de
transmission ou de déchéance i ceux spécifiés et prévus ;

Considérant que la dite licence d’hdtel ou permis de déb;-
ter ou vendre des liqueurs enivrantes n’est pas de sa nature
transférable, mais ne 'est que dans les cas d’exceptions, et
sous les conditions consignées dans lo statut ;

Considérant que rien, dans le statat des licences, n’autorige
ua huissier A saisir, par voie d'exécution, ni ne lui confare pou-
voir de transmettre titre ou certificat de licence d’hétel ep

16—=r. . xvir
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aucune maniére,sans aucune condition ni restriction; que cette
licence est un droit résidant dans la personne de celui & qui
clle a été octroyée, droit dount elle peat scule se départir,
avec le concours et I'assentiment de I'autorité d’ou elle
émape, et dont clle ne peut 8tre privée que pour les motify
mentionnés dans la loi sur le sujet ;

Déclare la dite licence insaisissable, et, par suite, la saisio
qui en a ét¢ faite illégale, nulle, et maintient Popposition
du dit opposant, avee frais ot dépens dist r.uL~ 4 Mtre Sarra-
zin, avocat du dit opposant.

Lou ANGER, Beavpiy & Cawnpivar, avocats du Demandeur.

SARRAZIN, avocat di Défendenr.

DIFFAMATION.—INTERET PUBLIC.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arrro).

Moutréal, 19 janvier 18589,
Présents : DorioN, J en G, Trsster, J., Cross, J., Cauren, J., et
Poss®, J.

ADOLPHE OUIMET, ¢demandenr en Cour de premitre instance) appelant,

et LA COMPAGNIE D'IMPRIMERIE ET DE PUBLICATION

DU CANADA (def nderesse en Cour de premiireinstanee) intimée.
Juvat ¢ Que lorsqu’an demandeur n’établit pas qu'il ait souffert des dom-
mages matériels, a raison des publications dont il se plaint dans son
action, et qu’il ne peut tout au plus avoir droit qu'a des dommages mi-
nimes,  quoique le journal, dans Ja discussion d'une question d’intérat
public, se soit servi d’épithétes inconvenantes et blessantes pour lui, un

appel d’un jugement reuvoyant son action sans frais s ra lui-méme yen -
voye sans frais.

Lie 5 novembre, 1887, Ia Cour Supéricure, i Montréal,
Wartele, J,, a rendu lo jugement suivant

JUGEMENT :

Attendu que lo demandeur allégue, dans sa déclaration,
que la défenderesse a pabli¢ des articles diffamatoires et 11-
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belleux 4 son adresse, dans les numéros des denx, trois, sept
et v)ingt—quatre juillet, mil huit cent quatre-vingt-six, du
journal publié par elle, &4 Montréal, sous le nom de “ l.e
Monde " et que la publication de cet article lui a causé des
dommages considérables ;

‘“ Attendu que la défenderesse a nié que les articles en
question fussent diffamatoires et libelleux, et a plaidé, de
plus, qu’ils avaient pour objet une matidre d’un inteérét pu-
blic ; qu'ils étaient éerits de bonne foi, qu’elle avait raison de
croire qu'ils étaient vrais, ct que, de fait, ils étaient vrais ;

‘“ Considérant qu'il a été prouvé que les articles étaient
substanticllement vrais, et se référaient a une affaire d’un
inté18t public ;

“ Cousidérant que, de fait, les articles en question ne cons-
tituent pas des écrits diffamatoires et libelleux, et, de pluy,
ne sont pas de nature 4 faire un tort matériel au demandeur;

* Considérant que le demandenr n’a pas droit & des dom-
mages, et que son action doit étre renvoyée, mais, considd-
rant que les dits articles, sans étre ditfamatoires et libellen X,
constituent néanmoins des épithétes inconvenantes, et que la
défenderesse cst blamable de s'8tre servie do ces expressions
qui blessent, tout cn ne faisant pas tort :

‘ Déboute I'action en cette cause, mais, sans frais, ”

La Cour d’Appel a confirmé ce jugement, par le jugement
ruivant.

JUGEMENT :

“ Attendu que P'appelant, demandeur en Cour de premiére
instance, allégue, dans sa déclaration, que la défenderesse
intimée a publié des articles diffamatoires et libelleux & son
advesse, dans les numéros des deux, trois, sept et vingt qua-
tre juillet, mil huit cent quatre-vingt-six, du journal publié
par elle, & Montréal, sous le nom de “ Le Monde, ” et que-la
publication de ces articles Ini a causé des dommages consi-
dérables.

“ Attendu que Pintimée a nié que les articles en question
fussent diffamatoires ct libellenx, et a plaidé, de plus, qu'ils
avaient pour objet une matidre d'un inté1ét public ; qu’ils
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étuient écrits de bonne foi, qu'elle avait raison de croire
qu’ils étaient vrais, et que, de fait, ils étaient vrais ;

“ Considérant que I'appelant n’a pas établi qu'il ait souf-
fert des dommages matériels, A raison des publications dont
il se plaint, dans son action, et qu'il ne pouvait, tout an
plus, avoir droit qu'a des dommages minimes oun peu consi-
aérables, que, pour cette raison, il n'y a pas lieu de mainte-
nir 'appel.

‘ Mais, considérant que la compagnie intimée s’est servie,
dans la discussion d’une question d’un intér8t public, d’épi-
pithétes inconvenantes et blessantes pour 1'appelant.

*“ Cette Cour renvoie I'appel, chaque partie payant ses
frais, tant en Cour de premiére instance, que sur Pappel.”

J. J. BEAucHAMP, avocat de Pappelant.

Girouarp, DE Lornmier Er DE LoRIMIER, avocats de U'in-
timée.

SAISIE.~CONSERVATOIRE.—CONTESTA-
TION.—REVISION. ‘

COUR SUPERIEURE——MoutréaI, 6 avril, 1889,
Présent : MATHIED, J.

EDMOND BARNARD, demandeur, vs. ALEXAN DER MOLSON, défen
deur, et ARTHUR B. LONGPRE, protonotaire dela Conr Supé-
rieure, et '’honorable JOSKPH SHEHY N, trésorier provincial, mis
en cause, et Dame KL1ZA ANN HOLMES, épouse séparée de biens
du défendeur ALEXANDER MOLSON, aussi mise en cause.

JUGE : Qu'un jugement rendu, par un juge en Chambre, sur une requéte
faite en vertu des articles 819 et 854 C. P. C., n’est pas sujet 4 la révi-
sion par le tribunal,

Le 7 janvier dernier, le demandeur a fait émaner un bref
de saisie-arrét conservatoire, pour saisir, entre les mains de
Arthur B. Longpré, écuier, protonotaire de cotte Cour, et
'honorable Joseph Shehyn, trésorier provincial, mis en
cause, la somme de $13,712.50 qui est maintenant en la pos.
session des dits Arthur B. Longpré et I'hovorable Joseph
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Shehyn, ou cous leur contidle, afin de conserver le privildge
que le demandeur réclame, sur cette somme, pour lui garan-
tir le paiement d'une somme de $3,932.17, avec intérét ot
frais.

Le défendeur a fait une requéte, adressée  la Cour Supé-
rieure ou d un des juges de cette Cour, demandant & ce que la
déposition sur laquelle le bref de saisie-arrdt conservatoire
avait 6té émané fat déclarée irrégulidre et insuffisante, et lo
bref de saisie-arrét ainsi émané déclaré nul, et main levée
de la saisie de la dite somme de $13712.5) accordée
au défendeur.

Le demandeur s'est objecté & la production de cette
requdte, et le 15 février dernier, 'honorable juge Jetté a
permis la production de la requéte, par le jugement suivant:

JUGFMENT :

‘“ Vu la requéte du défendeur, en date du 22 janvier der-
nier, demandant, pour les causes et raisons y énoncées,
I'annulation du bref de saisie-arrét émis en la présente
cause,

* Adjugeant simplement sur le droit du défendeur de con-
tester, par voio de requéte, la saisic-arrét prise en la dite
cause, et, saus préjuger les objections qui peuvent 8ire faites
3 la forme, et 4 certaines allégations de la dite requéte;

“ Vu les articles 854, 865 et 819 du Code de Procédure
Civile,

“ Je, soussigné, juge de la dite Cour Supérieure, permets
la production de la dite requéte, et ordonne aux parties de
procéder, sur icelle, suivant que de droit, dépens réservés.”

Le demandeur a alors fait motion a la Cour Supérieure,
demandant la révision du jugement du juge Jetté, alléguant
que ce dernier wavait pas juridiction pour recevoir la dite
et en permettre la production, vu que cette requéte était
de la nature d’une exception a la forme, et avait 6té présentée
plus de quatre jours aprés le rapport du bref. Cette motion
fut renvoyée, par le jugement suivant.
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JUGEMENT.

¢ Considérant que le jugement dont le demandeur de-
mande la révision parait avoir été rendu sous les disposi-
tions des articles 819 et 854 C. P. C,, et qu'il o'y a pas licu
a la révision, par le tribunal, de tel jugement, par le juge
en Chambre, sous les dispositions de ces articles.

““ A renvoyé et renvoie la dite motion, avec dépens.

F. L. Brique, avocat du demandeur. .

RogerTson, Rrrctirg, Foesr & FALCONER, avocats du  dé-
Tendeur.

BANQUE.—FAILLITE.—DISTRIBUTION.—
PRIVILEGE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArrEn)

Montréal, 25 janvier, 1889,

f

Présents : Dorioy, J. en C., TEssIER, J., Cross, J., Bossg, J.,
et DOHERTY, J.-Assistant.
Daus affaire de LA BANQUE D’ECHANGE DU CANADA, en liquida-
tion, e¢ ARCHIBALD CAMPBELL ef al, liguidateurs, et LA BAN-:
QUE D’ONTARIO, (réclamante en cour inférieure) appelante, et
EDWARD CHAPLIN, (contestant en cour inférieure) intimé.

Juck : Qu'un créancier n’a pas droit d’étre collequé sur le plein montant
de sa réclamation, sur les biens de diiférents obliges conjointement et
solidairement au paiement de cette créance, sans déeduire de cette récla.
mation ce qu'il a re¢u sur les biensde 1’un d’eux,uvant sa production.(1)

Qu’un dépdt fait & une banque, aprés qu'elle a suspendu ses opéra-
tion par des chéques des créanciers de la banque ne donne pas de pri-
vilege au déposant, sur les autres créanciers,

Tie 28 avril, 1887, la Cour supérieure, & Montréal, Matnicu
J., a rendu le jugement qui suit:

JUGEMENT :

.“ La Cour, aprés avoir entendu la réclamante et le con-
testant, par leurs conseils respectifs, sur le mérite dela

. (1) V. la cause de Thibaudeau d: Benning, rapportée dans ce volume, p.173.
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réclamation de la dite banque Ontario, et de la contesta-
tion dicelle réclamation, par le dit Chaplin, examiné la
procédure, les pidces au dossier, la preuve ct les admissions
des parties, et délibéré.

 Attendu que la réclamante a, le ¢inq juin, mil huit cent
quatre-vingt-six, produit aux liquidateurs de la dite banque
@’Echange du Canada, une réclamation, demandant & &tre
colloquée, comme créanciére ordinaire. pourlasommede onze
mille deux cent seize piastres et cinquante-six centins, et,
comme créanciére privilégiée, pour la somme de neuf cent
trente-nenf piastres et quatre-vingt-cinq centins,

‘“ Attendu que le contestant, Edward Chaplin. un des
créanciers de la dite banque d'Echange du Canada, a con-
testé cette réclamation, pour partie, et quil allégue, dans sa
contestation, que la dite réclamante a négligé de créditer la
banque d’Echange du Canada, dans sa réclamation, pour un
montant de deux mille quatre cent cinquante-quatre pias-
tres et vingt-neuf centins, regu, comme dividende, dans la
faillite de Hyde, Turcotte & Cie., sur des billets faits par la
société de Iyde, Turcotte & ‘Cie., pour lesquels la dite ban-
que d’Echange du Canada était responsable i la réclamante,
comme endosseur, et qui avait été payé & la dite réclamante,
comme suit, cent quatre-vingt-quatre piastres et cinquante-
buit centins, le vingt-cinq mars, mil huit cent quatre-vingt-
quatre, et deux mille deux cent soixante et neuf piastres et
soixante et onze centins, le sept juinde la méme année; que
la somme de neuf cent trente-neuf piastres et quatre-vingt-
cing centins, pour laquelle la réclamante demande 2 &tre
colloquée, comme créanciére privilégiée, est la balance d’ane
somme de onze cent soixante et quatorze piastres et quatre-
vingt-un centins déposée par la réclamante 3 lu banque
d’Echange du Canada, le dix-sept septembre, mil huit cent
quatre-vingt-tiois, aprds la suspension de la dite banque
d’Echange du Canada; que ce dépdt fut fait de la maniére
suivante: neuf cents piastres, par un chéque de J. Pedlar ;

" huit piastres et quatre-vingt-six centins, par un chdque de
J. Strachan; trente-deux piastres et quinze contins, par un
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chéque de Vipon & McBride, et deux cent trente piastres,
par des billets de la dite banque d’Echange du’Canada, sur
des fonds que les signataires avaient i la dite banque ; que
la réclamante n’a pas de privilége, comme créanciére, pour
le montant de dits chéques, et que. si elle avait été payée da
montant des dits chéques, lo dix-sept septembre, mil huit
cent quatre-vingt-trois, aprés la suspension de ses puie
ments, ce paiement et constitué une préférence frau-
duleuse, en faveur de la réclamante ; que cette der-
niére a le droit d’étre colloquée, comme créanciére privilé-
giée, sur la dite somme de deux cent trente piastres, mon-
tant des billets déposés, comme susdit, pour lesquels billets,
formant partie de la circulation de la dite banque, elle a,
par la loi, un privilége, mais que, sur cette somme, la récla-
mante a regu un dividende de vingt pour cent, savoir, une
somme de quarante-sept piastres et soixante et douze cen-
tins, laissant une balance due  la réclamante, sur ce mon-
tant, de cent quatre-vingt-onze piastres et quatorze centins,
pour laquelle le conicstant n’a pas d'objection & ce que la
réclamante soit colloquée, comme créanciére privilégiée ;
que, le trente décembre, mil huit cent quatre-vingt-quatre,
la réclamante a produit une réclamation pour ce qu'elle pré-
tendait lui étre alors dfi, au montant de seize mille neuf cent
douze piastres et treize centins, dans laquelle se trouvait
incluse la dite somme de onzo cent soixante et quatorze
piastres et quatre-vingt-un centins, comme créance ordi-
naire; que la créance réelle actuclle de la dite réclamante,
cootre la banque d’Echange du Canada, sans déduire le divi-
dende de vingt pour cent qui a 6té payé, n'est que de la
somme' de dix mille huit cent quarante et une piastres et
vingt centins, dont deux cent trente piastres doivent &tre
payées par privilége, et conclut & ce quo la dite réclamation
de la banque Ontario soit réduite a la dite sommeo de dix
mille huit cent quaranto et une piastres et vingt centins ;
qu'elle ne soit colloquée, par privilége, que pour la somme
de deux cent trente piastres, dsduction faite du dividende de
vingt pour cent payé sur ce montant, et comme créanciére
ordinaire, sur la balance.
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“ Attendu que la réclamante, dans sa réponse a la contes-
tation du contestant, allégue: que, dans le mois d’aofit, mil
huit cent quatre-vingt-trois, la réclamante a prété a la ban-
que d’Echange du Canada, la somme de trente cing mille
deux cent quatre-vingt-dix-huit piastres et cing centins, ot
lui a escompté, en faisant ce prét, divers billets promissoires
qu'elle avait alors, et pour le paiement desquels la dite ban-
que d'Echange se rendit, conjointement et solidairement,
responsable, avec les personnes obligées au paiement de cos
billets, qu’au nombre de ces billets s’en trouvaient trois de
la société Hyde, Turcotte & Cie., au montant de deux mille
cent cinquante piastres chacun; que cette société Hyde,
Tarcotte & Cie., a payé un dividende de trente-cinq pour
cent dans la piastre; que la réclamante o regu, sans préju-
dice & son droit de venir en contribntion avec la banque
d’Echange du Canada, pour le plein montant des dits billets
promissoires, jusqu'd ce qu'elle ait regu cent centins dans
la piastre, et que la réclamante a droit, nonobstant la récep-
tionde ces sommesde centquatre vingt-quatre piastres ot cin-
quante-huit centins, etdedeux mille deux centsoixante et neut’
piastres et soixante et onze centins, montant des dividendes
payés par Hyde, Turcotte & Cie., de venir en contribution
pour le plein montant des dits billets, intéréts et frais dus
sur iceux: que, quant 4 la réclamation pour la dite somme
de neuf cent trente-neuf piastres et quatre vingt-cing centins,
la dite réclamante a le droit d'dtre payée, par privilége, vu
que, lorsque ce dépst a été accepté par la banque d'Echange
du Canada, elle avait suspendu ses paiements, ce que ne
connaissait pas la réclamante, et que, siellon’est pas payée,
par privilége, elle se trouve, par la fraude de la dite banque
d’Echange du Canada, privée de tout recours; que, quelques
instants aprés avoir fait ce dépét, la réclamante ayant éte
informée de la suspension de paiements de la banque d'K-
ehange du Canada. s demandé 3 cette derniére de lui remet-
 tre le montant du dit dépdt, ce que la banque d’Echange du
Canada a refusé de faire.

“ Considérant que, par 'article 1139 du Code Clvxl la livrai-
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son d'une somme d'argent au créancier, pour acquitter
une obligation, et la réception de cette somme, constituent
un paiement.

‘“ Considérant que la réclamante admet qu'elle a regu,
avant la production de sa réclamation, en argent, une
somme de deux mille quatre cent cinquante-quatre piastres
et vingt-neuf centins, reconnaissant, par 13, qu'elle a regu le
paiement, pour autant. sur sa créance, et quil s’en suit que
sa créance était, lors de la production de sa réclamation,
diminuée d’autant, et qu'il ne lui était plus da que la diffé-
rence, pour laquelle balance, elle avait le droit d'étre collo-
quée, comme les autres créanciers.

‘“ Considérant que la réclamante ne pourrait étre collo-
quée, pour le plein montant de sa réclamation, que, dans le
cas ol cotte réclamation serait véridique, et que, pour obte-
nir une collocation, sur le montant de sa réclamation, il
faut que la réclamante puisse dire, avee vérité, dans e
réclamation, que le montant pour lequel elle réclame lui est
da '

‘“ Considérant que, lorsque la réclamante a produit xa
réclamation, le cinq décembre, mil huit cent quatre-vingt-
quatre, et lorsqu’elle & produit sa seconde réclamation, le
cing juin, mil huit cent quatre-vingt-six, le montant qu’elle
avait regu de Hyde, Turcotte & Cie., et qu’elle déduit de sa
premiére réclamation, ne lui était pas di, et qu’elle ne pou-
vait pas alors faire une réclamation, pour un montant qui
ne lui était pas dii, parce qu'en faisant sa réclamation, ello
devait déclarer que le montant par elle ainsi réclamé lui
était alors da.

“ Considérant que la réclamante n’a pas le droit d’gtre
payée, par privilége, du montant des chéques ci-dessus rela-
tés. et que, par le transport qui lui fut fait de ces chéques,

elle n'a pas plus de droit que les porteurs originaires de ces’

chéques eux-mémes.

“ Considérant que le fait que ces cheques avraient été
acceptés en dépdt, par la banque d’Echange du Cinads,
aprés la supension des paiements de la banque, ne peut obli-
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ver cetle dernidre & payer & la réclamante le montant total
de ces chéques, mais seulement 3 l'indemniser, c'est-d-dire,
A la colloquer sur le montantdes dits chéques, comme créan-
cier ordinaire;

« A déclaré et déclare que la réclamation de la récla-
mante doit étre réduite 4 la somme de dix mille huit cent
quarante et une piastres et vingt centins, et réduit, de fait,
cette réclamation A ce moment, et a ordonné et ordonne aux
liquidadeurs de la dite banque d’Echange du Canada de ne
colloquer Ja dite réclamante que sur ce montant, moins, tou-
tefois, la somme de deux cent trente piastres, pour laquelle
la réclamante devra étre colloquée, par privilége, déduction
fuite, néanmoins, de vingt pour cent qu'elle a regu, sur cette
somme de deux cent trente piastres, avec dépens, contre la
dite réclamante.”

La Cour d’Appel a unaniment confirmé le jugement de Ia
Cour Supérieure.

AssorTs & CAMPBELL, avocats de Uappelante.

GREENSHIELDS, GGUBRIN & GREENSHIEEDS, avocats de U'in-
timé. '

LICENCES—PERCEPTEUR DU REVENU DE LA
PROVINCE—MANDAMUS.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 17 janvier, 1889.

Présent : MATHIED, J.

JAMES T. CURRIE, »s. WILI.IAM B. LAMB, percepteur du Revenu de
la Province, pour le district de Montréal.

Juet : Que le percepteur du Revenu est tenu d’émaner une licence de res-
taurant, pour une maison portant le numéro d’une rue, méme si le cer-
tificat des électeurs requis par la loi s’applique & deux maisons portant
deux numéres de cette rue, y compris le numéro en question, pourvu
que le certificat, quant & ce numéro, soit approuvé par les juges des
Sessions de la paix, A'Montréiil, et le Recorder.

JUGEMENT :

* Attendu que les faits ci-aprés mentionnés sont constatés
“au dossier: ‘ o
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‘“Dans le mois de janvier, 1888, le demandeur parait
avoir obtenu un certificat du nombre d’électenrs voula par
la section 7 du chapitre 3 des Statuts de Québoc, de 1878,
41 Victoria, attestant qu'il était personnellemen ¢ connu des
signataires, qu'il était honnéte, sobre, de bonne réputation,
qu’il était qualifié pour tenir un restaurant, et que la mai-
son dont il était question, savoir, les Nos, 215 et 217 de la
rue des Commissaires, dans l'arrondissement de votation
No. 1 du quartier Centre de la cité de Montréal, dans le
district électoral de Montréal Centre, contenait le logement
exigé par la loi, et qu'on y avait besoin d'une maison d’en-
tretien public. Le demandeur accompagnace certificat d’un
affidavit, conformément & la section 5 du chapitre 11 des
Statuts de Québec, de 1880, 43-44 Victoria, tel qu'amendé
par la section 5 du chapitre 4 des Statats de Québec de 1881
4445 Victoria. Ce certificat fut contirmé a la cour de police,
& Montréal, sous les dispositions de la section 2 du chapitre
3 des Statuts de Québec de 1887, 50 Victoria, par les deux
Juges des sessions de la paix et le recorder, le 25 février,
1888, pour le No. 215 seulement de la rue des Commissaires ;

“ Attendu que le demandeur, par sa déclaration, allégue
qu'il 2 produit, au défendeur, le dit certificat des électeurs
avec l'affidavit y annexé et le certificat de confirmation sus-
mentionné, et que, cependant, ce dernior a refusé d’émaner,
en sa faveur, une licence pour tenir restaurant, dans le dit
No. 215 de la rue des Commissaires, dans la cité de Mont-
réal, et conclut & ce qu'il émane un bref de mandamuys, en-
Joignant au défendeur de signer et rem ettre, sans délai, au
demandeur, une licence de restaurant, pour le dit No, 215
de la rue des Commissaires, & Montréal ;

‘“ Attendu que le défendeur a plaidé i cette action que le
demandeur n’avait pas rempli toates les ‘formalités requises
par la loi, pour obtenir sa licence, et, notamment, que le
certificat des électeurs ne se rapportait pus spécialement au
No. 215, mais aux Nos. 215 et 217 do la rue des Commis-
saires; Que les juges des sessions de la paix et le recorder n’a-
vaient que le pouvoir de confirmer le certificat, tel que signé
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par les électeurs, c’est-d-dire, au sujet de la maison compo-
sant les Nos. 215 et 217 de la dite rue des Commissaires;
mais qu'ils n’avaient pas le droit de confirmer le certificat
pour un numéro seulement, ou une partie seulement des
prémises qu'avaient approuvées les électeurs;

““ Considérant que, par la section 70 du chapitre 3 des
Statuts de Québec, de 1878, 41 Victoria, tel qu'amendé par
la section 1 du chapitre 6 des Statuts de Québec de 1883, 46
Victoria, il est décrété qu'il est du devoir de chaque percep-
teur du Revenu de la Province, sur preuve 4 lui fournie de
'accomplissement des formalités, sur paiement 4 lui fait du
droit voula pour Poctroi des licences, et sur la demande qui
lui en est faite, d’émaner, dans les limites de sa juridiction,
chacune des licences mentionnées an dit statat ;

“ Considérant que, par la section '7 du dit statut, le requé-
rant doit fournir au percgpteur du Revenu de la Province
un certificat d’électeurs municipaux tel que mentionné dans
cette section, attestant que le requérant est personnellement
connu des signataires, qu'il est honnéte, sobre, de bonne
réputation, qu'il est qualifié pour tenir une maison d’entre-
ticn public, et que la maison dont il est question contient le
logement exigé par la loi, et que, par la section 5 du cha-
pitre 11 des Statuts de Québec de 1880, 43-44 Victoria, ce
certificat doit &tre accompagné de I'affidavit du requérant
mentionné dans cette section ;

‘“ Attendu que, par la section 8 du chapitre 11 des Statuts
de Québec de 1880, 43-44 Victoria, tel quwamendée, il est
décrété que ce certificat doit aussi étre confirmé a la cour de
Police, & Montréal, par les deux juges des sessions de la paix
U par le Recorder, ou deux d’entre eux; que ces autorités
ainsi chargées de confirmer le certificat ont pouvoir de s’en-
Quérir de tous les faits mentionnés dans ce certificat, et que
leur décision est finale.

* Considérant que les juges des sessions de la paix et le
Tecorder, 4 Montréal, ont confirmé le certificat des électeurs
quant au No. 215 et qu'on doit présumer qu’avant de faire
tette confirmation pour le numéro 215 seulement, ils se sont:
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enquis, comme la loi le leur permet, des conditions de cette
batisse, et qu'il est aussi & présumer qu'ils avaient de bonnes
raisons pour refuser la confirmation quant au No. 217.

“ Considérant que tout ce quoppose le défendeur, dans sz
défense, c’est Uabsence de certificat des électeurs, quant au
No. 215 seulement ;

“ Considérant que cette prétention du défendeur est mal
fondée, et que le certificat des électeurs, accompagné de I'af-
fidavit du requérant et do la confirmation des juges des ses-
sions de la paix et du recorder, 3 Montréal, sont suffisarts
pour l'autoriser, et, méme, pour lobliger & émettre Ia
licence aux termes de la scction 70 sus-mentionée du chapi-
tre 3 des Statuts de Québec de 1878.

“ A renvoyé et renvoie ladéfense du dit défendeur, et a
maintenu et maintient la demande du dit demandeur,
déclare le bref de mindamus émané en cette cause, péremp-
toire, et a ordonné et ordonne au dit défendeur de signer et
de remettre, sans délai, au requérant, une licence de restaa-
raut, pour le No. 215 de la rue des Commissaires, 3 Mont-
réal, sous les dispositions des Statuts concernant les licences,
et condamne le dit défendeur aux dépens.”

DunaMEL, RainvinLe & MARcEAu, avocats du requérant.

BourcoiN & PELLAND, avocats du défendeur.

INSCRIPTION AU MERITE.

COUR SUPERIKEURE.—St. Hyacinthe, 6 octobre, 1883
Présent : TELLIER, J.

ZOE CHARBY ¢t vir. Demandeurs, vs. JOSEPH CHARBY, Défendeur, c¢
JOSEFH CHARBY, Opposant.

Juck i Qu'une partie, dans une cause, prut inscrire, poar audition au méri‘e
le jour méme de la cldture de enquéte, aprés que les parties I'ont dé-

g
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clarée close, en donnant avis de I'inscription un jour frane, en terme, et
que l'article 462 C. P. C. a eu l'effet d’abroger, quant & ce délai, la cin-
quante et uniéme des régles de pratique de la Cour Supérieure.

Le 4 octobre les parties ont déclaré leur enquéte close.
Le méme jour, ies demandeurs ont inscrit la cause pour au-
dition au mérite, pour le 6 octobre. I’opposant fit motion,
demandant que cette inscription fiit rayée, va que les deman-
deurs n’avaient pas le droit de faire cette inscription le jour
de la cloture de I'enquéte, ot aussi parce que le délai de I'avis
de Pinscription p’était pas suffisant, n'étant que d’un jour
franc. Cetto motion a été renvoyée par le jugement suivant :

JUGEMENT :

‘“ Attendu que I'opposant a inscrit cette cause, sur le 16le,
pour enquéte en icelle, pour le quatre octobre courant; que,
ce jour 13, 'opposant a procédé & son enqudte, en présence
de sa partie adverse ; et qu'il a ensuite, le méme jour, dé-
claré son enquéte close ; et que, de leur coté, les demandeurs
contestants ont déclaré, le méme jour, ne pas avoir d’en-
quéte 3 faire,

‘“ Attendu que, le 4 octobre courant, 'enquéte des parties
en cette cause s'est ainsi trouvée close ; ot qu’il devenait,
dés lors, loisible & chacune des parties d'inscrire la cause,
pour audition au mérite, ce qui a été fait, par les deman-
deurs contestants, le 4 octobre courant, pour le 6 octobre
courant, par une jnscription signifiée aux avocats de oppo-
sant, le 4 octobre courant.

“ Considérant que cette inscription, pour audition au mé-
rite, est valable et régulidre, ot qu'il en a été donné un avis
légal et suffisant aux avocats de l'opposant ; a renvoyé et
renvoie la dite motion de 'opposant avee dépens.”

J. B. BLANCHET, avocat des demandeurs contestants.
BeavcrEMIN & MALLETTE, avocats de Uopposant.
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CESSION DE BIENS.—CURATEUR.—DEPENS.

r——

COUR SUPERIEURE. (EN CHAMBRS.)

Montréal, 4 Avril, 1889.

Présent : LORANGER, J.

DAME M. H. FAUTEUX, faillie, et KENT & TURCOTTE, curatenrs, et
0. N. MARCHAND, réclamant et requérant.

Juck : Que le curateur qui ne transmet pasla contestation d’une réclamation
immédiatement, au bureau du protonotaire tel que requis par I'art. 772a
C. P. C. sera condamné & payer les frais encourus sur requéte da
réclamant pour obtenir paiement de son dividende, bien que le curateur
efit donné antérieurement connaissance de la contestation an réclamant.

JUGEMENT :

“ Ayant entendu les parties, par leurs procureurs, sur la
requéte du dit requérant, 4 l'effet d’ordonner aux curateurs
de lui payer son dividende, examiné la procédure et déli-
béré.

« Considérant que les curateurs ont négligé de produire au
greffe la contestation de la réclamation du dit O. N. Mar-
chand, en temps utile, quelle n'a été produite que subséquem-
ment & la signification de la requéte du dit O. N. Marchand;
que 'avis verbal donné, le 20 mars dernier, par les cura-
teurs de la contestation de la réclamation du dit O. N, Mar-
chand est insuffisant.

“ Nous, juges soussignés, accordons la requéte, pour les
frais seulcment.

Rosipoux & Forrtin, avocats de Kent et al.

BerarD & BRODEUR, avocats du requérant.
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LE BARREAU CANADIEN AU CONSEIL PRIVE.”

Au mois de juin de I'année 1885, me trouvant a Londres,
pour ma premiére causc devant le comité judiciaire de Sa
Majesté, en son Conseil Privé, j'entendis faire, par un éminent
avocat anglais, quelques réflexions dont j'ai gardé un pro-
fond souvenir. Plusicurs représentants du barreau canadien
élaient veuus plaider devant cet important tribunal.

Un jour, en sortant de la salle des audiences, pour passer
au restaurant, la causerie s’engagea, chose natavelle, sur le
Canada. Entre la poire et le fromage, il fut question de tout
un peu, voire méme de notre petit monde légal. Notre col-
legue de Londres, qui était un conseil de lIa Reine distingué,
en méme temps qu'un homme proéminent de la Métropole,
trés au courant des progrés de notre législation et de lorga-
nisation judiciaire, s’adressant & nous avec un sourire aims-
ble, dit : ¢ Messiours, jobserve avec plaisir que de toutes les
colonies d’Angleterre, le Canada est la colonie qui, dans
mon opinion, posséde lo code de lois lo plus complet, et qui
g'adapte le mieux aux meeurs et aux traditions ngtionales
d’un peuple. Venez donc nous visiter plus souvent. Les rela-
tions de votre Barreau avec celui de notre pays ne datent
quo d’hier, et, cependant, elles ont déja un caractére d'anto-
rité et de permanence qui augure bien pour Pavenir de nos
communes institutions.”

Ces paroles ne s'adressaient pas seulement A notre amour
propre ; elles exprimaient de plus une grande vérité. Quant
au souhait manifesté par notre illustre interlocuteur de voir
'établir entre les membres éloignés d’une méme protession
des rapports plus intimes et plus fréquents, je ne sais pas
Jusqu’a quel point les clients ont raison de s'en plaindre, mais
le constate qu'il se réalise de plus en plus chaque jour. Aller

(1) Extraits d'une conference prononcée lo 14 mars 1889, devant le Club
Conservateur de Montréal par M. J. L. Archambault, Avocat et Congeil de
la Reine. .

17—r. L. xvIL.
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plaider devant le Conseil Privé devient une affaire i la mode.
J’ai eu 'uvantage d’y étre appelé de nouveau, en maidernier,
pour défendre des intéréts importants. J'ai retrouvé la les
mémes figures sympathiques ; j'y ai fait la connaissance de
jurisconsultes et d’avocats qui me tiennent au courant du
mouvement de la profession dans le Royaume-Uni. Ce
second voyage m’a 6té aussi utile que le premier, pour me
permettre d’observer la physionomie du consecil Privé et
Pimportance toujours croissante de nos relations -avec le
Barreaun anglais.

Cescouvenirs personnels m’ont donné I'idée d’examiner une
question pleine d'actualité, et de tirer de Iensemble de
Pesuvre accomplie par le Barreau canadien, dans ses rapports
avec la vénérable institution plus haut mentionnée, des dé-
ductions favorables & I'étude et au développement de nos
institutions judiciaires. -

Le droit d’appel au conseil Privé est un des résultats
inévitables de la cession du Canada a I’Angleterre. En deve-
nant partie intégrante de 'Kmpire Britannique, notre pays
sc trouve & profiter d'un privilége qui a bien son incontes-
table utilité; c'est celui de fournir & chaque sujet de Sa
Majesté-16s6 dans ses droits et ses intéréts les plus chers les
moyens d'adresser sa priére au représentant autorisé et
supréme de la loi et de la justice.

Le juge Duff, dans la cause de Dow et BLack, exprime
dans les termes suivants I'idée de ce droit :

« Un appel a toujours été re¢u et admis des cours colo-
niales au souverain, comme étant la foutaine de la justice,
et non au souvérain, comme tribunal. C’est 13 un privilége
dont les colons n'ont jamais été lents & se prévaloir. Kt
comme tous les autres droits de prérogative inhérents &
P’autorité de la couronne, dans les temps modernes, ce droit
d'appel a 6t exercé d'aprés 'avis du Conseil Privé. Comme
I'Empire s'étendait et augmentait en population, et en
richesse, et qu'il en est arrivé 4 embrasser une grande
variété de rystémes de jurisprudence, non-seulement les
appels se sont multipliés, mais ils ont pris un tel caractére

;
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qu'ils ont exigé, pour leur détermination et leur décision, un
- grand savoir et des connaissances légales spéciales. Afinde
fournir des facilités additionnetles de disposer de cette aug-
mentation d’affaires et d’assurer, pour aviser le souverain
dans cetle ceuvre importante, les services d’hommes éminents,
tant par lear caractére personnel, leur science et leurs con-
naissances légales que par la confiance ct lo respect qu'ils
pouvaient inspirer aux différentes races et aux divers peu-
ples dont se compose 'Empire Colonial de la Grande Breta-
goe, on fut obligé d’invoquer 'aide et l'autorité du Parle-
ment. C'est ainsi que fut établi le comité judiciaire du Con-
seil Privé par l'acte 3 et 4 W., 4 c. 41.

Telle est I'origine de ce droit d’appel. En Angleterre,
comme on' le voit, le souverdin lui-méme est la source de 1la
justice, et il I'exerce par I'entremise d’aviseurs auxquels il
délégue son autorité et ses pouvoirs. Au Canada, comme
dans les autres colonies soumises & la suprématic de la
Grande Bretagne, les sujets de Sa Majesté ont toujours béné-
ticié, depuis la cession, de ce recours supréme, suivant les
régles et dans les limites établies par une législation et une
Jurisprudence spéciales.

Ce droit ne peut 8tre eunlevé que par le souverain lui-
méme, avec I'assentiment du Parlement du Royaume-Uni.

Une étude élaborée serait nécessaire, pour dresser la no-
menclature des faits historiques se rapportant aux relations
du Barreau canadien avec le Conseil Privé. Je ne puis dans
Une simple conférence tracer ces origines ; il me suffira deo
glaner un peu dans la chronique du Palais pour donner au
locteur une idée de Fimportance de cetlo question.

Il n'existe, & ma connaissance, aucune statistique officielle
¢tablissant le chiffre des causes portées au Conseil Privé. Ii
faut compalser les rapports des tribunaux, et les receuils de
décisions publiés dans chaque provinee, pour arriver 3 éta-
blir 1o nombroe approximatif de litiges soumis 4 la considé-
ration du plus haut tribunal de 'Empire. Par des recher-
01.168, J'ai constaté, en ne comptant que les vingt der-
Nidreg années, une moyenne de 15 4 20 causes par année
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-

Toutes n’ont cependant pas subi la derniére épreuve de l'au-
dition ou d’un jugement final.

La plus ancienne cause, suivant lordre chronologique,‘
parait 8tre celle de Blais vs. Couillard. Mes compatriotes,
en vrais Normands, réclament cette primeur.

Il peut y avoir quelqu'intérét historique & exhumer de la
poussiére des volites du Palais ce souvenir antique. Grice
A 'obligeance de M. Marchand, notre bienveillant greffier,
jai pulire les lignes suivantes i la page 19 du Régistre
contenant les procédés en appel en date du 23 décembre 1777,
cent onze ans au raoment o jéeris.  Les voiei : )

Présents : ¢ Le Lieutenant-Gouverneur, P1lonorable H
«rp, Cramahé, M. Livius C. J. Finlay, Dunn, Levesque,
« Tlarvison, Collins, Mabane, Allsopp, DeLery, Cardwell,
« Drummond, Grant.

« M. Monk, Procureur Général, avocat de I'appelant,
“ aprés avoir remercié la Cour de lattention donnée 4 la
¢ eause, dit que Pappelant doit appeler et que de fait il
« appelle du jugement au Roi, en son conseil. ”

A la pagoe 28 du méme Régistre, sous la date du 14 février
1778, le cautionnement pour les frais d’appel dans cette
cause est consigné comme suit :

« L'appelant Michel Blais, Georges Hipps et J.-Bte. Nor-
« mand comparurent et se portérent cautions pour une péna-
« 1ité ou somme de £500 vis-d-vis de I'intimée, comme tutri-
«“ ge ot gardienne de son fils mineur, que I'appelant poursui-
« ypa effcctivement son appel devant le Roi en son conseil.”

Je note ici, pour souvenir, lentrée & la page 33 des mémes
archives constatant que 'appel fut discontinué de consente-
ment.

Jusqu'a la fin du dernier sidcle, on ne trouve dans aucuns
mémoires la mention des premiers appels portés en Angle-
terre ou les noms des premiers avocats canadiens qui ont
pu se présenter devant les Lords du Conseil Privé, dans les
intéréts de leurs clients. Il faut admettre qu'ils qurent étre
‘dans ces temps reculés, les plaideurs et leurs aviseurs

rares,
rent entreprendre les frais d’un procés & Londres, et

qui pu
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les ennuis d’'une longue traversée. Nos péres étaient plutot
occupés a défricher le sol qu'a plaider et I'existence d’un tri-
bunal de dernier ressort, comme celui du comité judiciaire
de Sa Majesté, devait a peine étre connue dans la colonie.

J'ai consulté les ouvrages de Beaubien, Bibaud, DeMonti-
guy, Sulte et Larean, sans trouver de renseignementscapa-
bles de m'éclairer sur ce sujet. Les rapports judiciaires dn
Conseil Privé seraient la meilleure source d’informations
possible. Les pius anciennes publications anglaises de Acton
et Knapp, commencent vers 1810, et, dans ces divers
Tecenils, les indications manquent absolument. Ce fut beau-
coup plus tard, évidemment, qu'on eut recours, en Canada,
au droit d’appel en Angleterre. On peut dire que les avocats
de notre pays n'ont commencé 3 plaider réguliérement
devant le Conseil Privé, que depuis les trente derniéres
années.

Comme je suis 3 faire un peu 'historique de cette question,
il ne manque pas d’intérét de reproduire ici la lettro que le
Régistraire du Conseil Privé, M. Henry Reeve, adressait, le
25 novembre 1861, & Robert McKay, Ecr., avocat, (plus tard
Juge C. S., Montréal).

BUREAU DU CONSEIL PRIVE s WHITEHALL.,

Eu réponse & votre question, j'ai 'honneur de vous infor-
mer que la cour du Conseil Privé est une cour ouverte et
accessible & tous les avocats duement qualifiés dans les
colonies et autres pays ou le droit d’appel & Sa Majesté, en
8on conseil, est reconnu, et, en conséguence, tout avocat
Canadien sera entendu par leurs Seigneuries, dans les appels
du Canada.

(Signé) Henry REEVE,
Régistraire, C. P,

Cette lettre tend a expliquer un fait particulier a notre
situation coloniale, dont I'influence se faisait sentir dans les
relations judiciaires. En Angleterre, la profession légale ne
Pouvait voir d’'un ceil indifférent les colonies bénéficier du
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droit d’appel au Conseil Privé. -Jalouse de ses prérogatives
et de l'indépendance de ses institutions, elle s’effrayait au
début de- voir qu'un Barrean étranger pit lui arracher la
conquéte de ses immunités, et partager également avec olle
V'exercice des mémes priviléges. Mais le sentiment anglais,
toujours si calme et si pondéré dans Vexpression de sa
loyauté vis-d-vis des institutions britanniques, a su s'élever
an-dessus de considérations valgaires d’intérét ou de simple
vanité nationale. Si aujourd’hui les avocats des colonies sont
écoutés devant les Lords dn comité judiciaire avec 1a méme
autorité et la méme déférence que leurs collégues d’Angle-
terre et du Royaume-Uni, cela est dil & cet esprit de conci-
liation qui est entré dans les meeurs et les idéesde la
puissante hiérarchie professionnelle de la Métropole. Le
Conseil Privé est un vaste foyer qui attire dans Londres les
sommités du monde légal venues des coins les plus reculés
de 'Empire. La gloire de cette institution n’est plus le patri-
moine exclusif de quelques avocats privilégiés de la grande
capitale et d’autres grands centres de. 1’Angleterre qui
autrefois s’acheminaient, la serviette sous le bras, vers
WhiteHall ou méme vers le chiteau de Windsor. Elle est la
propriété indiscutable de tous les sujets de Sa Majesté, d’o
qu’ils viennent et & quelque nationalité qu'ils appartiennent.

Humble membre de l'ordre des avocats de mon pays, j'ai
pénétré au cours de ma carriére dans l'alcéve de cette arche
racrée du Conseil Privé dont les arrdts sont suprémes. N'est-
ce pas up titre d'orgueuil bien légitime que d’avoir un tel
eouvenir dans ses parchemins ? C'est 4 unc école comme
celle-1a d’ott tontes les passions sont bannies qu'il faut aller
puiser la connaissance de la jurisprudence et de la justice
coloniales. Le réveild’idées qui s’est produit dans le Barreau
moderne anglais ces derniéres années marquera une ére nou-
velle dans son organisation judiciaire et ses institutions
légales. En constatant cette heureuse réaction, je salue par
avance I'accord plus étroit, plus sympathique du Barreau
capadien avec son vénérable ainé, le glorieux corps profes-
sionuel de la métropole.
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F’ai cité A dessein la curieuse lettre transcrite plus haut;
elle semble indiquer le véritable point de départ dans nos
relations avec le Barreau anglais. Fn effet a compter de
cette époque les recueils de jurisprudence et des décisions
judiciaires publiés tant & l'étranger gwau pays fournissent
des renseignements plus précis. Divers appels dans des
causes importantes telles que celles de Durocher, Beaubien
et Guy, de Rogerson, Reed, Cuvillier et Aylwin datent
maéme des années 1828, 1830 et 1832 ; mais ils paraissent
avoir été plaidés par des avocats de Londres. A partir do
1860, l'intervention de notre Barreau dans les affaires du
Conseil Privé se dessine et s’accentue de plus en plus.

En 1862 M. Loranger, C. R. plaide dans la cause de Trig-
ge et Lavallée ; la méme année, R. McKay, Ecr. avocat, va
soutenir les droits de son client dans la cause de Grant et
Atna Insurance Company. En 1864 dans le procés re-
tentissant de Brown et Gugy, Gugy plaide sa propre
cause et la gagne. En 1867 M. C. G. Holt, avocat et Conseil
de la Reine, & Québec, défend les intérétsde la Banque du
Haut Canada contre un nommé Bradshaw. Puis nous voyons
la liste se grossir d’année en année. En 1869 ce sont MM.
H. W. Austin ot W. H. Kerr dans I'affaires Ryland et De-
lisle ; en 1873 M. R. Roy in re Leclerc et Beaudry, et I'Hon.
A. A. Dorion et E. Barnard in re Herse ¢t Dufaux ; plus tard
encore, MM. Ritchie et B. Devlin in re Coote et Regina.

Inutile de poursuivre cette énumération en détail dont
les intéressés penvent se rendre compte en compulsant les
rapports des décisions des tribunaux. Laissant de coté la
statistique, je constate que plus nous approchons de I'épo-
que contemporaine, plus nous sortons de 'obscurité qui en-
veloppe Ihistoire du Barreau canadien. Presque tous les
vétérans de la profession, qui ont joué un réie important au
barreau ou dans les événements publics avant la confédération,
ont tour & tour traversé les mers, soit pour aller surveiller,
80it pour plaider eux-mémes les causes de leurs clients de-
vant auguste tribunal du comité judiciaire de Sa Majesté.
Ces hommes éminents ont jeté la la note de lear savoir, de
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leur érudition et de leurs talents. Ils y ontcommencéa prépa-
ver 'opinion sinon désintéressée, du moins sympathique du
peuple anglais instruit sur nos institutions judiciaires.

Nous sortions alors d’une époque tourmentée ; les événe-
ments de 1837 avaient semé en Angloterre des préjugés
violents contre nous. Les procds retentissants de nos cours
de justice contre les prisonniers politiques, les recours en
grice adressés au souverain: tout contribuait i donner un
aliment aux passions politiques du temps.

La présence des principales illustrations du Barreau cana-
dien & Londres dans ces temps difficiles, leur contact avec
les membres les plus influents des classes libérales d’Angle-
terre depuis cette période, ont plus fait pour resserrer les
liens brieés du passé que tous les appels la paix etadla
conciliation et plus que toutes les instructions plus ou moins
bienveillantes données de temps i autre par le bureau colo-
nial & nos gouverneurs,

Voild l'euvre accomplie par ces ainés, ces doyens de
l'ordre des avocats. -

Enfin, 3 mesure que nous déroulons les feuillets de la
chronique, nos yeux rencontrent des noms connus de la gé-
nération actuelle. Presque toutes les sommitésda banc et de
notre magistrature, ont figuré au parquet de la salle
d’audiences de Whitehall ou de Windsor. Tous ces continua-
teurs des belles traditions du Barrean ont suivi la route
tracée par leurs illustres devanciers ; ils ont apporté la-bas
un rayon de plus 4 I'édifice de gloire et d’honneur de motre
profession.

Par leurs travaug, ils ont ajouté quelques pierres an
monument impérissable qui s'éléve sur les larges assises
d’une institution qui représente l'idéal de la justice et de
I'autorité souveraine.

Si de ces sommets nous descendons dans nos rangs, nous
leur trouvons de dignes émules dans les habitués du prétoire.
La chaine gerait longue & énumérer des noms qui, dans ces
derniéres années, ont ét§ inscrits sur le calendrier judi-
ciaire du comité de Sa Majesté. Pour ne citer au hasard que

e
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les plus importants, ceux de messieurs Kerr, Doutre, La-
flamme, des Honorables messieurs Blake, Mowat, Abbott,
Langelier, de messieurs Girouard, F. X. Archambault, Pa-
gnuelo, Joseph Duhamel, Geoffrion, occupent une place
importante dans cette brillante galerie d’avocats.

Mais les figures qui se présentent le plus fréquemment
dans nos souvenirs sont cellesde Messivurs Barnard et Rouer
Roy. Ce dernier est aujourd’hui le Bitonnier de I'ordre des
avocats de notre district; 1'autre est un des doyens de la
profession. Tous deux sont de savants conseils de la Reine;
ils peuvent &tre considérés & bon droit dans la chronique du
Palais comme les deux fréres jumeaux de notre docte corps,
tant ils se sont identifiés dans I'histoire des grandes luttes
municipales de notre ville avec les contribuables.

L’Honorable Alexandre Lacoste, Sénateur et ancien Ba-
tonnier, est aussi une personnalité bien connue. Monsieur
Lacoste ne compte plus ses voyages en Angleterre. Clest
de tous les avocats qui pratiquent au Barreau de notre Pro-
vince celui qui plaide le plus grand nombre de causes célé-
bres au Conseil Privé. Il s'est acquis la-bas comme ici une
réputation des plus enviables.

Combien d’autres parmi les plus jeunes ont commencé &
marquer les premiéres étapes de leur carriére avec des suc-
cds aussi légitimes que ceux de leurs ainés. Déji mes amis
Doherty, McMaster, Lareau, Philippe Roy, Joseph, Bran-
chaud, etc. ont fait insinuer leurs titres et leurs parchemins
au livre d’or du Conseil Privé ; ils ont parcourn avec moi
les mémes redoutables sentiers ; ils ont franchi les avenues
mystérienses qui conduisent jusqu’au pied du trone de Parbi-
tre supréme des nos destinées légales. Ces jeunes confrdres
ont toute I'spreté des travailleurs obstinés ; je ne suis pas
6tonné, étant un des leurs, qu'ils songent & se tailler une
solide réputation dans le champ vaste et ardu de la renom-
mée, ,

C'est 13 une légitime ambition ;,le succds viendra avec la
Peine. Plus j'avance dans la carridre, ressentant moi-méme
les satisfactions du devoir et les responsabilités de la tache,
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plus jatteche d’importance # constater les louables efforts
de mes confréres. Je ne sacho pas d’eeuvre aussi utile que
celle d’écrire A loisir sur le grand livre de la profession une
simple page rappelant quelque souvenir mémorable ou une
action puissante pour I'honneur du Barreau et de nosinstitu-
tions judiciaires. Or le couronnement de cette ceuvre, n'est-ce
pas l'ensemble des Iuttes accomplies et des triomphes obte-
nus au Counseil Privé par la nombreuse pléiade que je viens
de nommer et de la phalange qui se prépare a recueillir ce
noble héritage ?

Voild un dossier fort incomplet. Si ma plume s’en déta-
che A regret, du moins cette modeste ébauche ne sera pas faite
en pure perte. Un jour peut-8tre, il surgira du sein des
classes libérales un homme qui, 3 l'instar d’un Cormenin ou
d'un Sainte-Beuve, recucillant tous deux des lauriers diffé-
rents dans d’autres carriéres, réunira les fragments épars de
la statistique judiciaire et suspendra des tableaux plus
sérieux, des toiles plus vivantes, dans la galerie des hommes
distingués de notre profession. Ce jour-ly, je l'espere, le
livre aux allures plus puissantes remplacera la chronique et

le croquis sans couleur.
J. L. ARCHAMBAULT.

CORPORATION MUNICIPALE. — CONSEILLER.

COUR SUPERIEURE (EN REVISION).
Montréal, :gg;nvier 1889.
Présents : JOHNSON, J., L;;NGER, J., et WURTELE, J.
JEAN BAPTISTE DESROCHE—S,_;)s. LA CORPORATION DE LA
PAROISSE DE ST. BAZILK LE GRAND.

Juet : Que Vintérét dont parle I'art. 135 C. M., doit étre un intérét person-
nel distinct de Vintérét général de tous les contribuables de la munic1-
palité.

Qu’une corporation municipale peat 8’obliger & payer les frais d’une
requéte & étre présentée par un coutribuable, lorsque I'objet de cette
requéte intéresse tous les contribuables de la municipalité .
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Le requérant alléguait, dans sa requéte qu'il est électeur
municipal de la paroisse de St Bazile le Grand; que,le 1
mars 1888, le Conseil Municipal de cette paroissea passé une
résolution en ces termes : ¢ Proposé, par Sieur Axilas Tru-
deau, secondé par SieurJ oseph Dufresne, il est unanimement
résolu, qu'attendu la requéte a présenter par Sieur Frs. X.
Déragon, au burcau des délégués des comtés de Chambly et
Verchéres, demandant la réunion des délégués des deux com-
tés, pour nommer Une personne, aux fins de faire la réparti
tion, et faire tous les amendements justifiables qui seront
spécialement décrits dans la dite requéte, au procés-verbal
dressé par F. X. N. Berthiaume, Ecuier, Surintendant spé-
cial du dit Conseil, et daté du dix-huit juillet, mil huit cent
quatre-vingt cing, et que tous les faux frais quoccasivnnera
la dite requéte soient garantis par le dit Conseil, en faveur
du dit Sieur Frs. Xavier Déragon,” que parmi les membres
qui composaient le Conseil Municipal de la dite paroisse, &
I séance od cette résolution a été adoptée, et qui se sont
prononcés en faveur de cette résolution, quatre au moins
étaient intéressés & ce que le procés-verbal fut amendé, comme
lo demandait Déragon, qui n'était que leur préte-nom ; que,
vu cet intérét de la majorité des conseillers, cette question
devait, aux termes de la loi, &tre réfévé au Conseil du comté
de Chambly, (art. 135 et 136, C. M.) que le dit Conseil Muni-
cipal n’avait pas le droit de garantir les frais d’une requéte
présentée par un contribuable pour amender un procés-ver-
bal ; que I'intimée n’ayant pas, d’aprés la loi, pouvoir de pré-
genter elle-méme une requéte pour amender ce procés-verbal,
(art. 270, C. M.) n’avait pas, a plus forte raison, pouvoir
de garantir les frais qui pouvaient 8tre encourus, sur une
requéte d’un contribuable présentée & cet effct, et il concluait
A ce que cette résolution fiit annulée, avec dépens. La corpo-
ration a plaidé & cette requ.éte que l'intérét qu'avait les con-
seillers w'était autre que celui de tous les autres contri-
buables de la corporation de la dite paroisse de St-Bazile le
Grand, et que Déragon n'était pas leur préte nom; que la
requéte de Déragon était présentéé dans Vintérét de tous les
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contribuables de la dite municipalité; que le procds-verbal
dont il est question dans cette requéte intéressait des contri-
buables de diverses paroisses situées dans les comtés de Ver-
chéres et Chambly, mais qu'il*a été demandé par le Conseil
local de la paroisse de St-Bazile le Graud ; que le bureau des
délégués qui a pris connaissance de ce procés-verbal et I'a
homologué, a omis de statuer surle cofit et les frais de ce
proces-verbal qui sont considérables, et qui sont demeurés 3
la charge de la corporation de la paroisse de St-Bazile le
Grand, par le fait qu'elle a scule demandé ce procds-verbal,
(art. 807, C. M.) qu'un amendement, sur ce point était done
nécessaire, dans l'intérét des contribuables de la dite munici-
palité, afin de faire payer les frais de ce procés-verbal par
qui de droit; que I'intimée ne pouvant demander elle-méme
la réunion des délégués, pour amender ce procés-verbal, quant
aux frais, a fit faire cette demande de réunion des délégués,
par le nommé Déragon, dans 'intérét des dits contribuables,
et que c’est pour cette raison qu’elle s’est rendue responsable
des frais; que, depuis la production de cette requéte de
Déragon, le bureau des délégués s'est réuni, et, y faisant
droit, a amendé le procés-verbal, et décidé que les frais s'éle-
vant 3 $222.00, seraient payés par les intéressés, et a com-
plété le procés-verbal, en mentionnant ’étendue des terrains
égoutés par le cours d’ean qui en fait I'objet.

Le 5 novembre, 1888, 1a Cour de Circuit, 3 Montréal, Glo-
bensky, J., a rendu le jugement suivant, renvoyant cette
requéte.

JUGEMENT :

‘ Considérant que le requérant demande qu'une résolution
passée par le Conseil Municipal de I'intimée, le 1 mars der-
nier, 4 l'effet de garantir, 3 un nommé F. X. Déragon, tous
les faux frais qu'il pourrait encourir, sur une requéte que
ce dernier devait présenter, aux fins, 1o, d’obtenir la ré-
union des délégués des comtés de Chambly et Verchéres,
2. de nommer une personne, pour faire une répartition, en
vertu d'un procéds verbal dressé par F. X. N. Berthiaume, en
date du 18 Juillet, 1883, 30. de faire faire & ce procds ver-
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bal des amandements justifiables, soit cassée, annulée et
mise de c6té, et déclarée nulle et de nul effet, comme étant
illégale, parce Joseph Dufresne, Ludger Leduc, Joseph Ro-
cheleau et Joseph Demers, quatre des membres du dit Con-
seil Municipal, avaient un intérét personnel et pécuniaire A ce
que la requéte du dit Déragon fiit accordée, parce que ledit
Diragon n'était qu'un préte-nom des susdits membres du
conseil qui formaient la majorité du dit conseil ; que men-
tion est faite dans la résolution que la requéte du dit Déra-
gon sera présentée au burcau des délégués, et demandera
la réunion de ces derniers, lorsque la loi déclare formelle-
ment que la réunion des délégués sera demandde, par une
réquisiti