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COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES FINANCES NATIONALES

L’honorable D. D. Everett, président

L’honorable A. Grosart, président suppléant

Les honorables sénateurs:

Benidickson, W. M.
Carter, C. W.
Choquette, Lionel
Coté, Jean-Pierre
Croll, David A.
Desruisseaux, P.
Everett, Douglas D.
*Flynn, Jacques
(Ex officio)

Gigueére, Louis de G.

Grosart, Allister
Laird, Keith

(Quorum 5)

*Membres d’office

Langlois, L.
Manning, Ernest C.
*Martin, Paul (Ex officio)
Nichol, John
Patterson, N. M.
Phillips, O. H.
Prowse, J. Harper
Rattenbury, N.
Rowe, F. W.
Sparrow, Herbert O.
Welch, Frank C.



Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 25 janvier
1973.

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Molgat propose, appuyé par
T’honorable sénateur Smith:

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé a étudier et a faire rapport des
dépenses proposées dans le Budget supplémentaire
(A) présenté au Parlement pour ’année financiére se
terminant le 31 mars 1973, et déposé au Sénat le mardi
9 janvier 1973.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Comité,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le mardi 6 février 1973.
@)

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances
nationales se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin
pour étudier le Budget supplémentaire (A) présenté au
Parlement pour ’année financiére se terminant le 31 mars
1973.

Présents: Les honorables sénateurs Grosart (président
suppléant), Carter, Flynn, Giguére, Laird, Langlois, Phil-
lips, Prowse et Rowe.—(9)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Argue, Hays, Gélinas et Molgat.-(4)

L’honorable sénateur Carter propose, qu’a moins d’avis
contraire du Comité, 800 exemplaires en anglais et 300
exemplaires en francais de ces délibérations, soient
imprimés.

TEMOINS:

Du Conseil du Trésor:
L’honorable C. M. Drury, président;
M. A. Kroeger, sous-secrétaire; et
M. B. A. MacDonald, secrétaire adjoint, (Direction des
programmes).

Le Conseil du Trésor promet de fournir le plus tét
possible les réponses a plusieurs questions sur le budget
supplémentaire (A).

Il est décidé d’ajouter au rapport comme appendice «A»
I'explication de certains postes d’un dollar dudit budget
supplémentaire.

Sur une proposition de ’honorable sénateur Phillips, il
est décidé que la rédaction du rapport soit confiée au
président suppléant et a I'honorable sénateur Molgat et
qu’il soit présenté au Sénat dés que possible.

A 10 heures, la séance est levée jusqu’a nouvelle convo-
cation du président.

PCC.
Le greffier du Comité,

Gérard Lemire.



Rapport du comité

Le mercredi 7 février 1973.

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationa-
les, auquel a été renvoyé le Budget supplémentaire (A)
pour l'année financiére prenant fin le 31 mars 1973, a
examiné ledit Budget conformément a I'ordre de renvoi
du 25 janvier 1973, et il présente le rapport suivant:

Le Comité a entendu les témoignages de 'hon. C. M.
Drury, président du Conseil du Trésor, de M. A. Kroeger,
sous-secrétaire du Conseil et chef de la Direction des
programmes, et de M. B. A. MacDonald, secrétaire adjoint
a la Direction des programmes du Conseil du Trésor.

Le Budget supplémentaire s’éleve a $1,290,790,402, dont
817 millions sont des crédits non budgétaires, c’est-a-dire
des préts, investissements ou avances. Le Budget général
des dépenses passe donc de $16,539,080,169 a $17,829,870,-
571 pour ’année financiére actuelle.

Le ministre a informé le Comité que 90 p. 100 du Budget
supplémentaire (A) est formé de crédits «de nature a
atténuer le chdomage ou a créer des emplois»,
nommeément:

Fonds d’investissement pour les projets d’hiver: 350
millions
Avances a la Commission d’assurance-chOmage: 454
millions

Initiatives locales et formation en cours d’emploi: 304
millions
Projets fédéraux a forte main-d’ceuvre: 60 millions

Paiements pour la formation de la Metropolitan
Growth Investment Limited, dans la région de Hali-
fax-Dartmouth: 10 millions.

Les sommes destinées aux agriculteurs comprennent
12.6 millions pour les récoltes perdues, 4 millions pour
subventionner le transport des céréales fourragéres, des
paiements de 40 millions a la Commission canadienne du
blé pour l'achat de wagons-trémies a céréales couverts, et
paiements aux agriculteurs pour les pertes causées par les
oiseaux aquatiques (1 million).

Les autres crédits comprennent des déboursés pour le
programme Horizons nouveaux a l'intention des person-
nes agées (6.2 millions), des majorations des pensions et
allocations aux anciens combattants (18 millions), une
assistance aux immigrants asiatiques de I’Ouganda (4 mil-
lions) et des crédits pour le programme concernant l'u-
sage non médical des drogues (2.8 millions).

Les 2 p. 100 qui restent comprennent des travaux
publics, un prét pour augmenter le volume des marchan-
dises sur le fleuve MacKenzie, des subventions pour des
projets du centenaire de I'fle-du-Prince -Edouard, et une
indemnisation aux pécheurs de saumon de I’Atlantique
pour le fermeture de I'établissement de péche.

Quatre crédits sont d’'un montant de $1 chacun. Il s’agit
d’un type de crédit étudié dans des rapports antérieurs du
Comité et sur lesquels une description et une explication
sont maintenant réguliérement fournies au Comité par le
Conseil du Trésor. Voir appendice ci-joint.

Prés de la moitié du montant de ce budget ($590,509,000)
porte sur trois mandats spéciaux du gouverneur général
obtenus par décret du Conseil le 5 octobre, le 16 novembre
et le 14 décembre, durant la période ou le Parlement était
dissous. Le ministre a informé le Comité que ces mandats
étaient conformes a l’article 23 de la Loi sur I'administra-
tion financiére vu qu’ils concernaient des paiements
«requis d’urgence pour le bien public lorsque le Parle-
ment n’est pas en session et qu’il n’existe aucun autre
crédit en vertu duquel on puisse faire le paiement». Les
deux plus gros postes de ces mandats sont: $132,084,000
pour le Programme d’initiatives locales (PIL) et 454 mil-
lions au crédit L.30a du ministére de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration. Ce dernier poste est présenté comme
«avances ... a imputer, par la Commission d’assurance-
chémage, aux versements des prestations prévus par
ladite loi et aux frais d’administration qu’entraine son
application, ces avances devant étre remboursées selon
les modalités et les conditions que le ministre des Finan-
ces pourra prescrire».

En réponse a des questions posées par des membres du
Comité, le ministre a expliqué que le premier mandat
pour la CAC (5 octobre, 234 millions) devient nécessaire
quand on s’est apergu que la limite que la loi permettait
au gouvernement d’avancer a la commission (800 millions)
serait dépassée, en quel cas on n’aurait plus disposé des
autorisations voulue pour verser les prestations d’assu-
rance-chémage comme l’exige la Loi sur I’assurance-ché-
mage. «La Commission d’assurance-chdomage aurait cessé
de payer des prestations s’il n’y avait pas eu de mandat».

Le méme cas s’est présenté quand on s’est rendu compte
que les prestations payées a méme le mandat d’octobre
laisseraient encore une fois la caisse de la commission a
sec le ou vers le 3 janvier, journée précédant I'ouverture
du Parlement. Un deuxiéme mandat (220 millions) a donc
été obtenu le 14 décembre, et on prévoit que cette somme
sera épuisée le 7 février.

La position financiére du compte de ’assurance-ché-
mage pour ’année civile terminée le 31 décembre 1972 est
la suivante:

Prestations versées: 1,879 millions; frais d’adminis-
tration: 120 millions; total: 1,999 millions.

Primes payées par les employeurs et les employés:
715 millions; montant & percevoir du gouvernement
(statutaire): 890 millions; total: 1,605 millions.

Donc déficit comptable de $394 millions ... moins
solde au départ (ler janvier 1972) 236 millions: donc,
déficit de 158 millions.
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Les problémes financiers de la Commission semblent
avoir été causés par les trois facteurs suivants: a) mau-
vaise évaluation des augmentations qu’ont subies les paie-
ments des prestations durant I’année, b) le plafond de 800
millions de dollars imposé aux avances du gouvernement,
par rapport a des engagements cumulés de 890 millions de
dollars, c) le fait que le Parlement n’a pas été en session de
septembre jusqu’au début de janvier.

Caisse des éventualités du Conseil du Trésor

Les paiements faits 8 méme la caisse des éventualités du
Conseil du Trésor ont épuisé les ressources de la caisse
durant la période que couvre le Budget supplémentaire
(A). Lorsque le Parlement octroiera les crédits voulus, on
remboursera environ 40 millions de dollars a méme les
crédits du Budget supplémentaire (A). Entre-temps, la
caisse des éventualités est a sec, advenant une urgence. Le
budget prévoit qu’un nouveau crédit de 60 millions sera
versé dans cette caisse des éventualités, pour un pro-
gramme par lequel les ministéres du gouvernement fédé-
ral engageront directement des employés temporaires
dans le cadre du programme global d’emplois pour ’hiver
actuel.

Fonds d’investissement pour les projets d’hiver

Il s’agit d’'un nouveau programme d’assistance fournie
par le gouvernement fédéral aux provinces, aux organis-
mes provinciaux et aux municipalités afin de créer des
emplois par la réalisation de projets d’investissement. Le
crédit L.12a du ministére des Finances autorise le gouver-
nement fédéral a préter jusqu’a 350 millions de dollars
durant une période de quatre ans et demi commencant en
décembre 1972 et se terminant en juin 1975. Les crédits
seront répartis entre les provinces en fonction de leur
population, ainsi que des niveaux et du caractére saison-
nier du chémage. Le Comité constate que ce crédit pro-
pose d’introduire une mesure législative majeure par le
truchement d’'un poste dans une loi de subsides. Non
seulement de trés grosses sommes sont-elles en cause
mais le crédit autorise des engagements qui s’étendent sur
plusieurs années. Compte tenu des circonstances excep-
tionnelles et des exigences d’une planification a long
terme, le Comité est d’avis qu’on ne doit pas recourir a
une loi de subsides pour cette fin.

Respectueusement présenté

Le président suppléant
ALLISTER GROSART

APPENDICE «A»

EXPLICATION DES POSTES D’UN DOLLAR
BUDGET SUPPLEMENTAIRE (A), 1972-1973

RESUME

Les postes d’'un dollar que contient ce budget ont été
regroupés dans le présent appendice selon leur objet.

A Postes d’un dollar autorisant des transferts d’un crédit
a lautre dans un ministére pour réaffectation de
fonds (1 poste; ce poste figure aussi a la section C).

B Postes d'un dollar qui exigent une mention dans le
budget pour qu’une subvention soit approuvée (1
poste).

C Postes d’'un dollar qui sont de caractére législatif (3
postes y compris le crédit 90a du secrétariat d’Etat

pour les musées nationaux du Canada, qui figure
aussi a la section A).

Division des prévisions budgétaires,
Février 1973.

SECTION A

POSTES D'UN DOLLAR AUTORISANT DES
TRANSFERTS D’UN CREDIT A L’AUTRE DANS UN
MINISTERE POUR REAFFECTATION DE FONDS (1
POSTE: ce poste figure aussi a la section C).

SECRETARIAT D’ETAT—Musées nationaux du Canada

Crédit 90a (figurant aussi & la section C)—Montant
transféré a ce crédit: $2,899,999.

But: fournir des fonds pour certains projets relevant
du programme des musées. Ce programme avait d’a-
bord été imputé au budget du Conseil des arts du
Canada. Depuis lors, la charge de réaliser ces projets
a été transférée, d’ou la nécessité d’un transfert de
fonds.

Source des fonds: crédit 45 ($2,899,999) du Conseil des
arts du Canada.

SECTION B

POSTES D’UN DOLLAR QUI EXIGENT UNE MEN-
TION DANS LE BUDGET POUR QU'UNE SUBVEN-
TION, SOIT APPROUVEE (1 POSTE).

JUSTICE
Crédit la: pour autoriser une subvention de $10,000.

Explication: cette subvention faite a I’Association
canadienne des juges des tribunaux provinciaux ser-
vira a I'aider a payer ses dépenses de fonctionnement.

Source des fonds—crédit 5; des fonds d’abord prévus
pour des dépenses de fonctionnement serviront a
payer cette subvention.

SECTION C

POSTES D’UN DOLLAR DE CARACTERE LEGISLA-
TIF (3 POSTES y compris le crédit 90a du Secrétariat
d’Etat— Musées nationaux du Canada, qui figure aussi a
la section A).

FINANCES

Crédit 13a: pour permettre une prolongation du
délai au cours duquel les intéressés peuvent exercer
un choix pour la période des services ouvrant droit a
pension, aux termes de la Loi sur les allocations de
retraite des députés.

Explication: cette autorisation est nécessaire pour
prolonger la période de temps durant laquelle les inté-
ressés peuvent exercer un choix, aux termes de la Loi
sur les allocations de retraite des députés, pour une
période de service ouvrant droit & pension, dans le cas
des personnes qui ont omis de le faire précédemment
pour avoir regu un avis erroné, ou pour réviser les
choix exercés pour une période de service ouvrant
droit & pension afin d’assurer que l'intéressé soit
admis a bénéficier de toute la période ouvrant droit a
pension.

SECRETARIAT D’ETAT: Musées nationaux du Canada

Crédit 90a (figurant aussi a la section A): pour autqri—
ser un relévement de $1,000,000 du plafond statutaire
du compte d’achats des musées nationaux.
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Explication: Il est nécessaire de porter a $3,100,000 le
compte des achats pour créer un fonds d’achats d’ur-
gence qui a été approuvé dans le cadre de la nouvelle
politique du ministére relative aux musées.

AFFAIRES URBAINES: société centrale d’hypothéques
et de logement

Crédit 10a: pour autoriser une prolongation dans le
libellé du crédit afin de permettre a la Société de se
faire rembourser les dépenses engagées du ler janvier
1973 au 31 mars 1973 pour I'urbanisme et les recher-
ches sur le logement.

Explication: le libellé actuel du crédit restreint les
remboursements a l’année civile 1972. Il est donc

nécessaire de modifier le libellé pour permettre que
les remboursements se fassent jusqu’au 31 mars 1973.
Le montant des remboursements a réclamer restra
dans les cadres des fonds déja votés.

Les activités de la Société en matiére d’'urbanisme
et de recherche sur le logement comprennent le pro-
gramme de chauffage d’hiver qui fournit une aide aux
Meétis et aux Indiens affranchis. Ce programme, dont
T’activité culmine durant les mois d’hiver, leur fournit
une assistance financiére pour améliorer leur loge-
ment. Cette prolongation est nécessaire pour permet-
tre a la Société de débourser des sommes déja
engagées.



Le comité sénatorial permanent des Finances nationales

Témoignages

Ottawa, le mardi 6 février 1973

Le Comité sénatorial permanent des finances nationa-
les, auxquelles a été renvoyé le Budget supplémentaire (A)
déposé devant le Parlement pour I’année fiscale se termi-
nant le 31 mars 1973, se réunit aujourd’hui a 10h. du
matin.

Le sénateur Allister Grosart (président suppléant)
occupe le fauteuil.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, comme
vous le savez, le Sénat a renvoyé a notre Comité, le 25
janvier, le Budget supplémentaire (A) pour ’année finan-
ciéere prenant fin le 31 mars 1973. Notre tache ici est
d’examiner les crédits supplémentaires et de faire rapport
au Sénat, aux termes de la résolution du Sénat qui
demande au Comité d’étudier ces crédits avant que le
Sénat en délibére sous la forme d’un bill de subsides.

Nous avons avec nous ce matin le distingué président du
Conseil du Trésor, ’honorable C. M. Drury, M. A. Kroe-
ger, sous-secrétaire du Conseil du Trésor et chef de la
direction des programmes, et M. B. A. MacDonald, secré-
taire adjoint a la direction des programmes du Conseil du
Trésor.

M. Drury avait un rendez-vous trés important ce matin,
et il a eu l'obligeance de s’en absenter pour venir témoi-
gner ici, afin que nous puissions comprendre ce budget
supplémentaire ce matin. Il aimerait bien partir dans une
heure, pour retourner & une autre réunion trés
importante.

Je dis cela au cas ou des honorables sénateurs auraient
des questions qui, a leurs avis, doivent étre posées au
ministre plutét qu’aux fonctionnaires. Si tel est le cas,
vous ferez un effort pour les poser le plus t6t possible. Si
un sénateur veut poser au ministre une question sur un
poste qui normalement viendrait plus tard, faites-le moi
savoir, et je proposerai que nous passions a ce poste.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je prévois
que les questions prendront plus qu’une heure. Y aura-t-il
quelqu’un pour remplacer M. Drury sur les questions de
politique? Je sais bien que les fonctionnaires sont plus
qualifiés pour donner une explication, mais quand je pose
une question sur un point de politique, ce n’est pas d’eux
que j’attends la réponse. Y aura-t-il quelgqu’un apres le
départ de M. Drury, ou serons-nous laissés dans
I'obscurité?

Le président suppléant: Je ne pense pas que nous serons
laissés dans l'obscurité. Je suggére que nous laissions
cette question en suspens jusqu’a ce que le probléme se
pose. Voyons jusqu’ou nous irons et ensuite, si c’est néces-
saire, si c’est le désir du Comité, et s’il est impossible pour
M. Drury ou quelqu’un d’autre d’étre ici, nous pourrons
prendre d’autres mesures pour satisfaire le Comité. Je

1:8

suggeére que nous laissions cette question en suspens jus-
qu’a ce que le probléme se pose.

Monsieur Drury, avez-vous lintention de faire une
déclaration préliminaire?

L'honorable C. M. Drury, président du Conseil du Trésor:
Monsieur le président, si cela peut étre utile, j’ai une
déclaration préliminaire relativement courte qui donne un
apercu général du budget supplémentaire. Elle prendra
probablement environ 4 minutes, et si cela peut aider le
Comité, je vais la lire.

Le budget supplémentaire que vous avez devant vous
s’éleve a environ 1,290 millions de dollars. Il se compose
presque entiéerement de postes de nature a atténuer le
chOémage et a créer des emplois. Environ 1,180 millions, ou
plus de 90 p. 100 du budget, sont destinés a ces fins: fonds
d’investissement pour les projets d’hiver: 350 millions;
avances a la Commission d’assurance-chémage: 454 mil-
lions; initiatives locales et formation en cours d’emploi:
304 millions; projets fédéraux a forte main-d’ceuvre: 60
millions; et paiements pour instituer la Metropolitan
Growth Investment Limited dans la région de Halifax-
Dartmouth, une société de la Couronne destinée a favori-
ser la croissance économique dans cette région, 10 mil-
lions. Cela fait un total de 1,178 millions de dollars.

Une autre partie importante du budget vise a aider les
agriculteurs: paiements aux agriculteurs qui ont subi des
pertes de récoltes par suite d’intempéries, 12.6 millions;
subventions supplémentaires pour le transport des céréa-
les fourragéres expédiées de I’Ouest, 4 millions; paiements
a la Commission canadienne du blé pour l'achat de
wagons trémis a céréales couverts pour faciliter le trans-
port des céréales canadiennes destinées a ’exportation, 40
millions; et paiements pour protéger les agriculteurs des
pertes causées par les oiseaux aquatiques, 1 million.

Il y a aussi les frais engagés ou qui seront engagés dans
le programme Horizons nouveaux pour les retraités, 6.2
millions; les majorations des pensions et des allocations
aux anciens combattants, aprés redressements en fonc-
tion du cofit de la vie, 18 millions; I’assistance aux immi-
grants asiatiques expulsés de I’Ouganda, 4 millions; et
I’expansion du programme concernant l'usage non médi-
cal des drogues, 2.8 millions.

Les postes que je viens de mentionner forment 98 p. 100
du budget. Les 2 p. 100 qui restent concernent par exem-
ple des dépenses supplémentaires de fonctionnement et
d’immobilisations pour le ministére des Travaux publics;
un prét a la Société des transports du Nord Limitée pour
I’achat d’équipement destiné & augmenter le volume des
marchandises transportées sur le fleuve Mackenzie; des
subventions pour des projets du centenaire de I'fle-du-
Prince-Edouard et pour I'Ecole nationale de théatre; et
des déboursés pour indemniser des pécheurs de saumon
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de I’Atlantique par suite de la fermeture de I’établisse-
ment de péche.

J’ai deux autres points a établir. D’abord, les 60 millions
de dollars inscrits sous le crédit des éventualités du Con-
seil du Trésor représentent le montant approuvé pour les
nouveaux employés embauchés par le gouvernement lui-
méme au titre du programme d’emploi direct pour 'hiver.
Les crédits ministériels peuvent étre complétés par ce
crédit des éventualités pour remplacer les fonds utilisés
pour le paiement des traitements, salaires et autres cofits
liés aux projets accélérés de travail que les ministéres
entreprennent pour créer des emplois.

En second lieu, il s’agit de la formule des mandats
spéciaux. La loi sur I'administration financiére stipule
que, si le Parlement n’est pas en session et qu’il faut faire
un paiement urgent qui n’est autorisé par aucun crédit, les
fonds peuvent étre attribués en vertu d’'un mandat spécial
émis par le gouverneur général sur I'avis de son conseil.
Selon 'usage, les fonds ainsi attribués sont inclus dans le
premier budget supplémentaire présenté au nouveau
Parlement.

Les crédits, y compris les montants déja attribués en
vertu de mandats spéciaux, sont marqués individuelle-
ment dans le fascicule des crédits d’'un astérisque qui
renvoie a un index a la fin du livre. Les honorables mem-
bres du comité remarqueront que les seuls crédits impor-
tants inscrits se rapportent a la Commission d’assurance-
chémage et aux programmes de création d’emploi pour le
ministére de la Main-d’ceuvre et de 'Immigration.

La question d’ordre partique qui se posait au gouverne-
ment était de déterminer combien il devrait chercher a
obtenir par l’entremise de ces mandats. L’expérience de
ces derniéres années indique qu’il s’écoule environ de
trois semaines a un mois entre le moment de dépé6t du
premier budget supplémentaire et 'adoption des crédits.
Ainsi, le gouvernement a demandé par mandats spéciaux
des crédits suffisants pour couvrir les dépenses des pro-
grammes en cause jusque vers le 8 février.

Maintenant, monsieur le président, si quelqu’un a des
questions, j’y répondrai volontiers au meilleur de ma
connaissance.

Le vice-président: Honorables sénateurs, comme le minis-
tre doit partir assez t6t, je vais vous demander si vous
aimeriez commencer par 'un quelconque des 16 ministe-
res visés dans ces crédits.

Le sénateur Flynn: Voulez-vous dire que tout est compris
par ministére?

Le vice-président: Oui, comme d’habitude le budget est
établi par ministére et les crédits aussi. J’ai pensé que s’il
y avait une ministére spécial dont les membres du comité
aimeraient discuter avec le ministre, ils peuvent le dire.
Autrement, nous suivrons la routine ordinaire.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, il y a un point
que M. Drury a sGrement déja rencontré, c’est le recours
aux mandats du gouverneur général. A quel date ont-ils
été émis?

L'honorable M. Drury: Je n’ai pas les dates exactes ici,
mais je les obtiendrai.

F.o vice-président: Sénateur Phillips, je présume que vous
faites allusion aux mandats concernant les crédits relatifs
a la Main-d’ceuvre et a2 'Immigration, parce que des cré-

dits ont été accordés par voie de mandats dans un certain
nombre de ministeres.

Le sénateur Phillips:
Excusez-moi.

En effet, vous avez raison.

Le sénateur Prowse: Pouvez-vous nous indiquer une
page?

Le vice-président: Nous passons maintenant aux prévi-
sions budgétaires du ministére de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration ou certains crédits ont été accordés par voie
de mandats.

L'’honorable M. Drury: Monsieur le président, il serait
peut-étre bon de se reporté a la page 58 du livret.

Le vice-président: La page 58 du budget supplémentaire
(A) résume tous les crédits accordés par voie de mandats

du gouverneur général. Il y en a 12 relatifs a cing
ministéres.

L’honorable M. Drury: En ce qui concerne les date d’émis-
sion, trois mandats ont été émis en réalité: le premier le 5
octobre, le deuxiéme le 16 novembre, et le troisiéme le 14
décembre.

Le sénateur Flynn: En ce qui concerne l’assurance-ché-
mage, il n’y a eu que deux mandats.

Le sénateur Phillips: En effet, seulement deux.

L’honorable M. Drury: C’est tout a fait exact. En vous
reportant aux pages 58 et 59, vous verrez que le premier
mandat, daté du 5 octobre, accordait 234 millions de dol-
lars couvrant seulement les besoins de la Commission
d’assurance-chOmage.

Le sénateur Phillips: C’était pour jusqu’a quelle date?
Le sénateur Flynn: Jusqu’au 5 octobre.

Le sénateur Phillips: Toutefois, il devait mener jusqu’a
une certaine date, si je comprends bien.

L’honorable M. Drury: Il devait permettre a la Commis-
sion d’assurance-chdmage de fonctionner jusqu’au 31
décembre 1972.

Le sénateur Phillips: Et le deuxiéme mandat?

L'honorable M. Drury: Le deuxiéme mandat, émis le 14
décembre pour la Commission d’assurance-chémage et
d’un montant de 220 millions de dollars, devait permettre
a cette derniéere de fonctionner du ler janvier au 8 février.
Nous avons été informés depuis que ces fonds seront
épuisés le 7 février.

Le sénateur Phillips: Je crois comprendre, monsieur le
ministre, que le mandat du gouverneur général émis le 5
octobre a permis en réalité de fonctionner au-dela du ler
décembre. Ai-je raison? A quelle date a-t-il expiré en
réalité?

L'honorable M. Drury: En réalité, les fonds se sont révélés
suffisants pour fonctionner jusqu’au 3 janvier.

Le sénateur Phillips: Le 3 janvier?
L’honorable M. Drury: Oui—1973.

Le sénateur Prowse: En d’autres termes, les fonds ont
duré deux jours de plus.
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L’hon. M. Drury: En comptant le Jour de ’An comme
congé, cela faisait deux jours ouvrables de plus.

Le sénateur Phillips: Ainsi le crédit n’a pas dépassé le 4
janvier.

L’hon. M. Drury: Les fonds étaient insuffisants pour aller
jusqu’au 4 janvier.

Le sénateur Phillips: Pourriez-vous en une minute ou
deux expliquer au comité le processus suivi pour obtenir
un mandat du gouverneur général?

L’hon. M. Drury: Le ministre responsable d’un pro-
gramme particulier ou de son application au cours d’une
période pendant laquelle le Parlement ne siége pas, et qui
constate le besoin d’argent, prépare ou fait préparer une
estimation du montant requis pour fonctionner depuis le
moment ou les crédits déja adoptés sont épuisés jusqu’au
moment ou le Parlement doit se réunir de nouveau et en
voter d’autres. Il certifie que cette somme est d’'une néces-
sité urgente pour le bien public. Alors le Conseil du
Trésor est invité a vérifier s’il n’existe aucun autre crédit
pour répondre a ces besoins et servir le bien public, et cela
confirmé, le gouverneur en conseil autorise le Conseil du
Trésor a autoriser lui-méme le ministre a retirer ce mon-
tant du Fonds du revenu consolidé.

Le sénateur Phillips: Si je comprends bien, la Commis-
sion d’assurance-ch6mage est autorisée a retirer jusqu’a
800 millions de dollars du Fonds du revenu consolidé.
Cela signifie-t-il que cette somme avait été dépassée le 5
octobre?

L'’hon. M. Drury: Non, monsieur le président, elle n’avait
pas été dépassée le 5 octobre. En réalité, les fonds que la
Commission d’assurance-chémage était autorisée a obte-
nir du ministre des Finances au titre d’avances rembour-
sables jusqu’a concurrence de 800 millions de dollars n’é-
taient pas épuisés et, de fait, ils ont duré jusqu’au 31
octobre.

Le sénateur Phillips: C’est une date assez connu dans les
annales de 1972, monsieur. Ce mandat a-t-il été annoncé
ou a-t-il fait 'objet d’une publicité quelconque? En d’au-
tres termes, quand a-t-il été publié dans la Gazette du
Canada? L’a-t-il été avant le 31 octobre?

L'hon. M. Drury: Je ne suis pas sQr de la date précise de
sa publication. La loi I’'exige dans un délai de 30 jours, et
j’apprends que c’est ce qui a été fait. Il est en outre exigé
que les mandats soient déposés a la Chambre dans les dix
jours qui suivent le début d’une session, et cela a été fait
également.

Le sénateur Phillips: Je songe a la déclaration assez géné-
ralement citée de M. Mackasey selon laquelle il s’agissait
la «d’une goutte dans le seau.» Je me méprends probable-
ment sur la fonction du Conseil du Trésor, mais je suis
porté a vous considérer comme les gardiens ou les chiens
de garde des dépenses du gouvernement. N’avez-vous pas
éprouvé une certaine inquiétude le 5 octobre lorsque vous
avez demandé un mandat du gouverneur général d’un
montant de 234 millions?

L’hon. M. Drury: Trés certainement.

Le sénateur Phillips: Et quelle initiative le Conseil du
Trésor a-t-il prise alors?

L’hon. M. Drury: Eh bien, 'usage normal dans les circons-
tances est de vérifier, dans la mesure du possible, les

calculs de la Commission de l’assurance-chémage pour
s’assurer qu’elle a réellement besoin de ces fonds, que la
décision du ministre des Finances d’accorder ces avances
ne peut y répondre, qu’en réalité, il n’y a aucun autre °
crédit sur lequel on pourrait tirer i cette fin; et une fois
ces points prouvés au meilleur de notre connaissance, il
reste a8 demander ’émission d’un mandat.

Le sénateur Phillips: Si vous me permettez ici une plai-
santerie politique, vous vous étes aperc¢u que c’était plus
qu’une goutte dans le seau? Puis votre mandat suivant
devait vous mener du 14 décembre au ler janvier?

L’hon. M. Drury: Non, monsieur, du ler janvier au 8
février.

Le sénateur Phillips: Vous ’avez cependant demandé le
14 décembre?

L’hon. M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Phillips: Et 3 quel moment est-ce paru dans
la Gazette?

L’hon. M. Drury: Dans les mémes délais que le mandat
précédent, c’est-a-dire dans les trente jours suivant
I’émission.

Le sénateur Phillips: Cela nous méne au milieu de la
période des fétes. La Gazette I’a-t-elle publié alors?

L’hon. M. Drury: Elle I’a publié avant la nouvelle année.

Le sénateur Prowse: Que serait-il arrivé si le mandat
n’avait pas été émis?

L’hon. M. Drury: On n’aurait pu verser les prestations
d’assurance-chémage et la Commission d’assurance-cho-
mage aurait cessé ses paiements, en 'absence de tout
mandat, vers le 31 octobre, tout comme maintenant si
aucun crédit n’est accordé d’ici quelques jours, elle ces-
sera d’émettre des chéques le 8 février prochain.

Le sénateur Prowse: Vous ne pouvez verser des presta-
tions 4 moins que des crédits soient votés?

L'’hon. M. Drury:
autorisation.

Nous ne pouvons payer sans

Le sénateur Flynn: En ce qui concerne cette somme de
454 millions de dollars, autorisée par deux mandats,
dois-je comprendre qu’elle aurait été épuisée au 8 février?

L’hon. M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Flynn: Le budget supplémentaire contient-il
des crédits pour la période qui suit le 8 février?

L'’hon. M. Drury: Monsieur le président, ces crédits sont
traités dans un bill distinct présentement en délibération a
la Chambre.

Le sénateur Flynn: C’est le bill qui supprime le plafond?

L’hon. M. Drury: En effet. Selon le mode normal de finan-
cement, la Commission a le droit d’exiger du ministre des
Finances les sommes nécessaires a son fonctionnement
quotidien, et le ministre Finances est autorisé a les avan-
cer sur le Fonds du revenu consolidé. Comme il s’agit
précisément d’une avance, il faut en rendre compte et la
rembourser. La formule permet a la Commission d’obte-
nir des fonds en cours d’année. Pendant les méme année,
tandis que des sommes d’argent sortent du Fonds du
revenu consolidé du ministre des Finances, le ministére
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du Revenu national percoit les cotisations des employeurs
et des employés et en retire ainsi un revenu, et a mesure
que le ministére du Revenu national le touche, il le verse
au Fonds du revenu consolidé. Aprés la fin de I'année, on
calcule le montant total des cotisations provenant des
employeurs et des employés tandis que le ministre des
Finances fait le total des avances provenant du Fonds du
revenu consolidé, et alors on parfait la différence grace a
une loi de finance adoptée par voie de crédit.

Le sénateur Flynn: Ainsi, si nous n’adoptions pas ce
crédit supplémentaire ou cette affectation de crédit, cela
ne réglerait pas le probléme de la Caisse I'assurance-ché-
mage. Je veux dire par 1a que si nous n’adoptions le crédit
que la semaine prochaine, cela ne ferait aucune différence
puisque l'argent a été versé a la caisse par 'entremise de
mandats. Ce qui est important pour la Caisse d’assurance-
choémage est d’adopter ce bill qui supprime le plafond. En
d’autres termes, cela n’apporte pas un cent de plus a la
caisse.

L'hon. M. Drury: C’est tout a fait exact. Ce bill de subsides
n’est pas la solution au probléme de ’assurance-chémage.
Cependant, il faut 'adopter pour permettre a un certain
nombre d’autres programmes de création d’emplois de
fonctionner. Mais encore une fois ce n’est pas la solution
au probléme de ’assurance-chomage.

Le sénateur Flynn: Je voudrais m’étendre sur ce point
pendant une minute; je connais I'autre probléme. Je vou-
lais montrer a I’évidence que nous ne réglons pas le pro-
bléme de la Caisse d’assurance-chomage en adoptant ce
crédit.

L’hon. M. Drury: C’est exact, monsieur le président.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, j'invoque le
Reéglement, ou peut-étre plus exactement je signale un
point de procédure; j’ai consacré beaucoup de temps a
T’examen des crédits et je voudrais poursuivre mon inter-
rogatoire de fagon particuliére. J’ai remarqué dans ’autre
endroit que chaque député avait tant de minutes a sa
disposition avant de laisser ensuite la parole a un autre.
Puis-je proposer en toute déférence, monsieur le prési-
dent, que nous tentions de suivre une formule semblable,
car il est difficile de poursuivre son interrogatoire si quel-
qu’un derriére soi commence a parler. Tout le contexte est
alors perdu. Pourrions-nous prendre des positions a cette
fin?

Le président suppléant: Je saisis votre probléme, séna-
teur Phillips. Ce n’est pas I'usage dans nos comités de
suivre cette procédure. Sinon, a mon avis, nous pourrions
procéder en général d’une fagon plus méthodique que
nous ne le faisons parfois. Mais nous n’en avons pas
I’habitude. Selon moi, si les honorables sénateurs désirent
poser des questions supplémentaires, ils me feront signe
et alors il m’appartiendra d’en décider. D’autre part, j’ac-
corde la parole au leader de I'opposition.

Le sénateur Phillips: Ce n’est pas le leader de 'oppositon
qui est intervenu pendant mon interrogatoire. Je tiens a le
signaler.

Le président suppléant: Il s’agissait d’'une question sup-
plémentaire. Mais peut-étre pourriez-vous continuer, séna-
teur Phillips.

Lo'“nctour Rowe: Monsieur le président, pourrait-on
préciser le point soulevé par le sénateur Phillips? Pro-

pose-t-il que chaque sénateur se voie attribuer un temps
déterminé disons cing ou dix minutes?

Le sénateur Phillips: En effet, et alors il cédera la parole
a un autre; et s’il désire revenir a son interrogatoire, il le
pourra.

Le sénateur Laird: Monsieur le président, cessons cette
discussion car le ministre est pressé. Nous pourrons régler
cette question a une autre séance.

Le sénateur Prowse: C’est juste.

Le président suppléant: Continuez, sénateur Phillips.
Plait-il au comité que j'use de ma discrétion a mesure que
nous avancerons dans nos délibérations?

Le sénateur Carter: Monsieur le président, le ministre
désire se retirer dans environ une heure, en sorte que si le
sénateur Phillips veut obtenir des précisions sur certains
points, je crois que nous devrions lui en fournir ’occasion
pendant que le ministre est présent.

Le sénateur Argue: Pourrez-vous terminer en une heure,
sénateur Phillips?

Le sénateur Phillips: Non, en réalité il me faudrait envi-
ron trois heures; mais je m’efforcerai de terminer en une
heure.

Monsieur le ministre, je suis assez intrigué par le fait
que vous pouvez me dire dés maintenant que le 7 février
les fonds de la Commission d’assurance-chOmage seront
complétement épuisés, alors qu’en lisant le procés-verbal
du comité de l'autre endroit, j’ai eu la nette impression
qu’il était presque impossible pour la direction de la com-
mission d’assurance-chOmage de déterminer quand ses
fonds seraient épuisés. Elle a expliqué les retards mis
pour réunir tous les faits et a indiqué que les fonds
avaient duré en réalité au-dela de la limite du 3 janvier
que vous nous avez donnée. Je suis tout disposé a accepter
votre parole, mais voici ma question: quelle comptabilité
recevez-vous de la Commission d’assurance-chémage et
comment connaissez-vous vous le moment ou les fonds
seront épuisés?

L'hon. M. Drury: Monsieur le président, la Commission
d’assurance-chOmage constitue un organisme indépen-
dant qui fait ses propres évaluations, posséde sa propre
administration et son propre service de comptabilité.
Habituellement, '’examen des comptes se fait sous forme
d’une vérification qui reléve de I’Auditeur général. Dans
pareil cas, a cause de I'implication des mandats du Gou-
verneur général, on a fait une étude beaucoup plus pous-
sée dans le domaine des prévisions, de I’évaluation de la
Commission d’assurance-chémage qu’on ne ’avait peut-
étre fait précédemment. Je pense qu’il en est ainsi parce
qu’un bien plus grand nombre de personnes ont examiné
les prévisions au cours de cette période et qu'un examen
plus approfondi a eu lieu que ce fut le cas par le passé. En
outre, ces résultats ont découlé en partie du fait que le
taux des prestations semble s’étre stabilisé d’une certaine
fagon que I'on ne connaissait pas précédemment au cours
de I’année. Le taux du paiement des prestations au cours
des deux derniers mois a indiqué une stabilité tout a fait
exceptionnelle et remarquable. Le fait que, ayant évalué
leurs besoins jusqu’au 8 février, il semble maintenant que
la Commission aura épuisé ses fonds le 7 février, constitue
peut-étre autant un concours de circonstances imprévues
que le fait que nous ayons découvert certaines nouvelles
réalités ou un nouveau systéme.
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Le sénateur Phillips: Vous avez déclaré qu’il existe une
certaine stabilité. Je constate que cette situation est quel-
que peu contradictoire en ce sens que vous avez épuisé
vos fonds plus té6t que vous ne I’aviez prévu, et maintenant
vous déclarez qu’il y a un nivellement et que vos fonds
seront épuisés le 7 février. Je constate donc qu’il existe
une certaine contradiction a cet égard. Cependant, je ne
critiquerai pas trop cette situation. Je puis le faire lorsque
nous traiterons du projet de loi des finances lui-méme.

L’hon. M. Drury: La stabilisation dont il est question se
situe dans le taux des versements de prestations. Cela
constitue un phénoméne des deux derniers mois, période
a laquelle nous sommes actuellement intéressés.

Le sénateur Phillips: Au cours des deux derniers mois, il
est arrivé quelque chose qui semble avoir été un phéno-
meéne de toute fagon. L’emploi étendu des mandats du
Gouverneur général pendant que le Parlement siége m’in-
quiéte. Je commencerai mes remarques en revenant a
I'année 1958. J’ignore si le sénateur Benidickson est pré-
sent, mais je me rappelle fort bien que lorsque le Parle-
ment a repris ses travaux en 1958 nous étions dans une
méme situation alors que les mandats du Gouverneur
général avaient été proposés pour le mois d’avril et jus-
qu’a une certaine date en mai. C’était nécessaire étant
donné qu’aucune prévision budgétaire n’avait été présen-
tée pour l'année financiére 1958. J’aimerais élucider ce
point a savoir que le Parlement avait adopté toutes les
prévisions budgétaires présentées par le gouvernement
avant la dissolution des Chambres. Les députés de ’Oppo-
sition étaient fort inquiets & ce moment-la et le sénateur
Benidickson qui était alors le critique financier de ’Oppo-
sition s’était efforcé de facon fort éloquente de présenter
Targument a savoir que la Chambre devrait pouvoir exa-
miner sous peu les mandats du Gouverneur général. Les
débats en réponse au discours du trdéne étaient a ce
moment-la limités & un ou deux jours. En a-t-on tenu
compte pour que le Parlement étudie I’emploi des man-
dats du Gouverneur général pour ses fonds pendant que
le Parlement siége?

L’hon. M. Drury: Comme je l’ai signalé dans ma déclara-
tion, monsieur le président, si le Parlement est convoqué
pour reprendre ses travaux le 4 janvier en vue de tenter
d’obtenir des mandats couvrant la période jusqu’a cette
date, cela signifie évidemment que le 4 janvier, le Parle-
ment doit non seulement siéger mais adopter des crédits a
toutes les étapes en une seule journée. Il semble plutot
présomptueux de la part du gouvernement d’assumer ce
fait a savoir que c’est de cette facon que le Parlement
devrait se comporter. Comme je ’ai mentionné, nous
avons considéré la période moyenne que le Parlement a
prise pour étudier et accorder des crédits ayant trait au
budget supplémentaire au cours des derniéres années.
Compte tenu de la nécessité des témoignages des Comités,
des procédures a la Chambre, des témoignages aux Comi-
tés du Sénat, et des délibérations du Sénat, qui semblaient
étre d’'une durée de 30 jours, le fait d’avoir cherché a
obtenir des mandats pour une période de moins de 30
jours aurait été dans un sens une épée de Damoclés sur la
téte des membres du Parlement les obligeant & adopter
rapidement les crédits sans peut-étre en faire une analyse
judicieuse. En conséquence, on a eu recours a ce systéme
de financement provisoire pour que le Parlement puisse
jouir d’'une période raisonnable pour étudier tous les pro-
blémes et accorder les crédits.

Le président suppléant: Sénateur Phillips, puis-je me per-
mettre de vous signaler que nous parlons déja depuis 40
minutes et qu’il y a d’autres sénateurs qui désirent mani-
festement poser des questions. Vous pourrez en poser
encore une autre quitte a ce que nous revenions a vous
plus tard.

Le sénateur Phillips: En effet, j’en ai une autre aprés quoi
je céderai la parole a d’autres pourvu que I’on me per-
mette de revenir plus tard.

Monsieur le président, je suis quelque peu importuné
par le fait que, pendant que le Parlement siége, nous
dépensons plus de cinquante millions par semaine en
prestations d’assurance-chOmage aux termes des mandats
du Gouverneur général. En assumant que la Commission
d’assurance-chomage travaille en moyenne 40 heures par
semaine, nous dépensons plus d’un million par heure aux
termes de mandats du Gouverneur général sans aucune
autorisation quelconque de la part du Parlement. Selon
moi, il s’agit d’'une situation plutét extraordinaire et je ne
puis citer aucune autorité plus importante que 'auditeur
général qui, dans ses remarques, a déclaré que d’aprés
son expérience, il n’avait jamais connu pareille situation
alors que le Parlement siégeait. Pouvez-vous, monsieur le
ministre, ou un de vos hauts fonctionnaires, me citer un
exemple ou cette situation s’est présentée auparavant?

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, a mon avis, dans
tout autre cas ou les mandats du Gouverneur général ont
été sollicités—je n’ai fait aucune recherche a cet égard—
compte tenu seulement de la nature de la procédure et du
systéme, je suis tout a fait assuré que dans le cas que vous
avez cité, en 1958, on continuait de faire des dépenses aux
termes de ces mandats alors que le Parlement siégeait.
Autrement, tout programme permanent cessera le jour ou
le Parlement siége et on ne pourra le recommencer jus-
qu’au moment ou le Parlement aura pris des mesures en
conséquence.

Le président suppléant: Puis-je intervenir concernant
cette question? Il semble que certaines difficultés qui sont
survenues a cet égard, soit en 1958 et en 1972, aient pu étre
causées par un certain libellé désuet dans la Loi sur
I’administration financiére. Les articles 20 et 23 semblent
se rapporter aux circonstances qui ont pu survenir il y a
quelques années mais qui ne sont pas appropriées pour
contréler les situations qui surviennent aujourd’hui.
A-t-on tenu compte des amendements a la Loi sur I'admi-
nistration financiére a cet égard?

L’hon. M. Drury: Nous y avons songé, monsieur le prési-
dent. Selon moi, cela ne fait pas de doute, le libellé de la
loi sur 'administration financiére se rapporte en partie a
une période ou I'activité du gouvernement s’exercait a une
échelle beaucoup plus petite et ou le rythme auquel le
Parlement fonctionnait n’était pas tout a fait aussi forcé
que ce n’est le cas actuellement. Peut-étre ces mots créent-
ils une impression erronée mais juridiquement parlant, ils
ont toujours du sens, a ce que me disent les avocats, ce qui
est tout a fait satisfaisant dans les circonstances actuelles.
La difficulté tient plutét aux apparences qu’a la légalité.
Le sénateur Phillips dit que rien n’autorise a faire ces
paiements mais aux termes de l'article 23 de la loi sur
I’administration financiére, cette unique circonstance par-
ticuliére est prévue et il existe une autorisation parlemen-
taire pour les faire grace au mécanisme des mandats du
gouverneur général. Il s’agit d’'une autorisation parlemen-
taire permanente.



6 février 1973

Finances nationales 1:13

Le sénateur Phillips: Au-dessus de 800 millions de

dollars?

L’hon. M. Drury: Pour les paiements excédant 800 mil-
lions, c’est juste. La limite des avances faites par le minis-
tre des Finances aux termes de la loi sur I’'assurance-cho-
mage est de 800 millions. Cela ne constitue pas cependant
une interdiction qui empécherait le Parlement ou son
organisme délégué de financer la Commission d’assu-
rance-chdmage en vertu de certaines autres tétes de cha-
pitre. Cette technique particuliére des avances consenties
par le ministre des Finances qui doivent étre remboursées
suivant des modalités établies par lui, est limitée a 800
millions.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je veux bien
céder la parole & quelqu’un d’autre mais j’attends avec
beaucoup d’intérét le rapport de I’Auditeur général con-
cernant la 1égalité de la procédure.

Le président suppléant: Sénateur Argue?

Le sénateur Argue: Ma question a trait a I’explication
d’un autre point des prévisions budgétaires.

Le président suppléant: Nous traitons actuellement du
crédit L30a, Main-d’oeuvre et Immigration, qui apparait a
la page 29 du budget supplémentaire.

Le sénateur Flynn: J’ai une question a poser au sujet de
ce poste si personne d’autre n’a quelque chose a
demander.

Le sénateur Prowse: J’ai une question mais je céde la
parole au sénateur Flynn.

Le sénateur Rowe: J’ai aussi une question sur ce sujet
particulier.

Le président suppléant: Je suggeére que nous nous en
tenions au crédit L30a et que nous passions par la suite a
d’autres crédits. Puis-je entendre le sénateur Flynn
maintenant?

Le sénateur Flynn: Ma question fait suite a celle que j’ai
posée auparavant. Si le Parlement n’avait pas été dissous
au moment ou la caisse avait besoin d’étre renflouée, ne
Ccroyez-vous pas que vous auriez procédé par voie d’amen-
dement a la loi plutoét que par affectation de crédits au
budget supplémentaire?

L'hon. M. Drury: C’est une hypothése assez vraisembla-
ble. Aussitét que le Parlement a repris ses travaux, nous
avons entrepris de modifier la loi plutét que de faire un
autre financement par affectation de crédits.

Le sénateur Flynn: La légalité du recours a la législation
plutét gqu’aux mandats du gouverneur général est tout a
fait claire.

L'’hon. M. Drury: Il est évident qu’il vaut mieux modifier
la loi lorsque les circonstances le permettent. C’est assez
difficile lorsque le Parlement ne siége pas.

Le sénateur Hays: Je fais précéder ma question d’un
exemple. Je connais un conducteur de camion qui gagne
environ $7,000 par an, soit 600 dollars par mois. Il m’a dit
que ses prestations d’assurance-chémage totalisaient $390
par mois. Il travaille dans le secteur agricole. Les salaires
y sont d’environ $300 par mois a I’heure actuelle. Cet
homme aimerait travailler mais il lui faut concurrencer
les prestations d’assurance-chémage. Il existe deux élé-
ments qui fixent le salaire normal aujourd’hui: I'un est

l'aide sociale et l'autre I’assurance-chOmage. Le conduc-
teur en question devra accepter environ $250 par mois
pour que 'on utilise ses services.

Il n’a pas le droit de se livrer a d’autres travaux comme
un agriculteur ou un autre employé peut le faire. Je me
demande si le gouvernement tient compte quelque peu de
ce probléme. La main-d’oeuvre agricole a disparu ia cause
de ces deux régimes sociaux. La plupart du temps, les
gens ne peuvent concurrencer I'assurance-chdémage ou les
programmes d’aide sociale provinciale. A-t-on essayé de
résoudre ce probléme? Jignore comment on pourrait y
parvenir mais c’est 1a un probléme grave qui se pose aux
ouvriers agricoles. Ils font des travaux saisonniers. A
d’autres moments, ils travaillent dans la construction ou a
d’autres gros travaux. Dés qu’on a besoin d’eux, ils retour-
nent dans l’agriculture. Bon nombre d’entre eux aime-
raient travailler et seraient préts a le faire pour environ
$100 de plus que ce qu’ils recgoivent de ’assurance-ché-
mage. J’aimerais savoir si le gouvernement s’intéresse a
ce dilemme ou se trouve plongé ’ouvrier agricole.

L’hon. M. Drury: Tous savent, je pense, qu’il y a présente-
ment a I’étude une modification a la loi sur I’assurance-
chémage pour essayer d’éviter ce que le sénateur Hays a
qualifié de concurrence. Un homme qui peut travailler et
pour qui il existe un emploi approprié n’aura pas droit a
T’assurance-chomage. Le probléme administratif consiste
a déterminer la rentabilité d’autres emplois pour un indi-
vidu en particulier et de décider s’il peut prétendre a
l’assurance-chdmage alors qu’on lui offre un emploi
donné. Le probléme sera abordé dans la modification a la
loi sur I’assurance-chomage faisant I’objet d’'un deuxiéme
projet de loi qui sera déposé devant le Parlement un peu
plus tard au cours de la session.

Le sénateur Rowe: Monsieur le président, ai-je raison de
conclure, a la suite de la déclaration de M. Drury, que,
lorsqu’il n’y a pas de Parlement, ou que celui-ci a sus-
pendu ses travaux ou, a été dissout et face a la situation
sociale qui découle du chémage, le gouvernement n’a vrai-
ment pas d’autre solution—a moins qu’il ne soit prét a voir
s’effondrer tout le programme—que d’obtenir ces man-
dats du gouverneur général?

L'hon. M. Drury: C’est juste, monsieur le président. A
mon avis, le gouvernement désire aussi peu que les dépu-
tés recourir a cette procédure spéciale qui constituent les
mandats du gouverneur général. Contrairement a ce qui
s’est passé en 1958 ou des crédits provisoires ont été
obtenus, comme on l'a dit, au moyen de mandats du
gouverneur général pour couvrir des paiements dont quel-
ques-uns n’étaient pas du tout urgents et ne justifiaient
pas le recours a cette mesure, nous avons essayé, dans le
cas présent, de limiter le financement au moyen des man-
dats du gouverneur général a des secteurs qui, de toute
évidence, sont urgents et pour sauvegarder l'intérét du
public; et dans chaque cas le programme n’aurait pu
continuer, faute de mandat.

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, si je com-
prends bien, aux termes de la loi sur ’assurance-chémage,
la Commission d’assurance-chémage devait verser certai-
nes prestations aux particuliers qui répondaient aux exi-
gences de la loi selon les dispositions en vigueur a 1’épo-
que. Vous étiez alors limités au montant que le Trésor
pouvait vous avancer pour couvrir ’écart entre les presta-
tions et la limite légale de $800 millions. Vous vous étes
alors trouvés dans l'altertive soit d’enfreindre la loi et de
vous mettre un bon nombre de personnes a dos en disant:
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«Nous ne pouvons vous verser votre chéque cette
semaine», soit vous servir d’'une méthode qui a été a
Thonneur pendant fort longtemps, celle des mandats du
gouverneur général, en avancant des fonds a la cause
jusqu’a la convocation du Parlement qui accordera les
montants nécessaires. C’est bien cela, n’est-ce pas?

L'’hon. M.
déclaration.

Drury: Je partage sans réserve votre

Le sénateur Prowse: Les sommes qu’on nous demande
d’approuver sont celles qui de ’avis d’'un organisme gou-
vernemental ou du Conseil du Trésor devaient alimenter
la Caisse pour lui permettre de fonctionner jusqu’a ce que
le Parlement puisse corriger la situation qui prévaut
actuellement. Est-ce exact?

L'hon. M. Drury: En effet, monsieur.

Le sénateur Prowse: Aussi, devons-nous faire approuver
les $450 millions qui ont été réservés a cette fin. Est-ce
exact?

L’hon. M. Drury: La loi exige que ’émission du mandat
soit approuvée au moyen d’une affectation de crédit.

Le sénateur Prowse: Et ces fonds sont dépensés en vertu
d’une affectation de crédit?

L’hon. M. Drury: L’approbation des dépenses exige une
affectation de crédit. Ce n’est pas ce que nous recher-
chons présentement. Ce que nous voulons, c’est 'approba-
tion des mesures prises et non pas de nouvelles sommes
d’argent. Il s’agit d’approuver les mesures prises.

Le sénateur Flynn: En effet, 'approbation des mesures
déja prises.

Le sénateur Prowse: On nous demande d’approuver des
dépenses faites a des fins qui ont déja été expliquées?

L’hon. M. Drury: C’est juste.
Le sénateur Prowse: Je propose que le comité adopte. ..

Le sénateur Flynn: Le point qui semble échapper au
sénateur Prowse est de savoir si, oui ou non, la situation
pouvait étre prévue le ler septembre, lorsque le Parlement
s’est réuni. Le point que le sénateur Prowse semble
oublier est que, si les prestations n’avaient pas été versées
au cours de la campagne électorale, cela aurait beaucoup
nui au gouvernement.

L'hon. M. Drury: Et aux chémeurs également.

Le sénateur Flynn: Evidemment, mais cela aurait indiqué
que le gouvernement n’avait pu prévoir ce qui s’en venait.

Le sénateur Prowse: Dois-je comprendre, monsieur le
président, que le chef de I’Opposition voudrait que nous
reprenions les élections?

Le sénateur Flynn: Je ne crois pas que vous me saisissiez.
Le sénateur Prowse: Oh, je comprends fort bien.

Le président suppléant: Désirez-vous parler a ce propos,
sénateur Argue?

Le sénateur Argue: J’aimerais poser une question ayant
trait & un autre sujet, monsieur le président. Il y a davan-
tage a discuter dans le budget supplémentaire (A) que ce
point-ci.

Le président suppléant: J'en conviens.

Le sénateur Flynn: Nous donnerons au sénateur Argue
T’occasion de parler.

Le président suppléant: Nous traitons d’un tiers environ.
de I'ensemble des crédits dont il est question dans le
budget supplémentaire (A).

Sénateur Carter, avez-vous une question a poser?

Le sénateur Carter: Comme nous sommes encore a étu-
dier ce poste, monsieur le président, j’aimerais demander
au ministre si, oui ou non, il croit que le probléme pro-
vient d’une inconséquence ou d’une contradiction dans la
loi? Une partie de la loi exige que certaines choses soient
faites sans restriction, et une autre partie empéche de les
faire au dela d’une certaine limite. En d’autres termes,
une partie de la loi exige que vous fassiez une chose
déterminée sans restriction alors qu’une autre partie éta-
blit une limite sur ce que vous pouvez faire pour en
appliquer les dispositions.

Le sénateur Phillips: La limite est de $800 millions.

L’hon. M. Drury: C’est juste. La loi sur ’assurance-cho-
mage prévoit les conditions en vertu desquelles le paie-
ment des prestations doit étre fait. Les échelles sont stipu-
lées dans la loi. La Commission est chargé de payer les
prestations a tous ceux qui y ont droit, mais en méme
temps, le Parlement déclare, «Faites-le conformément a
ces réglements et a ces échelles, mais arrétez-vous a $800
millions.» Et, évidemment, pour I'année 1972, cette situa-
tion est devenue inconciliable. La raison d’étre du Bill
C-124, qui est actuellement a I’étude devant la Chambre
des communes, est de remédier a cette incompatibilité en
supprimant la limite.

Le sénateur Prowse: Et dans vingt-quatre heures, vous
aurez dépassé le montant jugé nécessaire?

L’honorable M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Flynn: Si, comme vous le dites, le projet de
loi n’est pas adopté avant le 8 février, cette affectation de
crédit ne remédiera pas a la situation?

L’honorable M. Drury: C’est exact, monsieur Flynn. L’ur-
gence de ce projet de loi vaut pour tous les régimes sauf
celui-ci.

Le sénateur Flynn: La majeure partie de I’argent est déja
dépensée?

L'honorable M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Prowse: Qu’adviendrait-il si le projet de loi
n’est pas adopté?

Le sénateur Flynn: Celui-ci?
Le sénateur Prowse: Oui.

L’hon. M. Drury: Le gouvernement ne sera pas autorisé a
faire d’autres versements comme c’est le cas pour la
Caisse d’assurance-chémage, a I'égard des programmes
que j’ai mentionnés.

Le sénateur Prowse: Le gouvernement devra-t-il recou-
vrer I’argent de ceux qui ont déja recu des versements?

L’hon. M. Drury: Non. Les versements faits en vertu d’'un
mandat du gouverneur général sont tout a fait légitimes.

Le sénateur Prowse: De sorte que si nous ne l'adoptons
pas...
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Le président-suppléant: Monsieur Prowse, veuillez, je
vous prie, vous adresser au président; nous pourrons ainsi
nous conformer au Réglement.

Le sénateur Prowse: Je vous prie de m’excuser.

Le président-suppléant: Veuillez poursuivre, monsieur
Drury.

L'hon. M. Drury: Si I’adoption de ce projet de loi tarde, la
situation de I’assurance-chémage n’en sera nullement
affectée. Toutefois, on devra mettre fin ou suspendre les
versements effectués en vertu du PIL, les versements aux
agriculteurs, les programmes d’embauche directe par le
gouvernement, etc.

Le sénateur Prowse: Autrement dit, il y a d’autres aspects
de cette question qui sont plus importants pour le bien du
pays que ce dont nous parlons depuis une heure déja?

L’hon. M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Prowse: Monsieur le président, veuillez en
prendre note.

Le sénateur Argue: Monsieur le Président, j’aimerais
savoir si les versements faits aux agriculteurs se ratta-
chent a ce crédit?

L’hon. M. Drury: Certains, oui. Mais le mandat du gouver-
neur général ne prévoit pas assez d’argent pour poursui-
vre la réalisation de ce programme. Certains agriculteurs
auraient été réglés grace aux affectations ordinaires de
crédit, d’autres au moyen des mandats du gouverneur
général et d’autres enfin ne le seront que lorsque cette loi
de finances aura été adoptée.

Le sénateur Argue: Monsieur le Président, monsieur
Drury saura peut-étre renseigner le comité sur les points
suivants: la somme qu’un agriculteur a le droit de tou-
cher; combien d’agriculteurs y ont droit; ou elle sera
versée, en général, etc., et surtout si les agriculteurs de
I’Aberta participent a ce programme.

Le sénateur Phillips: A titre de précision, monsieur le
président, puis-je demander au sénateur Argue de quel
programme il parle? Si j’ai bien compris, il en existe un
pour ’Ontario et le Québec et un pour I’Ouest du Canada.

Le sénateur Argue: Je parle du Maintien du revenu agri-
cole qui figure a la page du budget supplémentaire (A).

Le président-suppléant: Messieurs les sénateurs, sans
pour autant mettre fin a la discussion sur les questions
précédentes, nous abordons maintenant, a la demande du
Sénateur Argue, le crédit 15a, inscrit sous le titre «Agri-
culture», a la page sept. Il se trouve que le ministére de
I’Agriculture est le seul qui ait eu recours a la fois a un
mandat du gouverneur général et a un versement sur le
Fonds des éventualités et le ministre pourra peut-étre en
cours de discussion les rapprocher I'un de ’autre quant a
leur utilisation respective. Le ministre 1’'a déja fait en
d’autres occasions et il serait bon que cette distinction soit
inscrite au procés-verbal.

L'hon. M. Drury: Le crédit 15a qui se trouve a la page 7 est
un crédit général qui s’intitule «Production et marchés». Il
prévoit un régime de subventions et de contributions a
I'égard, entre autres, du Maintien du revenu agricole.

L’an passé, et plus particuliérement dans les provinces
de I'Ontario et du Québec, il a sévi au cours des mois d’été
une humidité trés prononcée dont ont souffert nombre

d’agriculteurs. C’est pourquoi nous avons mis sur pied,
conjointement avec les provinces, un programme visant a
compenser dans une certaine mesure les agriculteurs
atteints par ces intempéries. L’argent nécessaire a sa réa-
lisation provenait en partie de ce crédit voté par le Parle-
ment pour parer a des intempéries de cette nature, bien
que d’importance moindre. Le montant n’en a pas suffi et
il a fallu faire des paiements aux termes des programmes
d’indemnisation en automne, pendant que le Parlement ne
siégeait pas. Les sommes nécessaires a leur mise en appli-
cation ont été obtenues au moyen d’'un mandat du gouver-
neur général, pour la période qui s’étend jusqu’au début
de février et, pour celle qui suit, nous essayons de faire
inscrire un supplément de crédits au budget supplémen-
taire. Il s’agit surtout de régions de I’Ontario et du
Québec.

Si ces suppléments viennent s’ajouter au crédit total, il
restera suffisamment de fonds pour administrer jusqu’a
la fin de I’année financiére le programme spécial a 'inten-
tion des agriculteurs du district de Peace River en
Alberta. Rien n’est prévu ici pour les agriculteurs de I’Al-
berta et ceux de la Colombie-Britannique dans la région
de Peace River. Les provinces sont, vous le savez, char-
gées de la réalisation de ce programme et les pourparlers
dans chaque cas ne sont pas toujours aussi rapides qu’ils
T'ont été en d’autres circonstances.

Le sénateur Argue: Puis-je demander a combien s’éléve le
versement maximum pour chaque agriculteur?

L’hon. M. Drury: Je n’ai pas le chiffre en téte. Je sais qu’il
est différent en Alberta et en Colombie-Britannique. Il me
semble que c’est $400 en Alberta. Je ferais peut-étre
mieux de ne pas essayer de deviner.

Le sénateur Argue: Je puis faire erreur, mais le plafond
est, me semble-t-il, de $400 pour chaque province. En
d’autres termes, un agriculteur ne saurait toucher plus de
$400. Mais je peux me tromper; disons que je n’ai jamais
entendu parler d’un montant supérieur a $400.

L’hon. M. Drury: Je puis vous procurer ce renseignement.

Le sénateur Argue: Je veux dire que, comme l’a dit lui-
méme le sénateur Hays au sujet du déficit éprouvé par
I’assurance-chomage, etc., ce n’est pas une somme telle-
ment élevée, si je ne m’abuse. Mais il se peut que je fasse
erreur.

Le sénateur Prowse: Soyez assuré que, a en juger d’apres
ce que vous avez dit en général, vous avez slrement
raison a certains égards.

Le sénateur Argue: Je crois que ce montant est quand
méme plus généreux que celui des provinces car le gou-
vernement fédéral I’a versé le premier.

Le président suppléant: Le comité des prévisions budgé-
taires en général en a discuté, comme le rapporte le fasci-
cule ne 7 des proceés verbaux, lorsque ’honorable Eugéne
Whelan a comparu. Vous pouvez peut-étre y trouver ce
renseignement. Mais monsieur Drury a dit qu’il vous le
procurerait.

Le sénateur Phillips: Une question supplémentaire, je
vous prie. Si j’ai bonne mémoire, sur les 29,000 personnes
qui devaient bénéficier du versement de $400 dont parle le
sénateur Argue, quelque 27,000 'ont déja regcu. Quand aux
autres, ils devront prouver qu’ils ont subi 60 p. cent des
dommages au cours de ’année. Est-ce exact?
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L’hon. M. Drury: Je ne suis pas sir de pouvoir confirmer
ce chiffre de 60 p. cent. Mais je sais pertinement que les
dommages ont été dans ce cas moins élevés qu’on aurait
pu le craindre. Il me faudrait demander au ministére des
précisions a ce sujet.

Le sénateur Phillips: Ma seconde question supplémen-
taire sera bréve. Je crois comprendre que les frais de
transport et d’ensillage du fourrage ne seront remboursés
qu’au printemps, lorsque l'agriculteur présentera des
regus comme quoi il a acheté une certaine quantité de
céréales fourragéres et il touchera alors une subvention
d’environ $2 par tonne pour le transport.

L’hon. M. Drury: Il existe deux programmes. L’un con-
siste en des versements faits directement a ’agriculteur
sur demande.

Le sénateur Phillips: C’est ce qui est intitulé «Subven-
tions et contributions» qui prévoit aussi le transport.

L’hon. M. Drury: C’est exact; I’Office canadien des pro-
vendes a aussi un programme d’aide au transport.

Le sénateur Phillips: Si j’ai bien compris, ce n’est qu’a
compter du mois de mai de cette année que l’agriculteur
pourra adresser des demandes aux termes de ce poste de
$1,600,000. Est-ce exact?

L’hon. M. Drury: Je ne saurais répondre a cette question
de fagon précise. Mais c’est 1a le montant jugé nécessaire
a ces fins au cours de la présente année financiére et s’il
n’était nécessaire de le verser qu’en mai, il ne figurerait
pas ici aujourd’hui. On chercherait plutét a ’obtenir dans
les prévisions budgétaires de I’an prochain ou dans le
budget supplémentaire.

Le sénateur Prowse: Ces sommes serviront-elles & com-
penser les frais de transport?

L’hon. M. Drury: Ce versement de $1,600,000 pour le main-
tien du revenu agricole est fait directement a ’agriculteur
plutét qu’a titre d’aide au transport.

Le sénateur Molgat: Ma question porte sur l'urgence de
I'adoption de ces prévisions. Une bonne partie de la
somme a déja été dépensée, n’est-ce pas? Prenons par
exemple les wagons-trémies: 48 millions de dollars. Je
suppose que le gouvernement a l'intention de payer ces
wagons a la livraison. Ne sommes-nous pas en train d’ap-
prouver ici en quelque sorte une dépense qui excéde ce
qui avait été initialement prévu et dont une partie a déja
été dépensée?

L’hon. M. Drury: Il s’agit ici du paiement fait & la Com-
mission du blé.
Le sénateur Prowse: Nous parlons donc d’un autre crédit.

L’hon. M. Drury: Oui; de celui des wagons-trémies.

Le sénateur Molgat: Rien n’a encore été versé sur ce
crédit?

L’hon. M. Drury: Non, le gouvernement n’a encore rien
versé sur cette somme. Il la doit a la Commission cana-
dienne du blé qui a payé le fabricant au fir et & mesure
des livraisons. Le gouvernement doit ce montant a la
Commission canadienne du blé qui se finance au moyen
de ses propres fonds ou qui emprunte a la banque.

Le sénateur Prowse: Lui versons-nous de 'intérét?

L’hon. M. Drury: Oui.

Le sénateur Molgat: Il n’y a donc pas eu de transfert
d’argent a ce sujet, mais en ce qui concerne d’autres
crédits, une part de I'argent a déja été dépensée. Je pré-
sume, par exemple que nous avons dépensé les crédits
réservés au transport des émigrants asiatiques.

L’hon. M. Drury: Nous avons virtuellement tout dépensé.
Il reste encore de petits versements en souffrance.

Le sénateur Flynn: Il était couvert par le mandat.

L’honorable M. Drury: Non pas par le mandat, mais par
un crédit du compte pour éventualités.

Le sénateur Molgat: Si ce projet de loi n’est pas adopté
d’ici vendredi de cette semaine, s’il n’est adopté que mer-
credi, que se passera-t-i1? Une catastrophe?

L’honorable M. Drury: Il y a ici un certain nombre de
dates de prévues. Contrairement a ce qui se produit pour
la Commission d’assurance-chémage, on ne saurait fixer
une date en particulier, le 8, 9 ou 10 février, qui les couvre
toutes. Il y a une certaine somme qui va a la Société de
développement du Cap- Breton, pour subvenir aux salai-
res et traitements. Les ressources actuelles seront épui-
sées entre le 5 et le 9 février. Ce qui ne veut pas dire, je
crois, que la Société cessera toute activité si elle ne regoit
pas d’argent. Elle peut toujours s’adresser a la banque.
Aussi, ne saurait-il étre question réellement de
catastrophe.

Le sénateur Prowse: C’est une catastrophe si la banque
exige sa créance et que I’on n’a pas d’investissement.

Le sénateur Flynn: Ce ne serait pas la premiére fois.

Le président suppléant: Puis-je vous poser une question
de portée générale, monsieur Drury? Sur ce total de $1.2
milliard, quelle fraction a déja été dépensée en gros? Ily a
d’abord les 590 millions de dollars obtenus en vertu des
mandats du gouverneur général, dont on dispose déja et
qui ont vraisemblablement été dépensés. Combien a-t-on
encore dépensé la-dessus, juste pour avoir une idée appro-
ximative de ce dont nous discutons ici.

L’honorable M. Drury: Les mandats s’élévent, monsieur le
président, a 590 millions de dollars.

Le président suppléant: Oui.

L'’honorable M. Drury: Ces mandats doivent maintenant
étre a peu preés épuisés. Les fonds seront tous épuisés d’ici
le 8 février environ. Le solde est en fait réservé a des
mesures comme le Programme d’initiatives locales, le pro-
gramme d’embauche directe par le gouvernement et les
subventions a la santé et au sport amateur. On a dépensé
jusqu’a 590 millions de dollars. Le reste sera utilisé pour
assurer la continuation des programmes jusqu’a la fin de
I’année financiere.

Le sénateur Flynn: Si le Parlement était dissous ce soir,
vous auriez probablement la tache plus facile, car vous
pourriez obtenir des mandats du gouverneur général pour
tous ces postes.

Le sénateur Prowse: Ne I'induisez pas en tentation.

L'honorable M. Drury: De fait, monsieur le président, la
temptation n’existe pas, je suis heureux de le dire. Nous
ne pouvons pas obtenir de mandats du gouverneur géné-
ral. La loi est claire sur ce point et autrefois des hommes
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avertis ont prévu ce genre de situation. Le gouvernement
ne peut obtenir de mandats du gouverneur général quand
les chambres ne siégent pas ni au cours d’'une période de
moins de 15 jours avant la date ou elles sont censées se
réunir. Il faut, pour obtenir un mandat, le demander plus
de 15 jours avant I'ouverture du Parlement. Autrement, il
faut prendre un autre moyen ou bien s’en passer. Il est
certain que lorsque le Parlement siége il faut s’en passer.
Le probléme est au fonds, que, si le gouvernement n’a-
dopte pas ces prévisions budgétaires ou le projet de loi de
I’assurance-chémage, le gouvernement devra s’en passer,
mais il en sera de méme aussi de bien des chémeurs, de
ceux qui bénéficiait du Programme PIL et de beaucoup
d’agriculteurs.

Le sénateur Carter: Pourrions-nous résoudre votre pro-
bléme en interrompant nos travaux et en ne les reprenant
que dans un mois?

Le sénateur Flynn: Tandis que le ministre est ici, mon-
sieur le président, je me permets de souligner que, dans le
cas du projet de loi du CN, on se rend compte habituelle-
ment que la plus grande partie de I’argent est dépensée
lorsqu’on demande au Parlement d’approuver les dépen-
ses d’investissements du CN.

L’honorable M. Drury: Dans certains cas, c’est exact et le
Parlement doit donner son approbation aprés plutot
qu’avant.

Le sénateur Phillips: Quel pourcentage des prévisions du
PIL a été approuvé jusqu’ici?

L’honorable M. Drury: Quant aux mandats couvrant les
quelque 85 millions de dollars autorisés a ’automne pour
le programme initial, ils ont été approuvés avant Noél. Il y
avait un supplément de 80 millions de dollars qui est
présentement a l’étude et qui est analysé et approuvé
tranche par tranche. On en approuve chaque jour un peu.
Ce que cela représente au 6 février, en pourcentage par

rapport aux 80 millions de dollars, je n’en suis pas sir.

Le sénateur Phillips: Une fois 'approbation obtenue, le
travail commence-t-il aussitot?

L’honorable M. Drury: Une fois ’approbation donnée, je
ne suis pas certain que la réalisation commence immeédia-
tement mais les intéressés y sont autorisés. Certains pro-
jets sont sans doute plus facile a agencer et a lancer que
d’autres.

Le sénateur Phillips: Fort Bien, mais ils sont autorisés a
commencer le travail?

L’honorable M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Phillips: De sorte qu’en somme, comme dans
le cas du PIL, s’il y a un retard de deux ou trois jours, le
projet est déja bien souvent en voie de réalisation?

L'honorable M. Drury: S’il y a retard, les inréressés peu-
vent poursuivre leur travail mais on n’est pas autorisé a
les payer et ils ne seront pas alors rénumérés. Nous cher-
cons a obtenir ici I'autorisation de payer ceux qui sont
employés a la réalisation d’un certain nombre de projets
PIL et si le Parlement n’est pas autorisé a les payer. ..

Le sénateur Phillips: Excusez mon ignorance, monsieur le
ministre, mais quel mode de rémunération utilise-t-on
pour les bénéficiaires des projets PIL? Sont-ils rémunérés
chaque semaine, chaque trimestre, ou comment?

L’honorable M. Drury: Les responsables du programme
recgoivent périodiquement des fonds du gouvernement—et
les périodes varient de deux semaines ou plus. Les respon-
sables doivent rémunérer directement les employés
chaque semaine ou a toutes les deux semaines.

Le sénateur Phillips: Quand le prochain versement aura-
t-il lieu?

L'’honorable M. Drury: Quelques-uns de ces programmes
commencent tét et d’autres tard, quelques-uns aussitot
aprés leur approbation et d’autres plus tard, de telle fagon
que les versements affectués aux responsables dépendent
de la date de la mise en ceuvre du programme. La date
varie.

Le sénateur Phillips: En d’autres mots, vous n’effectuez
pas de versement le 14¢ jour du mois et ensuite a la fin de
ce dernier?

L’honorable M. Drury: Sénateur, non.

Le sénateur Flynn: Permettez-moi de tirer un point au
clair. Le ministre a dit que des sommes avaient déja été
dépensées. Je ne veux pas parler des mandats spéciaux
du gouverneur général, mais d’autres crédits. Il y a le
montant consacré a l'aide aux Asiatiques et on 'a déja
dépensé. Pourquoi effectue-t-on ces versements avant que
les crédits soient éventuellement accordés par le Parle-
ment? Selon le ministre, s’il y a un retard de quelques
jours, vous arréterez les versements? Pourquoi avez-vous
effectué des versements jusqu’a convocation du Parle-
ment ou jusqu’au moment ou ce dernier étudie les crédits
et que maintenant vous refusiez de continuer a le faire en
attendant la décision du Parlement?

L'honorable M. Drury: Monsieur le président, nous ne
refusons pas. Nous n’effectuons pas les versements tout
simplement a cause d’'un manque d’argent. Le Parlement
consent normalement d’importants crédits annuels a des
fins bien précises. Les versements sont prévus pour le bon
fonctionnement du programme jusqu’a la fin de ’année.
Du simple fait qu’au cours de ’année il se produira des
cas imprévus qui ncéessiteront l'intervention du gouver-
nement, le Parlement a, chaque année, accordé l'autorisa-
tion au Conseil du Trésor de faire des versements a partir
du fonds des éventualités.

Le sénateur Flynn: Je comprends bien.

L’honorable M. Drury: Quant aux mandats spéciaux au
gouverneur général, il faut songer au fait qu’on prévoit
que le fonds des éventualités puisse s’épuiser avant qu’on
y ait recours.

Le sénateur Flynn: Je vous suis.

L’honorable M. Drury: Et le programme d’aide aux Asiati-
ques a pu étre financé grace au fonds des éventualités,
mais quand il s’agit d’'un versement provenant du fonds
des éventualités, nous le présentons au Parlement et
demandons ’approbation de ce déboursé aprés qu’il a été
effectué.

Le sénateur Laird: Monsieur le président, relativement au
fonds des éventualités, permettez-moi de demander si les
différents crédits sont réservés ou s’il s’agit simplement
d’un fonds général?

L’honorable M. Drury: Monsieur le président, il s’agit d’un
fonds général relatif aux éventualités imprévues. Si nous
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pouvions les prévoir, nous n’aurions pas recours au fonds
des éventualités.

Le sénateur Laird: Sauf que vous pourriez les répartir
entre les différents ministéres.

L'honorable M. Drury: Si on devait prévoir un fonds des
éventualités pour chaque ministére, les sommes nécessai-
res seraient beaucoup plus importantes que s’il n’y avait
qu’une seule source.

Le sénateur Laird: C’est la réponse.

Le président suppléant: Monsieur le ministre, a ce sujet,
pourriez-vous nous dire si le crédit de 60 millions de
dollars inscrit a la page 53 reléve du budget supplémen-
taire de votre ministére?

L’honorable M. Drury: Monsieur le président, comme je
Tai dit dans ma déclaration préliminaire, il s’agit de la
somme d’argent nécessaire pour financer ce qu’il est con-
venu d’appeler le programme d’emplois divers en vertu
duquel les ministéres peuvent engager des personnes pour
effectuer des travaux supplémentaires au cours de ’hiver
et pour lesquels aucun crédit n’était prévu.

Nous avons donc entrepris une études des propositions
venant des ministéres concernant ces travaux pour les
mois d’hiver. Nous avons analysé les propositions et auto-
risé les différents ministéres a entreprendre ces program-
mes d’emplois directs sous I’égide du Gouvernement du
Canada. De fagon générale, les postes sont accordés d’a-
prés les taux de chémage provinciaux, et il s’agit d’un
genre de travail qu’on définit généralement comme étant
a forte main-d’ceuvre—c’est-a-dire que I’on crée le maxi-
mum d’emploi pour chaque dollar misé. On a mis de
Tavant certains projets, capitalistiques ou I'utilisation de
la main-d’ceuvre est relativement basse, tandis que les
sommes investies sont importantes. Ce genre de pro-
gramme exige d’'importants déboursés qui n’ont pas d’ef-
fet important sur le niveau de ’emploi. Nous avons donc
mis l'accent sur les projets a forte main-d’ceuvre présentés
par les ministéres—c’est-a-dire le plus d’hommes
employés pour la plus petite mise—et nous avons accordé
ces crédits a tous les ministéres, de telle facon que les
régions ou le chémage est le plus élevé en bénéficient
davantage.

Le président suppléant: Ces emplois reléveront-ils tous du
gouvernement?

L’hon. M. Drury: Oui.

Le président suppléant: Monsieur le ministre, est-ce donc
exact de dire que ce crédit de 60 millions est un crédit
réservé différent de ceux habituellement portés au fonds
des éventualités du Conseil du Trésor?

L'hon. M. Drury: Monsieur le président, c’est exact. Si ce
crédit est considéré comme une éventualité, ce n’est pas
parce qu’il est imprévu et que nous ne connaissons pas
son usage, mais bien parce qu’il s’agit d’'un crédit central
qui peut étre distribué un peu plus tard. Le 6 février 1973.

Au moment ol nous avons élaboré ce budget supplé-
mentaire, nous ne connaissions pas en détail les projets
qui auraient nécessité une répartition des crédits pour
chaque ministére presque un pour chaque ministére.

Le président suppléant: Il pourrait s’agir entre autres
d’affectation de crédits a la feuille de paye lors de négo-
ciations dans la Fonction publique, sauf que ces crédits
n’étaient pas spécifiquement réservés, est-ce exact?

L'honorable M. Drury: Nous savions pourquoi ils étaient
réservés et pourvu que nous en connaissions 'objectif et
le montant, ils n’étaient pas imprévus. Il s’agissait aussi
d’un mécanisme pour ne pas dévoiler aux négociations les
sommes d’argent disponibles au moment des négocia-
tions.

Le président suppléant: Combien de crédits non réservés
le fonds des éventualités contient-il & I’heure actuelle?

L’honorable M. Drury: On vient de me dire, et je crois que
c’est exact, «zéro».

Le président suppléant: Je le pensais aussi. On a dit qu’au
cours de l'année financiére il faudrait que le fonds des
éventualités ou quelques crédits inscrits du fonds des
éventualités du Conseil du Trésor soient disponibles conti-
nuellement. Maintenant que le fonds des éventualités est a
sec, étes-vous dans une situation précaire? Qu’arrive-t-il si
une situation particuliére, comme par exemple I’évacua-
tion urgente des Ougandais asiatiques se produit?

L'’hon. M. Drury: Si un tel événement se produisait
aujourd’hui, nous devrions répondre que nous ne pouvons
rien faire.

Le président suppléant: Le fonds est donc a sec?
L’hon. M. Drury: Oui.

Le président suppléant: Que ferez-vous donc pour le
renflouer?

L’hon. M. Drury: J’ai indiqué quelques-uns des crédits
inscrits au budget supplémentaire au sujet desquels des
versements ont été effectués a méme le fonds des éventua-
lités. Loorsque les crédits seront accordés alors on pourra
renflouer le fonds des éventualités.

Le président suppléant: D’a peu preés 11 millions, c’est-a-
dire 9.9 millions pour le ministére de I’Agriculture et 1.4
million pour le secrétariat d’Etat.

L’hon. M. Drury: D’aprés moi, il faudra verser environ 40
millions de dollars pour effectuer ce renflouement.

Le président suppléant: Monsieur le ministre, comment
cela pourrait-il se faire? Je constate qu’il n’y a que deux
crédits inscrits au budget supplémentaire, plus précisé-
ment 'un inscrit au nom du ministére de I’Agriculture, a
la page 7 et un autre au nom du Secrétariat d’Etat, a la
page 43. Y a-t-il d’autres crédits qui seront portés au fonds
des éventualités?

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, les seuls crédits
particuliers du budget supplémentaire sont les subven-
tions et ce sont ceux dont vous avez parlé. Toutefois,
quelques paiements ont été effectués: par exemple quel-
qu’un a cité I’évacuation des Ougandais asiatiques et les
crédits accordés a cet effet provenaient du fonds des
éventualités et ils y seront remis.

Le sénateur Flynn: Vous voulez parler de la contribution
de prés de 4 millions dont il est question a la page 29.

Le sénateur Phillips: Il s’agit de la somme de 4 millions
qui est inscrite comme contribution au recrutement et a la
sélection. of

Le sénateur Flynn: D’aprés vous, cette somme sera-t-elle
remise au fonds des éventualités? Ce montant a été
dépensé et étant donné que pour 'instant vous n’avez pas
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besoin d’autres sommes a cette fin, vous le reportez au
fonds des éventualités?

L'hon. M. Drury: C’est exact.

Le président suppléant: Comment se fait donc la compta-
bilité? Est-ce le ministére qui retourne l’argent au fonds
des éventualités ou le fonds du revenu consolidé? Tient-on
une comptabilité?

L’hon. M. Drury: On tient une comptabilité. Ce fonds des
éventualités existe en vertu d’une autorisation parlemen-
taire par laquelle le Conseil du Trésor peut retirer du
fonds du revenu consolidé un certain montant et 'em-
ployer par exemple a l'assistance aux Asiatiques en pro-
venance de I’Ouganda. Lorsque le Parlement siege et
autorise un retrait direct du fonds du revenu consolidé en
vertu d’un crédit affecté a cette fin, le montant autorisé
accordé a I'aide aux Ougandais est approuvé de nouveau.
L’autorité de retirer les sommes est accordée a nouveau.

Le président suppléant: Il s’agit donc simplement d'une
écriture de comptabilité?

L’hon. M. Drury: C’est exact.

Le président suppléant: On a dit a plusieurs occasions
qu’il n’y a rien de tel qu’une caisse d’assurance- chémage
et qu’il s’agit simplement d’'un compte du fonds du revenu
consolidé. Comme on l’a dit a plusieurs reprises, il ne
s’agit pas précisément d’'un fonds. Quelle distinction
faut-il faire? Peut-étre devrai-je formuler ma question de
cette fagon: A-t-on l'intention d’intégrer la Commission
d’assurance-chdmage au ministére et de la sortir de sa
situation actuelle plutét anormale?

L’hon. M. Drury: Je ne crois pas qu’on en ait 'intention. A
un moment, il a existé une caisse séparée a partir de
laquelle les paiements étaient faits et cette caisse était
administrée par la Commission. En vertu des modifica-
tions apportées a la Loi de 1971 sur I'assurance-chOmage,
on a supprimé la caisse séparée administrée par la com-
mission et cette derniére a regu 'autorisation de retirer a
méme le fonds du revenu consolidé, par 'intermédiaire du
ministre des Finances, une somme d’argent ne dépassant
pas 800 millions. Les prestations sont donc versées a
méme le fonds du revenu consolidé et les contributions
données par les employeurs et les employés y sont versées
plutét que dans une caisse séparée possédant sa propre
comptabilité.

Le président suppléant: La Commission effectuerait donc
deux genres de retraits du fonds du revenu consolidé, tout
d’abord les contributions portées au fonds des
employeurs et des employés qu’on estime a prés de $715
millions plus les avances s’élevant jusqu’a $800 millions.

L’hon. M. Drury: Ils peuvent simplement retirer les avan-
ces et avoir recours au fonds du revenu consolidé jusqu’a
une somme ne dépassant pas $800 millions. En vertu de la
loi actuelle, c’est tout ce que la Commission détient. Pour
bien dire, lorsque la Commission recoit des contributions,
ces derniéres sont envoyées directement au fonds du
revenu consolidé.

Le président suppléant: Et le ministére du Revenu natio-
nal s’en charge?

L'hon. M. Drury: C’est exact.

Le président suppléant: Ce n’est pas ce que j’ai cru et je
veux m’en assurer, car on nous a dit que le colit direct des

prestations pour le gouvernement au cours de l'année
civile s’était élevé a $890 millions. Ce montant de $890
millions représente la part du gouvernement et j’aimerais
savoir de quelle facon il est relié a la somme de $800
millions.

L'’hon. M. Drury: M. MacDonald m’a fait signe et proble-
ment devrais-je le laisser donner I’explication.

M. B. A. MacDonald, Secrétaire adjoint, Direction des pro-
grammes, Conseil du trésor: Monsieur le président, il existe
un compte connu sous le nom de compte d’assurance-cho-
mage dans lequel tous les subsides recus par la Commis-
sion d’assurance-chdmage sont versés. Ceci comprend les
sommes qui lui sont versées par le ministére du Revenu
national et les avances regues du ministre des Finances.
Tous les paiements sont effectués a méme, y compris le
colit de l'administration. Quand le gouvernement aura
apporté sa contribution, c’est-a-dire celle de $890 millions
que vous avez mentionnée, qui sera aussi versée dans le
fonds, elle pourra étre employée a réduire le montant des
avances déja payées.

Le président suppléant: Puisque nous devons produire un
rapport, permettez-moi de demander si les chiffres sui-
vants sont 4 peu prés exacts: Au cours de I'année civile
1972, le colit des prestations s’est élevé a pres de $1 mil-
liard 879 millions—je cite les chiffres que vous avez déja
donnés—c’est-a-dire le montant des prestations versées.
Ensuite, vous y ajoutez une somme de $120 millions pour
I’administration, pour un total de $1,999 millions, ce qui
revient plus ou moins a la somme de $2 milliards que vous
avez mentionnée.

L’hon. M. Drury: Lorsque vous dites «vous» vous voulez
probablement parler du ministre de la Main-d’ceuvre.

Le président suppléant: Oui, c’est bien M. Andras qui a
donné ces chiffres. Si je comprends bien, ce chiffre de
$1,999 millions représente le colit total des prestations
versées au cours de ’année, duquel il faut déduire la part
directe et indirecte du gouvernement qui s’est élevée a
$890 millions, et il reste donc une somme de $1,109 mil-
lions. Nous pourrons vérifier ces chiffres plus tard. Si
nous soustrayons de cette somme la somme de $715 mil-
lions prévue comme revenu du fonds des contributions
des employeurs et des employés, le déficit comptable pour
I’année s’éléve donc a $394 millions. Le solde a ’ouverture
s’élevait a $236 millions de telle facon que le déficit réel
pour I'année a été de $158 millions, si on prend pour
acquis que le gouvernement paie cette part directe et
indirecte. A la fin de ’année, si nous ajoutons a la part du
gouvernement la somme de $158 millions, nous obtenons
le chiffre de $1,148 millions. On autorise alors une avance
de $800 millions et le déficit s’éleve a $248 millions.

Si je comprends bien, en vertu du premier mandat du 5
octobre, vous avez regu la somme de $234 millions qui
aurait di vous permettre, a la fin de I’année civile, de
connaitre un surplus de $14 millions, c’est-a-dire a peu
prés ce que vous possédiez le 31 décembre. De fait, vous
estimiez que le fonds serait épuisé le 3 janvier. En vertu
du deuxiéme mandat émis le 14 décembre, vous avez regu
le montant de $220 millions. Vous disposeriez donc d’une
somme de $206 millions qui, d’aprés les témoignages
regus, sera épuisée le 7 février.

L’hon. M. Drury: C’est exact.

Le président suppléant: Je devrais probablement vérifier
ces chiffres avec les hauts fonctionnaires du ministére,
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car j'aimerais proposer au Comité qu’on les inclut au
rapport.

Devrait-ont poser d’autres questions au ministre? De
fait, nous I’avons déja questionné trop longtemps.

Le sénateur Flynn: Si le ministre veut nous accorder
encore dix minutes, j’aimerais lui poser une autre ques-
tion et sinon, je peux la poser aux fonctionnaires. Elle
concerne le Fonds d’investissement pour les projets d’hi-
ver dont il est question a la page 17. Ce fonds assure des
préts d’'une durée de quatre années financiéres et s’éléve a
$350 millions. Je voudrais savoir pourquoi vous y affectez
$350 millions alors qu’apparemment seule la somme de
$75 millions est nécessaire pour l'année financiére en
cours. Vous répartissez deja pour les trois prochaines
années les montants d’argent qui pourraient étre inscrits
au prochain budget.

L’hon. M. Drury: Il existe deux genres d’autorisation pour
ce genre de programme. Il faut tout d’abord ce qu’on
appelle 'autorisation d’engagement, c’est-a-dire qu’il faut
avoir l'autorisation de se décharger de ses obligations.
Ainsi, nous promettons aux provinces un certain montant
pour une période année. C’est alors qu’on se demande
combien d’argent il faut pour ce programme particulier
au cours de 'année en cours. C’est 1a d’ou vient la diffé-
rence entre la somme de $350 millions et celle de $75
millions que vous avez mentionnée. On ne peut espérer
qu’un programme de trois ans comme celui-ci soit entre-
pris par les provinces si le gouvernement fédéral dit:
«Nous vous promettons une somme de $75 millions au
départ et nous ne dirons rien pour ce qui est des années
suivantes.»

Le sénateur Flynn: Je comprends bien, mais pour la
comptabilité, le prét assure pour I’année financiére 1972-
1973 une somme de pres de $275 millions de plus que celle
qui sera réellement dépensée.

L’hon. M. Drury: De plus en espéces, c’est exact.

Le sénateur Flynn: Comment cette somme sera-t-elle
visée aux affectations de crédits des trois années
suivantes?

L’hon. M. Drury: L’autorisation qu’on accorde aujour-
d’hui ne reparaitra pas dans les affectations faites au
cours des années financiéres subséquentes. Il s’agit d’une
autorisation qui demeure valide.

Le sénateur Flynn: Dans un sens, cela faussera les dépen-
ses budgétaires au cours des trois prochaines années.

L’hon. M. Drury: Si les crédits budgétaires étaient entiére-
ment versés en argent comptant, la réalité serait dans
cette mesure faussée, mais le flux de liquidité ne s’obtient
pas par le canal des crédits budgétaires. Le ministre des
Finances en fait état dans son budget annuel ou
semi-annuel.

Le sénateur Flynn: Ne convenez-vous pas qu’il y aurait
mieux valu que ce programme s’inscrive dans le cadre
d’une mesure législative?

L’hon. M. Drury: Je dirai qu’il s’inscrit dans le cadre d’une
telle mesure.

Le sénateur Flynn: Oui, je sais qu’un bill des subsides est
une mesure législative.

L’hon. M. Drury: Proposez-vous une autre formule?

Le sénateur Flynn: Vous avez toujours désapprouvé cette
suggestion.

Le président suppléant: Je pense que le sénateur Flynn
dit que notre budget global ce cette année est de 17,829
milliards de dollars, mais, & cause de l'exonération de
remboursement il est évident qu'on dépassera les exigen-
ces tant budgétaires que non budgétaires pour l’année
financiére en cours.

L'’hon. M. Drury: C’est exact dans la mesure ou il s’agit
d’argent comptant, monsieur le président. Lorsque nous
parlons de la Commission d’assurance-chémage, il s’agit
uniquement d’argent comptant. Ce programme exige plus
d’autorisations contractuelles.

Le président suppléant: En quoi consiste ’exonération de
remboursement et de quelle fagon en traitera-t-on dans les
comptes publics et le budget?

L’hon. M. Drury: Je prierais M. MacDonald de répondre a
cette question.

M. MacDonald: Monsieur le président, elle ferait I'objet
d’un poste statutaire dans le budget.

Le sénateur Flynn: Comme s’il s’agissait d’'une mesure
législative?

M. MacDonald: Oui.

Le président suppléant: On s’est sérieusement demandé
s’il était légal d’obtenir du Parlement des engagements
pour des crédits, ou des versements, si vous voulez, s’éten-
dant a de futurs exercices financiers. Il y a peut-étre ici
conflit avec l'article 20 de la loi sur ’administration finan-
ciére aux termes duquel tout budget soumis au Parlement
doit porter sur les services arrivant en cours de paiement
dans I’année financieére.

Je souléve la question parce qu’il est évidemment néces-
saire que le gouvernement assure les versements de fagon
suivie. C’est pourquoi je vous ai demandé plus tét s’il
fallait réviser la loi. L’article 20 interdit absolument toute
affectation de crédit par le Parlement pour des obliga-
tions non exigibles pendant I’exercice en cours.

L'’hon. M. Drury: Monsieur le président, je pense qu’a un
moment donné, nous avions besoin de revoir le budget
plutdt que la loi. Nous avions modifié le budget. Le gros
Livre bleu comprend deux genres de prévisions, les unes
concernant les crédits a voter et les autres les sommes
qu’il faudra verser aux termes d’arrangements antérieurs
ou autorisés d’une fagon ou d’une autre.

Le président suppléant: Vous parlez des versements
statutaires.

L’hon. M. Drury: Oui, statutaires. Ces arrangements peu-
vent découler d’une mesure législative spéciale comme le
programme de la capacité physique et du sport amateur,
ou d’accords financiers conclus avec les provinces tels
que la loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvern-
ment fédéral et les provinces ou toute autre loi, ou bien ils
peuvent découler d’anciennes lois portant affectation de
crédits.

Pouvez-vous nous dire, monsieur MacDonald, s’il se
trouve un programme assez important qui a sa source
dans la loi portant affectation de crédits?

M. MacDonald: Monsieur le président, au cours de la
présente année financiére, on a fait une dépense pour ce
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qu’on appelle le systéme du double prix du blé. Nous
parlons du budget de I'année derniére. On a consenti
divers préts a des sociétés d’Etat.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, le budget détaille
tout d’abord les sommes qui doivent étre votées puis les
prévisions du flux de liquidités d’apres les arrangements
statutaires précédents; le total représente plusieurs mil-
liards de dollars. Si vous consultez la page 3 du livret qui
se trouve devant vous, vous verrez que ce budget supplé-
mentaire comprend des sommes a voter et qu’on y trouve
une colonne des versements faits en vertu d’autres lois. Il
n’y en a pas dans ce cas particulier, mais ils sont nom-
breux dans le budget principal et on trouve aussi les
postes dits non budgétaires dont M. MacDonald a parlé.
Ils sont d’ordinaire permanents.

Le président suppléant: Monsieur le ministre, vous dites
que ce montant de 350 millions de dollars affecté au
ministére des Finances sera un poste statutaire. Il ne I'est
pas encore. Le sera-t-il en temps utile, par suite de I’adop-
tion d’une loi portant affectation de crédits?

M. MacDonald: Si I’on adopte pareille loi, la diposition
prévoyant l'exonération du remboursement de certains
frais municipaux/provinciaux constituera divers postes
statutaires qui figureront aux budgets subséquents en
tant que versements statutaires.

Le président suppléant: Nous en faisons un poste statu-
taire en vertu de la loi portant affectation de crédits. Je
dirai que ce Comité s’est opposé précédemment, comme
vous le savez, a légiférer sur ces questions importantes au
moyen d’une loi portant affectation de crédits.

Je regrette de vous retenir aussi longtemps, monsieur le
ministre, vous étes trés aimable de demeurer avec nous.

Le sénateur Phillips: Monsieur le ministre, ce qui m’in-
quiéte, c’est qu’en extrapolant jusqu’en 1975, nous pré-
voyons presque le taux de chémage jusqu’a cette époque,
ce qui est assez démoralisant. Comment en est-il rendu
compte au Parlement lorsque cela devient poste statu-
taire? Autrement dit, j’aimerais savoir ce que chaque
province utilise chaque année, le montant de la remise et
ainsi de suite. Sous quelle forme en fait-on rapport au
Parlement?

Le président suppléant: Le ministre aimerait que l'on
pose cette question en dernier lieu, 8 moins que quelqu’un
d’autre ait une question urgente, puisque son temps est
écoulé.

L’hon. M. Drury: Si vous vous reportez au gros Livre bleu,
monsieur le président, on vient de me montrer sous la
rubrique «finances» un précédent semblable. Il se trouve
ala page 8-31:

Statutaire—Remise de dettes en conformité des condi-

tions prescrites dans le crédit L.19a (finances), Loi n° 4
de 1971 portant affectation de crédits.

Il s’agit d’'une autre entente d’exonération de rembour-
sement. On prévoit un débours de 35 millions de dollars
au cours de 'année 1972-1973. Cette activité est décrite en
détail au bas de la page. Il n’y a rien dans cette page qui
demande a étre voté.

Le sénateur Phillips: Mais cela ne donne pas la ventila-
tion par province.

L’l.non.. M. Drury: Non, seulement quelques précisions. Il
s’agit, j’en conviens, d’un rapport abrégé qui permet a la

Chambre des communes ou au Sénat de demander d’au-
tres précisions au besoin par le canal du comité. Le livre
est rempli de ce genre de renvois presque laconiques sur
ce dont il est question et sur la somme en cause. Si nous
devions faire un rapport complet, nous remplirions plu-
sieurs volumes.

Le sénateur Phillips: Merci. Je sais maintenant o1 trouver
les chiffres pour chacune des provinces.

Le président suppléant: On peut les trouver dans les Comptes publics.

L’hon. M. Drury: Oui, mais il y a une difficulté pratique
car les Comptes publics ne sont publiés que neuf mois
aprés la fin de 'année financiére en question et que la
curiosité des intéressés est éveillée avant ce temps.

Le sénateur Phillips: Les provinces ont-elles toutes signé
un accord de participation?

L’hon. M. Drury: Je n’en suis pas certain. Je n’ai pas lu le
témoignage du ministre des Finances devant le comité de
la Chambre des communes, mais je puis me renseigner et
vous en faire part.

Le sénateur Phillips: Merci.

Le président suppléant: Monsieur le ministre, pouvons-
nous en conclure que cette somme de 350 millions de
dollars, poste trés important dans ce budget supplémen-
taire, constitue une autorisation d’engager une partie de
cette somme pendant une période de quatre ans environ?

L’hon. M. Drury: Grace a cette autorisation, le gouver-
nement peut conclure une série d’accords avec les provin-
ces, comme on l’expose en détail a la page 16 et dans les
pages suivantes, afin de financer des programmes avec
une entente d’exonération de remboursement.

Je voulais répondre a l'observation selon laquelle on
prévoit que le taux de chOmage continuera d’étre élevé
jusqu’en 1975. Je pense qu’il faudrait peut-étre apporter
des précisions car il ne s’agit pas d’un programme concer-
nant la crise du chdmage mais plutét le chémage a carac-
tére saisonnier. Je n’irai pas jusqu’a dire que nous résou-
drons le probléme du chémage saisonnier avant 1975.
Nous ne sommes pas encore maitres du temps.

Le sénateur Flynn: A un moment donné, le gouvernement
n’était pas convaincu que le programme des travaux d’hi-
ver était valable et il I'a abandonné complétement.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, au fil des ans
nous avons essayé un certain nombre de programmes afin
de réduire les contrecoups du climat et des habitudes sur
la permanence de ’emploi mais aucun d’eux n’a été entie-
rement couronné de succes.

Le sénateur Flynn: Qu’est-ce qui vous a fait revenir a ce
programme?

Le sénateur Phillips: Il s’agit essentiellement du pro-
gramme Diefenbaker.

L’hon. M. Drury: Il difféere du programme Diefenbaker et
I'une de ses caractéristiques particuliérement utiles est
qu’il ne s’agit pas d’'un programme de création d’emploi a
court terme d’une durée de trois mois. Il a un caractere
permanent et nous avons surmonté le probléme dans une
certaine mesure. C’est le résultat de nos premiers efforts,
ce qu’on appelle le programme des travaux d’hiver.
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Le sénateur Flynn: Il vous faut donc étre optimiste de
toute fagon.

L’hon. M. Drury: Je crois que nous devons essayer de
Tétre.

Le président suppléant: Voulez-vous excuser le ministre
maintenant? Je crois que nous devons le faire et poursui-
vre avec MM. Kroeger et MacDonald.

L’hon. M. Drury: Je vous remercie beaucoup de votre
amabilité. Excusez-moi de devoir partir en hate. Mais il
faut bien que je gagne I’argent que les contribuables me
versent, peut-étre a regret. Excusez-moi et merci.

Le président suppléant: Je vous remercie beaucoup, mon-
sieur le ministre.

Honorables sénateurs, je propose que nous parcourions
tous les ministéres, en commencant par I’Agriculture afin
que l'on ait 'occasion de poser d’autres questions aux
deux hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor. Est-ce
d’accord?

Les hon. sénateurs: D’accord.

Le président suppléant: Nous commencons a la page 6,
Agriculture, crédit 15a. Y a-t-il d’autres questions a ce
sujet?

Le sénateur Phillips: Oui, monsieur le président. Le
ministre a dit qu’il n’était pas certain de la date a laquelle
on commencerait les versements au programme d’aide et
de transport. Le ministre a déclaré que les formules de
demande d’aide pour l'achat des céréales de provendes
seront disponibles au printemps de 1973.

Le président suppléant: Excusez-moi; vous dites «le
ministre». De quel ministre parlez-vous?

Le sénateur Phillips: Je parle de M. Drury, mais je cite les
paroles du ministre de I’Agriculture. Merci; j’avais dit «le
ministre» deux fois et je vois que cela peut porter a
confusion. J’ai entendu un grand nombre de critiques de
la part d’organismes agricoles qui auront beaucoup de
difficultés a présenter des preuves d’achats. Quel genre de
preuves doivent-ils présenter?

M. A. Kroeger (secrétaire adjoint, direction des programmes,
Conseil du Trésor): Je regrette, sénateur; nous devrons
obtenir ces renseignements puisque nous ne les avons pas
pour l'instant. Nous pouvons vous les procurer en trés peu
de temps.

Le sénateur Phillips: Est-ce que je pourrais les avoir
avant que nous recevions le bill des subsides?

M. Kroeger: Nous pourrons peut-étre vous les obtenir cet
aprés-midi. J’en parlerai au Ministére.

Le sénateur Phillips: Il y a 1a un autre poste qui a trait a
I’Agriculture. Il y a un montant de 40 millions de dollars
s’appliquant aux wagons-trémies.

M. Kroeger: Cela figurerait sous la rubrique Industrie et
Commerce.

Le président suppléant: C’est a la page 21.
M. Kroeger: C’est exact.

Le président suppléant: Vous pouvez en parler mainte-
nant si vous le voulez.

Le sénateur Phillips: Lorsque j’ai fait mon étude du
budget antérieurement, je ne 'avais pas remarqué. Appa-
remment, nous dépensons 40 millions de dollars pour
acheter des wagons-trémies a céréales. Aux termes de
quelles conditions les loue-t-on aux chemins de fer et ainsi
de suite?

Le président suppléant: De fait, sénateur, je crois que le
montant est de 48 millions de dollars. Il y a des fonds
disponibles. Le crédit total serait de 48 millions de dollars,
est-ce exact?

M. Kroeger: C’est exact. Le prix global des wagons-tré-
mies serait de 48 millions de dollars; mais comme le
Comité peut le voir a la page 21, le Ministére a accés a une
partie de ces fonds dans son budget et il n’a besoin que
d’'un supplément net de 40 millions de dollars. Le pro-
gramme comporte une acquisition de 2,000 wagons-tré-
mies qui reléve de la Commission canadienne du blé.
Celle-ci les met a la disposition des chemins de fer. Nous
ne possédons pas 'exposé détaillé des conditions. Pou-
vons-nous nous attarder a un point particulier afin de
vous renseigner, sénateur?

Le sénateur Phillips: Autrement dit, nous utilisons les
deniers publics pour acheter des wagons-trémies et pour
les entretenir a I'intention du Canadien Pacifique qui est
une société privée.

M. Kroeger: C’est exact.
Le président suppléant: Pour 'usage des chemins de fer.
M. Kroeger: Pour 'usage des chemins de fer; c’est exact.

Le sénateur Phillips: Leur impose-t-on des frais pour cet
usage?

M. Kroeger: Je crois que non.

Le sénateur Phillips: La plupart des membres du Comité
ne le savent probablement pas, mais il faut aussi utiliser
un wagon spécial pour transporter les pommes de terre
des provinces Maritimes au Canada central. Je n’ai pas
d’objection au programme s’il peut étre utile aux cultiva-
teurs de I’Ouest. Etudie-t-on la possibilité d’assurer un
programme semblable aux producteurs de pommes de
terre du Nouveau-Brunswick et de I'lle du Prince-
Edouard? Je voudrais faire remarquer que l'augmenta-
tion des tarifs de transport des pommes de terre de 1967 a
1972 a coGté $1,000 au producteur moyen du Nouveau-
Brunswick et de I'fle du Prince-Edouard. Je me demande
si I’on pourrait créer un programme qui permettrait d’as-
surer des wagons gratuitement aux producteurs de
pommes de terre, ce qui réduirait les tarifs de transport.

Le président suppléant: Devons-nous considérer qu'’il
s’agit d’'une observation? Il s’agit peut-étre d’'une question
que nous ne devrions pas adresser aux hauts
fonctionnaires.

Le sénateur Phillips: Je suis certain que les hauts fonc-
tionnaires en feront part au ministre.

Le président suppléant: Elle figurera dans le compte
rendu.

Le sénateur Phillips: J'espére qu'on en fera part au
minsitre.

Le président suppléant: Cela souléve une question inté-
ressante. S’agit-il encore d’un cas ou une loi trés abrégée
du Parlement traite d’'une dépense de 48 millions de dol-
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lars aux fins d’un nouveau programme important devant
entrer en vigueur dans le cadre d’un bill des subsides? En
est-il ainsi, ou adoptera-t-on une loi distincte du Parle-
ment ou un amendement a la loi autre qu’a la loi portant
affectation de crédits exposant toutes les conditions
requises?

M. Kroeger: Ce poste budgétaire autorise I'acquisition de
wagons-trémies tout comme des postes du budget général
des dépenses autoriseraient d’autres achats ou paiements
de capital. On n’a pas l'intention d’adopter une loi dis-
tincte au sujet de cet achat.

Le président suppléant: Ce genre de mesure législative
souléve des problémes assez sérieux. Je suis certain que le
Parlement aurait beaucoup de questions a poser a ce
sujet. Pourquoi fait-on des versements a la Commission
canadienne du blé? Pourquoi pas des subventions aux
chemins de fer et ainsi de suite? Je souléve la question
tout simplement parce que le Comité s’est inquiété de la
législation principale faite au moyen d’une loi portant
affectation de crédits. Nous nous y sommes opposés avant
mias nous n’avons pas eu beaucoup de succeés. Dois-je
considérer maintenant que nous avons traité de I'Indus-
trie et du Commerce et que nous parlerons maintenant de
I’Environnement, a la page 11?

Le sénateur Carter: Je veux poser une question.
Le président suppléant: Sous quel crédit?

Le sénateur Carter: A la page 11, sous la rubrique «Ges-
tion des Péches et Recherches» il y a un poste de 1,300,000
dollars. D’apres les précédentes remarques de M. Drury,
$950,000 proviennent du Fonds des éventualités et seront
imputés sur ce montant de 1,300,000 dollars. Est-ce exact?

M. Kroeger: Oui.

Le sénateur Carter: Ce qui ne laisse que $350,000 pour
indemniser les pécheurs de saumon.

M. Kroeger: Pour la présente année financiére.

Le sénateur Carter: Avez-vous une ventilation de ces ver-
sements? Savez-vous comment les $350,000 seront répartis
entre les provinces de I’Atlantique?

M. Kroeger: Une ventilation, sur quelle base?
Le sénateur Carter: Par province.

M. Kroeger: Je ne pense pas que nous ayons ce renseigne-
ment, sénateur.

Le président suppléant: Il y a eu de nombreuses délibéra-
tions a ce sujet au comité de la Chambre. Je peux vous
fournir la référence plus tard, sénateur. Je crois que cela

s’appliquait surtout a la région de Restigouche et au
Nouveau-Brunswick.

M. Kroeger: Cette somme devrait permettre d’indemniser
les pécheurs du Québec et du Nouveau-Brunswick; mais
la ventialtion précise ne figure pas ici.

Le président suppléant: Ceux de Terre-Neuve et de Nou-
velle-Ecosse également.

Le sénateur Carter: Toutes les provinces de I’Atlantique
sont censées bénéficier de ce crédit.

,.L. sénateur Phillips: Quel est le pourcentage des
pécheurs qui ont regu des paiements?

M. Kroeger: Nous devrons demander ce renseignement
au ministére, sénateur.

Le sénateur Carter: Est-il possible de porter ce renseigne-
ment au procés-verbal, ou a-t-il été égaré.

Le sénateur Phillips: C’est 'une des choses qui me chif-
fonnent. Je n’en blame nullement les témois. En fait nous
en sommes responsables, & cause de la procédure que
nous suivons dans nos délibérations. Nous n’avons devant
nous que des représentants du Conseil du Trésor. D’apreés
ce qui s’est produit dans le passé, je sais que lorsqu’on
promet de nous fournir des renseignements a une date
ultérieure, il peut s’écouler de neuf mois & un an avant
que nous les obtenions. Nous étudions une prévision sup-
plémentaire plutdt délicate et, a mon avis, il est regretta-
ble que nous n’ayons pas parmi nous des représentants
d’autres ministéres.

Le président suppléant: Je partage votre opinion, c’est
réellement un probléme. A propos de ces prévisions sup-
plémentaires, le comité de la Chambre a entendu huit
ministres durant plus de douze séances échelonnées sur
un mois. Leurs rapports sont volumineux.

Le sénateur Phillips: Je les ai étudiés et je suis toujours
insatisfait.

Le président suppléant: Il s’agit de savoir si les membres
du comité désirent entreprendre ce genre d’étude. Il y a
quelque temps, nous avions décidé d’examiner seulement
les chiffres globaux, et de procéder un jour ou l'autre de
fagon différente en choisissant peut-étre un seul ministére
pour analyser attentivement son budget. Nous pourrions
le faire éventuellement, mais c’est au président, au comité
directeur et au comité lui-méme d’en décider. Pour l'ins-
tant notre comité se réunit normalement une fois, et c’est
aux membres de décider si nous devrions procéder diffé-
remment. Pour l'instant, je pense que nous ne pouvons
que continuer comme nous le faisons. Comme je l’ai dit, le
Comité permanent des prévisions budgétaires en général
a entendu un certain nombre de ministres.

Avez-vous des questions a poser au sujet des prévisions
supplémentaires du ministére des Affaires extérieures?
Dans la négative, nous passerons au ministére des Finan-
ces, page 15.

Le sénateur Carter: Monsieur le président, je voudrais
poser une question au sujet de la ventilation par province
qui figure a la page 17. Le prét accordé a Terre-Neuve est
de 12 millions de dollars étalé sur trois ans. S’agit-il de 4
millions par an? Autrement dit, cette province peut utili-
ser en un an la totalité du prét, ne laissant rien pour les
années suivantes, ou bien des limites sont-elles prévues?

M. Kroeger: C’est exact; ce prét expire en juin 1975. Dans
le cas de Terre-Neuve, le montant total pour cette période
est de 12 millions de dollars.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je voudrais
poser a ce sujet deux ou trois questions aux témoins. Tout
d’abord, je voudrais connaitre les modalités de rembour-
sement qui sont établies par le ministre des Finances. Si
j’obtenais un prét, je voudrais en connaitre le taux d’inté-
rét, le délai de remboursement et le montant de ’échéance
annuelle. Pouvez-vous nous donner des renseignements a
ce sujet?

M. Kroeger: Les conditions sont stipulées a la page 17,
alinéa b). Vous remarquerez que ’échéance est de 20 ans
ou toute autre période moindre que peut fixer le ministre
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des Finances. Les détails relatifs aux taux d’intérét se
trouvent au sous-alinéa (iii).

Le sénateur Phillips: Ma deuxiéme question est la sui-
vante: quel pourcentage de ces 350 millions de dollars sera
exonéré de remboursement? En d’autres termes, quels
sont les salaires engagés sur place?

M. Kroeger: Les détails concernant ’exonération de rem-
boursement figurent a la page 19.

Le sénateur Phillips: Oui, 50 p. 100 des frais de main-
d’ceuvre engagés sur place, mais a combien se
monteront-ils?

M. Kroeger: Nous devrons demander ce renseignement
au ministére des Finances.

M. MacDonald: Monsieur le président, si ce renseigne-
ment peut étre utile, dans le cadre du programme précé-
dent qui s’élevait a 160 millions de dollars, la partie béné-
ficiant de l’exonération de remboursement avait été
évaluée a 35 millions de dollars. Nous essaierons de voir
s’il existe un chiffre qui s’écarte sensiblement de ce der-
nier, en ce qui a trait aux 350 millions de dollars. Il est
peut-étre difficile de I’évaluer actuellement.

M. Kroeger: Cela dépendrait de la proportion des frais
totaux que représenteraient les salaires a mesure que les
projets seront présentés au cours de la période d’exécu-
tion du programme. Nous ne pouvons fournir de rensei-
gnements qu’au sujet de ceux qui ont été présentés jus-
qu’a présent.

Le sénateur Phillips: Je m’intéresse particuliérement a
cette question, monsieur le président, parce que le gouver-
nement fédéral prétend qu’il s’agit d’'une mesure visant a
combattre le chémage alors que les provinces finiront,
semble-t-il, par assumer les § au moins des dépenses;
entre-temps, le gouvernement fédéral prétend étre l'au-
teur de ce programme. Je pense que les doléances des
provinces a ce sujet sont justifiées.

Je remarque que si une province n’utilise pas la totalité
du montant qui lui est alloué, le montant inutilisé peut
étre transféré a une autre province? Comment procéde-
t-on a cet égard?

M. Kroeger: Ce n’est pas précisé monsieur le président.
Nous pourrons peut-étre obtenir ce renseignement.

Le sénateur Phillips: Il s’agit d’'une entente plutét excep-
tionnelle suivant laquelle des fonds peuvent étre transfé-
rés d’une province a une autre sans que des modalités de
transfert soient stipulées, n’est-ce pas?

Le président suppléant: Je pense que vous avez formulé
une remarque plutét qu'une question, sénateur Phillips.
Je ne peux rien vous dire sinon qu’il est stipulé dans le
crédit que:

... le ministre des Finances peut ajouter le montant
inutilisé au montant alloué a 'une des autres provin-
ces ou a plusieurs autres provinces;

Cette question se rapporte a un sujet que j’ai abordé
plusieurs fois, a savoir I'exécution de cette mesure en
vertu d’une loi des subsides plutét que d’une loi normale
du Parlement ou l'on s’attendrait & ce que ce soit claire-
ment stipulé et dont on ferait une étude approfondie et
non hative comme ce fut le cas pour ces prévisions supplé-
mentaires qu’on a étudiées ici et a 'autre endroit? Bien
qu’on y ait tenu 12 réunions ou méme plus, on a hétive-

ment étudié la plupart de ces prévisions. La plus grande
partie du temps a été consacrée a ’étude des mandats. Si
vous lisez le proceés-verbal des délibérations du comité de
la Chambre, vous remarquerez que sur les neuf rapports
publiés, huit d’entre eux portent presque entiérement sur
la question des mandats. Le rapport numéro 8 a trait, je
crois, aux témoignages de tous les autres ministres. Je
suis d’avis, comme vous, que c’est une fagon plutét cur-
sive d’étudier les affectations de crédit ou des mesures
anticipées a cet effet ouvrant la voie & d’importantes
lignes de conduite.

Le sénateur Carter: Je voudrais poser une question au
sujet d’'un point soulevé par le sénateur Phillips. Ce der-
nier a fait remarquer que si le gouvernement fédéral
n’assume que 50 p. 100 de frais de main-d’ceuvre, il est
alors possible que les gouvernements provinciaux devront
supporter 75 p. 100 des frais du projet dans le cadre du
programme. N’est-ce pas aux provinces d’en décider? Ce
programme n’encourage-t-il pas a investir dans des pro-
jets de main-d’ceuvre plutot que de capital? Encourage-t-il
réellement les gouvernements provinciaux a investir dans
des projets qui permettront d’employer un grand nombre
de personnes afin qu’une grosse partie de ces dépenses
serve a payer des salaires plutot qu’a acheter du matériel.

M. Kroeger: C’est exact. La proportion des frais totaux
d’un projet assumeée par la province dépendra du montant
des capitaux investis pour ’exécution de ce projet.

Le sénateur Carter: Donc, c’est aux provinces de décider
que ces sommes serviront a créer le plus grand nombre
possible d’emplois plutét qu’a acheter du matériel.

Le sénateur Phillips: Je ne conteste pas ce fait, monsieur
le président, mais dans le cas de l'installation d’un sys-
téme d’égout, par exemple, on est forcé d’acheter des
tuyaux. On ne rembourse a la province que les frais de
main-d’ceuvre engagés sur place, mais non le coiit maté-
riel. La construction d’un systéme d’égout nécessite 'em-
ploi d’'une importante main-d’ceuvre. Je pense que les
provinces sont tombées dans le piége puisqu’on leur
demande de participer & un programme dont elles assu-
meront les gros frais alors que le gouvernement fédéral
s’en tirera avec tous les éloges.

Le président suppléant: Nous avons étudié la page 21:
Industrie et Commerce. Nous pourrions peut-étre passer a
la page 23: Justice. Je remarque qu’un poste de $1 y
figure, mais je ne vois pas I’explication que le Conseil du
Trésor nous fournit d’habitude pour ces postes. Voulez-
vous faire une observation a ce sujet, monsieur
MacDonald?

M. MacDonald: Nous pourrions faire distribuer le som-
maire dont nous disposons.

Le président suppléant: On peut le distribuer, puis vous
pourrez faire une observation. Les représentants du Con-
seil du Trésor ont ’habitude, lorsque le comité étudie les
postes budgétaires de $1, de ventiler ces postes et de nous
les expliquer. Comme mes collégues le savent, il y a quel-
ques années, alors que ces postes de $1 faisaient I'objet de
discussions et de remarques au sujet de leurs divers
emplois, nous avons demandé au Conseil du Trésor de
nous fournir une bréve ventilation par catégorie d’utilisa-
tion. Habituellement les hauts fonctionnaires présents
nous l’expliquent briévement.

M. MacDonald: Dans le cas qui nous intéresse, le nombre
des postes de $1 est réduit. Dans le sommaire, ils ont été
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divisés en trois catégories, Il y a ceux qui ont trait aux
compensations entre les crédits qui surviennent dans un
ministére des fonds peuvent étre déviés a une autre fin a
cause de priorités plus importantes ou de nouvelles cir-
constances. Un autre exemple est le cas ou ce genre de
poste permet d’accorder certaines subventions puisque
c’est un principe généralement admis que l'autorisation
du Parlement est indispensable a cet effet. Il existe des
postes de $1 qui ont un caractere législatif; ce sont ceux
auxquels on s’est le plus intéressé en 'occurrence. L'un
d’eux a trait a la prolongation du mandat d’'un député en
vertu de la loi sur les allocations de retraite des députés.

Le président suppléant: Elles figurent généralement a la
derniére page de I'’explication.

M. MacDonald: Le suivant a trait aux Musées nationaux
du Canada. La Loi sur les musées nationaux exige que le
Parlement accepte explicitement le montant des sommes
qui doivent étre accordées a un musée pour l’achat de
collections, et comme chaque année ce montant figure
toujours au budget général, il s’agissait d’'une modifica-
tion a ce dernier.

Le poste qui se trouve au paragraphe de la Société
centrale d’hypothéques et de logement se rapporte aux
mesures qui ont été prises pour le réglement des dépenses
de la Société prévues au budget général et ne devant
couvrir que les dépenses effectuées au cours de ’année
civile se terminant le 31 décembre 1972. L’un des pro-
grammes en cause est le Programme de confort hivernal.
Les dépenses sont effectuées durant la derniére période,
qui s’étend de janvier jusqu’a la fin de mars, ainsi des
sommes supplémentaires ne sont pas nécessaires, mais
une modification a la Loi des subsides s’'impose.

Le sénateur Phillips: Au sujet du crédit 90a, dois-je com-
prendre que nous augmentons de 1 million de dollars le
compte réservé aux achats et qu’il passera a 3,100,000
dollars, c’est-a-dire que nous accordons une augmentation
d’un tiers par I’entremise d’un poste de 1 dollar?

M. MacDonald: Oui, ce montant est toujours stipulé dans
une loi portant affectation de crédits. Le montant destiné
aux comptes réservés aux achats est toujours stipulé dans
les lois portant affectation de crédits et jamais dans
aucune autre loi, parce que celle qui régit les musées exige
que cette somme soit accordée en vertu d’une loi portant
affectation de crédits.

Le sénateur Phillips: Je suis encore surpris de découvrir
une augmentation de 30 p. 100.

M. MacDonald: Je m’excuse. En vertu de la Loi portant
affectation de crédits il s’agit du transfert aux comptes
réservés aux achats, de sommes déja fournies aux musées
pour le réglement de leurs frais de fonctionnement.

Le sénateur Phillips: Je passe maintenant au crédit 10a.
Cet hiver je me suis plusieurs fois demandé ce que signi-
fiait exactement ce Programme de confort hivernal. Pou-
vez-vous nous expliquer en quoi il consiste et pourquoi
son exécution n’a pu étre achevée ou au moins commen-
cée avant le 31 décembre 19727

M. Kroeger: Le Programme de confort hivernal vise a
I’amélioration des conditions de logement des Métis et des
Indiens affranchis, pour leur fournir une meilleure pro-
tection contre les rigueurs de I'hiver. Le programme
représente une subvention de 2 millions de dollars, que
I'on peut utiliser pour encourager ’amélioration des con-

ditions de logement de ces groupes. Toutefois, I’année
financiére de la Société coincide avec 'année civile. Elle a
les fonds, mais elle ne pouvait pas effectuer de dépenses
apres le 31 décembre 1972. Par conséquent, le poste de $1
permet d’autoriser la prolongation de son année finan-
ciére jusqu’au 31 mars 1973, la fin de celle du
gouvernement.

Le sénateur Phillips: Je me rappelle avoir organisé une
réunion en avril 1972 entre des représentants des Métis,
des Indiens affranchis et de la Société centrale d’hypothe-
ques et de logement. J’espére qu’a l'avenir, en ce qui
concerne ce programme, la Société agira avec plus de
promptitude.

Le président suppléant: Passons a la page 23, Justice, et a
la page 25, Main-d’ceuvre et Immigration. Nous avons
étudié les principaux postes qui y figurent. Avez-vous
d’autres questions & poser au sujet des crédits qui y sont
cités?

Le sénateur Phillips: A quel poste correspond le Pro-
gramme d’initiatives locales et de formation en cours
d’emploi?

M. Kroeger: Vous trouverez ce renseignement a la page
25, au crédit 5a et 10a.

Le sénateur Phillips: Par rapport a I’année derniere les
conditions ont-elles été modifiées?

M. Kroeger: Les conditions d’autorisation?

Le sénateur Phillips: I’année derniére plusieurs catégo-
ries de personnes se sont vu refuser un emploi dans le
cadre de ce programme. Par exemple, quelqu’un qui s’oc-
cuperait de ventes spéciales ne pouvait y étre admis. Cette
année des modifications ont-elles été apportées au
réglement?

M. Kroeger: Tout ce que je puis dire c’est que le pro-
gramme est appliqué selon les mémes principes généraux
que l'année derniére. Il est trés possible qu’il y ait eu
certaines modifications de détails au reéglement concer-
nant ’admissibilité, mais nous ne disposons pas ici de ce
genre de renseignement. Sur le plan général, le pro-
gramme est organisé suivant les mémes principes que
I’année dernieére.

Le président suppléant: Nous avons & nouveau une criti-
que a formuler comme dans le dernier cas, lorsque notre
discussion portait sur les fonds prévus au budget général.
Explique-t-on au Parlement la raison pour laquelle ces
derniers n’ont pas été utilisés? Je pose cette question
parce gu’évidemment a un moment donné le Parlement a
décidé que ces dépenses devaient étre effectuées. Souvent,
dans le cas des prévisions budgétaires, particuliéerement
dans celui de prévisions supplémentaires, on nous dit:
«Nous n’avons pas dépensé ces sommes. Certaines d’entre
elles sont disponibles. Par conséquent elles sont inscrites
a un crédit de $1.» Il est possible que des députés désirent
savoir la raison pour laquelle ces sommes n’ont pas été
dépensées. Fournit-on un état a leur sujet?

M. Kroeger: C’est la raison pour laquelle un ministére
laisse tomber des fonds en annulation.

Le président suppléant: Il ne les laisse pas tomber en
annulation. C’est ce dont il s’agit, au lieu de laisser tomber
ces fonds en annulation ils disent qu’ils ont ces sommes et
qu’ils les dépenseront a d’autres fins.
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M. MacDonald: Le poste en question qui indique les
fonds disponibles est assez spécial, étant donné qu’il a
trait au versement d’une subvention. Je peux également
dire que I'étendue du Programme de perfectionnement et
d’utilisation de la main-d’ceuvre, nécessite le versement
d’une telle subvention. Donc, il ne s’agit pas d’utiliser ces
sommes a des fins générales différentes de celles prescri-
tes par le Parlement, mais afin d’obtenir que ce dernier
autorise l'allocation de la subvention. En ce qui concerne
les sommes qui sont transférées d’un crédit a un autre,
c’est-a-dire un transfert de fonds entre deux crédits parle-
mentaires, bien entendu elles figurent dans les prévisions
supplémentaires et dans les comptes publics également.

Le président suppléant: Je désire souligner que I’'on n’ex-
plique pas pourquoi cet argent est disponible—autrement
dit, pourquoi 'affectation de crédits autorisée par le Par-
lement n’a pas servi aux fins pour lesquelles elle fut
accordée. Y a-t-il une explication?

M. Kroeger: Bien sir, les comités pourraient mettre en
question tout transfer ou proposition. Pour ce qui est des
fonds qui tombent simplement en annulation a la fin de
Tannée, je suppose que ce genre de question ne peut étre
soulevé que devant le Comité des comptes publics.

Le président suppléant: Vous me comprenez; il peut arri-
ver qu’une affectation de crédits ait été faite par le Parle-
ment pour, disons, un édifice précis dans un village donné
et que les travaux n’aient pas été entrepris; I’argent est
donc disponible. Régle générale, les députés sont-ils ren-
seignés du fait que ce projet a été abandonné pour une
raison ou une autre et que ’argent est disponible? Je ne le
pense pas.

M. Kroeger: Je ne le pense pas, monsieur le président.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, sous quelle
rubrique s’inscrivent le PIL et la formation profession-
nelle des adultes?

Le président suppléant: Je crois que vous avez la réponse
a cette question—Ile crédit 5a, formation professionnelle
des adultes, page 25.

Le sénateur Phillips: Le crédit 5a comprend-il la forma-
tion professionnelle des adultes?

Le président suppléant: Oui.

Le sénateur Phillips: Il y a eu 1a une réduction du taux
hebdomadaire. Je crois qu’il a été réduit a $30 par
semaine. J’aimerais savoir si le taux est le méme partout

au Canada.

M. Kroeger: Il nous faudrait demander ce renseignement
au ministeére.

M. MacDonald: Puis-je demander au sénateur s’il fait
allusion au taux d’allocations?

Le sénateur Phillips: Oui. Quiconque participe au pro-
gramme de formation professionnelle des adultes est
classé dans une certaine catégorie: si on est marié, on
recoit tant; si on a des personnes a charge, on regoit tant;
si on demeure chez soi, on regoit tant. Cette année, dans le
cadre du programme, la somme a été réduite a $30 par
semaine. Est-ce que cela varie a travers le Canada?

M. MacDonald: Nous pourrions le savoir, mais que je
sache, d’aprés les normes établies par la loi, 'augmenta-
tion varie selon les changements de I'indice des salaires et

des traitements. Nous pourrions savoir s’il y a uniformité
a travers le Canada.

Le sénateur Phillips: Pendant que vous y étes, voudriez-
vous également damander si les allocations de déplace-
ment sont uniformes.

Le président suppléant: En supposant que ces renseigne-
ments vous soient fournis, pouvons-nous passer a la page
31, Santé nationale et Bien-étre social?

Le sénateur Phillips: Sous quelle rubrique se trouve le
PIL?

M. Kroeger: Le crédit 10a.

Le sénateur Phillips: Cette année il y a eu certains chan-
gements dans le cadre de ce programme; je crois qu’on
tient maintenant plus compte de I’avis des provinces. Pou-
vez-vous me dire combien de provinces se sont opposées a
des programmes? Autrement dit, combien de program-
mes ont été rejetés par les provinces?

M. Kroeger: Il faudrait demander au ministére de nous
donner des renseignements qui se limiteraient bien sQr,
aux projets qui ont déja été étudiés. Il y a encore des
projets qui sont en voie de formation. Nous n’avons aucun
renseignement sur l’état actuel des entretiens avec les
provinces.

Le sénateur Phillips: Le systéme de vérification utilisé
I’an dernier dans le cas des projets du PIL me rappelle
beaucoup, monsieur le président, ceux dont s’est servi la
Compagnie des jeunes canadiens. J’ai été plutét surpris,
monsieur, de découvrir que seulement 10 p. 100 des pro-
jets de moins de $40,000 ont fait I’objet d’une vérification
et que seulement 50 p. 100 de ceux de plus de 40 milles de
dollars ont fait I'objet d’une vérification. Quelle genre de
vérification fait-on cette année?

Le président suppléant: Dans le cas du PIL?
Le sénateur Phillips: Oui.

M. Kroeger: Pourrions-nous demander ce renseignement,
monsieur le président, quand nous aborderons les autres
questions avec le ministére?

Le sénateur Phillips: C’est un déluge de renseignements
que vous allez me donner cet aprés-midi, vous vous en
rendez compte.

Le président suppléant: C’est ce pourquoi nous sommes
ici, sénateur Phillips. Il n’y a aucune objection, j’en suis
certain. Vous demandez aux fonctionnaires de répondre
aux questions. Il est compréhensible qu’ils n’aient pas
tous les renseignements.

Le sénateur Phillips: Je comprends trés bien.

Le président suppléant: A mon avis, il faudrait étre un
véritable génie pour prévoir les questions trés intéressan-
tes que vous posez. Pourrions-nous continuer?

Le sénateur Phillips: Vous auriez pu étre plus flatteur,
monsieur le président, et laisser entendre que l'interlocu-
teur faisait preuve d’une certaine finesse, mais vous ne
l’avez pas fait. o

Le président suppléant: Pourrions-nous passer a la page
33, Santé nationale et Bien-étre social? Une fois de plus, il
y a des mandats.
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Le sénateur Phillips: Ces mandats résultent-ils du fait,
monsieur le président, que beaucoup de gens sont touché
toutes leurs prestations d’assurance-chémage et ont di
ensuite avoir recours au bien-étre social? Cela explique-
t-il 'augmentation?

M. Kroeger: Non, monsieur le président. Dans le cas du
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social, les
mandats ont servi a faire les paiements dans le cadre du
programme de la santé et du sport amateur.

Le président suppléant: Autrement dit, les dépenses
avaient dépassé 'effectation de crédits.

M. MacDonald: Monsieur le président, 1'été dernier, dans
le cadre de la partie santé du programme d’emploi d’été
pour les étudiants, le ministére avait un programme de
bourses athlétiques; I'argent a été versé au cours de 'été
en attendant que le budget supplémentaire recgoive l'ap-
probation du gouvernment conformément a ce pro-
gramme. Avant d’avoir obtenu des crédits supplémentai-
res, le ministére avait dépensé tous ses fonds et se voyait
dans 'impossibilité de faire face a ses engagements. C’est
pourquoi on a demandé un mandat spécial.

Le président suppléant: Nous passerons maintenant a la
page 37. Il n’y a pas de mandats.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, j’ai déja sou-
levé cette question devant le Comité et, a 'époque, j’avais
Tappui d’un plus grand nombre de représentants des pro-
vinces de I’Atlantique. Toutefois, en jetant un coup d’ceil
sur les nouveaux projets importants on pourrait presque
croire que le Canada s’arréte a la frontiére du Québec.
Une lecture rapide révélera, je crois, qu’il n’y a qu’un seul
projet pour toute la région de I’ Atlantique. A cette époque,
el ministre responsable du Conseil du Trésor, M. Drury,
m’a avoué que mon point de vue était tres valable et m’a
assuré que des études seraient faites principalement par
le Conseil du Trésor. Je suis donc assez curieux de savoir
pourquoi je ne trouve qu’un seul projet pour toutes les
provinces de I’Atlantique. Il s’agit de Caraquet, Nouveau-
Brunswick, ou on a l'intention de construire un nouvel
édifice fédéral.

M. Kroeger: Monsieur le président, les travaux énumérés
dans le budget supplémentaire actuel sont ceux qui n’a-
vaient pas été prévus lors de la planification générale du
ministére pour l'année financiére 1972-1973. La liste
détaillée apparaitrait dans le budget principal; il ne s’agit
que de certains projets de caractére imprévu qui n’ont pas
été adoptés a temps pour étre inclus dans le grand Livre
bleu.

Le sénateur Phillips: Ne sont-ils pas considérés comme
des projets visant a créer du travail?

M. Kroeger: Non, monsieur le président. Les circonstan-
ces particuliéres entourant ces projets ont obligé le minis-
tére, dans chaque cas, a agir plus tét qu’il ne I’avait prévu.
Il y a également certains projets importants et j’attire
Iattention du Comité sur le programme des grands éta-
blissements postaux (GEP) pour la région de Montréal.

Le président suppléant: Je suis convaincu que le sénateur
Phillips aura remarqué qu’en Colombie-Britannique, au
Nouveau-Brunswick et au Québec on parle d’édifices
fédéraux, tandis qu’a Toronto il y a encore un édifice du
Dominion.

Le sénateur Phillips: Il est encore permis d’espérer.

Le président suppléant: Pouvons-nous passer a I’Expan-
sion économique régionale, page 39?

Le sénateur Phillips: Avant de poser ma question, mon-
sieur le président, je remarque que, malgré le taux de
chémage élevé et les autres difficultés que connait notre
main-d’ceuvre, il y a ici un ministére qui ne demande pas
beaucoup d’argent sauf dans un but précis dont je parle-
rai dans un moment. Comme je l'ai déja souligné, vu que
nous versons un million de dollars par heure en assu-
rance-chdmage, j’aurais espéré que le ministére de I'Ex-
pansion économique régionale consacre les fonds qu’il
demande a d’autres fins. Il me semble qu’il serait préféra-
ble de verser un million de dollars par heure pour favori-
ser ’expansion et créer de ’emploi plutét que de verser de
I’assurance-chémage. A ce sujet, de quel territoire s’agit-il
en Nouvelle-Ecosse? Est-ce seulement Halifax et Dart-
mouth ou y a-t-il d’autres régions?

M. Kroeger: Je crois que cette société se limiterait a la
région de Halifax-Dartmouth.

Le sénateur Phillips: le Cap-Breton et toute autre partie
de la Nouvelle-Ecosse ne répondraient pas aux normes?

Le président suppléant: Le crédit 35a se rapporte au
Cap-Breton.

Le sénateur Phillips: Oui. Comment les directeurs sont-ils
nommeés?

M. Kroeger: Faites-vous allusion aux directeurs de la
Société de développement du Cap-Breton?

Le président suppléant: Non, a la Metropolitan Area
Growth Investments Limited.

M. Kroeger: Nous n’avons aucun renseignement a ce
sujet; j’en suis désolé, monsieur le président.

Le président suppléant: Sous la rubrique Société de déve-
loppement du Cap-Breton, il semble y avoir un virement
de 4 millions de dollars du crédit capital au crédit
exploitation.

M. Kroeger: C’est exact.

Le président suppléant: Passons maintenant a la section
du Secrétariat d’Etat, page 43. Ici, il y a également un
crédit éventualités.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, que signifie
«centre d’accueil et éducation culturelle»? Qu’est-ce que
cela comprend? Il devrait y avoir un crédit.

Le président suppléant: Ou cela se trouve-t-il, sénateur
Phillips?

Le sénateur Phillips: Sous la rubrique Secrétariat d’Etat,
crédit 35a, je crois.

Le président suppléant: La section réservée au Secréta-
riat d’Etat se trouve a la page 43. Je ne vois pas ce a quoi
vous faites allusion.

Le sénateur Phillips: Page 43. Dans ’explication donnée
au proces verbal des séances du comité de ’autre endroit,
on parle de «centre d’accueil et d’éducation culturelle».

M. Kroeger: Monsieur le président, des centres d’accueil
ont été créés dans diverses villes afin de fournir conseil et
assistance ainsi qu’une certaine orientation aux Indiens et
aux Métis qui quittent leur région rurale pour s’établir a
la ville. On pourrait les qualifier d’institutions a fins mul-
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tiples. Ces centres ont pour but d’aider les indigénes a
s’adapter au milieu urbain avec lequel beaucoup d’entre
eux ne sont pas familiers. Dans une certaine mesure, ils
peuvent les aider a se trouver un logement.

En cas de géne, ils peuvent parfois leur fournir des
conseils leur permettant de résoudre leurs problémes.

Des centres culturels sont mis sur pied dans de nom-
breuses régions du pays et, si je comprends bien, leur but
précis est d’enseigner aux indigénes ’histoire et la culture
des Indiens et des Esquimaux tout en leur donnant une
certaine formation scolaire. Je crois que le cours peut
durer plusieurs années. En reégle générale, les gens que
Ton forme dans ces centres sont au niveau post-secon-
daire, mais ce n’est pas essentiel.

Le président suppléant: Peut-étre devrions-nous passer a
la section traitant des Approvisionnements et services,
page 47. Sénateur Phillips, vous remarquerez sans doute,
que $1,400,000 sont réservés a I'fle-du-Prince-Edouard.

Le sénateur Phillips: J’aimerais souligner que toutes les
provinces ont regu des subventions proportionnelles y
compris ’Ontario.

Le président suppléant: Pouvons-nous passer aux Trans-
ports, page 49?

Le sénateur Phillips: Excusez-moi. Avant d’en terminer
avec les Approvisionnements et Services, je remarque que
$1,272,000 sont consacrés au Bureau des services d’infor-
matique. Je crois que le budget de la Main-d’ceuvre conte-
nait également une rubrique de ce genre. Pouvez-vous
m’expliquer a quoi est di le déficit du Bureau des services
d’informatique?

M. MacDonald: Monsieur le président, sans vouloir faire
de I'esprit, le Bureau des services d’informatique a enre-
gistré un déficit parce que ses dépenses ont excédé ses
revenus.

Le sénateur Phillips: C’est exactement la raison pour
laquelle j’ai posé la question.

M. MacDonald: Ce service devait fonctionner comme une
entreprise commerciale; la totalité de ses frais ne devait
pas étre couverte directement par des affectations de
crédits, mais par les clients, c’est-a-dire les autres ministeé-
res. Depuis que cette institution a fonctionné sur ce qu’on
appelle le fonds renouvelable, elle a subi des pertes. Le
minisrére est actuellement en train de repenser le fonde-
ment méme de cette institution. Je dois dire que les quel-
ques derniéres années n’ont pas été rentables mémes pour
les bureaux de services commerciaux; en effet, beaucoup
ont eu des difficultés financiéres.

Le sénateur Phillips: Si je comprends bien, certains
ministéres d’Etat retiennent les services d’entreprises pri-
vées. Cela peut étre di a la programmation ou a autre
chose, je ne suis pas expert en ordinateur et je ne le
comprends pas. Pourriez-vous m’expliquer pourquoi
quand le Bureau des services d’informatique des Approvi-
sionnements et Services accuse un déficit, d’autres minis-
téres font appel a des entreprises privées?

M. MacDonald: Il y a plus d’une raison. L’'une d’entre
elles est que le Bureau des services ne peut pas toujours
s’acquitter de certains travaux qui peuvent étre fait a
I'extérieur. Une autre raison qu’il faut mentionner, c’est
que le gouvernement, comme je I'ai dit, a tenté d’en faire
de ce service une entreprise concurrentielle. S’il lui avait

donné le monopole, le Bureau n’aurait pas fonctionné
comme une entreprise commerciale.

Le sénateur Phillips: On a fait derniérement beaucoup de
publicité du fait que le ministére de la Défense nationale
projette d’avoir son propre service d’informatique. Y a-t-il
une raison spéciale qui I’empéche d’utiliser le service
actuel?

M. MacDonald: Monsieur le sénateur, faites-vous allusion
au projet logistique de ce ministére, & son ordinateur
d’approvisionnement? Je crois qu’il s’agit 1a du plus
important projet que le ministére de la Défense nationale
étudie a présent.

Le sénateur Phillips: Oui.

M. MacDonald: Il faut tenir compte de 'aspect de la
sécurité et il serait beaucoup plus efficace si la Défense
nationale avait ses propres services d’informatique au lieu
de voir son travail mélé a celui des autres ministéres. 1l
s’agit d’un travail hautement spécialisé.

Le président suppléant: Transports, page 49, le pilotage et
la Société des transports du Nord. Ces questions ont été
traitées en méme temps que les mandats du gouverneur
général dont a parlé le ministre. Il n’y a qu’un seul mandat
pour le tout.

Le sénateur Phillips: Dans le domaine du transport, mon-
sieur le président, je dois surveiller de trés prés, comme
vous le savez, I'attitude des hommes de loi. Je crois que
diverses administrations de pilotage ont conclu des con-
trats de services avec certains avocats-conseils. Une partie
de cette somme couvre-t-elle des contrats signés avec les
conseillers juridiques?

M. MacDonald: Je ne peux répondre a cette question. Je
peux expliquer le but du mandat; les sommes que vous
voyez sont comprises dans les mandats spéciaux énumé-
rés a l'appendice du petit livre bleu. Cela couvrira le
fonctionnement et le déficit normal des administrations
de pilotage. Si ces derniéres recourent a des conseillers
juridiques, il faudrait les payer sur les fonds des autorités
de pilotage.

Le sénateur Phillips: Si je comprends bien, les rémunéra-
tions pour ces services a temps partiel s’échelonne de
$52,000 a $75,000 par an. J’aimerais savoir quel pourcen-
tage des chiffres a été justifié par chaque autorité de
pilotage.

Mon autre question concerne le prét a la Société des
Transports du Nord pour 'achat d’'un nombre de péni-
ches. A-t-on fait un appel d’offres pour les péniches en
question?

M. MacDonald: Il nous faudrait le demander.

Le sénateur Phillips: Pouvez-vous me dire si elles ont été
construites au Canada avec des matériaux canadiens? J'ai
vu dans les procés-verbaux de l'autre endroit des com-
mentaires sur le fait que les moteurs étaient construits
aux Etats-Unis. Nous pourrions certainement les cons-
truire au Canada.

o

Le président suppléant: Pourrions-nous avoir une note a
ce sujet? Nous passons maintenant au Conseil du Trésor.
Les 60 millions de dollars ont été expliqués par le
ministre.
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Le sénateur Phillips: Si je comprends bien, sur ces 60
millions, une certaine partie sert a employer ce qu’on peut
appeler du personnel intermittent. Est-ce juste?

M. MacDonald: «De ’aide intermittente»?

Le sénateur Phillips: Oui, je crois que le ministre en parle
comme de nouveaux emplois.

M. Kroeger: Vous parlez des projets fédéraux a forte
proportion de main-d’ceuvre.

Le sénateur Phillips: Oui.
M. Kroeger: C’est exact.

Le sénateur Phillips: Pouvons-nous en avoir une réparti-
tion, non pas par province, mais par division sénatoriale?

Le président suppléant: Par province, s’il vous plait.

M. Kroeger: La forme utilisée est la méme que celle du
programme dont nous avons discuté dans le budget des
dépenses du ministére des Finances. Il s’agit de tenir
compte de trois facteurs pour chaque province: la popula-
tion, le niveau de chémage et I’aspect saisonnier du choé-
mage. Les variations sont plus prononcées, disons, d’aofit
a février dans certaines provinces que dans d’autres. Ces
trois facteurs ont été utilisés pour établir la formule du
Fonds d’investissement pour les projets d’hiver qui figu-
rait dans le budget supplémentaire du ministére des
Finances, et la méme formule a servi pour les projets
fédéraux a forte proportion de main-d’ceuvre. J’ai ici, je
crois, les pourcentages qui ont été utilisés. Dois-je les lire?

Le président suppléant: S’il vous plait. Le temps nous
presse. J’espére que nous pourrons finir assez rapide-
ment. Il est prés d’'une heure et le Sénat siége a deux
heures aujourd’hui.

Le sénateur Phillips: Rien ne nous empéche d’avoir une
deuxiéme séance.

Le président suppléant: Non, d’accord. Il n’en tient qu’au
comité.

M. Kroeger: Monsieur le président, les pourcentages sont
les suivants: Ontario, 30.4; Québec, 32.5; Colombie-Britan-
nique, 10.7; Alberta, 6.3; Manitoba, 3.8; Saskatchewan, 3.7;
Terre-Neuve, 3.4; Nouvelle-Ecosse, 4.0; Nouveau-Bruns-
wick, 3.9; fle-du-Prince-Edouard, .9; Yukon, .1; et Territoi-
res du Nord-Ouest, .2.

Je crois qu’on a fait une légére erreur pour arrondir; le
total arrive a 99.9, me semble-t-il.

Le sénateur Phillips: Ce qui est trés bien pour le Conseil
du Trésor.

Le président suppléant: C’est trés proche de la répartition
de la population.

Pourrions-nous avoir une copie de ces chiffres afin de
les annexer a notre rapport?

M. Kroeger: Je n’ai qu’'une copie écrite a la main, mon-
sieur le président.

Le président suppléant: Je vais les vérifier avec vous plus
tard et en rédiger une copie.

Les Affaires urbaines ont un crédit d’'un dollar qui a
déja été expliqué dans le mémoire que nous avons regu.

Les Affaires des anciens combattants a la page 55.

Le sénateur Phillips: Une question, monsieur le président.
Exerce-t-on des pressions sur les gouvernements provin-
ciaux au sujet des allocations aux anciens combattants?
Dans certaines provinces, l’ancien combattant peut
demander un supplément et s’il le fait, on le lui déduit de
son allocation. Il en résulte de nombreuses plaintes de la
part des bénéficiaires du fait que le programme n’est plus
uniforme dans tout le Canada.

Je sais que la question ne concerne pas le Conseil du
Trésor, mais je voulais faire cette observation en comité.
C’est un probleme que tous nos anciens combattants ont
rencontré ’année derniére. J’espére que mon observation
sera transmise aux intéressés et j’espére également que le
comité. ..

Le président suppléant: Vous pourrez faire toutes les
observations voulues a ce sujet quand le bill approprié
sera examiné au Sénat.

Le sénateur Carter: J’aimerais ajouter a ce que le séna-
teur Phillips a dit que cela ne s’applique pas seulement
aux anciens combattants mais aussi aux veuves d’anciens
combattants.

Le sénateur Phillips: Oui.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, voila qui
termine notre examen du budget supplémentaire (A) des
ministéres pour I’année financiére courante.

Comme les honorables sénateurs le savent, le comité
doit faire un rapport au Sénat, et a ce propos, il donne
ordinairement au président le pouvoir de le rédiger et de
le présenter. Comme le budget supplémentaire contient
des postes assez controversables, je me demande si le
comité, en cette occasion, m’autoriserait ainsi que le séna-
teur Molgat a préparer conjointement un rapport qui sera
soumis au Sénat.

Des sénateurs: D’accord.

Le sénateur Phillips: Pourvu que vous rejetiez le budget
supplémentaire!

Le président suppléant: Honorables sénateurs, voulez-
vous que nous soumettions un rapport au Sénat sur ce
budget supplémentaire? Nous ne sommes tenus ni de I’ap-
prouver, ni de le rejeter ni d’en faire I’éloge; nous n’avons
qu’a soumettre un rapport comme quoi nous I’avons exa-
miné et constaté «ce qui suit . .. «Voulez-vous que le séna-
teur Molgat et moi-méme le fassions de la fagon normale?

Des sénateurs: D’accord.

Le président suppléant: Nous ferons probablement rap-
port au Sénat demain plutét qu’aujourd’hui. II n’y a
aucune urgence, n’est-ce pas, sénateur Molgat?

Le sénateur Molgat: Nous allons peut-étre devoir siéger
ce soir. Si nous déposons le rapport ce soir, avez-vous
I'intention de proposer I'adoption du budget supplémen-
taire?

Le président suppléant: Nous ne faisons qu’un rapport.
L’usage a été de ne pas en faire davantage. Dans l'autre
endroit, le comité a recommandé a 'approbation de la
Chambre—c’est la formule employée—le budget supplé-
mentaire par neuf voix contre huit, mais nous n’avons pas
a en faire autant. Nous ne faisons que rédiger un rapport.
Je crois que, dans les circonstances, c’est suffisant. Ordi-
nairement, nous tenons compte des témoignages qui ont
été portés et des observations qui ont été faites.
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Puis-je, en votre nom, honorables sénateurs, remercier
les hauts fonctionnaires du Trésor d’étre venus ici encore
une fois et de nous avoir apporté un concours aussi
précieux?

Qu’allons-nous faire au sujet des réponses aux ques-
tions? Il est peu probable que nous les ayons a temps pour
les annexer a notre rapport. Il est déja arrivé que nous les
annexions au suivant. Voulez-vous que nous procédions
ainsi?

Le sénateur Phillips: Pourrions-nous les avoir avant le
bill des subsides, au cas ou nous aimerions faire des
commentaires?

Le président suppléant: Les fonctionnaires ont dit qu’ils
les fourniront aussitét que possible. Evidemment, certai-
nes de ces questions peuvent demander beaucoup de
temps. Ils nous donneront ce qu’il pourront et nous veille-
rons a ce que les réponses soient remises immédiatement
a ceux qui ont posé les questions. Elles pourront étre

fournies a notre greffier et nous nous engageons a les
faire parvenir aux intéressés dés que nous les auront
regues.

Voulez-vous que nous annexions ces réponses aux ques-
tions a un rapport subséquent afin qu’elles fassent partie
de notre dossier en cours?

Des sénateurs: D’accord.

Le sénateur Molgat: Ce prochain rapport ne nous empé-
cherait pas de procéder a I’étude du bill des subsides?

Le président suppléant: Non. Les réponses figureront tout
simplement dans le prochain rapport Nous 'avons déja
fait. Etes-vous d’accord pour que nous annexions le
résumé des postes d’un dollar a notre rapport?

Des sénateurs: D’accord.

Le comité s’ajourne.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada
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Les honorables sénateurs:

Benidickson, W. M.
Carter, C. W.
Choquette, Lionel
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Croll, David A.
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Everett, Douglas D.
*Flynn, Jacques
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Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 22 février
1973:

«Suivant 1’Ordre adopté, I’honorable sénateur
Langlois propose, appuyé par l’honorable sénateur
Molgat, que le Bill C-141, intitulé: <Loi accordant a
Sa Majesté certaines sommes d’argent pour le ser-
vice public de I’année financiére se terminant le 31
mars 1973», soit lu pour la deuxiéme fois.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéeme fois.

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
T’honorable sénateur Molgat, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial permanent des finances na-
tionales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le vendredi 23 février 1973.

(2)

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis
de convocation, le Comité sénatorial permanent des Fi-
nances nationales se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 pour
étudier le Bill C-141 <Loi accordant a Sa Majesté cer-
taines sommes d’argent pour le service public de ’année
financiére se terminant le 31 mars 1973.»

Présents: Les honorables sénateurs Carter, C6té, Des-

ruisseaux, Flynn, Grosart, Langlois, Prowse, Rattenbury,

et Yuzyk. (9)
Aussi présents mais pas du Comité: Les honorables

sénateurs Blois, Bourget, Fournier, Forsey, Hays, Laing
et Molgat. (7)

Le vice-président, pour les raisons mentionnées dans
les Débats du 22 février 1973 demande au Comité de le
relever de ses fonctions et d’élire un président suppléant
pour cette séance.

Sur une motion de l’honorable sénateur Co6té, il est
décidé que I’honorable sénateur Carter soit élu prési-
dent suppléant de cette séance et ce jusqu’au retour du
président.

Du Conseil du Trésor:

Le président, M. C. M. Drury;
Le secrétaire adjoint, Direction des programmes, M.
B. A. MacDonald.

Du ministére de la Justice:
Le directeur de la section de la législation, M. J. W.
Ryan;

M. J. W. Ryan s’engage & envoyer au président un
mémoire écrit sur ledit Bill.

L’honorable sénateur Langlois propose qu’il soit fait
rapport du Bill sans amendement.

A 11 h 00 du matin, la séance est levée jusqu’a nou-
velle convocation du président.
REC.
Le greffier du Comité,
Gérard Lemire,



Rapport du Comité

Le vendredi 23 février 1973

Le comité sénatorial permanent des Finances na-
tionales, auquel a été déféré le Bill C-141, «Loi ac-
cordant 3 Sa Majesté certaines sommes d’argent pour le
service public de I'année financiere se terminant le 31
mars 1973> a, conformément & son Ordre de renvoi du
22 février 1973, étudié ledit Bill et en fait maintenant
rapport sans amendement.

Respectueusement soumis.

Le président suppléant,
C. W. Carter.

25737—2}



Le comité sénatorial permanent des Finances nationales

Témoignages

Le vendredi 23 février 1973

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le bill C-141, accordant & Sa Majesté
certaines sommes d’argent pour le service public de
Tannée financiére se terminant le 31 mars 1973, se
réunit aujourd’hui & 9 h. 30 du matin.

Le sénateur Allister Grosart
occupe le fauteuil.

(président suppléant)

Le président suppléant: Honorables sénateurs, je n’ac-
cueillerai ni ne présenterai le ministre pour des raisons
que vous allez saisir sur le champ. Honorables sénateurs,
j’ai dit hier & la Chambre que si ce bill était renvoyé
a notre comité, je vous demanderais, pour des raisons
évidentes que vous connaissez déja, de me relever de ma
fonction de président suppléant et d’élire un remplacant.

Le sénateur Langlois: Je propose que le sénateur Car-
ter soit élu président suppléant.

Le président suppléant: Tous les sénateurs sont-ils
en faveur de la motion?

Des voix: D’accord.

Le sénateur C. W. Carter (président suppléant) occupe
le fauteuil.

Le président suppléant: Je vous remercie, honorables
sénateurs. C’est la premieére fois que j’ai l’occasion de
présider des délibérations au sujet d’une loi de finance.
Voici qui vous montre la diversité de l’expérience que
nous acquérons au Sénat.

Le sénateur Prowse: Et dans des circonstances aussi
agréables au surplus.

Le président suppléani: En effet. Lorsque j’étais au
Comité sénatorial spécial de la pauvreté, mes confréres
étaient des spécialistes en la matiére, et lorsque j’étais
au Comité sénatorial permanent des banques et du com-
merce, j’étais a l'autre extréme de la société, en sorte
que c’est toute une expérience. Je vous remercie beau-
coup.

Honorables sénateurs, nous sommes saisis du Bill
C-141, loi portant affectation de crédits et accordant a
Sa Majesté certaines sommes d’argent. Nous avons avec
nous le président du Conseil du Trésor, ’honorable M.
Drury. M. Drury voudrait peut-étre débuter par une
déclaration d’ouverture.

L‘honorable C. M. Drury, président du Conseil du
Trésor: Monsieur le président, c’est la seconde fois que

2:86

je dépose devant le comité chargé d’examiner ce bill.
Je me suis efforcé de répondre a vos questions la der-
niere fois que j’ai témoigné. Je m’abstiendrai de faire
une déclaration générale, et les honorables sénateurs
conviendront sirement que ce bill est nécessaire et
qu’il est bon.

- Si j’ai un message a l’intention des honorables séna-
teurs, c’est peut-étre le suivant: on a coutume de payer
les anciens combattants qui touchent des pensions et
des allocations de facon a ce qu’ils recoivent leurs che-
ques le troisiéme jour ouvrable avant la fin de chaque
mois. Cela signifie qu’ils devraient recevoir et présumé-
ment encaisser leurs chéques lundi prochain. Normale-
ment, ces chéques sont expédiés par la poste le jeudi
précédent.

Le sénateur Prowse: Vous voulez dire hier.
L’honorable M. Drury: Hier, en effet.
Le sénateur Cété: Ils auraient dii étre expédiés hier.

L’honorable M. Drury: Toutefois, le ministére a pris
des mesures pour que les chéques soient aussi proches
que possible du destinataire tout en restant en la pos-
session du gouvernement. C’est dire que nous tenons
a les poster avant la fin de semaine. Autrement, il
s’écoulerait la moitié d’une semaine avant que les
destinataires ne les recoivent. Bien entendu, cela s’appli-
que également aux versements des subventions et au
financement dans le cadre des projets PIL ainsi qu’aux
programmes de formation en cours d’emploi. Je ne vou-
drais pas que cela ressemble & une menace ou a une
forme quelconque d’ultimatum. Je signale simplement
un fait que les honorables sénateurs ne voudraient
strement pas ignorer.

Je crois comprendre que l'on s’interroge a I’heure
actuelle sur l'utilité du programme de travaux d’hiver
annoncé au nom du ministre des Finances, programme
triennal d’aide aux municipalités pour leur permettre de
réaliser des projets municipaux et par la méme occasion,
de fournir des possibilités d’emploi.

C’est pour répondre aux désirs a la fois des provinces et
des municipalités qui souhaitent un délai plus long
pour organiser et réaliser ces travaux, et pour qu’ils soient
efficaces et utiles, qu’'un programme triennal a été concu.
Il a débuté cet hiver.

Ce programme prévoit un stimulant sous forme de
remises a raison de 50 p. 100 du taux d’exonération de
remboursement de la remise correspondant aux emf)lois
créés au cours des années durant lesquelles les travaux
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sont accomplis; et 50 p. 100 encore pour les travaux exé-
cutés au cours de la période définie comme mois d’hiver
afin d’offrir, si 'on peut dire, un double stimulant pour
réaliser ces travaux autant que possible durant les mois
d’hiver, alors que le chomage est le plus élevé. Si mes
renseignements sont exacts, le sénateur Flynn s’inquiéte
de ce que les principes généraux dont s’inspirent les lois
de finances et la loi sur I’administration financiére pré-
voient que les crédits deivent étre votés chaque année et
que les deniers non dépensés au cours de l’année finan-
ciére pour laquelle ils ont été votés tombent en annula-
tion et doivent étre votés de nouveau ou inscrits au
budget supplémentaire de l’année suivante. I1 y a eu
toutefois un certain nombre d’exceptions, si je puis dire,
qui prévoyaient des dépenses statutaires, comme on les
appelle, et un certain nombre de programmes pour
chaque année au cours de laquelle des crédits qui ne
tombent pas en annulation sont affectés & des programmes
en cours. Il en résulte que, au cours d’une année, les
crédits votés pour des dépenses prévues sur plusieurs
années ne tombent pas en annulation a la fin de ’année
financiére pour laquelle on les a approuvés, mais l'au-
torisation de les dépenser vaut pour les années financiéres
subséquentes. Ce programme de 350 millions pour I’an-
née en cours a au moins un, voire dans certains cas,
plusieurs autres précédents semblables.

Si les honorables sénateurs désirent les connaitre ou
avoir des exemples d’autres cas, M. MacDonald a passé
brievement en revue les budgets supplémentaires anté-
rieurs et il peut nous en donner une idée.

Le sénateur Flynn: Je suppose qu’il s’agit 12 des précé-
dents dont le ministre des Finances a parlé a la Chambre.

M. B. A. MacDonald, secrétaire adjoini, Direction des
programmes, Secrétariat du Conseil du Trésor: Certains
sont d’autres précédents plus anciens.

Le sénateur Flynn: Parce que j’ai renvoyé a ceux des
années financiéres 1958-1959 et 1959-1960.

L’'honorable M. Drury: Il y en a de plus récents.

Le sénateur Flynn: Bien entendu et je l’ai dit hier.
L’autorisation concernant les précédents les plus récents
est celle que vous appuieriez parce que c’est le fait de
votre gouvernement. J’ai vérifié les précédents dont a
fait mention M. Turner pour les années financiéres 1958-
1959 et 1959-1960 et je me suis rendu compte qu’ils ne
s’appliquent pas. Cela ne veut pas dire que nous n’aime-
rions pas les avoir, car le comité en bénéficierait. Il se
peut que ce ne soit pas 1a précisément le fond de mon
argument, peu importe, mais nous pourrions voir ce qu’il
en est.

Le sénateur Grosari: Avant de les entendre, monsieur
le président, et de voir si cette procédure est illégale ou
inconstitutionnelle, je me demande si l'on estime qu’il
existe un moyen d’invoquer des précédents pour rendre
cette procédure légale et constitutionnelle dans le cas ou
les précédents en question sont illégaux et inconstitu-
tionnels.

L'honorable M. Drury: A mon sens, il est difficile, mon-
sieur le président, de les qualifier d’illégaux, étant
donné. ..

Le sénateur Grosart: J’ai bien dit «s’ils sonts.

L’honorable M. Drury: J’allais justement faire observer
que ce «si» est moins qu’hypothétique. Le Parlement du
Canada peut adopter les lois qu’il veut sur les questions
qui sont de sa compétence. Vouloir qualifier d’illégale
une loi du Parlement du Canada qui est de son ressort
sur le plan constitutionnel, c’est une contradiction dans
les termes. Le seul fait que le Parlement se soit pro-
noncé en fait une loi.

Le sénateur Grosari: C’est aller un peu loin car, vous
savez, tout dépend de la définition qu’on donne au terme
«illégal». En voici un exemple frappant: une loi peut
étre adoptée par le Parlement et par la suite, on peut
s’apercevoir qu’elle n’a pas satisfait aux conditions re-
quises pour étre véritablement adoptée. Cela s’est déja
produit et je tiens A faire observer que votre déclara-
tion générale n’est pas exacte. Il peut arriver qu’une loi
soit adoptée par le Parlement et qu’elle devienne illégale
si ’on découvre un vice dans la méthode d’adoption et
qu’il en a été décidé ainsi. Je ne dirai pas que ce soit
le cas ici, mais voild le principe; c’est pourquoi j’ai dit
«illégal ou inconstitutionnel-.

L’honorable M. Drury: «Inconstitutionnel»; c’est 1a une
question qui reléve également de la loi écrite et de
l'usage et il est clair que le précédent et un long usage
constituent l'une des méthodes permettant d’établir la
validité constitutionnelle.

Le sénateur Flynn: Pour savoir si ces précédents s’ap-
pliquent a la situation présente, peut-étre pourrais-je
rappeler non pas mon objection, mais ma proposition
d’hier, & savoir qui les 350 millions indiqués a I’annexe
(page 6) au crédit Ll2a font partie du crédit de $1,-
290,790,402 qui est le crédit total dont le bill prévoit

l'affectation. L’article 2 prévoit:

Sur le Fonds du revenu consolidé, il peut étre
payé et appliqué une somme n’excédant pas en tout
un milliard deux cent quatre-vingt dix millions sept
cent quatre-vingt dix mille quatre cent deux dol-
1ars". .

Cela comprend les 350 millions que nous avons in-
diqués. L’article continue:

...pour subvenir aux diverses charges et dépenses
du service public depuis le 1°F avril 1972 jusqu’au
31 mars 1973,

C’est 1a ol je veux en venir. Vous avez affecté 350
millions pour un programme de travaux d’hiver se pro-
longeant sur une période de trois ans. Or, la derniére
fois qui avez comparu devant notre comité, vous avez
précisé que, pour la présente année financiére, vous
auriez besoin d’un crédit supplémentaire de 75 millions
de dollars. Selon moi, si vous aviez réellement besoin
de 350 millions de dollars, il est bien évident que vous
pouviez les dépenser avant le 31 mars 1973, mais comme
vous avez dit n’avoir besoin que de 75 millions de dol-
lars, je ne vois pas comment il se fait que vous puissiez,
aprés le 31 mars, dépenser l'excédent sur les dépenses
contractées jusqu’a cette date. L’article 2 ne laisse rien
dans le doute, les crédits sont affectés pour la présente
année financiére. C’est 14 mon argument. Je ne dis pas
qu’il est illégal d’adopter un bill prévoyant des crédits
pour le service public du 1°" avril 1972 au 31 mars 1973
et, pour ce qui est du programme des travaux d’hiver,
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pour les années financiéres 1973-1974 et 1974-1975. Je
suis d’accord la-dessus, mais je ne puis lire autre chose
que ce que renferme le texte et il est clair que, pour
cette année, ce montant doit étre dépensé avant une
date limite.

Bien entendu, si I'on avait adopté une loi spéciale sur
les principaux programmes d’hiver prévoyant qu’elle
porterait sur une période de trois ans et que laffecta-
tion de 350 millions de dollars serait autorisée par une
loi distincte, nous pourrions légiférer pour les années a
venir et c’est ce que nous avons toujours fait. Dans le
cas présent toutefois, si 'on s’en remet au texte méme
de la loi, l'article 3 ne vous permet pas de dépenser
une fraction quelconque de ce crédit de 350 millions de
dollars aprés le 31 mars 1973. Je pense qu’il se peut
fort bien qu’il y ait eu erreur de la part des personnes
qui ont rédigé le projet de loi, mais ce qui me semble
évident est qu’on puisse se demander jusqu’a quel point
le fait de dépenser aprés le 31 mars puisse étre
justifié sur le plan juridique. C’est ce & quoi je veux en
venir.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, il m’est im-
possible de déclarer, comme j’ai pu le faire en d’autres
circonstances, que nous avons demandé 1’avis des légistes
de la Couronne sur ce point en particulier et que nous
avons recu de leur part une interprétation a cet égard.
Je puis déclarer que, comme il. arrive d’habitude avec
des bills de ce genre, que les légistes de la Couronne
I'ont examiné pour en assurer la validité juridique. Je ne
suis peut-étre pas la personne qui puisse le mieux dis-
cuter de ces questions juridiques. En guise d’appui au
principe qui veut que, dans le cadre de toute mesure
législative, les dispositions spéciales annulent les dis-
positions générales ou au moins les dispositions générales
a caractére restreint, je vous demanderais de vous re-
porter a l’article 3(1) dont voici le texte:

Le montant dont la présente loi autorise le paie-
ment ou l'affectation a 1’égard d’un article peut étre
versé ou affecté aux seules fins et sous la seule
réserve de conditions spécifiées dans l’article, et le
paiement ou l’affectation de tout montant relevant
de Dl’article ont l’application et 1’effet qui peuvent
y étre énoncés ou désignés.

Cet article, me dit-on, en est un qui est normalement
inclus dans les biils portant affectation de crédits, ce
qui signifie que les dispositions générales de l’article 2
couvrant la période du 1°¢* avril 1972 au 31 mars 1973
peuvent étre sujettes a certaines conditions découlant
d’articles précis qui peuvent permettre l’autorisation
de paiements au cours des années suivantes.

Le sénateur Flynn: Je souhaiterais, monsieur le pré-
sident, faire remarquer au Ministre, avec tout le respect
qui lui est df, que cet article n’a qu’un seul but, c’est-
a-dire que le crédit voté, par exemple, au titre du pro-
gramme du fonds d’investissement pour les projets
d’hiver ne pourrait pas étre employé a des fins autres
que celles qui sont précisées. C’est le but de cet article
et ce n’est certainement pas, comme vous le prétendez,
de modifier les dispositions de I’article 2. Nous voulons
étre certains que ces crédits seront utilisés aux fins pour
lesquelles ils 1'ont été approuvés dans la loi. C’est le but
de cet article.

De nouveau, avec tout le respect qui vous est di,
j’aimerais avoir sur ce point, si cela est possible et
il n’est pas trop compliqué, une opinion juridique. Nous
avons mentionné certains cas, et j’en ai cité hier se
rapportant au budget des dépenses 1958-1959. Le crédit
concernant ’autorisation de paiements devant étre versés
chacune des années financiéres de la période commen-
cant le 1°° avril 1957 et se terminant le 31 mars 1962,
soit une période de cing ans. Le gouvernement s’était
engagé a accomplir une certaine chose au cours d’une
période de cing ans. Mais qu’avons-nous fait lorsque
nous avons décidé de la somme que nous étions autorisés
a dépenser? Nous avons dit: «Le montant total prévu
qui est demandé pour I'année financiére 1958-1959
étant de 478,000 dollars», ce qui signifiait qu’au cours
des années financiéres suivantes on prévoyait dans le
Budget général des dépenses ou dans le budget supplé-
mentaire le montant nécessaire chaque année pour faire

S

face a I’engagement pris pour les cing ans.

Le sénateur Prowse: Découlant d’une année?

Le sénateur Flynn: Oui; le montant dont je parle
est pour une année. Mais nous avons dit au début que
ce montant couvrirait les paiements pour une période
de cing ans, «<mais cette année nous avons affecté la
scmme de 478,000 dollars».

J’en conclus donc que de la facon dont vont les choses,
nous pourrions affecter un crédit de 350 millions de
dollars mais vous devez faire quelque chose au sujet des
paiements se rapportant aux années financieres suivantes,
soit par une loi portant appropriation générale de crédits,
soit au moyen d’un autre bill. C’est ce que je pense, a
moins qu’on puisse me donner une explication juridique
qui démontre que la signification de l’article 2 différe de
sa rédaction.

L’hon. M. Drury: L’article 2 est précisé par les para-
graphes (1) et (2) de l'article 3. Le paragraphe (2) de
P’article 3 se lit ainsi:

«Les dispositions de chaque article de I'annexe sont
censées avoir été édictées par le Parlement le 1°F
avril 1972.

Le sénateur Flynn: Oui. Son seul but est de déclarer
que c’est la méme chose que si les crédits avaient été
affectés au début de l’année financiére. C’est une autre
disposition normale dont le but n’est pas de modifier les
termes généraux d’une loi. Vous pouvez modifier les fer-
mes généraux d’une loi par une annexe qui est simple-
ment descriptive. C’est mon opinion.

L’hon. M. Drury: J’hésite a formuler des commentaires
sur ce que vous venez de dire. Je pense, monsiur le
président, que la meilleure solution serait d’essayer d’en-
trer en contact avec M. Thorson.

Le sénateur Flynn: C’est exactement ce que je men-
tionnais au sénateur Langlois hier. Si ce n’est pas trop
compliqué; autrement, nous devrons attendre pour avoir
une réponse plus tard. Si j’ai raison, cela serait certaine-
ment utile au gouvernement de savoir qu’il ne pourrait
pas continuer ainsi aprés le 31 mars sans obtenir d’aufres
affectations de crédits.

Le président suppléant: Sénateur Forsey?
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Le sénateur Forsey: J’avais l'intention de demander si
le gouvernement pense qu’il ne serait pas nécessaire de
revenir pour tout autre montant au titre de cet article,
a I’avenir, dans les lois portant affectation de crédit. C’est
exactement la méme idée que celle du sénateur Flynn,
mais je ’exprime peut-étre dans un contexte plus précis.
A-t-on lintention de nous dire qu’on ne nous demandera
pas de voter ces sommes additionnelles pour les années
suivantes? Le montant actuel est-il censé tout couvrir?

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, ceci est exact.

Le sénateur Prowse: L’argent est donc maintenant mis
de coté?

L’hon. M. Drury: L’argent est mis de c6té maintenant
et les budgets des prochaines années contiennent deux
éléments se rapportant a la prévision globale des dépenses
liquides. L’'un d’eux est le montant qui doit étre voté.
Accompagnant le montant qui doit étre voté, cependant,
se trouvent des renseignements sur les prévisions du
montant qui sera dépensé en vertu de I’autorisation sta-
tutaire. Par exemple, le programme santé et sport ama-
teur constitue une dépense statutaire, mais chaque année
il est fait mention de dépenses prévues au titre de ce
programme. Ces crédits ne sont pas votés, mais apparais-
sent dans le budget a titre d’information; la méme chose
s’appliquent dans le cas présent. Le montant qui sera
affecté pourrait étre zéro, ce qui a déja été le cas, mais
il y aura une prévision des dépenses faites au cours de
I'année financiére actuelle et de I’année financiére cou-
verte par les prévisions.

Le sénateur Flynn: Oui, si vous interprétez correcte-
ment la clause 3.

L’hon. M. Drury: C’est ainsi qu’elle s’entend.

Le sénateur Flynn: Mais j’ajoute que si vous aviez
présenté un projet de loi décrivant le programme des
travaux d’hiver comme il existe 1a, avec une disposition
portant sur le montant qui peut étre dépensé a cet effet,
sans mentionner une année financiére en particulier, vue
que la période aurait été décrite avant ceci, vous n’auriez
pas besoin, bien slr, d’une affectation de crédits.

L‘hon. M. Drury: Ce besoin ne souléve aucun pro-
bléeme grave. Si le Parlement vote dés maintenant $350
millions et que 'on découvre par la suite que ce geste
n’autorise pas les dépenses pour les années financiéres
subséquentes, nous pourrons alors revenir et modifier la
loi au moyen d’un bill de subsides. Ce serait plus simple
de procéder ainsi que de l'autre facon.

Le sénateur Flynn: Oui.

L’hon. M. Drury: Si nous procédons ainsi, nous ne
serons pas retardés par l’adoption de ce projet de loi,
méme si l'interprétation du sénateur Flynn est juste.

Le sénateur Flynn: Mon intention n’est pas de retarder
I’adoption du projet de loi. Je trouve que ce projet a été

pxal rédigé et qu’il nous incombe de le signaler aux
intéressés.

Le sénateur Langlois: On a fait allusion a l’article 2 du
projet de loi. Je veux tout simplement vous signaler que
P’article 2 doit étre lu en fonction de l’article 4, qui s’y
rapporte lorsqu’il s’agit d’engager des dépenses. Je crois
que, de ce fait, la situation se trouve un peu éclaircie.

Le sénateur Flynn: Je l’ai lu également.

Le sénateur Grosari: Elle se trouve en effet, un peu
éclaircie.

Le sénateur Flynn: Il n’y a aucun doute que ceci au-
torise le gouvernement a s’engager pour une période de
3 ans. Toutefois, ceci ne I’autorise pas & dépenser au cours
de cette méme période, sans affectation de crédits. Il en
était également ainsi en 1958, comme je l’ai signalé.

Le sénateur Langlois: A mon avis, I'article 4 va beau-
coup plus loin.

Le sénateur Flynn: Non. Il stipule <engager», mais
payer est une chose bien différente. Par exemple, lorsque
le gouvernement construit un pont, il s’engage par contrat
A le construire dans les quatres années qui suivent. Dans
ce cas, le gouvernement inscrit dans les prévisions budgé-
taires une affectation de crédits pour le montant qu’il pré-
voit dépenser au cours de chaque année financieére.
L’engagement envers le contracteur se rapporte a une
période beaucoup plus étendue qu’au vote auquel nous
faisons allusion dans les prévisions budgétaires.

Le sénateur Prowse: N’est-ce pas 13 la situation, mon-
sieur le président: le gouvernement signe un contrat pour
reprendre ’exemple donné par le sénateur Flynn, puis il
est, d’année en année, autorisé a verser le montant, con-
formément aux conditions dudit contrat et dans la mesure
ou le Parlement est 1ié par le contrat: il enléve donc aux
législatures futures le contréle absolu sur la dépense.

Le sénateur Flynn: Le contréle absolu, oui.

Le sénateur Prowse: Mais le cas présent est sGrement
plus acceptable. Ce que le gouvernement entend faire ici,
c’est s’engager pour une période de 3 ans a verser la
somme de 350 millions de dollars; donc, nous réserverons
la somme de 350 millions de dollars durant ’année finan-
ciére, et dans ce cas, comme l’a dit le premier ministre,
vous ne faites que rapporter la dépense & mesure qu’elle
est faite. Vous n’avez pas a obtenir de nouvelle autorisa-
tion a I’égard de cette dépense. Est-ce juste?

L‘hon. M. Drury: C’est juste.

Le sénateur Flynn: Si votre interprétation est correcte—
je ne m’oppose pas a ce projet. ..

Le sénateur Prowse: C’est, me semble-t-il, une meilleure
facon de procéder que celle du passé.

Le sénateur Flynn: Je ne m’oppose pas a ce projet. Je
vous rappelle simplement que, d’apres la loi, ce montant
est autorisé pour l’année fiscale prenant fin le 31 mars
1973. I1 y a peut-étre une erreur dans la loi.

L’hon. M. Drury: Si je comprends bien, le sénateur
Flynn est en faveur de ce projet.

Le sénateur Flynn: Je ne m’y oppose pas.

L‘hon. M. Drury: Il est en faveur, mais il trouve que
nous procédons de la mauvaise facon.

Le sénateur Prowse: Le sénateur Flynn dit: <Trés bien,
approuvons la dépense de 350 millions de dollars». Mais
voici ce que vous faites et ce que cette loi entend faire:
«Nous n’allons pas obliger les futures législatures a voter
cette somme de $350 millions». Le Parlement réserve
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dés maintenant la somme de 350 millions de dollars qui,
je le présume, se trouve dans un compte de fiducie et
est versée au fur et & mesure des besoins. Est-ce juste?

L’hon. M. Drury: Clest juste et le sénateur Flynn
approuve cette facon de procéder.

Le sénateur Grosart: Dans un «compte de fiducie»? Je
vous en prie!

Le sénateur Prowse: Un compte de fiducie, en effet.

L’hon. M. Drury: Le sénateur Flynn est d’accord, mais
il dit que notre libellé ne méne pas a la réalisation de
ce but.

Le sénateur Flynn: C’est exact.

L’hon. M. Drury: Je n’ai pas la compétence nécessaire
pour en disconvenir; si les fonctionnaires juridiques de
la Couronne nous appuient, trés bien; sinon, il leur fau-
dra le cas échéant, corriger cette erreur I’an prochain.

Le président suppléani: Le sénateur Grosart.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, j’allais
suggérer que l'article 4(2) semble appuyer plutét que
refuter I’argument du sénateur Flynn. Si vous le lisez
attentivement, il est a peu prés certain que cette disposi-
tion a pour objet de prévoir le genre de situation ou les
350 millions de dollars figureraient dans le budget. En-
suite, comme dit le sénateur Flynn, vous affecteriez cette
année 75 millions de dollars et cet article donne au gou-
vernement le droit d’engager le reste du montant parce
qu’il figure au poste.

L’article 4(2) dit ceci:
Lorsqu’un article du budget mentionné 3 l’article 2—
Et Y’article 2 porte sur les montants

ou une disposition d’une loi est censé conférer 1’auto-
risation de dépenser des recettes, des engagements
peuvent étre pris conformément aux conditions de cet
article ou de ladite disposition jusqu’a concurrence
d’un montant.

On donne ensuite les montants. C’est exactement le
méme cas que le noétre, semble-t-il.

M. MacDonald: Monsieur le président, je pourrais peut-
étre expliquer la portée de I’article 4. Il n’a vraiment
trait qu’a la question des engagements. Des difficultés
ont surgi du fait que la loi sur I’administration financiére
restreint I’engagement qui peut étre fait, aux montants
qui ont été affectés ou qui figurent dans le budget. L’ar-
ticle 4(1) de la Loi des subsides prévoit que lorsque le
titre du crédit accorde le droit d’engager un montant
supérieur au montant de l’affectation, c’est ce droit qui
I’emporte.

Le sénateur Grosari: C’est exactement ce que je dis.
Si un montant de 350 millions de dollars figure au crédit
L12a et que 75 millions sont affectés pour l’exercice
1972-1973, l’article 4(2)(a) permettrait d’engager le solde
sans qu’il y ait affectation.

M. MacDonald: Ce serait vrai, sénateur, sauf qu’il n’y
a rien dans le titre du crédit L12a au sujet du droit de
prendre des engagements.

Le sénateur Grosart: Pourtant, c’est exactement ce que
fait D’article 4(2)(a). Il précise que si le crédit Ll2a
s’élevait a 350 millions de dollars et que le montant
affecté était de 75 millions, on se prévaudrait alors de
l’article 4(2) pour donner au gouvernement le pouvoir
d’engager, ce qui est tout a fait sensé.

Le sénateur Bourget: D’ou prenez-vous les 75 millions
de dollars?

Le sénateur Grosari: Le ministre a confirmé a l'autre
endroit et ici méme que l’on s’attendait de dépenser ce
montant au cours de la présente année financiére, a
condition qu’on puisse l’appliquer au programme des
travaux d’hiver de cette année. L’honorable M. Basford
a dit que c’était déja le printemps dans sa circonscrip-
tion. Voila, & mon avis, ce qui représente ces 75 millions
de dollars.

Le sénateur Cété: Je demande au président du Conseil
du Trésor si 'on a soulevé la question au cours de
débats & l'autre endroit. On 1’a peut-étre expliqué alors,
parce qu’il s’agit d’'un bill qui a été étudié pedant plu-
sieurs jours a la Chambre et au comité. Les spécialistes
en procédure qui font partie de l’opposition a l'autre
endroit auraient certainement soulevé la question s’il y
avait eu quelque chose qu’ils ne comprenaient pas. A-t-on
soulevé cette question au cours des débats?

Le sénateur Langlois: Non.

L’hon. M. Drury: On l’'a soulevée en général, mais
non comme l’a fait, de facon détaillée, le sénateur Flynn.

Le sénateur Flynn: Nous allons au fond des choses.

Le sénateur Grosari: Nous en sommes a ’étape de la
seconde réflexion pondérée sur la question.

Le sénateur Flynn: Nous pourrions peut-étre laisser
cette question de co6té pour linstant et voir si nous
pourrions obtenir l'opinion d’'un conseiller juridique
sinon celle du ministére de la Justice. Si cela nous est
impossible maintenant, nous pouvons le faire plus tard
pour notre gouverne.

J’ai une autre question au sujet de la Commission
d’assurance-chémage et des avances faites a cette Caisse.
Maintenant que le plafond a été supprimé, vous faudrait-
il prévoir dans le budget le montant des avances que vous
verserez a la Caisse ou bien la suppression du plafond
permet-elle au ministre des Finances de faire des avances
comme il I’entend sans que les montants requis soient
affectés?

L’hon. M. Drury: C’est impossible sans affectation.
D’aprés la loi, la Commission est un organisme semi-
indépendant et le ministre des Finances doit avancer
les montants dont la Commission a besoin pour appliquer
la loi. Ce n’est pas laissé a la discrétion du ministre des
Finances. Dans le passé, il existait un plafond qu’il
ne pouvait dépasser, mais le quantum, le taux ou le
rythme des versements ne laissent aucune discrétion
au ministre des Finances ou au gouvernement; il leur
faut fournir l’argent dés que la Commission le demande
et maintenant qu’il n’existe plus de plafond, on y pour-
voira.

'l
Le montant avancé au cours d’une année civile—parce

que la Commission fonctionne d’aprés l’année civile—

sera couvert par une affectation de crédit au cours de
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Pannée financiére suivante. Il s’agit en réalité d’une
affectation de crédit déja dépensé mais elle contribue
a convertir les avances faites par le ministre des
Finances, en affectation de crédit et, de ce point de vue,
elle cesse d’étre une avance comptable. C’est 'une des
raisons pour lesquelles nous avons inscrit récemment
dans le budget principal un poste important, qui n’est
pas un poste en espéce, mais qui régularise tout simple-
ment les avances faites en 1972 a la Commission d’assu-
rance-chdmage. Il y a une autre affectation de crédit
par la suite, mais elle n’accorde pas le droit de dépenser;
elle ne prévoit aucun transfert de numéraire; elle con-
vertit tout simplement ce qui était jusqu’ici une avance
en une affectation de crédit ou une subvention.

Le sénateur Prowse: Elle prévoit un raonort, mais non
un contrdle de ces dépenses.

L’hon. M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Flynn: Les 450 millions de dollars men-
tionnés dans le bill étaient des fonds avancés par l’entre-
mise de mandats émis en octobre et en décembre. Si je
comprends bien, ces fonds étaient épuisés a peu prés en
méme temps que nous avons adopté le bill supprimant le
plafond. Ceci suggére que depuis lors le ministre des
Finances a fait d’autres avances a la caisse, étant donné
la suppression du plafond, mais il n’existe aucune affecta-
tion de crédits dans ce budget supplémentaire. Aurons-
nous un autre budget supplémentaire avant la fin de
T’année pour couvrir ces autres avances a la caisse?

L’hon. M. Drury: Non. La seule affectation de cré-
dits, parce que la commission fonctionne sur une base
d’année civile plutdét que financiére, sera un crédit—dans
ce cas, si je me souviens bien, de 890 millions de dollars—
dans le Budget général des dépenses pour couvrir les
avances faites jusqu’a la fin de I’année civile 1972.

Le sénateur Flynn: Ces avances faites depuis I’adoption
du bill supprimant le plafond seront comprises dans le
budget des dépenses de 1973-1974?

L‘hon. M. Drury: Non. De 1974-1975. Les avances faites
durant ’année civile 1973 et présentement par le ministre
des Finances seront reportées, ou bien il y aura une
affectation de crédits a cette fin dans le budget des dé-
penses de ’année prochaine, 1974-1975.

Le sénateur Flynn: En d’autres termes, lorsque le bill
a été adopté de cette facon—quoique ce soit conforme aux
régles, il s’agit toutefois d’une simple question de fait—
le Parlement n’aurait qu’a ratifier comme fait accompli
les avances faites par le ministre. Il est vrai qu’il n’y a
peut-étre aucune autre facon de résoudre le probléme.
Toutefois, le fait demeure le méme, soit que le Parlement
n’aura qu’a vérifier les avances que le ministre a faites
durant ’année financiére précédente et voter les subsides
qui ont déja été dépensés ou avanceés.

L’hon. M. Drury: C’est exact. Aux termes de la loi,
nous autorisons la commission a faire des paiements,
a payer des prestations selon certains critéres. Si on veut
changer le taux des prestations, les critéres doivent étre
changés, la loi doit étre modifiée, et ce contréle d’établir
les criteres appartient au Parlement.

Le sénateur Prowse: A moins que ce soit fait pas décret
du conseil.

Le sénateur Langlois: Vu que nous traitons ici tout
simplement du pouvoir de tirer sur le fonds du revenu
consolidé, ne pourrions-nous pas prendre cet argent, lors-
que ce pouvoir est épuisé, des avances? Nous n’avons pas
besoin d’un poste spécial & ce sujet dans le budget. Il ne
s’agit que d’'une avance faite & la Commission de l’assu-
rance-chomage. En d’autres termes, il s’agit d’'un pouvoir
de tirage. Nous avons employé le mot «caisse». Le mot a
été utilisé constamment & 'autre endroit, mais c’est un
faux nom.

Le sénateur Grosari: C’est un compte, n’est-ce pas?
Le sénateur Langlois: C’est un pouvoir de tirage.
L’hon. M. Drury: C’est un pouvoir de tirage, c’est exact.

Le sénateur Langlois: Ces tirages sont faits en vertu de
la Loi sur l’assurance-chomage. Ce n’est pas un chéque en
blanc. J’ai entendu ce qui a été dit a I’autre endroit, ou le
mot «caisse» a été utilisé. Ils ont aussi parlé d’un «pouvoir
en blanc». Il n’y a pas de pouvoir en blanc. Il y a une loi;
ces paiements sont faits en vertu de la loi.

L’hon. M. Drury: C’est exact.
Le sénateur Langlois: Ce n’est pas un chéque en blanc.

Le sénateur Flynn: Je suis d’accord que c’est 1a le sens
du bill.

Le sénateur Grosart: Mais ils ne figurent pas sous la
rubrique <statutaire» dans le budget des dépenses.
Deuxiémement, les avances sont prévues d’ordinaire a
Pavance dans le budget des dépenses, n’est-ce pas?

Le sénateur Flynn: En général, oui.

Le sénateur Grosari: Les avances sont ordinairement
prévues a I'avance.

L‘hon. M. Drury: M. MacDonald souligne qu’en vertu
d’un certain nombre d’entreprises semi-indépendantes, la
SCHL fait des préts de plusieurs centaines de millions de
dollars et le financement de ceux-ci se fait pas I’entremise
d’un régime d’avances.

Le sénateur Grosart: Oui, mais ces avances sont ordi-
nairement prévues dans le Budget général des dépenses
et trés souvent a ’avance. Il en est ainsi dans le cas des
avances de la SCHL.

M. MacDonald: Si vous me permettez de le dire, en sus
des montants prévus dans le budget des dépenses.

Le sénateur Grosart: Oui, mais il arrive quelquefois. ..

M. MacDonald: Les principales avances a la SCHL ne
figurent pas la. Un trés faible pourcentage figure au
budget des dépenses.

Le sénateur Flynn: A moins que je sois induit en erreur,
la loi régissant cette société prévoit qu’elle peut préter
jusqu’a un certain montant.

Le sénateur Grosart: Oui.

M. MacDonald: Oui.

Le sénateur Flynn: Le ministre a donc le pouvoir de
fournir des fonds a la SCHL jusqu’a ce montant,
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M. MacDonald: Je crois, sénateur, qu’il y a un pouvoir
qui restreint le montant d’argent que la société peut pré-
ter, et a tout moment donné la société préte son propre
argent aussi bien que des montants additionnels qui sont
fournis au moyen d’avances de la Couronne; mon point
fondamental est donc qu’ils ne figurent pas au budget des
dépenses.

Le sénateur Flynn: Certains de ceux-ci peuvent...

Le sénateur Grosart: J’entamais justement cela, si vous
le permettez. Puis-je vous suggérer, monsieur le ministre,
que dans l'adoption des subsides, ceci fausse le budget des
dépenses et fausse toutes les données financiéres concer-
nant les dépenses et les intentions de dépenses du gou-
vernement. Ainsi, si je comprends bien la demande sur
les fonds publics pour compenser le déficit entre ’apport
du secteur privé a la caisse et le colGt des prestations,
c’est-a-dire le déficit, semble atteindre environ $1,344
millions. $454 millions sont indiqués maintenant dans ce
budget supplémentaire et, par conséquent ils seront con-
signés dans les comptes pour ’année financiére courante.
Pour les $890 millions, qui s’appliquent exactement a la
méme période, la demande au gouvernement de $890
millions pour équilibrer le compte sera incluse dans les
prévisions budgétaires de ’an prochain. Je dois dire que
cela manque quelque peu de bon sens.

11 y a une raison particuliére, parce qu’il s’agissait d’un
mandat pour $454 millions. Cependant, pourquoi, dans ce
cas n’est-il pas possible d’agir de méme, d’aprés le prin-
cipe fondamental de laffectation de crédits, ainsi lors-
qu’un acte du Parlement est édicté nous disons, «Voici la
loi, voici les modalités, nous prévoyons que cela coflitera
un tel montant»? Pourquoi cela ne peut étre fait dans ce
cas? Je sais que c’est difficile; je sais que les problémes
sont complexes; mais tout est complexe en matiére de
prévisions. Le fond du probléme c’est qu’il faut dire a
un ministére, «Quelles sont les lois que vous étes chargés
d’appliquer? Quelles autres dépenses envisagez-vous?
Quelles dépenses non statutaires envisagez-vous? Main-
tenant, prévoyez les dépenses totales pour l'année.» C’est
seulement de cette fagon qu’il est possible de garder le
contrdle. Pourquoi cela ne peut-il étre fait ici? Pourquoi
ne pas apporter un changement qui permettrait 4 la Com-
mission de l’assurance-chémage dans les prévisions de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration de dire 1’an prochain,
«Voila la loi. Nous la connaissons, selon nous il en cofitera
tant»? Pourquoi ne pourraient-ils pas faire comme partout
ailleurs?

L'hon. M. Drury: Il y a sans doute une raison a cela,
c’est la difficulté extréme, ces derniéres années, de pré-
voir le montant des dépenses. Cela provient en partie de
Tinstitution de la nouvelle loi. Une partie de la difficulté
vient des changements apportés aux diverses catégories
de bénéficiaires.

Le sénateur Grosart: Oui, oui.

L’hon. M. Drury: Une partie de ces difficultés vient du
nombre de personnes qui sont en chémage. Encore une
fois, c’est 12 une conséquence des changements apportés
au taux de contribution. Tout cela contribue a rendre des
prévisions extrémement difficiles et la seule chose dont
vous puissiez étre certain dans ce genre de prévisions
c’est qu’elles ont toutes les chances d’étre erronées.

Le sénateur Grosart: Vous pourriez dire la méme chose
monsieur le ministre, je crois, des $350 millions au crédit
L12a. La complexité n’est pas tout a fait la méme mais
vous avez la complexité fondamentale qui est la difficulté
de prévoir le niveau du chémage. Cela va certainement
influer sur les $350 millions mais le ministére a dit, «<Nous
pensons que nous allons avoir besoin de $350 millions»
dans des conditions qui n’étaient certainement pas prévi-
sibles en temps ordinaire. Qui peut savoir d’ici trois ans
ce que chaque province dépensera et les remises qui
devront étre faites. Les prévisions sont difficiles; mais ici
vous avez au moins observé le principe, en disant, «Voici
les prévisions pour cette loi» c’est-a-dire la législation
par la loi des subsides.

L’hon. M. Drury: Sauf que dans ce cas ici nous avons
affaire & moins de décisionnaires que pour l’assurance-
chomage.

Le sénateur Grosari: C’est moins complexe, je le sais.
Chaque ministére peut prétendre que son cas est des plus
complexes.

L’hon. M. Drury: Il y a un montant précis qui sera
absorbé intégralement, c’est & peu prés sGr. La réparti-
tion par province a été faite dans ce poste et la seule
question vraiment en cause c’est de savoir §’il y aura un
tiers, dépensé ou un tiers, un sixiéme et quelque autre
fraction. C’est un programme permanent et d’ici le
temps ou il nous faudra faire des prévisions pour I’an
prochain dans le budget, les choses se seront certaine-
ment précisées.

Le sénateur Grosari: De quel montant voulez-vous par-
ler maintenant?

L’hon. M. Drury: De l’an prochain.
Le sénateur Grosari: Les $350 millions?
L’hon. M. Drury: Les $350 millions.

Le sénateur Grosart: Est-ce que cela ne pourrait
exactement s’appliquer ici? Ne pourriez-vous dire, <Nous
avons eu maintenant une année d’expérience avec la loi
modifiée»? Il peut y avoir d’autres amendements.

Le sénateur Prowse: L’assurance-chémage.

Le sénateur Grosart: Ne pourriez-vous dire, <Nous
avons une certaine expérience»? Tout ce que je propose
c’est que nous cherchions a respecter les principes géné-
raux qui gouvernent le vote de crédits. Une année
s’est écoulée maintenant et nous connaissons tous les
problémes. Il y aura certainement des problemes alors
que les prévisions atteignent $800 millions; c’est le mon-
tant envisagé. I1 va en colter $800 millions comme vous
Tavez dit...

L‘hon. M. Drury: Vous avez dit <envisagé»...
Le sénateur Grosari: Oui.

L’hon. M. Drury: Non. Les $890 millions sont inscrits
dans les prévisions budgétaires de...

..une dette du gouvernement.

Le sénateur Grosart: .
L’hon. M. Drury: Une comptabilité.

Le sénateur Grosari: Je ne parle pas des $890 mil-
lions mais des $800 millions. Le fait qu’'un plafond de
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$800 millions a été placé, nous nous souvenons des con-
ditions, alors que la loi était devant le Parlement et
devant le comité dans l’autre endroit. Les représentants
officiels sont arrivés et bien str les parlementaires ont
demandé pourquoi ces $800 millions. Et les représentants
ont répondu, «Nous avons pris les plus mauvaises con-
ditions de chomage possibles et nous avons ajouté encore
$100 millions.» Ils ont dit $800 millions, c’était donc une
prévision. C’était une mauvaise prévision mais il y avait
des raisons a cela. Je sais tout & ce sujet, le Livre blanc
et les changements.

L’hon. M. Drury: C’est qui démontre, selon moi, I'im-
prudence de faire des prévisions.

Le sénateur Grosari: Non, cela ne démontre rien.

L'hon. M. Drury: En fait, toutes les tentatives de pré-
visions dans ce domaine ont conduit a la confusion et
aux erreurs.

Le sénateur Grosari: Cela a conduit & quelque chose
d’autre, monsieur le ministre.

L‘’hon. M. Drury: J’estime qu’il est pire de faire une
prévision illusoire que de ne pas en faire du tout.

Le sénateur Grosari: Je suis d’accord.

L’hon. M. Drury: Ce fut le cas des 800 millions de
dollars, c’est pourquoi nous sommes peut-étre un peu
réticents.

Le sénateur Grosart: Vous disiez & quoi cela mene,
monsieur le ministre, mais vous n’avez pas ajouté que le
Parlement doit affecter I’argent au plus tard quinze jours
aprés qu’il siege. C’était pourtant tres utile.

Je propose une fois de plus, comme je I’ai fait lors
de la visite de M. Andras qui semblait plutét réceptif,
que vous pourriez peut-étre régler la question.

L‘hon. M. Drury: S’il s’agissait d’une prévision raison-
nable, je serais d’accord avec vous. Toutefois, jusqu’a
présent, l'expérience a démontré que cela n’est pas
du tout satisfaisant et ne sert qu’a embrouiller les choses
si 'on tente de se servir des prévisions en matiére finan-
ciére.

Le gouvernement a essayé et a réussi, dans une cer-
taine mesure, & prévoir les nouveaux emplois créés mais
il n’a eu aucun succés lors du calcul de la demande de
nouveaux emplois.

Le sénateur Molgat: Malheureusement, M. Thorson est
en dehors de la ville, monsieur le président, mais M.
Ryan, directeur de la section de la législation du minis-
tére de la Justice, quoigque ce projet de loi ne le touche
pas directement, viendra nous rendre visite.

Le sénateur Flynn: C’est trés bien. Quoi qu’il en soit,
comme nous l’avons déja dit, méme si nous ne pouvons
obtenir quelqu'un du ministére de la Justice, rien ne nous
empéche. ..

L’hon. M. Drury:
de loi.

...de commencer l’étude du projet

Le sénateur Flynn: ...de commencer 'étude du projet
de loi. Oui, je suis de votre avis. C’est un probléme que
le gouvernement devra résoudre éventuellement.

Pour ce qui est de cette proposition, je jetais un coup
d’ceil au «Sommaire des prévisions pour 1972-1973», qui
se trouve dans le budget supplémentaire. Les prévisions
totales se chiffrent & $17,829,870,571. A mon avis, c’est
faux puisque, en fait, les prévisions pour 1972-1973 de-
vraient étre de 275 millions de dollars moins élevées
dans le cas des programmes de travaux d’hiver. Cette
somme devrait étre soustraite des prévisions pour 1972-1973
puisque nous ne dépenserons pas les 275 millions de dol-
lars au cours des deux prochaines années. C’est pourquoi
cela est décevant et, & mon avis, ne montre pas les choses
telles qu’elles sont. Je ne sais pas si c’est le seul cas dans
les prévisions budgétaires, mais le gouvernement ne
devrait avoir aucun intérét a présenter des prévisions
budgétaires plus élevées pour une année donnée qu’elles
ne le sont en réalité a moins que ce soit avantageux
d’annoncer un programme de 350 millions de dollars.

L’hon. M. Drury: Non, monsieur le président. Cette
observation est tout & fait exacte. En fait, les prévisions
budgétaires totales comprennent deux choses: autorité
d’affectation et paiement.

Pour ce qui est des prévisions de ’an prochain, si 'on
jette un coup d’ceil sur ces derniéres comme la plupart
des gens le font, le flux de liquidité sera de 890 millions
de dollars, environ la moitié plus gque ’an passé, ce qui
n’est pas du tout représentatif. Il ne s’agit que de la
régularisation du compte d’assurance-chémage. Je suis
donc d’accord avec vous. Il ne s’agit pas d’argent véri-
table; il ne s’agit pas d’une véritable autorisation d’en-
gagement; jimagine que, dans un certain sens, ce nest,
en général, que le reflet d’'un ordre d’importance, un
courant a la hausse ou a la baisse. Toutefois, il ne s’agit
pas d’un chiffre précis représentant le flux de liquidité;
il ne s’agit pas non plus d’un chiffre précis représentant
P’autorisation totale d’engagement; en effet, d’autres lois
que la loi portant affectation de crédits nous autorise
de prendre des engagements. Malheureusement, ce n’est
pas exprimé clairement et afin de pouvoir se renseigner
au sujet d’un poste précis, il faut consulter I'affectation
de crédit dont il s’agit.

Le sénateur Flynn: Donc, si j’interpréte mal la loi,
I’an prochain, les prévisions budgétaires n’indiqueront
pas le montant s’appliquant a ce programme des travaux
d’hiver et en ce sens seront fausses.

L‘hon. M. Drury: Non, elles ne le seront pas puisque
pour ce qui est du programme de 350 millions de dollars,
la somme a dépenser se sera ajoutée au total, mais ne
sera pas votée. Il y a deux colonnes: 'une est «a voter»
et 'autre «statutaire».

Le sénateur Prowse: Et il faut les étudier séparément.

L’hon. M. Drury: Oui, il faut les étudier séparément
et les dépenses dans le cadre du programme de 350
millions de dollars, s’inscriraient dans la deuxiéme
colonne, «statutaire», c’est-a-dire la remise.

Le sénateur Grosari: C’est fausser les choses, monsieur
le président, puisque vous faites une distinction entre
budgétaire et non-budgétaire, et tres souvent ce qui est
non-budgétaire est statutaire. A mon avis, il y aura
d’autres déformations, de trés importantes déformations
a ce sujet. L’expression «véritable» me revient; les pré-
visions budgétaires qu’'on nous a remises pour l’an
prochain ne contiennent pas de véritable déclaration
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de ce que seront les obligations du gouvernement; en
effet, il aura peut-étre un autre milliard de dollars
d’obligations, si ce qui s’est produit ’an dernier dans
le cas de la caisse d’assurance-chomage se poursuit.
Vous aurez donc 890 millions de dollars, une obligation
de l'année civile 1972, une dette contractée,—puisqu’il
s’agit d’'une dette du gouvernement envers le compte;
nous verrons 890 millions de dollars dans les prévisions
budgétaires 1973-1974 et il y aura un autre chiffre,
exact celui-la, représentant l’obligation contractée en
vertu de la loi au cours de l’année financiére 1973-1974.
Le tout est donc complétement faussé.

Une fois de plus, j'estime que vous pouvez rétablir
quelque peu la réalité en employant I’autre méthode.
Ces comptes ont certainement pour but de montrer ’effet
des obligations statutaires et des obligations qui, de I’avis
du gouvernement, seront traitées de facon non-statutaire.
Cela a réellement pour but de refléter ce que sont les
obligations.

J’avoue qu’il y a un mélange de flux de liquidité,
d’obligations, d’avances et d’engagements. I1 s’agit bien
d’'un mélange. Cependant, le ministre des Finances a
publié une brochure intitulée «Ou va l’argent de vos
impoéts» qui semble donner l'impression que le tout est
beaucoup plus simple que vous ne le croyez. C’est un
peu comme la formule d’impét sur le revenu: c’est plus
simple que vous ne le croyez.

L‘hon. M. Drury: Dans le but de simplifier les pres-
criptions de la loi, qui sont pour le moins discutables
comme nous l’avons constaté ce matin, je crois qu’on
devrait peut-étre recommander cela.

Le sénateur Grosart: J’en conviens. Je ’approuve en-
tierement. J’ai méme déja félicité les hauts fonctionnaires
a cet égard.

L’hon. M. Drury: Nous avons essayé de rendre ces
prévisions budgétaires de plus en plus instructives. Ce-
pendant, nous en arrivons au point ou le livre contient
tellement de maniére que les gens en sont presque cons-
ternés. Nous avons eu le méme probléme avec les comp-
tes publics qui ont augmenté sans cesse au fil des ans
et ceux-ci contiennent de plus en plus de renseignements
et nous en sommes arrivés au stade ol on risque de
ne plus rien comprendre. Nous avons tendance a agir
de cette facon parce qu’il faut étre précis dans le livre
des comptes publics et des prévisions budgétaires. L’ou-
vrage intitulé «Ou va I’argent de vos imp6ts» est écrit
pour le profane et il n’est pas exécutoire devant les
tribunaux; mais ces renseignements le sont.

Le sénateur Grosari: Je ne critique pas l'ouvrage.

L'hon. M. Drury: Je dis simplement qu’il est plus
facile de simplifier si vous ne devez pas vous en tenir
au libellé précis; mais dans le cas des prévisions budgé-
taires nous y tenons. A mon avis, la seule question qui
se pose vraiment est de savoir s’il est préférable de fixer
un chiffre a titre de prévisions qui pourrait s’avérer
d’aucune valeur ou de n’en rien faire.

Le sénateur Grosari: Mais vous conviendrez avee moi
qu’il est important pour le Parlement d’avoir une idée
quant aux répercussions financiéres que peut avoir une
loi gqu’on lui demande d’adopter. Il est sGrement trés im-
portant qu’au moment ou l’'on présente ce projet de loi,

le gouvernement nous dise combien cela cofitera? C’est
vraiment le principe qui justifie les prévisions budgétaires.

L’hon. M. Drury: Nous n’en savons rien.

Le sénateur Grosari: Ce qui n’est pas une facon recom-
mandable de faire fonctionner un chemin de fer!

L’hon. M. Drury: Ce n’est pas la facon la plus sou-
haitable.

Le sénateur Flynn: A propos, monsieur le ministre, j’ai
vérifié les prévisions budgétaires pour 1973-1974 du Fonds
d’investissement pour les projets d’hiver et je n’y ai vu
aucun montant, statutaire ou budgétaire.

L’hon. M. Drury: Non, monsieur le président. C’est
parce que ce programme tout comme les changements
dans la loi des pensions de vieillesse n’apparait pas dans
le budget général des dépenses. L’affaire était déja
bouclée et le tout fut envoyé a l'impression avant que le
programme ait été mis en train. On devra l’insérer dans
le budget supplémentaire.

Le sénateur Flynn: Vous y trouverez peut-étre une
solution au probléme méme si cela signifie que vous
n’avez qu’a changer de colonne.

Le sénateur Prowse: Je constate la présence de M. Ryan.

Le président suppléant: En effet, le haut fonctionnaire
du ministére de la Justice est entré.

Le sénateur Flynn: J’ignore si I'on a déja signalé la
question au témoin. M. Ryan, le présent projet de loi
s’intitule «Loi accordant & Sa Majesté certaines sommes
d’argent pour le service public de l’année financiére se
terminant le 31 mars 1973.» On le répéte dans le pré-
ambule. On peut également lire dans la marge, a 'article
2, une somme de $1,290,790,402 accordée pour l'année
1972-1973. Le libellé de l’article 2 stipule que cette somme
peut-étre dépensée depuis le 1°° avril 1972 jusqu’au
31 mars 1973. C’est pourquoi je suis d’avis que si la
somme de 350 millions prévue a la page 6, et qui est
comprise dans les 1,290 millions, n’est pas entiérement
dépensée avant le 31 mars 1973, elle ne peut pas I'étre
par la suite & moins que I’on ait prévu un budget supplé-
mentaire ou une nouvelle mesure législative et une affec-
tation de crédits.

M. J. W. Ryan, directeur, section de la Législation,
ministére de la Justice: Monsieur le président, j’ignore
exactement de quelle facon je devrais répondre a cette
question. Je présume qu’il s’agit de savoir si cela est
acceptable ou pas.

Le président suppléani: Voild & mon avis le sens de la
question. Le libellé de la loi est-il conforme a l'objet de
la loi? Vous engagez-vous pour une période de trois ans
mais en vous limitant & un montant qui peut étre dépensé
en une année? En d’autres termes, est-ce que vous limitez
les dépenses a I’année 1973?

Le sénateur Forsey: Envisageons le probléme d’une
autre facon: lautorisation statutaire dicoule-t-elle de
l’article 2 ou I’annexe en elle-méme constitue-t-elle une
autorisation légale suffisante? *

M. Ryan: Il est un peu plus facile de répondre a la
premiére question. Les postes inscrits dans ces projets de
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loi font partie des statuts et, & ce titre, ils constituent
des dispositions légales et statutaires. Leur caractere est
plus particulier que celui qui leur est accordé dans la
présentation du bill. IIs surviennent aprés le stade prévu
dans l’article 20 de la loi sur ’administration financiére.
Nous croyons toujours que ces dispositions valent leur
poids A titre de derniéres dispositions statutaires émises
et il n’y a pas lieu de déroger a leur contenu, c’est-a-dire
qu’on y prévoit que certains crédits sont affectés pour
cette année financiére et pour les années financiéres sub-
séquentes. Vous savez sans doute que les lois sur l'affecta-
tion des crédits renferment bon nombre de dispositions
qui jouent ce role d’une fagon ou d’une autre. Il arrive
qu’on indique des dates, ou encore, comme c’est le cas
maintenant, on dit simplement pour I’année financiere et
les années financiéres subséquentes.

Donc, on procéde de cette facon pour ce qui est des
montants mais on le fait également pour les dispositions
statutaires comportant des postes d’'un dollar. Que ce soit
14 une bonne chose ou pas n’est pas la question. On peut
se servir de postes relevant de la loi sur V'affectation des
crédits pour apporter des modifications statutaires aux
statuts généraux. Nous avons foujours cru que pour le
gouvernement c’était la directive du statut la plus récente
qui prévalait.

Le sénateur Prowse: En d’autres termes, elle a pré-
séance sur les dispositions générales du projet de loi?

M. Ryan: Parce qu’elle est plus particuliére, en effet.

. Le sénateur Flynn: Je suis d’accord, mais la question

n’est pas de savoir si ce bill comme tel, rendrait ca-
duque une loi précédente, ou modifierait une loi ou la
loi sur l’administration financiére, comme le ministre
T’a dit. I1 s’agit plutét de savoir s’il y a une contradiction
dans le méme bill, ou l'on trouve a Il'article 2 une
disposition stipulant que ce montant est voté pour l’an-
née financiére actuelle, et c’est tout. Je soutiens que vous
auriez certainement pu dire que ces crédits seront dé-
pensés aprés le 31 mars 1973, dans la mesure ou ils
sont prévus pour le programme du Fonds d’investisse-
ment pour les projets d’hiver; mais vous ne ’avez pas dit.
Vous avez dit seulement que ce montant total allait
s’appliquer au service public du 1°* avril 1972 au 31
mars 1973; c’est tout. Il y a nettement contradiction si
les 350 millions étaient destinés, et ce n’est pas dit, a
étre dépensés seulement sur une période donnée. Je sais
bien qu’ils le seront, mais supposons que vous avez eu
en téte de dépenser 350 millions d’ici la fin de mars,
vous auriez alors procédé de la méme facon.

Le sénateur Grosart: On n’aurait pas de probléme.

Le sénateur Flynn: Cela n’est peut-étre pas juste pour
pour le témoin. Je suis avocat moi-méme, et je n’aimerais
pas donner une opinion a bruale-pourpoint sur un pro-
bléme comme celui-ci. Je pense que je demanderais du
temps pour I’étudier. Nous serions satisfaits de recevoir
cette réponse si vous voulez bien l’adresser au président
du comité.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, j’estime
que la réponse a la question du sénateur Flynn se trouve
dans le préambule, ou il est question d’un montant fiscal
par rapport au montant total prévu pour une année. Vous
y voyez les mots suivants: <auxquelles il n’est pas autre-

ment pourvu». Nous pourvoyons par ailleurs cela dans
lannexe de la loi, et c’est pour dissiper la contradiction
qui semble exister entre I’annexe et le préambule.

M. Ryan: Monsieur le président, je suppose que les
honorables sénateurs ont étudié l’article 3 du bill.

Le sénateur Grosart: Oui, l'article 3 et 'article 4.

Le sénateur Flynn: L’esprit de larticle 3, ainsi que
le témoin le sait trés bien, c’est que si I’on ne dépense pas
un montant quelconque pour les fins mentionnées dans le
budget, on ne peut pas l'utiliser & d’autres fins & moins
de présenter un autre budget supplémentaire. En pareil
cas, on peut y inscrire un poste de $1 par exemple. C’est
14 la différence.

M. Ryan: On y trouve aussi les mots: «ont ’applica-
tion et l’effet qui peuvent y étre énoncés ou désignés».
Donc nous affectons des crédits pour plus d’un an. Si le
montant total du programme est dépassé durant l’année
fiscale, on revient demander de nouveaux montants pour
terminer le programme durant les années qui suivent.
Mais si le montant est suffisant durant cette période, alors
il n’y a pas d’autres crédits dans le budget.

Le sénateur Flynn: Oui, s’il est suffisant. Mais les fonds
supplémentaires requis devront figurer dans le budget
des années financiéres suivantes.

M. Ryan: Ils doivent y figurer, mais pas nécessairement
étre fournis. L’argent a été mis de coté et affecté a cette
fin.

Le sénateur Flynn: Si le témoin dit n’avoir rien a
ajouter et ne pas vouloir nous donner une opinion écrite,
je m’en tiendrai a cela.

M. Ryan: Je peux fournir au président du comité une
opinion écrite. Quand la voulez-vous aujourd’hui?

Le sénateur Flynn: Pas aujourd’hui. Cela n’est pas
urgent.

M. Ryan: Alors je m’y engage.

Le sénateur Flynn: Voila pourquoi je vous ai demandé
d’étudier la chose. On peut corriger la situation en
incluant cela dans le budget supplémentaire de 1’année
suivante. Il n’y a pas de probléme, mais j’estime que la
loi a peut-étre été mal rédigée. Si vous entendiez dé-
penser d’ici deux ans, la majeure partie des 350 mil-
lions qui doivent étre dépensés durant les deux pro-
chaine années financiéres...et non pas d’ici le 31 mars
1973.

M. Ryan: Sans vous concéder cela, je dois vous faire
remarquer que nous sommes souvent liés par les pré-
cédents. et si une formule est utilisée depuis 20 ou 30
ans, nous l'utilisons telle quelle. Mais je vous promets
une opinion écrite sur la question.

Le sénateur Flynn: Pour prouver qu’il y a des pré-
cédents et que vous devriez procéder comme je vous
le suggére, je veux vous donner des exemples, et en
particulier un cas du budget de 1958-1959 concernant
la direction de l’administration et des terres du Nord.
Cela nous sera peut-étre utile. Notez que c’est peut-étre
purement accidentel. Je fais cela uniquement parce que
la chose a été mentionnée par le ministre des Finances
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a lautre endroit, et j’ai consulté le texte.

Le sénateur Langlois: Voulez-vous dire que ce pro-
bléeme s’est également manifesté de facon accidentelle?

a

Le sénateur Flynn: Non, I’accident est arrivé a votre
parti, je pense.

Le sénateur Grosari: Monsieur le président, je veux
poser une question au ministre concernant le fait que
le budget soit divisé en crédits statutaires et non statu-
taires. On a dit et répété déja que les lois portant affec-
tation de crédits ont des effets législatifs.

L’hon. M. Drury: Ce sont des lois.

Le sénateur Grosart: Oui, je devrais dire qu’elles ont,
en nombre de cas, un effet législatif aussi bien que
budgétaire.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, j’estime qu’un
crédit est une loi.

Le sénateur Grosart: Permettez-moi de m’exprimer
autrement. Quand je dis <législatif», je veux dire en
ce sens qu’elles instituent des programmes.

Le président suppléant: Vous voulez dire qu’elles font
plus qu’ouvrir des crédits?

Le sénateur Grosart: Autre chose que I’aspect financier.
Je dis cela parce que notre comité a recu une ventila-
tion de postes de $1 dont les fonctionnaires disent qu’ils
ont un effet 1égislatif. Ils modifient la loi. Ils créent de
nouvelles situations. Par exemple, nous avons deux pro-
grammes de travaux d’hiver, I'un de 60 millions relatif
aux emplois fédéraux, et l'autre de 350 millions. Ce
sont des programmes qui dépassent la simple demande
normale de crédits, lesquels sont pourtant I’essentiel d’un
budget.

Ma question est la suivante: quand vous qualifiez
certains crédits de «statutaires», tenez-vous compte des
montants requis par les lois de subsides autant que
des montants requis par d’autres lois?

L‘hon. M. Drury: Oui, nous tenons compte de ces
deux facteurs, parce que, je le répéte, une loi portant
affectation de crédits est elle-méme une loi.

Le sénateur Grosari: C’est exact.

L'’hon. M. Drury: Donc la distinction faite dans la
présentation du budget n’est pas entre le statutaire et
le non statutaire mais entre les crédits qui doivent étre
votés par cette loi et ceux dont la dépense est autorisée
par une loi quelconque. Il peut s’agir d’une loi précise,
comme la loi sur la santé et le sport amateur, des paie-
ments de péréquation, des accords fiscaux, ou d’une loi
de subsides antérieure, etc., enfin d’une loi antérieure
quelconque, autre que la loi de subsides en cause.
«A voter» signifie que 'autorisation de dépenser I’argent
viendra de la loi de subsides en cause. «Statutaire» signi-
fie une autorisation déja adoptée, qu’il s’agisse d’une loi
de subsides ou d’une autre loi.

Le sénateur Grosart: Je soutiens que la terminologie
est trés obscure, parce que c’est du statutaire dans les
deux cas. En fait, le crédit «a voter» est statutaire
aux termes de la loi, si la loi est adoptée.

Le sénateur Flynn: Il devient statutaire.

Le sénateur Grosari: Oui; les deux sont en fait statu-
taires. Je vous affirme, monsieur le ministre, que si
tant de temps est consacré actuellement, et de plus en
plus, aux budgets supplémentaires et aux lois de sub-
sides, c’est que le parlementaire s’inquiéte de cette facon
d’introduire de nouveaux programmes. On pourrait
soutenir, comme on l’a fait dans notre Comité, que si
le Parlement était saisi de ces programmes autrement
que sous forme d’une loi de subsides, leur adoption
prendrait plus de temps. Pour ma part, je ne vois rien
de mal a cela, car c’est la raison d’étre du Parlement.
Mais je vous affirme que si vous voulez une adoption
rapide de vos budgets supplémentaires et de vos lois
de subsides, il serait sage, quand vous le pouvez
d’en biffer ces gros postes qui sont des programmes.
C’est 14 une suggestion gratuite.

Le sénateur Desruisseaux: Pourquoi sont-ils inclus?

Le sénateur Flynn: C’est un expédient dans le cadre
d’un bill global.

Le sénateur Grosari: C’est un expédient, et 'un de ses
effets, & mon avis, c’est de diminuer le contrdle exercé
par le Parlement sur les crédits. Cependant, cela n’entre
pas en ligne de compte a I’heure actuelle.

Puis-je suggérer & M. Ryan que lorsqu’il donnera son
opinion, il tienne compte des expédients de ce genre,
en particulier les postes de 1 dollar et les postes «nonob-
stants», parce que cela a beaucoup de rapport avec la
question et en particulier avec I’effet de ce crédit Li12a
relativement a l’article 20 de la loi sur l’administration
financiére. A votre avis, cela modifie-t-il ou, pour ces
fins, cela abroge-t-il cet article de la loi sur ’administra-
tion financiére qui stipule que:

Tout budget des dépenses soumis au Parlement doit
porter sur les services arrivant en cours de paiement
dans ’année financieére.

On a soutenu qu’il y a un conflit ici, et si son effet est
de modifier ou d’abroger cet article, il faudrait que nous
nous en rendions compte, parce que c’est la utiliser trés
largement une loi de subsides.

Le président suppléant: Monsieur le sénateur Grosart,
lui demandez-vous de tenir compte de cela?

Le sénateur Grosari: C’est & vous que je m’adresse
pour lui demander qu’il en tienne compte. I1 y a un autre
élément la-dedans: c’est la question des crédits sans
échéance. Pourriez-vous inclure tout cela dans votre
opinion, car ils sont tous dans le méme panier: crédits
«nonobstant»> et postes de 1 dollar. C’est ce que j’appelle
des mesures législatives, et on appelle cela la légifération
par le biais du Conseil du Trésor. Pourriez-vous tenir
compte de tout cela, car il me semble que le recours
a ce mécanisme ne comporte pas de normes. Ainsi, il
eut été sensé de dire <«nonobstant I’article 20». On T’a
fait dans des cas semblables. On pourrait méme stipuler
que «cela le modifie dans cette mesure». Les choses
auraient été beaucoup plus simples si l'on avait dit
«<nonobstant I’article 20 de la loi sur l’administration
financiére». Cela aurait pu épargner deux jours de d¢bats
a l'autre endroit.

Le président suppléani: Messieurs, étes-vous préts a
passer a l’étude du bill article par article?
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Le sénateur Desruisseaux: Je propose que le bill soit Le président suppléani: Et le préambule?

envoyé sans modification. - Ny
il il Des voix: Adopté.

Le sénateur Flynn: Aucu ification n’a &té pro-
EREE S s Sucme modification. e Gie) e Le président suppléant: Et le titre?

posée.
Le président suppléant: Pour redoubler de certitude, je Des voix: Adopté.
demande: le bill est-il adopté? Le président suppléant: Dois-je renvoyer le bill sans
Des voix: Adopté. modification?
Le président suppléant: L’annexe est-elle adoptée? Des voix: Adopté.
Des voix: Adoptée. La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par 'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada
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COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES FINANCES NATIONALES

L’honorable D. D. Everett, président

L’honorable A. Grosart, président suppléant
Les honorables sénateurs:

Benidickson, W. M. Langlois, L.

Carter, C. W. Manning, Ernest C.

Choquette, Lionel *Martin, Paul (Ex officio)

Coté, Jean-Pierre Nichol, John

Croll, David A. Paterson, N. M.

Desruisseaux, P. Phillips, O. H.

Everett, Douglas D. Prowse, J. Harper
*Flynn, Jacques Rattenbury, N.

(Ex officio) Rowe, F. W.
Giguere, Louis de G. Sparrow, Herbert O.
Grosart, Allister Welch, Frank C.
Laird, Keith

(Quorum 5)

*Membres d’office




Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 13 mars 1973:

Avec la permission du Sénat
L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I'honorable sénateur Molgat,

‘ Que le Comité sénatorial permanent des finances na-
tionales soit autorisé a examiner les dépenses proposées dans
le budget supplémentaire (B) déposé au Parlement pour
I'année financiére se terminant le 31 mars 1973 et a faire
rapport a ce sujet.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Comité
Robert Fortier

25739-1%



Procés-verbal

Le jeudi 22 mars 1973.

Conformément a la motion d’ajournement et a lavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin pour étudier le Budget
supplémentaire (B) présenté au Parlement pour I’année financiére se
terminant le 31 mars 1973.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), Carter,
Croll, Desruisseaux, Laird, Langlois, Manning et Phillips.—(18)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honorables
sénateurs Laing et Molgat.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, Légiste et conseiller
parlementaire.

TEMOINS:
Du Conseil du Trésor:
M. A. Kroeger, sous-secrétaire, direction des programmes

M. Robert L. Richardson, directeur, division de l'industrie et
des ressources naturelles.

Les hauts-fonctionnaires du Conseil du Trésor s’engagent a
fournir le plus tot possible au Comité les réponses a plusieurs
questions sur ledit Budget supplémentaire (B).

Il est convenu d’imprimer en appendice au Rapport ’explication
des postes budgétaires de $1. contenus dans ledit Budget supplé-
mentaire

Il est également convenu de laisser au président le soin de
s’occuper du Rapport et de le présenter au Sénat le plus tot possible.

A 12 h 20 le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE

Le greffier du Comité
Gérard Lemire




Rapport du Comité

et .
Appendice

Le jeudi 22 mars 1973

Le Comité sénatorial des finances nationales, auquel a été
renvoyé le budget supplémentaire (B) déposé au Parlement pour
’année financiére se terminant le 31 mars 1973, a, conformément a
l'ordre de renvoi du mardi 13 mars 1973, examiné ledit budget
supplémentaire (B) et fait rapport comme suit:

Les témoins entendus par le Comité sont M. A. Kroeger,
sous-secrétaire a la Direction des programmes du Conseil du Trésor,
et M. R. L. Richardson, directeur de la Division de I'industrie et des
ressources naturelles du Conseil du Trésor. Ce budget supplémen-
taire s’éléve a $434,835,454 dont $109,794,020 sont des postes non
budgétaires, c’est-a-dire des préts, placements ou avances. Le budget
total de I’année financiére se terminant le 31 mars 1973 est porté a
$18,216,731,025. De ce montant, 1,717 millions sont des postes
non budgétaires, ce qui laisse des dépenses budgétaires de 16,500
millions. Ce chiffre différe de la somme de $16,300,000,000 que le
ministre des Finances a utilisée pour ses dépenses budgétaires réelles
lors de son récent discours du budget. Cette différence de 200

millions est imputable aux annulations entre les prévisions et les

dépenses et elle est conforme aux taux d’annulation de 1% a 2 p.
100 des derniéres années.

Le Comité a examiné divers postes contenus dans ce budget
supplémentaire et il a recu des réponses a ses questions de la part des
hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor. Dans le cas de 6 postes,
les réponses n’étaient pas immédiatement disponibles et les hauts
fonctionnaires du Conseil du Trésor ont convenu de les fournir
aussitot que possible. Les questions dont les réponses restent a venir
sont les suivantes:

1. Industrie et Commerce — Crédit L16b—

Quelles sont les conditions du prét de $14,004,000 a la Société
Canadair Limitée pour le financement d’un avion largueur
d’eau?

4. Travaux publics — Crédit L30b—

A qui est consenti le prét pour la construction d’un quai-
terminus de raffinerie pétroliere a Come-by-Chance, a Terre-
Neuve, et qui est responsable du remboursement?

3. Industrie et Commerce — Crédit 1B—

Sous le régime de la Loi n® 1 de 1968 portant affectation de
crédits, 'assurance-préts en vertu du Programme d’aide a la
réadaptation peut étre accordée «a des manufacturiersy. Dans ce
budget supplémentaire, l’aide est accordée a «toute personne qui
s’y livre ou qui est sur le point de se livrer a une entreprise de
fabrication au Canada.» Quelle est la raison de ce changement de
terminologie?

4. Quel a été le coit de NORAD pour chacune des années
financiéres se terminant le 31 mars 1972 et le 31 mars 19737

5. Dans le dragage et la construction des quais, quel est le partage
de la responsabilité entre le ministére des travaux publics, le
ministre des Transports et le ministére de I’Environnement?

6. Santé nationale et Bien-étre social — Crédit L16B—

Dans la Loi des subsides de 1966, ce poste était un crédit
budgétaire, et dans ce budget supplémentaire, il est considéré
comme un prét. Quand et pourquoi le changement a-t-il été fait?

Le Comité a examiné la relation de la société Polymer Limitée,
de la Corporation de développement du Canada et du gouvernement
et il a discuté avec le légiste et le conseiller parlementaire et les
témoins comment la Corporation de développement du Canada est
tenue de faire rapport de son état financier. Il semble que la
Corporation de développement du Canada n’est pas une société
d’Etat et que, dés lors, ni la loi sur I'administration financiére ni la
loi sur la Corporation de développement du Canada n’exige que ces
rapports financiers soient faits au Parlement. Comme le gouverne-
ment est I'unique actionnaire actuel de la Corporation de dévelop-
pement du Canada, votre Comité recommande que le ministre
comptable en dépose les états financiers chaque année.

Le comité a examiné plusieurs programmes qui comportent
l'autorisation du Parlement au Conseil du Trésor pour dépenser
certaines sommes selon les termes et conditions approuvées par le
Conseil du Trésor. Ainsi, le prét a la société Canadair pour le
financement d’un avion largueur d’eau est consenti conformément
aux modalités et conditions approuvées par le Conseil du Trésor. Le
Comité a voulu connaitre quel contréle le Parlement exerce sur la
facon dont ces dépenses sont faites par le Conseil du Trésor. Le
Comité a appris du légiste et conseiller parlementaire et des témoins
que la loi sur Padministration financiére ne contient aucune
disposition stipulant qu’un rapport soit fait au Parlement sur la
facon dont les crédits déja approuvés sont dépensés lorsque le
Conseil du Trésor est chargé de contrdler les modalités et les
conditions de la dépense. Ces sujets pourraient étre examinés par
voie de questions précises lors des audiences du Comité.

Les témoins ont expliquée les crédits de $1 contenus dans ce
budget supplémentaire (B). C’est une catégorie de crédits discutés
dans des rapports antérieurs de Comité et pour lesquels le Conseil du
Trésor fournit désormais réguliérement la description et 1’expli-
cation au comité: elles figurent en appendice au présent rapport. Les
postes de $1 compris dans ce busget ont été groupés selon leur
objet.

A.Postes de $1 autorisant la radiation de créances dues a la
couronne—quatre postes

B. Postes de $1 pour subventions—cinq postes

C. Postes de $1 autorisant le transfert d’un crédit a un autre—huit
postes (y compris un poste au crédit 20b des Affaires des anciens
combattants, qui figure également au tableau B).
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D. Postes de $1 autorisant des modifications aux lois antérieures des
subsides—treize postes (y compris un poste du revenu national au
crédit 1b des douanes et de l’assise, qui figure également au
tableau A).

E. Postes de $1 qui modifient la législation actuelle autre que les lois
des subsides—deux postes.

Respectueusement soumis,
Le président

D. D. Everett.

APPENDICE
EXPLICATIONS DES POSTES DE $1
DANS
LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE (B)
DE
1972 — 1973
RESUME

Les postes de $1 compris dans ce busget supplémentaire ont été
groupés dans les tableaux ci-joints selon I'objet.

A.Postes de $1 autorisant la radiation de créances dues a la
Couronne—quatre postes.

B. Postes de $1 pour subventions—cing postes.

C. Postes de $1 autorisant le transfert d’un crédit 4 un autre—huit
postes (y compris un poste au crédit 20b des Affaires des anciens
combattants, qui figure également au tableau B).

D. Postes de $1 autorisant des modifications aux lois antérieures des
subsides—treize postes (y compris un poste au Revenu national—
crédit 1b des douanes et de l'accise, qui figure également au
tableau A).

E. Postes de $1 qui modifient la législation actuelle autre que les lois
des subsides-—deux postes.

TABLEAU A

POSTES DE $1 AUTORISANT LA RADIATION DE CREANCES
DUES A LA COURONNE - QUATRE POSTES

AFFAIRES INDIENNES et NORD CANADIEN

Crédit Sb—Pour autoriser la radiation de certains comptes
représentant un total de $109,210.52.

Explication—Il est proposé de défalquer quelque 8 créances
dont chacune dépasse $5,000 contractées par le ministére
dans son programme des affaires indiennes et esquimaudes.
Le ministére est incapable de recouvrer ces comptes. La
défalcation de ces créances a été approuvée par le comité

interministériel permanent des créances irrecouvrables dues a
la Couronne.

REVENU NATIONAL — DOUANES ET ACCISE

Crédit 1b—(Ce poste est également inclus au tableau D)—Pour
autoriser la radiation des comptes de certaines créances
exigibles et de certaines réclamations de Sa Majesté, repré-
sentant un total de $2,403,445.80.

Explication—II est proposé de radier quelque 93 postes dont
chacun dépasse $5,000. Ces postes consistent en taxes, droits,
peines et frais connexes qui ne peuvent étre recouvrés parce
que les créanciers sont en faillite, ne sont plus en affaire,
résident a I'extérieur du Canada ou encore que les frais
additionnels de recouvrement ne sont pas justifiés. Ces
comptes ont €été examinés et approuvés par le comité
interministériel permanent des créances irrecouvrables dues a
la Couronne.

AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS

Crédit 5b—Pour autoriser la radiation des comptes de certaines
créances exigibles représentant un total de $14,905.19.

Explication—Pour autoriser la défalcation de comptes de deux
créanciers qui sont morts sans laisser de biens connus. La
défalcation de ces comptes a été approuvée par le comité
interministériel permanent des créances irrecouvrables dues a
la Couronne.

Crédit 45b—Pour autoriser la radiation des comptes de certaines
créances exigibles et de certaines réclamations de Sa Majesté,
représentant un total de $11,218.35.

Explication—Il est proposé de défalquer le compte d’un créancier
décédé sans laisser de biens connus. La défalcation de ce
compte a été approuvée par le comité interministériel
permanent des créances irrecouvrables dues a la Couronne.

TABLEAU B
POSTES DE $1 POUR SUBVENTIONS — CINQ POSTES

CONSOMMATION ET CORPORATIONS

Crédit Sb—Pour autoriser des subventions représentant un total
de $25,000.

Explication—Les subventions suivantes a des organismes de
consommateurs ont ¢té accordées en 1972-1973 en vertu des
crédits contenus dans le budget principal:

(1) I'association canadienne des consommateurs $150,000;
(2) linstitut de Promotion des Intéréts du Consommateur
(IPIC), $5,000; (3) I’Université de Guelph $2,000; total,
$157,000.

L’actuel budget supplémentaire demande [l'autorisation
d’accorder une subvention additionnelle de $25,000'aux
Associations Coopératives d’Economie Familiale (ACEF}.

Voici les détails de ces subventions.

$150,000—L Association canadienne des consommateurs
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L’Association canadienne des consommateurs est le seul
organisme national de consommateurs. Ses programmes
complétent le role du ministére en fournissant des renseigne-
ments aux consommateurs et en réglant leurs problémes.
L’Association joue un réle important d’intercesseur pour
renseigner les gouvernements a tous les niveaux sur les
problémes du consommateur et pour commenter la politique
gouvernementale.

A T’heure actuelle, I’activité de 1’Association canadienne des
consommateurs s’étend a plusieurs domaines, y compris la
formation du consommateur, les questions d’environnement
et les épreuves comparatives. Cet organisme compte des
groupes provinciaux dans toutes les provinces sauf Terre-
Neuve, le Nouveau-Brunswick, I'le-du-Prince-Edouard et la
Nouvelle-Ecosse, mais on trouve des groupes locaux a
Moncton, Halifax et Charlottetown. Des fonds fixes sont
attribués a ces groupes selon la catégorie de membres. L’Asso-
ciation compte présentement 110,000 membres au Canada.

La subvention versée par le ministére de la Consommation et
des Corporations en 1970-1971 s%élevait a $50,000, en
1971-1972 a $100,000 et en 1972-1973 elle atteignait
$150,000.

$5,000—L’Institut de Promotion des Intéréts du Consom-
mateur (IPIC)

L’Institut de Promotion des Intéréts du Consommateur
(IPIC) est un organisme bénévole de consommateurs franco-
phones du Québec fondé en 1969 grice a [Iinitiative
commune de La Fédération des Magasins Co-op et de
I’ Association Coopérative Féminine du Québec.

L’Institut se propose d’abord de renseigner, d’éduquer, de
protéger et de conseiller les consommateurs du Québec dans
le domaine de I'alimentation, en installant des kiosques de
renseignements et des cuisines expérimentales dans les maga-
sins COOPRIX et COOP, et en publiant la revue mensuelle
«Le Réveil du Consommateur.» Certains magasins offrent des
services de consultation aux consommateurs. Des analyses de
laboratoire de produits alimentaires sont faites pour déceler
les fausses assertions et les fraudes économiques et les
résultats sont rendus publics.

Le mouvement coopératif des consommateurs au Québec,
représenté par IPIC, est assez actif et vigoureux. «Le Réveil
du Consommateury est une revue innovatrice, éducative et
intéressante. Elle s’inspire du principe qu’il faut fournir au
consommateur tous les faits et stimuler les secteurs a la fois
privés et publics de I’dconomie pour qu’ils s’intéressent
activement aux problémes du consommateur.

Aucune subvention n’a été accordée jusqu’ici par le ministére
de la Consommation et des Corporations.

$2,000—Université de Guelph

«The Consumer Interest» est un bulletin d’information
unique au Canada qui s’adresse aux hommes de profession a
emploi du gouvernement, dans le monde des affaires et de
I'enseignement qui s’occupent d’éduquer et de renseigner le
consommateur. La lettre fait rapport des initiatives fédérales
et provinciales en matiére de protection du consommateur et
comprend une revue des livres, des listes de publications, des

ensembles de données pratiques et d’autres renseignements
qui intéressent ceux qui s’occupent de la formation du
consommateur. Des articles sur des sujets pertinents, comme
le crédit au consommateur, paraissent également dans cette
publication. Au cours de I'année derni€re, des modifications
ont été apportées au contenu du bulletin pour répondre aux
besoins des enseignants des écoles secondaires. Une récente
enquéte auprés des abonnés, entreprise par le ministére,
indique que cette publication joue un réle efficace.

L’abonnement au bulletin cotte $5.00 par an. Toutefois, les
recettes provenant des abonnements ne couvrent que 35 p.
100 des frais. Le reste du budget annuel d’environ $6,000 est
assuré par de petites subventions des gouvernements provin-
ciaux et fédéral, et d’organismes privés comme I’Institut
Vanier. L’objectif ultime est de rendre cette initiative
financiérement indépendante. Une campagne active de recru-
tement d’abonnés a lieu présentement en vue d’atteindre ce
but, mais le marché restreint de cette publication exigera un
temps considérable avant d’y parvenir. Depuis janvier 1971,
le nombre des abonnés a augmenté de 139 4 414.

La subvention versée par le ministére de la Consommation et
des Corporations s’élevait a $1,000 en 1971-1972 et a $2,000
en 1972-1973.

$25,000—Les Associations Coopératives d’Economie Fami-
liale (ACEF)

Les Associations Cooperatives d’Economie Familiale (ACEF)
sont une fédération d’organismes indépendants de formation,
de protection et d’orientation des consommateurs, dont le
siége social est & Montréal et qui compte neuf groupes ACEF
dans la province de Québec.

L’organisme a réussit a réaliser ses objectifs visant a rensei-
gner le consommateur et a résoudre des problémes surtout le
consommateur a revenu modeste, désavantagé et moins
instruit.

Le budget des dépenses de PACEF pour 1972-1973 est de
$504,000 et I’Association prévoit recevoir $329,999 des
organismes affiliés et d’autres sources, ce qui lui laisse un
déficit de $175,000, analogue a celui de I’année 1971-1972.
L’ACEF a demandé au gouvernement fédéral une subvention
de $53,000 et a la province de Québec, une autre de
$120,000. Jusqu’ici, elle a recu de cette dernicre une
subvention de $25,000.

Certains organismes de ’ACEF ont, au cours des années
passées, tiré individuellement des revenus de contrats d’entre-
prises passés avec la Compagnie des jeunes canadiens, de
subventions dans le cadre du programme des Initiatives
locales et de contributions versées par des organismes de
bienfaisance locaux. Au titre du programme fédéral d’Initia-
tives locales, un montant d’environ $149,000 a été fourni, en
1972, a divers organismes de I’ACEF pour aider i la
réalisation de projets spéciaux, tels que des garderies et des
¢tudes de progres social.

La subvention versée par le ministére de la Consommation et
des Corporations a été de $50,000 en 1970-1971, de
$25,000, en 1971-1972 et elle sera de $125,000 en
1972-1973.
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AFFAIRES EXTERIEURES — AGENCE CANADIENNE DE
DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

Crédit 30b—Autoriser des subventions s’élevant a $1,669,922.

Explication—Ces fonds supplémentaires serviront a verser les
subventions suivantes a des programmes multilatéraux d’assis-
tance internationale:

(1) Fonds d’échanges universitaires internationaux — $50,000

(2) Fédération internationale pour la planification fami-
liale — $249,922

(3) Organisation des Nations Unies pour lalimentation et
Pagriculture—programme spéciaux de la campagne mondiale
contre la faim/action pour le développement — $150,000

(4) Fonds pour la coopération technique du Common-
wealth—$220,000

(5) Une augmentation de 1 million de dollars est demandée
sur la somme accordée aux Secours Internationaux d’urgence
pour faire face aux besoins prioritaires concernant les réfugiés
vietnamiens et les secours envoyés au Vietnam—$1,000,000

Origine des fonds—Crédit 30—Certains fonds initialement prévus
pour d’autres programmes de I’ACDI sont disponibles et
peuvent servir pour le paiement de ces subventions.

SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL
Crédit 40b—Autoriser une subvention de $100,000

Explication—Un montant supplémentaire de $100,000 est de-
mandé pour favoriser la création de services provinciaux, mu-
nicipaux et bénévoles de planification familiale ainsi que
certains projets particuliers dans ce domaine. Un montant de
$1,050,000 a été initialement accordé pour ce genre d’aide au
cours de I’année financiére actuelle.

Source des fonds—Crédit 40—Les fonds devant initialement
servir & verser des contributions aux provinces pour des
projets expérimentaux de régimes de revenu garanti sont
disponibles pour le paiement de cette subvention.

TRAVAUX PUBLICS
Crédit 10b—Autoriser une subvention de $77,000

Explication—On prévoit d’accorder une subvention a la ville de
Whitehorse pour financer le colit du matériel supplémentaire
nécessaire a I'entretien des terrains confiés a la ville par le
gouvernement du Canada.

Source des fonds—Crédit 10—Les fonds initialement prévus au
titre de ce crédit sont disponibles, parce que des revenus
supplémentaires imprévus ont été regus.

AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS

Crédit 20b—(Ce poste est également inscrit a ’Annexe C)—Auto-
riser le paiement de subventions s’élevant a $400,000

Explication—Ce montant supplémentaire est nécessaire pour
permettre le paiement des subventions suivantes:

(1) Des fonds supplémentaires sont nécessaires par suite de
Paugmentation du nombre de ceux qui remplissent les
conditions nécessaires pour recevoir de I'aide au titre du
Réglement sur le Fonds de secours—$350,000

(2) Des fonds supplémentaires sont nécessaires pour effectuer
les versements tenant lieu de primes d’assurance-hospitali-
sation et faire face au colit des paiements ($2.00 par mois)
aux anciens combattants qui ont droit comme tels aux
allocations dans les provinces ou les primes d’hospitalisation
ne sont pas percues—$50,000

Origine des fonds—Crédit 15—Des fonds sont disponibles parce
que la province de I’Ontario paie maintenant les primes
d’hospitalisation et de frais médicaux des pensionnés de
guerre agés de plus de 65 ans.

ANNEXE C

POSTE D’UN DOLLAR AUTORISANT DES TR ANSFERTS
D’UN CREDIT A UN AUTRE—-HUIT POSTES
(Y COMPRIS UN POSTE DES AFFAIRES
DES ANCIENS COMBATTANTS,
LE CREDIT 20b, QUI FIGURE EGALEMENT
A L’ANNEXE «B»)

AFFAIRES EXTERIEURES
Crédit 5b—Le montant du transfert a ce crédit est de $669,999
Objectif—Ce montant supplémentaire servira a:

(1) L’achat et a linstallation de matériel dans le nouveau
Centre de communication, a Londres, Angleterre—$260,000.

(2) L’achat d’ameublement et d’équipement nécessaires a
divers postes a I’étranger, par suite de [I'affectation de
nouveaux fonctionnaires chargés de programmes et du
personnel de soutien qui les accompagne et en raison de la
nouvelle politique adoptée par le gouvernement, selon
laquelle I’Etat et non plus 'employé qui doit louer ou acheter
son logement—$410,000

Origine des fonds—Crédit 1 ($340,000) et crédit 20 ($329,999).
Des fonds sont disponibles au titre du crédit 1, le ministére
ayant surestimé les dépenses d’administration et de fonc-
tionnement relatives aux services supplémentaires de soutien
correspondant a de nouvelles affectations a I'étranger en
1972.

Des fonds sont disponibles au titre du crédit 20 par suite de
I'annulation du projet d’Exposition universelle qui devait se
tenir a Philadelphie en 1976.

JUSTICE
Crédit 5b—Montant du virement au présent crédit—$89,499

Objectif—Ce montant supplémentaire sera utilisé pour couvrir les
frais de contrats de services dans le domaine de la recherche,
ainsi que pour les textes et documents de recherché ‘en
rapport avec I'étude et la mise a jour réguliere des lois et
autres régles de droit qui constituent le droit du Canada.
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Origine des fonds—Crédit 1 ($89,499)—Ces fonds proviennent
des salaires et des frais s’y rattachant qui n’ont pas été
décaissés par suite d’un retard dans I’engagement du person-
nel.

Crédit 10b—Montant du transfert au présent crédit—$85,999.

Objectif—Ces fonds serviront a payer les frais supplémentaires du
tribunal indépendant qui doit assurer le réglement des
différends entre les contribuables et le ministre du Revenu
national.

Origine des fonds—Crédit 1 ($85,999)—Ces fonds proviennent
des salaires et des frais s’y rattachant qui n’ont pas été
décaissés par suite d’un retard dans I’engagement du person-
nel.

TRAVAUX PUBLICS
Crédit 35b—Montant du virement au présent crédit—$300,000.

Objectif —Ce montant supplémentaire est nécessaire pour couvrir
les frais d’entretien de certaines sections du réseau routier du
Nord-Ouest conformément a un accord passé avec I’Adminis-
tration territoriale du Yukon.

Origine des fonds—Crédit 40 ($300,000)—Ces fonds sont dispo-
nibles a la suite du décalage de certains travaux d’équipe-
ment.

TRANSPORTS

Crédit 40b—Montant du virement au présent crédit—$4,999,999.

Objectif—Ce montant supplémentaire est nécessaire pour faire
face a 'augmentation du déficit des services de traversier. Les
frais supplémentaires sont principalement occasionnés par le
transport de tonnages supplémentaires du continent a Terre-
Neuve, les frais de réparation des dégits causés par la glace
aux navires cotiers et autres frais découlant de 'augmentation
du trafic des voyageurs.

Origine des fonds—Crédit 70 ($4,999,999)-Le déficit annuel
d’exploitation de la Compagnie des chemins de fer nationaux
sera moins élevé qu’on ne l'avait initialement prévu, grice aux
subventions recues au titre de la loi sur les chemins de fer.

ADMINISTRATION DE LA VOIE MARITIME
LAURENT

DU SAINT-

Crédit 130b—Montant du virement au présent crédit: $349,999.

Objectif—Ce montant supplémentaire servira a couvrir les frais
d’achévement d’un certain nombre de projets dans le cadre
du programme des projets fédéraux a forte proportion de
main-d’ceuvre pour 1971-1972 entrepris sur les canaux de
Lachine et de Cornwall.

Origine des fonds—-Crédit 120 ($349,999)-Des fonds sont
disponibles sur montant prévu pour couvrir le déficit d’ex-
ploitation du canal Welland.

AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS

Crédit 1b—Montant du virement au présent crédit: $449,999.

Objectif —Ce montant supplémentaire servira principalement a
payer les salaires et autres dépenses se rattachant a 'augmen-
tation annuelle des pensions et allocations versées aux anciens
combattants, comme le prévoit la loi récemment adoptée.

Origine des fonds—Crédit 45 ($449,999)—Des fonds sont dispo-
nibles en raison de fonds imprévus récupérés sur la province
de I’Ontario.

Crédit 20b—Ce poste est également inscrit a I'annexe B).
Montant du transfert au présent crédit:$399,999.

Objectif—Ce montant supplémentaire est nécessaire pour assurer
le paiement des subventions suivantes:

(1) Des fonds supplémentaires sont nécessaires pour faire
face au nombre croissant de ceux qui ont droit a recevoir de
laide en vertu du Réglement sur le Fonds de secours—
$350,000.

(2) Des fonds supplémentaires sont nécessaires pour effec-
tuer les versements tenant lieu de primes d’assurance-
hospitalisation et faire face aux paiements ($2.00 par mois)
versés aux bénéficiaires des allocations aux anciens combat-
tants dans les provinces ou les primes d’hospitalisation ne
sont pas percues—$50,000.

Origine des fonds—Crédit 15 ($339,999)—Des fonds sont dispo-
nibles du fait que la province de I’Ontario paie maintenant les
primes d’hospitalisation et de frais médicaux des pensionnés
de guerre agés de plus de 65 ans.

ANNEXE D
ARTICLES D’UN DOLLAR AUTORISANT
DES MODIFICATIONS AUX LOIS PRECEDENTES PORTANT
AFFECTATION DE CREDITS — TREIZE POSTES (Y COMPRIS
UN POSTE DU REVENU NATIONAL-LE CREDIT 1b
DES DOUANES ET ACCISES QUI FIGURE
EGALEMENT A L’ANNEXE A).

COMMUNICATIONS

Crédit L6B—Autoriser un élargissement de la portée du texte
initial du crédit et sa révision afin de mettre a jour
l'autorisation de services actuellement assurés par I’Agence
des télécommunications gouvernementales.

Explication—Cette prolongation de lautorisation est proposée
afin que les divers services de télécommunications qui sont
fournis @ I’heure actuelle par I’Agence des télécommunica-
tions gouvernementales puissent étre assurés lorsque les
organismes-clients en font la demande. Les objectifs de
I’Agence et le cadre de ses fonctions ont ¢té mis a jour dans le
Budget des dépenses 1973-1974 et cette révision permet de
faire concorder le texte du crédit avec les services qui sont
maintenant offerts.

AFFAIRES EXTERIEURES

Crédit 1b—Autoriser un élargissement de la portée du texte du
crédit afin de permettre I'amortissement d’un prét non
remboursé.

25739-2
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éventuels dépassant I'année financiére en cours. Ces engage-
ments découleraient d’accords conclus avec des entreprises
afin de les rembourser a défaut de paiement de ces emprunts
contractés par elles pour le soutien de certains projets.

Explication—Cette prolongation de lautorisation est demandée
afin de permettre de rembourser le compte d’avances du
fonds de roulement du solde non payé et non recouvrable
d’un prét accordé a un ancien employé lors de son départ en

e Il est également proposé d’établir une limite statutaire de
FINANCES $1,200,000 pour les garanties et I’assurance relatives a ces

contributions.
Crédit L11b—Autoriser un élargissement de la portée du texte du

crédit afin de perméttré de prolonger 1a date d’inclusion des Crédit L17b—On demande ’autorisation d’étendre la portée du

frais admissibles de remises de dettes et de redéfinir le
montant a capitaliser.

Explication—Cette demande est faite, non seulement pour auto-

riser une prorogation jusqu’au 1€T juillet 1972 de la date
limite d’inclusion des frais admissibles pour remises de dettes
mais aussi pour autoriser l'inclusion, au cours des années
financiéres subséquentes, de tout intérét couru lors de la
consolidation des préts pour fins de capitalisation.

INDUSTRIE ET COMMERCE

Crédit 1b—Autoriser que la portée du texte du crédit soit élargie

afin, non seulement de rembourser le montant d’un solde a
découvert aux comptes de préts du ministére, mais aussi pour
proroger l'aide accordée dans le cadre de la Commission
d’aide générale de transition.

Explication—La révision proposée au texte du crédit est deman-

dée pour permettre:

(1) L’amortissement d’un prét prévu en vue d’aider une
industric canadienne de la défense a acheter le matériel
nécessaire a la modernisation de ses usines pour la somme de
$102,712.50 par suite de la résiliation d’un contrat par
carence.

(2) Une prolongation de I'aide prévue au titre du Programme
d’aide générale de transition afin de fournir des garanties ou
une assurance a toutes les entreprises des industries de
fabrication et a celles des industries de service qui influent
sensiblement sur les industries de fabrication lorsqu’elles
demandent un prét pour leur permettre de s’établir ou de
réorganiser leurs activités afin de profiter de nouveaux
débouchés ou pour améliorer leur position concurrentielle sur
le marché international ou lorsque des industries de service,
en se réorganisant, améliorent la capacité des fabricants face a
la concurrence commerciale internationale.

Crédit 10b—Autoriser que la portée du texte du crédit soit éten-

due afin de permettre au ministre de fournir des garanties ou
une assurance aux sociétés et organisations canadiennes en ce
qui concerne des projets approuvés dans le but de promouvoir
les produits agricoles canadiens autres que les céréales et les
graines oléagineuses.

Explication—Cette autorisation est demandée afin que le minis-

tre puisse fournir des garanties ou une assurance sur les
contributions imprévues versées aux sociétés et organisations
canadiennes en ce qui concerne des projets approuvés
entrepris aux fins d’étendre le marché total des produits
agricoles canadiens, autres que les céréales et les graines
oléagineuses. Sous sa forme actuelle, le crédit n’autorise pas
les projets pour lesquels I’Etat prend des engagements

crédit de facon a permettre a un plus grand nombre de
personnes qui se livrent a une entreprise de fabrication de
profiter des préts directs accordés en vertu du programme
d’aide générale de transition.

Explication—La partie de ce programme qui se rapporte aux

préts directs a été instituée en 1968 pour aider ceux qui, au
Canada, se livrent a une entreprise de fabrication et qui ont
été gravement lésés ou sont menacés de graves préjudices par
suite de 1’augmentation des importations attribuable aux
réductions tarifaires décidées au cours des négociations
Kennedy. Des modifications subséquentes sont venues
étendre les préts directs aux industries du textile et du
vétement qui ont été lésées ou sont menacées de graves
préjudices a cause des importations de ces marchandises, ainsi
qu’aux fabricants touchés par I'imposition d’une surtaxe
temporaire par un pays autre que le Canada. La modification
en cours étend ces préts directs a toute personne qui se livre a
une entreprise de fabrication au Canada qui, de ’avis de la
Commission d’aide générale de transition, a besoin d’un tel
prét pour soutenir efficacement la concurrence que lui font
les marchandises importées a des prix, a des conditions ou en
quantité tels qu’elles seraient de nature a lui causer un tort
grave, et qui ne peut obtenir ailleurs un financement suffisant
a des conditions raisonnables.

Crédit 30b—Pour étendre la protée du crédit afin d’autoriser le

ministre a émettre des garanties et a fournir une assurance
aux sociétés et organisations canadiennes a I’égard des projets
approuvés, visant a favoriser la commercialisation des céréales
et des graines oléagineuses du Canada.

Explication—Cette autorisation est demandée pour que le minis-

tre puisse émettre des garanties et fournir une assurance pour
les contributions faites aux sociétés et organisations cana-
diennes pour des projets approuvés visant a favoriser I’expan-
sion des marchés des céréales et graines oléagineuses cana-
diennes. Les termes du crédit ne couvrent pas les projets ot la
responsabilité de la Couronne est engagée a I’égard de tout
passif éventuel ne concernant pas I’année financiére en cours.
Ce passif proviendrait d’accords conclus avec des sociétés
prévoyant de les rembourser en cas de non recouvrement des
préts qu’elles auraient consentis pour appuyer des projets
choisis en vue de l'expansion des marchés canadiens de
céréales et de graines oléagineuses. On propose également de
fixer a 2 millions de dollars la limite statutaire des garanties
et de I’assurance relatives a ces contributions.

MAIN-D’CEUVRE ET IMMIGRATION o

Crédit 10b—Pour étendre la portée du crédit afin d’autoriser le

paiement des frais de déplacement a certains clients du
ministére de la Main-d’ceuvre et de I’Immigration.
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Explication—Cette extension de 'autorisation est proposée afin
d’autoriser le paiement des frais de déplacement a certains
clients du ministére qui ont besoin de services diagnostiques
spéciaux d’orientation qu’ils ne peuvent obtenir a leur centre
de Main-d’ceuvre régional. Ces frais de déplacement seront
payés dans le cadre de I'intention exprimée récemment par le
Ministére, d’étendre un certain éventail de services de
main-d’ceuvre aux sans emploi qui, pour une raison quel-
conque, éprouvent des difficultés spéciales a entrer sur le
marché du travail ou a s’y maintenir. Vu que de tels services
diagnostiques sont habituellement rares, il faudra dans bien
des cas adresser les clients d’un centre a l'autre. Les
réglements actuels sur la mobilité de la main-d’ceuvre ne
prévoient pas, dans pareils cas. le paiement de frais de
déplacement.

SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL

Crédit L16b—On demande le droit d’abroger l'autorisation
établissant le compte supplémentaire d’assurance-maladie, de
lui substituer un nouveau Fonds et d’étendre les prestations
payables en vertu de ce Fonds.

Explication—L’actuel Compte supplémentaire d’assurance-
hospitalisation a été créé en 1966. Il prévoit de défrayer les
services assurés rendus aux personnes qui, sans qu’il y ait
faute de leur part, ne sont plus admissibles aux services
assurés en vertu de la Loi sur I’assurance-hospitalisation et les
services diagnostiques. Un accord a été conclu avec les
provinces pour étendre ces dispositions et couvrir les services
médicaux, a compter du 17 juillet 1972. Le crédit doit donc
étre rédigé en conséquence et créer un nouveau Fonds
supplémentaire d’assurance-maladie. Le solde du compte
actuel sera transferré au nouveau Fonds intégré. Ce Fonds
sera alimenté par des contributions égales des provinces et du
gouvernement fédéral, sur la méme base que pour le compte
antérieur.

Crédit 45b—Pour autoriser une augmentation de $475,000 du
montant global statutaire qui peut étre versé en vertu de la
Loi sur la santé et le sport amateur.

Explication—Ce relévement du plafond statutaire est requis pour
faire des paiements additionnels en vue de soutenir des
projets se rapportant aux groupes indigenes-Indiens et
Esquimaux ($300,000) et certains autres projets récréatifs
($175,000).

REVENU NATIONAL — DOUANES ET ACCISE

Crédit 1b—(ce poste figure également a I’annexe A)-Pour
étendre la portée du crédit, afin d’y inclure le remboursement
du compte d’avances du fonds de roulement des Douanes et
de I’Accise pour la valeur du matériel désuet et excédentaire.

Explication—Cette autorisation est nécessaire pour le rembour-
sement du compte d’avances ¢tablis en 1954 d’environ
$28,132.18 pour des articles de magasins devenus désuets.

EXPANSION l"l(‘ONOMlQUIi REGIONALE

Crédit 1b—Pour étendre la portée du Crédit, afin d’y inclure le
remboursement au compte d’avances pour les articles de
magasins devenus désuets et pour cloturer le compte.

Explication—Cette extension des termes du crédit est nécessaire
pour permettre le remboursement au compte d’avances du
fonds de roulement des magasins de 1’administration du
rétablissement des marécages des Maritimes, d’un montant de
$4,560 pour les articles de ces magasins qui sont désuets,
inutilisables, perdus ou détruits, et pour autoriser le transfert
au Conseil des premiers ministres des Maritimes, de tous les
actifs, cloturant ainsi le compte.

CONSEIL DU TRESOR

Crédit 20b—Pour étendre la portée du crédit afin d’autoriser le
transfert et Dinclusion, en application du Réglement sur le
régime de retraite (non contributif) du personnel engagé sur
place, d’une annuité versée a un employé qui prend sa
retraite.

Explication—Cette extension d’autorisation est proposée afin de
permettre le transfert et ’inclusion d’une annuité versée a un
employé qui prend sa retraite en application du Réglement
sur le régime de retraite (non contributif) du personnel
engagé sur place. Le versement de cette annuité a d’abord été
autorisé en vertu d’une loi des subsides. En vertu de ce
transfert, le bénéficiaire aura droit a une réévaluation des
prestations a cause de la détérioration constante des taux de
change entre le dollar canadien et celui de la Jamaique. Cette
opération mettra fin au transfert de toutes les annuités de ce
genre qui sont présentement versées a l’ancien personnel
engagé sur place.

ANNEXE E

POSTES DE $1 MODIFIANT LES LOIS ACTUELLES
AUTRES QUE LES LOIS DES SUBSIDES—
DEUX POSTES

FINANCES

Crédit L16b—Pour obtenir 1’autorisation de supprimer les mots:
«société Polymer Limitée» de I’Annexe de la Loi sur les
corporations de la Couronne et de la Loi sur ’administration
financiere.

Explication—On demande que, a compter du 31 juillet 1972, les
mots «société Polymer Limitée» soient supprimés de
1I’Annexe de la Loi sur les corporations de la Couronne (Taxes
et droits provinciaux) et de I’Annexe D de la Loi sur
I’administration financiére, vu que la corporation de déve-
loppement du Canada vient d’acquérir cette société.

INDUSTRIE ET COMMERCE

Crédit 11b—Pour obtenir I'autorisation a I’effet que la Couronne
tienne indemnes et a couvert ses représentants qui sont €lus
au conseil d’administration d’une société, dans les cas ou le
gouvernement fédéral veut sauvegarder les intéréts qu’il
détient dans cette société.

Explication—On demande ’autorisation de tenir indemnes et a
couvert les représentants de la Couronne qui sont élus au
conseil d’administration de certaines sociétés auxquelles le
gouvernement du Canada a accordé des préts ou dont il a
acheté des actions et dans lesquelles la Couronne veut garder
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Le comité sénatorial permanent des Finances nationales

Témoignages
Ottawa, le jeudi 22 mars 1973

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, qui a
été saisi du budget supplémentaire (B) déposé au Parlement pour
l’année financiére se terminant le 31 mars 1973, se réunit
aujourd’hui a 10 heures.

Le sénateur Douglas D. Everett (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous commencons I’étude
du budget supplémentaire (B) pour I’année financiére se terminant
le 31 mars 1973. Nous comptons parmi nous aujourd’hui: M.A.
Kroeger, sous-secrétaire, Direction des programmes, secrétariat du
Conseil du Trésor et M. R. L. Richardson, directeur de la Division de
'industrie et des ressources naturelles, secrétariat du Conseil du
Trésor.

Vous avez sous les yeux, honorables sénateurs, une explication
des postes de $1 figurant au budget supplémentaire (B) et vous avez
aussi un exemplaire de ce budget. M. Kroeger voudrait faire
quelques observations avant que nous n’entamions 1’étude du
budget. Etes-vous d’accord, honorables sénateurs?

Les honorables sénateurs: D’accord.

Le sénateur Phillips: Le ministre, M. Drury, sera-t-il présent?
Le président: Non, il ne sera pas présent. Je ne 1’ai pas invité.
Le sénateur Phillips: Vous ne I’avez pas invité?

Le président: Non.

Le sénateur Phillips: N'est-ce pas un peu étrange?

Le président: f:tant donné les circonstances, je ne le crois pas.
Toutefois, je m’en remets au Comité et si vous désirez que je linvite,
je le ferai. Je sais, par expérience, que lorsqu’on traite d’un budget
supplémentaire, on obtient plus de renseignements des hauts-
fonctionnaires que du ministre lui-méme. J’ai toujours, par le passé,
invité le ministre lorsqu’il sagissait du budget principal, mais non du
budget supplémentaire, & moins qu’il n’y ait un probléme spécial;
c’est ce qu'il y a lieu a ’occasion du dernier budget supplémentaire
(A). On m’a demandé d’inviter le ministre et je I’ai fait, bien que je
ne fusse pas président et que le vice-président occupit le fauteuil.
Dans le cas présent, je n’ai pas invité le ministre, mais si vous me le
demandez expressément, je le ferai.

Le sénateur Phillips: C’est peut-étre un peu tard aujourd’hui,
monsieur le preésident, mais puis-je vous prier instamment de le faire

a lavenir? je voulais, ce matin, poser des questions de politique, et
il serait injuste, je crois, de méler des fonctionnaires a des questions
de ce genre, qui relévent des sous-ministres. Ce n’est pas une critique
que je vous adresse ce matin, monsieur le président, car je ne vous en
ai pas prévenu a l’avance, et je vous pardonne volontiers, cette
fois-ci.

Le président: Vous étes bien aimable, sénateur Phillips, et j’en
prendrai bonne note. J’ajoute que M. Kroeger et M. Richardson sont
a méme de répondre aux questions de politique. J’espére donc que
vous n’hésiterez pas a leur poser vos questions a ce sujet et nous
verrons comment les choses se passeront.

Le sénateur Phillips: Je vais donc essayer, mais avec certaines
réserves, car je ne veux pas les mettre dans ’embarras.

Le président: Vous ne le faites jamais, sénateur. M. Kroeger.

M. A. Kroeger, sous-secrétaire, direction des programmes, secré-
tariat du Conseil du Trésor: Merci beaucoup, monsieur le président.
Jai quelques bréves observations a faire—il ne s’agit pas d’une
déclaration officielle —pour amorcer ce matin la discussion.

Le budget supplémentaire final pour I'année financiére nous
fournit une derniére occasion de chercher a opérer grace, a une loi
des subsides, un certain nombre de changements qui se rapportent
surtout a la régie interne. Vous en trouverez dans votre exemplaire
un certain nombre d’exemples, tel le décompte annuel des pertes de
fonctionnement de I’Office de stabilisation des prix agricoles, des
pertes subies par le compte du pool de ’orge, certains rajustements
destinés a faire face a des coiits plus ¢élevés survenus au cours de
I’année financiére, quelques postes pour la suppression de dettes et
quelques autres pour le recouvrement des allocations temporaires
consenties a titre de financement provisoire sur le Fonds de
prévoyance du Conseil du Trésor.

Ce budget supplémentaire contient aussi un certain nombre de
modification, qui vous sont fournies a titre de renscignements,
touchant les prévisions qui ont ¢t¢ faites relativement a diverses
dépenses statutaires figurant dans le budget principal pour I’année
1972-1973. De plus, on y trouve certaines mesures gouverne-
mentales comme la subvention de 8 millions de dollars destince a la
création d’Héritage Canada et d’autres qui ne manqueront pas, sans
doute, d’attirer I'attention du Comité.

Ce dernier budget pour I’année financiére en cours porte a
$16,548 milliards le budget total des dépenses. Or, il y a toujours un
délai ou un laps de temps qui s’écoule entre le crédit et la dépense
effective. Le montant de $16.548 milliards que j’ai donné tout a
I’heure est un chiffre d’affectation de crédits. J’ai dit justement ce
qu’il en était de cette différence—qui atteint généralement de 1.5 a 2
p. 100—pour expliquer ce qui pourrait sembler un écart entre les
diverses prévisions déposées, ol I'on constate que le total des
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affectations est de $16,548 milliards alors que le chiffre de $16,300
milliards a été utilisé par le ministre des Finances dans ses prévisions
de dépenses budgétaires réelles pour I’année courante. La différence
entre ses deux chiffres est exactement de 1.5 p. 100, ce qui est
I’écart normal pour une année financiére.

Le président: Pourriez-vous nous donner plus de détails pour ce
qui est de cet écart?

M. Kroeger: Oui, monsieur le président, je répondrai a toutes les
question que voudront bien me poser les membres du comité.

Le président: Bon, c’est trés bien.

M. Kroeger: Il est assez difficile de formuler une régle générale
au sujet de ces écarts. Ils peuvent se produire pour quantité de
raisons liées a une forme ou a une autre d’erreur commise en
calculant le montant dont on a besoin. Il se peut que vous ayez une
gréve d’employés ou bien des difficultés de construction ou de
recrutement du personnel; tout cela peut donner lieu a un déficit
entre les prévisions budgétaires et les dépenses réelles. Je me ferai un
plaisir de vous en parler davantage un peu plus tard.

D’autre part, si I’on étudie ’aspect non budgétaire des crédits, le
total des préts, des investissements et des avances consenties se
chiffre a $1,717 milliards. Sur cette somme, le montant net des
liquidités pour I’année courante, s’ajoutant aux sommes versées
autrement qu’aux termes de lois de finances, porteront les besoins
nets de trésorerie a 2 milliards de dollars, chiffre qui figurait dans la
structure fiscale pour 1972-1973 mentionnée dans ’exposé budgé-
taire.

Monsieur le Président, vous avez mentionné le document que
nous avons distribué, comme de coutume, concernant les postes de
$1.00. Je le résumerais a lintention du comité. Les prévisions
budgétaires, telles qu’elles ont été imprimées a 'origine, compre-
naient 32 postes de $1.00. On peut les grouper en cinq catégories.
La premiére comprend les postes de $1 qui visent 'annulation des
sommes dues a I'Etat: on en compte 4 dans les présentes prévisions
budgétaires. La deuxiéme catégoric concerne les postes de $1.00
autorisant des subventions; il y en a 5 dans le présent budget. Le
troisieme groupe de postes de $1 a fait aux autorisations de transfert
d’un crédit a un autre; le présent budget en renferme 8. Je pourrais
dire que cette situation est typique a la fin de chaque année
financiére, lorsqu’un ministére constate vers la fin de I'exercice
financier, qu’il y a trop peu d’argent dans un crédit parce que ce
méme ministére a sous-évalué ses besoins et plus qu’il n’en faut dans
un autre. On peut alors effectuer un transfert d’un crédit a un autre
au moyen de ce que nous appelons un poste de $1.00. La quatriéme
catégorie de ces mémes postes se compose de ceux qui autorisent les
amendements a des lois antérieures des subsides et le présent budget
en contient 13. Finalement, il y a les postes de $1.00 qui modifient
les lois actuelles autres que les lois des subsides. Le budget actuel en
contient 2.

Les membres du comité savent sans doute qu’un des postes en
question n’a pas €té approuvé par le comité de la Chambre.

Voila qui suffit comme observations préliminaires, monsieur le
président. Mon collegue M. Richardson et moi-méme répondrons
avec plaisir aux questions dans la mesure de nos moyens. Je puis
simplement ajouter qu'au sccrétariat du Conseil du Trésor, nous

sommes chargés de faire la révision et la compilation des prévisions
budgétaires principales et supplémentaires. Nous devrions donc
pouvoir expliquer ce que représentent les différents postes des
prévisions supplémentaires définitives.

Je puis simplement ajouter qu’au secrétariat du Conseil du
Trésor, nous sommes chargés de faire la révision et la compilation
des prévisions budgétaires principales et supplémentaires. Nous
devrions donc pouvoir expliquer ce que représentent les différents
postes des prévisions supplémentaires définitives.

Nous connaissons également quelque peu certains programmes et
nous nous efforcerons de répondre a vos questions a cet égard.
Cependant, si le Comité désire des renseignements bien détaillés,
nous essaierons avec plaisir de les obtenir soit en nous reportant a
nos propres dossiers soit au ministére compétent. C’est ce qui se
faisait auparavant—du moins c’est cc que nous avions I’habitude de
faire—et je crois que nous pouvions en général répondre assez
rapidement aux exigences du Comité.

Le président: Merci, M. Kroeger. D’autres questions?

Le sénateur Manning: Monsieur le président, en ce qui concerne
les transferts d’un crédit a un autre, quelle autre autorisation faut-il
obtenir a part celles qu’exige le Conseil du Trésor?

M. Kroeger: Tous les postes figurant aux prévisions supplémen-
taires exigent I'approbation préalable du Conseil du Trésor, y
compris les transferts de $1.

Le sénateur Manning: L’approbation des postes de $1 vient-elle
parfaire l'autorisation des transferts de telle sorte qu’un montant de
10 millions de dollars puisse passer d’un crédit a un autre?

M. Kroeger: Le processus est terminé une fois que les prévisions
budgétaires sont approuvées par le Parlement. Le Conseil du Trésor
porte une attention spéciale a la confection du budget avant de le
présenter au Parlement. Si un poste de $1 est approuvé, le ministére
peut immédiatement opérer le transfert d’un crédit a un autre.

Le sénateur Carter: Puis-je poser une question ayant trait a la
procédure? Lorsque vous avez témoigné devant le Comité de la
Chambre des Communes, avez-vous présenté ce compte rendu sur les
postes de $1?

M. Kroeger: On a discuté précisément de ce point lors des
délibérations du Comité mardi soir. Les membres du Comité ont
attiré l'attention sur le fait que le Comité sénatorial des finances
nationales avait recu d’office pendant un certain nombre d’années
un rapport explicatif concernant les postes de $1; et les membres du
Comité ont exprimé le désir de recevoir des documents semblables.
Ces documents seront produits au Comité des prévisions budgétaires
en général aujourd’hui, selon moi. Je présume qu'ils tenteront
d’obtenir des documents semblables au cours des prochaines anndes.
En cffet, si je me souviens bien du libellé de la motion, elle prévoit
que dorénavant le méme genre de documents que I'on fournit au
présent Comité devraient étre mis a la disposition du Comité des
prévisions budgétaires en général de la Chambre des Communes. .

Le sénateur Laing: Quelles seront les répercussions des mesures
prises par le Comité lundi soir?
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M. Kroeger: Il s’agit d’un poste de $1 concernant la société
Polymer qui n’a pas été approuvé?

Le sénateur Laing: Est-ce que cela va influer sur la vente de la
société a la CSD?

M. Kroeger: A mon avis, cela n’a aucun effet sur la vente. La
vente de Polymer a la Corporation de développement du Canada a
été spécifiquement prévue a I'article 39¢) de la loi sur la Corporation
de développement du Canada ou Polymer est I'une des sociétés
nommément désignée a qui le gouvernement est autorisé a vendre.
Un décret du conseil a été rendu en juillet dernier a ce sujet. Le
poste correspondant du budget supplémentaire était considéré
comme un article de régie interne, inscrit dans le but de remédier a
un oubli antérieur. I était de fait un peu anormal qu’une société soit
entiérement possédée par la Corporation de développement du
Canada et soit encore obligée de faire rapport a quelqu’un
d’autre—en P'occurence, au ministre directement intéressé qui, a son
tour, devait faire rapport 4 la Chambre des communes dans un délai
de 14 jours.

Le sénateur Laing: Y aura-t-il un ministre qui devra faire rapport
pour la CDC?

M. Kroeger: Non, la Corporation de développement du Canada
n’est pas, au sens propre, une société de la Couronne. Ce n’est pas
du tout une société de la Couronne, alors que Polymer I’est; et
'obligation qu’a Polymer de faire rapport découle du fait qu’elle
figure dans la loi sur I’'administration financiére comme étant une
société de la Couronnc de I'annexe «Dy». La CDC ne fait pas rapport
a la Chambre des communes. Mais, en ce moment, bien que Polymer
soit @ 100 p. 100 la propriété de la CDC, elle peut€tre tenue de
continuer a faire rapport a la Chambre des communes.

Le sénateur Carter: Cela ne veut-il pas dire qu’elle est encore une
société de la Couronne, tout en étant la propriété de la CDC?

M. Kroeger: Je crois que c’est exact. Elle continue a étre
considérée comme une société de la Couronne du fait qu’elle
figure dans la loi sur I'administration financiére et qu’aucune mesure
parlementaire n’a été prise pour I'en retirer. En ce sens, elle est
encore une société de la Couronne.

Le sénateur Croll: La CDC ne fait aucun rapport au Parlement?
M. Kroeger: Non, monsieur.

Le sénateur Croll: A qui fait-clle rapport, aux actionnaires?

M. Kroeger: Oui, monsieur.

Le sénateur Croll: Je vois. Je ne vais pas vous demander de
chercher @ savoir 4 qui Polymer doit faire rapport. Je suppose que le
gouvernement a l'intention de modifier la loi pour qu’elle n’ait
aucun rapport a faire.

M. Kroeger: En effet, il fallait mettre les choses en ordre.
Ordinairement, si vous avez une société qui est a 100 p. 100 la
propriété d’une autre, elle n’a de responsabilité qu’exclusivement
envers la société-mére. Dans le cas présent, on a découvert que dés
lors que la loi sur la Corporation de développement du Canada

autorise ’acquisition de Polymer, elle ne prévoit pas en méme temps
sa suppression automatique de la loi sur 'administration financiere.

Le sénateur Croll: Comment peut-elle étre et ne pas étre en
méme temps une société de la Couronne? Le président pourrait
peut-€tre s’occuper de cette situation.

Le président: On essaie en effet de la soustraire aux exigences de
la loi sur 'administration financiére de sorte qu’elle fera probable-
ment rapport a la CDC et que la CDC fera rapport a ses actionnaires.

Le sénateur Phillips: Monsicur le président, la question qui me
tracasse, que j'aimerais voir éclaircir, c’est que, si je comprends bien,
des fonds publics—puisque Polymer est une société de la Couronne,
il s’agit certainement de fonds publics—sont investis dans la société
et qu'elle ne fait aucun rapport au Parlement. N’est-ce pas une
procédure assez inusitée?

Le président: Je crois qu'ordinairement une filiale ferait rapport
a ses actionnaires, ou a la société-mére qui ferait elle-méme rapport a
ses actionnaires. Si je comprends bien I'affaire, Polymer sera, ou est
présentement, une filiale de la CDC.

Le sénateur Laird: Mais, monsieur le président, n’y a-t-il pas
qu’un seul actionnaire de la CDC en ce moment?

Le président: On a créé la CDC de fagon a ce qu’elle puisse
devenir, de fait, une société commerciale.

Le sénateur Laird: Je comprends bien.

Le président: Le gouvernement détenant un intérét considérable.
Il est important, toutefois, @ mon sens, dans la formation de la CDC
quelle ne soit pas une société de la Couronne, mais qu’elle
appartienne en majeure partie au public canadien.

Le sénateur Laird: C’est exact; c’est le but définitif. Mais a
I’heure actuelle, le seul actionnaire n’est-il pas le gouvernement?

Le président: C’est exact, je crois.
M. Kroeger: Oui.

Le sénateur Phillips: Et nous transférons environ 350 millions de
dollars, si je me souviens bien, a différentes sociétés d’intérét public.
Allons-nous transférer 350 millions de dollars @ une société qui ne
fait pas rapport au Parlement? Si telle est la situation, je crains de
ne pas étre d’accord; je m’y opposerai fortement.

Le président: Nous pourrions demander a qui la CDC fait
rapport? Elle publiera probablement un bilan.

M. Kroeger: Je ne puis prétendre €tre un grand expert en la
matiére, mais il est vrai que la CDC a été établie au moyen de fortes
avances de la Couronne ou du ministre des Finances. Le chiffre de
25 millions de dollars me vient a I’esprit, mais je me trompe
peut-étre. Bien entendu, c’étaient aussi des fonds publics. En
acquérant une société de la Couronne comme Polymer, il y a eu
échange d’actions entre la Corporation de développement du Canada
et la Couronne. Cela nous laisse une situation, comme on I'a déja vu,
ou une société n'a qu’un seul actionnaire, le gouvernement.
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Quoiqu’il en soit, ce n’est pas une société de la Couronne et, en
conséquence, elle n’est pas obligée de faire rapport au Parlement du
Canada comme les autres.

Le président: Savez-vous, d’autre part, si des dispositions
prévoient que le rapport annuel de la CDC doive étre déposé par le
gouvernement?

M. Kroeger: Monsieur le président, je n’en sais rien.

Le sénateur Croll: Si je me souviens bien de la loi, il n’y a
aucune disposition.

Le président: Il serait pcut-étre bon de s’en assurer.

Le sénateur Croll: Vous verrez, je crois, qu’il ne fait pas rapport
au Parlement, mais au gouvernement, a titre d’actionnaire.

Le président: Je le comprends bien, sénateur. Mais nous
pourrions voir si le gouvernement entend déposer le rapport et nous
pourrions mentionner dans le nétre que, tant que le gouvernement
est seul actionnaire . . .

Le sénateur Laird: C’est précisément ce que j’allais suggérer.
Le sénateur Croll: Le légiste parlementaire pourrait étudier la loi.

M. Kroeger: Si cela peut vous aider, nous pourrions vous obtenir
ce renseignement auprés du ministére des Finances.

Le président: Nous demanderons au Iégiste parlementaire d’étu-
dier la loi pendant que nous siégons. Nous reviendrons a cette
question.

Le sénateur Croll: Laissez-lui suffisamment de temps; il ne faut
pas le faire trop vite.

Le président: Pouvons-nous quitter maintenant ce sujet?

Le sénateur Phillips: Puisque nous parlons de rapports au
Parlement, monsieur le président, j'aimerais poser une question de
principe sur laquelle je voulais attirer ’attention du ministre. Je vais
tacher d’éviter autant que possible I'aspect administratif pour poser
une question directe. Le Budget supplémentaire (B) comprend huit
ou neuf postes autorisant le Conseil du Trésor a établir des
réglements et ainsi de suite qui engagent quelque 200 millions de
dollars. Quand et ou peut-on trouver des rapports sur la gestion de
ces fonds? Certains sont des préts, d’autres des subventions. Je ne
veux pas reprendre la discussion que nous avons eue récemment au
comité sur les années en cours et subséquentes; je laisse ce soin aux
autorités juridiques qui peuvent en discuter en toute connaissance
de cause.

M. Kroeger: Pouvez-vous nous donner un exemple?

Le sénateur Phillips: L’un se rapporte au ministére de I'Industrie
et du Commerce; il se trouve aux pages 60 et 62 du budget
supplémentaire (B), ou d’importantes modifications sont apportées.
Comment pouvons-nous obtenir un rapport sur la gestion de ces
préts, de ces investissements, de ces avances, et ainsi de suite?

M. Kroeger: Dans certains cas, vous trouverez, je crois, un état des
montants déboursés dans le Budget principal. Mais il s’agit ici d’une
gestion plus détaillée de ces fonds, et je ne connais pas de méthode
consacrée pour en faire rapport, autrement qu’en répondant a des
questions précises posées sur ce point. Dans certains cas, ol il s’agit
de fournir des fonds ou des garanties de préts a des sociétés, on s’en
tient d’ordinaire a un certain secret, a cause des répercussions com-
merciales qu’entrainerait la révélation de renseignements a ce sujet.

Le sénateur Phillips: Je vois ici la difficulté, monsieur Kroeger.
Mais c’est une question qui n’en commence pas moins a m’inquiéter
passablement, en ce sens que nous accordons des préts considérables
a des sociétés fort a I'aise — et ce qui est assez étonnant, certaines
sont des filiales américaines de grosses sociétés—et qu’en réalité,
nous ne disposons d’aucun moyen de vérifier 1'affectation des
deniers publics. Cela m’inquiéte encore plus que le prét lui-méme,
que je ne critique nullement, car il peut é&tre indispensable.

Le président: De quel programme parlez-vous, sénateur?

Le sénateur Phillips: Revenons a la page 62. Je parle plus
particuliérement du prét accordé a Canadair. Il se trouve au bas de la
page et s’éléve a 14 millions de dollars. A la page suivante, on trouve
un autre prét de 1 million accordé a la Radio Engineering Products
Limited. Tous ces préts font I’objet de conditions et de modalités
approuvées par le Conseil du Trésor.

Le président: Je n’ai pas.trouvé I’endroit.

Le sénateur Langlois: Il s’agit du crédit L 16b, page 62, et du
crédit L 18b, page 64.

Le sénateur Phillips: Je crois que notre comité devrait notam-
ment avoir le moyen de suivre et de surveiller ces préts. Il est bien de
se reposer sur le Conseil du Trésor, mais vous m’excuserez si
j’éprouve, quant a moi, certaines réserves a me placer entierement
entre ses mains. Je me demande si nous ne pourrions pas instaurer
une certaine procédure qui nous permettrait a I’avenir de suivre les
préts de ce genre.

Je me rends compte des difficultés que souléve le caractére
confidentiel des transactions. Notre comité se réunit parfois a
huis<los. Nous avons dans le passé rencontré le président et les
principaux hauts fonctionnaires de la Banque du Canada. Nous
avons réussi je crois a étre discrets. Peut-étre pourrions-nous faire de
méme pour assurer la surveillance de ces préts.

M. Kroeger: Nous sommes ici en présence de plusieurs catégories
différentes. La modification apportée au Programme d’aide générale
de transition s'appliquerait a un certain nombre de préts ou de
garanties de préts qui pourraient bien soulever des problémes de
caractére confidentiel comme ceux auxquels je faisais allusion tout
a I’heure.

Dans le cas du prét accordé a la Canadair, le nom de la société
ainsi que le montant du prét sont précisés; et le role joué par le
Conseil du Trésor dans la prescription des conditions et modalités
tend 4 se rapporter plutot a des questions de détail, comme
I’examen de Iéchelonnement des fonds, la vente d’appareils,
I'apport de la société, et ainsi de suite. Je ne saurais dire si toutes ces
questions soulévent les mémes difficultés. Peut-étre est-il parfois
plus facile de rendre publiques les conditions et modalités.
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Le sénateur Phillips: Puisque nous parlons de Canadair, puis-je
poursuivre a ce sujet? La société Canadair est une filiale d’une
société américaine. Je me souviens d’avoir regardé deux films
spéciaux présentés par Radio-Canada sur les problémes rencontrés
dans notre pays par l'industrie aéronautique. On y exposait entre
autres la question de la conception et du financement d’un avion
citerne, et I’on disait, en guise de conclusion, qu’il n’existait pas de
marché pour un appareil de ce genre. Et pourtant, je vois ici qu’on
préte 14 millions de dollars 4 Canadair pour développer le prototype
d’un appareil pour lequel, de lavis d’une autre société de la
Couronne, il n’existe pas de demande. Voila justement le genre de
question que j’aimerais que notre comité étudie, juger s’il est sage
d’accorder un prét de ce genre, décider s’il est nécessaire, et avoir un
droit de regard la-dessus.

Le président: Un mot, je vous prie, sénateur. M. Hopkins, le
1égiste parlementaire, est parmi nous.

Monsieur Hopkins, les sénateurs voudraient, je crois, que vous
examiniez la loi sur la Corporation de développement du Canada
pour voir jusqu'a quel point la Corporation est tenue de faire
rapport de ses transactions financiéres au Parlement et (ou) au
gouvernement.

M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller parlemen-
taire: Je ne peux pas le faire tout de suite.

Le président: Nous comprenons.
M. Hopkins: S’agit-il de la question?
Le président: Oui.

Le sénateur Laird: Les observations du sénateur Phillips sou-
léevent un deuxiéme probléme. Il s’agit d’obtenir "approbation du
Conseil du Trésor et de la possibilité de pouvoir obtenir tous les
détails. Qu’en pensez-vous?

Le preésident: Selon moi, nous devrions soumettre a M. Hopkins
un probléme a la fois.

Le sénateur Laird: Il semble comprendre le probléme. Pourquoi
lui confier une autre tache?

Le président: Vouliez-vous connaitre les propos de M. Hopkins a
ce sujet?

Le sénateur Laird: Je crois que la remarque du sénateur Phillips
est valable.

Le président: Nous n’avons pas approfondi la discussion a ce
sujet et peut-étre M. Hopkins pourrait-il poursuivre ces propos sur la
Corporation de développement du Canada et si la discussion
s’approfondit, nous pourrions, s’il le faut, lui demander de revenir et
vous pourriez lui poser la question de nouveau.

Le sénateur Phillips: Permettez-moi de revenir sur 'emploi que
vous avez fait du mot «approfondiry. On semble insinuer que mes
propos n’ont pas ¢té tellement sérieux jusqu’a maintenant: per-
mettez-moi de dire que j’étais sérieux.

Le président: Sénateur, vous ne devriez pas étre si susceptible. Le
terme que j’ai utilisé ne vous visait pas.

M. Kroeger: Permettez-moi de dire quelques mots au sujet du
prét consenti a la société Canadair. Quelques renseignements vous
seraient probablement utiles. Comme le sénateur Phillips I'a dit, la
société Canadair a construit un avion largueur d’eau au cours des
années 60. Ils ont éprouvé de la difficulté a trouver des débouchés
pour cet avion. Il s’agit toutefois d’un avion qui en est au stade de la
construction et qui a donc dépassé celui de la recherche et de la mise
au point. Des négociations ont été entreprises avec des acheteurs
étrangers et je crois qu’un accord a été signé.

Ce prét visait 2 permettre a Canadair d’installer une chaine de
montage rentable pour son avion pour que le prix de chaque
appareil vendu a un acheteur étranger soit concurrentiel. Il s’agissait,
dans une certaine mesure, d’obtenir assez de fonds pour créer un
inventaire permettant a la compagnie d’installer une chaine de
montage. On s’attend a ce que la société puisse faire d’autres ventes
dans I’avenir.

Le sénateur Carter: Je désire poser une question supplémentaire
a ce sujet. L’avion qui a été construit comprend-il des innovations
et de la technologie canadiennes? S’agit-il d’un stade plus avancé sur
le plan de l'innovation? Ce prét permettra-t-il a la technologie
canadienne de se perfectionner suffisamment pour que I’avion soit
vendable?

M. Kroeger: Non, pas pour ce qui est de la mise au point comme
telle. Le produit existe et les techniques ont été établies. Ce prét ne
servirait pas a perfectionner l'aspect technologique du produit de
base mais bien a établir une chaine de montage qui permettrait a la
société de construire assez d’avions a un prix concurrentiel.

Le sénateur Carter: Ne pourrait-on pas considérer cela comme un
autre stade de développement? Cest la technologie canadienne qui
est en cause ici et elle atteint son plus grand degré de perfection-
nement. Nous I'amenons a un stade ultérieur de perfectionnement
de telle facon qu’on puisse produire I'avion a un prix économique
pour qu’on puisse le commercialiser. C’est comme ¢a que j’inter-
préte ce que vous avez dit.

M. Kroeger: Il est exact de dire qu’il s’agit de technologie
canadienne. La société Canadair a construit cet avion largueur d’eau.
D’aprés moi, il n’est quand méme pas question ici de perfection-
nement technique . . .

Le sénateur Carter: Je ne parle pas de perfectionnement. Je parle
d’un autre stade de la recherche et du développement qui a permis
de produire I’avion largueur d’eau et de I’amener au stade du
prototype. Maintenant, il s’agit d’arriver au stade de la production
rentable.

M. Kroeger: On a produit et vendu de ces avions par le passé. Je
pense que le gouvernement du Québec en a acheté quelques-uns par
exemple. Ceci voudrait dire une production supplémentaire du
méme avion. Toutefois si vous mettez sur pied une chaine de
montage pour construire disons quatre avions, le colt d’un appareil
serait prohibitif. D’autre part, si vous mettez sur pied une chaine de
montage pour en construire vingt et que vous avez déja un marché,
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pour disons, dix, alors le colt unitaire pour les dix premiers est assez
bas pour le rendre concurrentiel. Au méme moment, se pose un
probléme d’inventaire avec les dix autres pour lesquels vous devrez
trouver un client plus tard. C’est essentiellement ce dont il est
question ici.

Le sénateur Laing: Combien y en a-t-il qui ne sont pas vendus?

M. Kroeger: D’aprés moi, le nombre retenu a ’inventaire est de
prés de dix.

M. Robert L. Richardson, directeur, Division de I’industrie et des
ressources naturelles, secrétariat du Conseil du Trésor: C’est exact.

Le président: Donc il s’agit de vingt-dix et de dix?

M. Kroeger: C’est exact. Les chiffres que j’ai cités, pour illustrer
ma pensée, sont du moins, si je me rappelle bien, les chiffres réels
dont il est question ici.

Le sénateur Langlois: Est-ce exact de penser que les clients
possibles seront les gouvernements provinciaux?

M. Kroeger: Pour les dix qui restent ou pour les dix premiers?
Le sénateur Langlois: Pour tous.

M. Kroeger: Il est question d’un acheteur étranger pour les dix
premiers. Toutefois, on peut supposer que les gouvernements
provinciaux sont intéressés a acheter les dix autres. Je suis sir que la
société étudierait activement la possibilité de vendre aux gouverne-
ments provinciaux particuliérement dans les provinces ou les feux de
forét sont un probléme important. On ne sait toutefois pas si cela les
intéresserait.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, je ne veux pas faire
de digression, mais je me demande quand méme s’il existe une raison
précise pour laquelle on choisit ce secteur de I'industric aéronau-
tique pour ce genre d’aide gouvernementale? Si je pose cette
question, c’est que, dans ma province, on se sert de ces avions-
citernes pour combattre les incendies de foréts et, qu'a ma
connaissance, nous n’avons jamais éprouvé de difficulté a signer des
contrats avec des entrepreneurs privés pour nous assurer ce service.
Je me demande si au fond les ministéres fédéral et provinciaux des
Foréts ne veulent pas se lancer dans ce genre de service.

Dans I’Ouest, I'expérience a démontré qu’on n’avait pas besoin
de 'aide du gouvernement pour obtenir tous les avions-citernes dont
on avait besoin. Nous retenions les services d’entrepreneurs privés et
les études qu'on a faites nous ont prouvé que ce service nous
reviendrait ainsi meilleur marché.

M. Kroeger: Pour répondre au sénateur Manning, il sagit
essentiellement d’un probléme d’emploi dont on s’occupe au sein de
I'industrie aéronautique canadienne. Par suite des conditions diffi-
ciles que traverse cette industrie, non seulement au Canada mais
aussi aux Etats-Unis et ailleurs, on a connu une baisse sensible de la
production, un raccourcissement des chaines de montage et, dans
certains cas, des réductions de personnel. Le dernier contrat
important qu’a obtenu Canadair avait trait au montage du CF-S

pour les Forces armées canadiennes. Cette production est mainte-
nant terminée et la société Canadair n’a plus de contrats de cette
importance pour poursuivre ses opérations. Elle produit encore
certains types d’appareils comme ’avion a décollage vertical a ailes
basculantes et l’avion-citerne et certains autres qu’'elle essaie de
commercialiser.

Dans les circonstances actuelles, il existe un probléme de
maintien de I’emploi dans I'industrie. La Société Canadair n’est pas
la seule a bénéficier de ce genre d’aide gouvernementale. Les
honorables sénateurs savent sans doute, que des accords ont été
signés il y a quelques mois avec la Société de Havilland concernant
la production de I’avion DCH-7.

Le sénateur Croll: Combien coute chacun de ces avions? A quoi
sert-il?

M. Kroeger: Sénateur, il me faudrait vous donner une réponse
approximative. Je crois que le prix est d’environ 1.8 million de
dollars. C’est cher pour ce genre d’avion. Selon moi, c’est I’'un des
problémes que la compagnie éprouve pour la vente de ces appareils.

Le sénateur Croll: A cause de la concurrence des Etats-Unis?
Le sénateur Carter: La production n’est pas assez importante.

M. Kroeger: Il s’agit particllement de cela et partiellement de la
concurrence. Il y a aussi un autre facteur qui a trait a I’économie de
la lutte contre les incendies de foréts. Il y a de nombreuses
méthodes qu’on peut employer parmi lesquelles, le recours a I’avion.
Ce n’est pas le seul genre d’avion qu’on peut employer; il y a donc
un choix. Les membres du comité savent certainement que quelques
avions Tracker que les Forces armées avaient en surplus, ont été
convertis en avions-citernes. Il y a d’autres appareils dont on se sert
aussi a cette fin.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, j'aimerais poser une
autre question. Quelles sont les modalités que le Conseil du Trésor a
approuvées en ce qui a trait au crédit L16b?

Le président: Vous voulez parler, sénateur, des modalités du
prét, du taux d’intérét et savoir s’il contient des clauses de
rémission?

Le sénateur Phillips: Oui.

M. Kroeger: Sénateur, je n’ai pas ce renseignement sous les yeux
et je devrais prendre avis pour savoir dans quelle mesure je peux le
divulguer. Puisque le comité le veut, je vais me renseigner.

Le président: Les honorables sénateurs sont-ils d’accord?

Le sénateur Phillips: J’aimerais bien, monsicur le président,
savoir ce qu’il en est.

Le président: Monsieur Kroeger, nous aimerions alors avoir les
réponses a ces trois sous-questions.
o
Le sénateur Croll: Dans la mesure, bien entendu, ou le sujet n’est
pas confidentiel.
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Le président: Oui, on nous fera rapport en tenant compte de ce
point la.

Le sénateur Phillips: Je suis d’accord.
Le président: Merci, sénateur.

M. Kroeger: Nous tenons un dossier de toutes les questions
auxquelles il faut donner suite.

Le sénateur Laing: Ce programme ne vise-t-il pas tout d’abord a
garder au Canada un personnel trés compétent que nous avons peur
de perdre a cause du manque d’emploi? Quelle part cet objectif
occupe-t-il par rapport a 'ensemble de I’économie canadienne?

Je crois qu’il s’agit d’une partie importante du programme et
probablement I'une des premiéres considérations dont on a tenu
compte pour fournir de I’aide a cette industrie.

Si nous devons remplacer ’appareil Argus, ce qui représente une
grosse dépense, quelle part des travaux peut-on confier a des usines
canadiennes en vue de garder ici le personnel hautement qualifié?

M. Kroeger: Quant a la premiére partie de votre question,
sénateur, il est certain que le caractére hautement technique de
lindustrie aéronautique en général-et par la je ne veux pas
simplement parler des sociétés Canadair et de Havilland, qui
construisent des carlingues, mais de sociétés comme la United
Aircraft, qui fabrique des moteurs, et d’autres encore qui se
spécialisent dans I’équipement électronique et ainsi de suite. Ce
caractére technique est donc entré en ligne de compte pour décider
ce genre daide comme il a servi a déterminer la nature et
P'importance de quelques-uns des programmes administrés par le
ministére de I'Industrie et du Commerce, tels le PAIT (Programme
pour I'avancement de la technologie industrielle).

En ce qui a trait au remplacement de I’Argus, on a décidé, en
juillet dernier, de lancer des appels d’offres aux sociétés et, je crois
que cinqg d’entre elles ont soumis ce mois-ci au ministére de la
Défense nationale, des propositions dites non-financées. En revoyant
ces propositions présentées par cinq sociétés différentes, le ministére
étudiera trés sérieusement les avantages que I'industrie canadienne
retirerait du choix de 'une ou l'autre de ces sociétés; ce qu’on
appelle le facteur des options sera trés important pour I'adoption
des décisions finales.

Le sénateur Laing: Pouvez-vous citer un pourcentage? S’agit-il
de 30 p. 100 ou de 40 p. 100 des 600 ou 700 millions de dollars?
Quel pourcentage?

M. Kroeger: A ce stade c’est réellement une question de
conjecture. Il est possible que 30 p. 100 soit une évaluation
préalable raisonnable. On ne fait que commencer a évaluer cette
proposition. Trente pour cent est le chiffre qui a été mentionné au
cours de certaines des discussions qui se sont déroulées avant que ces
propositions nous aient été présentées. Il pourrait étre plus élevé. Il
dépend en partie de I'’étendue de la période envisagée, selon qu’il
s’agisse d’une courte période, ou par exemple, d’une période de dix
ans. On pourrait citer par exemple, I’établissement de la filiale de la
Douglas Aircraft a Toronto, ou la stabilité de I'emploi et de la
production sera maintenue durant plusieurs années.

Je voudrais également signaler que les prétendues options
n’inclueraient pas nécessairement la production de piéces détachées
pour équiper le nouvel avion de patrouille a long rayon d’action. Le
nombre de ces appareils qu'on envisage d’acheter est relativement
réduit. Je crois qu’il est question de 20 ou de 30 appareils. Il serait
peut étre difficile d’établir une chaine de montage rentable pour
seulement 20 ou 30 appareils, mais il serait peut-€tre possible qu’une
entreprise se lance dans un autre genre d’activité, relevant également
du domaine de la technologie de pointe, au sein de I'industrie
canadienne durant un certain nombre d’années, et qui ne porterait
peut-étre pas directement sur 'avion de patrouille a long rayon
d’action. Dans le choix d’un adjudicataire on tiendra sérieusement
compte de ’ensemble des options, c’est-a-dire des contrats suscepti-
bles d’étre accordés a I'industrie canadienne.

Le président: Honorables sénateurs, M. Hopkins est revenu et
nous pourrions peut-étre lui demander de nous communiquer ce
qu’il a découvert.

M. Hopkins: Durant le temps dont j’ai disposé je pense avoir
trouvé la réponse exacte. Cet organisme particulier n’est pas tenu de
faire rapport de ses activités au Parlement. Ce n’est pas une société
d’Etat, donc la loi sur 'administration financiére n’est pas directe-
ment applicable dans son cas. A toutes fins pratiques, elle constitue
une entreprise par actions, et c’est un pur hasard qu’actuellement
toutes les actions sont, je crois, détenues par le gouvernement.

Le président: C’est ce que nous avons pensé. Monsieur Hopkins,
nous vous savons gré de votre promptitude a obtenir ces renseigne-
ments.

M. Hopkins: Je me suis adressé au ministére de la Justice a ce
sujet, au cas ou un détail m’aurait échappé, et on m’a répondu
qu’une telle disposition n’existe pas.

Le président: Merci beaucoup.

Sénateur Laird, je crois que vous vouliez signaler quelque chose a
M. Hopkins.

Le sénateur Laird: Attendu que le sénateur Phillips a soulevé
cette question, j’aurais préféré qu’il continue a en discuter.

Le sénateur Phillips: Je m’intéresse au pouvoir qu’assume le
Conseil du trésor en ce qui concerne les postes de $1, qui I"autorise
pleinement a faire des réglements et des choses de ce genre. Je ne
veux mentionner aucun crédit particulier; je veux examiner cette
pratique d’un point de vue général. Nous donnons I'autorisation de
dépenser des fonds sous réserve de l’approbation du Conseil du
Trésor ou en vertu de réglements établis par ce dernier. En
examinant un certain nombre de ces livres que je garde dans mes
dossiers, il me semble que le montant des sommes octroyées dans
ces conditions augmentent chaque année, et cela commence a
m’inquiéter. Je voudrais qu’on me donne des éclaircissements sur
I’obligation qu’a le Conseil du Trésor de faire rapport de ses activités
au Parlement. S’il n’y est pas astraint, comment pouvons-nous, en
qualité de membres du Sénat, et plus particuliérement du Comité,
controler les dépenses de fonds publics? Je vous ai donn¢ un bref
résumé de mon objection.
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Le président: La question que nous essayons de formuler
consiste a ce stade, a demander a notre greffier en loi d’étudier la loi
sur I’administration financiére, pour savoir ce qu’elle exige du
Conseil du Trésor touchant le rapport de ses activités au Parlement.
Bien qu’il soit possible que le greffier en loi entrevoit ce dont il
s’agit, je ne sais pas exactement ce que vous voulez qu’il cherche en
particulier.

Le sénateur Phillips: Je pense que vous avez résumé le probléme,
monsieur le président. Quelle est 'obligation que la loi sur
I'administration financiére impose au Conseil du Trésor de fournir
ces renseignements?

Le président: De quels renseignements voulez-vous parler?

Le sénateur Phillips: Relatifs 4 tout montant qui est accordé en
vertu des conditions stipulant: «sous réserve de 'approbation du
Conseil du Trésory. Par «approbationy je veux également parler des
réglements.

M. Hopkins: Je voudrais faire une remarque, qui est peut-étre
appropriée ou inappropri¢e. Autant que je sache, nous n’avons
jamais eu le pouvoir de contrdler ce qui s’est produit a la suite de
nos activités. Par exemple, dans le cas de bill d’initiative parle-
mentaire nous n’avons pas le pouvoir de controler ou d’étudier ce
qui arrive aux organismes parlementaires; nous ne faisons qu’édicter
la loi. Autrement dit, nous n’avons jamais assuré un controle
administratif en ce qui concerne ’exécution des mesures prises, a
moins que cela nous soit soumis sous la forme de loi, telle qu’une loi
des subsides. Je ne suis pas certain de pouvoir trouver quelque chose
qui nous aidera, mais je ferai de mon mieux.

Le président: Quelle est votre opinion M. Kroeger?

M. Kroeger: J’étais en train de lire un passage de la loi sur
I'administration financiére qui pourrait intéresser le Comité. Le
paragraphe 4 de l’article § dit ce qui suit:

(4) Le conseil du Trésor peut prescrire, a I'occasion, la
maniére dont les comptes du Canada et les comptes des divers
ministéres doivent étre tenus, et en indiquer la forme. Il peut
aussi enjoindre a toute personne qui regoit, administre ou
débourse des deniers publics de tenir les livres, registres ou
comptes que le conseil estime nécessaires.

Viennent ensuite d’autres détails sur cette disposition. On n’y parle
pas de divulgation. Bien entendu, les comptes de ce ministére sont
soumis & une vérification et lorsque des fonds ont été déboursés
d’une fagon qui n’est pas conforme aux conditions . . .

M. Hopkins: L’Auditeur général en fait la constatation.
M. Kroeger: Précis¢ément.

Le sénateur Phillips: Ce qui peut avoir lieu un ou deux ans aprés
la fin de I'année financiére.
général

Le président: I’Auditeur

rapport?

Quand présente-t-il son

M. Hopkins: Je doute que le Conseil du Trésor soit obligé de
répondre de son activité devant ce Comité. L’Auditeur général
exercerait la surveillance.

Le président: A moins qu'un membre du Comité ne pose une
question précise au sujet d’une affectation donnée.

Le sénateur Carter: Je pensais que la question du sénateur
Phillips portait sur ce qui suit: lorsqu’on leur donne un chéque en
blanc pour dépenser une somme aux termes d’un crédit d’un dollar,
en quoi consiste ’'obligation du Conseil du Trésor de faire part au
Parlement de ce qu’ils ont fait de I’argent? S’ils vont au Parlement,
tout va bien, et il n’y a pas de probléme. Je croyais que sa question
portait sur ce qu’on faisait.

M. Kroeger: Permettez-moi d’ajouter quelque chose aux
commentaires précédents. Certains des critéres touchant les verse-
ments des subventions approuvées par le Conseil du Trésor doivent
étre rendus publics.

M. Hopkins: Le public doit étre renseigné.

M. Kroeger: Par exemple, en vertu du programme de multi-
culturalisme du ministére du Secrétariat d’Etat, le ministére a
délégué le pouvoir du Conseil du Trésor d’accorder des subventions
a divers organismes sous réserve de certains critéres qui ont été
approuvés par le Conseil. On a fait circuler la liste de ces critéres
chez un grand nombre de ceux qui pourraient éventuellement
obtenir ces subventions de sorte qu’ils pouvaient se rendre compte
de ce qu’ils auraient a faire afin de s’y conformer.

M. Hopkins: Ce n’est pas tout a fait la méme chose.

Le président: Sénateur Croll, j’aimerais vous mettre a jour
puisque vous avez été absent pendant quelques minutes. Vous nous
demandiez quel était le sujet de la discussion. Si je comprends bien,
certains postes de dépenses, des préts, des investissements et des
avances donnent au conseil du Trésor le droit d’établir des termes et
des conditions s’appliquant a la facon dont on dépensera la somme
prévue a un poste. Le sénateur Phillips a demandé: comment le
Parlement saura-t-il de quelle facon le Conseil du Trésor a dépensé
cet argent? Le Conseil du Trésor est-il obligé de rendre compte
devant le Parlement la facon dont il a dépensé le montant global?
Le poste précis dont on parlait était le crédit L 16b, page 63, le prét
de 10 millions de dollars a des fins d’inventaire pour le financement
d’un avion largueur d’eau a la Société Canadair Limitée. De
nouveau, c'est conforme aux postes et conditions approuveés par le
Conseil du Trésor.

Le sénateur Croll: Merci, monsieur le président.

Le président: Le sénateur Phillips voulait savoir de quelle fagon
on présentait le rapport et M. Hopkins nous a dit que dans un tel cas
le Conseil du Trésor n’est aucunement tenu de présenter un rapport.

M. Hopkins: En ce qui concerne le poste de la Corporation de
développement du Canada; je n’en ai pas dit plus.

Le sénateur Laird: Un membre du Comité ou notre président,
par exemple, pourrait-il obtenir des renseignements detailles sur
demande? o

M. Kroeger: Tout dépendrait de la nature des renseignements
demandés. Dans le cas de la demande faite plus tot au sujet de la
Canadair, par exemple, il me faudrait considérer la nature de
’arrangement conclu avec la société afin de déterminer dans quelle
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mesure les termes et conditions établis par le Conseil du Trésor
pourraient étre rendus publics.

Le sénateur Laird: Je suppose que la question de la sécurité entre
en jeu, n’est-ce pas?

M. Hopkins: Il faut aussi savoir si cela peut étre confidentiel-la
concurrence.

Le sénateur Laird: Oui, mais si 1’Auditeur général y a acces,
méme s’ils sont confidentiels, n’importe quel membre du comité ou
n’importe quel député devrait y avoir acceés.

Le président: Je pense que I’Auditeur général s’occuperait
uniquement de savoir si 'argent a été dépensé conformément au
crédit. S’il découvre qu’on I’a dépensé ainsi, il ne le mentionnerait
pas dans son rapport; il n’en parlerait que s’il découvrait une
irrégularité dans la dépense. Donc, il ne manifesterait pas le méme
genre d’intérét que nous ou le sénateur Phillips, c’est-a-dire pour ce
qui est de l'affectation de I'argent, il n’y a pas de doute a ce sujet; il
ne poserait pas de question afin de savoir si on a dépensé les fonds
de la facon prévue. Les sénateurs eux voudraient savoir de quelle
facon on I’a dépensé et de quelle fagon ils peuvent réglementer la
question.

Le sénateur Phillips: Autrement dit, I'investissement était-il sage
au départ?

M. Kroeger: Il y aurait une différence entre ceci et I'intérét
manifesté par I’Auditeur général.

Le sénateur Laird: Je suis d’accord.

Le président: Je pense que nous avons maintenant la réponse du
légiste parlementaire.

M. Hopkins: Je suis disposé a étudier la question afin de voir
quelle est la position.

Le président: Etes-vous d’accord?
Des hon. sénateurs: Oui.

Le sénateur Carter: Pour ce qui est de la Corporation de
développement du Canada, puisqu’il n’y a pas de modifications a ce
poste qui a été supprimé et que la Polymer est supprimée de la loi
sur I'administration financiére, tant que la situation reste la méme,
je présume que les gens de la Polymer, continueront de présenter au
Ministre le méme rapport qu’ils présentent a la société-mere?

M. Kroeger: Ce sont les exigences de la loi sur ’administration
financiere.

Le sénateur Carter: C’est donc tout ce qu’il y a a faire, il s’agit
simplement d’envoyer le double du rapport au ministre des
Finances?

Le président: Dans ce cas particulier, on a soulevé une autre
question: Devant qui la Corporation de développement du Canada
rend-elle compte de son activité?

Le sénateur Carter: Elle n’est pas obligée de présenter un rapport
aux termes de la loi sur 'administration financiére, donc elle
répond. . .

M. Hopkins: Ou aux termes de la loi sur la Corporation de
développement du Canada.

Le sénateur Carter: Aucune de ces lois n’exigent qu’ils pré-
sentent un rapport au Parlement.

Le président: La loi sur la Corporation de développement du
Canada exige-t-elle qu’ils présentent un rapport aux actionnaires?

M. Hopkins: -Je le présume. Il s’agit plutdt d’une société
comportant des actions; il y a des actionnaires.

Le sénateur Croll: Si j’ai bonne mémoire, le gouvernement doit
respecter une limite quant au nombre d’actions qu’il peut détenir
dans la Corporation de développement du Canada. Le but est
d’encourager les Canadiens a y investir.

Le président: M. le sénateur Laing pourrait peut-étre donner plus
de précisions a ce sujet.

Le sénateur Laing: Je ne crois pas que I’on aurait pu commencer
immédiatement sans avoir obtenu ce genre d’aide du gouvernement,

avant que les actions soient offertes au public.

Le président: Honorables sénateurs, le moment est venu de
remercier M. Hopkins qui nous a été des plus utiles ce matin.

Le sénateur Laing: S’ils répondent de leurs actions devant les
actionnaires et que ces derniers sont le gouvernement du Canada, il
s’agit de savoir devant quel ministre ils répondront de leurs actions.
Je crois que c’est le ministre des Finances.

Le président: Je pense que c’est exact.

Le sénateur Laing: Jusqu’a ce qu’ils distribuent les actions au
public.

Le sénateur Croll: Sauf qu’a I’heure actuelle, ne relevez-vous pas
du ministére des Transports, en vertu de la loi?

M. Kroeger: La Polymer?
Le sénateur Croll: Peut-&tre pas.

Le président: Le ministére des Approvisionnements et Services,
je crois.

Le sénateur Laing: C’est exact.

Le président: Vous pourriez peut-étre m’éclairer, M. Kroeger, en
ce qui a trait aux discussions du Comité de I’autre endroit au sujet
de la Polymer.

M. Kroeger: Je n’ai pas vu le texte des délibérations de ce
Comité. Je suis a la merci des rapports publiés dans les journaux.
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Le sénateur Croll: Je puis vous dire de quoi il s’agit, mais je ne
veux pas blesser le sénateur Phillips.

Le sénateur Phillips: Jallais dire si quelqu’un peut nous
renseigner sur ce qui se passe a l'autre endroit, il doit étre
extraordinairement astucieux.

Le président: J'espére que vous étes prét a vous défendre,
sénateur.

Le sénateur Laird: Permettez-moi de prendre un exemple au
hasard, il se trouve a la page 41, au poste de I’Agence canadienne de
développement international. Vous y voyez le poste d’un million de
dollars sous la rubrique Secours internationaux d’urgence. D’abord,
savez-vous quel est le but de ce poste et deuxiémement, votre
ministére 'a-t-il étudié?

Le président: Sénateur, vous parlez du poste B a la page 41?
Le sénateur Laird: Oui, ’ACDI.

M. Kroeger: Ce poste a été approuvé par le Conseil du Trésor,
comme doivent I’étre tous les postes qui apparaissent dans le budget
supplémentaire. La somme en question est prévue aux fins du
secours au Vietnam sud au terme des hostilités ou si celles-ci
diminuent. :

Le sénateur Laird: Voila ou je voulais en venir.

Le sénateur Carter: J’ai une autre question au sujet de la
Polymer. Tant que la Polymer reste une société d’Etat, de quelle
facon les employés sont ils touchés? La position des employés
serait-elle différente sila Polymer n’était pas une société d’Etat?

M. Kroeger: Les employés de sociétés d’Etat comme la Polymer
ne relévent pas de la loi sur 'emploi dans la Fonction publique et je
ne crois pas que le fait de passer de société d’Etat a ’appartenance
enti¢re par la CDC aurait des répercussions sur les employés.

Le sénateur Phillips: Il n’y aurait pas de répercussions quelles
qu’elles soient sur la caisse de pension?

M. Kroeger: Je ne le crois pas.

Le sénateur Phillips: Continuons 3 parler de la surveillance que
nous exercons sur les prix. A la page 105, le crédit L-30b concerne
le quai-terminus a Come-by-Chance, Terre-Neuve. Je crois que vous
¢tes au courant de la situation, monsieur le président. On prévoit 4
millions de dollars supplémentaires pour la construction de ce
quai-terminus. Vous vous souviendrez peut-étre, que j'avais mis en
doute le consentement du prét original il y a plusieurs années et je
vois qu’il y a maintenant une somme supplémentaire de 4 millions
de dollars.

Permettez-moi de faire la comparaison suivante. Au cours de la
campagne €lectorale, le ministre des Travaux publics a parlé de ce
grand quai en usant la méme prérogative que tous les ministres des
travaux publiques par le passé, c’est-a-dire qu’ils accordent une
subvention spéciale a leurs circonscriptions pendant la campagne
électorale. Je ne lui adresse pas de reproches, mais il n’a put
accorder que 5 millions de dollars. Ici, la somme de la subvention
originale atteint 8.5 millions et un autre 4 millions de dollars

figurent a ce crédit. Quelle en est la raison? J'aimerais que
I’explication fasse suite au montant original, si cela est possible M.
Kroeger.

M. Kroeger: On a dépensé environ 2 millions de dollars a la fin
de 1971-1972 pour le quai de Come-by-Chance. La somme qui avait
été assurée dans le budget principal, comme le sénateur Phillips I’a
fait remarquer était de 8.5 millions de dollars. Dans ce cas
particulier, les travaux de construction ont été plus rapides que ce
qu’on avait prévu a l'automne de 1971, lorsqu'on a compilé le
budget principal et on a découvert qu’il faudrait 4 millions de
dollars de plus pour maintenir le rythme. Autrement dit, on
demande que la somme au comptant soit échelonnée sur une
période donnée. Donc, on dépensera plus d’argent pendant I’année
financiére en cours et ultimement, on en dépensera moins a I’avenir
et cette somme sera imputée sur le plafond général.

Le sénateur Laing: Il s’agit tout simplement d’un versement
progressif. On s’attendait, sénateur Phillips, a ce que le quai coite
20 millions de dollars.

Le sénateur Phillips: On n’a pas parlé de ce montant dans
'explication originale, sénateur Laing. C’est pour cette raison que je
le mettais en doute.

Le sénateur Laing: Je pense qu’on avait alors annoncé un chiffre
estimatif de 20 millions de dollars. Quant a cela, nous sommes assez
bien protégés.

Le sénateur Phillips: N’y a-t-il pas eu une erreur de calcul?
Le sénateur Laing: Non, tout sera remboursé.

Le sénateur Phillips: Ce n’est pas un calcul erroné du prix du
quai? Sommes-nous toujours dans les limites du calcul initial?

M. Kroeger: Comme le sénateur Laing I'a fait observer, il s’agit
simplement d’un échelonnement de la somme, le plafond ¢tant de
20 millions de dollars; il n’y a pas d’inflation du cout.

Je pourrais dire qu’on trouve plusieurs crédits du genre dans le
budget. Par exemple, il y a la Bibliothéque nationale des sciences. Le
comité pourrait y jeter un coup d’eeil a un moment donné.

La plupart du temps, les projets de construction sont ralentis a
cause d’obstacles et de problémes mais parfois, tout va bien et les
travaux se font plus rapidement que prévu; dans ce cas, il devient
souhaitable de fournir des fonds supplémentaires afin qu’il ne soit
pas nécessaire de congédier une partie des ouvriers ou de ralentir les
travaux. Le quai de Come-by-Chance se trouve dans cette catégorie.
Il n’y a pas d’escalade du cofit; il se trouve dans les limites générales.

Le sénateur Langlois: Je crois qu’il y a aussi la question de savoir
qui doit recevoir ce prét.

M. Kroeger: Oui, c’est vrai. Les arrangements concernant le quai
de Come-by-Chance sont assez complexes mais, en substancc.,, on
accorde les préts 4 un consortium de sociétés de la Couronne
provinciales. Je ne peux pas m’étendre sur ce sujet étant donné le
peu de renseignements que je posséde, mais voild I'essentiel de la
situation. Si vous vouliez I’étudier plus en profondeur, je crois que
P'explication serait assez compliquée.
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Le sénateur Carter: Le prét est-il récupérable auprés du
gouvernement provincial par 'entreprise des sociétés de la Couronne
qui le touchent ou le récupére-t-on directement auprés de la société
qui construit la raffinerie?

M. Kroeger: Comme le prét est consenti aux sociétés de la
Couronne, je crois que c’est elles qui le rembourseraient aussi.

Le président: La garantie est-elle assurée par les sociétés de la
Couronne?

M. Kroeger: Je regrette, mais je ne puis vous répondre.

Le sénateur Laing: On a procédé ainsi parce que la plus grande
partie de la planification de ce projet a été faite au niveau provincial.
Trés peu de capitaux privés étaient investis aux termes de ’accord
initial bien que le premier ministre Moores ait annoncé, je crois,
qu'il avait rédigé un nouvel accord en ce qui concerne la premiére
raffinerie. Mais nous avons affaire aux sociétés de la Couronne parce
que les garanties étaient avant tout provinciales.

Le sénateur Carter: Un peu plus tdt, j'avais compris que cette
somme était récupérée auprés de la société, de la Sheehan Refinery
ou qui que ce soit.

Le sénateur Croll: Si je comprends bien, c’est lui qui au départ
s'occupe du remboursement mais la soci€té obtient la garantie du
gouvernement provincial et de diverses sociétés de la Couronne pour
pouvoir financer le projet.

M. Kroeger: Je crois que c’est exact.

Le sénateur Langlois: Monsieur le président, étant donné la
complexité de I'organisation de ces sociétés de la Couronne, je crois
que nous devrions connaitre le nom de celle a laquelle on consentira
le prét.

M. Kroeger: Nous serons heureux de vous fournier ce renseigne-
ment, monsieur le président.

Le sénateur Laing: 1l s’agit de la Newfoundland Refineries,
n’est-ce pas?

M. Kroeger: Je le crois.

Le président: Avant de poursuivre, monsieur Kroeger, puis-je
vous demander si I’écart dont vous parlez représente le total net des
augmentations et des déficits? Je veux parler des 248 millions de
dollars d’écart.

M. Kroeger: Oui, en ce sens que-si je comprends bien votre
question,—méme aprés avoir effectué divers transferts entre crédits
qui permettraient de faire certaines dépenses, il y aurait encore
’écart de 1.5 pour cent dont j’ai parlé dans mes propos pré-
liminaires.

Le président: Mais on le trouve dans le budget supplémentaire,
n’est-ce pas?

M. Kroeger: Les sommes transférées?

Le président: Non, le montant de 1’écart.

M. Kroeger: Le montant de I’écart ne peut &tre qu’estimatif pour
'instant parce que nous devons nous en remettre au relevé
subséquent des dépenses réelles qui figureront dans les comptes
publics, plus tard en 1973. Pour I'instant, nous pouvons prévoir
approximativement son importance pour divers crédits et il est
possible d’opérer un transfert de 'un a I’autre ou a un certain
nombre d’autres crédits. Si on ne le fait pas, la somme tombe tout
simplement en annulation 2 la fin de I’année.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, permettez-moi de
parler du crédit 1b a la page 60—prét concernant I’assurance sur les
préts aux sociétés qui subissent ce qu’on pourrait appeler une
concurrence injuste de la part d’entreprises étrangéres exportant des
produits concurrentiels au Canada—le réglement figure sous le crédit
et la principale modification qui me frappe, c’est que le mot
«fabricanty a été remplacé par les mots «toute personney. En outre,
je remarque qu’on emploie les mots «toute personney, plutot que
les mots «entreprise de fabrication» qu’on utilise plus tard. Je sais
qu’il y a peut-étre des raisons juridiques que je ne connais pas mais
je me demande pourquoi on a changé le réglement pour utiliser les
mots «toute personney plutdt que «entreprise de fabrication» qu’on
trouvait dans la loi de 1968.

M. Kroeger: Cette modification a une importance d’ordre
entierement juridique. Il s’agit d’une modification technique au
libellé. Elle n’a pas de répercussion sur la portée générale des
dispositions de ce crédit qui concerne un programme lancé en 1968,
comme I’a dit le sénateur Phillips, pour permettre aux fabricants
canadiens de faire face a la concurrence étrangére a la suite des
réductions tarifaires du Kennedy Round ainsi que pour exploiter a
I’étranger de nouvelles possibilités résultant de réductions tarifaires
dans d’autres pays. C’était le but initial de ce programme.

En effet, il s’agit ici d’étendre la portée du programme a toutes
les entreprises de fabrication et aux industries connexes de service,
aux fins du commerce international. Ceci permet aux entreprises de
se prévaloir des fonds en question, nonobstant toutes répercussions
possibles des accords du «Kennedy Round».

Le sénateur Phillips: Mais je voudrais revenir sur le point que j’ai
soulevé; ’emploi du terme «de toute personne» a la place de
«fabricanty m’intrigue. Ce changement a-t-il été apporté parce que
le ministére s’est heurté a certaines difficultés, ou bien quelle en est
la raison?

M. Kroeger: Je ne connais pas les raisons de ce changement. Bien
entendu, «toute personne» peut signifier une entreprise, et il est
possible qu’on ait pensé que ce libellé est plus satisfaisant et plus
conforme au langage législatif. Toutefois, si vous le voulez nous
pouvons essayer d’obtenir de plus amples explications a ce sujet.

Le président: Etes-vous d’accord, sénateur Phillips?

Le sénateur Phillips: Oui.

En outre, la réunion des deux crédits me laisse perplexe, celui
qui initialement a trait a 'industrie du matériel de défense, mais qui,
maintenant, porte également sur lindustrie de fabrication en
général, lorsque nous nous reportons aux deux anciennes lois
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portant affectation de crédits; et je vois que nous exonérons un
débiteur du remboursement d’un prét de $102,712.50. Attendu que
nous devrons bientdt remettre nos déclarations d’impdts, je me
demande ce que font les sociétés et les particuliers pour se faire
exempter du remboursement de certains préts, et si nous ne
pourrions pas employer la méme méthode pour étre exonéré
d’impots.

Le sénateur Croll: Je suis certain que vous pourriez le faire et
éventuellement vous vous retrouveriez en prison.

M. Kroeger: Voulez-vous des explications?

Le sénateur Phillips: Je voudrais savoir a qui le prét a été accordé
et pour quelle raison.

M. Kroeger: Il s’agissait d’une entreprise appelée Ilines qui
possédait un genre particulier de fraiseuse. Cette entreprise était
engagée dans le domaine de 'industrie aérospatiale et a cause de la
crise qui sévissait dans cette industrie a la fin des années 60 et au
début des années 70, elle a cessé ses activités en 1970. Le
Gouvernement a saisi, en 1971, une fraiseuse qu’elle possédait.
Ordinairement la procédure aurait été la suivante: le ministére des
Approvisionnement et Services aurait revendu la machine pour
recouvrer le montant mentionné ici. Toutefois, il fut décidé de
préter cette machine gratuitement a I’université McMaster, je pense
qu’il s’agit de leur école d’arts et métiers, pour une période de dix
ans. Par conséquent, il n’a pas été possible de recouvrer le montant
en question, c’est la raison de I'inscription du montant de 102,000
dollars au présent crédit.

Le sénateur Croll: Pourquoi l'université McMaster aurait-elle
besoin d’une fraiseuse?

M. Kroeger: Je pense que le terme «fraiseuse» est un terme
technique. Je suppose qu’il s’agit d’une machine perfectionnée
permettant de travailler les métaux, et qui pourrait étre utilisée a des
travaux pratiques de mécanique, par exemple.

Le sénateur Desruisseaux: A la page 113 sous «A—Ministére—
Programme d’aide a I’éducationy, il y a un poste de 61.9 millions de
dollars et je voudrais savoir de quoi il s’agit exactement.

M. Kroeger: Les parenthéses indiquent une diminution. 11 s’agit
de paiements statutaires, et au moment de la préparation du Budget
général, dans le cas présent, du budget général pour 1972-1973, on a
établi le montant des sommes qui probablement devraient étre
dépensées aux termes de la loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces. Ce montant s’est avéré un
peu trop élevé.

La diminution du nombre d’étudiants inscrits aux universités en
est I'une des raisons. La premiére génération de I'aprésguerre ayant
atteint I’dge d’aller a I'université, il y a eu ces derniéres années une
augmentation sensible du nombre d’¢tudiants. On avait prévu
une augmentation de 15 p. 100 pour I’année dont nous parlons,
mais en fait elle fut de 11 p. 100, par conséquent le montant
dépensé aux termes de la loi a été inférieur au montant prévu.

Un autre facteur qui est intervenu, c’est que la valeur des points
fiscaux transférés aux provinces aux fins d’enseignement post-
secondaire s’est révélée plus élevée qu’on ne P’avait prévu a cause de

I’expansion plus rapide de notre économie. Il existe un accord
d’ensemble ici, selon lequel il est tenu compte de la valeur des points
fiscaux pour établir le montant des paiements. Donc, en fait, deux
facteurs interviennent ici: il y a les points fiscaux qui rapportent
plus d’argent qu’il n’avait été prévu; et deuxiémement, une
augmentation moins forte du nombre d’étudiants que celle qui avait
été anticipée. Par conséquent, dans nos prévisions supplémentaires
les plus récentes établies dans le courant de 1972-1973, le rajuste-
ment de 61.9 millions de dollars a été inscrit sous ce poste.

Le sénateur Desruisseaux: Il y a deux ou trois autres postes ou
est inscrit un montant d’environ 30 millions de dollars.

M. Kroeger: Oui monsieur. Dans chaque cas il s’agit de la révision
des prévisions en fonction de données plus récentes en maticre de
dépenses statutaires.

Le sénateur Desruisseaux: Mais les prochaines prévisions budgé-
taires seront-elles effectuées comme les précédentes, ou tiendra-t-on
compte de ces facteurs?

M. Kroeger: Cette prévision budgétaire de 542 millions de dollars
qui a été inscrite au Budget général pour 1972-1973 aurait été
établie en novembre ou en décembre 1971. Nous arrétons les
inscriptions au Budget général a la fin de décembre, et la nouvelle
année financiére commence le 16T avril. Dans le courant de 1’année
financiére 1972-1973, en se fondant sur les tendances dont le
changement a été déterminé, il a été possible d’effectuer une
nouvelle prévision budgétaire pour I'année financiére 1973-1974; et
compte tenu des tendances qui ont été définies, le chiffre le plus
précis que nous avons pu obtenir figure au Budget général pour
1973-1974. La encore, ce chiffre sera sujet a étre modifié dans les
prévisions supplémentaires effectuées dans le courant de ’année
financiere 1973-1974 et nous publierons les modifications qui
auront été apportées, quelquefois en augmentant ce chiffre et
quelquefois en le diminuant.

Le sénateur Phillips: M. le président, si vous permettez que je
change le sujet, nous pourrions aller a la péche. A la page 31 du
budget supplémentaire (B), le crédit 21b, relatif au versement a
'Office de commercialisation du poisson d’eau douce a valoir sur les
pertes d’exploitation qu’il a subies, si je comprends bien cet
organisme assure 1’écoulement de toute la production de poissons
d’eau douce des trois provinces des Prairies. La somme de 1.5
million de dollars représente-t-elle le total des pertes qu’a subies
I’Office?

M. Kroeger: On m’a dit que les pertes de I'Office ont été évaluées
i 3 millions de dollars. Mais il s’agit d’une entente fédérale-
provinciale, et le gouvernement fédéral cherche a obtenir du
Parlement P'autorisation d’un crédit de 1.5 million de dollars. On
demande aux provinces de régler la différence.

Le sénateur Phillips: A mon avis, c’est le genre de contréle qui
est nécessaire, monsieur le président.

En lisant les procés-verbaux du Comité permanent des prévisions
budgétaires en général de lautre endroit, jai appris que la
production totale de poissons d’eau douce des trois provinces des
Prairies est tombée de 14 millions de livres 4 7 millions de livres au
cours de I'année, et pourtant une perte de 3 millions de dollars a été
subie sur 7 millions de livres de poissons. Méme moi, je pourrais
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vendre du poisson dans des conditions aussi avantageuses. Je pense
qu’il y a quelque chose d’anormal dans I'exploitation de toute
entreprise qui subit une perte de 3 millions de dollars sur la vente de
7 millions de livres de poisson. Je vous ferai remarquer que le
montant de cette perte est plus élevée que celui de la totalité des
subventions versées aux pécheurs des cotes de I'Est et de I’Ouest du
Canada. .

M. Kroeger: Monsieur le président, d’aprés ce que je comprends,
les chiffres dont nous parlons reflétent les pertes accumulées, le
déficit accumulé au cours de plusieurs années, et qu’en outre,
I’Office a supporté certaines dépenses en immobilisations ce qui
contribue peut-étre a faire paraitre la situation plus sombre qu’elle
ne 'aurait été normalement.

Le sénateur Phillips: Monsieur Kroeger, juste aprés ce poste il y
en a un autre de $507,250 relatif 4 des dépenses en capital.

M. Kroeger: II s’agit d’un poste distinct qui ne se rapporte pas a
I’Office de commercialisation du poisson d’eau douce.

Le président: Amortissez-vous vos dépenses en capital?

M. Kroeger: M. Richardson pourra peut-étre répondre a cette
question.

M. Richardson: Nous n’amortissons pas nos dépenses en capital
au sens strict du terme. Mais une partie des frais d’exploitation de
I'Office ont été dus au fait que son expansion a été supérieure au
niveau de la production, qui a été plus réduite qu'on ne I'avait
prévue, et les frais ne pouvaient étre étalés suffisamment pour étre
adaptés aux ventes. Donc la situation en matiére de dépenses en
capital résulte de faut que l'office disposait de plus de matériel qu’il
n’en avait besoin, tout en ayant pourtant a contracter certaines
dettes.

Le président: Il s’agit donc de frais d’exploitation, mais pas de
frais d’établissement.

M. Richardson: Oui, il s’agit de frais d’exploitation.

Le sénateur Phillips: J’ai appris également que I'Office fait
I'acquisition d’un certain nombre de petites usines de traitement du
poisson, qu’il les ferme afin que le poisson soit traité dans une usine
plus centralisée et plus moderne.

Il est possible que je me sois mépris sur la réponse de M.
Kroeger, il pourrait peut-étre me donner des éclaircissements. Je I’ai
entendu déclarer que les pertes d’exploitation se sont produites au
cours d’un certain nombre d’années, pourtant d’aprés la description
du crédit, il s’agit de pertes d’exploitation subies au cours de 'année
financiere 1971-1972.

M. Kroeger: Et 1972-1973. Il s’agit d’une perte subie au cours
d’une période de deux ans, pas seulement durant la présente année
financiere.

Le sénateur Phillips: Pour une période de deux ans, il s’agit
toujours d’une perte d’environ 21 cents par livre, ce qui représente
une perte considérable dans la vente d’une livre de poisson.

Le président: Dans la plupart des entreprises commerciales les

-pertes augmentent a la suite de la diminution du volume de la

production. M. Kroeger peut-il nous dire a qui I'Office de
commercialisation du poisson d’eau douce fait rapport de ces
activités?

M. Richardson: Au ministre de ’Environnement.
Le président: S’agit-il d’un rapport annuel?

M. Richardson: Oui.

Le président: Est-il dépos¢ a la Chambre?

M. Richardson: vOui.

Le sénateur Phillips: Pouvons-nous passer a la page 81, ou il est
question du ministére de la Défense nationale, et du poste de
$9,800,000 ayant trait a la «Protection du Canada»? Cette somme
est-elle destinée a couvrir 'augmentation du traitement des membres
des Forces armées, ou a I’'achat de matériel?

M. Kroeger: Tous les fonds demandés dans le cadre de cette
prévision supplémentaire sont destinés a couvrir des dépenses de
fonctionnement plutot que des dépenses en immobilisations. Vous
remarquerez qu’il s’agit d’un total de 27,600,000 dollars. Je peux
également ajouter que la ventilation présentée sous rubrique
«Activité visée» englobant «Protection du Canada» jusqu’'a
«Services de soutien militaire», est un peu arbitraire dans le sens que
bien qu’elle soit destinée a fournir les meilleurs renseignements
possibles, nous nous heurtons a un probléme tout a fait insoluble.
Prenons par exemple un destroyer qui participe aux manceuvres de
I’OTAN pendant un mois, puis qui participe en collaboration avec la
Marine de guerre des Etats-Unis a des manceuvres pour la défense de
’Amérique du nord durant un deuxiéme mois, et qui dans le
courant d’un troisiéme mois est envoyé en mission au sujet d’un
incident en matiére de péche: il s’agit toujours du méme navire et du
méme équipage, mais ils accomplissent différentes missions. Pour
présenter une ventilation des activités nous devons faire en quelque
sorte des calculs plutot spéculatifs. Par conséquent, je pense qu'il est
honnéte de dire que les chiffres présentés ici sont moins précis que
dans le cas de la plupart des ministéres. On m’a donné a entendre
que le ministére de la Défense nationale s’en rend bien compte.

Le sénateur Phillips: Je souscris pleinement a votre description
de la situation, monsieur Kroeger.

M. Kroeger: Ce probléme est difficile a résoudre mais on m’a
récemment informé que le ministére Iétudie et qu’il essaiera
d’élaborer une meilleure méthode pour la présentation de ses
activités aux fins des prévisions budgétaires.

Le sénateur Phillips: Le deuxiéme poste: «Défense de I’Amé-
rique du Nordy». Je suppose qu’il s’agit du NORAD.

M. Kroeger: Il se rapporte au NORAD et la défense maritime
conjointe du continent Nord américain contre des menaces d’atta-
ques. Troisiémement, il se rapporte a certaines ententes entre le
Canada et les Etats-Unis en matiére d’opérations terrestres. Ils ont
occasionnellement organisé des opérations conjointes en Alaska, par
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exemple, en envoyant une unité de parachutistes dans une région ol
des manceuvres ont lieu. Ce poste se rapporte aux activités dans tous
les trois milieux. Je vois le chiffre de 391,328,000 dollars pour le
Budget général. Les dépenses prévues pour le NORAD représente-
raient approximativement un tiers de ce montant. Il s’agit d’une

prévision budgétaire approximative a cause des problémes que j’ai
mentionnés antérieurement.

Le sénateur Phillips: J’ai soulevé la question du NORAD en
particulier, monsieur le président. Peut-on nous fournir une ventila-
tion des frais supportés par le Canada durant les deux ou trois
derniéres années financiéres, en ce qui concerne le NORAD? Je
demande ce renseignement en particulier parce que si je comprends
bien I'accord NORAD expire le 1T mai 1973, et on n’a pas encore
décidé si le programme sera renouvelé. Il serait trés utile que les
chiffres relatifs au NORAD soient séparés de ceux qui se rapportent
a la défense de ’Amérique du Nord.

M. Kroeger: Monsieur le président, afin de fournir des éclaircisse-
ments, je tiens a signaler que le NORAD est essentiellement une
entente pour le commandement et le controle opérationnel con-
joints des Forces aériennes de défense américaines et canadiennes.
Par conséquent, le NORAD lui-méme ne nous coiite pratiquement
rien, sauf que des officiers canadiens ont été affectés au quartier
général du NORAD a Colorado Springs, et bien entendu, nous
devons supporter ces frais. Toutefois, aux termes des ententes
concernant le commandement c’est en fait la seule dépense que nous
avons. Je présume que le sénateur Phillips veut parler du coiit de la
collaboration avec les Etats-Unis en ce qui concerne la Défense
aérienne du continent nord-américain. Il nous fera plaisir d’obtenir
des renseignements a ce sujet.

Le sénateur Phillips: Oui.

M. Kroeger: Pour I'instant je peux communiquer un chiffre, qui
est peut-€tre approximatif mais qui ne s’écarte pas trop du montant
exact. Le colit de la participation canadienne aux termes des
ententes en maticére de défense aérienne pour ces derniéres années a
été évalué a environ 135 millions de dollars par an. Cette somme
englobe les dépenses qu’entrainent trois escadrilles d’appareils
d’interception, certaines des ententes relatives au commandement,
telles que North Bay et certains des radars, et le systéme
¢lectronique de contrdle au sol pour les escadrilles d’appareils
d’interception. Les dépenses concernant ces éléments et autres
aspects s’élévent 4 un montant total d’environ 135 millions de
dollars. Je ne dispose pas ici d’un chiffre récent, mais il me ferait
plaisir de 'obtenir pour le communiquer au Comité.

Le président: Il s’agit du codt du NORAD pour quelles années
fiscales?

Le sénateur Laird: Il ne s’agit pas uniquement du NORAD.

Le preésident: Non, le sénateur Phillips veut connaitre le coiit du
NORAD uniquement.

Le sénateur Phillips: Juste pour les deux derniéres années.

M. Kroeger: Les annces financiéres 1971-1972 et 1972-1973
sont-elles suffisantes?

Le sénateur Phillips: Oui.

Je passe maintenant au crédit inscrit a la page 11. «Maintien du
revenu agricole». La stabilisation des produits agricoles est actuelle-
ment assurée.

Le président: Vous voulez parler du paragraphe intitulé «Con-
tributions» et «Maintien du revenu agricole»?

Le sénateur Phillips: Oui, 7,210,000 dollars. Quels produits
agricoles y sont inclus?

M. Kroeger: Si vous m’accordez un instant, je trouverai ce
renseignement.

Le président: Pendant que nous attendons, sénateur Phillips, a la
page 61, crédit Ib, je pense que M. Kroeger sait ce que vous voulez
obtenir mais aux fins du rapport du Comité pouvez-vous me dire
exactement quels sont les renseignements que vous avez demandés?
Il sagit du Programme d’aide a la réadaptation, et vous avez
demandé pourquoi les termes «entreprises de fabrication» ont été
changés dans la définition.

Le sénateur Phillips: Oui, il a été remplacé par «toute personney.
Le président: Ou est-ce indiqué, sénateur?
Le sénateur Phillips: A la page 61.

Le président: Et c’était le terme employé anciennement au
sous-alinéa (i) de I'alinéa (b)?

Le sénateur Phillips: Oui, et au sous-alinéa (ii) de I'alinéa (b).
Cela a été changé par rapport au libellé de la loi des subsides n© 1 de
1968 qui prévoyait que l'assurance serait accordée a «des manu-
facturicrsy installés au Canada, terme qui a été remplacé actuelle-
ment par «toute personney. Ce dernier terme est employé a nouveau
au sous-alinéa (ii) de I'alinéa (b) et au sous-alinéa (iii) de I'alinéa (b).

Le président: I1 y est écrit, «de toute personne qui se livre a une
entreprise de fabrication . . .»

Le sénateur Carter: La réponse est que les dispositions initiales
s'appliquaient a des personnes qui s’y livraient déja, tandis que la
disposition actuelle permet d’accorder la subvention a des personnes
qui sont sur le point de s’y livrer. Il n’est pas possible d’appeler
manufacturier quelqu’un qui ne fabrique pas quelque chose. Il serait
plus logique de dire «toute personne» si vous voulez englober les
personnes qui sont sur le point de se livrer a4 une entreprise de
fabrication. Je pense qu’en vertu de la nouvelle politique en matiére
de science . . .

Le président: Il est possible qu'il y ait une autre raison
également, sénateur, vu qu’il existe un grand nombre de cas de
jurisprudence sur la définition du mot «personney. Je doute qu’il y
en ait au sujet de la définition du mot «manufacturier». Je suis
presque certain qu'il s’agit fondamentalement d’éviter les problemes
d’ordre juridique. 2

Le sénateur Phillips: Je voulais également savoir si la modifica-
tion avait été effectuée 4 la suite de difficultés que suscitait le libellé
des réglements élaborés par le Conseil du Trésor.
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M. Kroeger: Je pense que j’ai la réponse a la question précédente
du sénateur Phillips.

Le président: De quoi s’agit-il actuellement?

M. Kroeger: De la page 11. Le poste en cause est «le Maintien du
revenu agricole», une contribution d’un montant de 7,210,000
dollars. La question était: quels produits y sont inclus?

Nous avons une liste des produits et des dépenses prévus jusqu’a
la fin de ce mois. Voulez-vous que je vous la lise lentement? Il s’agit
de pommes de terre, de porcs, de laine, d’airelles, de carottes, de
choux-navets, de pommes, de volailles, et de fleurs; et finalement, je
lis une liste de produits agricoles qui auraient été inclus durant toute
la période d’application du régime, et j’ajouterai ici la Commission
canadienne du lait.

Le sénateur Carter: Ce n’est pas sur une base régionale? Il
n’existe pas de ventilation a ce sujet au niveau régional ou
provincial? C’est seulement au niveau national?

M. Kroeger: Il s’agit des chiffres au niveau national, puisque nous
n’avons pas ici de ventilation au niveau régional.

Le sénateur Phillips: En anglais vous avez dit «flowers». S’agit-il
de «f-l-o-u-r-s»?

M. Kroeger: Clest exact. A cela j’ajouterais les déboursés au
compte de I'office des produits agricoles. Il y a des postes distincts
pour la graine de colza, la poudre d’ceufs et les dindons. Peut-étre
ai-je mal entendu la question du sénateur Phillips. A-t-il dit
«f-l-o-u-r-s» ou «f-l-o-w-e-r-s»?

Le sénateur Phillips: J’ai dit «f-l-o-u-r-s».

M. Kroeger: 1l s’agit de 'autre produit, celui qu’on obtient chez
le fleuriste.

Le sénateur Phillips: Alors, nous subventionnons la Saint-
Valentin.

Pendant que nous sommes sur le sujet, monsieur le président, je
pense que la Commission canadienne du blé figure sous le titre
Industrie et Commerce. Je pose cette question pour éclairer ma
lanterne. Il y a certains postes concernant la Commission canadienne
du blé, puis au paragraphe @) du crédit 32b . . .

Le président: A quelle page?

Le sénateur Phillips: A la page 69. Au crédit 32b, il est question
du réglement sur les versements aux producteurs de blé de I’Est. A
titre d’habitant des Maritimes, je ne suis pas encore tout a fait
certain de bien comprendre la Commission canadienne du blé, et
voila que je constate maintenant I’existence d’un nouvel organisme.
Il y a une différence entre les versements faits aux producteurs de la
Commission canadienne du blé et ceux qui sont faits aux produc-
teurs du blé de ’Est.

M. Kroeger: J’ajouterai que, venant de I’Ouest, il m’arrive aussi
d’avoir des difficultés avec cette question. Peut-étre pourrais-je
répondre  la question du sénateur Phillips d’une manicre générale.
Soit dit en passant, ce poste concerne le double prix du blé. Il répéte

un poste qui figurait dans le budget supplémentaire final de I’an
dernier. Dans le cas des producteurs de I’Ouest, les versements sont
faits en fonction de la superficie, jusqu’a concurrence de 640 acres.
Dans le cas des producteurs de I’Est, les versements sont faits en
fonction des livraisons réelles de blé aux minoteries, jusqu’a
concurrence, je pense, de 750 boisseaux.

Le président: Quel est le versement en fonction de la superficie,
pour I’Ouest?

M. Kroeger: 640 acres.

Le président: A tant de I’acre. Je crois qu’en vertu du régime du
double prix, il y a un paiement d’appoint pour chaque boisseau de
grain destiné a la consommation intérieure, selon un plafond basé
sur I'importance de ’exploitation agricole.

M. Kroeger: Je pense que ce que vous dites est essentiellement
exact. Les dispositions deviennent trés complexes. Je crois que si les
versements sont faits en fonction de la superficie, dans le cas de
I’Ouest, c’est afin d’établir ce maximum, en I’occurence 640 acres,
tandis que dans I’Est, surtout en Ontario, il est possible de I’établir
en fonction des livraisons réelles de blé aux minoteries. Je pense que
C’est parce que le blé de force de I'Ouest est surtout exporté, et que
le blé tendre cultivé dans I’Est du Canada sert plutot a la
consommation intérieure. Donc nous calculons le maximum dans
I’Est sur une base différente de celle des Prairies.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, j’espére que les
autres membres du Comité comprennent mieux le probléme.

Le président: Nous pourrions faire appel au sénateur Molgat; il a
des connaissances de premier ordre la-dessus.

Le sénateur Phillips: Si vous me le permettez, monsieur le
président, j’ai une autre question. Je remarque dans le budget
supplémentaire que les dépenses d’administration de divers minis-
téres connaissent une hausse considérable. C’est une chose que nous
avions coutume de suivre de trés prés du temps du sénateur
Leonard. Je n’ai pas encore trouvé le crédit dans le Livre bleu, mais
si je me rappelle bien, Statistique Canada voulait un demi-million de
dollars de plus pour ses dépenses d’administration.

M. Kroeger: Cela figure dans les crédits de I’Industrie et du
commerce, monsieur le sénateur.

Le sénateur Phillips: Pour moi, c’est une augmentation con-
sidérable des dépenses d’administration. A quoi correspond cette
augmentation d’un demi-million de dollars?

M. Kroeger: Le montant total pour Statistique Canada figure a la
page 71. Au crédit 45b «Statistique Canada—Dépenses du program-
mey», on trouve la somme de $1,903,000. La ventilation de ce
montant comprend un relevé spécial de la Main-d’ceuvre qui coiitera
$568,000. Une autre partie concerne le recensement. Il s’agit de
$575,000, pour terminer les travaux du recensement de 1971. En
outre, en ce qui concerne le personnel de Statistique Canada, ily a
une augmentation des traitements qui entraine des dépenses
supplémentaires imprévues de $200,000 dollars, et des frais de
correspondance de $500,000.
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Le sénateur Phillips: Pour ce qui est de la santé nationale et du
bien-étre social, pourriez-vous préciser la mention suivante qui figure
a la page 87 sous le titre: «Subventions et contributionsy:

Contributions aux provinces et aux territoires pour les aider a
appliquer un programme élargi de formation du personnel
sanitaire et hospitalier . . .

Quelles catégories d’employés du secteur sanitaire recoivent une
assistance en vertu de ce programme?

M. Kroeger: Je dois répondre de mémoire, monsieur le sénateur.
Je pense que cela couvre toutes les catégories du personnel médical.
Si je me rappelle bien, cette aide va de pair avec 1’entrée en vigueur
de I’assurance-santé. On avait prévu que ’avénement de 1’assurance-
santé augmenterait la demande des services médicaux, ce qui
entrainerait un besoin accru de personnel qualifié. La formation de
ce personnel allait étre entiérement a la charge des provinces, et si je
ne me trompe pas de poste, le gouvernement fédéral a conclu une
entente pour aider les provinces a former le personnel voulu. Je
pense que cela concerne toutes les catégories de personnel médical.
Je serai heureux d’examiner la question pour éclairer davantage le
Comité si tel est votre désir.

Le sénateur Phillips: S’agit-il de subventions aux écoles de
médecine, d’art dentaire et d’enseignement infirmier, ou s’agit-il de
montants versés directement aux étudiants?

M. Kroeger: Ces versements sont faits aux provinces, et les
provinces les distribuent aux établissements.

Le sénateur Phillips: Donc il n’y a pas de versements qui vont
directement aux étudiants?

M. Kroeger: Non, monsieur le sénateur.
Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Carter: J'ai une ou deux questions générales,
monsieur le président.

Je remarque que lorsqu’on engage du personnel maintenant, et je
reviens a la Défense nationale vu que c’est le premier poste sur
lequel je suis tombé, on parle d’années-hommes. Dans le cas de la
Défense nationale, il s’agit de 959. Pourquoi parlez-vous maintenant
d’années-hommes? 1l n’en était pas ainsi autrefois. Je remarque qu'il
est question d’années-hommes dans plusieurs autres ministéres.
Comment calculez-vous une année-homme?

M. Kroeger: On pourrait parler en 'occurrence d’une innovation
consécutive au rapport Glassco. 1l fut un temps ot les ministéres
avaient des groupes d’effectifs, avec une structure assez détaillée,
directeur de division, directeur adjoint et un nombre «x» de
fonctionnaires, et si un ministére voulait apporter des modifications
a cette structure, méme sur un point de détail, il lui fallait obtenir
I'approbation de la Commission du service civil, c’est ainsi qu’on
'appelait alors, ou du Conseil du Trésor. La Commission Glassco a
eu des propos assez durs la-dessus et sur certaines autres pratiques,
en disant qu'elles équivalaient a donner aux organismes centraux un
controle trop poussé, ou peut-étre pourrait-on parler d’ingérence,
vis-a-vis du pouvoir des sous-ministres de gérer leur ministére au
mieux de leur jugement.

On cherche de plus en plus dans la Fonction publique, depuis
quelques années, a déléguer I'autorité aux directeurs, et a les tenir
comptables des résultats. 3

Il en résulte par exemple qu'au Conseil du Trésor, le nombre de
demandes que nous recevons actuellement est d’environ un tiers a
peut-étre 40 p. 100 de ce qu’il était il y a 10 ans. Nous avons réussi
a supprimer une bonne part de ce contréle détaillé et a déléguer
l'autorité aux sous-ministres.

La notion d’années-hommes fait partie de ce systéme. Lorsqu’un
ministére, dans le cadre de ses dépenses annuelles telles qu’elles
figurent dans le budget principal, veut du personnel supplémentaire,
il le demande sous forme d’années-hommes. Il ne dit pas: «Nous
avons besoin d’un sous-directeur pour tel poste et nous lui verserons
tel traitementy, ni qu’il a besoin de 3 commis pour telle ou telle
fonction. Il demande plut6t un certain nombre d’années-hommes.
Pour justifier ce besoin nouveau, il précisera les pressions qu’il a da
subir ou les nouvelles initiatives qu’il veut lancer et qui exigent ces
années-hommes supplémentaires. Une fois ces années-hommes
obtenues, le sous-ministre est autorisé a les déplacer, a faire des
mutations d’un secteur a 'autre ou d’une activité a I'autre, sans étre
obligé d’obtenir encore I'approbation du Conseil du Trésor.

Nous nous servons donc maintenant de la notion d’années-
hommes. Les ministéres sont autorisés par le Conseil du Trésor a
engager des employés jusqu’a concurrence d’un certain nombre
d’années-hommes. Si nous parlons, par exemple, des derniers six
mois d’une année financiére ou il fallait 100 années-hommes, alors le
ministére peut engager 200 personnes pour ces six mois, si le Conseil
du Trésor a donné son approbation. L’idée générale ici est de laisser
le directeur diriger, au lieu qu’il soit assujetti 4 un controle détaillé.

Le sénateur Carter: Je comprends bien que cela donne aux chefs
des ministéres un plus grand controle sur I’embauchage et le
congédiement, au lieu de devoir passer par la Commission de la
Fonction publique, mais qu’en est-il du controle financier? Il fut un
temps ou il fallait engager tant de personnes moyennant tel
montant. On ne parle pas ici des traitements. Je suppose qu’on peut
avoir une année-homme commandant n’importe quel traitement. Ou
se place le controle financier?

M. Kroeger: Ce contrdle intervient grace au classement des
postes. Du seul fait qu’on accorde a un sous-ministre un certain
nombre d’années-hommes, il ne s’ensuit pas que ces hommes
peuvent tous étre au niveau des cadres administratifs supérieurs. Ces
gens occuperont des postes de telle ou telle catégorie. Ici encore,
une certaine partie du pouvoir de classement a été déléguée aux
ministéres, sous réserve de vérification. Ce qu’on donne aux
ministéres, c’est : a) une année-homme, b) un montant d’argent, et
le gestionnaire du ministére ne peut pas dépasser le montant qui lui
est donné pour financer ses activités.

Le président: Défense nationale, page 81: le sénateur Carter
parle d’environ «959 années-hommesy, au titre de la main-d’ceuvre.
Cependant sous le titre «fonctionnement», on donne un montant de
$3,300,000 pour les traitements et salaires; donc je suppose que
I’ensemble de ces années-hommes doit correspondre a ce montant
du budget?

M. Kroeger: Exactement.
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Le président: Cela permet a chaque chef de ministére de déplacer
ces années-hommes de la facon qu’il juge la meilleure pour atteindre
les fins de ce crédit.

Le sénateur Carter: Je suis un peu mélé a ce sujet. «Fonction-
nementy dans les crédits de la Défense signifie l'activité du
ministére; il ne signifie pas les gens embauchés pour des tiches
administratives. Cela ne fait pas partie, semble-t-il, des services
armés. Ces gens ne sont pas membres de ’armée, de la marine ou de
'aviation. Ce sont des fonctionnaires. Comment sont-ils répartis
entre ’armée, la marine et I’aviation?

M. Kroeger: Ces 959 années-hommes, monsieur le sénateur,
concernent le programme fédéral de main-d’ceuvre, un programme
de 60 millions de dollars annoncé I'automne dernier et qui vise a
créer des emplois. Le Comité sait sans doute que ce montant a été
réparti entre un certain nombre de ministéres et organismes ayant
présenté des projets nécessistant beaucoup de main-d’ceuvre, projets
qu’ils pourraient réaliser moyennant des crédits supplémentaires.
Cependant, il leur fallait aussi obtenir des années-hommes supplé-
mentaires. Ce dont nous parlons ici illustre le point que j’ai exposé
précédemment. Il s'agit de 959 années-hommes. Ces gens auraient
¢été engagés le ou vers le 1€T janvier de I’an dernier. Multipliez cela
par quatre et vous aurez une idée du nombre réel de personnes
portées sur la liste des effectifs pour le dernier trimestre de I’année
financiere.

Le sénateur Carter: J’ai une autre question d’ordre général
concernant les crédits des «Transports». A la page 141, sous le titre
«Nouveaux grands travaux d’équipementy, il est question d’instal-
lations portuaires», et sous cette mention, on parle de dragage a
Toronto et a Stephenville. Le dragage a toujours figuré dans les
crédits du ministére des Travaux publics. Est-ce 1a un changement de
politique? Autrefois, c’était le ministéere des Travaux publics qui
décidait ou il y avait lieu de faire du draggage. Maintenant,
semble-t-il, c’est le ministére des Transports qui en décide. S’agit-il
d’un changement de politique?

M. Kroeger: Non, monsieur. En fait, les deux ministeres font du
dragage. J’ai regardé a la page 105, au crédit 25b, ministére des
Travaux publics: $500,000 du crédit demandé sont destinés a un
relevé pour déterminer les besoins de dragage du fleuve Mackenzie.

Le président: On trouve peut-étre un cas plus précis a la page
107, sous le titre «Programme des travaux maritimesy, ou il est
question de «dragage dans le fleuve Fraser, C.-B. . .. $530,000».

M. Kroeger: Les deux ministeres s’adonnent a des opérations de
dragage. Pour ce qui est des grands ports, et a la page 141 il s’agit
des ports de Toronto et de Stephenville, c’est le ministére des
Transports qui fait le travail. D’autre part, le dragage de certains
cours d’eau intérieurs comme le Fraser et le Mackenzie reléve du
ministére des Travaux publics.

Le sénateur Laird: Permettez-moi de dire que le ministére des
Transports a compétence exclusive en vertu de la Loi sur la
protection des eaux navigables, et aux termes de cette loi, le dragage
releve naturellement du ministére des Transports.

M. Kroeger: C’est exact.

Le sénateur Carter: Je ne comprends pas trés bien quelle raison
peut amener le ministére des Transports a faire du dragage a
Stephenville. A mon avis, il n’y a rien a Stephenville qui concerne le
ministéere des Transports, sauf les industries qui s’y trouvent. Le
dragage qui se fait a Stephenville est pour desservir les deux ou trois
petites industries qui y sont établies. Je ne vois pas bien ce que vient
faire le ministére des Transports la-dedans, en quoi cela le concerne,
ou pourquoi ce crédit devrait €tre imputé au ministére des
Transports plutdt qu’a celui des Travaux publics.

M. Kroeger: C’est un bon point, si je puis dire. On peut en effet
concevoir que ces travaux soient faits par I'un ou lautre des
ministéres, celui des Travaux publics en vertu des responsabilités que
lui confére la loi, et celui des Transports parce que c’est de lui que
relévent en général les installations de navigation, les ports, et ainsi
de suite.

Le sénateur Carter: Pourquoi les travaux de Come-By-Chance ne
figurent-ils pas aux crédits du ministére des Transports aussi? Clest

ce que je ne comprends pas.

Le sénateur Langlois: Come-By-Chance est une installation
privée.

Le sénateur Carter: C’était un prét.
Le président: Je pense que le sénateur Laird a exposé ce point.

Le sénateur Laird: Les installations de Stephenville sont-elles sur
un cours d’eau navigable?

Le sénateur Carter: Oui.
Le sénateur Laird: Voila qui explique la chose.

Le sénateur Carter: Je le répéte, vu qu’il s’agit d’eaux navigables,
elles devraient relever des Travaux publics.

Le sénateur Laird: Non, du ministére des Transports.

Le président: Le sénateur Laird dit le contraire, que tout cours
d’cau relevant de la loi sur la protection des eaux navigables est la
responsabilité du ministére des Transports.

Le sénateur Laird: C’est exact.

Le sénateur Carter: J’ai toujours compris que c’est le ministére
des Travaux publics qui doit autoriser tous travaux concernant les
eaux navigables; que c’était administré par les Travaux publics.

Le sénateur Laird: Non. J’ai repassé cette question.

Le sénateur Langlois: La loi sur la protection des eaux navigables
comporte deux parties: la premiére concerne les Travaux publics, la

deuxiéme les Transports.

Le sénateur Laird: Est-ce vrai?
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Le sénateur Langlois: Oui.

M. Kroeger: Serait-il utile que nous fournissions au Comité une
déclaration de chacun des ministéres en cause sur leurs responsa-
bilités respectives en matiére de dragage?

Le sénateur Carter: Je pense que cela éclaircirait la situation. Par
exemple, les quais de péche semblent relever actuellement du
ministere de I’Environnement. Tout le monde est mélé la-dessus
maintenant. L’Environnement a son mot a dire, le ministére des
Péches aussi, de méme que le ministére des Transports si un navire
s’amarre le long du quai, et il semble que c’est le ministére des
Travaux publics qui tient les cordons de la bourse.

Le président: C’est un bon point. M. Kroeger a dit qu’il nous
fournirait ces renseignements.

Le sénateur Carter: J’aimerais qu’on m’éclaire sur la facon dont
ces responsabilités sont partagées entre les divers ministéres,
responsabilités qui de mon temps relevaient toutes des Travaux
publics.

M. Kroeger: Nous n’allons pas restreindre notre réponse a deux
ministéres seulement. Nous allons ajouter le ministére de ’Environ-
nement, qui fait I'objet actuellement d’un transfert de responsa-
bilités, et une fois ce transfert complété il obtiendra les crédits qui
vont avec. Cela laisse intact le fond de votre question, a savoir qui
est responsable de quoi. Nous serons heureux de consulter les trois
ministéres et de fournir une réponse globale.

Le président: Sur quel sujet allez-vous nous fournir une réponse
concernant les ministeres des Travaux publics, des Transports et de
I’Environnement?

M. Kroeger: Sur le dragage et les quais, si j’ai bien compris la
question.

Le président: Seulement le dragage et les quais?

Le sénateur Carter: Il s’agit du terminus, et je ne connais pas de
terminus qui releve du ministére des Transports, 2 moins qu’on
doive installer a cet endroit un quai public. $’il s’agit d’une
adjonction a un quai public déja 13, cette adjonction peut trés bien
relever du ministére des Transports.

Le sénateur Laird: J’aimerais bien connaitre la réponse aussi.

Le président: M. Kroeger nous a dit qu’il nous fournirait cette
réponse.
Jai maintenant cinq réponses a obtenir a2 des demandes de

renseignements:

Les conditions, taux d’intérét et autres clauses de rémission du
prét fait a Canadair aux termes du crédit 16b.

Le bénéficiaire du prét consenti pour le quai de Come-by-
Chance aux termes du crédit L30b.

Pour le crédit 1b, pourquoi a-t-on modifié la terminologie de la
loi de 1968 portant affectation de crédits, dans laquelle il était
question de préts aux «fabricantsy, alors qu’on parle maintenant de

«personne qui se livre ou qui est sur le point de se livrer a une
entreprise de fabrication»?

Combien a couté le NORAD en 1971-1972 et en 1972-1973?

Et enfin, la question que vient de soulever le sénateur Carter.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je n’aime pas les
chiffres impairs. Pourrions-nous en ajouter une sixiéme?

Je me reporte a la page 85, crédit L16b: «Pour abroger le crédit
172 (Santé nationale et Bien-Etre social) de la loi des subsides n© 9
de 1966 et établir un compte spécial dans les comptes du Canada
qui sera désigné sous le nom de Compte supplémentaire d’assurance-
maladie.

Je remarque que ce crédit de la loi des subsides, qui nous sera
renvoyée bientot, est maintenant décrit comme un prét, alors qu’il
ne I'était pas en 1966. Pourquoi parle t-on de préts?

M. Kroeger: Peut-étre vaudrait-il mieux que nous fournissions ces
renseignements séparément. Je pourrais spéculer la-dessus a partir
des renseignements que nous avons ici, mais sur un sujet compliqué
comme celui-la, je serais plus sage de ne pas le faire.

Le président: Puis-je avoir la question d’une fagon précise?

M. Kroeger: Il s’agit du crédit 16b, Santé nationale et Bien-étre
social. Dans la loi des subsides de 1966, c’était un crédit budgétaire,
qui devient un prét dans le crédit actuel.

Le président: Y a t-il d’autres questions? Si tel n’est pas le cas,
puis-je avoir la permission de préparer le rapport et de le présenter
au Sénat?

Le sénateur Langlois: Cet aprés-midi?
Le président: Je I’espére. Cela vous convient-il?
Des voix: D’accord.

Le président: Honorables sénateurs, je voudrais en votre nom
remercier M. Kroeger et M. Richardson de leurs bienveillance et de
leur franchise. Nous espérons qu’ils enverront ces rensiengements au
président du Comité le plus tot possible.

Le sénateur Carter: Ces renseignements seront-ils annexés au
rapport?

Le président: Je me propose d’inclure dans le rapport les six
questions qui ont été posées. Naturellement, je ne peux pas annexer
les réponses au rapport.

Le sénateur Carter: Je parle du compte rendu imprime. Y
trouvera-t-on les réponses aux questions que nous avons posees.

Le président: Japporterai les réponses a la séance du comité qui
suivra leur réception par mon bureau. Il appartiendra ensuite aux
sénateurs de décider si elles doivent étre imprimées en appendice au
compte rendu. On le fait habituellement, mais pas toujours. C’est au
comité d’en décider.

La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente a Information Canada, Ottawa.
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(Témoins: Voir le Procés-verbal)
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COMITE SENATORIAL PERMANENT
DES FINANCES NATIONALES

L’honorable D. D. Everett, président
L’honorable Herbert O. Sparrow, président suppléant

Les honorables sénateurs:

Benidickson, W. M. Langlois, L.
Carter, C. W. *Manning, Ernest C.
Coté, Jean-Pierre *Martin, Paul (Ex officio)
Croll, David A. Paterson, N. M.
Desruisseaux, P. Phillips, O. H.
Everett, Douglas D. Prowse, J. Harper
*Flynn, Jacques Rowe, F. W.

(Ex officio) Sparrow, Herbert O.
Gigueére, Louis de G. Welch, Frank C.
Grosart, Allister Yuzyk, P.

Laird, Keith
(Quorum 5)

*Membres d’office




Ordres de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 21
février 1973:

Avec la permission du Sénat,
I’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
Thonorable sénateur Molgat,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé & examiner et faire rapport
des dépenses proposées dans le Budget des dépenses
déposé au Parlement pour I’année financiére se ter-
minant le 31 mars 1974, en anticipation des bills
fondés sur ledit Budget des dépenses qui seront
présentés au Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier

Extrait des procés-verbaux du Sénat du jeudi 15 mars
1973:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I’honorable sénateur Molgat,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé a retenir les services d’avo-
cats, de conseillers techniques, de commis aux écri-
tures et de tout autre personnel jugé nécessaire aux
fins d’examiner et d’étudier les mesures législatives
et autres questions qui lui seront déférées.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier

25830—13




Proceés-verbal

Mercredi 6 juin 1973

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis
de convocation, le Comité sénatorial permanent des finan-
ces nationales se réunit 4 9 h 40 du matin pour examiner
le Budget des dépenses présenté au Parlement pour
T’année financiére se terminant le 31 mars 1974.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président),
Carter, Desruisseaux, Gigueére, Grosart, Langlois, Man-
ning, Phillips, Sparrow et Yuzyk. (10).

Aussi présents, mais non membres du Comité: Les ho-
norables sénateurs Hays, Lafond et Molgat. (3)

Egalement présent: M. G. Cocks, directeur de la recher-
che.

Au début de la séance, I’honorable sénateur Everett,
pour des raisons qu’il expose au Comité, invite le vice-
président, I’honorable sénateur Sparrow, a présider la
séance. )

Témoins: Du ministére du Travail—Information Ca-
nada

M. Guy-R. D’Avignon, directeur général;
M. A. G. Trickey, directeur général adjoint.

A 12 h 40, la séance est suspendue jusqu’a 2 h 30 de
Yaprés-midi.

A 2 h 30 de l'aprés-midi, la séance est reprise.

Présents: Les honorables sénateurs Sparrow (vice-
président), Carter, Everett, Grosart, Manning, Phillips,
Prowse, Rowe et Yuzyk. (9)

Aussi présent: M. G. Cocks, directeur de la recherche.

Témoins: Du ministére de I'Industrie et du Commerce:
M. J. A. Murphy, directeur du Service de linfor-
mation;
M. J. L. Bradley, directeur adjoint de la division
des expositions et des missions.

M. Murphy s’engage a fournir le plus tét possible au
Comité les réponses a certaines questions.

A 4 h 45 de l'aprés-midi, témoin: représentant de la
Tribune des journalistes:

M. Arthur Blakeley

A 5 h 15 de l'aprés-midi, ’honorable sénateur Prowse
propose:

«Que les membres du Comité actuellement présents

acceptent l'information fournie jusqu’ici a titre d’in-

formation recue par le Comité et que ladite infor-
mation soit versée au compte rendu pour étre a
la disposition de tous.»

Aprés débat, la motion est mise aux voix et le prési-
dent la déclare adoptée.

A 5 h 55 de laprés-midi, sur proposition de I’honora-
ble sénateur Everett, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi
7 juin 1973, a 9 h 30 du matin.

Certifié conforme.

Le greffier du Comité
Gérard Lemire



Le comité sénatorial permanent des finances nationales

Témoignages

Ottawa, mercredi 6 juin 1973

Le Comité sénatorial permanent des finances natio-
nales, auquel a été déféré le budget principal des dé-
penses présenté au Parlement pour ’année financiére se
terminant le 31 mars 1974, se réunit a2 9 h 30 du matin
sous la présidence du sénateur Douglas D. Everett
(président).

Le président: Honorables sénateurs, & ma demande, le
sénateur Sparrow a organisé les séances du Comité sur
Information Canada et, si vous y consentez, je l’invite
3 présider en sa qualité de vice-président. Etes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous sommes réunis pour examiner les
prévisions budgétaires de ’année se terminant le 31 mars
1974. Nous avons devant nous M. D’Avignon, directeur
général d’Information Canada, et M. Trickey, le directeur
général adjoint. Nous avons l’intention de procéder & un
examen bref mais détaillé d’Information Canada afin de
voir comment elle fonctionne et avec quel degré de suc-
ces elle adhére aux directives que lui a données le Parle-
ment.

Honorables sénateurs, je céde maintenant mon siége
au sénateur Sparrow pour qu’il préside la séance.

Le sénateur Herberi O. Sparrow (vice-président)
occupe le siéege du président.

Le vice-président: Merci, sénateur Everett. Monsieur
D’Avignon, est-ce que vous aimeriez nous faire un exposé
préliminaire ce matin avant de répondre & nos questions?

M. G. R. D’Avignon, directeur général, Information
Canada: Monsieur le président, honorables sénateurs, je
n’ai pas d’exposé solennel a faire, mais je voudrais en
peu de mots vous donner une idée de l’organisation
d’Information Canada et de ce qui s’est accompli depuis
sa création.

Information Canada se compose maintenant de quatre
divisions fonctionnelles. La premiére est celle de I’Edi-
tion, qui est responsable de la mise en marché des publi-
cations au Canada; la deuxiéme est celle des Expositions,
qui est responsable des expositions de tous les ministéres
au Canada et a l'étranger; la troisiéme est celle des
Opérations régionales, qui est responsable des bureaux
d’information et librairies dans tout le Canada; et la
derniére est celle des Communications, qui est responsa-
ble de nos relations avec les divers ministére et qui joue
un réle de coordination et de consultation dans le cas
des programmes d’information intéressant plus d’un
ministére.

Cette division fait aussi ou peut faire du travail d’in-
formation sur demande pour les ministéres les moins
importants.

Je voudrais mentionner certaines des innovations des
quelques derniéres années. En réalité, la plupart ont été
faites depuis un an. En ce qui concerne les services
d’édition et de distribution, nous avons établi un systéme
de carte de crédit & I’achat et de crédit fondé sur la bonne
foi. Le crédit fondé sur la bonne foi va jusqu’a une
valeur de $5. Auparavant, on ne pouvait pas obtenir une
publication sans envoyer un chéque. Pour aider ceux qui
veulent obtenir des publications, nous avons fait en
sorte qu’ils puissent commander les publications d’une
valeur inférieure a $5; nous envoyons alors la publication
en espérant que le client enverra son chéque. Nous ne
perdons pas d’argent de cette maniére. Nous avons
amélioré beaucoup nos méthodes de mise en marché.
Nous avons maintenant une chaine d’agences com-
merciales pour écouler nos publications. Nous avons
actuellement 40 agents. Tous ont été choisis au cours
des dix derniers mois.

Nous comptons avoir 150 agences en 1973-1974 et, pour
1975-1976, nous visons un total de 300 agences autorisées.

Je crois que nous avons cessé d’avoir nos propres
grandes librairies. Nous en avons actuellement une a
Halifax, une & Montréal, une a Ottawa, une a Toronto,
une 3 Winnipeg et une & Vancouver. Ces librairies sont
annexées a des centres d’information. Elles jouent un
role, mais elles sont assez colteuses et je pense que nous
pouvons obtenir les mémes résultats avec des agents
autorisés, c’est-a-dire des marchands qui sont déja dans
le commerce du livre et qui peuvent vendre nos publica-
tions a titre d’agents autorisés.

Nous avons simplifié notre maniére de traiter les com-
mandes postales. La moitié de nos livres se vendent par
la poste. La durée du processus a été réduite a cing
jours, ce qui est beaucoup moins qu’auparavant.

Nous avons établi un systéme de gestion des stocks par
ordinateur. A partir d’un total de 70,000 titres, les stocks
auront été réduits vers la fin de juin a 12,000 ou 14,000
titres. Un certain nombre des titres qui ont été éliminés
remontaient a 1907 et 1908. C’était des ouvrages qui ne
se vendaient pas, mais que nous gardions en stock. Ces
imprimés ne seront pas détruits. Ils passeront probable-
ment aux Archives publiques, du moins un exemplaire
de chacun. Quant a vendre ces publications, personne ne
les demande et elles ne s’écoulent pas. Nous aurons donc
réduit nos stocks et, en étant moins encombrés, nous
donnerons un meilleur service.

Quand il est question de notre budget, on ne mentionne
jamais que nous avons récupéré 1’an dernier un peu plus
de 3 millions de dollars et que, cette année, nous pré-
voyons que la vente de nos publications permettra de
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créditer 4 millions de dollars au fonds du revenu conso-
lidé. Notre budget n’est donc pas en réalité ce qu’on
pense.

Et méme, en avril 1974, toute notre activité d’édition et
de distribution se transformera en une opération de re-
couvrement des frais, ce qui veut dire que cette activité
s’autofinancera. Tout sera facturé et ce sera une activité
commerciale.

. Notre service audio-visuel, qui reléve de la Division
des expositions, s’autofinance déja et fonctionne entiere-
ment sous le régime de recouvrement des frais. Nos
abonnés ou clients sont les autres ministéres.

En 1972-1973, nous avons concu, réalisé et dans cer-
tains cas dirigé 150 étalages au pays et a I’étranger pour
60 ministéres et organismes. Par exemple, tous les aspects
visuels de la célébration du centenaire de la Gendarmerie
royale partout au Canada sont concus par nous.

Notre service audio-visuel comprend le catalogue de
photos, qu’on appelait auparavant la photothéque de
I’Office national du film. Les nouvelles acquisitions ne se
cataloguaient pas depuis 1966, mais nous le faisons main-
tenant et nous sommes aussi en train de ressusciter le
service de reportage photographique de 1’Office national
du film. Ce service disposera de photos en couleurs. Il y
a des reportages photographiques, portant sur des sujets
canadiens, qui se vendent aux journaux canadiens et
cette activité s’autofinancera éventuellement. Ces réalisa-
tions d’intérét profondément canadien sont achetées par
des journaux dans tout le pays.

Nous avons maintenant mis en place le réseau de notre
service de renseignements. Le noyau avait été établi en
1970, mais nos bureaux régionaux ne se sont ouverts
pour de bon que 1’été dernier. J’ai déja dit ou ces centres
étaient situés. Ils vendent des livres et donnent aussi des
renseignements au comptoir, par téléphone et par corres-
pondance.

Cing autres centres s’ouvriront au cours de Tannée
financiére 1973-1974 dans les cing provinces ou il n’y en
a pas actuellement. I1 n’y aura probablement pas de
librairies & ces endroits, mais il y aura des bureaux
d’information.

Nous ne dédoublons pas ainsi lactivité des autres
ministéres. Seulement six ministéres fédéraux ont des
agents d’information sur le terrain et les affaires du gou-
vernement se décentralisent de plus en plus. Il faut que
ceux qui vivent hors d’Ottawa puissent accéder facile-
ment eux aussi a I'information.

L’an dernier, ces bureaux régionaux ont recu 500,000
demandes de renseignements par téléphone, par la poste
et au comptoir et ce nombre semble augmenter a la
cadence de 20 p. 100 par année.

Nous avons aussi concu un systéme d’emmaganisement
de linformation qui nous permet de répondre en moins
de deux minutes a 85 p. 100 de toutes les demandes de
renseignements. Le temps moyen est de 8.9 minutes.
Certaines réponses exigent beaucoup de temps et de
recherche. Nous répondons a 58 p. 100 de ces demandes
directement sans communiquer avec les ministéres qui
se trouvent ainsi soulagés de beaucoup de travail. Pour
les autres cas, il nous faut nous adresser aux ministéres,
mais le contribuable, le citoyen, n’a pas a s’en occuper.
Nous faisons tout le travail pour lui, peu importe ce qu’il
veut savoir. Nous obtenons les renseignements ou les
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publications directement des ministéres. Dans certains
cas, s’il s’agit d’'une question trop technique, il faut que
nous nous adressions aux ministéres.

Voici une autre donnée statistique intéressante peut-
étre: 90 p. 100 des demandes viennent de personnes qui
téléphonent ou se présentent en personne. Le reste se fait
par correspondance.

Quant a nos rapports avec les autres ministéres, nous
sommes principalement & leur égard un service de sou-
tien et un organisme auxiliaire. Il s’est eréé un conseil
de directeurs d’information en 1970 et le président est le
directeur général d’Information Canada. Nous nous ré-
unissons régulierement pour discuter de questions d’in-
formation et nous nous efforcons de coordonner les pro-
grammes d’information 12 ou plus d’'un ministére est
concerné.

Nous fournissons du personnel et d’autres formes d’aide
aux autres ministéres et & beaucoup d’organismes cen-
traux comme le Conseil du trésor.

En ce moment, j’ai sur mon bureau une demande du
directeur général des élections pour doter son service
d’un systéme d’information. Nous sommes mélés au
Comité olympique. Nous sommes mélés a la conférence
des premiers ministres du Commonwealth dans le do-
maine de l'information.

Hier, j’assistais & Montréal & une réunion de 1’Office
national du film pour planifier la participation du Canada
3 la célébration du deuxiéme centenaire des Etats-Unis;
Information Canada jouera un role important dans ce
domaine.

Le domaine des communications avec les autres mi-
nistéres a peut-étre souffert un peu par rapport a nos
autres occupations, mais il fallait établir un ordre de
priorité et nous avons jugé que notre toute premiére tache
consistait & renseigner le public. Nous nous préparons
maintenant, toutefois, & fournir un service consultatif

beaucoup plus étendu aux divers ministeres.

Parmi les instruments que nous avons cong¢us pour eux,
il y a le recours & des unités mobiles. Nous avons deux
unités mobiles & 'ccuvre cet été au Manitoba et en Nou-
velle-Ecosse. Chacune aura son comité consultatif pour
fonctionner et faire rapport, ce comité étant composé
d’agents d’information et de fonctionnaires ordinaires de
la plupart des ministéres a l'ccuvre en Nouvelle-Ecosse
et au Manitoba, et le président étant, non pas quelqu’un
d’Information Canada, mais d’un ministére. Ce sera le
cas au Manitoba et en Nouvelle-Ecosse.

J’ai décrit ’activité des quatre divisions d’Information
Canada. Nous ne savions pas au juste & quoi s’intéresse-
raient les honorables sénateurs.

M. Trickey est responsable de l’administration et des
finances. Nous sommes disposés a répondre a toutes les
questions 1la-dessus et, s’'il y a des questions détaillées
touchant notre programme auxquelles nous ne pouvons
pas répondre, nous serons heureux de faire venir un
témoin ou de préparer tout document ou toute informa-
tion que vous pouvez désirer. Par exemple, nous ne
pouvons peut-étre pas vous dire sur-le-champ qui est
notre agent a2 Red Deer, en Alberta, ou dans une petite
localité en Nouvelle-Ecosse, mais nous pouvons tres fa-
cilement obtenir ces renseignements si les détails de notre
activité vous intéressent. Monsieur le président, je vous
remercie.
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Le président: Merci beaucoup, monsieur D’Avignon.
J’invite le sénateur Yuzyk a commencer de poser des
questions.

Le sénateur Yuzyk: Ma premiére question portera
plus ou moins sur les antécédents d’Information Canada.
Avant l’établissement d’Information Canada, il y avait
eu un rapport de l’équipe chargée d’enquéter sur l’in-
formation. Auriez-vous l’obligeance de nous résumer les
principales recommandations et de nous donner une
idée de la facon dont elles ont été exécutées?

M. D’Avignon: Honorables sénateurs, s’il était possi-
ble de répondre a cette question demain, je le préférerais.
Nous reviendrons devant votre comité demain, je crois,
et M. Tom Ford, qui était membre de la commission et
‘qui fait partie de notre personnel, est directeur de nos
opérations régionales et il serait beaucoup mieux quali-
fié que M. Trickey ou moi-méme pour vous fournir des
renseignements de base a ce sujet. Tout au plus puis-je
vous dire que le gouvernement a accepté la plupart des
recommandations, mais non pas toutes, mais M. Ford
pourrait tout couvrir ce terrain en quelques minutes si
vous y consentez.

Le sénateur Yuzyk: Fort bien.
M. D’Avignon: Il est vraiment I’expert dans ce domaine.

Le sénateur Yuzyk: Comme vous le savez fort bien,
monsieur D’Avignon, Information Canada a été l’objet
de beaucoup de critiques dans tout le pays, surtout parce
que son budget augmentait d’année en année, alors que
le premier ministre du Canada avait dit qu’Information
Canada serait établie pour réaliser des économies et pour
améliorer les services. Comment se fait-il qu’il n’ait pas
été possible de réaliser les économies annoncées par le
premier ministre?

M. D'Avignon: Monsieur le président, notre budget n’a
pas augmenté depuis un an. Il a méme légérement dimi-
nué. Il est certain qu’il a augmenté dans une certaine
mesure depuis le début parce qu’il y avait de nouveaux
programmes. On a dit et il est certainement vrai que
les budgets de certains ministéres ont augmenté, mais il
ne faut pas oublier que dans tous les cas ou il s’est pro-
duit une augmentation considérable il s’agissait de
nouveaux ministéres; je parle ici du ministére de I'Ex-
pansion économique et régionale et du ministére de ’En-
vironnement. Quand ils ont été créés, ils n’avaient que
leurs cadres administratifs généraux et, par la suite, ils
se sont rendu compte qu’ils avaient besoin de services
d’information et ces services ont été créés au cours des
dernieres années. Mais je crois que, dans l’ensemble, il
n’y a pas eu d’augmentation et nous pouvons fournir
des chiffres au Comité a ce sujet. La situation est un peu
la méme en ce qui concerne Information Canada. Quand
elle a été créée en 1970, elle n’avait pas toutes les fonc-
tions qu’elle a maintenant. Par exemple, nous n’avions
pas de bureaux régionaux et nous avons da les établir,
ce qui a légérement augmenté le budget. Il y aura une 1é-
gére augmentation cette année parce que nous ouvrons
des bureaux dans l’ile-du-Prince-Edouard, au Nouveau-
Brunswick, en Alberta, en Saskatchewan et a Terre-
Neuve. On ne peut srement pas refuser a ces province
le privilége d’accéder facilement a l'information. Mais
cela se fera sur une modeste échelle et ne devrait pas

-coliter bien cher. Il serait fort difficile d’établir le prix

de revient unitaire de l'information comme dans le cas
d’une machine a saucisse, ou il suffit de compter ce qui
en sort, mais il est important de se rendre compte que
plus on fournit de l’information au public, plus on crée
une demande d’information exacte. Nous fournissons ac-
tuellement aux citoyens canadiens plus d’information
qu’ils n’en avaient jamais recu. La question de savoir si,
dans un régime comme le noétre, les citoyens ont droit
d’accéder aussi facilement a linformation est peut-étre
une question philosophique, mais s’ils y ont droit, le
cotit global peut paraitre un peu plus élevé, mais le
colit unitaire de I’information est beaucoup moindre a
cause de la coordination et de la centralisation. Peut-
étre M. Trickey voudrait-il fournir certains détails finan-
ciers.

M. A. G. Trickey, directeur général adjoint, Informa-
tion Canada: Monsieur le président, je crois qu’il faudrait
remonter au moment ol Information Canada a été créée
le 1°r avril 1970. Certaines fonctions ont alors été trans-
férées a Information Canada et, & ce stade initial, la
création de nouvelles fonctions était prévue. L’augmenta-
tion en dollars absolus entre 1970 et 1973-1974 se ramene
principalement a ’augmentation nécessaire pour donner
le personnel requis & nos centres d’information partout
au Canada. Ce sont les gens responsables de la tache
de répondre aux questions posées par le public. Il y a
une augmentation d’environ 1.4 million de dollars de ce
coté. L’autre augmentation sensible dans les finances
a résulté de la décision prise par le gouvernement de
faire porter & tous les ministéres leurs propres frais
postaux, ce qui rend compte d’environ 1.3 million de
dollars dans nos dépenses. Cet argent sert & expédier nos
publications et c’est 12 une fonction dont nous avons
hérité. I1 y a aussi dans notre budget une somme de
$500,000 ou $600,000 pour des services qui, auparavant,
étaient gratuitement fournis par le ministére des Appro-
visionnements et des Services pour les commandes pos-
tales, soit la manutention et l’emballage des livres en
entrepdot, de méme que les frais d’entreposage de nos
publication a I’entrep6t de Hull, ce qui concerne 1'Impri-
merie du gouvernement canadien. Si vous additionnez
ces trois montants—et il y a d’autres légéres variations
ici et l1a—vous arrivez a I’augmentation de notre budget,
qui est passé de 7.9 & 10.8 millions de dollars pour 1973-
1974. Dans nos prévisions cette année, il y a deux autres
petits postes qui n’y étaient pas les autres années, et ils
comprennent notre part des frais de constitution des
rentes de retraite des employés encore en service, soit
environ $350,000. De plus, pour la premieére fois cette
année, on nous a demandé de montrer dans notre budget
principal le colit des programmes estivaux institués pour
employer des étudiants, et c’est un total de $115,000 a
$120,000 qui représente 20 hommes-années. C’est ainsi
que se résume le changement survenu entre 1970 et 1973-
1974. La somme de ces montants est sensiblement égale
a la différence d’environ 3 millions de dollars qu’il y a
entre les deux années.

Le sénateur Yuzyk: Il est assez intéressant qu’a titre
d’organisme du gouvernement vous ayez un budget
postal. Avez-vous songé au fait que d’autres ministéres
expédient leur courrier en franchise? Avez-vous songé
a obtenir le méme privilege a Information Canada. ',
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M. Trickey: Telle était la situation avant le change-
ment de politique. Les livres et les périodiques s’expé-
diaient sans que les frais de port nous soient facturés.
Mais il y a eu un changement de politique, comme vous
le savez. On a décidé que les comptes du ministére des
Postes devaient refléter d’'une maniére plus véridique les
revenus qu’il tire de ses efforts et du courrier qu’il manu-
tentionne. Maintenant, je crois que tous les ministéres
paient leurs services postaux. En réalité, ce sont des
reports d’'un ministére a I’autre. Mais je pense que tous
les autres ministéres sont astreints maintenant a la méme
obligation et que leurs frais postaux entrent dans leur
budget.

M. D’Avignon: Veuillez noter, monsieur le président,
que notre service est le seul qui soit doté d’'un comptoir
postal. Il nous faut consacrer de fortes sommes d’argent
pour les frais de la poste par rapport & d’autres ministe-
res. Par conséquent, une bonne part de ce maigre budget
est dépensée a cette fin, ce qui fait partie de notre service.
Nous expédions nombre de choses aux gens et nous nous
en ressentons plus que les autres services. Je crois cepen-
dant que tous les autres services sont aux prises avec les
-mémes restrictions et ils doivent établir leur budget en
fonction des frais postaux.

Le sénateur Yuzyk: Mais la plupart de ces livres de-
vraient apporter un certain bénéfice pour contrebalancer
une partie des frais.

M. Trickey: Pas toujours. Tous les livres fournis aux
bibliotheques de dépdét et aux maisons d’enseignement
sont distribués gratuitement. Par exemple, les frais de
manutention et de port du Journal des débats et des
comptes rendus des séances des comités nous sont factu-
rés. Or, il y a des gens qui, pour un abonnement de
quelque $12 par année, recoivent tous les numéros des
Débats. S’il y a 200 jours de séance dans ’année, il y a
200 envois a faire pour chaque abonné. Par conséquent,
nous payons pour chaque exemplaire des Débats et, en
outre, nous payons pour I’emballage et I’expédition. Mais
en retour, nous n’obtenons en fait que $12 par année
s’il y a abonnement. A eux seuls, les frais de port dépas-
sent la somme des recettes que nous tirons de ces abonne-
ments. C’est ce que nous examinons actuellement en
rapport avec le projet d’assujettir toute la fonction édi-
tion et distribution au régime de recouvrement des frais
a compter du 1° avril 1974.

Le sénateur Yuzyk: Vous vous étes chargés de la dif-
fusion de toutes les publications du gouvernement?

M. Trickey: Oui.

Le sénateur Yuzyk: Et c’est ce qui explique I’augmen-
tation des frais postaux?

Le sénateur Grosari: Pas toute.

M. Trickey: Pas toute la distribution, non. Nous avons
pris la responsabilité de tous les envois, mais non d’une
facon directe pour tous. Le ministére des Approvisionne-
ments et Services en fait beaucoup pour nous. Je pense
méme que le ministére du Revenu national en fait pour
nous, de méme que Statistique Canada. Ce sont des cas
particuliers. Mais ils nous facturent a leur tour et nous
payons.

Le sénateur Yuzyk: De par vos fonctions, est-ce que
vous avez atteint votre optimum en ce qui concerne ces
services? Vous avez dit que d’autres bureaux allaient
s’établir, mais cela fait partie de vos projets et de ce que
j’appelle votre optimum.

M. D’Avignon: IL’argent que nous demandons pour
cette année couvre l'ouverture de ces bureaux régionaux
additionnels. Nous travaillons & réaliser le concept d’uni-
tés mobiles, dont nous allons faire I’essai cet été. Il est
fort possible que nous trouvions que c’est 14 un moyen
de plus pour atteindre la population canadienne. S’il en
est ainsi, c’est-a-dire si l’idée réussit, nous pourrons
recommander qu’elle soit appliquée & d’autres provinces.
Je ne crois pas qu’il nous soit permis de prétendre qu’en
couvrant seulement les grandes régions métropolitaines
nous donnons l'information & I’ensemble de la population
canadienne. En fait d’organisation et en ce qui concerne
les choses que nous voulons faire, je crois que nous avons
atteint un point optimal, mais il peut venir d’autres
développement qui exigeront un peu plus de personnel
pour desservir le Canada aussi bien que nous désirons le
faire. Nous devrions certainement étudier la question de
savoir s’il n’y aurait pas lieu d’offrir ’'usage du téléphone
Zenith, gratuit, & ceux qui ont un besoin urgent d’infor-
mation gouvernementale. Nous croyons que le droit a
cette information ne doit pas étre refusé a un homme
parce qu’il vit a la campagne.

Le sénateur Yuzyk: Vous dites que vous projetez des
améliorations, comme I’emploi des ordinateurs et un
régime de recouvrement des frais?

M. D’Avignon: Oui.

Le sénateur Yuzyk: Etant donné que vous fonctionnez
depuis trois ans, pensez-vous que ces améliorations
exigeront de grands changements et qu’il vous faudra
dépenser encore plus d’argent?

M. D’Avignon: Je crois que nous pouvons réaliser la
plupart de ces changements en répartissant les mémes
crédits autrement. Certains programmes qu’on avait insti-
tués ont été éliminés, comme le programme d’analyse des
organes de diffusion, qui cofitait assez cher et que nous
avons aboli ’an dernier parce qu’on nous reprochait de
faire concurrence a l’entreprise privée. On nous faisait ce
reproche et peut-étre avec raison. Nous avons donc dé-
pensé de I’argent pour cela et peut-étre sans profit, mais
j’ai cru préférable d’abolir ce programme, qui avait peu
de chance de réussir. En appliquant ailleurs une partie de
cet argent, et pas beaucoup, je crois que nous pourrons
accomplir la plupart des projets que nous avons. Je n’ai
pas encore parlé du programme d’identification fédérale.
C’est un programme dont la mise au point acheéve; le
drapeau et le logo du drapeau canadien ont maintenant
été acceptés et servent a peu pres partout, de sorte que
quelqu’un d’autre devrait s’en charger maintenant, je
pense. Par exemple, les gens qui achétent de la papeterie,
comme le ministére des Approvisionnements et Services.
Nous allons trés bientét recommander quelque chose de
semblable a notre ministre. Il est possible qu’il ne faille
rien de plus qu’un petit secrétariat, car cela n’a‘’pas
besoin d’appartenir et ne devrait probablement pas ap-
partenir & Information Canada. Nous ne tenons vraiment
pas a faire ce que nous n’avons pas besoin de faire.
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Le sénateur Yuzyk: J’ai une autre question a poser au
sujet de ce qu’on appelle le «gaspillage» des fonds publics
et cette question se rattache & ma premiére question. Si
Information Canada n’existait pas aujourd’hui, est-ce que
le colit de tous ces services serait plus considérable, ou
1’était-il avant sa création? Considérez-vous que ces ser-
vices se sont améliorés du fait de la coordination ou de
Tintégration de certains aspects de ces services? Autre-
ment dit, je songe & une comparaison entre l’ancien
systéme et le systéme actuel.

M. D’Avignon: Je suis a peu pres certain que certaines
des fonctions exercées auparavant par d’autres ministeéres,
comme la mise en marché des publications, la division
des expositions, le seraient aussi efficacement par un au-
tre ministére parce qu’on aurait fait ce que nous avons
fait, c’est-a-dire qu’on aurait amélioré les méthodes de
mise en marché, qu’on aurait amélioré le laps de temps
entre la réception d’une commande et I’envoi de la publi-
cation. On aurait aussi, j’en suis str, diminué les stocks.
Il en va de méme des expositions.

Cependant, je crois que la coordination de ces formes
d’activité a été avantageuse dans l’ensemble. Je crois
qu’il y a une économie dans le fait qu’il y a un centre
d’information 14 ol nous avons une librairie; la direction
des deux est la méme, il n’y a pas deux directeurs, il n’y
en a qu’un; il n’y a pas deux administrations, mais une
seule.

Nous savons maintenant que ce service est un service
que la population canadienne veut avoir parce qu’elle s’en
sert. Les chiffres que j’ai mentionnés le prouvent. Je crois
que, dans I’ensemble, nous avons considérablement réduit
le prix de revient unitaire de chaque bribe d’information
fournie au public, qu’il s’agisse d’une publication ou de
renseignements transmis verbalement ou par correspon-
dance, et nous avons rendu l’'information beaucoup plus
efficace. Je crois que la coordination de ces fonctions nous
permet de fournir un bien meilleur service a la popula-
tion canadienne. Il est certain qu’en ouvrant des bureaux
régionaux nous avons mis un complément au travail que
les ministéres s’efforcent d’accomplir, car ils n’ont pas de
bureaux régionaux pour linformation. Six ministéres
seulement sur 44 ont des agents d’information sur le ter-
rain. Si tous les ministéres qui se décentralisent actuelle-
ment ouvraient des bureaux d’information, le colt serait
beaucoup plus élevé qu’il ne I'est aujourd’hui.

Le sénateur Yuzyk: Vous serait-il possible de produire
plus tard—je ne vous le demande pas pour aujourd’hui—
des preuves a 'appui du fait que le prix unitaire a dimi-
nué, comme vous dites, du moins dans certains services?

M. D’Avignon: Il serait trés difficile de le faire parce
que ces services n’existaient pas auparavant. Les gens ne
savaient pas a qui s’adresser. Ils fouillaient dans Iannu-
aire du téléphone et ils écrivaient parfois & Ottawa. J’ai
rencontré beaucoup de gens en province qui étaient tout
a fait déroutés parmi les organismes et les ministéres et
qui ne savaient pas & qui s’adresser. Il y a maintenant
un numéro dans les bottins téléphoniques; on y trouve
Information Canada; si on veut se renseigner au sujet
d’un passeport, de I'impét sur le revenu ou des allocations
familiz'ales, on appelle Information Canada et on obtient
une réponse.

Le sénateur Grosart: I1 ne m’intéresse pas beaucoup de
perdre bien du temps sur un crédit de 10 millions de
dollars au sein d’'un comité qui doit s’occuper d’un total
de 18 milliards de dollars. C’est pourquoi je demande
simplement aux témoins de nous dire quel est le coft
total du produit qu’ils distribuent.

M. D’Avignon: J’invite M. Trickey a répondre.

M. Trickey: Je ne saisis pas bien. De quel produit
parlez-vous?

Le sénateur Grosart: L’information. C’est manifeste-
ment votre produit. Vous distribuez de l'information sous
diverses formes. Les imprimés sont 1'une de ces formes.
Quel est le prix de revient total de votre produit? Il faut
que vous le sachiez. Vous dépensez 10 millions de dollars
pour distribuer un produit. Quel est le coit de ce produit?

M. Trickey: Je ne suis pas certain de répondre claire-
ment & ce que vous avez en téte, honorable sénateur, mais
en fait le colt total de notre produit est 10.8 millions de
dollars. C’est le montant de notre budget. C’est le coflit
total de notre produit.

Le sénateur Grosari: Non, c’est le colt de la distribu-
tion de votre produit.

M. Trickey: Il y a le prix d’achat des livres. Nous
payons environ 2.5 millions de dollars par année pour
acheter les livres que nous mettons en stock. Ce montant
est compris dans les 10.8 millions de dollars. En outre, le
total comprend le colit de la manutention de ces livres,
de leur envoi et tout le reste. Si vous me permettez de
considérer trois domaines, le colt des fonctions qui
étaient exercées avant le 1°* avril 1970 et qui le sont
actuellement, c’est-a-dire 1’édition et la diffusion, les
services audio-visuel que nous avons pour les expositions
et nos autres services, était de 6 millions de dollars.

Le sénateur Grosart: Je ne veux pas entrer la-dedans.
Je veux savoir ce que représentent les 10 millions de dol-
lars. C’est loin d’étre le colit de votre produit. Vous payez
2 millions de dollars pour des livres. Je voudrais que le
colit total de la production de l'information du gouverne-
ment du Canada soit de 2 millions de dollars. C’est ce
que coflite la production d’un seul rapport.

Quel est le colit de Yinformation produite par le gou-
vernement du Canada?

M. Trickey: Je ne puis vous le dire.

Le sénateur Grosart: Il nous faut le savoir; il nous faut
le trouver. C’est pour cela que nous sommes ici.

M. Trickey: Je ne puis parler que du cott d’Informa-
tion Canada.

Le sénateur Grosari: Passons pour le moment. Je
devrais peut-étre dire qu’a mon avis votre département
ou votre organisme est tout & fait mal désigné par l'ap-
pellation Information Canada. Ce n’est pas «Information»
Canada. C’est manifestement, d’aprés ce que vous nous
avez dit, une fort petite, une infime fraction d’«Informa-
tion» Canada. C’est important pour nous. Je crois savoir
quel rapport existe entre votre secteur et toute "informa-
tion du gouvernement. Je crois que c’est en bas de 10 p.
100.
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Je reconnais que lors de la création d’Information
Canada on a décidé de ne pas lui confier toute la tiche
de l'information. Personnellement, je pense que ce fut
une erreur. Comme je l'ai dit, cela rend l’appellation
mauvaise.

Est-ce que vous avez vous-méme une idée claire de ce
que sont vos responsabilités en ce qui concerne la con-
ception et la diffusion de I'information au sujet du Cana-
da méme? Je ne parle pas en ce moment des ecommuni-
qués de presse et des publications.

Je pourrais peut-étre vous citer un exemple. Récem-
ment, nous avons eu une «premiére mondiale> cana-
dienne, un triomphe formidable, le lancement du Télésat.
Le public canadien n’en a pas été convenablement in-
formé. J’étais 1a; j’ai controlé les services d’information.
Comme vous le savez probablement, j’ai fait de I'informa-
tion pendant toute ma vie et je ne crois pas avoir jamais
été témoin d’une opération d’information publique plus
insuffisante. Voici la question que je vous pose. Votre
facon de concevoir vos responsabilités vous autorisait-
elle 3 dire, en voyant le lancement de Télésat Canada:
«Il faut que cet événement soit communiqué a la popu-
lation canadienne»? Est-ce que cela entre dans vos attri-
butions?

M. Trickey: J’aurais peut-étre quelques mots a dire
la-dessus. Si j’ai bien compris. le réle d’Information
Canada, et M. D’Avignon pourra me corriger si je fais
erreur, et j’espere qu’il le fera, Information Canada est
principalement un organisme exécutant.

Le sénateur Grosart: Vous avez répondu 3 ma question.
C’est principalement un organisme exécutant.

M. Trickey: Elle n’était pas responsable de ce pro-
gramme.

Le sénateur Grosari: Je vous conseille de changer de
nom aussi vite que possible. Quand on s’appelle Informa-
tion Canada, ce qui est une grande et noble appellation,
et quand on dit: «Notre réle est principalement un role
d’exécutants», on devrait se dépécher de faire modifier
la loi pour se faire donner un autre nom. Il est évident
que vous n’étes pas <«Information» Canada. Etes-vous
d’accord sur ce point?

M. D’Avignon: Il y aurait une solution et ce serait que
nous puissions nous méler de ces choses.

Le sénateur Grosart: Allons plus loin. J’hésitais un peu
a le faire, car vous pourriez dire, et vous auriez parfaite-
ment raison de dire que c’est 13 une question de politique
dont vous ne voulez pas parler. Cependant, vos propres
vues en ce qui concerne I’expérience que vous avez ac-
quise m’intéresseraient fort. Pensez-vous qu’il serait a
souhaiter que les responsabilités d’Information Canada
soient étendues jusqu’au point qu’elle soit responsable de
toute la production de l'information relative au Canada
comme entité gouvernementale?

M. D’Avignon: J’avoue que certains ministéres peuvent
faire beaucoup mieux que nous dans certains domaines.
Dans le domaine scientifique, par exemple, je ne crois
pas que nous pourrions faire le travail que le ministére
de I’Agriculture s’efforce de faire. La plupart de ses
agents d’information ont une formation d’hommes de
science. Dans un ministére comme celui de I’Energie, des
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Mines et des Ressources naturelles, il en est de méme.

Dans d’autres domaines, comme celui du Télésat, dont
beaucoup de monde s’occupent, nous pourrions nous en
méler. En ce moment, c’est en partie notre faute. Notre
mandat s’applique peut-étre, mais il répugne aux minis-
téres de faire appel a nos services.

Le sénateur Grosari: Naturellement.

M. D'Avignon: C’est ce que nous avons a surmonter.
Nous avons a Information Canada des personnes qui
pourraient rendre de grands services comme conseillers
et concepteurs de programmes d’information, et nous dési-
rons établir et nous essayons d’établir de meilleures re-
lations avec les ministéres. J’ai déja dit que notre ordre
de priorité nous commandait d’abord de mettre la maison
en ordre, de perfectionner les systémes de vente de nos
publications et d’établir les centres d’information dont
j’ai parlé. Nous sommes maintenant rendus au stade ou
nous croyons que nous pourrions rendre de bien meilleurs
services aux ministéres.

Le sénateur Grosart: Vous-méme, seriez-vous intéressé
a ce que le Comité recommande que votre mandat soit
étendu de fagon que vous ne soyez pas de simples exé-
cutants, que vous n’ayez pas a supplier les ministéres
d’accepter votre aide, mais qui vous mettrait en mesure
de prendre linitiative—ce qui vous demanderait beau-
coup plus d’argent—de communiquer au public cana-
dien toute information que vous jugeriez d’importance
primordiale?

M. D’'Avignon: Je me réjouirais sQirement d’une re-
com_mandation semblable.

Le sénateur Grosart: Vous dites, par exemple, que vous
auriez peut-étre des difficultés dans le domaine des scien-
ces, en agriculture ou ailleurs. Je ne suis pas d’accord.
Laissez-moi vous citer un autre exemple. Il s’agit du
«Tea laser», un succés obtenu par le Conseil de recherche
de la défense a Valcartier. C’était une autre premiere
mondiale. Le public canadien n’en sait rien et pour une
fort bonne raison; c’est que les gens de la Défense ou de
I’Agriculture travaillent pour ces ministéres et non pas
pour le Canada en particulier. Je suis heureux de vous
entendre dire qu’une extension de votre mandat vous
réjouirait et je pense que le Comité devrait y réfléchir
trés attentivement.

Parlons des publications. Comme vous le savez, l'in-
dustrie des arts graphiques se plaint constamment de ce
que le gouvernement soit dans l'industrie de I'imprime-
rie. Avez-vous entendu cette plainte?

M. D’Avignon: Information Canada n’est pas dans l'in-
dustrie de 'imprimerie. Les commandes d’impression vont
toutes au ministére des Approvisionnements et des Ser-
vices. Nous achetons nos publications. Nous sommes plus
ou moins des éditeurs. Nous ne sommes vraiment pas des
éditeurs comme on en trouve hors de la fonction publi-
que. Nous n’avons aucune autorité sur la teneur d’une
publication, mais les droits d’auteur nous appartiennent.
Nous représentons le gouvernement canadien dans le do-
maine des droits d’auteur. Nous faisons la distribution.
Nous faisons actuellement des recommandations sur les
principes directeurs a appliquer en ce qui concerne les
prix et le reste. Nous fonctionnons sous un régime qui
date d’un bon nombre d’années et qui n’est pas satisfai-
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sant en ce moment. Tout d’abord, il nous faut donner
gratuitement une foule de publications et, comme M.
‘Trickey I’a dit, et on n’en tient jamais compte. Il nous
faut donner gratuitement des publications aux biblio-
théques du pays. Les députés, les sénateurs et beaucoup
d’autres peuvent, dans les 30 jours qui suivent la ré-
ception de la liste quotidienne des imprimés disponibles,
demander et recevoir gratuitement nos publications. Nous
ne sommes pas des imprimeurs. Sauf erreur, je crois que
seulement 30 p. 100 environ des publications du gouver-
nement canadien s’impriment actuellement & 'Imprimerie
du gouvernement canadien. Les autres sont imprimées a
T’extérieur. Nous ne passons jamais nous-mémes une
commande d’impression.

Le sénateur Grosari: Comment établit-on le prix que
vous payez a I'Imprimerie du gouvernement?

M. D’Avignon: C’est trois pour un, je crois.

M. Trickey: Il existe un texte énoncant la politique du
Conseil du trésor touchant l'imprimerie. Je ne sais pas
au juste si ce texte est une directive ou s’il porte un
autre nom.

Le sénateur Grosari: Une «minute> du Conseil du tré-
sor?

M. Trickey: De toute facon, ce texte date de plusieurs
années. Il a été décidé a I’époque que le ministére qui
serait «l’auteur> d’une publication projetée, c’est-a-dire
le ministére qui en aurait exprimé le besoin et aurait
rédigé le manuscrit, s’entendrait avec I’Imprimerie du
gouvernement canadien sur le format, 'illustration et tout
le reste et paierait tous les frais de composition et de
mise en train de la publication; que le service gouver-
nemental chargé de la distribution a I’époque paierait
les frais du tirage, c’est-a-dire en réalité le cotit variable
de toute addition & la quantité requise pour le service
de distribution. Celui-ci ne devait avoir a payer aucun
des frais de composition ou autres, mais seulement le
cotut de la quantité tirée, qu’on appelle le colit variable.
En général, le prix de vente de la publication est trois
fois le cofit de la quantité tirée. C’est ainsi qu’en fait,
pour un livre dont la composition et tout le reste peuvent
avoir coGté $2.50, nous pouvons ne payer que $1, ce
qui représente le coGt du tirage de la quantité achetée
par nous. Or, quand nous avons payé un livre $1, nous
le vendons normalement $3.

Le sénateur Grosart: C’est ce que je voulais dire quand
je vous disais que votre produit n’est pas ce que vous
payez. Le colit de votre produit est le coit total de ce
produit.

M. Trickey: Divisé par le nombre d’unités.

Le sénateur Grosart: Non, le colit total. Le cofit global
est le montant qu’il en colite pour produire toutes ces
publications.

Monsieur le président, je voudrais demander A nos
témoins s’ils peuvent recueillir cette information pour
nous. Autrement dit, ils la trouveront dans les budgets
des ministéres. Elle est disponible. Elle se trouve aussi
dans les dépenses de I'Imprimerie du gouvernement. Je

crois qu’il est important que nous ayons cette informa-
tion.
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.Le vice-président: Vous parlez des frais des services
d’information de tous les ministéres. Voulez-vous y faire
entrer aussi tous les organismes du gouvernement?

Le sénateur Grosari: Qui. Tous les imprimés—limitons-
nous aux imprimés pour le moment—publiés sous ’auto-
rité du gouvernement du Canada. Les éléments de la
réponse sont dispersés dans les prévisions budgétaires.
Je pourrais les rassembler en dix heures.

M. Trickey: Si vous me permettez quelques mots & ce
sujet, c’est 1a une des difficultés auxquelles s’est heurté
le premier groupe d’enquéte. Je crois que c’est une diffi-
culté a laquelle se heurte en ce moment le Conseil du
Trésor. Les frais d’impression des publications elles-
mémes ne sont pas clairement définis dans les prévisions
budgétaires. Ils font probablement partie des budgets des
services d’information des ministéres. Ils y sont compris.
Dans certains cas, ils ne sont pas compris dans les
budgets d’information, mais dans le colit des program-
mes, comme un programme technique ou autre par
exemple. Malgré tout le respect que je dois & I’honorable
sénateur, je ne suis pas certain d’étre capable d’extraire
cette information des prévisions budgétaires.

Le sénateur Grosari: Je prétends que c’est une de vos
responsabilités. I1 est intolérable qu’un comité ne puisse
pas découvrir ce qu’il en colte pour produire tous les
imprimés qui paraissent sous l’égide du gouvernement.
Je sais que cela peut se faire et je puis vous indiquer
un moyen trés simple de le faire. Procurez-vous la liste
compléte des titres, puis demandez a chaque ministére
combien ils ont co(ité. Vous obtiendrez ainsi l'informa-
tion. Ils en cacheront quelques-uns, mais vous obtiendrez
un chiffre global assez juste.

Prenez la liste mensuelle ou la liste annuelle des publi-
cations, qui s’appelle, je pense, Publications du gouver-
nement canadien. C’est la liste. Il y a des milliers d’im-
primés sur cette liste. Il suffit de demander a quelqu'un
combien ils ont cofité. Je ne dis pas que cette responsa-
bilité vous revient entiérement, mais je pense qu’elle
vous revient en partie, car vous avez une responsabilité
générale dans le domaine de l’information. Il est bien
certain que vous ne pouvez pas conseiller le gouverne-
ment ou les ministéres si vous n’étes pas en mesure de
dire qu’ils dépensent trop ou pas assez pour ceci ou
cela. Vous ne vous acquittez pas de votre responsabilité,
je pense, si vous vous contentez de vous soucier seule-
ment de la petite tranche du produit qu’il vous arrive
d’acheter. Je crois comprendre que vous avez des droits
d’auteur sur toute cette production. C’est 1a votre point
de départ. Vous possédez les droits d’auteur. A titre de
propriétaire, vous avez la responsabilité de savoir quel
usage est fait de vos droits. Qui a les droits d’auteur
sur «O Canada»? Qui les possede?

M. D'Avignon: Je le regrette, mais je ne puis répondre
a cette question.

Le sénateur Grosari: Je peux vous le dire. Le gouver-
nement canadien les possede. Vous voudrez peut-étre
vérifier ce fait, mais le gouvernement canadien songe
actuellement a verser ces droits dans le domaine public.
Il a méme annoncé qu’il allait mettre «O Canada» dans
le domaine public. J’espére que vous allez lui dire de ne
pas étre aussi absurde. Si «O Canada» entre dans le
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domaine public, le gouvernement n’aura plus de droits
d’auteur et n’importe qui pourra faire servir «O Canada»
a n’importe quoi. I1 pourra servir a faire de la réclame
pour un détersif. Vous pourriez conseiller au gouverne-
ment de conserver jalousement ses droits d’auteur.

Quant a tous les droits d’auteur que vous détenez, vous
avez une responsabilité a 1’égard des auteurs de tous
ces imprimés, a I’égard de tous ceux qui y sont intéressés
de quelque maniére. C’est une obligation qu’entraine la
possession d’un droit d’auteur. Cela peut vous servir de

point de départ pour étendre vos responsabilités.

J’ai moi-méme détenu des droits d’auteur et je sais
quelle responsabilité cela donne. Je ne peux pas me con-
tenter de les posséder et de ramasser ’argent qu’ils pro-
duisent. A titre de propriétaire de ces droits, j’ai des
responsabilités envers d’autres.

M. D’Avignon: Me permettez-vous une observation,
monsieur le sénateur? Nous pourrions peut-étre essayer
de faire ce que vous dites. Mais une foule de ces im-
primés ne sont pas protégés par des droits d’auteur et
c’est 1a une des difficultés. Ce sont des publications gra-
tuites, des brochures et des livres, dont les frais d’impres-
sion forment globalement plus de la moitié peut-étre du
total des dépenses des ministéres, et ces imprimés ne
passent jamais par nous, sauf qu’ils sont disponibles dans
nos centres d’information. Tout ce que publient le minis-
téere de la Santé nationale et du Bien-étre social et les
autres ministéres est disponible, y compris les change-
ments apportés aux lois de I'imp6t sur le revenu. Les
formules de déclaration de revenu sont du nombre.

Le sénateur Everett: Monsieur le président, je me
demande si la question du sénateur Grosart ne pourrait
pas étre posée au président du Conseil du Trésor quand
il viendra témoigner. Je sais & quoi le sénateur Grosart
veut en venir et je sais pourquoi, je pense. Il me semble
que cette information serait trés utile pour I’enquéte que
nous faisons. J’ai l'intuition que le Conseil du Trésor
aurait probablement plus de poids qu’Information Canada
pour obtenir ces renseignements, mais j’accorde au séna-
teur Grosart gqulnformation Canada devrait peut-étre
posséder le pouvoir des les obtenir. Etant donné les cir-
constances, toutefois, je me demande s’il ne conviendrait
pas mieux de poser la question au président du Conseil
du Trésor.

Le sénateur Grosart: Sauf le respect que je vous dois,
sénateur Everett, c’est ici que je veux insister, car con-
trairement a ce que d’autres pensent, je suis entiérement
pour qu’Information Canada étende son activité. Je crois
qu’elle a été acculée par les circonstances dans un coin
ou le travail qu’elle accomplit n’a pas assez d’ampleur.
On vous appelle Information Canada, mais votre champ
d’action est restreint. N’importe quel relationiste, n’im-
porte quel agent d’information aurait honte de subir les
restrictions qui pésent sur vous.

Comme je l'ai dit, je suis trés heureux de savoir qu’a
votre avis Information Canada devrait avoir la responsa-
bilité de toute I'information qui se déverse. Je n’ai jamais
rencontré un journaliste qui ne soit pas d’avis que pres-
que toute la matiére qui sort des ministéres est 3 mettre
au panier. C’est ce que font tous les chefs d’information
a qui j'ai parlé. C’est ce que je fais dans mon bureau.
Je fourre cela au panier. C’est ce que font tous les séna-

teurs et tous les députés. C’est sirement le genre de
gaspillage auquel Information Canada devait mettre fin.
C’est un dédoublement continuel. L’idée que tout agent
de relations publiques dans un ministére doive distribuer
par milliers chague déclaration du ministre est ridicule.
Ce sont les abus de ce genre qui m’indignent et qu’In-
formation Canada a laissé faire et continue de laisser
faire. Je présume que c’est parce qu’on vous a coupé les
ailes.

Le vice-président: Je me demande, sénateur Grosart, si
nous pourrions régler la question de savoir si Information
Canada peut répondre a cette question.

Croyez-vous que vous pouvez y répondre? Si vous le
pouvez, alors peut-étre pourrions-nous établir certaines
précisions supplémentaires quant & 'information requise.
Si vous jugez qu’il vous faudrait du temps pour savoir si
votre service est capable de recueillir cette information,
nous pourrions peut-étre obtenir votre réponse quand
vous reviendrez demain.

Le sénateur Grosart: Je ne crois pas qu’ils puissent ré-
pondre demain.

Le vice-président: Je ne veux pas dire qu’ils nous don-
neront l'information, mais qu’ils nous diront si, en fait,
cette information peut s’obtenir.

Le sénateur Grosart: J’ai une autre question a poser
au sujet de votre rang. Si j’ai bonne mémoire, quand
Information Canada fut établie, vous releviez du minis-
tére des Approvisionnements et Services. Vous releviez de
M. Stanbury?

Le vice-président: Ils relevaient & I’époque d’un minis-
tre sans portefeuille. On les a rangés a I’époque sous
Approvisionnements et Services, mais le ministre respon-
sable était un ministre sans portefeuille.

Le sénateur Grosart: Avez-vous jamais relevé du secré-
taire d’Etat?

M. D’Avignon: Jamais du secrétaire d’Etat. Nous rele-
vons actuellement du ministére du Travail.

Le sénateur Evereti: Pourquoi relevez-vous du minis-
tére du Travail a ’heure actuelle?

M. D’Avignon: Notre ministre est 1’honorable John
Munro, qui est aussi ministre du Travail, mais il a deux
portefeuilles.

Le sénateur Grosari: Il n’est sirement pas le ministre
de I'Information tel que je I’entends.

M. D’Avignon: Non, il est le ministre responsable d’In-
formation Canada.

Le sénateur Grosart: Ce n’est pas un portefeuille, car
autrement cela ferait partie de son titre.

Le sénateur Everett: Ce crédit est dans les prévisions
du Travail.

M. D’Avignon: QOui.

Le sénateur Grosart: Il est mentionné sous le mot ¢Tra-
vail», qui est en caractéres gras et Information Canada
est en caractéres ordinaires et fait ainsi partie de ce
ministére. Le sénateur Everett a demandé pourquoi.




6 juin 1973

Quelqu’un le sait-i1? Il n’est peut-étre pas juste de vous
poser cette question.

M. Trickey: Information Canada est un animal parti-
culier; elle a été créée par l'entremise d’une loi budgé-
taire.

Le sénateur Grosari: Ce qui a été une autre grave
erreur.

M. Trickey: Elle a été désignée par arrété ministériel
comme ministére en conformité de l’article 2 de la Loi
sur I’emploi dans la fonction publique. Elle a été désignée
comme ministére pour les fins de la Loi sur I’administra-
tion financiére. Je crois que M. Stanbury a d’abord été
désigné comme ministre responsable de faire rapport a
la Chambre sur l'activité d’Information Canada. Ensuite
ce ministre a été M. O’Connell. A I’époque, il avait aussi
le portefeuille du Travail. C’est une décision, une simple
décision qu’on a prise d’imprimer les crédits de tous les
ministéres et de tous les organismes désignés comme
ministéres en les partageant entre les ministres respon-
sables. Je crois que c’est 13 toute I’explication.

Le sénateur Grosart: Vous avez mis le doigt sur ma
question quand vous avez dit «le ministre responsable de
faire rapport». Qui est le ministre responsable de lacti-
vité d’Information Canada?

M. Trickey: Le ministre du Travail, mais a titre de
ministre responsable d’Information Canada et non a titre
de ministre du Travail.

Le sénateur Grosart: Je ne le conteste pas. Cela importe
peu. Voild donec un ministére relevant d’un ministre qui
est membre du cabinet. Ne croyez-vous pas que votre
rang s’est trouvé amélioré si vous étiez une société de la
Couronne et que vous avez obtenu un degré d’indépen-
dance de plus? D’aprés votre expérience, cela vous a-t-il
aidé?

M. Trickey: Si vous me permettez quelques mots a ce
sujet, monsieur le président, et je crois que M. D’Avignon
sera d’accord avec moi. I1 me semble qu’il aurait proba-
blement été préférable pour Information Canada d’étre
un ministére créé par une loi du Parlement établissant
clairement les responsabilités de ce ministére et consti-
tuant Information Canada comme ministére ayant sa
propre loi.

Le sénateur Evereti: Pourquoi dites-vous cela, mon-
sieur?

M. Trickey: Je crois qu’une loi semblable définirait
clairement nos responsabilités de méme que les responsa-
bilités des services d’information des ministéres, et nos
attributions vis-a-vis les ministéres, vis-a-vis le Conseil
du trésor et aussi nos relations avec le Parlement lui-
méme. Je crois que la définition serait claire.

Si vous me permettez de citer un exemple trés simple,
nous sommes un ministére établi pour certaines fins, mais
tout ce que nous avons comme autorisation de fonctionner
est le crédit qui figure chaque année dans les prévisions
budgétaires.

Le sénateur Grosart: Mais dans la Loi sur 'administra-
tion financieére les sociétés de la Couronne sont traitées
comme des ministéres.
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M. Trickey: Je ne suis pas certain que le rang de
société de la Couronne augmenterait ou diminuerait né-
cessairement notre aptitude a fonctionner.

Le sénateur Grosart: Quelle serait votre réaction si
quelqu’un vous demandait de I'information critiquant le
gouvernement sur une certaine question? Supposons que
je m’adresse a I'un de vos centres d’information en disant:
«Je n’aime pas la politique du gouvernement a I’égard du
PIL. Je ne veux pas entendre ce que dit le gouvernement
pour justifier le PIL. Je veux savoir ce qu’il y a contre.
Voulez-vous me réunir toutes les critiques dont le PIL a
été Iobjet et que vous pourrez trouver?»

Cela met en lumiére I’'inconvénient de ne pas étre une
société de la Couronne et de ne pas avoir cette indépen-
dance, mais d’avoir a faire rapport par I’entremise d’un
ministre qui, naturellement, aura des idées différentes
quant a la dissémination d’informations critiques et vous
savez, j’en suis sir, que cela nous méne au cceur de la
question de savoir comment un service gouvernemental
devrait étre structuré.

M. D’Avignon: S’il s’agit d’informations dont nous dis-
posons, nous les mettons a la disposition du public, car
nous nous occupons des faits. Nous ne nous occupons pas
des idées. Dans nos communications avec le public, nous
lui fournissons des informations relatives aux faits que
nous connaissons touchant les programmes du gouverne-
ment. Si les informations que vous voulez sont des criti-
ques du gouvernement et si elles sont disponibles, nous
les mettrons probablement & la disposition du public.
Nous les livrerons, s’il s’agit de textes publiés par un
ministére, comme des rapports touchant les programmes
PIL qui ne fonctionnent pas dans certaines régions.

Le vice-président: Et les discours de l’opposition a la
Chambre?

M. D’Avignon: Naturellement.

Le sénateur Grosart: Mais vous dites «s’il s’agit de
textes publiés par un ministére» et, naturellement, cela
détruit tout parce que les ministéres ne publient pas
d’informations de ce genre.

M. D’Avignon: Ils le font. Nous avons eu des enquétes
dont les conclusions étaient que certains programmes du
gouvernement n’étaient pas acceptés du public dans
certaines régions du pays et ces rapports sont disponibles.

Le sénateur Grosarti: Je n’en ai vu aucun.

Le sénateur Carter: Je vais m’engager dans une voie
quelque peu différente. Quand le premier ministre, M.
Trudeau, a fait sa déclaration de principe au sujet d’In-
formation Canada le 10 février 1970, il a énuméré un
certain nombre de raisons pour l’établir, et il a dit,
comme troisiéme raison, qu’on pourrait ainsi mieux con-
naitre les vues de la population canadienne. Cet orga-
nisme n’est donc pas uniquement destiné a diffuser l'in-
formation, mais aussi a fournir de meilleurs moyens aux
Canadiens pour faire connaitre leurs points de vue au
gouvernement. Pouvez-vous me dire ce que vous avez
fait de ce coté et ce que vous faites actuellement?

M. D’Avignon: C’est exactement ’'un des buts de nos
bureaux régionaux. Nous avons ouvert notre bureau de
Winnipeg au début de 1972, notre bureau de Toronto
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en juillet ou en aofit I’an dernier et le bureau de Montréal
& Tautomne. Nous venons a peine d’ouvrir le bureau
de Halifax et celui de Vancouver a été ouvert ce prin-
temps. Nous espérons jouer ce role, mais nous ne pouvons
pas créer un mécanisme semblable en quelques mois. Il
fonctionne déja et nous avons commandité certains pro-
jets en 1971, alors que des étudiants ont eu des emplois
d’été pour parcourir huit ou neuf régions du Canada et
les rapports qui en ont résulté ont été publiés. Certains
de ces rapports critiquaient la conduite du gouvernement
dans ces régions et d’autres étaient trés élogieux pour
certains programmes dans ces régions. Ces rapports ont
été publiés et sont a la disposition de quiconque les dé-
sire. Nous espérons faire plus dans cette voie.

Le sénateur Carter: Oui. Cependant, je n’ai pas bien
saisi ce que vous avez dit. Avez-vous des projets pour
obtenir les vues du public sur certaines questions? Insti-
tuez-vous certains programmes, comme des sondages ou
des recherches, pour découvrir ce que pensent les gens,
ou bien vous contentez-vous de noter les opinions qu’on
vous exprime par hasard? Avez-vous un programme bien
arrété pour recueillir cette information sur différents
sujets?

M. D’Avignon: Nous avons mis un programme en route
il y a environ un mois et demi au Manitoba et en Nou-
velle-Ecosse, et c’est exactement ce que nous faisons,
fournir des informations aux gens et découvrir ce qu’ils
en pensent. Nous ferons un relevé a la fin de 1’été. Un
groupe de recherche ira recueillir et analyser les résultats
de ces services.

Le sénateur Carter: Mais, & mon avis, cela n’est pas ce
dont.le premier ministre, M. Trudeau, parlait, méme si
cela peut en faire partie. Vous dites que vous disséminez
certaines informations touchant certains programmes et
que vous recueillez ensuite les réactions produites par
ces programmes, mais vous occupez-vous des opinions
sur d’autres sujets en plus des programmes?

M. D’Avignon: Nous le faisons par I’entremise de nos
bureaux régionaux et, sous peu, nous serons en mesure
d’analyser les réactions et de faire connaitre les résultats.

Il s’agit de parvenir 3 mettre le mécanisme voulu en
place pour le faire.

Le sénateur Carter: Mais le seul programme bien ar-
rété que vous ayez en ce moment porte sur les informa-
tions que vous donnez touchant les programmes du
gouvernement et ce sont les seuls reflux que vous avez
Tintention d’accumuler pour le moment.

M. D’Avignon: Pas nécessairement. I1 y a bel et bien
des gens qui se présentent dans nos bureaux d’informa-
tion avec des plaintes et qui ne veulent pas nécessaire-
ment des renseignements; cela est noté et sera rendu
disponible. Nous pourrons vous remettre une liste de re-
cherches faites depuis 1970 dans ce domaine.

M. Trickey: Permettez-moi d’ajouter un mot, monsieur
le sénateur. Quand des gens entrent dans nos bureaux
pour formuler des plaintes au sujet d’'un programme
ou d’une activité particuliére d’un ministére ou de quoi que
ce soit, si les plaintes sont légitimes, elles sont transmi-
ses au ministére concerné, lequel est mis au courant du
fait que telle ou telle plainte a été formulée au sujet de

tel ou tel programme. Nous n’allons pas plus loin, cepen-
dant. Nous avons mis en marche ce mécanisme de réponse,
mais nous n’avons pas récemment entrepris d’instituer
des enquétes d’opinion au sujet d’une politique, d’un
programme ou d’une activité quelconque du gouverne-*
ment.

Le sénateur Carter: Comme organisme du gouverne-
ment, comment vous y prenez-vous pour faire connaitre
au public les services que vous pouvez lui fournir? Com-
ment lui faites-vous savoir quels services sont disponi-
bles et de quelle maniére on peut y recourir?

M. D’Avignon: Nous avons annoncé l'ouverture de nos
bureaux régionaux. Il est possible que nous ne l’ayons
pas suffisamment annoncée parce que notre budget est
assez limité pour ce genre de publicité. Mais nous som-
mes inscrits dans les bottins téléphoniques et, chaque
fois que nous ouvrons un bureau, nous ’annoncons. Nous
annoncons les nouvelles publications. Mais je dois dire
que le montant dépensé en publicité pour Information
Canada est fort petit. Il y a encore sept ou huit mois, nous
n’avions méme pas d’agent d’information a Information
Canada. Mais nous nous efforcons maintenant de combler
cette lacune.

Le sénateur Carter: Afin que la population des diverses
parties du Canada sache ce que vous pouvez lui offrir.

M. D’Avignon: Oui.

Le sénateur Carter: Je reviens a la déclaration du
principe faite par M. Trudeau a la Chambre des com-
munes le 10 février. Comme premiére raison, il a dit
quInformation Canada encouragerait la coopération entre
les agents fédéraux d’information pour les tirer de leur
isolement réciproque et que le but serait d’augmenter
Defficacité et de réaliser des économies en réduisant les
dédoublements de personnel et de matériel et en faisant
un meilleur emploi des ressources du gouvernement dans
le domaine de l'information. Plus loin, il a dit: «<Pour at-
teindre ces objectifs, nous prévoyons une organisation
dont le nouveau personnel, en excluant frois unités
constituantes que nous transférons d’autres organismes
gouvernementaux, totalisera moins de 150 personness.
Information Canada a donc été initialement congue
comme unité compacte formée de 150 nouveaux employés
plus ceux qu’on prendrait dans d’autres organismes.
Pouvez-vous me dire, en premier lieu, quel est actuelle-
ment le nombre total des employés d’Information Ca-
nada?

M. Trickey: Accordez-moi un moment pour le trouver.
Vous voulez connaitre le nombre total des employés?

Le sénateur Carter: Je veux les deux chiffres.

M. Trickey: Le nombre total d‘employés prévu pour
1973-1974 est 618. Le nombre de ceux qui sont affectés
aux nouvelles fonctions créées lors de la fondation est
de 244 au lieu des 150 que vous avez mentionnés. C’est
qu’au début il y avait environ 22 postes prévus pour les
centres d’information et il y en a maintenant environ
113; en outre, il y avait environ 24 postes dans le domaine
des communications et il y en a maintenant 29. Par consé-
quent, I'augmentation de personnel dans les nouvelles
fonctions depuis notre fondation s’est surtout produite
dans les centres d’information. II me faut ajouter que




6 juin ‘1973 s

e JO M B TIVBRE A RONITEETT . oot e

_4:15

chaque centre d’information a un certain noyau de base
qui ne fluctue pas avec la demande. Il n’y a pas de varia-
tion. C’est ainsi qu’il y a un directeur et une sténo. Mais
nous avons établi des critéres de concert avec le Conseil
du Trésor, ce qui nous autorise, & mesure que le nombre
des demandes de renseignements augmente, a retourner
au Conseil du Trésor et & demander des ressources addi-
tionnelles en fonction de ces critéres. Je ne me souviens
pas au juste de la formule, mais elle est fondée sur un
certain pourcentage de demandes téléphoniques et un
certain pourcentage de demandes écrites. Ces chiffres
permettent de calculer le nombre d’hommes-années ou
d’hommes-mois requis pour satisfaire les besoins et c’est
essentiellement ce qui explique l'augmentation du per-
sonnel des centres d’information. Il s’agit 12 en réalité de
la fonction diffusion de l’information d’Information Ca-
nada plutét que de la fonction diffusion des publications.

Le sénateur Grosari: Permettez-moi une question sup-
plémentaire a ce sujet. N’est-il pas vrai, cependant, que
si vous devez donner plus d’expansion a ce service de
renseignements, pour accomplir la sorte de travail que
vous désirez faire—et j’ajoute, la sorte de travail qui
doit se faire—vous aurez une formidable augmentation
du nombre de vos employés?

M. Trickey: C’est ce qui pourrait se produire si nous
en restons au rapport un sur un avec le public. I1 y a
un concept que nous essayons d’instaurer et dont nous
sommes 3 faire ’essai & deux endroits au Manitoba et en
Nouvelle-Ecosse, et qui consiste & nous brancher sur les
services d’information des localités, les services d’infor-
mation des bibliothéques et autres établissements sem-
blables au lieu de nous résigner a conserver le rapport
un sur un avec le public. Nous pourrions fournir a ces
services locaux les renseignements dont ils ont besoin
pour informer les populations locales ou les gens qui
s’adressent a eux et il se pourrait fort bien que, de cette
facon, nous parvenions a desservir plus de monde avec
le méme nombre ou un nombre légérement accru d’em-
ployés. En développant tout ce concept, nous n’aurions
plus a traiter directement avec chaque demandeur de
renseignements, mais a traiter plutot peut-étre par télé-
phone avec le service communautaire d’information que
nous alimentons et qui, lui, pourra répondre aux ques-
tions dans le rapport un sur un. Nous croyons qu’il nous
serait peut-étre possible d’en arriver a une stabilisation
d’effectifs dans trois, quatre ou cing ans. Il n’est pas
impossible, si nous réussissons, que nous obtenions méme
une réduction de personnel dans ce domaine.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, permet-
tez-moi d’interrompre nos délibérations un moment. Notre
comité recoit en ce moment un groupe de visiteurs trés
distingués et il leur faut se rendre a un autre rendez-
vous a 11 heures. Me permettez-vous de les présenter?

Le vice-président: Certainement.

Le sénateur Manning: Cette délégation vient de I’Al-
berta, de I’Assemblée législative de 1’Alberta, et ce sont
des membres de I’Association parlementaire du Common-
wealth. Leur chef est M. William Diachuck, vice-prési-
dent de I’Assemblée législative de 1’Alberta, M. A. J.
Dixon, 'ancien président de 1I’Assemblée, M. Ruste, M.
Buckwell, M. Jamison et M. Young. Ils sont a Ottawa

pour ‘une couple de jours et ils ont visité le Sénat hier
soir.  Ils viennent maintenant visiter le Comité.

Le vice-président: Merci, sénateur Manning.

Notre comité est sQrement trés heureux de recevoir
votre visite ce matin et nous vous souhaitons la bien-
venue comme nous avons fait au Sénat hier soir.

' Le sénateur Carter: Pouvez-vous fournir une décom-
position des chiffres? Quel était au début le nombre
d’employés de l'unité d’information elle-méme?

M. Trickey: Au stade de l'organisation?

Le sénateur Carter: Quel nombre avez-vous aujour-
d’hui? g

M. Trickey: Le nombre d’hommes-années utilisés aux
centres de renseignements dans nos opérations régionales
pour les fins d’information est de 113.

Le sénateur Carier: Mais quel est le total de vos effec-
tifs? Combien d’employés sont attribués a Information
Canada en plus des organismes que vous avez absorbés?

M. Trickey: 244.

Le sénateur Carter: Et en comptant tout le monde,
quel est votre total?

M. Trickey: 618.

Le sénateur Carter: Pouvez-vous me donner une dé-
composition pour tout le Canada? Combien y en a-t-il
au bureau central? Combien y en a-t-il dans les diffé-
rentes régions et villes? Quelle décomposition pouvez-
vous fournir?

M. Trickey: Je n’ai pas ces chiffres sous la main, mais
je peux vous les obtenir.

Le sénateur Carter: Vous dites que le total des effectifs
d’Information Canada est actuellement de 244. M. Coates,
un membre de l'autre lieu, a inscrit des questions au
Feuilleton et, parlant a cet endroit ’an dernier, le 12
juin, il a dit:

Autrement dit, le nombre total des agents d’informa-

tion a augmenté d’environ 125 depuis 1’établissement

d’Information Canada, tandis que dans le méme temps

Information Canada . . .

c’est vous...

a pris 354 employés a plein temps, plus 162 em-
ployés affectés aux expositions.

vous dites maintenant 244. Est-ce & rapprocher de 344
il y a un an? Avez-vo