Ry

MRS
Ry

LI

ey e

h.arf..

N
;&

A AR

S

SEEy
i %

i)

% BRI
x
i g
KARR T LS

3 ;\_.nf,

i
St

#o

P
iy

AN
E



Canada. Parliament.

J House of Commons. Stan-
103 ding Committee on Agriculs
H7 ture, 19638/69-

=1220[f22 Minutes of groceedigs
R3iie GREE s nowm

V.4

= =










Teletin e
-‘1!: o
“.-Ha..'f_' 1

]







HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES

Issue No. 40 Fascicule no 40

Tuesday, March 30, 1971 Le mardi 30 mars 1971
Chairman: Mr. Bruce S. Beer Président: M. Bruce S. Beer
Minutes of Proceedings and Evidence Procés-verbaux et témoignages
of the Standing Committee on du Comité permanent de

Agriculture I’ Agriculture

RESPECTING: CONCERNANT:

Bill C-176, the Farm Products Le Bill C-176, Loi sur les offices de
Marketing Agencies Act commercialisation des produits de ferme
APPEARING: A COMPARU:

Honourable H. A. Olson, L’honorable H. A. Olson,

Minister of Agriculture ministre de ’Agriculture

Third Session Troisiéme session de la

Twenty-eighth Parliament, 1970-71 vingt-huitiéme législature, 1970-1971

23650—1



STANDING COMMITTEE ON AGRICULTURE
Chairman: Mr. Bruce S. Beer

Vice-Chairman: Mr, Marcel Roy

COMITE PERMANENT DE L’AGRICULTURE
Président: M. Bruce S. Beer
Vice-président: M. Marcel Roy

Messrs. Messieurs

Alkenbrack Crossman Lambert (Bellechasse) Pringle

Barrett Downey Lessard (Lac-Saint-Jean)Rose

Beaudoin Ethier Mazankowski Smith (Saint-Jean)

Breau Gendron Moore (Wetaskiwin) Southam

Corriveau Gleave McBride Stewart (Okanagan-

Coté (Richelieu) Horner Murta Kootenay)

Cobbe Korchinski Peters Sulatycky

Whelan—(30).

(Quorum 16)

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee

Pursuant to S.0. 65(4) (b) Conformément a D’article 65(4)b) du Reéglement

On March 30, 1971: Le 30 mars 1971:

Messrs. Hogarth, Penner, Borrie, Gendron, McBride, MM. Hogarth, Penner, Borrie, Gendron, McBride,
Downey, Stewart (Marquette), McKinley, Mazan- Downey, Stewart (Marquette), McKinley, Mazan-
kowski, Ethier, Breau, Whelan, Downey, Murta kowski, Ethier, Breau, Whelan, Downey, Murta,
replaced Messrs. Blouin, Breau, De Bané, Lessard remplacent MM. Blouin, Breau, De Bané, Lessard
(LaSalle), Loiselle, Murta, Downey, Mazankowski, (LaSalle), Loiselle, Murta, Downey, Mazankowski,
Stewart (Marquette), Borrie, Penner, Hogarth, Stewart (Marquette), Borrie, Penner, Hogarth,
McKinley, La Salle. McKinley, La Salle.

Publié en conformité de I'autorité de 1'Orateur de la Chambre
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada

Available from Information Canada, Ottawa, Canada En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada



30-3-1971

Agriculture 40:3
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

Tuesday, March 30, 1971 Le mardi 30 mars 1971.

(69) 69

[Text)] [Traduction]

The Standing Committee on Agriculture met this day
at 9:55 a.m. The Chairman, Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Barrett, Beer, Borrie, Cobbe,
Corriveau, C6té (Richeliew), Gendron, Hogarth, Horner,
Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard
(Lac-Saint-Jean), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Penner,
Peters, Pringle, Rose, Roy (Lawal), Southam, Smith
(Saint-Jean), Stewart (Marquette), Stewart (Okanagan-
Kootenay)—(24).

Other member present: Mr. Mazankowski.

Appearing: The Honourable H. A. Olson, Minister of
Agriculture.

Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B.
Williams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant
Deputy Minister.

The Committee resumed its clause by clause study of
Bill C-176, Farm Products Marketing Agencies Act.

The Committee agreed to refer the matter of a meeting
room to the Subcommittee on Agenda and Procedure.

The Chairman called Clause 22 and it was moved by
Mr. Horner,
That Clause 22 of Bill C-176 be amended by deleting
lines 26 and 27 and inserting the following therefor:
‘due regard to promote greatest opportunity to the
largest number of producers to acquire a standard of
living comparable with other segments of society.

After debate thereon, on the motion of Mr. Horner, it
was,

Agreed,—That the Committee continue to sit in Room
371 W.B.

At 10:40 a.m., the Committee adjourned until later this
day.

ég‘TERNOON SITTING
)

The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm
Products Marketing Agencies Act, at 3:50 p.m. The
Chairman, Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau-
doin, Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richeliew),
Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert
(Bellechasse), La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan-
kowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters,
Pringle, Roy (Lawal), Smith (Saint-Jean), Southam, Ste-
wart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan—(28).

23650—13

Le Comité permanent de I’agriculture se réunit ce
matin 3 9 h 55. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Barrett, Beer, Borrie, Cobbe,
Corriveau, Coété (Richelieu), Gendron, Hogarth, Horner,
Korchinski, Lambert (Bellechasse), La Salle, Lessard
(Lac-Saint-Jean), McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pen-
ner, Peters, Pringle, Rose, Roy (Lawval), Southam, Smith
(Saint-Jean), Stewart (Marquette), Stewart (Okanagan-
Kootenay)—(24).

Autre député présent: M. Mazankowski.

Comparait:

L’honorable H. A. Olson,
I’Agriculture.

ministre de

Témoins: Du ministére de UAgriculture: MM. S. B.
Williams, sous-ministre et W. E. Jarvis, sous-ministre
adjoint. p

Le comité reprend 1’étude, article par article, du Bill
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro-
duits de ferme.

Le Comité convient de renvoyer la question de la salle
de réunion au sous-Comité du programme et de 1la
procédure.

Le président met en délibération l’article 22 et M.
Horner propose,

Que l’article 22 du Bill C-176 soit modifié par le retran-
chement des lignes 25 et 26 et par I’adjonction de ce qui
suit:

«Compte tenu de la possibilité d’offrir & un plus
grand nombre de producteurs la faculté d’obtenir un

niveau de vie comparable & ceux des autres secteurs
de la société».

Apres le débat, sur la motion de M. Horner, il est,

Convenu,—Que le Comité continue de siéger i la piece
371 E.O.

A 10 h 40 de lavant-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(70)

A 3 h 50 de l'aprés-midi, le Comité reprend I’étude du
Bill C-176, Loi sur les offices de commercialisation des
produits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le
fauteuil.

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin,
Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Cross-
man, Ethier, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle-
chasse) La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan-
kowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters,
Pringle, Roy (Lawal), Smith (Saint-Jean), Southam,
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan—(28).



40:4

Agriculture

30-3-1971

Witnesses: Same as morning sitting.

The Committee wunanimously agreed to allow Mr.
Horner to withdraw his amendment and move the fol-
lowing amendment:

—That Clause 22 of Bill C-176 be amended by deleting
lines 26 and 27 and inserting the following therefor:

“due regard to promote greatest opportunity to the
largest number of producers to acquire a standard of
living comparable with other organized segments of
society.”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack,
Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert (Belle-
chasse), La Salle, Mazankowski, McKinley, Moore
(Wetaskiwin), Peters, Southam—(12); NAYS: Messrs.
Breau, Cobbe, Corriveau, Coété (Richeliew), Crossman,
Ethier, Lessard (Lac-Scint-Jean), McBride, Pringle, Roy
(Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-
Kootenay), Sulatycky, Whelan—(14).

It was moved by Mr. Peters,
—That Clause 22 of Bill C-176 be deleted and inserting
the following therefor:
“22. The objects of an agency are

(1) to promote a strong, efficient and competitive
production and marketing industry for the regulat-
ed product or products in relation to which it may
exercise its powers; and

(2) to have due regard to the interests of con-
sumers of the regulated product or products.”

- It was moved by Mr. Horner,

—That the amendment of Mr. Peters be amended by
deleting Clause 22(b).

After debate thereon, the question being put on the
said proposed subamendment, it was negatived on the
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack,
Gleave, Horner, Xorchinski, Lambert (Bellechasse),
Mazankowski, McKinley, Moore (Wetaskiwin), Peters,
Southam—(10); NAYS: Messrs. Barrett, Breau, Cobbe,
Corriveau, Coté (Richeliew), Crossman, Ethier, Lessard
(Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Lawval), Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky,
Whelan—(15).

It was moved by Mr. Southam,

—That the amendment of Mr. Peters be amended by
deleting the words “in the interests of the consumers”
and inserting the words “in the interests of producers
and consumers”.

After debate thereon, the question being put on the
said proposeed subamendment, it was resolved in the
affirmative on the following recorded division: YEAS:
Messrs. Alkenbrack, Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau,
Coté (Richelieu), Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Kor-
chinski, Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean),
Mazankowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin),
Peters Pringle, Roy (Lawal), Smith (Saint-Jean),
Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky,
Whelan—(25).

Témoins: Les mémes que ce matin.

Le Comité convient @ Vunanimité de permettre & M.
Horner de retirer son amendement et de proposer ’amen-
dement suivant:

—Que l’article 22 du Bill C-176 soit modifié par le
retranchement des lignes 25 et 26 et par ’adjonction de
ce qui suit:

«compte tenu de la possibilité d’offrir & un plus
grand nombre de producteurs la faculté d’obtenir un
niveau de vie comparable a ceux des autres secteurs
organisés de la société».

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken-
brack, Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert
(Bellechasse), La Salle, Mazankowski, McKinley, Moore
(Wetaskiwin), Peters, Southam—(12); Contre: MM. Breau,
Cobbe, Corriveau, Co6té (Richelieu), Crossman, Ethier,
Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval),
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sula-
tycky, Whelan—(14).

M. Peters propose:

—Que l’article 22 du Bill C-176 soit retranché et rem-
placé par l’article suivant:
«22. Un office a pour objet de
(1) favoriser 1’établissement d’une production et
d’'une industrie fortes, efficaces et concurrentielles
relativement & un ou plusieurs produits réglemen-
tés pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs; et
(2) tenir compte des intéréts des consommateurs
du ou des produits réglementés.»

M. Horner propose,—

—Que 'amendement de M. Peters soit modifié par le
retranchement de l’article 22b).

Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis
aux voix et est rejeté de la facon suivante: en faveur:
MM. Alkenbrack, Gleave, Horner, Korchinski, Lambert
(Bellechasse), Mazankowski, McKinley, Moore (Wetaski-
win), Peters, Southam—(10); contre: MM. Barrett, Breau,
Cobbe, Corriveau, Co6té (Richelieu), Crossman, Ethier,
Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval),
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay),
Sulatycky, Whelan—(15).

M. Southam propose:

—Que l’amendement de M. Peters soit modifié par le
retranchement des mots «dans l'intérét des consomma-
teurs» et par linsertion des mots «dans l'intérét des
producteurs et des consocmmateurs».

Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis
aux voix et est adopté de la fagon suivante: En faveur:
MM. Alkenbrack, Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté
(Richeliew), Crossman, Ethier, Gleave, Horner, Korchin-
ski, Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean),
Mazankowski, McBride, McKinley, Moore (Wetaskiwin),

Peters, Pringle, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean),
Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky,
Whelan—(25). "
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The question being put on the amendment proposed by
Mr. Peters, it was resolved in the afimative on the
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack,
Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieuw), Cross-
man, Ethier, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse),
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Moore
(Wetaskiwin), Peters, Pringle, Roy (Lawval), Smith (Saint-
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Sula-
tycky, Whelan—23); NAYS: Mr. Geave—(1).

Clause 22, as amended, carried.

The Chairman called Clause 23 and it was moved by
Mr. Horner,
. —That Clause 23 ()(a) of Bill C-176 be deleted and
Insert the following therefor:
“(a) advertise, promote, and do research into the
marketing of said product and to seek out and assist
in the establishing new markets for said products”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack,
Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse), Mazankowski.
Moore (Wetaskiwin), Peters, Southam—(8); NAYS:
Messrs. Cobbe, Corriveau, Coté (Richeliew), Crossman,
Ethier, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy
Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-
Kootenay), Sulatycky—(12).

At 5:47 p.m., the Committee adjourned till later this
day.

(E’;VENING SITTING
1

The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm
Products Marketing Agencies Act, at 8:20. The Chairman,
Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau-
doin, Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Co6té (Richeliew),
Crossman, Downey, Horner, Korchinski, Lessard (Lac-
Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin),
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam,
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay),
Sulatyclky—(25).

Witnesses: Same as morning sitting.

It was moved by Mr. Pringle,

—That Clause 23 (1) of Bill C-176 be amended by
deleting line 32 and substituting the following:

“(a) purchase any regulated product in relation to
which it may exercise its powers and any farm prod-
uct, where”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was resolved in the affirma-
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs.
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Breau, Cobbe, Corriveau,
Crossman, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan-
kowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle,
Rose, Roy (Lawval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(20); ABSTEN-
TIONS: Messrs. Downey, Horner— (2).

L’amendement proposé par M. Peters est mis aux voix
et est adopté de la facon suivante: En faveur: MM.
Alkenbrack, Barrett, Breau, Cobbe, Corriveau, Cété
(Richeliew), Crossman, Ethier, Horner, Xorchinski,
Lambert (Bellechasse), Lessard (Lac-Saint-Jean), Mc-
Bride, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle, Roy (Laval),

Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan-
Boundary), Sulatycky, Whelan—(23); contre: M.
Gleave—(1). F

L’article 22 est adopté tel que modifié.

Le président met en délibération I’article 23 et M.
Horner propose,

—Que l'alinéa a) du paragraphe (1) de I’article 23 du
Bill C-176 soit supprimé et que soit inséré ce qui suit:
«a) faire de la publicité, offirir et faire de la recher-
che dans la commercialisation dudit produit, recher-
cher et aider a l’établissement de nouveaux marchés
pour lesdits produits»

Apres le débat, ’amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken-
brack, Horner, Korchinski, Lambert (Bellechasse),
Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Peters, Southam—(8);
contre: MDM. Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Cross-
man, Ethier, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle,
Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-
Kootenay), Sulatycky—(12).

A 5 h 47 de Paprés-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a un peu plus tard le méme jour.

SEANCE DU SOIR
1

Le Comité reprend I’étude du Bill C-176, Loi sur les
offices de commercialisation des produits de ferme, 3 8 h
20 du soir. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin,
Beer, Breau, Cobbe, Corriveau, Coté (Richelieu), Cross-
man, Downey, Horner, Korchingki, Lessard (Lac-Saint-
Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin),
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Lawval), Southam,
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay),
Sulatycky—(25).

Témoins: Les mémes que ce matin.

M. .Pringle propose, )

Que le paragraphe 23(1) du bill C-176 soit modifié par
le retranchement de la ligne 31, a la page 13, et son rem-
placement par ce qui suit:

«q) acheter tout produit réglementé relativement
auquel il peut exercer ses pouvoirs et tout produit de
ferme, ou» ;

Aprés le débat, 'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté de la fagon suivante: en faveur: MM.
Alkenbrack, Barrett, Beaudoin, Breau, Cobbe, Corriveau,
Crossman, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan-
kowski, McBride, Moore (Wetaskiwin), Peters, Pringle,
Rose, Roy (Laval), Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(20); abstentions:
MM. Downey et Horner—(2).
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Clause 23 (1), (a), as amended, carried.
Clause 23 (1) (b), (¢), (d), (e) carried.

It was moved by Mr. Pringle,

—That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by
adding immediately after paragraph (e), the following
new paragraph:

“(f) where it is empowered to implement a marketing
plan, make such orders and regulations as it consid-
ers necessary in connection therewith, but all such
orders and regulations shall, in the case of orders
and regulations that are of a class to which para-
graph (d) of section 7 is made applicable, be submit-
ted to the Council before the making thereof, and in
any other case, be submitted to the Council either
before or after the making thereof and

(i) any such order or regulation that is submitied
to the Council before the making thereof and that
is thereafter made before the Council approves the
order or regulation, is of no force or effect, and

(ii) any such order or regulation that is submitted
to the Council after the making thereof and that is
set aside by order of the Council thereupon ceases
to be of any force or effect;

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was resolved in the
affirmative.

It was moved by Mr. Pringle,

—That Clause 23(1) of Bill C-176, be amended by
adding immediately - after paragraph (f) the following
new paragraph:

() by order, require any persons designated by it
who are engaged in the marketing of any regulated
product in relation to which it may exercise its
powers, or any persons who are members of a class
of persons designated by it and who are so engaged,
to deduct from any amount payable by him to any
other person engaged in the production or marketing
of such regulated product any amount payable to the
agency by such other person by way of licence fees,
levies or charges provided for in any marketing plan
that the agency is authorized to implement and to
remit all amounts so deducted to the agency;”

and by renumbering paragraphs (f) to (k) as paragraphs
(h) to (m).

After debate continuing,

At 10:03 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

L’alinéa a) du paragraphe (1) de Varticle 23 est adopté
tel que modifié.

Les alinéas b), ¢), d) et e) du paragraphe (1) de Var-
ticle 23 sont adoptés.

M. Pringle propose,

Que le paragraphe (1) de l’article 23 du Bill C-176 soit
modifié par I’addition immédiatement apres 1'alinéa e), du
nouvel alinéa suivant:

«f) lorsqu’il a le pouvoir d’exécuter un plan de com-
mercialisation, prendre les ordonnances et réglements
qu’il considére nécessaires a ce propos, mais toutes
ces ordonnances et tous ces réglements seront soumis
au Conseil, dans le cas d’ordonnances et de regle-
ments qui sont d’une catégorie a laquelle 1”alinéa d)
de Varticle 7 est rendu applicable, avant d’étre pris
et, dans tout autre cas, soit avant soit aprés avoir été
pris et
(i) une telle ordonnance ou un tel réglement qui est
soumis au Conseil avant d’étre pris et qui est par
la suite pris avant que le Conseil n’approuve 1'or-
donnance ou le réglement n’a ni force ni effet, et
(ii) une telle ordonnance ou un tel réglement qui
est soumis au Conseil aprés étre pris et qui est
annulé par ordonnance du Conseil cesse dés lors
d’avoir force ou effet;

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté.

M. Pringle propose,
Que larticle 23 (1) du Bill C-176 soit modifié par 1’ad-
jonction, immédiatement aprés l’alinéa f), du nouvel
alinéa suivant:
g) par ordonnance, exiger des personnes désignées
par lui et qui s’occupent de la commercialisation d’un
produit réglementé relativement auquel il peut exer-
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres
d’une catégorie de personnes désignée par lui et qui
s’occupent d’une telle commercialisation, qu’elles
déduisent de tout montant payable par elles a toute
autre personne s’occupant de la production ou de la
commercialisation de ce produit réglementé tout
montant payable a 'office par cette autre personne a
titre de droits de permis, redevances ou frais, prévus
dans tout plan de commercialisation que l'office est
autorisé a exécuter, et qu’elles remettent tous les
montants ainsi déduits & loffice;»

et par le renumérotage des alinéas f) 4 k) qui deviennent

les alinéas h) a m).

Aprés le débat,

A 10 h 03 du soir, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, March 30, 1971.

[Texte]
e 0952

The Chairman: Gentlemen, the meeting will come to
order,

Mr. Peters: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Mr. Peters, on a point of order.

Mr. Peters: I would like to know when the steering
committee decided to move to this room rather than the
one we have regularly used as a committee room. It was
my understanding that we were given 371 and we were
going to be able to use it any time the Committee sat.
This has been reserved I know for other committees and
I presume it still is and will be a temporary move. I
Wwould like to know when and why the steering commit-
tee decided to move here.

The Chairman: Mr. Peters, the steering committee has
not met. I am hopeful that there will be a steering
ctommittee meeting today to deal with a matter that was
brought to the attention of the Committee by Mr. Beau-
doin and Mr. Lambert. The steering committee has not
yet met. I was of the opinion that we did have 371 on a
continuing basis. As a matter of fact I went there this
morning and found the door locked and I am not sure
Who is responsible for moving to this room this morning.

Mr. Peters: May I suggest, Mr. Chairman, that if
nobody is responsible we move back to the other one,
Which we have been able to use on a continuing basis? I
found it locked this morning and presume it is not in use.

The Chairman: Mr. Coté.
e 0954

M. Cbété (Richelieun): Monsieur le président, tout comme
Vous, je ne sais pas pourquoi on a changé de salle de
comité, mais je ne vous cache pas que je me plais autant
ici. Pendant six mois, on a fait le tour de I’autre salle. Ce
matin, je n’ai pas lu P’avis de convocation et, je me suis
rendu 3 la salle habituelle, mais j’ai été heureux de
revenir. Je ne vous cache pas que si on restait ici, je n’y
Verrais pas d’objection. Je ne voudrais pas que la déci-
Slon soit unanime parce que, personnellement, je me sens
bien ici. Je me sentais bien 1a-bas, mais je me sens tres
bien ici également. Je ne voudrais pas que ce soit a
l’l{nanimité qu’on s’en retourne la-bas. J’accepterai toute-
fols 1a décision qui sera prise.

Le président: Monsieur Roy.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, je me demande
Pourquoi on souléve cette question ce matin. Il y a déja
SIX mois que nous sommes dans une salle, mais je pense
quil est important de procéder immédiatement a I'étude
du projet.

Concernant la question de la salle, si vous aviez lu
}’aViS de convocation du fascicule n° 40, c’était bien
indiqué. Il y en a peut-étre qui ne 'ont pas regu, c’est

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 30 mars 1971
[Interprétation]

Le président: Messieurs, la séance est ouverte.

M. Peters:
Reéglement.

Monsieur le président, j’invoque Ie

Le président: Monsieur Peters invoque le Reéglement.

M. Peters: J’aimerais savoir quand le Comité directeur
a décidé d’utiliser cette salle au lieu de la salle habi-
tuelle. Je pensais qu’on nous avait donné 371 et qu’on
pourrait l'utiliser pour toutes les séances du Comité. Je
sais que celle-ci a été réservée par d’autres comités et je
suppose qu’il s’agit d’'un déménagement temporaire. J’ai-
merais savoir quand et pourquoi le Comité directeur a
decidé de nous déménager ici.

Le présideni: Monsieur Peters, le Comité directeur ne
s’est pas réuni. J’espére qu’il se réunira aujourd’hui pour
étudier une question soulevée par MM. Beaudoin et
Lambert. Le Comité ne s’est pas encore réuni et je pen-
sais que nous aurions encore la salle 371. En fait je m’y
suis rendu ce matin et j’ai trouvé la porte fermée. Je me
demande alors a qui I'on doit de se réunir dans une
nouvelle salle ce matin.

M. Peters: Monsieur le président, si personne n’est
responsable, je propose que nous retournions a I’ancienne
salle que nous avons utilisée de facon permanente. Je I'ai
trouvée fermée ce matin et je suppose que personne ne
s’en sert.

Le président: Monsieur Coté.

Mr. Cété (Richelieu): Mr. Chairman, I am like you and
I do not know why we have a different committee room
but I tell you I am quite happy here. For the past six
months we have been sitting around the table in the
other room. This morning I did not read the convocation
notice and I went to the usual room, but I was happy to
come *back. I would have no objection to our staying
here. I would not want to have a decision taken unani-
mously because I feel quite happy here. I was happy
there too but I am also quite at ease here. I do not want
it to be a unanimous decision to go back there. However,
I would accept whatever the decision is taken.

The Chairman: Mr. Roy.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I am wondering why
we are raising this question this morning? We have been
in the other room for the past six months but I think it is
important to proceed immediately with our study.

Concerning the room if you read notice on issue No.
40 it was clearly indicated there. Maybe some people did
not get it, that is quite possible. I received the notice on
which room n° 308 was mentioned and this is why I did
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possible. J’ai recu ’avis de convocation sur lequel était
indiqué la piéce 308, c’est la raison pour laquelle je ne
me suis pas rendu a la piéce 371. Pour ma part, je pense
que cette salle est trés bien a nos délibérations. C’est mon
point de vue.

The Chairman: Gentlemen, I would have to say that...

Mr. Peters: Mr. Chairman, my objection, my point of
order is not against this room. It is against being moved
around. So far as I know, we were informed six months
ago that we had room 371 as long as we wanted. We do
not have this room, I am sure, on the same basis because
this room is used by many other committees and we will
be shuffled back and forth. I am getting tired of looking
at the pictures too, but just the same. ..

The Chairman: Gentlemen, I share the objection raised
by Mr. Peters on two grounds. First of all, that we would
be moved to another room without consultation either
with the Chair or the steering committee or anyone else.
Secondly, that this room is not suitable because we have
to have members sitting on the inside, as a rule, and this
makes it very difficult to communicate. So I am going to
ask the Committee for concurrence to move back to room
371 at the earliest opportunity. I resent the interference
with the business of the Committee by whoever decided
that we would move to this room.

Some hon. Members: Agreed.

M. Coéié (Richelieu): Monsieur le président, pour qu’il
n’y ait pas de probléme je suis prét a proposer que
puisqu’on nous a déménagés ici, que le Comité demande a
la Direction qu’a ’avenir on reste ici et qu’on ne nous
déménage plus de place.

The Chairman: I would like to know who decided that
we would move here but I presume the parliamentary
secretary decided that we would move here. Mr. Lessard.

Mr., Lessard (Lac-Saini-Jean): Mr. Chairman, I have
not decided anything because I am not in a position to
decide anything but it has been expressed to me that the
room might be more suitable because of the fact that we
have 30 members and we have witnesses and we have
extended our sitting hours. That has been expressed a
few times but nothing happened at the time. We were
assigned room 209 once, if I remember correctly, and
today we have been assigned this room. I do not infer
from that that this is going to be our room for the rest of
this session. There is no commitment that I know of that
we are going to stay in this room but this morning we
have been assigned this room. We are a committee of 30
members. There are only two committees in the House of
Commons with 30 members—Agriculture and External
Affairs. I think a larger room might help the members
and the audience who come in to attend our
deliberations.

Mr. Peters: Mr. Chairman, on the point of order, I do
not think the motion can be accepted unless we are
assured that this is an arrangement that has been agreed
to and is feasible. I do not think it is feasible. I have no
objection to this room and I have no objection to room

[Interpretation]

not go to room 371. Personally, I think this room is quite
adequate for our proceedings. That is my opinion.

Le président: Messieurs, je voudrais vous dire..

M. Peters: Monsieur le président, mon opposition, mon
rappel au Réglement ne concerne pas cette piéce, mais le
fait qu’on nous déménage de cette facon. Tant que je
sache, on nous a dit il y a six mois que nous pourrions
garder la salle 371 aussi longtemps que nous le vou-
drions. Je ne suis slir qu’on ne nous donne pas cette salle
dans les méme conditions, parce que nombre d’autres
comités s’en servent et on nous fera repasser de l'une a
Tautre. Moi de méme, je suis fatigué de regarder les
m_émes photos mais ce n’est pas une raison pour..

Le président: Messieurs, je partage l’objection soulevée
par M. Peters pour deux raisons. Tout d’abord, on nous a
fait changer de salle sans me consulter et sans consulter
le Comité directeur ou qui que ce soit. Ensuite, cette
piéce ne convient pas parce que la table est un fer a
cheval et il y a des membres qui se tournent le dos et
cela rend la communication fort difficile. Je wvais donc
demander au Comité de se mettre d’accord pour retour-
ner a la salle 371 aussitot que possible. Je n’apprécie guére
Tinitiative qui a été prise de nous faire déménager dans
cette salle.

Des voix: Trés bien.

Mr. Cété (Richelieu): Mr. Chairman, in order to avoid
problems, I am ready to move that, since we have moved
here, the Committee sits here from now on, so that the
sitting will not move from one place to another.

Le président: J’aimerais savoir qui a décidé de nous
déménager ici, mais je suppose qu’il s’agit du secrétaire
parlementaire. Monsieur Lessard.

M. Lessard (Lac-Jaini-Jean): Monsieur le président, je
n’ai rien décidé du tout, parce que je ne suis pas en
mesure de décider quoi que ce soit, mais on m’a dit que
cette piéce conviendrait davantage du fait que nous avons
trente membres, que nous avons des témoins et que nous
siégeons longtemps. On me l’a dit a quelques reprises,
mais cela n’a abouti & rien. Une fois, on nous a donné la
pi¢ce 209 si je me souviens bien, et aujourd’hui on nous
donne cette salle. Cela ne veut pas dire qu’il en sera ainsi
pour le reste de la session. Autant que je sache, personne
ne s’est engagé a quoi que ce soit, mais on nous a
simplement donné cette salle pour ce matin. Nous avons
trente membres dans le Comité. Il y a seulement deux
comités de la Chambre qui ont trente membres, le notre
et les Affaires extérieures. Je pense qu’il serait plus
agréable pour les députés et pour ceux qui assistent
éventuellement aux délibérations d’avoir une piéce plus
spacieuse.

M. Peters: Monsieur le président, j'invoque le Reégle-
ment. Je ne pense pas que la motion soit acceptable, a
moins qu’on nous assure que cet arrangement soit accep-
table et faisable. Je ne pense pas qu’il le soit. Que ce soit
une salle ou une autre, la chose me va, mais personnelle-

-
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371, but I personally am in favour of going to the same
Toom all the time and of being assured of that room. I do
not like this business of having to look on the elevator

oard every time I am going somewhere to find out
Whether or not I am on the wrong side of the building.
For that reason I strongly urge that we retain a commit-
tee room. If they can give us this one and assure us all
the time that it is this one, that is all right. They did do
tl.qat Wwith room 371 and I suggest we continue the opera-
tion there.

The Chairman: Mr. Cobbe.

Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to suggest that
he steering committee, if they are meeting today, find
out the details and report back to the Committee and
make a recommendation, if necessary. In the meantime
We could get on with the business and discuss it later.

The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I feel that it
Would be agreeable to the Committee to refer this matter
to the steering committee, but let it be understood that I
resent people interfering with the business of the Com-
Mittee without any discussion or consultation with the
Chair or with the steering committee. I think that is what
IS Irritating the members of the Committee this morning.

An hon. Member: Agreed.
e 1000

The Chairman: Gentlemen, when we met last we had
Moved to Clause 22, and I direct your attention thereto.
Shall Clause 22 carry?

Mr. Horner: No, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Horner has an amendment, on line
26. Are there any amendments prior to line 26? The
amendment is moved by Mr. Horner that:

After the words “due regard” add the following: to
bromote greater opportunities to the largest number
of producers to acquire a standard of living compa-
rable with other segments of society...”

thltn hon. Member: I do not see anything wrong with
at,

The Chairman: Mr. Horner, I presume you would like
O speak to your amendment.

Mr. Horner: Yes, just briefly, Mr. Chairman, if I might.

The Chairman: May I say that the motion will have the
effect of deleting the last two lines and adding thereto

€ amendment moved by Mr. Horner. Mr. Horner is
Tecognized.

Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. Actually,
Clause 22 is headed Objects and Powers, but in the
h:-'f"whand column one will see “Objects”. The clause itself

Oes not refer to the powers of the council or the agency.
merely says:

22. The objects of an agency are to promote a strong,
efficient and competitive production and marketing

[Interprétation]

ment j’aimerais que Pon siége toujours dans la méme
salle et qu’on nous assure que nous aurons la méme salle.
Je n’aime pas beaucoup avoir a regarder sur le tableau
dans l’ascenseur chaque fois que nous siégeons pour
m’assurer si je me trouve ou non dans la bonne aile. Je
recommande donc fortement que nous réservions une
salle pour notre comité. Si I’on peut nous donner celle-ci,
gqu’on nous garantisse qu’elle nous sera réservée en per-
manence. On nous avait promis la salle 371 et je suggeére
que nous continuions de siéger la-bas.

Le président: Monsieur Cobbe.

M. Cobke: Monsieur le président, si le comité directeur
siége aujourd’hui, j’aimerais proposer qu’il se mette au
courant, fasse rapport au Comité et présente une recom-
mandation, le cas échéant. Entre-temps, nous pouvons
continuer avec 'ordre du jour et nous y reviendrons plus
tard.

Le présideni: Merci, monsieur Cobbe. Je pense que les
membres accepteront de référer la chose au comité direc-
teur et j’aimerais dire clairement que je n’aime pas beau-
coup que l'on intervienne dans l'activité du Comité sans
en avoir discuté avec le président ou le comité directeur
ou sans les avoir consulté au préalable. Je pense que c’est
la un sujet d’irritation pour les membres ce matin.

Une voix: C’est vrai.

Le président: Messieurs, nous en étions a I’étude de
Particle 22 a la derniére réunion. Nous passons donc a
l'article 22, est-il adopté?

M. Horner: Non, monsieur le président.

Le présideni: Monsieur Horner a un amendement, il
s’agit de la ligne 25. Avez-vous d’autres amendements
avant cette ligne? Voici l'amendement proposé par M.
Horner:

Apreés les mots «compte tenu», ajoutez «de la faculté
pour le plus grand nombre possible de producteurs
d’acquérir un niveau de vie comparable aux autres
secteurs de la société...»

Une voix: Je ne vois rien de mal a cela.

Le président: Monsieur Horner, je suppose que Vvous
voulez dire un mot sur votre amendement.

M. Horner: Oui, monsieur le président, un mot trés
bref si vous le permettez.

Le président: La motion a pour effet de supprimer les
deux dernieres lignes et d’ajouter ensuite ’amendement
proposé par M. Horner. Monsieur Horner, vous avez la
parole.

M. Horner: Merci, monsieur le président. En fait, le
titre de larticle 22 est Objets et Pouwvoirs. Dans la
colonne de gauche on indique «Objets». L’article lui-
méme ne mentionne pas les pouvoirs du Conseil ou de
Lagence. Il dit simplement:

22. Un office a pour objet de favoriser 1’établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
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industry for the regulated product or products in
relation to which it may exercise its powers...

In other words, powers is really not the purpose of this
clause. Objects is. If one looks at Clause 23, Clause 23
outlines the powers more fully and one can see quickly
in the left-hand column that there is where the powers
really are. So Clause 22 is really the objects of the bill. I
think the nub of the problem is, what are the objects of
this Bill? I say the objects of farm legislation should be
to promote a standard of living comparable with that of
the rest of society. This should be our goal. This should
be our object. Somewhere in the sky we should be shoot-
ing for that. If one wanted to equate farm life with
equality of living, the person living in the city would
have a very difficult time when we speak of quality of
living. In the quality of life, I think it is pretty hard to
beat the farm life. But here we are trying to create
quality of life, which cannot be equated in a monetary
sense, cannot be equated in a material sense, but stand-
ard of living is the phrase used to equate one’s monetary
wealth or one’s material wealth and is the phrase used to
estimate one’s satisfaction with one’s material gains or
material wealth or monetary wealth. And this is the
purpose, the object of this bill. It is to regulate the
income—to stabilize the income is a better word and has
been used by the Minister and other proponents of the
bill. It is to stabilize the income of the farmer so that he
may, I would assume, reach a level of income comparable
with that of the other segments of society.

This Objects clause in Clause 22, line 26, says:

.. due regard to the interests of.consumers of the

regulated product or products.
Well, we have a Consumers Affairs Department to look
after the consumer. The object of this bill is to limit
production, if necessary, in order to bring about a stabil-
ized effect on the price and the income of the farmer, not
to bring about a cheaper product for the consumer, not
necessarily to bring about a better packaged product for
the consumer, not to bring about a better labelled prod-
uct for the consumer, not anything like that. The con-
sumer may be interested in a precooked product; the
consumer may be interested in a regular sized container
the product is packaged in, but all those things are taken
care of by the Consumers Affairs Department. Here we
have an agricultural bill to stabilize the ups and downs
of agricultural prices so that farmers may benefit from it.

e 1005

I say that it should have due regard to promote the
greatest opportunity to the largest number of producers
to acquire a standard of living comparable with other
segments of society.

If that is not the object of this bill, then the bill should
be cast aside by the Department of Agriculture at least.
If the Department of Consumer and Corporate Affairs
wants to bring it in, that is another thing.

If the object of this bill is to create an efficient indus-
try, a competitive industry, a competitive production
industry, what is the net result of that competitive indus-
-try or a strong industry or an efficient industry? It is to
create a standard of living, a monetary gain, a material
wealth gain for the farmer comparable with the other

[Interpretation]

concurrentielles relativement & un ou plusieurs pro-
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses
pouvoirs. . .

En d’autres termes, il ne s’agit pas de pouvoirs dans cet
article, mais d’objets. Si vous jetez un coup d’ceil sur
I’article 23, vous verrez que 'on y étudie les pouvoirs en
détails et, dans la colonne de droite, on indique qu’il
s’agit des pouvoirs. L’article 22 concerne en fait les objets
du bill. Je pense que tout le probléme, c’est de savoir
quels sont les objets du bill. Je pense que les objets des
lois agricoles sont de promouvoir un standard de vie
comparable a celui des autres secteurs de la société. Nous
devons trouver 14 notre objectif et notre objet. C’est ce
que nous devrions viser a obtenir. Si ’on veut établir un
paralléle entre la vie agricole et la qualité de la vie, les
citadins auront bien du mal a s’en convaincre. Du point
de vue de qualité, il est difficile de trouver quelque chose
de mieux que la vie sur les fermes. Mais nous essayons
ici de créer une qualité de vie, car il faut I’équilibrer
dans le sens monétaire, et il faut I’équilibrer au point de
vue matériel, mais Pexpression utilisée pour biens moné-
taires ou matériels de quelqu’un est standard de vie.
C’est en terme du standard de vie que l’on exprime la
satisfaction que l’on retire de nos gains matériels ou de
nos biens matériels ou monétaires. C’est cela les objets ou
Vobjectif du bill, c’est-a-dire réglementer le revenu, ou
plutét stabiliser le revenu, c’est un mot préférable et le
Ministre et tous ceux qui ont proposé le bill I’ont utilisé.
Les objets sont donc de stabiliser le revenu du cultiva-
teur, en principe je suppose pour qu’il atteigne un niveau
comparable A celui des autres secteurs de la société.

L’article 22, ligne 25 dit:

Compte tenu des intéréts des consommateurs du ou

des produits réglementés.
Nous avons un ministére des Affaires du consommateur
qui s’occupe des consommateurs. L’objet du bill, est de
limiter la production le cas échéant pour stabiliser les
prix et les revenus du cultivateur pas pour que le con-
sommateur puisse acheter le produit mis en marché ou
un produit mieux emballé ou mieux étiqueté etc. Le
consommateur aimerait peut-étre avoir un produit pré-
cuit ou un contenant de taille réguliére, mais c’est le
ministére des Affaires du consommateur qui s’occupe de
tous ces détails. Nous avons sous les yeux un bill agricole
destiné & stabiliser les prix agricoles dans l'intérét des
cultivateurs.

Je dis quon devrait essayer de permettre au plus
grand nombre possible de producteurs d’acquérir un
standard de vie comparable a celui des autres secteurs de
la société.

Si ce n’est pas 12 I'objet du bill, alors le ministére de
TAgriculture pour le moins devrait le rajouter. Si le
ministére des Affaires des consommateurs, veut le préci-
ser, alors c’est une autre question.

Si T'objet du bill est de créer une industrie efficace,
concurrentielle, quel but vise-t-on? C’est de créer un
standard de vie, un gain monétaire, un gain matériel
pour les familles, qui puisse se comparer a ceux des
autres secteurs de la société. Si ce n’est pas la 'objet du
bill, il est clair que je ne dirai plus rien a ce sujet. Si ce

-
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Segments of our society. If that is not the object of this
bill, T think it is so obvious to me that I am not going to
Speak any longer. If that is not the object of this bill,
well, then, heaven help the farmer.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Mr. Peters.

Mr. Peters: Mr. Chairman, I am of the opinion that it
m:31y be very nice for a newspaper press release or some-
thlr}g like that to have in it the relationship between
agricultural production and the interests of the consumer
but let us look at what they are. Any benefit of an
agricultural product to the consumer must be protected
by the Department of Consumer and Corporate Affairs.
The purpose of this bill must be to make agricultural
broduction profitable. If we want, as a nation, a cheap
food program, then we should subsidize agricultural pro-
du.ction. We are saying in this clause that the object of
thls is to have a strong, efficient and competitive produc-
tion angd marketing industry for the regulated products in
relation to which it may exercise its powers. It should
end there; there is no question about it.

Mr. Chairman, since the early days of the war when
farmers in Canada were given certain concessions and in
return for those concessions were asked to produce
agricultural products as part of the war effort the price
of all agricultural commodities was retained at a very
OW cost without the benefit of price controls being
Implemented. The farmers of Canada did this. Over the
Years, there has been only one or two times in history
When agricultural production has been at parity with the
Production price of that commodity. Very seldom, I think
If you will look at a chart, it would probably be in 1946,
1947, 1948, somewhere in that period, where there would

€ a parity of price of agricutural commodities. In all
other instances, Mr. Chairman, since the beginning of the
War, agricultural production has probably produced, in
Proportion, the cheapest food of any place in the world.

.It would seem to me that this may be perfectly all
Tight so long as we, in Canada, were operating as a total
1dentity and we were saying to the farmers that if you do
not make enough money to get by, we will give you some
Money, We did that with the subsidization program for a
Ong period of time. This meant that the Minister of
Inance and all the others that are concerned with the
Consumers’ cost of living was able to maintain that cost
of living at a reasonably low price; food has never, in
1S country, really been a major problem in rising
Prices. The price of food has not gone up anywhere near
Many other things, even including bank interest.
I suggest, Mr. Chairman, we cannot put both of these
Ings, Even the Minister of Agriculture could not agree
that he would have both these things in the same para-
8raph. If we are going to provide a cheap food program,
then, I think, the Canadian public has to decide that. It
Probably can leave things as they are and the farmers
Will go out of business as they cannot produce or they
fan say to the farmer, swe will set up a marketing
agency that will allow you, through controls, to control
he shortages and the over-production so that we produce
a reasonable price for that commodity in terms of pro-
Uction because a price, so far as the farmer is con-
Cerned, has got to be on his production costs. Most farm-
€rs I know have never caleulated how much money per

[Interprétation]
n’est pas'1a 1’'objet du bill, alors Dieu vienne en aide aux
cultivateurs. ;

Le président: monsieur Horner. Monsieur

Peters.

Mereci,

M. Peters: Monsieur le président, je pense que c’est
trés bien pour les journaux ou pour les communiqués de
presse de parler de relation entre la production agricole
et le consommateur. Voyons de quoi il s’agit. Le ministére
des Affaires du consommateur et des Corporations doit
protéger tous les bénéfices d’un produit agricole pour les
consommateurs. Le but de ce bill est de faire de ’activité
agricole une activité rentable. Nous voulons a 1’échelle
nationale un programme de nourriture a bon compte,
nous devrions octroyer des subsides a la production agri-
cole. Le parti qui dit que l'objet est de favoriser 1’établis-
sement d’une production et d’industries fortes, efficaces et
concurrentielles relativement aux produits réglementés
sur lesquels l'office peut exercer ses pouvoirs, Iarticle
devrait s’arréter 13a; il n’y a aucun doute a ce sujet.

Monsieur le président, depuis le début de la guerre
alors qu’on avait fait certaines concessions aux cultiva-
teurs et qu’en retour on leur demandait de produire
certains biens agricoles, le prix de tous les produits agri-
coles a été maintenu a un taux trés bas, sans que l'on ait
recours a un controle des prix. Ce sont les cultivateurs du
Canada qui I’ont fait. Au cours des années, une ou deux
fois la production agricole s’est trouvée au méme niveau
que le prix de la production. Si vous regardez les princi-
pes, vous verrez que cela s’est produit trés rarement; vers
1946, 1947, 1948, je pense. Dans tous les autres cas, mon-
sieur le président, depuis le début de la guerre, la pro-
duction agricole a probablement fourni, toutes propor-
tions gardées, la nourriture au meilleur prix au monde.

Personnellement, je pense que c’est tout a fait accepta-
ble, du moins tant que nous agissons a titre de nation,
nous disons aux cultivateurs: «Ceux qui ne gagnent pas
suffisamment d’argent, nous leur en donnerons» C’est ce
que nous avons fait par I’entremise d’un programme de
subsides pendant tres longtemps. Cela signifie que le
ministre des Finances et que tous ceux qu’intéresse le
colit de la vie des consommateurs ont pu maintenir le
colit de la vie a un taux relativement peu élevé; dans
ce pays, la nourriture n’a jamais constitué un probléme
majeur en ce qui concerne la hausse des prix. Le prix
de la nourriture est loin d’avoir monté autant que pour
d’autres biens, comme l'intérét des banques par exemple;
je pense, monsieur le président qu’on ne peut pas avoir
les deux choses.

Méme le ministre de I’Agriculture n’accepterait pas
que les deux choses soient contenues dans le méme para-
graphe. Si nous fournissons un programme de nourriture
bon marché, alors je pense que c’est au public canadien
d’en décider. On peut probablement laisser les choses
telles qu’elles sont et les cultivateurs feront faillite, car
ils ne pourront plus produire ou encore on pourrait dire
aux cultivateurs: «Nous allons établir un office de com-
mercialisation qui, griace a des contrdles, vous permettra
d’avoir la main-mise sur la pénurie ou le surcroit de
production, de sorte que l'on pourra obtenir un prix
raisonnable pour votre bien en termes de production.»
Parce que pour le cultivateur, le prix doit étre calculé en
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hour they make a year but I think everybody would be
shocked if they looked at the amount of money the
farmer himself gets for wages.

e 1010

All he tries to do is to get by. In marketing legislation,
we are going to do something else, we are going to bring
agribusiness into it and we are going to bring in a
number of other things that will enable the marketing
legislation to operate not only at the optimum position in
Canada, but to operate in a way that will allow them to
get into international markets. In many cases they will be
subsidized in that commodity to a greater extent to get
into international markets.

This is done now by the National Dairy Commission.
They are subsidizing to a great extent any extra produc-
tion they have so it can be exported into the market. It is
an indication that on my brother’s farm where his milk is
worth $7.50 a pound, he gets $2 or less per pound for the
milk he is subsidizing to industry.

An hon. Member: Pardon?

Mr. Peters: One hundred pounds, how much did I say?
The point is they are willing to subsidize it because they
have an operative marketing scheme that has got to get
into the international market. It seems to me the same is
true, Mr. Chairman, in this case, that the farmers, the
agribusiness, the producers, everybody who is involved
in a commodity is going to have to make that commodity
economic, efficient and do so in such a manner that if it
is over the national production it can be exported, which
means subsidization.

If we are not going to subsidize it, then they are going
to have to subsidize it and for you to put in a clause
saying, “having due regard to the interests of the con-
sumers” is hog-wash. It is not possible. Anybody in his
right mind cannot see that being possible.

I am sure Mr. Pringle will say that with broilers, we
did it. That is true. He did it with broilers in the Prov-
ince of British Columbia because there was a shortage
of broilers. This was a new field, there was shortage
of broilers. However, what is happening today with
broilers? We give one man half a million, almost half a
million dollars to get into the export market, and I
suggest under this marketing legislation we will be
asking that man through some kind of an arrangement
to get half a million dollars out of this operation which
can only ke done by controlling the price to the con-
sumer.

I suggest, Mr. Chairman, if we have any sense for
grammar or for anything else, these two sentences can-
not be the way they are. I am prepared to support the
amendment of the member from Crowfoot because it
again refers to the first part of this paragraph, it refers
to the production by the farmer rather than the people
who are going to eat the commodity. I suggest, Mr.
Chairman, if we are not going to subsidize, if we are
not going to make compensation for the provision of a

[Interpretation]

fonction du cotit de production. La plupart des cultiva-
teurs que je connais n’ont jamais calculé combien ils
gagnent par heure. Mais je pense qu’on serait tous sur-
pris si I’on connaissait en fait le salaire des cultivateurs.

Tout ce qu’ils essaient de faire, c’est de joindre les
deux bouts tant bien que mal. En ce qui concerne la loi
sur la commercialisation, nous allons faire plus, nous
allons faire entrer dans ce domaine les affaires agricoles
et faire intervenir un certain nombre d’autres facteurs
qui permettront & cette législation de commercialisation
de fonctionner non seulement au maximum au Canada
mais de permetire qu’on se lance sur les marchés inter-
nationaux. Dans bien des cas, il y aura des subventions
qui seront accordées pour ces produits d’une fagon plus
importante et qui permettront de se lancer sur les mar-
chés. internationaux.

La Commission canadienne du lait procéde ainsi a
T’heure actuelle. Elle subventionne d’une facon plus
importante toute production supplémentaire afin de pou-
voir exporter sur les marchés. Je peux vous indiquer que
dans la ferme de mon frére ot son lait vaut $7.50 la livre,
il recoit $2 ou moins par livre pour le lait qu’il subven-
tionne pour lindustrie.

Une voix: S’il vous plait?

M. Peters: Cent livres, combien ai-je dit? Le point,
c’est qu’on veut le subventionner, parce qu’il existe un
programme de commercialisation en vigueur pour se
lancer sur le marché international. I1 me semble, mon-
sieur le président, que, dans ce cas-ci, c’est la méme
chose, qu’il s’agisse des cultivateurs, des personnes dans
les affaires agricoles, des producteurs, de toutes les per-
sonnes qui s’occupent d’un produit donné, tous voudront
que ce produit soit fort, efficace et concurrentiel, écono-
mique, afin que le surplus de la production nationale
puisse étre exporté, ce qui veut dire qu’il y aura des
subventions.

Si nous ne subventionnons pas ces produits, alors il
faudra qu’on le subventionne et si vous insérez un article
indiquant «compte tenu des intéréts des consommateurs»,
ce sera de la foutaise. Ceci ne marche pas. On le voit tout
de suite.

Je suis slir que M. Pringle pourra vous indiquer que
dans le cas des poulets a griller, c’est ce que on a fait.
C’est exact. Il 1’a fait avec les poulets a griller en Colom-
bie-Britannique car il y avait un déficit de ces poulets. Il
s’agissait 14 d’un nouveau domaine. Il y avait un manque
de poulets a griller. Toutefois, qu’arrive-t-il aujourd’hui
avec ces derniers? Nous donnons a une personne un demi-
million, presque un demi-million de dollars pour que
celle-ci se lance dans ’exportation, et je préconise qu’en
vertu de la présente loi de commercialisation, nous allons
demander a cette personne que, par lintermédiaire de
certains accords, elle obtienne un demi-million de dollars
de cette opération, ce qui ne peut se faire qu’en contrd-
lant le prix que doit payer le consommateur.

Je propose, monsieur le président, que dans l'optique
grammaticale ou autre, ces deux phrases ne peuvent étre
mises de la facon dont elles le sont. Je suis prét a
appuyer l’amendement présenté par le député de Crow-

”
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cheap food program in Canada, then we are going to
let the market set the price and the price must be a
brice that will keep at least 50 per cent of the present
producers still in an agricultural operation. I suggest,
_MI‘. Chairman, that the amendment is a good one and
if the Minister is really sincere in wanting to do some-
thing about the consumers, then he should at least put
it into another sentence or probably into another para-
graph because it certainly, by no stretch of imagination
belongs here. ;

The Chairman: Mr. Hogarth, do you have a question?

Mr. Hogarth: No.

The Chairman: I have Mr. Moore on my list and Mr.
Mazankowski. Mr. Moore is recognized.

Mr. Moore: Mr. Chairman, to be consistent, we have
already taken out the reference to the consumers’ inter-
ests from Clause 6 (2) (b), and for the same reasons
and more, it should be taken out of this clause. The
cheap food policy has always bothered me. It has al-
ways been a fact in this country. If you mention com-
Petitive, it makes you wonder what type of competition
they mean. Is it a competition among farmers to pro-
Vide cheaper food for the consumers.

This clause seems designed to keep the prices down
to help the consumers. The objects here should be to
Create, in this clause, a viable industry. We tried to get
this phrase in a subsequent clause and it was not ac-
cepted. In fact if I recall correctly, all members on the
other side of this table voted against it.

I would like to illustrate by reading some figures from
the Calgary Livestock Market Journal of March 5, 1971,
as I think this very significant:

...the true measure of the cost ..

e An hon. Member: Just a minute, there is no transla-
10n.

Mr. Moore: Will I go ahead, Mr. Chairman?

The Chairman: It is on now.

Mr. Moore: It reads:

According to (the) administrative secretary of the
Idaho Beef Council, the true measure of the cost of
food is the percentage of your income that is spent
for food for your family. In the United States this
percentage is smaller that it has been in the history
of mankind, 164 percent here in this country,

foot, car & nouveau celui-ci se rapporte a la premiére
partie de ce paragraphe, il se rapporte a la production
que fournit le cultivateur plutét qu’aux personnes qui
vont consommer ce produit. Je propose, monsieur le prési-
dent, que, si nous ne fournissons pas de subvention, que
si nous ne fournissons pas d’indemnisation pour mettre
en ceuvre un programme alimentaire & bon marché au
Canada, nous allons alors laisser le marché établir le prix
et que ce prix devra étre un prix qui permettra a au
moins 50 p. 100 des producteurs actuels de rester dans le
secteur des opérations agricoles. Je prétends, monsieur le
président, que I’amendement est un bon amendement et
que, si le ministre est sincére, lorsqu’il dit qu’il veut faire
quelque chose pour les consommateurs, alors il faudrait
que l'on insére au moins ici une autre phrase ou proba-
blement un autre paragraphe, car certainement ceci ne
devrait pas se trouver la.

Le présideni: Monsieur Hogarth, vous voulez poser une
question?

M. Hogarth: Non.

Le présideni: J’ai encore sur ma liste MM. Moore et
Mazankowski. Je donne la parole a M. Moore.

M. Moore: Monsieur le président, pour rester dans la
méme ligne de conduite, nous avons déja retiré le renvoi
aux intéréts des consommateurs a I’alinéa b) du paragra-
phe (2) de l’article 6 et pour les mémes raisons et pour
d’autres raisons, on devrait le retirer aussi du présent
article. Cette politique alimentaire & bon marché m’a
toujours inquiété. Ceci s’est toujours produit dans notre
pays. Lorsque vous mentionnez la concurrence vous vous
demandez de quelle genre de concurrence on parle.
Est-ce qu’il s’agit d’'une concurrence en're les cultivateurs
pour fournir des aliments moins colteux aux consomma-
teurs?

Cet article semble destiné & maintenir les prix a un bas
niveau pour aider les consommateurs. Dans le présent
article, il faudrait avoir pour objectif de créer une indus-
trie viable. Nous avons essayé de faire intervenir cette
phrase dans un article subséquent, mais cela n’a pas été
accepté. Mais si je m’en souviens bien, tous les députés
de lautre coté de cette table ont voté contre.

J’aimerais illustrer ce point en indiquant quelques chif-
fres que je tire du Calgary Livestock Market Journal du
5 mars 1971, car je crois que ceci est trés important:

...on peut réellement évaluer le colt...

Une voix: Un instant, je n’entends pas l'interprétation.

M. Moore: Je vais continuer, monsieur le président?

Le président: L’appareil est branché maintenant 1’in-
terprétation nous parvient.

M. Moore: Ceci se lit ainsi:

... Selon le secrétaire administratif de 1’Idaho Beef
Council, on mesure réellement le co(t des aliments
d’aprés le pourcentage de votre revenu qui est
dépensé au point de vue produit alimentaire et pour
sa famille. Aux Etats-Unis ce pourcentage est plus
petit que jamais au cours de l’histoire de I’'hnumanité,
il n’est que de 163 p. 100 et. ..
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and that in Canada I understand it is about 19 per cent.
—as compared with England’s 26%, France’s 31%,

Japan’s 40%, and Russia’s 50%.

and with this situation, with this comparison between

the percentage of income spent on food in this country

as compared with other countries, it certainly illustrates

the problems of our agriculture industry, and we should

be doing in this Committee everything that we can, Mr.

Chairman, to change this situation in connection with the

farmers. That is all.

The Chairman: Thank you, Mr. Moore.

Hon. H. A. Olson (Minister of Agriculture): Mr Chair-
man I have a very brief comment on this.

An hon. Member: Yes, it might be an idea.

Mr. Olson: I do not disagree with many of the things
that members have said with respect to this clause, but I
think that it is unfair, if indeed not completely errone-
ous, to suggest that the way the clause is written now,
can or indeed ought to be interpreted the way some
members have suggested, because it says that the objects
of an agency are to promote a strong production and
marketing agency. I do not think anyone takes any objec-
tion to that.

That means something the opposite of weak. We cer-
tainly do not want a weak industry. It also says that it be
an efficient industry. I do not think thaf members would
want the marketing agencies-to promote an inefficient
industry.

It mentions a competitive industry. I do not think that
members would want to remove from producers the com-
parable advantage of cost and input and so on.

Then it goes on to relate those words to both the
production and the marketing industry for agricultural
products, or the related products in relation to which it
may exercise its powers. That is the main thrust of what
is said in Clause 22. Then there is a comma, and it goes
on to mention having due regard to the interests of the
consumers of those products.

Mr. Chairman, anyone who shall not have any regard
for his customers, of course, is not very long in the
business. With respect to the other main points that have
been made, and that is a strong, efficient and competitive
production and marketing agency.

e 1020

I do not think there is anything offensive in saying to
the marketing agencies that their objects shall be to
promote all of those things in the production and market-
ing side, bearing in mind that all of that product has to
be sold to their customers.

. All it says is: having due regard to the interests of
their customers. That is why I find this interpretation,
substantially weakens or takes away a great deal from
the main objects that are set out in the first three lines.

[Interpretation]
Au Canada je crois qu’il est d’environ 19 p. 100.

... comparativement a I’Angleterre ou il est de 26 p.
100; a la France ou il est de 31 p. 100; au Japon il est
de 40 p. 100 et a la Russie ou il est de 50 p. 100.

et cette situation, compte tenu de cette comparaison entre

le pourcentage du revenu dépensé en aliment dans notre

pays comparable relativement aux autres pays, ceci indi-

que trés certainement quels sont les problémes de notre

industrie de I’agriculture et nous devrions essayer dans

notre Comité de faire tout notre possible, monsieur le

président, pour que cette situation des cultivateurs

change. C’est tout.

Le président: Merci, monsieur Moore.

Hon. H. A. Olson (Minisire de 1’Agriculture): Monsieur
le président, j’aimerais formuler quelques breéves remar-
ques, a ce sujet.

Une voix: Oui, ce serait une bonne idée.

M. Olson: Je ne désapprouve pas ce qu’a dit le député
au sujet de cet article, mais je crois qu’il est injuste, si
non qu’il est complétement erroné, de dire que la facon
dont cet article est rédigé a I’heure actuelle, on peut ou
on doit l'interpréter de la facon dont certains députés
Pont dit ici, car cet article indique qu’un Office a pour
objet de favoriser 1’établissement d’une production et
d’une industrie forte et d’un Office de commercialisation
puissant. Je crois que personne s’objecte a ceci.

Ceci était I'opposition de quelque chose de faible. Nous
ne voulons certainement pas une industrie qui soit faible;
on dit aussi qu’il faut une industrie efficace je ne crois
pas que les députés voudraient que 1'Office de commer-
cialisation favorise une industrie qui ne serait pas
efficace.

On parle aussi d’une industrie concurrentielle ici. Je ne
crois pas que les députés aimeraient que les producteurs
ne puissent profiter des avantages comparés des colits du
rendement etc.

Puis larticle continue en parlant de productions et
d’une industrie forte efficace et concurrentielle pour les
produits agricoles ou pour les produits connexes qu’elle
aura sous sa dépendance. Ceci est l'objectif principal de
TYarticle 22. Puis il y a une virgule et on continue en
mentionnant compte tenu des intéréts des consommateurs
de ces produits.

Monsieur le président, toute personne qui ne tiendrait
pas compte des clients, naturellement, ne restera pas
longtemps dans les affaires. En ce qui concerne les autres
points principaux qui ont été présentés, soit en ce qui
concerne une industrie forte, efficace et concurrentielle et
un Office de commercialisation.

Je ne crois pas qu’il n’y ait rien de blessant a dire aux
offices de commercialisation que leur objectif sera de
promouvoir tous ces aspects de la production de la com-
mercialisation, compte tenu du fait que tout le produit
doit étre vendu a leurs clients.

Tout ce qui est indiqué: c’est compte tenu des intéréts
des consommateurs, c’est pourquoi je trouve que cette
interprétation affaiblit beaucoup les objectifs indiqués
dans les trois premiéres lignes.

.
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Whether, Mr. Chairman, there are any amendments
and so on, it seems to me that it is a completely contrary
Interpretation to what is said in the words that are in
that paragraph now.

There is one other thing that I would like to clear up.
Certainly the Minister of the Department of Agriculture
Introduced this bill in Parliament and it will be within
the ambit of the responsibility of the government for the
1\{ﬁnister of Agriculture, directly, to have continuing rela-
tions with these boards and agencies that are set up here.

However, I think there is one other thing. That is,
€very bill that is introduced into Parliament asking Par-
lamentary authority is not a bill exclusively for this,
that, or the other department, but because what we are
conferring here, or delegating, if you like, is authority
from Parliament and from the total of Parliament and
the government. It is not simply one or the other. That is
not any more or less true in this bill than any other bill.
If thig passes Parliament, it will be an act of Parliament
and it will be an act of the whole government, not of one
department; although the responsibility for certain sec-
tors come in there. So, whatever the arguments are, it
do_es not seem to me you can say that what is written in
this clause now takes anything way from the words “to
Promote a strong, efficient and competitive production
Industry”.

. Mz, Peters: Mr. Chairman, the farmer is not interested
In having the government run this affair; he is interested
In a marketing agency running this affair. I do not think
€ is going to bear on his shoulders, and does not want to
€ar on his shoulders all the responsibility of govern-
ment, He is only interested in his own production, in his
OWn marketing.

Mr, Olson: He gets the authority from Parliament and
the government.

Mr. Moore: Mr. Chairman, there is an inference in this
°1aUSe, however, that the producer may be or may have
been guilty of keeping food prices high. This has never

€en the case. If there is any guilt attached to someone, it
must be to the middleman, surely, certainly not to the
p?Oducers. The producers of this country, all through
Istory, have never been guilty. They have not been able
O set up their own prices in the first place, on any
OCcasion, that I can recall. Therefore, any price setting
a§ been done after the goods leave the producers’ hands.
his is why I say it is completely unnecessary to mention
Producers in any clause in this bill.

The Chairman: Thank you, Mr. Moore. I recognize Mr.
azankowski.

Mr. Mazankowski: Thank you, Mr. Chairman. In direct
Tesponse to the Minister’s last remarks, I would only say
© him that the past record very clearly proves that the
agricultural industry has served the best interests of
Productivity gains. I need only to reiterate his own words
W!’len he spoke to the Agricultural Congress here this
;”mtel‘- He stated that agriculture had contributed more
-0 the productivity gains than any of the other six broad
Industria] categories, at a rate of 5.4 per cent ever since

[Interprétation]

Qu’il y ait, monsieur le président, des amendements
etc., il me semble cependant que c’est 1a une interpréta-
tion complétement & I'opposé de ce que -disent les mots
qui figurent dans ce paragraphe a I’heure actuelle.

Une autre question que j’aimerais éclaircir. Certaine-
ment que le ministre de I’Agriculture présentera ce bill
au Parlement et certainement il sera du ressort du gou-
vernement d’obliger le ministre de I’Agriculture directe-
ment a entretenir des rapports continus avec les conseils
et offices qui seront établis.

Toutefois, je crois qu’une autre question se pose:
chaque bill qui est présenté au Parlement pour demander
un pouvoir parlementaire ne constitue pas un bill exclu-
sivement a cet effet, mais du fait que nous fournissons ici
ou déléguons, si vous le voulez, 'autorité du Parlement et
de la totalité du Parlement et du Gouvernement, ce n’est
pas ici I'un ou l'autre, ceci n’est pas plus vrai pour le
présent bill que pour d’autres bills, si ceci est adopté par
le Parlement. Il s’agira d’une loi du Parlement et de tout
le Gouvernement, non pas d’un ministére, bien qu’il y ait
des responsabilités d’établies ici pour certains secteurs.
Done, quels que soient les arguments, il ne semble pas
que vous puissiez dire que ce que porte cet article retire
quelque chose aux mots: «favoriser I’établissement d’une
production et d’une industrie forte, efficace et
concurrentielle».

M. Peters: Monsieur le président, le cultivateur ne
s’intéresse pas a ce que le Gouvernement fasse fonction-
ner ceci, ce qu’il veut c’est qu’un office de commercialisa-
tion s’occupe de cette question. Je ne pense pas qu’il soit
prét a assumer toutes les responsabilités du Gouverne-
ment. Tout ce qui 'intéresse, c’est sa propre production,
sa propre commercialisation.

M. Olson: Il recoit cependant I’autorité du Parlement et
du Gouvernement.

M. Moore: Monsieur le président, dans cet article on
sous-entend cependant que le producteur pourrait avoir
été coupable de maintenir le prix des aliments a un
niveau élevé. Ceci n’a jamais été le cas. Ce serait plutot
lintermédiaire qui serait responsable, mais non pas le
producteur de cette situation. Les producteurs dans notre
pays, tout au long de leur histoire, ne se sont jamais
rendus coupables de cette faute. Ils n’ont jamais été en
mesure d’établir leur propre prix d’abord autant que je
m’en souvienne.' Par conséquent, I’établissement des prix
a été fait apreés que les produits quittent les mains du
producteur. C’est pourquoi je pense qu’il n’est pas du
tout nécessaire de mentionner les producteurs dans un
article du présent bill.

Le président: Merci, monsieur Moore. Je passe la
parole a M. Mazankowski.

M. Mazankowski: Merci, monsieur le président. Pour
répondre directement aux derniéres remarques de M. le
ministre, je lui dirais treés simplement que les antécédents
indiquent trés clairement que lindustrie agricole a servi
les meilleurs intéréts des gains de productivité. Je rappel-

lerai les paroles qu’il a prononcées lors du congrés sur

Tagriculture cet hiver, le Ministre a déclaré que 1’agricul-
ture avait contribué plus aux gains de productivité
qu’aucun des autres six grandes catégories industrielles,
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1946, as compared to 3.4 per cent for all seven averaged
together.

He also went on to say that improvements in agricul-
ture, particularly in capital investment, had raised the
output per worker to a point where one man now feeds
40 people compared to 11 in the pre-war years. He said
too that in terms of a standard of living, Canadians now
spend about one fifth of their disposable income on food
as compared to more than one-quarter in the immediate
post-war years; less than 20 cents per dollar instead of 25
cents. He stated that, at the same time, the variety, the
quality and the convenience of the food had improved
tremendously.

I believe that Mr. Horner’s amendment here, sets out to
pursue the ultimate goal of those engaged in the agricul-
tural industry and that is to provide them with a decent
standard of living. After all, they have contributed to the
productivity gains. We have heard repeatedly from the
Minister, in his many public speeches, that one thing this
legislation is going to do is improve the lot of the pro-
ducers, to give them more bargaining power. If this is so,
why is it not written more explicitly in the bill?

e 1025

I think we can carry this efficiency kick just a little too
far, really. If we are going to be realistic, if we want to
dedicate ourselves to a complete program of efficiency, 1
submit to you that we would be able fo eliminate all but
a few factories, a few retail stores and perhaps a few
roads and a few freeways and be left with a few people,
just simply monitoring machines, if we want to go that
far into the basis of efficiency.

Certainly the consumers have been the beneficiaries of
the productivity and the efficiency of the agricultural
industry, and I think it is high time that we spelled out
in the bill once and for all that this is a bill aimed and
designated to improve the lot of the producers, to
improve the viability and the standard of living of those
engaged in the production of agricultural products. And I
cannot see any better clause than in Section 22, as point-
ed out in the amendment. So therefore I have no difficul-
ty in supporting the amendment proposed by Mr. Horner,
and I would hope that the Committee would therefore act
in such a manner that this be incorporated into the bill,
so we can put our emphasis forth in such a way that this
bill will have, psychologically at least, some meaning to
those engaged in the production of agricultural
commodities.

The Chairman: Thank you, Mr. Mazankowski. I recog-
nize Mr. Lambert.

M. Lambert (Bellechasse): Merci, monsieur le prési-
dent. Je pense bien qu’il sera tres difficile dans I’avenir,
comme ca 1’a été dans le passé, de concilier les intéréts
des producteurs et ceux des consommateurs. Il est évi-
dent que le producteur dans l’avenir devra s’efforcer. . .

The Chairman: I apologize for interrupting you, Mr.

.Lambert, but the translation is not coming through again.

Will you proceed, anyway, Mr. Lambert? We will see if it
corrects itself.

[Interpretation]

un taux de 5.4 p. 100 depuis 1946, comparativement a 3.4
p. 100 pour toute les sept catégories ensemble en
moyenne.

I1 a de plus déclaré que les améliorations dans 1’agri-
culture, particuliérement en ce qui concerne les investis-
sements en capital, ont augmenté amplement par travail-
leur jusqu’a un point ol & l’heure actuelle une seule
personne maintenant nourrit 40 personnes comparative-
ment a 11 aux années d’avant-guerre. Il est aussi indiqué
gqu’en ce qui concerne le niveau de vie, les Canadiens
dépensent maintenant environ { de leur revenu dispo-
nible pour les aliments comparativement a plus de 1 au
cours des années d’aprés guerre; soit moins de 20c. par
dollar au lieu de 25c. Il a déclaré que d’autre part la
diversité, la qualité et l'utilité des aliments avaient amé-
lioré énormément.

Je crois que I’amendement présenté par M. Horner ici
établir que cet objectif de lagriculture est de leur fournir
un niveau de vie convenable. Apreés tout, ils ont contribué
aux gains de productivité. Le Ministre a dit a I’occasion
de plusieurs discours publics que cette législation va
améliorer le sort des producteurs, va leur fournir plus de
possibilité au point de vue négociation. S’il en est ainsi,
pourquoi ceci n’est-il pas indiqué plus explicitement dans
le bill?

Je crois que nous pouvons aller un peu trop loin en ce
qui concerne cette efficacité. Si nous voulons étre réalis-
tes, si nous voulons nous lancer complétement dans un
programme d’efficacité, je vous dirais que nous pourrions
supprimer presque toutes les usines, ne conserver que
trés peu de magasins de détail, que trés peu de routes,
trés peu de personnes qui s’occuperaient de surveiller ces
machines.

Certainement, les consommateurs ont été les bénéficiai-
res de cette productivité et de cette efficacité de I’'indus-
trie agricole et je pense qu’il est grand temps que nous
indiquions clairement dans le bill qu’il a pour objectif
d’améliorer le sort des producteurs, d’améliorer la viabi-
lité et le niveau de vie de ceux qui s’occupent de la
production des produits agricoles. Je ne puis voir a cet
égard de meilleur article que l’article 22 tel que le souli-
gne l'amendement. Par conséquent, je suis tout a fait
d’accord pour appuyer l’amendement proposé par M.
Horner et j’espére que le présent Comité agira de fagon a
ce que celui-ci soit incorporé dans le bill, afin que ce bill
puisse avoir pour conséguence, psychologiquement tout
au moins, une signification pour ceux qui s’occupent de la
production de produits agricoles.

Le président: Merci, monsieur Mazankowski. Je passe
la parole a M. Lambert.

Mr. Lamkeri (Bellechasse): Thank you, Mr. Chairman. I
think it will be very difficult in the future as in the past
to reconcile the producers’ and the consumers’ interests.
It is obvious that the producer in the future will have
0. s

Le président: Je m’excuse de vous interrompre, mon-
sieur Lambert, mais I'interprétation ne nous parvient pas
a nouveau. Voulez-vous continuer de toute facon, mon-
sieur Lambert? Nous allons voir si la situation s’arrange.

-
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Gentlemen, this might be an excellent opportunity to
settle this point. I am advised that room 371 is available
this afternoon and again this evening and tomorrow and
Thursday. I take no responsibility for the decision to
move here this morning.

An hon. Member: It is all right.

The Chairman: I would like to have some agreement
by the Committee that we move back to room 371 this
afternoon. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

An hon. Member: I thought we had an arrangement
Where we were going to take this to the steering
Committee.

 The Chairman: Except that there is hardly time to take
it to the steering committee and make any decision for
this afternoon.

M. La Salle (Joliette): Monsieur le président, .é ‘cause
des souvenirs que j’ai conservés de la salle 371, j’ai hate
d’y retourner.

The Chairman: In view of the fact that we will not be
able to have a steering committee meeting in time to take
any action for this afternoon, would it be agreed that we
meet in room 371 this afternoon and for our subsequent
meetings? Is that agreed?

e 1030
An hon. Member: We do not need a motion.

Mr, Lessard (Lac-Saini-Jean): May I say something,
Mr. Chairman. I do not want to be blamed around this
table this morning because we are sitting here. As you
Say, you resent anybody interfering in the affairs of the
Committee and I do not like to be accused of being the
Mman who is running this place.

M. Lambert (Bellechasse): Je suis bien convaincu qu’il
D’est pas le député de Lac-St-Jean. Il fait du sabotage. . .

Mr., Lessard (Lac-Saint-Jean): If all members want to
Sit in room 371, I have no objection whatever.

However, it has been pointed out once in a while that
the room was a little small for the big crowd that we
Were having.

Mr, Peters: Let the Committee decide that.

_ Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): If the members are wil-
ling to sit in room 371, I have no objection whatsoever,
. Chairman.

The Chairman: Actually, the question was never
brought up so far as I am concerned or so far as the
Steering committee is concerned, and who decided to
Come here this morning I do not know. If it was not you,

do not know who it was. Actually the room in 371 is
much more suitable than this because here we have
Mmembers sitting on the inside of the table, which is not
s}litable. If the members of this committee are agreed to
Sit this afternoon in Room 371, that is the only question

before the committee at the moment.
23650—2

[Interprétation]

Messieurs, ce serait le moment de résoudre cette ques-
tion. On m’indique que la piéce 371 est disponible cet
aprés-midi et qu’elle le sera encore ce -soir, demain et
jeudi. Ce n’est pas moi qui suis responsable du fait que
nous sommes venus ici ce matin.

Une voix: Clest trés bien.

Le président: J’aimerais que le Comité décide que nous
retournerons dans la piéce 371, cet aprés-midi. Etes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Une voix: Je croyais que nous avions agréé de porter
cette affaire devant le comité de direction.

Le président: Sauf que le comité de direction a A peine
le temps de prendre une décision pour cet apres-midi.

Mr. La Salle (Joliette): Mr. Chairman, because of the

good memories gathered in room 371, I would like to go
back there.

Le présideni: Vu que le comité de direction ne pourra
se réunir pour étre en mesure de prendre des dispositions
en vue de savoir ce que nous ferons cet apres-midi, est-ce
que vous étes d’accord que nous nous réunissions cet
apreés-midi dans la piéce 371 et par la suite aussi pour nos
autres séances? Etes-vous d’accord?

Une voix: Nous n’avons pas besoin de motion.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Puis-je ajouter un mot,
monsieur le président. Ce n’est pas moi qui ait pris la
décision de siéger dans cette salle aujourd’hui. Vous vous
opposez a juste titre & ce que l'on se méle des affaires du
Comité, et je ne voudrais qu'on m’accuse de vouloir
mener le bal.

Mr. Lambert (Bellechasse): I am satisfied that he is not
the member for Lac-Saint-Jean. He is doing sabotage.

M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Si tous les membres dési-
rent siéger dans la salle 371, je ne m’y oppose nullement.
On a toutefois fait remarquer que cette salle est trop

petite pour le nombre de personnes qui se présentent a
nos réunions.

M. Peters: C’est au Comité de décider.

M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Si les membres désirent
siéger dans la salle 371, je ne m’y oppose en aucune
facon.

Le présideni: Ni moi, ni le Comité de direction n’ont
été consultés a ce sujet et j’ignore qui a pris la décision
de siéger dans cette salle ce matin. La salle 371 convient
beaucoup mieux & nos réunions, car dans celle-ci les
membres sont obligés de s’asseoir en dedans de la table,
ce qui suscite des difficultés. Le Comité doit donc décider
§’il est d’accord de siéger dans la salle 371 cet aprés-midi.
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I have no objection. May
I ask something, Mr. Chairman. As has been pointed out
by some members, there was a difficulty with the chairs
in Room 371, which are all tied together. Would it be
possible to have the chairs separated into individual
chairs?

The members have had to jump over the backs of the
chairs to get in their places and this is sometimes
difficult.

The Chairman: These chairs are the same.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): These chairs here are all
individual. This would be an improvement.

The Chairman: This is a reasonable request and I
would not know of any particular reason why that could
not be done. I think there is some difficulty in having

chairs tied together. The purpose of it, of course, is to .

accommodate the translation during caucus meetings, for
which that room is used when it is not set up as a
committee room.

I would like some direction from this Committee
whether you meet here or in Room 371 this afternoon
because we should know now.

Is it agreed that we meet in Room 371 this afternoon?

Mr. Pringle: I do not care. We are acting like a bunch
of kids so far as I am concerned. I thought we were
assigned committee rooms by committee chairmen.

The Chairman: Actually we have a reservation on
Room 371 right through until June so far as that is
concerned, and it was only interrupted by some interfer-
ence, I would have to say.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): There is no objection
from this side. It is all right with me.

The Chairman: Gentlemen, I await some direction from
the Committee as to- where you want to meet this
afternoon.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I would move that if it is
the wish of the committee, we meet this afternoon and
this evening in Room 371 and continue to meet in Room
371,

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, it is
agreeable to me. It is up to the members to decide. I have
no objection. It is agreeable to me.

The Chairman: All those in favour of meeting in Room
371 this afternoon and for all subsequent meetings, please
indicate.

Those opposed?

Mr. Roy (Laval): Why do we vote on this, Mr.
Chairman?

The Chairman: Because I want some direction.

e 1035

Mr. Roy (Laval): There is no motion on this. The
Committee stated that it disagreed that we go back to

[Interpretation]

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je n’ai aucune objection a
ce que vous venez de dire. J’aimerais cependant attirer
Vattention sur les difficultés que nous avons rencontrées
dans la salle 371, du fait que les chaises sont attachées les
unes aux autres. Y aurait-il moyen de les séparer?

En effet, les membres sont obligés d’enjamber les dos-
siers des chaises pour s’asseoir, ce qui n’est pas trés
commode.

Le président: Il en est ainsi des chaises ici.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Les chaises ici sont sépa-
rées, ce qui est plus commode.

Le président: Votre demande me parait raisonnable et
je suppose qu’on pourrait y accéder. Les chaises ont été
rattachées pour les fins de traduction durant les réunions
du caucus, réunions qui se tiennent dans cette salle lors-
gu’elle n’est pas utilisée en tant que salle de comité.

J’aimerais que le Comité me fasse savoir s’il désire se
réunir ici ou dans la salle 371 cet aprés-midi.

Avons-nous convenu de nous réunir dans la salle 371
cet aprés-midi?

M. Pringle: La chose m’est parfaitement égale. J’estime
que nous nous conduisons comme des gamins. Je croyais
savoir que c’était au président des comités de décider
dans quelle salle tel comité doit siéger.

Le président: On nous a attribué la salle 371 jusgu’au
mois de juin, et il n’y a eu que quelques dissensions.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Je n’ai aucune objection a
formuler.

Le présideni: Messieurs, je voudrais que le Comité me
fasse savoir dans quelle salle il désire siéger cet
aprés-midi.

M. Horner: Monsieur le président, je propose si tel est
le désir du Comité, que nous nous réunissions cet apres-
midi et ce soir dans la salle 371 et que nos réunions se
fassent dans cette méme salle 371 & D’avenir.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je
suis d’accord. C’est aux membres du Comité d’en décider,
mais je n’ai aucune objection a formuler.

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de
siéger dans la salle 371 cet aprés-midi ainsi qu’a ’avenir
léevent la main.

Y a-t-il des voix contre?

M. Roy (Laval): Pourquoi faut-il que nous votions sur
ce point, monsieur le président? v

Le président: Parce qu’il me faut une directive.

M. Roy (Laval): Aucune motion n’a été présentée a ce
sujet. Le Comité a fait savoir quwil n’était pas tombé
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Room 371, 1 just keep wondering what is the reason to
call a vote on this. You should call a vote when it is time
to call a vote. I am fed up with this kind of procedure.

The Chairman: Actually, if we do not have agree-
ment—there is only one way to decide it, and that is by
calling for a show of hands.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): We did give agreement,
and nobody objected on this side, Mr. Chairman.

An hon. Member: I do not think we can vote...

Ml:- Lessard (Lac-Saini-Jean): You referred it to the
Steering committee this morning.

Mr. Horner: Call the vote and poll it now and let us go
on with it.

37}'}!6 Chairman: Those opposed to going back to Room

M_r. Roy (LaSalle): It is not a question on a vote, Mr.
lalrman. You referred this thing to the steering com-
miltee this morning.

The Chairman: But then I referred it back to this
Committee. . .

Mr. Roy (La Salle): Why did you change your mind?

The Chairman: You do not have the Chair at the

Moment, :

. I‘ referred it back to this Committee because a decision

IS Important, We were given to believe that Room 371
S occupied for the balance of today. That is not true.
00m 371 is not occupied for the balance of today, and I

a’lam to know whether this Committee wants to go back

heize’ or whether you want to stay here, however we got

L will call for those opposed to going back to Room 371
0 show their hands, and a decision will be based on that

;%‘;W of hands. Those opposed to going back to Room

thwe move back to Room 371 this afternoon. Let us hope
at the translation goes into effect.

WlllV[h Lambert, would you proceed so that we will know
ether the translation is working correctly or not?

Mr, Horner: Say something.

1 Nf Lambert (Bellechasse): Est-ce qu’il y a traduction?
Se11111y en a pas? Je n’ai pas besoin de micro, je vais parler
Une voix: Parlez en anglais.

The Chairman: There is no English coming through.

M, Lambert (Bellechasse): Je vais tacher de parler en

;Y;,glgls pour vous tous. Non, franchement monsieur le
. SSident, je pense qu’on a été un petit peu a coté de la

eueStiOI_ly mais je considére qu’il est trés important pour

,eCOmlté d’avoir la traduction simultanée. Je pense que

qu’s le privilege des députés de pouvoir comprendre ce
Un autre député veut dire.

AIOYS, dans les circonstances, je pense qu’il serait

forma) que l'on ajourne, ce qui permettrait justement au
23650—23

[Interprétation]

d’accord pour revenir a la salle 371. Je me demande alors
pourquoi il faut mettre la question aux voix. J’en ai assez
de cette procédure.

Le président: Puisqu’il n’y a pas accord unanime. Je
dois mettre la question aux voix.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Nous avons dit que nous
étions d’accord et personne ne s’est opposé de ce cété-la
de la salle, monsieur le président.

Une voix: Je ne crois pas que nous puissions voter.

M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Vous avez soumis la
question au comité de direction ce matin.

M. Horner: Mettez la question aux voix et finissons-en.

Le président: Tous ceux qui sont contre notre retour a
la salle 371...

M. Boy (Laval): La question ne doit pas étre mise aux
voix, monsieur le président, étant donné que vous l'aviez
soumise au comité de direction ce matin.

Le président: Mais maintenant, j’en saisi le Comité. ..

M. Roy (Laval): Pourquoi ce changement?

Le président: Ce n’est pas vous qui présidez la séance.

J’en ai saisi le Comité parcz que j’estime que c’est une
question importante. On nous avait en effet laissé enten-
dre que la salle 371 serait prise toute la journée et ce
n’est pas vrai. Je voudrais donc savoir si le Comité désire
retourner a la salle 371 ou rester dans cette salle-ci.

Tous ceux qui s’opposent a ce que nous revenions a la
salle 371 lévent la main et une décision sera prise en
conséquence.

Nous allons retourner a la salle 371 cet aprés-midi.
Espérons que linterprétation fonctionnera.

Monsieur Lambert, voudriez-vous reprendre pour véri-
fier si linterprétation fonctionne.

M. Horner: Dites quelques mots.

Mr. Lambert (Bellechaése): Is the translation working?
There is none. I dont need a loud speaker.

An hon. Member: Talk in english.
Le président: Il n’y a pas d’interprétation anglaise.

Mr. Lambert (Bellechasse): I shall try to talk in english
then. I think Mr. Chairman that this is rather beside the
point, but I feel that it is very important for the Commit-
tee to have simultaneous translation. It is the privilege of
all members to understand what other members have to
say. I think therefore that the meeting should be
adjourned, which would enable the Steering Committee
to meet before noon and settle many problems that have
not been settled so far.
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comité directeur de pouvoir se réunir d’ici midi et de
régler certains problémes qu’il n’a pas encore eu le temps
de régler.

Une voix: On ira dans la salle 371, cet aprés-midi.

M. Lambert (Bellechasse): Je n’ai jamais vu de proble-
mes assez compliqués, pour les laisser de cété.

The Chairman: I am sorry, Mr. Lambert, but it is dead.
The translation is dead. On one side we are getting
nothing.

Gentlemen, I wonder, in view of the complications,
whether: we should adjourn until this afternoon.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We really cannot proceed. It is agreed
that we adjourn.

AFTERNOON SITTING
e 1547

The Chairman: Gentlemen, I am informed that a

quorum is present.

As indicated to the Committee, there would be a meet-
ing of the Subcommitiee on Agenda and Procedure con-
cerning a motion brought to the attention of the Commit-
tee by Mr. Beaudoin a week ago. The text of the motion
was that it was difficult for members of some of the
smaller parties to attend the sittings of this Committee,
especially on opposition days, and es'pecially when the
opposition day happened to be the responsibility of one
of the minority groups.

This matter was discussed by the Subcommittee on
Agenda and Procedure, and it was generally agreed that
while the House does give to the Committee the authority
to sit while the House is sitting, we would endeavour, in
so far as was humanly possible, to accommodate the
minority parties and the official opposition as well in this
way, and that we would endeavour not to sit on an
afternoon when it is the opposition day of a minority
group. We would endeavour not to sit on an opposition
day when the official opposition was dealing with a sub-
ject on agriculture.

That seemed to be the general consensus of the Sub-
committee on Agenda and Procedure. It does not consti-
tute a commitment, but a sincere endeavour to accommo-
date the minority groups and also the official opposition,
if that opposition day has to do with an agricultural
subject.

Let me express further the hope that when we have
completed our consideration of this bill, we might get
back to more normal functioning of the Committee, and
would be able to resume our Tuesday and Thursday
sittings. Mr. Roy.

M. Roy (Laval): Comme vous ’avez trés bien dit mon-
.sieur le président, nous avons discuté de la question
soulevée par M. Beaudoin, & savoir si nous devrions
apporter des changements... s

Monsieur le président, j’invoque le Réglement.

[Interpretation]

An hon. Member: We shall meet in room 371 this
afternoon.

Mr. Lambert (Bellechasse): I feel that no problem is so
complicated that it should be set aside.

Le président: Je regrette, monsieur Lambert, mais il
n’y a pas d’interprétation vers l’anglais.

Jé me demande, messieurs, si dans ces conditions nous
ne ferions pas mieux d’ajourner la séance jusqu’a cet
aprés-midi.

Des dépuiés: D’accord.

Le président: La séance est levée.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, on me signale que nous avons
maintenant le quorum.

Comme vous le savez, il y aura une réunion du sous-
comité de l'agenda et de la procédure au sujet de la
motion soumise & notre Comité il y a une semaine par M.
Beaudoin. Cette motion disait qu’il était difficile pour les
membres de certains partis minoritaires d’assister aux
séances de notre Comité, plus spécialement pendant les
jours consacrés a I’opposition, et plus précisement lorsque
le jour consacré a l’opposition relevait de la responsabi-
lité de I'un de ces groupes minoritaires.

Le sous-comité du programme et de la procédure a
discuté de cette question et, de l'avis général, il a été
décidé que, tandis que la Chambre accordait aux comités
lautorisation de siéger pendant qu’elle-méme siégeait,
nous nous efforcerions, dans la mesure du possible, a
satisfaire les exigences des partis minoritaires et de 'op-
position officielle, en ce sens que nous essayerions de ne
pas siéger au cours des aprés-midi qui constituent une
journée consacrée A l'opposition pour un groupe minori-
taire. Nous nous efforcerions de ne pas siéger lors d’une
journée consacrée a lopposition, alors que l’opposition
officielle traiterait justement d’un sujet concernant
LYagriculture.

11 semble que le sous-comité de ’agenda et de la procé-
dure se soit mis d’accord a ce sujet. Cela ne constitue
nullement un engagement, mais représente un effort sin-
cére dans le but de satisfaire les groupes minoritaires
ainsi que l'opposition officielle, pour le cas ol la journée
consacrée a lopposition doit étre consacrée a un sujet
concernant l’agriculture.

Laissez-moi ajouter que j’espére que lorsque nous
aurons ferminé I’étude de ce bill nous pourrons en reve-
nir a des normes de fonctionnement plus courantes pour
notre Comité, et que nous pourrons reprendre nos séan-
ces du jeudi et du mardi. Monsieur Roy.

Mr. Roy (Laval): Have you mentionned it, Mr. Chair-
man, we have discussed of Mr. Beaudoin’s motion, about
the proposed modifications. ..

Mr. Chairman, a point of order.
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The Chairman: Thank you, Mr. Roy.

Mr. Moore: On a point of order, Mr. Chairman. Did I
Understand the member to say that we have been study-
Ing this bill in this Committee for a year? He must have

stened to Mr. MacEachen’s speech over the week-end.
He had the same erroneous idea.

The Chairman: It is true, I suppose, that it is about a
Year or a little over a year since this bill was given first
reading in the House. I am sure the members of the

Orr_lmittee are as conscious as the Chair is of the amount
of time we have spent on it. It is true we have had a lot
of witnesses and we have travelled. I think on clause by
clause we have probably been going about three weeks
and maybe we are in our fourth week or something of
that natyre,

Mr. Horner: It may be more. It may be even the fifth
Week,
M. Roy (Laval): Comme vous l'avez tres bien men-
tionné, monsieur le président, nous avons discuté de la
Question soulevée par M. Beaudoin, a savoir si nous
devrions effectuer des changements aux comités et d’une
f’ag(m plus particuliére au comité intéressé, le Comité de
agriculture. Je vous ai félicité, monsieur le président, de
Considérer la proposition faite par I’honorable député, au
Sujet du respect des minorités dans les comités. I me
Semble que si on accepte cette décision, & laquelle je peux
SOuscrire sous condition. Nous sommes autorisés par la
Chambre 2 siéger en comité et cela, indépendamment des
€ures, j’entends, a l'intérieur de certains cadres, d’aprés
le veeu gune majorité. Si nous voulons établir des procé-
dures spéciales pour un comité, je suis parfaitement d’ac-
cord 13-dessus et j’ai mentionné au Comité des procédures
et_de Porganisation qu’il était temps que cette question
Soit soulevée. Elle I’a déja été par le trés honorable John
lefenbaker 4 la Chambre vendredi dernier, 3 la page
4§42 du Hansard qui a déclaré qu’il faudrait peut-étre
Teviser les réglements des comités. Je suis entiérement

accord la-dessus et si, nous voulons reviser les reégle-
Ments des comités, et je suis parfaitement d’accord pour
€ Comité de I’agriculture, sans créer de précédent pour
tous les autres comités de la Chambre, nous devrions, a
€€ moment-12 demander l'opinion de tous les partis inté-
Tessés sur la revision de réglements du Comité de l’agri-
Culture, Si nous acceptons de reviser notre réglement et
d’e le modifier de facon a ce que lorsqu’il y a jour
d Obposition & la Chambre, en considération pour les

OUpes minoritaires, le Comité devrait étre présent lors
fies séances du Comité de I’agriculture. Je I’accepte, mais
U me semble que si nous acceptons cette suggestion qui
est excellente pour la démocratie, il faudrait également
Considérer la possibilité de réviser nos réglements inter-
hes. On m’a dit ce matin que le Comité pouvait adopter
Une mesure qui gagnerait ’assentiment de tous les mem-
Tes. Je suis d’avis que l’on accepte la proposition de
M. Beaudoin & la condition que ’on discute du Reéglement
du Comité de l’agriculture de facon & ce que la situation
d?ns laquelle nous nous trouvons depuis un an, ne se
'epete pas. Je n’accepte pas la motion de M. Beaudoin,
estinée 4 modifier le réglement du Comité de 1’Agricul-

[Interprétation]
Le président: Merci, monsieur Roy.

M. Moore: J'invoque le réglement, monsieur le prési-
dent. Ai-je bien compris? Le député a-t-il dit que nous
étudions ce bill au sein de notre Comité depuis une année?
Il a dli écouter le discours de monsieur MacEachen, au
cours du weekend dernier. Ce discours contenait la méme
idée erronée.

Le président: Il est vrai, je pense qu’il y a environ un
an ou méme un peu plus d’'un an que ce bill a été
présenté a la Chambre pour la premieére fois. Je suis bien
str que les membres du Comité sont aussi conscients que
je le suis moi-méme de la quantité de temps que nous
avons passé a I’étude de ce bill. Il est vrai que nous avons
entendu de nombreux témoins et que nous avons beau-
coup voyagé. Je pense qu’en se qui concerne l’étude
article par article, nous y avons consacré environ 3
semaines, et peut étre sommes-nous méme dans la 4°
semaine a ce sujet.

M. Horner: Peut-étre méme plus. Nous pourrions bien
étre dans la 5° semaine.

Mr. Roy (Laval): As you have mentioned it, Mr. Chair-
man, we have discussed of the question of the ways by
Mr. Beaudoin concerning some composed modifications to
the Committees and, more precisely, to our Committee,
the Committee of Agriculture. I have congratulated you,
Mr. Chairman, because you have considered this position
made by the Honourable Members concerning the aspects
of minorities inside the Committees. If we are going to
accept this decision, to which I can subscribe with certain
conditions. It means that we shall be authorized by the
House of Commons to sit at a Committee not withstand-
ing the hours, depending, of course, of certain rules,
according to the wishes of a majority. I fully agree to the
establishment of a special proceding for the Committee
and I mentioned in the Committee of Procedure and
Organization that it was high time to raise this question.
This very question was raised by the Right Honourable
John Diefenbaker, in the House, last Friday, that it
appears on page 4642 of Hansard; Mr. Diefenbaker
declared that the rules of the Committee should perhaps
be revised. I agree on that point, and if we are going to
do it, I suggest that we do it for the Committee of
Agriculture, and that this will not create a precedant for
all the other Committees of the House. We should ask the
opinion of all the parties concerned by the revision of the
rules of the Committee of  Agriculture. If we agree to
revise our rules and to modify them so as to say that
when it is an opposition day in the House, with few
regards for the minority groups, the Committee should be
there when the debate concerns agriculture, I do agree.
But I think that if we accept this suggestion which is
excellent on a democratic point of view, we should per-
haps also consider the possibility to revise our internal
ruling. I was told this morning that the Committee could
adopt a measure which would have unanimous consent.
So, I suggest that we accept Mr. Beaudoin’s proposition
but on the condition that we discuss the rules of the
Committee of Agriculture so that the situation that we
have known for the last year cannot be repeated. I do not
accept Mr. Beaudoin’s motion meaning to modify the
rulings of the Committee of Agriculture if we do not
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ture, si on ne modifie pas les réglements de la procédure
du Comité de I’Agriculture. Merci, monsieur le président.
J’ajoute, monsieur le président, que j’invoque encore le
Réglement. Vous aviez mentionné que vous aviez ’assen-
timent de tout le groupe. Je m’oppose a la proposition de
M. Beaudoin si on ne veut pas réviser le réglement du
Comilé au complet. Je m’oppose & ce que la suggestion de
M. Beaudoin soit entendue et acceptée comme vous 'avez
mentionné, monsieur le président. Je n’y donne mon ac-
cord que si Pon révise toutes les régles du Comité de la
procédure du Comité de I’Agriculture.

e 1555

The Chairman: Gentlemen, I am wondering whether or
not the Committee might agree. We are not faced with
the problem at the moment. We do not have an opposi-
tion day to deal with in the very near future. There will
not be one until probably after the Easter holiday. I am
wondering if we could not agree to get on with the
business today to deal with the whole matter of new
standing orders for the Committee or whatever else at
some subsequent time and agree that we just receive this
report today and that go on with the business of the
Committee. Would that be agreed?

' Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Thank you, gentlemen. This morning
we were considering Clause 22 and Mr. Horner had
presented an amendment which had been given to the
Committee. Mr. Horner wishes to make a slight amend-
ment in his amendment and I-would need, I think, to have
the general concurrence of the Committee before Mr.
Horner would have the opportunity of doing so. I would
indicate to the members by reading the amendment the
change that Mr. Horner seeks permission to make.

The original amendment was:

...to promote the greatest opportunity to the largest
number of producers to acquire a standard of living
: comparable with other. ..
and the word ‘“organized” would go in there.
...segments of society.
Is it agreed by the Committee that Mr. Horner have the
opportunity of making this amendment to his motion?

Mr. Horner: Just the addition of the one word.
The Chairman: The addition of one word.

Mr. Peters: Why does he not say labour organizations?

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: It is agreed.

Now, gentlemen, when we were interrupted this morn-
ing Mr. Lambert was addressing the Committee and I
_recognize Mr. Lambert. I regret that the complications
this morning did not permit Mr. Lambert to make his
statement without interruption. Mr. Lambert, you are
recognized.

[Interpretation]

modify the ruling in the procedure of this very Commit-
tee. Thank you, Mr. Chairman. May I add, Mr. Chairman,
that I speak in a point of order. You said that you had
unanimous consent; I am opposed to Mr. Beaudoin’s
proposition if we do not mean, in the same time, revise
the rulings of the hole Committee. I am opposed to Mr.
Beaudoin’s suggestion if it is to be accepted as you have
mentioned it, Mr. Chairman. I only give my agreement if
we revise all the rules of the Committee on Procedure of
the Committee of Agriculture.

Le président: Messieurs, je me demande si le Comité
donnera son accord a ce sujet. Ce probléme ne nous
concerne pas dans 'immédiat. Nous n’avons a faire face a
aucune opposition consacrée a Topposition dans un avenir
immeédiat. I1 n’y en aura sans doute pas avant la fin des
vacances de Paques. Je me demande si nous ne pourrions
pas nous mettre d’accord et continuer avec les affaires
d’aujourd’hui; nous nous occuperions de la question géné-
rale du nouveau réglement du Comité & une date ulté-
rieure; nous déclarerions que nous avons bien recu cette
motion aujourd’hui mais que nous allons continuer avec
les affaires courantes du Comité. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le présideni: Merci, messieurs. Ce matin nous étudions
l’article 22 et M. Horner a présenté un amendement qui a
été transmit aux divers membres du Comité. M. Horner
désire apporter un léger amendement a son premier
amendement et je crois qu’il faudra que j’obtienne l'ac-
cord de tous les membres du Comité avant de pouvoir
permettre & M. Horner de faire ce qu’il propose. Je vais
lire au comité une petite amendement que M. Horner
demande la permission d’introduire.

Le premier amendement se lisait ainsi:

pour permettre dans la plus grande mesure possible
au grand plus grande possible de producteurs d’accé-
der a un niveau de vie comparable avec celui...

I1 s’agirait d’introduire le mot <organisé» a ce niveau.
... secteurs organisés de la société.

Le Comité permet-il 2 M. Horner d’apporter ce léger
amendement & sa proposition?

M. Horner: Il s’agit tout juste d’ajouter un mot.
Le président: Oui, ajouter un mot.

M. Peters: Pourquoi ne parle-t-il pas des syndicats de
travail?

Le président: Htes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: C’est d’accord.

Messieurs, lorsque nous avons été interrompu ce matin,
M. Lambert avait la parole; je la lui redonne donc. Je
regrette que les complications que nous avons connues ce
matin n’ayent pas permis & M. Lambert de terminer sa
déclaration sans étre interrompu. Monsieur Lambert,
vous avez la parole.

.
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M. Lambert (Bellechasse): Alors, monsieur le président,
Dous en étions, ce matin a l’article 22 du projet de loi
C-176, et des points de vue assez diversifiés ont été émis
au sujet de cet article. Quoiqu’il en soit, je prétends qu’il
Sera toujours trés difficile de concilier les intéréts des
Producteurs et ceux des consommateurs. On vise A cette
situation depuis plusieurs années; les producteurs, évi-
demment, veulent obtenir le maximum possible pour
leurs productions afin d’avoir un revenu net qui soit de
Rature a leur permettre d’avoir une chance égale dans la
Sf)clété. Par contre, on impute toujours aux producteurs,
Paugmentation du coit de la vie. Je pense que c’est mon
collegue, M. Peters, qui, cet avant-midi soulignait juste-
ment ce point de vue et avec raison, que l'augmentation
du cofit et laugmentation des prix des produits agricoles
n,e sont pas nécessairement le facteur prédominant de

augmentation de l’indice du colit de la wvie.

C’est de 1la mauvaise information, c’est de la mauvaise
Publicité et je pense que justement ici, & V’article 22, on
dit ceci:

Un office a pour objet de favoriser 1’établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
concurrentielles relativement & un ou plusieurs pro-
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses
pouvoirs.

Et on ajoute:

compte tenu des intéréts des consommateurs du ou
des produits réglementés.

Je veux bien qu’on tienne compte des intéréts des
Consommateurs parce que tout le monde est consomma-
teur en somme. Persone ne peut échapper au fait d’étre
Consommateur. On ne peut pas tous étre producteurs,
Mais en somme, nous sommes tous consommateurs. Il
fﬁll{drai’c bien comprendre qu’il y a une nécessité absolue
aUjourd’hui de garantir aux producteurs des revenus qui
Ul permettent de tenir compte du coit de la production.

€ colit de production augmente, le coGt des services
augmente, les salaires augmentent, le cotit de la machine-
Tle augmente, alors si on ne tient pas compte de tous ces
acteurs, méme avec des offices de commercialisation, on
D’'aura pag cette possibilité, on n’atteindra pas le but visé.
)N réussira peut-étre a mettre ces produits a la disposi-
10n des consommateurs dans des entrepdts, dans des
Magasing sur des étagéres, etc., mais est-ce qu’on attein-

Ta véritablement le but qui est, & mon point de vue, de
8arantir au producteur une meilleure mise en marché et,
N méme temps, un revenu plus élevé.

e 1600

Malheureusement, il faut bien lire les mots tels qu'ils
Sont: «compte tenu des intéréts des consommateurss. Si, &
Un moment donné, une association de consommateurs
détermine que le colt d’'un produit est trop élevé et fait

€S représentations auprés de 1’office, aupres du conseil de
COmmercialisation ou auprés du ministre, cela engendrera
Outes sortes de discussions qui seront peut-étre de
Nature 3 nuire considérablement & T'objectif visé par la
Création de ces offices. Je pense que tout législateur bien
Pensant—et je pense que nous en sommes tous—ne veut
ullement nuire de quelle que facon que ce soit au con-
SOmmateur, mais veut par cette loi donner une garantie
aussi élevée que possible au producteur. Si on tient
°°f{1pte, T’a dit le ministre cet avant-midi, du fait que cet
article peut s’appliquer 3 d’autres ministéres en principe,

[Interprétation]

Mr. Lambert (Bellechasse): Mr. Chairman, this morn-
ing we were studying clause 22 of Bill C-176, and various
different opinion have been trust on this very clause.
Whatever the circumstance is, I think that it will always
be difficult to conciliate the interest of producers with
those of consumers. We are trying this objective and
have been trying for several years; of course, producers
want to obtain for their product as much as possible, so
has to get a net revenue which would give them an equal
chance in our society. However, these producers are
always accused of price increase. I think that it was Mr.
Peters who raised this question this morning, and he was
right in doing so; the increasing cost of life, the increas-
ing prices of agricultural products are not necessary the
most important in the increasing of the cost of life.

This information is false, its publicity is lying and 1
think that in clause 22 it says:

the objectives of an agency are to promote a strong,

efficient and competitive production than marketing

industry for the regulated product or products in
relation to which it exercise its power, and it even says:

having due regard to the interest of consumers of the
regulated product or products.

I agree that we must take into account the interest of
consumers, because, after all, everybody is a consumer.
Everybody must be a consumer. We cannot hold the
producers, but in a certain way, we all are consumers.
For it must be clearly understood that there is absolute
necessity today to guarantee to the producers an income
which will allow them to take into account the cost of
production. The cost of production is increasing, the cost
of servicing is increasing, the salaries are increasing, the
cost of machines is increasing; so, if we do not take all
this into account, even with the marketing agencies, we
will not have this possibility, we will not reach our
objective. We might perhaps put these products at the
disposal of the consumers in various places, in shops, on
shelves, etc., but shall we really reach our objective
which is, insofar as I am concerned, to guarantee a better
market to the producer and, at the same time, a higher
income.

Unfortunately, we must read the words as they are;
“with due regard to the interests of consumers”. If it so
happens that a consumers’ association declares that the
cost of a product is too high and makes some representa-
tions to the agency, the marketing board or to the Minis-
ter himself, this will start all kinds of discussions which
might prejudice the objective we are trying to reach by
the creation of the agency. I think that every well-mean-
ing legislator, and we all are such men, will try to avoid
to prejudice the consumer in any way, but will wish
through this bill, to give as high a guarantee as possible
to the producer. If, as the Minister told us this morning,
we are going to take into account the fact that this clause
may be applied to other departments, we could very well
argue on the agricultural side as we could on the con-
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on pourrait bien raisonner du co6té agricole de la méme
facon qu’on peut raisonner du cété des consommateurs
des denrées agricoles. Si on peut obtenir, par exemple, du
beurre de la Nouvelle-Zélande ou du Luxembourg a 26c.
la livre, le consommateur est justifié de le demander. De
leur co6té, les producteurs seraient justifiés de demander
des chemises du Japon a $2, des chaussures des Indes a $3
au lieu de les payer $15 et $20 chez nous. Clest un
couteau a deux tranchants. Je pense bien que, tout en
étant bien intentionnés, nous devrions éliminer cette
partie de I'article 22 justement a cause des raisons que je
viens de mentionner. C’est le raisonnement que j’avais a
donner et l'explication que je wvoulais fournir ici au
Comité en m’exprimant ainsi. Merci, monsieur le
président:

The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I recognize
Mr. Horner.

Mr. Horner: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
explain briefly and quickly the full intent of this amend-
ment. I will try not to repeat what I said this morning. I
think the addition of the word “organized” in my amend-
ment adds greater clarity to my meaning. This is the
object of the clause. The purpose of this bill is to ration-
alize and stabilize prices to the producer.

After the words “due regard” in line 26, it says due
regard to promote the greatest opportunity for the largest
number of producers.

It must bear in mind that while it stabilizes, and while
it rationalizes the agricultural industry, it also must have
regard to creating more and more opportunity for the
largest number of producers. Secondly, it says that in
creating that opportunity, it must also create an environ-
ment which will allow producers to acquire a standard of
living comparable to organized segments of our society.

We .have seen here recently the Prices and Incomes
Commission which studied the question of union, and
quite within their rights they suggested that a 6 per cent
increase is quite all right every year, and that anything
over 6 per cent is frowned upon. If this amendment is
taken in its full context and to the letter the last part
of the amendment means the greatest number of pro-
ducers to acquire a standard of living comparable with
other organized segments of society. The whole purpose
of this bill is to organize agricultural production of a
given commodity.

Is it going to organize preduction of that commodity in
comparison with some other commodity. In comparison
with what? I say, comparable to other organized seg-
ments of our society. If unions can ask for a 6 per cent
wage increase and have the government nod approval to
that—if they ask for 6 per cent or 8 per cent, the gov-
ernment frowns. Farmers generally across Canada would
be very satisfied with a standard of living that increased
6 per cent every year on a steady basis.

The whole purpose of this bill is to stabilize income.
We have been shown on graphs that the income of farm-
ers goes up and down. It looks like a razor back of an
alligator or a dinosaur or something like that, the price
spread and the price fluctuation. The purpose of this bill
should be to level out and increase, comparable with
other organized segments of our society; meaning, as the
hon. member for Temiskaming mentioned here, unions;
meaning other organized segments: doctors, lawyers, as

[Interpretation]

sumer of agricultural products’ side. For instance, if it is
possible to get butter from New Fealand or from Luxem-
bourg at 26 cents a pound, the consumer has a right to
ask for it. On the other hand, the producers have a right
to ask for $2 shirts from Japan, $3 shoes from India,
instead of paying $15 or $20 for these same things in
Canada. It is a two-edged knife. So, I think that, being
well-meaning, we should eliminate this part of clause 22
for the very reasons I have just mentioned. It is all I
wanted to say and to explain to the members of the
committee. Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Merci, monsieur Lambert. La parole est &
M. I:Iorner.

M. Horner: Merci, monsieur le président. Je voudrais
expliquer briévement et rapidement la portée de mon
amendement. Je vais essayer de ne pas répéter ce que
j’ai déja dit ce matin. Il me semble que ’addition du mot
<organisé> dans mon amendement y apporte plus de
clarté. Il s’agit de 1’objet méme de cet article. Le but de
ce bill est de rationaliser et de stabiliser les prix au
niveau du producteur.

Aprés les mots «compte tenu», a la ligne 25, on pourrait
lire: Dans le but d’accorder les meilleures chances au
plus grand nombre possible de producteurs.

Il faut bien se souvenir que tout en stabilisant et en
rationalisant les industries agricoles, on se doit également
de créer de plus en plus d’occasions pour un nombre de
plus en plus grand de producteurs. Ensuite,tout en
créant des occasions, il faut également veiller & ce que
l’environnement permette aux producteurs d’acquérir un
niveau de vie comparable & celui des autres secteurs
organisés de notre société.

Nous avons entendu récemment les représentants de la
Commission des prix et des revenus qui ont étudié la
question des syndicats; ils ont dit qu’une augmentation
de 6 p. 100 était tout a fait normale, pour chaque année,
mais que tout ce qui dépasserait 6 p. 100 serait vu d’'un
mauvais oeil. Si mon amendement est accepté dans sa
totalité et a la lettre, sa derniére partie signifiera que le
plus grand nombre possible de producteurs pourra acqué-
rir un niveau de vie comparable a celui des autes sec-
teurs organisés de notre société. Le but d’ensemble de ce
bill est d’organiser la production agricole d’un produit
donné.

I1 s’agit d’organiser la production de cette denrée en
question par rapport a diverses autres denrées. Par rap-
port & quoi? Je réponds, par rapport aux autres secteurs
organisés de notre société. Si les syndicats peuvent récla-
mer une augmentation de 6 p. 100 dans les salaires et s’ils
peuvent obtenir ’accord du gouvernement a ce sujet, il
n’en est pas moins vrai qu’une augmentation de 7 ou 8 p.
100 ne serait pas accordée. Les cultivateurs de I’ensemble
du Canada seraient tous trés heureux d’avoir un niveau
de vie qui augmenterait de 6 p. 100 chaque année, de
’année réguliére.

Le but giobal de ce bill est de stabiliser les revenus. On
nous a montré, par des graphiques, que le revenu des
agriculteurs ne cessait de monter et de redescendre, Ces
graphiques ressemblaient a la créte qui surmonte le dos

»
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has often been referred to by the hon. member for
Fraser Valley East; meaning in all contexts.

e 1605

Teachers are now demanding all across Canada well
above six per cent, and I am saying here, let the farmer’s
standard of living increase at a similar amount. I think I
Would be remiss, Mr. Chairman, if I did not just add one
Word of hope that all members of this Agriculture
Committee would certainly have these thoughts in mind
and will support this amendment now.

An hon. Member: Amen.
Some hon. Members: Hear, hear.

The Chairman: Gentlemen, now that you have had the
benediction. . .

Mr., Horner: I did not know you recognized that tone in
my voice, Mr. Chairman.
The Chairman: ...I recognize Mr. Korchinski.

Mr. Korchinski: I do not know what comes after the
benediction.

Mr. Chairman, I would like to point out one or two
thlngs’ at this particular time, particularly in view of the
Comments the Minister himself made at this morning’s
Session, when he seemed to point out that it really did
N0t matter at all whether the words “in the interests of

€ consumer” be included, and so on. He went on in that
fa_shion, and I take exception to his words as would, I
think, every member of this Committee who is interested
n the agricultural industry. As I have pointed out during
Consideration of other clauses of this bill, it is not right
to assume that “the consumer” here refers to the Canadi-
af{ consumer. If that were to be the case, then there
P’llght be some validity in the Minister’s comment that
Lt is the consumer of Canada that we are considering

ere,

I think we all have to agree that this thing goes beyond
the Canadian scope. I think it goes beyond Canada. We
have to look for exports; we have to regard the possibil-
1ty that we will be producing for an export market. At
€ast T hope so. I hope we would not be so confined
Within our own narrow walls because we certainly have
ot got enough people to do that. I want to bring that
boint out at this particular time.

The other thing is that it is significant, in the words
that Mr. Horner has added, that ‘“organized” should
al_SO be included because from here on, we must recog-
Dize that this bill itself will provide for that very fact.
Without having to repeat the words that I earlier made
o0 Clause 6(2)(b), I just make those comments.

[Interprétation]

d’un alligator ou d’un dinosaure! Les prix montaient,
descendaient, fluctuaient. Le but de ce bill devrait étre
d’augmenter le revenu et de le rendre comparable a celui
d’autres secteurs organisés de notre société, a savoir les
syndicats, comme le disait ici il y a queique temps 1’hon.
député de Timiskaming; je veux également parler de
d’autres secteurs organisés de la société tels les médecins,
les avocats, auxquels I’hon. député de Fraser Valley Est a
également fait allusion; je veux parler de tous les grou-
pes professionnels.

Dans tout le Canada, les enseignants demandent plus
de 6 p. 100 par an d’augmentation, et je demande ici que
Ton fixe une norme comparable pour l'augmentation du
niveau de vie des agriculteurs. Je pense qu’il est de mon
devoir, monsieur le président, d’espérer que tous les
membres de ce Comité de I’agriculture seront pénétrés de
ce souci et appuieront cet amendement.

Une voix: Amen.

Des voix: Bravo, bravo.

2

Le président: Messieurs, a présent que vous avez

obtenu la bénédiction. . .

M. Horner: Je ne savais pas, monsieur le président, que
ma voix était porteuse d’un tel sentiment.

Le président: Je donne la parole & M. Korchinski.

M. Korchingki: Je ne sais pas ce qui vient aprés la
bénédiction.

Monsieur le président, je voudrais insister sur une ou
deux choses, particuliérement & la lumiére des commen-
taires faits par le ministre lui-méme ce matin; il semblait
4 ce moment-la insister pour dire que I’inclusion
des mots «dans lintérét du consommateur» n’avait
aucune importance. Je m’oppose a son point de vue, et je
pense que tous les membres du comité qui se sentent
concernés par les probléemes de l'agriculture en feront
autant. Comme je l’ai déja dit lors de I’examen d’autres
articles de ce bill, il est faux de supposer que «le consom-
mateur» signifie ici le consommateur canadien. Si tel
était le cas, les commentaires du ministére pourraient se
justifier.

Je pense que nous devons tous admettre ici que le
cadre canadien est largement dépassé. Nous devons nous
préoccuper des exportations. Nous devons envisager la
possibilité de produire pour un marché d’exportation. Du
moins, c’est ce que j’espére. Je pense que nous ne nous
trouverons pas confinés a lintérieur de nos frontiéres
restreintes car notre population est insuffisante. Je vou-
lais insister sur ce facteur.

Deuxiémement, la déclaration de M. Horner selon
laquelle le mot «organisé» devrait étre inclus dans l’arti-
cle, est importante car il faut que cela soit stipulé en
toutes lettres dans le bill. Je ne voudrais pas répéter les
déclarations que j’ai faites au sujet de l’article 6, para-
graphe (2), alinéa b), je m’en tiendrai donc la, dans mes
commentaires.
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I recognize
Mr. Mazankowski.

Mr. Mazankowski: I spoke this morning.

The Chairman: Did you conclude your remarks this
morning?

Mr. Mazankowski: Yes. Thank you very much, Mr.
Chairman.

The Chairman: Then, gentlemen, are you ready for the
question?

Mr. Pringle: Mr. Chairman, on this particular bill there
is one point I would like to make if I may. We are not
really sitting down and philosophizing about the industry
when we write a bill. We are writing words and phrases
into law. I have a very great deal of difficulty believing
that we can write a law which will say...

Mr. Horner: In due regard.

Mr. Pringle: ...that we must have due regard to
gcquire a standard of living for anybody. I would also
like to say there is a little bit of contradiction going on
here, and I say this with great respect to the honourable
rr_lember who has proposed this amendment for the
simple reason that he also has on several occasions said
that products should be produced in the areas where they
can be produced the cheapest. There is*a place where he

should say, having due regard to the standard of living of
the producers. Z

I would like to suggest that the reference made to
broilers, with respect to my friends from Quebec, that
the amount of money received by broiler producers in
Quebec is deemed by producers in I would say all of the
rest of Canada to be almost to the point of a distress
amount, an amount that is not acceptable. I do not think
that it is really acceptable to the Quebec producers.
Therefore if we are going to state that this product
should be produced in the area where it can be produced
the cheapest, we must have regard for the standard of
living of those people.

I am quite sure that the Committee must agree—and I
appreciate and I respect the intent of this amendment.
The intent of this amendment is to say to the producers
of Canada loud and clear that they should be entitled to
a standard of living; and Mr. Chairman, I know of no
better objective than that. I think that is an excellent
objective. I think it can only be done through planning,
programming and the establishment of some kind of
national organization or national planned group such as
we are trying to do here. I would think the members
would appreciate the fact that to write those words into
law and expect the legal eagles of our country to fight
this out in the courts of the land in time to come, there
probably will be times when this act will be challenged
in the courts, and I would hate to think that we would
jeopardize the future of the producers by putting...

Mr. Horner: This is merely the goal we should shoot
for.

[Interpretation]

Le président: Merci, monsieur Korchinski. Je donne la
parole a M. Mazankowski.

M. Mazankowski: J’ai déja parlé ce matin.

Le président: Est-ce que vous aviez terminé vos obser-
vations ce matin?

M. Mazankowski: Oui. Merci beaucoup, monsieur le
président.

Le président: Eh bien, messieurs, étes-vous préts pour
le vote?

M. Pringle: Monsieur le président, il y a un point que
je voudrais soulever a propos du bill en question. Lors-
que nous rédigeons un bill, nous ne nous livrons pas des
débdts philosophiques au sujet de l'industrie. Nous met-
tons en forme des mots et des phrases afin qu’ils devien-
nent loi. Il m’est trés difficile d’imaginer que nous pou-
vons rédiger une loi disant...

M. Horner: Tenant compte de...

M. Pringle: ...que nous devons tenir compte de la
nécessité d’obtenir un niveau de vie décent pour tout le
monde. Je voudrais également faire respectueusement
remarquer & I’honorable membre qui a proposé ’amende-
ment qu’il me semble découvrir une certaine contradic-
tion dans ses propos, pour la simple raison qu’il a, a
plusieurs occasions dit que de telles denrées devaient
étre produites dans les régions ou leur prix de revient
serait le plus bas. C’est & cet endroit-1a, selon moi, qu’il
faut parler de la nécessité de tenir compte d’obtenir un
niveau de vie stable pour les producteurs.

En ce qui concerne l’allusion faite aux poulets de gril,
je voudrais faire remarquer, sauf le respect que je dois a
mes amis du Québec, que le montant des subventions
percues par les producteurs de poulets de gril du Québec
est, de I'avis de tous les producteurs du Canada, inaccep-
table. Je ne pense pas non plus que les producteurs du
Québec le considére comme acceptable. Par conséquent, si
nous devons déclarer que ces denrées doivent étre pro-
duites dans la région ou le prix de revient est le moins
élevé, nous devons prendre en considération le niveau de
vie de ces personnes.

Il est certain que le Comité doit parvenir a un
accord—et je respecte le propos de cet amendement. L’in-
tention de cet amendement est de proclamer clairement
aux agriculteurs canadiens qu’ils ont droit a un certain
niveau de vie. Monsieur le président, je ne connais pas
d’objectif plus louable. Je pense que ceci ne peut étre fait
que grice a une planification, & une programmation et a
V’établissement d’une sorte d’organisation nationale ou
d’'un groupe dont les activités seraient planifiées a 1’é-
chelle nationale et c’est, je crois, ce que nous essayons de
faire ici. Je pense que les députés ici présents se rendront
compte du fait que, en incluant de tels termes dans la loi,
nous donnons la possibilité aux juristes qui voudraient le
faire, de combattre la loi; et je ne voudrais pas étre
obligé de penser que nous allons menacer l’avenir des
producteurs en incluant ..

M. Horner: C’est précisément cela dont mous devons
nous préoccuper.

.
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* Mr. Pringle: ...by giving the lawyers a phrase which
says that according to this law they must give due regard
1_’-0 acquire a standard of living. How does a lawyer
Interpret what we mean by “due regard”? Does that
Mean if they are not getting a standard of living the bill
1S of no effect and does not even need to be applied?

I think this is a very dangerous thing and it is tying
the hands of the producers by trying to write too much
Into the bill. There is no reason why we should make the

any poorer by putting this in. Therefore, I would
h_Ope that the members would give this some considera-
tion because it is not going to assist this bill, Mr. Chair-
man. As a matter of fact, it could very well create a
Considerable number of problems. I still do appreciate his
intent, and on behalf of the producers of Fraser Valley
East, I would think him for his very brilliant intent.

The Chairman: I have on my list to be recognized Mr.
Gleave, Mr., Roy and Mr. Sulatycky.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would be quite ready to
have the question on this motion if the members opposite
ar? ready. However, for that reason, Mr. Chairman, I
think in the interests of progress I am ready to pass at

€ moment and I would trust we could put the question
On the amendment.

The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. Mr. Roy.

Mr. Gleave: I am sure everyone is in favour of a fair
Price to the producer.

,‘M- Roy (Laval): Monsieur le président, je n’ai pas
Pintention de retarder la mise au voix de I’amendement
Proposé par M. Horner, mais je pense, comme mon collé~
8ue M. Pringle I’a mentionné, que nous poursuivons, tous
le méme objectif; nous voulons défendre les intéréts des
Producteurs et organiser une planification de la produc-
tion agricole de facon & ce que le producteur regoive sa
Part normale des produits qu’il met sur le marché.

M. Lambert (Bellechasse): Quelle est la part normale?

M. Roy (Laval): Justement, monsieur Lambert, cela
Teste & décider, mais je pense que dans le projet de loi, si
Vous le lisez avec moi et je demande a tous les membres
de e lire, & Tarticle 2, il est bien mentionné et cet
aftlcle-lé a été réservé pour plus tard, je pense que dans

Interprétation de la présente loi, on mentionne a larticle
) dans la présente loi, la. ..
d) «commercialisation», par rapport &
S0n systéme. . .
qui n’est pas un produit réglementé, comprend la
vente, la mise en vente et I’achat, la fixation du prix,
Passemblage,. . .

+.et je souligne «la fixation du prix». Si on poursuit, la
ﬁantion du prix doit étre en relation directe avec le
Meéme article 2, paragraphe e) alinéa (iii) a savoir que:
...la commercialisation du produit réglementé
et j’espére que le produit réglementé représentera tous
les produits agricoles,
(iii) la commercialisation du produit réglementé sui-
vant une formule qui permet a ’office, qui applique
le plan, de déterminer a quelle quantité, & quel prix

[Interprétation]

M. Pringle: En fournissant aux juristes une loi disant
qu’en vertu de la loi, ils doivent se préoccuper d’aboutir a
un niveau de vie. Comment un juriste interpréterait-il ce
que nous entendons par «tenir compte de»? Cela signifie-
t-il que s’ils ne parviennent pas a obtenir ce niveau de
vie, le projet de loi est sans effet et ne doit par consé-
quent méme pas étre appliqué?

Je pense qu’en rédigeant le bill de maniére trop com-
pléte, nous agissons dangereusement et risquons d’entra-
ver les producteurs. Par conséquent, monsieur le prési-
dent, j’espére que les députés ici présents voudront bien
prendre mes remarques en considération et ne pas
appuyer ’amendement. A mon avis, cela pourrait créer
un nombre considérable de problemes. J’ai le plus grand
respect pour l'intention qui préside a cet amendement, et
au nom des producteurs de Fraser Valley East, je remer-
cie la personne qui 1’a proposé.

Le président: J’ai sur ma liste M. Gleave, M. Roy et M.
Sulatycky.

M. Gleave: Monsieur le président, si les députés qui se
trouvent sur le banc d’en face y sont disposés, je suis tout
a fait d’accord pour passer au vote sur cette motion. Afin
que les débats puissent progresser, je suis tout a fait
disposé, monsieur le président, & passer mon tour et je
pense que nous pourrions procéder au vote sur
’amendement.

Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur Roy.

M. Gleave: Je suis slir que tout le monde est favorable
a un prix équitable pour tous les producteurs.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I do not want to delay
the question on the amendment moved by Mr. Horner,
but I think that my collegue, Mr. Pringle, has mentioned
a moment ago that we are all trying to reach the same
objective. We all want to defend the interests of the
producers and try and set up a planning of the agricul-
tural production so that the producers will receive his
normal share of the commodities he sells.

Mr. Lambert (Bellechasse): What is the normal share?

Mr. Roy (Laval): This has precisely to be determined,
Mr. Lambert, but if you read the Bill, and I shall ask all
the members to do so, you will see that on the clause
2 which has been stood for further discussion later,
it is said on eubparagraph (d), that

(d) “marketing”, in relation to...
its system

that is not a regulated product, includes selling and

offering for sale and buying, pricing, assembling. ..
...and I do point out “pricing”. I think that pricing must
be in direct relation with the same clause 2, subsection
e), paragraphe (iii) namely:

marketing of a regulated product,

and I hope that the regulated product will represent all

the agricultural products.
(iii) the marketing of the regulated products on the
basis that enables the agency that is implementing
the plan to determine the quantity in which and the
price, time and place in which the regulated product
or any variety, class or grade thereof may be mar-
keted in interprovincial or export trade;
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et en quel temps et lieu, le produit réglementé ou
T'une de ses variétés, classes, ou qualités peuvent étre
commercialisés dans le commerce interprovincial ou
le commerce d’exportation;

I1 me semble qu’a la lumiére de ces deux articles,
lobjectif poursuivi par la mesure législative actuellement
a l’étude est beaucoup plus clair que 'amendement pro-
posé par I’honorable député de Crowfoot parce que cela
figure exactement dans le projet de loi. Je me demande a
quel point nous pouvons nous y reporter. Ce n’est pas
que je m’objecte & 'amendement proposé par I’honorable
député de Crowfoot, mais je pense que cet amendement
est beaucoup plus clair. Les rédacteurs du projet de loi et
le gouvernement qui a proposé le mesure législative afin
de mettreé de l'ordre dans l’organisation du marché sont
beaucoup plus précis que ’amendement apporté par I’ho-
norable député de Crowfoot, parce que je pense que nous
visons le méme objectif, la planification de notre agricul-
ture de fagon a ce que les producteurs aient un prix
raisonnable, afin d’avoir exactement le méme niveau de
vie que dans les autres secteurs de l’industrie.

The Chairman: Thank you, Mr. Roy. I recognize Mr.
Sulatycky.

Mr. Sulatycky: Mr. Chairman, I was simply going to
say that our objectives should be to pass the best possible
legislation in the best possible language, and I have to
agree with members opposite that this in many cases is
poorly drafted legislation.

Some hon. Members: Hear! Hear!

Mr. Sulaiycky: But the amendment of Mr. Horner

would make it even much poorer and I am, therefore,
opposed to it.

The Chairman: Thank you.

Some hon. Members: Question.

The Chairman: Are you ready for the question?
Some hon. Members: Poll the members.

The Chairman: The amendment is as follows, and I
refer you to Clause 22, line 26:

After the words, “due regard”, add the following: to
promote the greatest opportunity to the largest
number of producers to acquire a standard of living

comparable with other organized segments of
society.

That is the amendment, gentlemen. The question has
been called and I have asked the Clerk to poll the
members.

M. La Salle: Monsieur le président, voulez-vous lire
T’amendement?
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That is the amendment, gentlemen. The question has
been called. I have asked the Clerk to poll the members.

Amendment negatived: 14 nays; 12 yeas.
The Chairman: Shall Clause 22 carry?

Some hon. Members: No.

[Interpretation]

I think that in view of these two clauses, the aim of the
legislation we are considering now is much clearer than
the amendment moved by the hon. member from Crow-
foot, because this is expressed in the Bill. I am not
objecting to the amendment moved by the hon. Member
from Crowfoot, but I think that this amendment is much
clearer. I think that the text which has been prepared by
the government in order to organize the market is much
more precise than the amendment moved by the hon.
member from Crowfoot, but I think that we have the
same purpose namely planning our agriculture so that
our own producers will have reasonable prices in order
to have the same standard of living as the other sectors
of the industry.

Le président: Merci, monsieur Roy. Je donne la parole
a M. Sulatycky.

M. Sulatycky: Monsieur le président, je voulais simple-
ment dire que nos objectifs devraient étre une loi aussi
efficace que possible, dans une langue aussi claire que
possible, et je dois accorder aux membres de ’Opposition
que dans bien des cas, cette loi n’est pas rédigée de la
meilleure fagon.

Des voix: Bravo! Bravo!

M. Sulatycky: Cependant, je considére que I’'amende-
ment proposé par M. Horner la rendrait encore plus
obscure et c’est pourquoi et m’y oppose.

Le président: Merci.

Des voix: Au vote.

Le président: Btes-vous préts pour le vote?

Des voix: Procédez a 1’appel nominal.

Le président: L’amendement est le suivant; de parle de
Particle 22, ligne 26:

aprés les mots «tenant compte de» il s’agit d’ajouter
ce qui suit: de maniére a fournir au plus grand
nombre de producteurs les meilleures chances d’obte-
nir un niveau de vie comparable avec celui des
autres secteurs organisés de la société.
Voici 'amendement, messieurs. Nous allons procéder au
vote, et j’ai demandé au greffier de faire ’appel nominal. -

Mr. La Salle:
amendment?

Mr. Chairman, could you read the

Ceci est ’amendement, messieurs. Nous allons procédé au
vote. J’ai demandé de faire ’appel nominal.

Amendement rejeté: 14 contre; 12 pour.
Le président: L’article 22 est-il adopté?
Des voix: Non.
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"The Chairman: Mr. Peters.

M: Beaudoin: J’invoque le Reéglement, monsieur le
Président. Est-ce que les députés ont le droit de s’asseoir
la table aprés que le vote soit commencé?

The Chairman: We will endeavour to retain members
on a stand-by basis, if necessary.

Mr. Peters is recognized.

Mr. Peters: Mr. Chairman, to clarify this problem in
the objectives and powers, I would like to make an
amendment to Clause 22, to insert, after the words “The
Objects of an agency are”, a colon and start a new
Paragraph: “to provide a strong, efficient and competitive
Production and marketing industry for the regulated
Product or products in relation to which it may exercise
Its powers”, period. Then a paragraph (b): “to have
Tegard by due process to the interests of the consumers
of the regulated product or products”.

The reason, Mr. Chairman, I think that these should be
Separated—and I made the argument earlier today which
: believe is a good argument—is that there are really two
Interests, and they are not necessarily synonymous with
€ach other and they are certainly not complementary to
€ach other.

The powers in paragraph (b) would deal directly with
_he responsibility of the agency to have due regard to the
Interests of consumers of the regulated product and prod-
ucts. This is only necessary, and the Minister pointed this
out this morning, because of the inclusion in a subse-
qugnt clause that removes from the terms of marketing
€gislation, the powers of the Combines Investigation Act.

It seems to me that the main object of this bill must be
as stated in my new paragraph (a), which divides off the
Tesponsibility of the agency to establish a strong, efficient
and competitive production and marketing industry. The
Second one is that there is an inclination to provide a
limited—and I suggest, Mr. Chairman, that it is going to
€ very limited—power of the agency to have a responsi-

bility to the interest of the consumers in regulated
Products,

M. Beaudoin: C’était nécessaire, monsieur le président.
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I suggest that, if the members of the Committee consid-
€ it, they will see that there is some merit in this
vision, so that there really are two objects of the
agency. I would be quite pleased to support an amend-
Ment jf somebody wanted to remove (b), but think if it
IS going to be in there and there is some general support
Or it, it should certainly be in a separate object from
that which I would consider to be the main object of the
age’}Cy, which is to promote marketing legislation and an
efficient marketing agency.

The Chairman: Thank you, Mr. Peters.

thAre the members of the Committee clear as to what
€ amendment proposes?

An hon. Member: Would you read it please.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Peters.

Mr. Beaudoin: Mr. Chairman, do you think that the
members may sit down at the table after putting the
question to vote?

Le président: Nous nous efforcerons de tenir les dépu-
tés disponibles, si c’est nécessaire.

Monsieur Peters, vous avez la parole.

M. Peters: Monsieur le président, je crois qu’il est
nécessaire d’éclaircir ce probléme en ce qui concerne les
objectifs et les compétences; je voudrais proposer un
amendement pour I’article 22; je demande que l’on insére,
apreés les mots <un office a pour objet des; et de commen-
cer un nouveau paragraphe: «de favoriser I’établissement
d’une production et d’une industrie forte, efficace et con-
currentielle relativement & un ou plusieurs produits
réglementés pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs»,
puis, (b): «de prendre en considération les intéréts des
consommateurs du ou des produits réglementéss».

La raison, extrémement valable selon moi, pour
laquelle je propose de séparer ces deux éléments, est la
suivante: il y a en réalité deux intéréts en jeu, et ils ne
sont pas forcément convergents.

Les pouvoirs dont il est question au paragraphe (b)
traitent direciement de la responsabilité de I’office quant
a lintérét des consommateurs du ou des produits régle-
mentés. Comme le disait le ministre ce matin, une telle
disposition est nécessaire uniquement en raison d’un arli-
cle suivant en vertu duquel la loi relative aux enquétes
sur les coalitions n’entre pas dans le cadre de la loi sur la
commercialisation.

I1 me semble que l’objectif principal de ce bill doit étre
celui que l’on trouve dans mon nouveau paragraphe (a),
qui répartit les responsabilités de loffice quant a
I’établissement d’'une production et d’une industrie forte,
efficace et concurrentielle. Le second objectif étant selon
moi, monsieur le président, que les pouvoirs dont dispo-
sera loffice tant a I'intérét des consommateurs du ou des
produits réglementés doivent étre extrémement limités.

Mr. Beaudoin: This was necessary, Mr. Chairman.

Je pense que si les membres du comité étudient la
question, ils découvriront que cette subdivision est digne
d’intérét car elle établirait deux objectifs pour l'office. Je
serais tout disposé & appuyer un amendement si quel-
qu’un désirait suprimer le paragraphe (b). Mais ne crois
oue de toute facon ce paragraphe y figurera puisqu’il
semble faire l'unanimité. I1 n’y a manifestement lieu
d’établir un objectif distinet de celui que je considére
comme l'objectif principal de I'office, ¢’est-a-dire promou-
voir des lois sur la commercialisation et un office efficace
de commercialisation.

Le président: Je vous remercie monsieur Peters.

Les députés comprennent-il bien l’objet de 1’amende-
ment?

Une voix: Auriez-vous l'obligeance de le lire?
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The Chairman: That line 22, page 13, would read as
follows:
The objects of an agency are

(a) to produce a strong, efficient and competitive
production and marketing industry for the regulated
product or products in relation to which it may
exercise its powers, and

(b) to have due regard to the interests of consumers
of the regulated product or products.

Are you ready for the question?

Mr. Horner: All he is doing is really breaking it into
two parts?

The Chairman: Yes, just breaking it into two parts.
Mr. Horner: All right.
The Chairman: Are you ready for the question?

Mr. Alkenbrack: Would you read that again, Mr.
Chairman?

The Chairman: Yes. If you will refer to clause 22, it is
very clear. The (a) portion would cut off at “powers” and
the ‘b’ portion would include everything from there to
the end of the sentence.

Mr. Horner.

Mr. Horner: If you would entertain a subamendment, I
would move a subamendment that paragraph (b) as
worded by Mr. Peters be struck out completely.

An hon. Member: Hear, hear.

The Chairman: I have no reason to believe that that
would not be a proper subamendment. All right. Are you
ready for the question on the subamendment?

Mr. Gleave.

Mr. Gleave: Would you read the subamendment?

The Chairman: The subamendment would simply read:
The objects of an agency are to promote a strong,
gﬁicient and competitive production and marketing
industry for the regulated product or products in
relation to which it may exercise its powers.

Mr. Gleave: And the amendment?

The Chairman: The amendment is that:
The objects of an agency are

(a) to promote a strong, efficient and competitive
production and marketing industry for the regulated
product or products in relation to which it may
exercise its powers;

(b) to have due regard to the interests of consumers
of the regulated product or products.

Are you ready for the question on the subamendment?
The subamendment would simply delete the last portion.

[Interpretation]

Le président: De la ligne 22 de la page 13 s’énonce
comme suit:

Un office a pour objets de a) favoriser ’établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
concurrentielles, relativement a un ou plusieurs pro-
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses
pouvoirs, et;

b) de tenir compte des intéréts des consommateurs
du ou des produits réglementés.

ftes-vous disposés a procéder au vote?

M. Horner: Il s’agit tout simplement de subdiviser ’ar-
ticle en deux parties.

Le président: Oui, c’est cela.
M, Horner: Parfait.
Le président: Etes-vous préts pour le vote?

M. Alkenbrack: Pourriez-vous nous relire l’amende-
ment, monsieur le président?

Le président: Oui. Si vous voulez bien vous reporter 3
Particle 22, c’est trés clair. La partie (a) s’arréterait a
«pouvoirs» et la partie (b) de l’article comprendrait tout
ce qui suit.

Monsieur Horner.

M. Horner: Si vous étiez prét a accepter un sous-amen-
dement, je proposerais que le paragraphe (b) tel qu’é-
noncé par M. Peters soit entiérement supprimé.

Une voix: Bravo.

Le président: Je n’ai aucune raison de croire que ce
sous-amendement serait irrecevable. C’est trés bien. Etes-
vous disposés a ce que le sous-amendement soit mis aux
voix?

Monsieur Gleave.

M. Gleave: Pourriez-vous nous lire le sous-amende-
ment?

Le président: Le sous-amendement donnerait simple-
ment ceci:
Un office a pour objet de favoriser 1’établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
concurrentielles relativement & un ou plusieurs pro-
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses
POUVOirs.

M. Gleave: Et I'amendement?

Le président: L’amendement est le suivant:
Un office a pour objet:

a) de favoriser ’établissement d’une production et
d’'une industrie fortes, efficaces et concurrentielles
relativement & un ou plusieurs produits réglementés
pour lesquels il peut exercer ses pouvoirs;

b) de tenir compte des intéréts des consommateurs
du ou des produits réglementés.

Etes-vous préts pour le vote sur le sous-amendement?
Le sous-amendement supprimerait tout simplement la
derniére partie de larticle.

ror
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Mr. Korchinski: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Korchinski. Oh, I am sorry, Mr.
Gleave. Do you wish to be recognized? If you do, you are
ahead of Mr. Korchinski.

l‘{lr. Gleave: I have had difficulty on a previous clause
Which set out substantially the same thing and I would
€ In agreement with eliminating this. I understand
What is before us is the words: “having due regard to
the interests of consumers of the regulated product or
broducts”; and the subamendment is to remove it?

The Chairman: Right.
e 1630

Mr. Gleave: I think it should be removed because I do
N0t know how an agency can be charged with this
Tesponsibility because the agency in order to discharge

1S responsibility would have to exercise some power
over the processing industry, the transportation industry
and the retail industry. My point is that it could not
eXe_l‘cise this power simply by controlling the price at
Which the producer initially offered the product to the
Marke{place because in many of the products which we
Would be dealing with, a larger proportion of the price to
he consumer accrues from transportation, handling and
Tetailing than occurs at the production level.

Therefore, I fail to see how you can lay on a marketing
agency the responsibility for protecting the interest of
the consumer. That is what this says, “having due regard
to the interests of consumers of the regulated product or
Eroducts” and that means that there is a responsibility on
he agency to see that the interests of the consumer are
Protected. Yet the agency which presumably is going to
€ acting on behalf of the producers does not have control
;’f the interests of the consumer and in no way can pro-
€ct the interest of the consumer that I know of because
Of the fact that there are too many factors that are not
Under the control of the agency.

It may be possible for the Deputy Minister to inform

¢ Committee of the manner by which he thinks the
agency can protect the interest of the consumer if the

ebuty Minister wishes or is able to tell us how this
could be done.

_Mr. Williams: Mr. Chairman, I have some difficulty
With the introduction of a word in the question that does
ot appear in the legislation itself and that is “to protect”

€ consumer. I cannot add very much to what Mr. Olson
Said in respect to this clause this morning. It is my
feeling that the interpretation that the marketing agency
Would place on this as it is written is not that their

Unction is of necessity to protect the consumer or that
hey are to provide any type of low price system to assist
€ consumer. I think that one would have to say that it
Would be impossible for any agency, irrespective of
Whether it is a producer marketing board or whether it is
s'01'\'1eb0c1y selling shoes or anything else, to conduct suc-
cessful business without having due regard to the inter-
8sts of the people to whom he is selling it. I think this is
W}‘Iat the Minister was saying this morning, that was his
ierpretation of the intent of that clause.

[Interprétation]
M. Korchinski: Monsieur le président.

Le président: Monsieur Korchinski. Excusez-moi, mon-
sieur Gleave. Voulez-vous la parole? Si vous la désirez,
vous passez avant M. Korchinski.

M. Gleave: J’ai éprouvé quelques difficultés en ce qui
concerne un article précédent qui établit sensiblement la
méme chose et je serais d’accord pour que ’on supprime
cette partie. Si je comprends bien l’objet du sous-amen-
dement est la phrase suivante: «Compte tenu des consom-
mateurs du ou des produits réglementés.» Le sous-amen-
dement supprimerait cette phrase?

Le président: C’est exact.

M. Gleave: Je pense qu’il faudrait la supprimer parce
que je ne vois pas comment un office peut assumer cette
responsabilité, étant donné qu’en pareil cas il devrait
exercer certains pouvoirs dans I’industrie de transforma-
tion, le secteur de transport et le commerce de détail.
J'estime qu’il ne pourrait pas exercer ce pouvoir en
contrélant tout simplement les prix auxquel le produc-
teur offre son produit sur le marché parce que pour bien
des produits en cause, une grosse part du prix a la
consommation provient des frais de transport, de manu-
tention et de vente au détail.

Aussi, je ne vois pas comment vous pouvez donner a
un office de commercialisation la responsabilité de proté-
ger les intéréts du consommateur. Or est-ce que dit D’arti-
cle: «compte tenu des intéréts des consommateurs du ou
des produits réglementés», ce qui veut dire que loffice
assume la responsabilité de protéger les intéréts des con-
sommateurs. Toutefois, l'office agira sans doute au nom
des producteurs et ils ne disposent d’aucun moyen de
contréle sur les intéréts du consommateur, donc il ne
peut en aucune fagon protéger ces intéréts pour autant
que je sache, étant donné qu’il y a bien trop d’éléments
indépendants de la volonté de l’office.

Le sous-ministre pourrait-il indiquer au comité com-
ment il estime que l'office pourrait protéger les intéréts
du consommateur, si toutefois le sous-ministre veut bien
nous dire comment cela pourrait se faire.

-

M. Williams: Monsieur le président, l'introduction d’un
mot qui ne figure pas vraiment dans la loi me tracasse
quelque peu. Il s’agit de «protéger» le consommateur. Je
ne puis en dire plus que ce que M. Olson a dit au sujet
de cet article ce matin. J’ai I'impression que l’interpréta-
tion que donnerait l'office de commercialisation a cet
article, dans sa version actuelle, ne serait pas de s’assi-
gner comme fonction la nécessité de protéger le consom-
mateur ou d’assurer un systéme de bas prix afin d’aider
le consommateur. Il va de soit qu’un office, qu’il s’agisse
d’une commission de commercialisation des producteurs
ou de quelqu’un qui vend des chaussures, ou encore
d’autre chose, ne pourrait bien mener sa barque sans
tenir compte des intéréts des gens a qui il vend. Je crois
que c’est ce que le ministre disait ce matin; voila son
interprétation de l’objet de cet article.
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Mr. Gleave: Would they examine periodically the posi-
tion of the consumer and say, well the consumer is
paying too much and therefore we must intervene, we
must have more supplies or less supplies or we must
have them at a lower price or at a higher price? I can
understand how an agency would attempt to react to the
marketplace and to the demands of the marketplace, to
the requ:rements of the marketplace but, for example,
would their objective be to supply the consumer at the
lowest possible price at all times. Would they, for exam-
ple, suggest that we remove any tariff that may exist on
product coming in or the United States so we would have
regard again. If they are going to have regard for the
consumer then surely there must be some kind of a
yardstick, some kind of a bench-mark set up to give
them guidance. What guidance is there going to be?
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Mr. Williams: Once again some hypothetical questions
have been raised, but my interpretation of it and this is
all I can say, is that their real guidance is to promote a
strong, efficient and competitive industry. If they find
their sales are falling off, they obviously, I would think,
would have to find out whether they were falling off
because the interests of the consumer were not being
well served. I do not think one would ever expect them
to sit down and consciously say to themselves, “Look, we
think our prices are too high in the interests of the
consumer”. I think they would say, “Our prices are too
high in our own interests. The consumer obviously is not
taking as much as he should be taking in order to have a
competitive and efficient industry.” I would think that
would be the overriding guideline here.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I agree with the Deputy
Minister. If we did not mention regard for the consumer
at all this then the agency would certainly operate in the
manner which the Deputy Minister has just stated. They
would be marketing a product. If they found themselves
out of line with consumer demand or out of line with
what the consumer would pay, then they would adjust
their selling mechanism and their marketing mechanism
accordingly. This kind of an objective makes a great deal
of sense because in a market-oriented system under
which we operate in this country, this is how most manu-
facturing or producing organizations operate. They oper-
ate at all times with their eye on the consumer and what
the market will stand. If it were stated in this way, then
I would find it acceptable, but stated in this way I think
it is Utopian. It is all very nice, but it is Utopian. Very
few organizations that I know of operate in this manner
unless it is social aid. If you get into welfare and social
aid, they do not look at profit. They look at what the
person needs to whom they are giving social aid. A
marketing agency is not a social aid agency, it is a
marketing agency.

The orientation is wrongly stated in this type of draft-
ing in my opinion. It will not be followed by any agency.
The agency, on the other hand will say, “This is what the
market will stand, this is the product it will absorb, this

- is the price at which that market will absorb this prod-
uct”. Therefore, Mr. Chairman, in no way can I support
this subamendment. ;

[Interpretation)

M. Gleave: L’office étudierait-il réguliérement 'attitude
du consommateur pour dire, par exemple, ie consomma-
teur paye beaucoup trop, nous devons intervenir, I'offre
doit étre pius ou moins importante ou nous devons
vendre nos produits & un prix plus bas ou plus élevé? Je
vois comment un office pourrait essayer de réag.r pour
condition du marché et & la demande, mais son objectif
serait-il également de fournir le consommateur au prix le
plus bas. L’office proposerait-il, par exemple, que nous
abattions toutes les barriéres douaniéres qui font obstacle
entre lui venant de I'étranger ou des Etats-Unis de facon
a ce que nous puissions tenir compte de leurs .n.éréts. Si
Voffice doit tenir compte des intéréts du consommateur, il
est évident qu’il faut établir certains criteres, certaines
limites afin de leur donner une ligne de conduite. Quelle
sera cette ligne de conduite?

M. Williams: Encore une fois, on a soulevé des ques-
tions d’ordre hypothétique. Tout ce que je puis vous
donner c’est mon interprétation et c’est la suivante. La
seule ligne de conduite véritable c’est de favoriser une
industrie forte, efficace et concurrentielle. Si les ventes
déclinent, manifestement l’office devra établir si cela
découle du fait que les intéréts du consommateur ne sont
pas servis. Personne ne pourrait imaginer que tes produc-
teurs se disent consciemment: «Nous croyons que nos
prix sont trop élevés dans I'intérét du consommateur». Je
pense qu’ils diraient plutét: «Nos prix sont trop élevés et
cela dans notre propre intérét. Le consommateur n’achéte
pas assez pour que nous puissions réaliser une industrie
efficace et concurrentielle.» Je crois que ce serait la la
ligne de conduite essentielle.

M. Gleave: Monsieur le président, je suis d’accord avec
le sous-ministre. Si nous n’avions pas du tout mentionné
les intéréts du consommateur, 'office aurait certainement
fonctionné comme l’a décrit le sous-ministre. Il mettrait
un produit sur le marché. S’il découvrait qu’il ne répond
plus a la demande du consommateur ou aux prix que le
consommateur est disposé a payer, il ajusterait, tout sim-
plement, le mécanisme de vente et de commercialisation
en conséquence, Cet objectif parait bien penser en ce
sens que dans un systéme ol 'on laisse libre cours a la loi
de l'offre et de la demande, comme c’est le cas dans-notre
pays, c’est ainsi que fonctionne la plupart des entreprises
de production, de fabrication. Ces entreprises surveillent
constamment le consommateur et les tendances du
marché. Si 'on énoncait la chose de cette fagon, je serais
tout disposé a l’accepter mais je pense que la version
actuelle est utopique. Elle est trés jolie mais elle est
utopique. Rares sont les entreprises qui fonctionnent
ainsi en dehors des ceuvres de charité. S’il s’agit d’assis-
tance sociale, on est pas motivé par le lucre. On s’occupe
surtout des besoins de la personne a qui on offre ’assis-
tance sociale. Un office de commercialisation n’est pas
une ceuvre de charité, c’est un office de commercialisa-
tion. [

Aussi, le libellé donne une orientation fausse selon moi.
Aucun office ne s’y conformera. Au contraire, 'office dira:
«Voila ce que le marché peut assimiler, voici le produit
qui répond aux besoins du marché et le prix auquel on
VPachétera.» Par conséquent, monsieur le président; je ne
puis en aucune fagon appuyer ce sous-amendement.
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The Chairman: Mr. Williams has a further comment.

Mr, Williams: Mr. Chairman, I think the points that
haye been raised by various members are very important
Doints and there is a great deal of substance to them. I do
think there is another point to which one has to give
Some consideration at least.

Many members have raised the concern that producer
boards or this entire bill could build a structure of
Agriculture that tended towards limitation of production.
When this clause was written part of the intent, at least,
Was to try to ensure in as few words as possible that the
Main orientation of the board would not be towards
forcing prices up through tighter and tighter production
controls, and I think if you read the whole thing in that
‘ontext, it really changes the thinking a little bit about it.
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I agree that there is a problem about the interpretation
of the words “due regard”. They are words to which

fferent, people can give different meanings. The intent
Was simply, as I have explained, that the agency would
Dot orient itself the other way but would orient—and
that these words were intended to be supplementary to

€ strong, efficient and competitive agriculture words.

Ut having said that, Mr. Chairman, I do not believe I
¢an add any further to it.

The Chairman: Thank you, Mr. Williams. I recognize
Mr. Korchinski.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, somehow I fail to
Understand the reasoning of some actions. In one section
We delete it completely with reference to the consumer,
and in another section all of a sudden it becomes impor-
ant, as though this is the main theme of the whole bill,

at all of a sudden we notice as an afterthought that we
had petter keep it in somewhere.

.If I were to split up what many of the farmers would
think about even maintaining this type of wording in an
agricultural bill, it would be that the powers should be
Placed over the industry, whether it be in the marketing
Or production or any other level that you may have. But
the object shall be to have due regard to the interests of
Consumers in the regulated product.

If one looks at it in those terms—and it is not a
acetious way of approaching this, because there will be
Testrictions. There will be the question of licensing, and
vAere will be the inability of people to move into an
Industry once having been established. This of necessity
as to come about.

What is in the interests of consumers? There could be
a certain interest, although it has been perhaps covered
10 some extent by Mr. Williams, that this is not the
intent, The point is that the consumer interest always has
been to maintain a low price. I do not think it is in the
mt.Grests of the agriculture industry to maintain a low
Price, nor is it in the interest of maintaining high prices
to the extent that you destroy yourself by so doing. But
You are singling out that one object of the bill, and that
IS to have due regard to the consumers.

There must be other objects here that are not written.

€re is an unwritten law that goes through this whole
23650—3

[Interprétation]

Le président: M. Williams voudrait ajouter une re-
marque.

M. Williams: Monsieur le président, je crois que les
questions posées par divers députés sont importantes et
justifiées, dans une trés large mesure. Il y a toutefois un
autre point dont il faut au moins tenir compte.

Bien des députés ont exprimé la préoccupation sui-
vante en ce qui concerne les commissions de producteurs,
’ensemble de ce projet de loi pourrait organiser le sec-
teur agricole de fagon & limiter la production. Lorsque
T’article fut rédigé, l'intention était, au moins en partie,
d’indiquer avec un minimum de mots, que le principal
objectif d’un office ne serait pas de gonfler délibérément
les prix grice a des mesures de contrdle de plus en plus
étroites de la production. Je pense que si vous étudiez
Tarticle dans ce contexte, votre optique s’en trouverait
quelque peu modifiée.

Je concois qu’il y a un probléme d’interprétation en ce
qui concerne l’expression «tenir compte». Différentes per-
sonnes donneront différentes interprétations. Néanmoins,
Iintention, comme je l’ai expliqué, était simplement que
Poffice ne s’orienterait pas dans la voie opposée et que ces
termes complémentent la formulation de l'objectif visant
a assurer un secteur agricole fort, efficace et concurren-
tiel. C’est tout ce que je puis dire, monsieur le président.

Le présideni: Je vous remercie, monsieur Williams. Je
donne la parole a M. Korchinski.

M. Korchinski: Monsieur le président, parfois je com-
prends mal les motifs de certaines actions. Dans un arti-
cle, nous supprimons toute référence au consommateur
et, dans un autre, il semblerait que le consommateur
devienne le point clé du projet de loi, tout & coup. Subite-
ment, nous pensons qu’il faudrait le mentionner quelque
part.

Lorsque j’essaie de mentionner quelle sera la réaction
des agriculteurs au sujet du maintien d’une disposition
semblable dans un projet de loi agricole, il me semble
qu’il revendiquerait les pouvoirs pour le secteur agricole,
qu’il s’agisse de commercialisation, de production ou de
toute autre phase du cycle. Toutefois, ’objet serait de
tenir compte des intéréts des consommateurs du produit
réglementé.

Si I'on examine la question sous cette optique, et ce
n’est pas 14 une plaisanterie parce qu’il y aura des res-
trictions. I’on sera amené a délivrer des permis, et cer-
taines personnes ne pourront entrer dans I'industrie une
fois établies. C’est inéluctable.

Qu’est-ce qui est dans I’intérét des consommateurs? Il y
a peut-étre une certaine forme d’intérét, mais je crois
que M. Williams en a parlé en long et en large et ce n’est
pas 1a Vintention. Le fait est que les consommateurs ont
toujours eu intérét a voir les prix bloqués au niveau le
plus bas. Je ne crois pas qu’il soit dans lintérét du
secteur agricole de maintenir des bas prix, pas plus qu’il
n’est dans son intérét de maintenir des prix élevés car on
risque de se détruire soi-méme de cette fagon. Or, vous
isolez cet objet du projet de loi, a savoir: tenir compte
des consommateurs.

Il y a certainement d’autres objets qui ne sont pas
mentionnés. Il y a une loi sous-entendue qui régit tout ce
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thing. There must be a certain amount of manoeuverabil-
ity that any agency or any Council, if you wish—or any
agency, as in this case, will have to have. I do not think
you have to spell out certain rules, that you have to keep
your eyes on this thing, and do not forget about this
thing. This is what I think is objectionable to the inclu-
sion of the words ‘“the interest of consumers”.

There may be certain situations develop where almost
in the interests of consumers—and the consumers being
below the poverty line—that we then argue that the
producers of a certain given commodity, because there
happens to be a surplus—should they be a charitable
institution then? Should they then unburden everything
onto that institution? We have places like hospitals, and
we have old folks homes. We have other institutions
where surely the need or the argument could be present-
ed, whenever a surplus develops, that in the interests of
that particular consumer you should—and even in your
own interests, if you wish, you can say, well, you have
the storage problem. But is this going to be the
objective?

We always have to keep this in our mind. Is this the
object of the thing? Are we always going to keep in our
minds, whatever the agency may suggest—and remem-
bering that they will have an over-riding authority above
them, that they will always have to keep in mind that
there is a group of people in Canada, whether they be
organized or not, or whether they be institutions and so
on, that we have to keep in mind that there are people
who cannot afford to buy those things? Is this going to be
the sole objective that we must strive for?

For example, in the interest of the whole agency or the
commodity that we are producing, there may come a
time, it seems to me that in the interest of solving a
particular problem, the agency may want to sell some
product abroad at the price which may not necessarily—
as we have done with perhaps other commodities—that
you cannot necessarily buy in Canada itself.

In the interest of maintaining some form of stability,
and in order not to make -it appear as though all of a
sudden there is a mess in the agency, or within the
agency, or within the framework of the agency, that we
have to unload and sell out a certain portion to get rid of
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a temporary problem. I can recall the time when pork for
example, because it became quite a problem—whether it
was the proper thing to do or not I am not going to argue
the merits at the moment—was received by certain
people. In the interests of not paying storage and because
it was to some extent considered perishable, this was
done, and this was done within the country. Once you go
outside of the country the argument could always be said
to be the point of view of the consumer within the
country. You have done that for those people, why is it
that you cannot do it for us? The Consumers’ Association
of Canada will be on its toes and will try to remind this
authority that one of its objects should be to keep the
consumer in mind. As I have said before, I have been a
seller and I have been a buyer over the years as every-
body else has and when I sell I want to sell for as high as
possible, when I buy, I want to buy as cheap as possible.
You cannot put these two together without their running
headlong one into the other. It seems to me that if we do
not want this argument tossed back when any agency
seeks to set itself up that we have to withdraw this for it

[Interpretation]

projet de loi. Il faut laisser certain degré de latitude a
tout office ou conseil. Je ne crois pas qu’il y ait lieu
d’énoncer certains réglements qui diraient: Vous devez
constamment garder cette chose a l’esprit. Voila 1’objec-
tion que je souléve a l’insertion des mots: «les intéréts
des consommateurs».

Certains cas pourraient surgir ou, dans lintérét des
consommateurs—et je parle de consommateur indi-
gents,—nous devrions demander aux producteurs d’une
certaine denrée de loffrir pour rien étant donné qu’il y a
surplus, les producteurs devraient-ils se constituer en
ceuvre de charité? Est-ce bien la le seul objectif? Nous
avons des hopitaux, nous avons des hospices. Nous avons
encore d’autres instituts ot 1’on pourrait défendre pareille
thése; s’il y a un surplus, dans lintérét d’un certain
consommateur, voire dans votre propre intérét, vous
devriez donner vos produits pour rien parce qu’il y a un
probléme d’entreposage, par exemple. Mais est-ce bien la
Tobjectif?

Nous devons toujours garder cela a I'esprit. Est-ce bien
l1a T'objectif? Quelles que soient les propositions de l'office,
allons-nous toujours nous rappeler qu’ils disposent d’une
autorité absolue, allons-nous toujours garder a l’esprit
qu’il y a une couche de la population du Canada, qu’elle
soit organisée ou non, qu’il s’agisse d’organisme ou non,
dont nous devons tenir compte car les individus qui la
compose ne peuvent acheter nos produits? Est-ce bien 1a
Tobjectif unique vers lequel doivent tendre tous nos
efforts?

Dans lintérét de l'office ou de la denrée que nous
produisons, par exemple, il se peut qu’un jour, afin de
résoudre un probléme particulier, 'office désire vendre
un produit & 'étranger & un prix auquel on ne pourrait
pas Yobtenir au Canada.

En vue de maintenir une certaine forme de stabilité et
afin de ne pas faire voir que l'office est tout a fait en but
a de grosses difficultés, qu’il s’agisse de 'office ou de son
organisation, nous devons nous débarrasser d’une cer-
taine quantité de produits afin de surmonter un probléme
momentané. Je puis me rappeler, par exemple, d’une
époque ou le porc constituait un sérieux probléme, l’on se
demandait si c¢’était 12 la bonne chose a faire. Je ne vais
pas discuter de l'intérét de la chose pour le moment. Afin
de ne pas payer des frais d’entreposage et comme il
s’agissait d’une denrée périssable, on a pris semblable
mesure dans notre pays. Si 'on pense a Vétranger, on
pourrait toujours avancer que c’est le point de vue du
consommateur national. Si vous avez fait cela pour les
étrangers, pourquoi ne pouvez-vous le faire pour nous?
L’Association canadienne des consommateurs serait sur
ses gardes et verrait & nous rappeler qu’un des objets
serait de tenir compte du consommateur. Comme je l’ai
déja dit, par le passé, je me suis occupé de vente, j’ai
été un acheteur et j’ai été un vendeur comme tout et
chacun. Or, lorsque je vends, j’espére obtenir le prix le
plus élevé et lorsque j’achéte, j’essaie d’acheter au prix le
plus bas. On ne peut réconcilier ces deux points de vue a
long terme. Si nous ne voulons pas que cet argument
nous retombe sur le dos lorsqu’un office essaie de s’orga-
niser, nous devrions supprimer cette partie parce que
sinon ce sera l'objectif de loffice. Or, l'office devra tou-
jours agir selon les principes de I’homme d’affairés s’il
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Will be their objective. They will always maintain that
they \_Ivill have to be businessmen if they want to do
anything with the plan itself. If they want to survive this
as an occupation, as an industry, then they will have to
€ businessmen and know enough about business ethics
and practices to know that you do not sell just because
%’011 have got to net closed into your organization but that
here is such a thing as imports which still could come in.
: nless you are prepared to go one step further and say
hat We exclude imports I cannot understand how a
conflicting interest could be written into an agricultural
bﬂl which is supposedly intent upon working towards the
teneﬁt of agriculture. This is simply working one against
he. other. To include it in' there, at this time, seems a
futile attempt at window dressing for want of something
etter to say, that is all it is is window dressing and
Rothing more.

The Chairman: Gentlemen, I have Mr. Pringle to be
Tecognized. I think probably Mr. Korchinski touched on

€ real matter here. That is, the objectives and powers
are laid out in the first part and the window dressing is:

-..having due regard to the interests of consumers
of the regulated product or products.

T}}e Question before the committee is do you want it with

‘I’DVI'ndow dressing or without window dressing. Mr.
Tingle.

thMr. Pri.ngle: Mr. Chairman, I have to take exception to
. at particular point by virtue of the fact that consumer
Occeptfmce is of great priority in all marketing boards
afp"“—ratlng today. It goes much deeper than price. There
bee the agencies endeavouring to sell a product, to the
mSt of their ability with the intent of getting as much
inoney- as they can. There are producers that are produc-

§ this product and in many instances wanting to pro-

Uce a particular type of product. Let us take three-
s;’und. broilers. Very often they cannot be sold and it is
acsentlal for the agency having due regard to consumer
p Ceptance to go to the producers and ask them by virtue
o the build up of inventories in three-pound birds to
3 arket four or five days early. This is merely giving the
gigency the nod with regard to their plan so that they can
mVe dl_le regard to consumers. If you had asked the
iharketmg board managers and chairmen who are operat-

&€ today if they wanted it or not, I am quite sure that
-1€Y would like to know it is there so that they could use
of When they are dealing with those producers who are

bplying the agencies and through the producers elect

€ agencies. For that reason I would hope that you

Might consider leaving the clause as it is.

The Chairman: Mr. Gleave.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, may I submit to this com-
Mittee that if a marketing agency knew that the consum-
€rs preferred a bird one or two or three pounds lighter,
4 €Y would not do it because of this clause, they would
b? ét because it is the way they would market the most

irds,
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The Chairman: Mr. Southam.
23650—3;

[Interprétation] i
désire réussir. Si le secteur agricole veut survivre, les
individus qui le composent devront se comporter comme
des hommes d’affaires et se conformer aux usages et
principes des affaires. I’on ne vend pas tout simplement
pour se conformer aux directives d’une association. De
toute facon, rien n’empécherait les importateurs de
vendre leurs produits. A moins que vous ne soyez disposé
A franchir une autre étape pour dire que l'on exclut les
exportations, je ne vois pas comment ces intéréts contra-
dictoires pourraient étre énoncés dans un projet de loi
d’ordre agricole qui est censé travailler aux intéréts de,
Pagriculture. Ces intéréts sont irréconciliables. Vouloir les:
mentionner, m’apparait comme une ceuvre vaine, il sem-
blerait que l’on n’ait rien de mieux a dire. Il ne s’agirait
que de jeter de la poudre aux yeux et rien de plus.

Le présideni: Messieurs, je dois donner la parole a M.
Pringle: Je pense que M. Korchinski a peut-étre touché
au cceur du probléme. Cest-a-dire, les objectifs et les
pouvoirs énoncés dans la premiére partie et ce serait
jeter de la poudre aux yeux que de dire:

...tenir compte des intéréts des consommateurs du
ou des produits réglementés.

Je demande done au Comité g’il désire que 'on jette de
la poudre aux yeux ou non. Monsieur Pringle.

M. Pringle: Monsieur le président, je m’éléve contre cet
argument car la réaction du consommateur est une ques-
tion de la plus haute priorité pour tous les organismes de
commercialisation actuels. Cela va bien plus loin que le:
prix. Il y a des organismes qui s’efforcent de vendre un:
produit, du mieux qu’ils peuvent en essayant de faire le
plus de profit possible. Il y a les producteurs de ce
produit et dans bien des cas, ils désirent se limiter en
produits bien précis. Prenons les poulets de gril de trois
livres. Bien souvent, 'on ne peut les vendre. Or, si I’office
doit tenir compte des réactions du consommateur, il est
essentiel qu’il s’adresse aux producteurs pour leur
demander, au regard de la constitution de surplus de
volatiles de trois livres, de vendre quatre ou cing jours
plus toét. Il s’agit simplement d’approuver le plan de
Poffice afin de lui permettre de tenir compte des consom-.
mateurs. Si vous aviez demandé aux présidents et aux
administrateurs des commissions de commercialisation en
fonctionnement aujourd’hui, s’ils désirent semblables dis-
positions, je suis persuadé qu’ils vous auraient demandé
s’il s’agissait d’une disposition a laquelle ils pourraient
avoir recours lorsqu’ils s’occupent des producteurs qui
fournissent les offices et qui nomment les représentants
des offices. Aussi, je crois que 'on peut laisser cet article
tel quel.

Le président: Monsieur Gleave.

M. Gleave: Monsieur le président, permettez-moi de
dire au Comité que si un office de commercialisation
savait que les consommateurs préféreraient un volatile
d’une, deux ou trois livres de moins, cet office n’essaierait
pas de les satisfaire a cause de cet article, mais tout
simplement parce que cela lui permettrait de commercia-
liser davantage de volailles. !

Le président: Monsieur Southam.
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Mr. Southam: Mr. Chairman, I will be very brief.

I have listened very intently to the dialogue that has
gone on here with respect to the amendment proposed by
Mr. Horner and I think it is relevant. If you take the bill
itself, look at the front page: An Act to establish the
National Farm Products Marketing Council and to
authorize the establishment of national marketing agen-
cies for farm products. This is the purpose and the
objective of the bill.

When you come along here to the objectives and
powers of an agency and you start to put the concentra-
tion and emphasis on consumers, you naturally raise an
objection. If worse comes to worse and we cannot accept
Mr. Horner’s motion, which I support, I would suggest as
a subamendment or a clarification that in line 26, after
the words, “due regard to the interests of” we insert
producers and consumers.

The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques-
tion? The question is on the subamendment moved by
Mr. Horner that all the words after “powers” be deleted.
Will you be satisfied with a show of hands or do you
want a polled vote?

Some hon. Members: Poll the vote.
Subamendment negatived.
The Chairman: Mr. Southam.

Mr. Southam: I was suggesting that if this subamend-
ment did not carry that I would move the following
subamendment to Clause 22,.line 26:

that the words “producers and consumers” be insert-
ed after the words ‘due regard to the interests of”.

Some hon. Members: Poll the members.

. Amendment agreed to.
e 1655

' Mr. Gleave: Mr. Chairman, I would like to move a
subamendment to strike out the words “efficient” and
“competitive” on line 22.

The Chairman: Gentlemen, a procedural matter here.
Having amended the last part of the clause, it would not
be possible to amend the early part of the clause unless
by unanimous agreement.

Mr. Horner: No, no, Mr. Chairman, and I would like to
speak to that on a point of order. The whole clause has
not passed yet. In fact, Mr. Chairman, no vote has been
taken on Mr. Peter’s amendment which in fact separated
the clause into twbd parts. In essence, the whole clause is
still before us. Therefore, I would think that Mr. Gleave’s
suggestion is quite in order.

. The Chairman: Gentlemen, I presume that there might
be unanimous agreement to permit Mr. Gleave to make
this subamendment. I am adivsed that that is the only
condition under which this subamendment can be
received. Is it agreed?

[Interpretation]
M. Southam: Monsieur le président, je serai bref.

J’ai écouté avec beaucoup d’attention la discussion qui
a eu lieu ici au sujet de ’amendement proposé par M.
Horner, et je pense que cet amendement est valable.
Prenez le bill lui-méme, regardez la premiére page: on y
lit: «loi créant le conseil national de commercialisation
des produits de ferme et autorisant la création d’offices
nationaux de commercialisation de produits de ferme.»
Voila le but, voila I'objectif de ce bill.

Lorsqu’on en vient aux objectifs et aux pouvoirs d’un
office, on centre le probléeme sur le consommateur, et,
évidemment, on souléve des objections. Si les choses en
viennent au pire, si I’on ne peut pas accepter I’amende-
ment de M. Horner, amendement que je soutiendrai, je
voudrais suggérer un sous-amendement, ou plutét une
précision qui s’appliquerait & la ligne 26, aprés les mots
«compte tenu des intéréts»; je voudrais que l'on y ajoute:
des producteurs et des consommateurs.

Le présideni: Monsieur, étes-vous prét pour le vote?
Nous allons voter ici, c’est le sous-amendement proposé
par M. Horner, & savoir que tous les mots qui suivent les
mots «pouvoirs» soif. Voulez-vous voter & main levé ou
voulez-vous que l’on compte les voies?

Des voix: Comptons les voies.
L’amendement est rejeté.
Le président: Monsieur Southam.

M. Southam: J’avais dit que si cet amendement était
refusé je proposerais le sous-amendement suivant a ’arti-
cle 22, lignes 26 et 25:

Que les mots «producteurs et consommateurs» soient
ajoutés aprés les mots «compte tenu des intéréts
des».

Des voix: Que l'on compte les voies.

L’amendement est adopté.

M. Gleave: Monsieur le président, j’aimerais également
proposer un sous-amendement; je voudrais que l'on sup-
prime les mots «efficaces» et «concurrentielles», a la ligne
23. "

Le président: Messieurs, il s’agit ici d’'une question de
procédure. Etant donné que nous avons déjd amendé la
deuxiéme partie de cet article, il n’est pas possible de
revenir en arriére pour amender la premiére partie, sauf
si Pon obtient le consentement unanime.

M. Horner: Non, non, monsieur le président, et en ceci
j’invoque le Reéglement. L’ensemble de l’article n’a pas
encore été adopté. En fait, monsieur le président, on n’a
pas encore voté sur ’amendement proposé par M. Peters,
amendement qui visait & séparer cet article en deux
parties. En fait, ’ensemble de cet article est encore
soumis a notre attention. Je pense donc que la proposi-
tion de M. Gleave est tout a fait acceptable.

Le président: Messieurs, je suppose que tout le monde
va étre d’accord pour autoriser M. Gleave a proposer son
sous-amendement. On m’indique que c’est 14 la seule
facon possible de présenter ce sous-amendement. Ttes-
vous d’accord? -
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Mr., Peters: On a point of order, Mr. Chairman. M. Peters: Jinvoque le Reéglement, monsieur le

The Chairman: Mr. Peters.

Mr. Peters: I would suggest the clerk will have to
document any argument he makes in that regard because
my. understanding is that we voted on a subamendment
Which was a subamendment to another amendment, but
We have not voted on the amendment. We would vote on

€ amendment next, in normal procedure, as amended. I
am sure that if there is another subamendment to part of

at amendment, as a subamandment it is still in order.

The Chairman: I have to refer you gentlemen to Beau-
Chesne’s 4th edition, Citation 397, which reads in part:

e 1700

If the latter part of a clause is amended it is not
Competent for a member to move to amend an ear-
lier or antecedent part of the same clause.

M_- Horner: We have not separated the clause yet, Mr.
hairman, ;

. The Chairman: I do not think that interferes with the
mterpretation. We have amended the latter part of the
Clause, and the guide is that it is not competent for us to
move to amend an earlier part. It has been suggested we
fan do it by unanimous agreement, and if there is unani-
mous agreement. . .

Mr. Peters: Mr.
Common sense.

Chairman, normally procedure is

An hon, Member: That is right.

Mr. Peters: That is how all these orders and rules are
drawn up and that just does not make any common sense
O me. If it was a previous clause that is obviously a
°r5? of another colour and we sometimes do that, Mr.
halrman, when we amend one clause and it has an
effect on another clause. I would suggest that it does not
Make any sense to object to a further subamendment to a
Clause before you put the amendment. If you followed
at argument, I presume you would say there is no vote
o0 the amendment. I just do not see the sense in it. It
Would mean that everybody would have to move their
an'}'311<imcents in numerical order and I do not see that as
€ing necessary.

Mr, Pringle: We have been holding to that. We have
OPposed them and had them set aside because there was
a0 amendment to an earlier part of the clause.

The Chairman: I probably should have given you a
tle more of the citation:

Each clause is a distinct question and must be sepa-
}‘ately discussed. When a clause has been agreed to it
1s irregular to discuss it again on the consideration of
another clause. Amendments must be made in the
order of the lines of a clause. If the latter part of a
clause is amended, it is not competent for a member

lit

président.
Le présideni: Monsieur Peters.

M. Peters: Il faut que le greffier nous prouve par les
documents voulus qu’il a raison a ce sujet, car & mon
avis, nous n’avons voté qu’au sujet d’un sous-amende-
ment, un sous-amendement qui modifiait un autre amen-
dement, mais nous n’avons pas voté au sujet de I’'amende-
ment lui-méme. Dans le cadre d’une procédure normale,
nous devrions maintenant voter au sujet de l’amende-
ment, tel qu’il a été amendé. Il me semble que si quel-
qu’un présente un autre sous-amendement a cet amende-
ment, cela est tout a fait recevable.

Le président: Messieurs, je vous renvoie & la quatriéeme
edition de Beauchesne, citation n° 397, qui se lit ainsi:

Si la derniére partie d’un article est modifiée, un
député ne peut pas proposer de modifier une partie
antérieure ou précédente du méme article.

M. Horner: Nous n’avons pas encore séparé l’article,
monsieur le président.

Le présideni: Je ne crois pas que linterprétation en
soit modifiée. Nous avons modifié la derniére partie de
I’article et le guide précise qu’on ne peut pas proposer de
modifier une partie précédente du méme article. On a dit
qu’il est possible de le faire si tout le monde est d’accord;
et s’il y a accord unanime. ..

M. Peters: Monsieur le président, habituellement, la
procédure va de pair avec bon sens.

Une voix : C’est exact.

M. Peters: C’est ainsi que sont rédigés tous ces ordres
et réglements et je n’y vois aucun sens. S’il s’agissait d’un
article précédent, il s’agit probablement ici d’une tout
auire question, nous faisons parfois quand nous modifions
un article qui a une influence sur un autre article. A mon
avis, il est insensé de s’objecter au sous-amendement.
d’un article avant méme d’avoir présenté I’amendement.
Si vous m’avez bien suivi, j’imagine que vous allez dire
qu’il n’y a pas de vote concernant I’amendement. Je n’y
comprends rien. Il faudrait que tous ceux qui ont des
amendements a proposer les présentent en ordre et je
n’en vois pas la nécessité.

M. Pringle: Nous nous en sommes tenus & ce principe.
Nous nous y sommes opposés et nous les avons mis de
coté parce qu’il avait une modification & une partie anté-
rieure de l'article.

Le président: J’aurais peut-étre da vous lire la citation
un peu plus en détail:

Chaque article est une question distincte et doit étre
étudié séparément. Lorsqu’un article a été adopté, il
est irrégulier d’y revenir pendant l’examen d’un
autre article. I’Ordre des amendements doit suivre
celui de Dlarticle ligne par ligne. Si la derniére
partie d’'un article est modifiée, un député ne peut
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to move to amend an earlier or antecedent part of
the same clause.

Mr. Peters: I had better go by the book, but it does not
seem very logical.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, before you ask for unani-
mous consent may I make a very brief point?

The Chairman: Mr. Gleave.

Mr. Gleave: We amended it in an earlier clause that
was very similar to this. I suggest that you take out the
words “efficient and competitive” and insert “are to pro-
mote a ‘strong, viable production and marketing indus-
try”, and so on. I think this will get it in line with what
we did with a previous clause, unfortunately, a few days
ago. I ask, Mr. Chairman, if you can get unanimous
consent, that I may propose this amendment.

The Chairman: Will you restate, Mr. Gleave, the words
you propose to insert?

Mr. Gleave: Take out the wordé “efficient and com-
petitive” and in the place of those three words insert the
word “viable”.

The Chairman: A strong, viable production and mar-
keting industry.

Mr. Gleave: That is right.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, j'invoque le
Reéglement. -

J’ai beaucoup de considération pour l’'amendement
apporté par M. Gleave et je pense que si on établit ou on
multiplie des régles & mesure que l'on avance, il me
semble qu’on devrait s’en tenir au Réglement. Je n’ai
aucune objection 3 I’amendement de M. Gleave. Si on
élimine a la troisiéme ligne de l’article 22, les mots «effi-
caces et concurrentielles relativement & un ou plusieurs
produits réglementés» nous allons placer notre agricul-
ture tout a fait derriére toute autre industrie et ce sera
un grand retard pour le progrés de l'agriculture. Je me
demande quelles seront les différences entre <efficaces» et
«viables». Il me semble que I'amendment de M. Gleave
est trés prés du texte du l'article 22 & savoir:

Un office a pour objet de favoriser 1'établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
concurrentielles relativement a un ou plusieurs pro-
duits réglementés. ..
e 1705
Il me semble que lors de I’étude d’un projet de loi
comme celui que nous étudions, si on enléve le mot
«efficaces et concurrentielles», je pense que nous allons
placer I'agriculture derriére toute industrie a travers le
Canada et a travers le pays. Il me semble gue ces mots
sont tout & fait normaux dans une industrie concurren-
tielle a I'intérieur d’une province, d’un pays et d’un conti-
ment. C’est mon opinion, monsieur le président.

. The Chairman: Gentlemen, the fact that Mr. Gleave
‘'seeks permission to revert to the earlier part of the
clause and to insert the word ‘“viable” in place of the
words ‘“efficient and competitive” is not mandatory, of
course, on the Committee. The Committee can give

[Interpretation]

pas proposer de modifier une partie antérieure ou
précédente du méme article.

M. Peters: Je vais me conformer au livre, mais ¢ca ne
me semble pas trés logique.

M. Gleave: Monsieur le président, avant que vous nous
demandiez de nous mettre d’accord, puis-je prendre la
parole?

Le présideni: Monsieur Gleave.

M. Gleave: Nous l'avons déja modifié dans un article
précédent, trés semblable a celui-ci. Je suggére que l'on
retranche les mots <efficace et concurrentielles et que ces
derniers soient remplacés par «de favoriser 1’établisse-
ment d’une production et d’'une industrie forte et viable».
Ainsi, Particle correspond a celui que nous avons modifié
il ¥ a quelques jours. Monsieur le président, pouvez-vous
demander a tous les députés s’ils sont d’accord pour que
je propose cet amendement.

Le président: Voudriez-vous répéter, monsieur Gleave,
les mots que vous proposez d’insérer?

M. Gleave: Retrancher les mots <efficace et concurren-
tielle» et les remplacer par le mot «viables».

Le président: Une production et une industrie forte et
viable.

M. Gleave: C’est exact.

Mr, Roy (Laval): Mr. Chairman, on a point of order.

I have much consideration for the amendment proposed
by Mr. Gleave; however, I think that we should establish
or rules as we go on; we should applied the rules which
already exist. I have no objection to Mr. Gleave’s amend-
ment. In clause 22, if we take out the words “efficient and
competitive for the regulated products or products” our
agriculture will behind all other industries and it will be
very bad for the progress of agricultors. I wonder what
will be the difference between “efficient and viable”.
It seems to me that Mr. Gleave’s amenment is real
near clause 22 which reads:

The object of a agency are to promote a strong,
efficient and competitive production and marketing
industry for the regulated product or products in
relation to...

I feel that during the study of the Bill like the one we
are considering, if we deleave the words “efficient and
comparative”, we are going to have agriculture lagging
behind all industries across the country. In my opinion,
those words are quite normal in a competitive industry
within a province, a country or a continent. Mr.
Chairman.

Le présideni: Messieurs, M. Gleave demande la per-
mission de revenir a la partie précédente de l’article afin
de remplacer les mots «efficaces et concurrentielles» par
le mot viable mais le Comité n’est nullement obligé. Le
Comité peut bien slr donner son consentement unamime
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Unanimous agreement, of course, to do this and the Com-
mlt_tee will make the final decision as to what is done, so
I Simply ask the Committee if there is unanimous agree-
ment to Mr. Gleave’s request to place the word “viable”
In the early part of the clause in place of “efficient and
Competitive”. Is it agreed?

Gentlemen, there is not unanimous agreement. I regret,
Mr, Gleave, that it will not be possible to receive your
Subamendment and I would ask the members to vote on
he amendment,

Mr. Horner: Mr. Chairman, before you vote on the
amendment moved by Mr. Peters, would you clarify for
My sake, and perhaps for the Committee’s sake, if Mr.
Peterg’ amendment is defeated does that suggest that Mr.
Southam’s subamendment adding the word “producers”
s also defeated?

The Chairman: No, I would think that we have in
effect amended and, after all, that is what a sub-
Subamendment should do—the amendment, so when I
NOW read the amendment moved by Mr. Peters it will
'ead as follows and it will include the subamendment

at we agreed to. In other words, it will read as follows:

That Clause 22 be amended by...

And all the rigamarole that goes ahead of that, and then:
(a) t_he objects of an agency are to promote a strong,
efficient and competitive production and marketing

Industry for the regulated product or products in
relation to which it may exercise its powers, and

() to have due regard to the interests of producers
and consumers of the regulated product or products.

eer' Horner: Mr. Chairman, if the whole thing is defeat-
—and I see no reason why it should be, but I am
8oping to understand the rules—could Mr. Southam

noi;lv but his amendment on the whole clause as it is

edThe Chairman: Certainly. If this amendment is defeat-
there is no reason why another amendment could not
€ Presented.

Mr. Peters: So could Mr. Gleave.

edThe Chairman: If you defeat this you will have defeat-
the objection which I presented earlier. Are you ready

for the question? I will ask the Clerk to poll the
Memberg,

e 1710
Amendment agreed to: yeas, 23; nays, 1.

Ml‘- Horner: Mr. Chairman, I wonder if I could have a
Quick point, for clarification.

b The Chairman: Just before you do, Mr. Horner, may I
'aw to the attention of the Committee that the Chair
aS been advised that these subclauses should not be

lettered but should be numbered (1) and (2). Is that
agreed,

Some hon, Members: Agreed.

[Interprétation]

car c’est A lui de prendre la décision en définitive. Aussi,
je demanderai au Comité s’il y a consentement unanime
pour satisfaire la requéte de M. Gleave visant a rempla-
cer dans la premiére partie de I’article, les mots «efficaces
et concurrentielles» par le mot viable. Est-ce convenu?

Messieurs, nous n’avons pas consentement unanime. Je
regrette, monsieur Gleave, il m’est impossible d’accepter
votre sous-amendement; aussi, je demanderai aux dépu-
tée de voter sur l’amendement.

M. Horner: Monsieur le président, avant de mettre
amendement proposé par M. Peters aux voix, pourriez-
vous me donner un éclaircissement qui serait également
bénéfique au Comité, je crois. Si I'amendement de M.
Peters est refuté cela voudrait-il dire que le sous-amen-
dement de M. Southam visant a ajouter le mot «produc-
teurs» serait également rejeté.

Le président: Non, je crois que nous avons déja apporté
un amendement et apres tout c’est 1a 'objet d’un sous-
amendement. Done, quand je vous lirai I’amendement
proposé par M. Peters, je vous le donnerai avec le sous-
amendement que nous avons adopté. Autrement dit, il s’é-
noncera comme suit:

Que I’Article 22 soit amendé
et je vous fais grace de tout ce qui précede

a) un office a pour objet de favoriser I’établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
concurrentielles relativement a un ou plusieurs pro-
duits réglementés pour lesquels il peut exercer ses
pouvoirs, et

b) Compte tenu des intéréts des consommateurs et
des producteurs du ou des produits réglementés.

M. Horner: Monsieur le président, si I’ensemble est
rejeté, mais je ne vois pas pourquoi, je m’efforce de bien
comprendre les regles, M. Southam pourrait-il proposer
son amendement a la version actuelle de l’article.

Le président: Certainement. Si cet amendement est
rejeté, il n’y a rien qui pourrait s’opposer a la présenta-
tion d’un autre amendement.

M. Peters: M. Gleave pourrait également le faire.

Le présideni: Si vous rejetez cet amendement, vous
rejetterez ’objection que j’avais soulevée précédemment.
Etes-vous disposés a procéder au vote? Je demanderai au
greffier de faire I’'appel nominal.

Amendement adopté. Pour 23; contre 1.

M. Horner: Monsieur le président, peut-étre pourrais-je
disposer de quelques instants pour éclaircir un point.

Le président: Avant que vous ne preniez la parole
monsieur Horner, puis-je attirer 'attention du comité sur
le fait que ces alinéas ne devaient pas étre numérotés (1)
et (2). Est-ce entendu?

Des voix: Entendu.
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The Chairman: Agreed.
Mr. Horner is recognized.

Mr. Horner: Just for clarification. Last Thursday when
we passed Clause 17, it was clearly enunciated by Mr.
Williams that in passing Clause 17 an amendment moved
by the member for Fraser Valley East stated:

Where he is satisfied the majority of producers of a
farm product or of each of the farm products in
Canada is in favour of an establishment of an
agency.
All the words pertaining to region and proclamation pur-
suant to the region were struck out. Mr. Williams said at
that time that he would check to see whether or not the
Department of Justice felt that this would in any way
countervene or in any way would be interfered with by
an amendment we passed to Clause 7 (1). I wonder just
briefly, before we proceed any further, if Mr. Williams
would give the Committee the benefit of any consultation
he has had with the Department of Justice on that point.

The Chairman: Mr. Williams.

Mr, Williams: Very briefly, Mr.. Chairman, the view
that I have received from the Department of Justice was
that there was no conflict between the changes that were
made in Clause 17 although they might be somewhat
inconsistent with Clause 7.

Mr. Horner: In order to make a neater bill I suppose
we should have unanimous consent to go back and
change Clause 7 but I am prepared to, wait until we are
nearer -the end than we are now, Mr. Chairman and
perhaps other members could look at that point that Mr.
Williams has raised.

Mr. Southam: Mr. Chairman, just before we pass the
clause, and this is not to hold this up in any way, but it
is a matter of clarification, I would like to ask Mr.
Williams, in writing this Clause 22, in the third line:

The objects of an agency are to promote a strong,

efficient and competitive production and marketing

industry...
I am referring to the use of the word “industry”. Was
this a loose usage or was somebody just groping to find a
word. It appears to me that this is the wrong word, it
should have been marketing “plan” or marketing
“scheme”. I would like to have your comment on that
before we pass the clause.

Mr. Williams: No, I think the intent, Mr. Chairman,
was to use the word “industry”. It was not meant to
make a strong plan, it was meant to have a strong
production portion of the industry and a strong market-
ing portion of the industry. In other words, the industry
is not the totality of the industry, it does not refer to the
processing part of necessity, separately at least, but it
refers to the production portion of the industry and the
marketing portion of the industry.

' Mr. Southam: Thank you. I just thought it was a
questionable use of the word “indusfry”.

[Interpretation]
Le président: Entendu.
Monsieur Horner vous avez la parole.

M. Horner: Il s’agit simplement d’un éclaircissement.
Jeudi dernier, lorsque nous avons adopté larticle 17, M.
Williams a dit clairement qu’un amendement proposé par
le député de Fraser Valley East déclarait:

Lorsqu’il est certain que la majorité des producteurs
d’une denrée ou de toutes les denrées agricoles du
Canada sont en faveur de la création d’un office.

Tous les mots concernant la région et la proclamation
au nom de la région ont été éliminés. M. Williams a dit
qu’il vérifierait que cela n’était pas contraire ou ne géne-
rait pas un amendement que nous avions adopté concer-
nant l'article 7 paragraphe (1). Peut-étre M. Williams
pourra-t-il donner en quelques mots au comité un résumé
de la consultation qu’il a eue avec le ministére de la
Justice a ce sujet.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Je serai trés bref, monsieur le président.
J’ai recu du ministére de la Justice I’assurance que les
modifications que nous avions apportées a l’article 17 ne
risquaient de provoquer aucun conflit, encore qu’elles
n’étaient pas tout a fait conformes a larticle 7.

M. Horner: Peut-étre, afin que le bill soit plus clair,
devrions-nous nous mettre tous d’accord pour revenir a
l’article 7 et le modifier. Cependant, je suis tout a fait
disposé a attendre que les travaux aient davantage
avancé pour ce faire, monsieur le président. Peut-étre
d’autres députés ont-ils des observations a faire au sujet
du point soulevé par M. Williams.

M. Southam: Monsieur le président, avant que nous
n’adoptions cet article, et je précise qu’il ne s’agit 1a que
d’un éclaircissement et non pas d’une tentative de retar-
der les travaux, je voudrais poser a M. Williams une
question concernant l’article 22, troisiéme ligne:

Un office a pour objet de favoriser 1’établissement
d’une production et d’une industrie fortes, efficaces et
concurrentielles. . .

Je m’intéresse au mot <«industries». Est-ce que I'on a
utilisé ici un terme plus précis volontairement ou est-ce
que 'on n’a pas trouvé le mot juste. Il me semble que ce
n’est pas la le mot exact, et que 'on aurait dt employer
le mot «plans» de commercialisation ou «projets» de com-
mercialisation. Je voudrais que vous répondiez a cette
question avant que nous n’adoptions l’article.

M. Williams: Non, je pense que le mot «industries» a
été utilisé volontairement. Il ne s’agissait pas d’établir un
plan rigide mais d’obtenir une production forte dans un
secteur de lindustrie et une bonne commercialisation
dans un secteur de l'industrie. En d’autres termes, l'in-
dustrie ne représente pas la totalité de l’industrie, et ne
comprend pas par exemple les activités de traitement; il
s’agit de T'activité industrielle ayant trait a la production
et a la commercialisation.

M. Southam: Merci. Je pensais qu’il s’agissait 1a.d’un
emploi discutable du mot «industries».

s
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Clause 22, as amended, agreed to.

On Clause 23—Powers.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I propose an amend-
ment to Clause 23?

The Chairman: Shall we then, if there are going to be
amendments, shall we go in order?

Mr, Pringle: My amendment is to line 32.

The Chairman: Gentlemen, I have a motion by Mr.

orner which would have the effect of deleting the entire
Clause and inserting new words; that should probably
Come before the amendment which would change the
Wording of any particular line.

Mr. Pringle: May we have a copy, Mr. Chairman?

. The Chairman: The amendment moved by Mr. Horner
Is the following.

Mr. Horner: I move that Clause 23 (1) (a) be deleted
and the following substituted therefor:

(a) advertise, promote and do research into the mar-
keting of the said product and to seek out and assist
In establishing new markets for the said product;

The Chairman: Does Mr. Horner wish to speak to the
amendment?

e 1715

Mr. Horner: Mr. Chairman, if you look at the present
Clause closely you will note that incorporated in it is the
Tight of an agency to purchase a farm product, wherever
1t is 8rown, with the right to regulate the processing of

at product, storage, shipment for export or otherwise.

1S outlines the powers of an agency.

My recommendation to this committee, in the form of
an an.'lendment, follows along very closely that which Mr.
Unciman said in Winnipeg, it follows along very closely
What the Minister has said on a number of occasions
Oefore this committee—that many farm agencies can
aﬁerate quite successfully just for the promotion, sale,
Mmarketing of a given farm product. Basically, my
am?ndment would be to advertise and promote the mar-
eeﬁlng. and research of a said product and to assist in the

Stablishment of new markets.
CW-e have two ways of proceeding with this bill, Mr.
Outalrman. One is to become market-oriented and search
s Dew markets, new products and new methods of
ot}?dh-ng a product to break into the new markets. The
€ is to regulate production to fit existing markets. So
€ question is whether we become oriented to creating
Markets o to controlling production for existing
Marketg?
thiMy concept of what the farmer needs more than any-
Whr'lg 91§e is a market-conscious agency—an agency
uctm} will seek out markets and assist Canadian pred-
S In reaching those markets. I think in the Wheat
%ard’s initial establishment the main concept was that
€ Wheat Board should seek out markets and assist the

[Interprétation]
L’article 22, amendé est adopté.

Article 23—Pouvoirs—

M. Pringle: Monsieur le président, puis-je proposer un
amendement a larticle 23?

Le président: S’il doit y avoir des amendements, j’ai-
merais que nous procédions dans l’ordre.

M. Pringle: Mon amendement concerne la ligne 32.

Le président: Messieurs, M. Horner propose une motion
qui aurait pour effet de supprimer I’ensemble du para-
graphe et d’établir un nouveau libellé. Je pense que ceci
devrait passer avant un amendement portant sur une
ligne en particulier.

M. Pringle: Pourrions-nous avoir un exemplaire mon-
sieur le président?

Le président: L’amendement proposé par M. Horner
est le suivant.

M. Horner: Je propose que I’article 23 (1) (a) soit
supprimé et remplacé de la fagon suivante:

@) Face a la publicité, s’occupe de la promotion et de
la recherche quant a la commercialisation du produit
en question et cherche a établir de nouveaux mar-
chés pour le produit concerné.

Le président: M. Horner veut-il prendre la parole au
sujet de cet amendement?

M. Horner: Monsieur le président, si 'on examine de
prés l'article tel qu’il est rédigé a I’heure actuelle, on
s’apercoit que cet article confére a un office le droit
d’acheter un produit agricole, ot quil ait été produit; on
s’apercoit que l'office a également le droit de réglementer
le traitement de ce produit, l’entreposage, ’expédition
pour l’exportation ou autres. Tels sont les pouvoirs de
T'office.

L’amendement que je propose est tout a fait conforme
a ce que disait M. Runciman & Winnipeg; il est également
tout a fait conforme a ce qu’a dit le ministre & de nom-
breuses reprises devant ce Comité, a savoir que les offices
de commercialisation de produits agricoles peuvent exer-
cer leur activité avec beaucoup de succés pour la promo-
tion, pour la vente et pour la commercialisation dun
produit agricole donné. Le propos de mon amendement
est de leur conférer le droit de faire de la publicité et de
promouvoir la commercialisation et la recherche des mar-
chés pour un produit donné, de méme que d’aider a la
découverte de nouveaux marchés.

Il y a deux facons de procéder avec ce Bill, monsieur le
président. La premiére consiste a s’orienter vers les mar-
chés et la recherche de nouveaux marchés et de nou-
veaux produits et de nouvelles méthodes permettant a un
produit de s’introduire dans ces nouveaux marchés. La
deuxiéme méthode consiste & réglementer la production
de maniére & ce qu’elle s’adapte aux marchés existants.
Par conséquent, la question est de savoir si nous nous
orienterons vers la création de marchés ou si nous cher-
cherons a contréler la production en fonction des marchés
existants?
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movement of Canadian products to those markets; should
do research into the processing and the way our product
should reach the market. Actually, on the formation of
the Wheat Board, I think, it immediately got overly
concerned with the control and regulation of the market-
ing of the product rather than searching out new markets
and new ways to market these products. It is only in
recent years—I would say in the last seven or eight—that
the Wheat Board itself really got out and researched out
new markets, and this is when it first broke into the
Chinese wheat sale about 1962.

So the accent of my amendment is to project an agency
into the promotion of a product, the seeking out of new
markets and the doing of research which will help and
assist the marketing of the agricultural products. If an
agency were oriented along those lines we might create
more opportunity for producers instead of less, and we
might create better prices for producers instead of less.
Therefore I recommend that amendment to the
committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr.
Pringle.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I believe, of necessity, this
would have to take the form of another clause, or anoth-
er section of the clause—because by deleting subclause
(1) of Clause 23 it changes the intent of Clause 23. The
intent is to give them the power to purchase a farm
product, as it says now, and my amendment will say
“regulated product” by virtue of the fact that by deleting
the (1) of 23 it is changing the intent. The intent of 23 is
to give them the power to purchase farm products as it
says now, and my amendment will say “regulated pro-
duct”, which is an entirely different phase of the applica-
tion of the function of an agency and I believe this is
important to them and I hope the member would recon-
sider striking out that portion of the clause by virtue of
the fact I feel it is essential to be in there, then we could
consider his amendment if he wished.

e 1720

Subject to the proclamation by which it was estab-
lished and to any subsequent proclamation altering its
powers an agency may, it says here, purchase any farm
product wherever grown. The reason for this is so that
they can be involved in purchasing, which is very impor-
tant to an agency if they are required to purchase a
product. I am talking about surplus they want to get off
the market. I am talking about many phases of the
existing situation which makes it essential at various
times for the agency itself to purchase products and this
is why it is there. Another thing, Mr. Chairman, the
proclamation of the plan will take care of—but I will
speak to that later if the member is willing to change his
amendment so as not to strike out (1) because the plan
will establish the method in which they will work with

[Interpretation]

Je pense, que les agriculteurs ont surtout besoin d’offi-
ces orientés vers les nouveaux marchés. Nous avons
besoin d’offices qui chercheront des nouveaux marchés a
Pextérieur et qui aideront les produits canadiens a s’im-
planter sur ces marchés. Je pense que le propos initial,
lors de I’établissement de la Commission du blé, était que
cette Commission recherchait de nouveaux marchés et
aiderait la vente de produits canadiens sur ces marchés;
en fait, je pense que la Commission du blé s’est surtout
préoccupée de controler et de réglementer la commercia-
lisation du produit plutét que de rechercher de nouveaux
marchés ou de nouveaux moyens de commercialiser ces
produits. Ce n’est qu’au cours des derniéres années, je
dirais au cours des sept ou huit derniéres années, que la
Commission du blé s’est mise a chercher de nouveaux
marchés et cela a abouti a la vente de blé a la Chine aux
environs de 1962.

Par conséquent, le propos de mon amendement est de
mettre I’accent sur la promotion des produits, sur la
recherche de nouveaux marchés qui aidera a la commer-
cialisation des produits agricoles. Si telle est 'orientation
choisie par les offices, nous pourrions alors créer de nou-
velles possibilités pour les producteurs; peut-étre aussi
pourrions-nous obtenir de meilleurs prix pour les produc-
teurs. Par conséquent, je propose cet amendement au
Comité.

Le président: Merci, monsieur Horner. Je donne la
parole 3 M. Pringle.

M. Pringle: Monsieur le président, je crois qu’il faudra
rédiger un nouvel article, ou un nouveau paragraphe de
I’article, car la suppression du paragraphe (1) de l’article
23 change tout le propos de l'article. L’idée initiale con-
siste & donner a P'office le pouvoir d’acheter un produit
agricole, et mon amendement parlera de «produit régle-
menté». En vertu du fait qu’en rayant le paragraphe (1)
de I’Article 23 nous changeons l’intention. L’intention de
I’Article 23 est de leur donner les pouvoirs d’acheter des
produits de ferme ainsi que stipulé & I’heure actuelle, et
mon amendement lira «un produit réglementé», ce qui
représente une phase entiérement différente de I’applica-
tion de la fonction d’un office et je crois qu’il s’agit de
quelque chose d’importance pour eux. J’espere donc que
le membre reviendra sur sa décision de faire rayer cette
partie 14 de l’article parce que je suis d’avis qu’il est
essentiel qu’elle y soit insérée, et s’il en fait autant nous
pourrions étudier son amendement s’il le veut.

D’aprés le texte, sous réserve de la proclamation le
créant et de toute proclamation ultérieure modifiant ses
pouvoirs, un office peut acheter tout produit de ferme ou
qu’il seit cultivé. La raison pour ceci est tant que cela
leur permettrait de s’occuper des achats, ce qui est trés
important du point de vue d’un office s’'il doit acheter un
produit. Il s’agit ici de produits excédentaires qu’ils veu-
lent écouler. Il s’agit ici de plusieurs phases de la situa-
tion actuelle en vertu de laquelle il est essentiel de temps
3 autre que l'office méme achéte des produits et c’est pour
cela que ce paragraphe existe. D’ailleurs, monsieur le
président, la proclamation du projet s’occupera—mais je
parlerai a ce sujet plus tard si le député veut bien
changer son amendement de telle facon a ne pas rayer le
paragraphe (1) parce que le projet établira la méthede
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regard to research and market research, etc., seeking out
of new business and promotion.

Mr. Horner: This is a new paragraph, (a) to (1).

Mr. Pringle: Paragraph (a) is very important, Mr.
Chairman.

Mr. Horner: Striking out the existing ().

The Chairman: Mr. Pringle, you have concluded?
I recognize Mr. Korchinski.

Mr, Korchinski: I do not know what happened as a
Tesult of that conversation but as I understand it, we
Struck out the existing (a) and replaced it with another
One. I can agree with Mr. Horner to this extent, that
leaVing the present (a) in the manner that it exists now,
Upon reading it I find it would grant the power to any
agency to set up a sort of co-operative. This is the way I
tead it. You can establish any co-operative you like at
the present time without having to go through all this.
XOu can regulate the power to package, process, ship,
nsure, export and so on. Under present conditions, any
8roup of people interested in their particular product
can go to the extent that they want to purchase or
Package or process or sell or do whatever they want.

Ou can do that under existing legislation. There is
Sufficient legislation at the moment to establish co-
Oberatives, to group people together. For that matter,
You do not have to establish co-operatives. You can
establish an enterprise or corporation if you like. I do
ot think we have to go to the point that we have to
have other legislation. The only thing other than that I
SUppose is that you have to go into the production con
i;OI end of it, licensing, and if that is what the purpose

The Chairman: May I point out to Mr. Korchinski that
Co-operatives would operate within a province according

the co-operatives act but that this legislation would
€al with a national agency. It does make some little
difference,

Mr. Korchinski: That may be a point I have not consid-
fred at the moment, but the point is that nevertheless
YOu can set up a corporation. I was simply relating it as a
Co-operative group of people and in a sense as a co-oper-
alive under a co-operatives act or as a corporation with a
egﬁoup of people. Mr. Horner’s amendment is really a

Jange of motivation, if you like, promoting the sale of a
ﬁllven product. He points out a good example of that in
€ case of the Wheat Board, which has sort of bogged
WOWn. I do not want this whole bill to set up an agency
hich will not have one of its primary concerns in the
é’l‘omotion of the given product. Therefore, I think it
V‘Ollld_ be uppermost in any particular section that pro-
ldes it the powers to do those things. Therefore I think

€ placing of this wording is important in that sense.
W?tib()dy Treading this particular clause must be seized
that the immediate power that this agency would haye,
. Wwould be first and foremost. Other things being
qual, to a certain extent they are of a diminishing or a

[Interprétation]

d’apreés laquelle ils fonctionneront en ce qui a trait a la
recherche, la recherche sur le plan du marché, etec., I’ob-
tention de nouveaux débouchés ainsi que la promotion.

M. Horner: Il s’agit d’'un nouvel alinéa @) au paragra-
phe (1).

M. Pringle: Monsieur le président, ’alinéa a) est trés
important.

M. Horner: Il s’agit de rayer l’alinéa a) actuel.

Le président: Monsieur Pringle, avez-vous terminé?
Je donne la parole & M. Korchinski.

M. Korchinski: Je ne sais pas ce qui a eu lieu a la suite
de cette conversation mais, d’aprés ce que je comprends,
nous avons rayer l’alinéa a) actuel et nous ’avons rem-
placé par un autre. Je suis partiellement d’accord avec
M. Horner, c’est-a-dire qu’en laissant le texte actuel de
Palinéa @) cela donnerait, d’aprés la lecture que j’en fais,
le pouvoir & n’importe lequel office de créer une sorte de
coopérative. C’est comme ca que je I'entends. Il est possi-
ble a I'heure actuelle d’établir n’importe quelle coopéra-
tive sans avoir a faire tout ceci. Il est possible de régle-
menter le pouvoir en ce qui a trait a I’emballage, le
traitement, le transport, I’'assurance, ’exportation et ainsi
de suite. Sous les conditions actuelles, n’importe lequel
groupe de gens intéressés dans leur produit particulier
peuvent, s’ils le veulent, s’occuper de I’achat ou de I’em-
ballage ou du traitement ou de la vente ou bien faire
n’importe quoi. Tout cela est possible en vertu de la loi
actuelle. La loi actuelle est suffisante afin d’établir des
coopératives, c’est-a-dire grouper des gens. Et en fait, on
ne doit pas nécessairement établir des coopératives. On
peut établir une entreprise ou bien une société, par
exemple. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’apporter
d’auires mesures législatives. Il y a seulement un autre
facteur qu’il faut envisager, notamment le contréle de la
production, les conditions d’autorisation et si c’est cela le
butis

Le président: Puis-je signaler & M. Korchinski que les
coopératives fonctionneraient dans le cadre d’une pro-
vince en vertu de la loi des coopératives tandis que cette
mesure législative aurait trait & un office national. Il y a
tout de méme une différence.

M. Korchinsgki: Voila quelque chose que je n’ai peut-
étre pas examinée a l'instant, néanmoins ce que je veux
signaler c’est qu’il est possible d’établir une société. Je le
mettais seulement dans le cadre d’un groupe de gens sur
le plan coopératif et aussi en tant que coopérative en
vertu de la loi sur les coopératives ou en tant que société
comprenant un groupe de gens. L’amendement de M.
Horner est vraiment un changement de motivation, ou il
s’agit de la promotion de la vente d’un produit particu-
lier. Il nous donne un bon exemple dans le cas de la
Commission du blé qui ne fonctionne plus trés bien. Je ne
veux pas que ce projet de loi erée un office dont une des
préoccupations premieéres ne sera pas de promouvoir un
produit particulier. Donc, je pense que cela devrait étre
de toute premiére importance dans n’importe quel article
en particulier lui accordant les pouvoirs dans ces do-
maines. Alors je crois que le libellé est important en ce
sens. Quiconque lira cet article devra étre saisi du pou-
voir immédiat que détiendra cet organisme. De cette
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lesser importance in that this has got the primary, well it
may not necessarily be right, but it does place that
particular clause as a primary concern of the organiza-
tion or the agency. I urge the committee to consider the
placing of the wording, the marketing certainly shall be
important whether it be within Canada or for export.

The Chairman: Thank you Mr. Korchinski. I have on
my list, Mr. Horner, Mr. Cobbe, Mr. Roy and Mr. Alken-
brack. I propose to call Mr. Cobbe, Mr. Roy, Mr. Alke-
brack and then Mr. Horner who is the mover of the mo-
tion. Is that agreed? Mr. Cobbe.

e 1725

Mr. Cobbe: Mr. Chairman, Clause 23 (1) deals with the
proclamation and the proclamation, as I understand it,
will be the proposal set forth by any commodity group. If
they choose to purchase they may do so; if they choose
not to purchase they may do so; this will be specified in
their proclamation. You have to give them the option,
then all the others, from paragraph (a) through as far as
they go, are only conditions which they can include and
paragraph (d) covers “undertake and assist in the promo-
tion” of the product and if the commodity group chooses
to do this in their proclamation they can spell it out in
their proclamation. I think you have to leave it open so
that they have a choice.

The Chairman: Thank you Mr. Cobbe. I recognize Mr.
Roy.

M. Roy (Laval): Merci, monsieur le ,président, je suis
entiérement d’accord avec mes collégues, MM. Horner et
Cobbe. Il est difficile d’établir un office de commercialisa-
tion sans également penser a la vente de nos produits,
parce que nous pouvons produire deux ou trois fois ce
que nous consommons. Je l'ai déja mentionné lorsque
nous étudions le budget de la Commission canadienne du
lait. I1 faut absolument que nous ayons un budget pour la
recherche et la publicité des nouveaux produits a I’éche-
lon national ou international. Je pense, comme M. Cobbe
qui vient de me précéder, que le point soulevé par M.
Horner peut étre relever de l’alinéa d) a la page 14:

encourager et aider a encourager la consommation et
Putilisation de tout produit réglementé relativement
auquel il peut exercer ses pouvoirs, Il me semble que
auquel il peut exercer ses pouvoirs,

Il me semble que ceite partie a été couverte, mais M.
Horner veut peut-étre metire un peu plus d’emphase et
on pourrait peut-étre ajouter un sous-alinéa et demander
que dans le projet de loi on soit bien conscient de I’im-
portance de trouver des nouveaux marchés et de nou-
veaux produits parce qu’on peut produire actuellement
a Dléchelon canadien deux ou trois fois plus de produits
gue nous n’en CONSOMMONS.

Je respecte 'opinion de M. Horner, mais je suis d’ac-
cord avec lopinion exprimée par M. Cobbe. L’amende-
ment proposé par M. Horner peut étre couvert par l’ali-
néa d) de l'article 23 a la page 14. On mentionne méme,
comme me le fait remarquer M. Lessard, a l'article 23e),
au niveau du commerce d’exportation. Il me semble que
ces objectifs peuvent étre couverts par le projet de loi
sous sa forme actuelle, mais je ne vais pas a l’encontre
des idées de M. Horner qui préconise plus de recherches
pour de nouveaux débouchés.

[Interpretation]

facon, cet article devient la premiére préoccupation de
Porganisme. Je pris instamment le Comité de considérer
la facon de rédiger ce libellé, la commercialisation sera
certainement importante qu’elle soit faite au Canada ou
a lextérieur.

Le président: Merci, M. Korchinski. J’ai les noms sui-
vants sur ma liste, M. Horner, M. Cobbe, M. Roy et M.
Alkenbrack. Je vais donner la parole a M. Cobbe, M. Roy
M. Alkenbrack et ensuite M. Horner qui présente la
motion. D’accord? Monsieur Cobbe.

M. Cobbe: L’article 23 (1) traite de la proclamation
qu’avancera tout groupe de produit. S’ils décident d’ache-
ter ils pourront le faire et s’ils décident de ne pas acheter
ils pourront aussi le faire cela sera stipuler dans leur
proclamation. Il faut leur donner le choix ensuite tous les
auires a partir de l’alinéa (a) ne sont que les conditions et
I’alinéa (d) couvre entreprendre et aider a la promotion
du produit et si le groupe de produit choisit d’agir ainsi
ils le stipuleront dans leur proclamation. Je crois qu’il
faut leur laisser le choix.

Le président: Merci, monsieur Cobbe. Monsieur Roy.

Mr. Roy (Laval): Thank you Mr. Chairman. I entirely
agree with my colleagues Mr. Horner and Mr. Cobbe. It
is difficult to establish a marketing agency without at the
same time thinking of the sale of our products because
we can produce two or three times as much as we
consumes. I mention this before when we are studying
the Canadian Dairy Commission. We must absolutely
have a budget for research and product promotion for
new products whether they be national or international. I
agree with Mr. Cobbe that the point raised by Mr.
Horner can belong to paragraph (d) on page 14:

Undertake and assist in the promotion of the con-
sumption and use of any regulated product in rela-
tion in which it may exercise its power;
1t seems to me that this part was covered but Mr. Horner
might want to emphasize a little more we might be able
to add a subparagraph indicating that in the bill we
should be conscious of the importance of finding new
markets and new products because actually we can
produce two or three times more than what we consume.
I respect the opinion of Mr. Horner but I agree with
Mr. Cobbe that the amendment proposed by Mr. Horner
can be covered in paragraph (d) of clause 23 on page 14.
We even mention as Mr. Lessard points out to me that
clause 23(e) mentions his quotation trade. It seems to me
that these objectives are covered in the bill as it now
stands but I do not object to Mr. Horner’s idea advocating
more research for new markets.
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The Chairman: Mr. Alkenbrack.

Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I am a bit concerned
about paragraph (a) with which we are dealing now. It is
©evident that the Committee has not yet given considera-
tion to the full import of that clause. It goes on there
to say that the powers of an agency may be to:

e 1730
(a) purchase any farm product, wherever grown or
produced that is of the same kind as the regulated
product. ..

One is inside the pale of the powers of the council and
the agencies, but in this case the agency is the direct
-agent that deals with it. In line 34, the regulated product
18 within their powers. However, in line 32, that general
description of “any farm product” is right now outside
their powers. That requires diligent attention by this
Committee right now, as Mr. Pringle has just interceded;
he says they intend to amend it.

I point out that it says “any farm product, wherever
Brown”, That could have been grown in the United States
Or Mexico and brought into Canada. It is a farm product.
I think that applies to that.

In other words, the agency could buy up the Mexican
tomatoes at the border ...

An hon, Member: And make a profit.

. Mr. Alkenbrack: Yes, that has been said: make a prof-
—or market them in an orderly way so they would not
be too much of a burden and hardship upon. our own

anadian-grown tomatoes, for example, at certain times
Of the market period. The beginning and the end, as a
rule, is when those things become offensive to our nation-
2l producers.

Again, since this whole thing is based on licensing,
‘Which will get into in Subclause (h), I would like Mr.

illiams’ comment on this Subclause (a) before I vote on
Any amendment thereto.

The Chairman: Mr. Williams, you are invited.

.~ Mr, Williams: Mr. Chairman, it would seem to me that
If Subclause (a) were deleted and the proposal put into
,eﬁe(:t, it would simply prohibit any marketing agency
respective of the wishes of the producers to purchase at
any time any farm product.

The question has been raised as to whether they could
Purchase a product that was produced outside of Canada.

here is an amendment that I understand will change
that to read “any regulated product” and regulated prod-
‘Uet, by definition, is a product produced inside of Canada,
S0 it should solve that problem.

. However, what would happen if this were changed
Simply would be that this could not be an option provid-
ed to producer groups irrespective of whether they
Wanted them or not.

. Mr, Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. That is
Just exactly what we get down to now.

Given all these broad powers of purchasing and so on,
“°f farm products both produced within Canada and out-
Slde of Canada—that is what this means—it means that
an agency could purchase all the products coming from a
Province that was not participating in this plan. It may,

[Interprétation]
Le président: Monsieur Alkenbrack.

M. Alkenbrack: Monsieur le président, l'alinéa a)
m’inquiéte un peu. Il est évident que le Comité n’a pas
pris en considération toute I'importance de cet article.
Cet article stipule ce qui suit:

a) acheter tout produit de ferme, ou qu’il soit cultivé
ou produit, qui est du méme genre que le produit
réglementé. ..

L’un est compris dans les pouvoirs du conseil et des
offices, mais dans ce cas l'office est I’agent direct qui s’en
occupe. A la ligne 34, le produit réglementé est compris
dans leurs pouvoirs. Néanmoins, a la ligne 32, le terme
général de «tout produit de ferme» n’entre pas dans leurs
pouvoirs. Il faut dés maintenant que le comité étudie
cette question attentivement, comme vient de le dire M.
Pringle; il a dit qu’ils avaient I’intention de ’amender.

Je voudrais souligner que cet article dit <tout produit
de ferme, ol qu’il soit cultivés. Il peut donc avoir été
cultivé aux Etats-Unis ou au Mexique et étre importé au
Canada. Il s’agit d’un produit de ferme. Je pense que cela
peut se produire.

Autrement dit, I’Office pourrait acheter des tomates
mexicaines a la frontiére. ..

Une voix: Et faire des bénéfices.

M. Alkenbrack: Oui, c’est cela: faire des bénéfices, ou
alors les commercialiser d’une facon ordonnée, ce serait
donc un fardeau trés lourd pour les tomates cultivées au
Canada, par exemple, & certaines époques du marché. Ce
probleme devient critique & partir du moment ou les
producteurs nationaux sont désavantagés.

A nouveau, puisque tout ceci repose sur l’octroi de
permis, qui fera partie du paragraphe h), j’aimerais
entendre les observations de M. William sur ce paragra-
phe (a) avant de me prononcer sur tout amendement qui
s’y rapporte.

Le président: Monsieur Williams, vous étes invité a
prendre la parole.

M. Williams: Monsieur le président, il me semble que
si le paragraphe (a) était repoussé et si la proposition
entrait en vigueur, cela empécherait simplement tout
office de commercialisation indépendant des désirs des
producteurs d’acheter & n’importe quel moment n’importe
quel produit de ferme.

On a demandé s’il pourrait acheter un produit cultivé
hors du Canada. Il y a un amendement qui changerait la
formulation en: «tout produit réglementé» et, par défini-
tion, un produit réglementé est un produit cultivé au
Canada, ce probléme serait donc ainsi résolu.

Cependant si cela était changé, il se passerait simple-
ment que ce ne pourrait pas étre un choix donné aux
groupes de producteurs indépendamment de leur volonté.

M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. C’est
exactement ce que nous voulions savoir.

Donner tous ces pouvoirs d’achat etc. de produits de
ferme aussi bien produits au Canada qu’a l’extérieur,
c’est ce que cela signifie, signifie qu’un office pourrait
acheter tous les produits venant d’une province qui n’a-
vait pas participé a ce programme. Cela peut leur étre



40 : 46

Agriculture

30-3-1971

[Text]

at times, be advisable for them to do so in order to
control and market in an orderly way the whole of the
nation’s accumulation of that product.

However, where is the money going to come from to
perform such a gigantic operation as might from time to
time be necessary? It says that the producers are respon-
sible for raising the money required by the agency. Then
that falls back on the farmers themselves to finance a
project of that kind. That is a pretty difficult thing to put
into legislation and it is a fearful thing to deal with,
especially since you are more or less going to tie their
hands and mortgage the producers in that regard.

e 1735
The Chairman: ‘Mr. Williams.

Mr. Williams: Mr. Chairman, the interpretation the
member has put on the clause as it is now written is, I
believe, correct. In respect of the funding, I suppose one
would have to decide or at least take into consideration
the basis or the reason they were purchasing this. Cer-
tainly if they are purchasing it strictly in the furtherance
of the proposed act, that is quite correct: it must be
funded by producer levies other than the original amount
up to $100,000 that is used to establish the board.

Let us suppose, for example, that the purchase here
was for a price support program under the Agricultural
Stabilization Act. There is nothing in the Agricultural
Stabilization Act that would inhibit the Agricultural Sta-
bilization Board naming an agency such as this as their
agent to conduct a price support program, in which case
the funds would come from the Agricultural Stabilization
Act. I am not saying that this would be done or would not
be done; I am just saying that it is possible. For example,
all the funds of the Canadian Dairy Commission are
derived from the Agricultural Stabilization Act other
than the funds actually used to operate the Commission.

Mr. Alkenbrack: That protects the producer and makes
his financial participation in it...

Mr. Williams: If it is a price support program that they
were operating.

Mr. Alkenbrack: I think amendments had better be
made then along those lines to protect the innocent pro-
ducer from any ramifications of the agencies which might
not be of a profitable nature to him.

The Chairman: Mr. Horner.

Mr. Horner: Yes. Mr. Williams opened up a whole new
gamut when he suggested that the Stabilization Board
might well undertake a lot of the financial risks involved.
I must say that to my knowledge this has never been
brought out before and therefore my remarks perhaps
will not pay any particular attention to that aspect.

Actually, as I see it, the purpose of this bill is either to
regulate supply or create markets. I am saying that the
agency’s main object should be to create markets rather
than regulate supply. And it is interesting to note at this
time what Mr. H. E. Harris had to say in their February
10 meeting when the Broiler Council and the broiler
people got together to discuss the formation of an agency.

[Interpretation]

utile de temps en temps afin de contrdler et de commer-
cialiser de facon réglementée toute ’accumulation de la
nation d’un certain produit.

Cependant, d’out viendra l’argent qui permettra de réa-
liser une opération aussi importante et qui peut se révé-
ler de temps en temps nécessaire? L’article dit que les
producteurs sont chargés de trouver les fonds dont a
besoin l'office. C’est donc aux agriculteurs eux-mémes de
financer un projet de cet ordre. C’est une chose plutét
difficile a faire entrer en vigueur et c’'est une chose
redoutable, en particulier puisque vous allez étre plus ou
moins obligés de lier les mains des producteurs et de les
engager dans ce sens.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Monsieur le président, linterprétation
que le député a fait de ’article comme il apparait main-
tenant, est me semble-t-il exacte. En ce qui concerne le
financement, je crois donc qu’on devra décider ou du
moins prendre en considération la raison de I’achat. S’il y
a achat et ca en vertu de la Loi, c’est tres bien. Cet achat
doit étre financé par des préléevements faits aux produc-
teurs qui ne seraient autres que le montant initial de
$100,000 qui est accordé lors de 1’établissement de 1’office.

Supposons par exemple que l’achat concerne le pro-
gramme de support des prix en vertu de la Loi de
stabilisation des produits agricoles, il n’y a rien dans
cette Loi qui habiliterait une commission de stabilisation
des prix en agriculture de nommer un office pour établir
un programme de support des prix, qu’en de tels cas, le
fonds viendrait de la loi de la stabilisation des produits
agricoles. Je ne dis pas qu’on devrait ou gqu’on ne devrait
pas le faire; je dis que c’est possible. Par exemple tous
les fonds que posséde la Commission canadienne du lait
proviennent de la Loi sur la stabilisation des prix agri-
coles beaucoup plus que des fonds employés pour le
fonctionnement de la Commission.

M. Alkenbrack: Cette mesure protége le producteur et
assure sa participation financiére.

M. Williams: Il s’agit d’un programme de prix de sou-
tien qu’il suggeére.

M. Alkenbrack: Je crois qu’il devrait y avoir des
amendements qui puissent protéger le producteur inno-
cent de toute intervention des offices qui ne lui serait
pas profitable.

Le présideni: Monsieur Horner.

M. Horner: M. Williams a ouvert toute un autre discus-
sion lorsqu’il a suggéré que la Commission de stabilisation
des prix agricoles devrait supporter les risques financiers
inhérants. Je dois dire qu’a ma connaissance on n’a jamais
apporté une telle déclaration avant ou aprés mes re-
marques auxquelles on n’apportera pas d’attention.

De fait, comme je le vois, I'objectif de ce projet de loi
est soit de régulariser l’approvisionnement ou de créer
des marchés. Je dis que le principal objectif de I’office
devrait étre de créer des marchés plutét que de régulari-
ser les approvisionnements. Il serait intéressant de noter
que M. Harris, lors d’une réunion du 10 février dernier,
réunion du Conseil du poulet de gril au cours de laquelle

.
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He said this, with regards to the purchase of a farm

broduct:
It would be obliged to pay the processors from whom
it bought the broilers even though it was unable to
obtain payment by the distributors and others to
whom it sold the broilers. In practice we have been
unable to find a way of obtaining proof of financial
responsibility or security from such purchasers.

Second, the agency would be under pressure to

purchase surplus broilers in one province even
though there was no readily available market for the
sale of the broilers in another province. If the agency
carried on its affairs in a business-like way it would
only purchase broilers in one province, if it had a
{narket for the sale of the broilers in another prov-
ince. If the agency adhered to this practice its pur-
chases. and sales would probably occur only in the
periods when the producers in one province were
unable to supply the market in that province.

In other words, the only periods in which the agency
could really purchase products is when there was really a
shortage, not when there was a surplus. The whole con-
cept of this bill is to help us out of surplus difficulties,
not out of shortages. He goes on to say this with regards
o the purchasing of a farm product:

Third, the agency would require a fairly large
administrative staff to enable it to perform its func-
?ions with the substantial expense that would be
involved. The agency’s overhead would go on even
though it was not engaged in day to day purchase
and sale of broilers.

In other words, it would have to be capable of carrying
out subclause 23 (a); even though it may not be doing
that today, it may be capable of doing it next week.
Therefore, it would have to have the staff. He goes on to
say this:

It is proposed that the cost of the operation would be
financed by a levy of about two cents per pound on
the broilers that the agency handles. It is questiona-
ble whether a levy of this amount would be
sufficient.

o 1740

Then he goes on to point out at the top of the following
Page that it would be very, very difficult for an agency,
even to be involved. He says at the top of page 3:

For instance if the agency decided that it would not
purchase any broiler chickens in one province unless
it had a market for them in another province, a
province with surplus broiler chickens could appeal
this decision to the Council and the Council could
order the agency to purchase the chickens. With a
provision for appeal in the Bill, no decision of an
agency can be regarded as final and binding.
He goes on to point out that this would create many
great and serious problems. So it is very difficult even to
envision an agency really working, where it can use its
right to purchase a product, unless of course it was under
the Stabilization Board or backed by the federal govern-
Ment—and then it would have that security. I believe the

[Interprétation]

des gens intéressés & la question ont discuté de la forma-
tion d’une agence. Il a dit ceci concernant l’achat de
produits de ferme:

11 devra payer au transformateur duquel il a acheté
les poulets de gril, méme s’il n’a pas été capable
d’obtenir un paiement des distributeurs et des autres
et ceux & qui il a vendu les poulets de gril. En
pratique, nous avons été incapables de trouver une
preuve que la responsabilité financiére ou la sécurité
de tels acheteurs.

En deuxi®me lieu, l'office sera poussé a acheter des
surplus de poulets de gril dans une province, méme
s'il n’y a pas de marché disponible pour la vente de
ses poulets de gril dans une autre province.

Si l'office agit de cette facon, il n’achéterait que des
poulets de gril dans une province s’il avait un
marché pour écouler les poulets de gril dans une
autre province. Si l'office agit de cette facon, ses
achats et ventes auront lieu au cours de périodes
durant lesquelles les producteurs d’une province
seront incapables de fournir le marché de cette
province.

En d’autres mots, les seules périodes au cours desquel-
les loffice pourrait réellement acheter des produits est
lorquw’il y a peu d’arrivage et non pas lorsqu’il y a des
surplus. Ce Bill nous indique lorsqu’il y a des difficultés
avec des surplus, non pas lorsqu’il y a peu de produits. Il
poursuit ainsi:

En troisiéme lieu, l'office aura besoin d’un personnel
administratif assez important pour pouvoeir fonction-
ner avec les dépenses importantes qui seront exigées.
Le role de l'agence passera méme si elle n’était pas
engagée dans la vente et ’achat au jour le jour de
poulet de gril.

En d’autres mots, ils seraient capables de mettre a
exécution l'article 23, paragraphe a) méme s’il ne fait pas
aujourd’hui, il pourrait le faire la semaine suivante.
Cependant elle devrait avoir le personnel qu’il faut. Il
poursuit en disant:

On propose que le colit de 'opération soit financé par
un prélévement d’environ 2 cents la livre sur les
poulets de gril, dont Poffice s’occupe. On peu se
demander si un tel prélevement sera suffisant.

Puis il poursuit au haut de la page suivante qu’il est
extrémement difficile que I'on puisse méme intervenir. I1
dit au haut de la page 3:

Par exemple, si I'office a décidé qu’il n’achéterait pas
de poulets de gril dans une province a4 moins que
celle-ci puisse les écouler dans une autre province,
une province ayant un excédent de poulets de gril
pourrait faire appel de cette décision devant le Con-
seil et le Conseil pourrait ordonner a V'office d’acheter
ces poulets. Une disposition de pouvoir en appel
existe dans le bill, aucune décision prononcée par un
office ne peut étre considérée comme finale et
obligatoire.
I1 poursuit pour signaler que ceci susciterait plusieurs
problémes graves. Aussi il est trés difficile d’envisager
méme le fonctionnement d’un office, lorsqu’il peut exer-
cer son droit d’achat d’'un produit, & moins bien entendu
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Stabilization Board operates under a revolving fund of
$250 million. But unless we are prepared to write in
there that the Stabilization Board could bring about
financial security to .an agency then, as far as I am
concerned, 21 (a) is granting an agency far more power
and, in doing so, may frighten off the establishment of
such an agency. If you gave the agency just the amount
of power that I have outlined in my amendment—to
advertise, promote, do research for the marketing of said
product—then the agency’s levy would not be severe, it
would not get into any financial difficulty, and would not
run any severe financial risks with regard fo purchasing
and then trying to find markets.

Suppose, for example, the agency owned a surplus of
broilers, which existed in Canada until a short time ago.
If the agency had purchased those broilers at, let us say,
12 or 13 cents above what they were finally sold to
Japan, and let us suppose the government did not step in
and take that subsidy, the agency all of a sudden would
have taken a net loss of $400,000 in that recent sale to
Japan. No agency that I can envision, unless over a
period of 20 years and with good prices, could build up
any kind of security which would allow it to underwrite
losses to that extent.

Therefore I believe that Clause 23 (1) (a) will in
essence hold back the formation of an agency rather than

promote the formation of one—and that is the main
reason for my amendment.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I am wonder-
ing whether the Committee might agree to consider the
amendment moved by Mr. Horner and then probably
adjourn for the supper hour and come back at 8.00 p.m.
Are you ready for the question?

Some hon. Members: Question?

The Chairman: Are you familiar with the question? If
so, I will ask the Clerk to poll the members?

Amendment negatived: Nays, 12; Yeas, 8.

The Chairman: Shall we agree to adjourn?

Some hon. Members: Agreed.

EVENING SITTING
e 2022

The Chairman: Gentlemen, I am informed that a
quorum is present. When we rose prior to the dinner
hour we were discussing Clause 23. We had completed
our consideration of an amendment and had disposed
thereof.

Mr. Pringle has an amendment and I would invite him
to present it at this time.

[Interpretation]

qu’il opére dans le cadre de la Commission de la stabili-
sation ou bénéficie de ’appui du gouvernement fédéral et
alors il aurait cette garantie. Je crois que la Commission
de la stabilisation dispose d’un fonds de 250 millions de
dollars pour effectuer ces opérations. Mais & moins que
nous ne soyons disposés a stipuler dans ce bill que la
Commission de stabilisation pourrait offrir & l'office une
certaine sécurité financiére, alors en ce qui me concerne
je dirai que larticle 21, alinéa @) confére a un office
beaucoup trop de pouvoir ce qui peut empécher I’établis-
sement d'un tel office. Si vous confériez a I'office la
quantité de pouvoir que j’ai signalée dans ma modifica-
tion, a savoir faire de la publicité, promouvoir, faire des
recherches pour la commercialisation de produits don-
nés, donc la série effectuée par l'office ne serait pas
importante, il n’éprouverait pas de difficulté financiére et
ne courrait pas des risques financiers graves en ce qui
concerne ’achat de produits et le fait d’essayer de trou-
ver des marchés.

Supposez par exemple que P’office avait un excédent de
poulets de gril, ce qui existait au Canada assez récem-
ment. Si I’office avait acheté ces poulets de gril a des prix
supérieurs de 12 ou 13c. & ceux auxquels ils furent finale-
ment vendus au Japon, et supposons que le gouverne-
ment n’intervienne pas et ne fournisse pas de subvention,
T’office pourrait brusquement subir une perte nette de
$400,000 au cours de cette vente récente au Japon. Je ne
peux envisager d’office, peut-&tre aprés une période de 20
ans et en vendant a des prix intéressants, qui pourrait
acquérir une sécurité financiére lui permettant d’amortir
des pertes de cette importance.

Par conséquent, je pense que l’article 23, paragraphe
(1), alinéa (a) empécherait linstitution d’un office plutét
que d’encourager sa création et c’est la raison majeure
pour laquelle je vous propose ma modification.

Le président: Merci, monsieur Horner. Je me demande
si les membres du comité accepteraient d’étudier la modi-
fication proposée par M. Horner puis probablement d’a-
journer la séance pour aller diner et reprendre nos tra-
vaux a 20 heures. Etes-vous préts & passer au vote?

Des voix: Au vote.

Le président: Vous étes au courant de la procédure de
vote?

Je demanderai au greffier de compter les votants.
La modification est rejetée: 12 contre, et 8 pour.

Le président: Etes-vous d’accord pour ajourner la
séance?

Des voix: D’accord.

SEANCE DU SOIR

Le président: Messieurs, on m’informe qu’il y a
quorum. Lorsque nous avons levé la séance a I’heure du
diner nous étudions l’article 23. Nous avons terminé notre
étude d’'un amendement et en avons disposé.

M. Pringle a un amendement et je I'invite a le présen-
ter maintenant.
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Mr, Pringle: Thank you, Mr. Chairman. My amend-
ment reads that Clause 23(1) of Bill C-176 be amended as
fO.HOWS: (a) by striking out line 32 on page 13 and sub-
_Stltuting the following: purchase any regulated product
In relation to which it may exercise its powers on any
farm product wherever grown or produced—that is of
the same kind and so on.

Mr. Chairman, this is an important part of Clause 23
because it enables an agency to purchase product but in
No way directs an agency to do so. So to stay within the
Scope of its powers it is essential that we change “farm
Product” to “any regulated product”. In this way we will
not become confused with product which may not be a
Tegulated product and therefore establish a situation
Which may not be in the best interests of the agency.

I submit this amendment at this time with that short
€xplanation.

The Chairman: Thank you, Mr. Pringle.
An hon. Member: A very good amendment.

Mr. Peters: May I ask, Mr. Chairman, if the rest of
baragraph (a) remains the same?

Mr. Pringle: Yes, Mr. Chairman, I would like to recom-
mend, if I may, that the rest of paragraph (a) of sub-
clause (1) remain the same.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I should point out to
the mover that there is perhaps a more significant aspect
to his whole amendment, which I can say at the moment
that I agree with, and that concerns the wording, “pur-
chase any regulated product”. In the wording of the
bresent clause, without the amendment, the suggestion is
made that the agency may purchase any farm product,
and this, in itself, would give the agency a very, very
wide scope.

02025

I would take it from this that before any agency may
move in to purchase, they would have to require the
approval of and by the council, first of all, and go
through the necessary process of extending their sphere
of operatcon so that it would, by putting the word “regu-
lated” and any proclamation that has been made or any
approval by any council, confine the operation. Other-
Wise, as the amendment reads, this could almost extend
their power to any farm product.

It may be a related product. For example, in the ques-
tion of packaging, it could be meat product and that sort
of thing; various meat products from, say, pork or poult-
ry, and so on. The point is that it confines the operation
of that particular agency to the proclamation, other than
going on their own, so to speak, without the formal
Process of going and having the regulations—that sort of
thing. Is that also part of the...

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I think the key phrase is:
“subject to the proclamation by which it is established.”
We are again referring to the plan under which it would
function and this gives the agency power under the plan
in which it functions to purchase regulated product. This

23650—4

[Interprétation]

M. Pringle: Merci, monsieur le président. Mon amende-
ment demande que le paragraphe (1) de l’article 23 du
Bill C-176 soit amendé comme suit: (a) en supprimant
la ligne 31 & la page 13 et en y substituant ce qui suit:
acheter tout produit réglementé en ce qui concerne lequel
il peut exercer ses pouvoirs sur tout produit de ferme,
qu’il soit produit ou cultivé, qui est de la méme espéce,
ete.

Monsieur le président, ceci est une partie importante
de I’article 23 parce que cela permet a un office d’acheter
le produit, mais en aucune maniére cela n’oblige un office
A le faire. Ainsi pour rester dans le cadre de ses pouvoirs,
il est essentiel que nous changions l’expression «produit
ds ferme» par I’expression «tout produit réglementé». De
cette facon, il n’y aura pas de confusion chez nous avec
des produits qui peuvent ne pas étre un produit régle-
menté, et aussi nous établirons une situation qui pourrait
ne pas étre dans les meilleurs intéréts de Il'office.

Je présente cet amendement maintenant avec cette
courte explication.

Le président: Merci, monsieur Pringle.
Une voix: Cest un trés bon amendement.

M. Peters: Puis-je demander, monsieur le président, si
le reste du paragraphe (a) reste le méme?

M. Pringle: Oui, monsieur le président, j’aimerais
recommander, si je le puis, que le reste de I’alinéa a) du
paragraphe (1) reste le méme.

M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais souli-
gner a la personne qui présente cet amendement qu’il y a
peut-étre un aspect plus important a cet amendement
dans son ensemble, avec lequel pour le moment je dis
que je suis d’accord, et c’est ce qui concerne l’énoncé:
«acheter tout produit réglementé». Dans la rédaction du
présent article, sans I'amendement, on suggére que loffice
puisse acheter tout produit de ferme, et ceci, en soi,
donnerait a l'office un trés large pouvoir.

De ceci je suppose qu’avant qu'un office puisse procé-
der a un achat, il devrait demander l’approbation du
conseil, en premier lieu, et ensuite passer par le proces-
sus nécessaire d’extension de sa sphére d’activité, si bien
que, en introduisant le mot «réglementé» et toute procla-
mation qui a été faite ou toute approbation de I’office,
cela limiterait I'opération. Autrement, tel que I’amende-
ment se lit, cela pourrait presque étendre leur pouvoir a
tout produit de la ferme.

Cela peut étre un produit voisin, par exemple, dans la
question de I’emballage, cela pourrait étre un produit de
la viande ou cette sorte de chose; divers produits de la
viande & partir du porc ou de la volaille, etc. Le point est
que cela limite Pactivité de cet office particulier a la
proclamation, au lieu d’aller de leur cru, pour ainsi dire,
sans le processus formel d’avoir les réglements, ou des
choses semblables. C’est aussi partie du...

M. Pringle: Monsieur le président, je pense que la
phrase clé est la suivante: «sous réserve de la proclama-
tion le créant». Nous nous référons de nouveau au plan
en vertu duquel il fonctionnerait, ceci donne 3 I’office le
pouvoir en vertu du plan dans lequel il fonctionne d’a-
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would not necessarily need to be reference to council; it
would be reference to the plan under which the agency
may act as proclaimed.

Mr. Korchinski: I understand that it would have to be
subject to proclamation—once a proclamation has been
made for a specified regulated product. Before a product
becomes regulated, before the whole agency is operated,
it operates only as far as a regulated product is con-
cerned. It does not broaden its scope so that it includes
anything that is not regulated, for example.

I would take it there would have to be a formal
step-by-step process that would have to extend the oper-
ation without a simple order from the council above just
saying, well, you can go ahead. I read it like that, unless
I am wrong. I wonder if Mr. Williams could reassure me
one way or the other.

The Chairman: The purpose of the amendment is to

make it more specific and somewhat more restrictive so
that.a.

Mr. Korchinski: I agree with it to that extent. I am just
wondering whether Mr. Williams would care, at this
particular time, to concur with what I am trying to
suggest here, that it confines the operation to that narrow
area, that they could not possibly overnight, by way of
regulation and so on, expand their operation. Is this part
of the suggestion here?

Mr. Williams: I must apologize to the Committee mem-
bers that when I made reference to this before the supper
break, I had not read the clause in its entirety; I had just
read the first part of it because there was some discus-
sion about it at that time.

It is my understanding that the intent here, or at least,
the interpretation I would place on this portion, is that,
as it is worded at the present time, there could be some
doubt as to whether they could purchase the regulated
product itself or whether they could only purchase the
stuff that was of the same kind as the regulated product.
That seems rather like hair-splitting but this was the
legal people’s views—the legal people outside the Depart-
ment of Justice in provinces who have reviewed this
matter—that there might be some inhibition on them to
purchase anything but product of the same kind as the
regulated product. This now changes it so that they can
purchase the regulated product and product of the same
kind as the regulated product.

There are some reasons for this. If you had a regional
one, the regulated product only refers to that portion of
it grown within the area to which the proclamation
extends. They would undoubtedly be placed in a difficult
position if they wished to go on to the market for some
reason or other to purchase something, and there are
quite a few reasons why they might wish to, and then
found themselves obliged to ensure that the product that
they have purchased was a product grown within the
region. This might create an impossible situation. This is
why it has been written in this manner.

Mr. Korchinski: I just wanted to know if I was inter-
preting it in a proper manner here.

[Interpretation] v

cheter des produits réglementés. Ceci n’aurait pas besoin
nécessairement d’étre référé A l'office. Ce serait une réfé-
rence au régime en vertu duquel 'office peut agir comme
cela a été proclamé.

M. Korchinski: Je comprends que cela devrait étre
sujet & une proclamation, une fois qu’une prociamation a
été faite pour un produit réglementé spécifié. Avant
qu'un produit ne devienne régiementé, avant que len-
semble de l'office entre en action, il fonctionne seulement
en tant qu'un produit réglementé est concerné. Il n’étend
pas son champ d’action de maniére a inclure toute chose
qui n’est pas réglementée, par exemple.

Je pense qu’il y aurait un processus officiel étape par
étape et qui devrait étendre les activités sans un simple
ordre du conseil disant, eh bien, vous pouvez aller de
Tavant. J’ai lu quelque chose comme cela. & moins que je
ne me trompe. Je me demande si M. Williams pourrait
me rassurer d’une fagon ou de l'autre.

Le président: Le but d’'un amendement est de rendre
cela plus spécifique et un peu plus restrictif de maniére
que. ..

M. Korchinski: Je suis d’accord avec cela jusqu’a pré-
sent. Je me demande si M. Williams voudrait, a ce
moment-13, exprimer son accord sur ce que j’essaie de
suggérer ici, que cela limite l’activité a ce domaine res-
treint, qu’il ne leur serait pas possible du jour au lende-
main au moyen d’un réglement etc. d’étendre leurs activi-
tés. Est-ce que cette partie de la suggestion se trouve ici?

M. Williams: Je dois m’excuser devant les membres du
comité d’avoir fait une référence a cela avant linterrup-
tion du diner. Je n’avais pas lu larticle dans son inté-
grité; je viens juste de lire sa premiére partie parce qu’il
y a eu quelque discussion A ce sujet & ce moment-la.

Je pense que lintention ici, au moins, linterprétation
que je mettrais sur cette partie, est que, telle qu’elle est
rédigée actuellement, il pourrait y avoir un certain doute
quant a savoir s’ils pourraient acheter le produit régle-
menté lui-méme ou g’ils pourraient acheter seulement le
produit qui était de la méme sorte que le produit régle-
menté. Ceci semble couper les cheveux en quatre, mais
ceci était les opinions des gens de droit, les gens de droit
en dehors du ministére de la Justice des provinces qui
ont revu cette affaire, qu’il pourrait y avoir une certaine
inhibition pour eux d’acheter tout sauf des produits de la
méme espéce que les produits réglementés. Ceci mainte-
nant change cela, si bien qu’ils peuvent acheter le produit
réglementé et le produit de la méme espéce que le pro-
duit réglementé.

11 y a certaines raisons pour ceci. Si vous avez affaire a
un produit régional, le produit réglementé se rapporte
seulement a la partie de celui-ci qui est cultivé dans la
zone a laquelle s’étend la proclamation. Ils se trouve-
raient mal-en-point s’ils désiraient se rendre au marché
pour acheter quelque chose et s’ils devaient s’assurer que
le produit qu’ils ont acheté vient de la région. On peut
ainsi se trouver dans une situation impossible. C’est pour-
quoi on l’a écrit de cette facon.

M. Korchinski: Je voulais tout simplement savoir si je
linterprétais de la bonne facon.
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The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. I regognize Le président: Merci monsieur Korchinski. Je donne la
. Horner. parole & M. Horner.
Mr. Horner: I basically agree with the suggested M. Horner: En principe, j’approuve I'amendement fait

amendment made by the memeer from Fraser Valley
ast where he changes the word “farm” to “regulated
Product”. This then reads “purchase any regulated pro-
duct”, I believe the clause needs clarifying to project the
Teal meaning behind the changing of “farm” to “regulat-
ed product”. “Wherever grown” causes me some concern.

Mr. Pringle:

“Any regulated product or a farm
Product”?

Mr. Horner: “Any regulated product or farm product”?

Mr, Pringle: “and any farm product”.
Mr. Horner: What is the proposed amendment?
The Chairman: It would come in after the word “any”.

Mr. Pringle: Yes.

The Chairman: It reads “purchase any regulated pro-
duct in relation to which it may exercise its powers and
any farm product”.

- Mr. Horner: Mr. Chairman, the confusing part of sec-
tion (a) when amended as suggested by the member from
Fraser Valley East is that it fails to strike out the confu-
Slon raised by Mr. Alkenbrack. It is still going to give the
broclamation power to deal with any regulated product
and any farm product wherever grown, whether it is
8rown outside the regulated area or inside the regulated
area, as long as it is of the same kind as the regulated
broduct. You are dealing with a regulated product and
nhonregulated product, you are giving the agency power
to purchase either/or both. Mr. Alkenbrack raised the
interesting situation where the agency may feel that they
can make more money purchasing Mexican tomatoes
Coming into Ontario than they can home-grown tomatoes.
What would stop them from purchasing Mexican
tomatoes and selling them on the Canadian market there-
fore making, let us say for example, 10 cents a pound.
Let us suppose that the Mexican tomatoes used up 50 per
cent of the Canadian market that the agency had. Let us
Suppose they took a loss of 10 cents a pound on the
Canadian tomatoes constituting the other 50 per cent the

agency would therefore break even. Would an agency *

really have this much power, Mr. Williams? I just draw
that comparison. We could purchase 50 per cent of the
consuming market of Canadian products at a loss of 10
cents a pound, purchase the importing product at a gain
of 10 cents a pound, break even on the net and thereby
operate or continue to operate. Would this be feasible?

Mr. Williams: If we read this section by itself that
interpretation could be placed on it, that would be a legal
operation so far as they are concerned. Where they
would doubtless get into difficulty would be if they were
a group of producers. In addition it would be pretty hard
to sustain that the objective of this was to maintain or
promote a strong, efficient, competitive Canadian indus-
try. I believe that legally they could do that. This how-
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par le député de Fraser Valley Est qui préconise I’emploi
de l'expression «produit réglementé> au lieu de «agri-
cole>. Ainsi, on peut lire <achetez tout produit régle-
menté»>. L’article devrait étre plus précis si I’on veut bien
faire comprendre pourquoi I’'on change le mot «agricole»
pour lexpression «produit réglementé>. Je m’intéresse
beaucoup a I’expression <ol qu’il soit cultivé».

M. Pringle:v «Tout produit réglementé ou produit de

ferme»?

M. Horner:
ferme»?

«tout produit réglementé ou produit de

M. Pringle: <et tout produit de ferme>.

M. Horner: Quel est 'amendement proposé?

Le président: Il viendrait aprés le mot <«tout».
M. Pringle: Oui.

Le président: <Achetez tout produit réglementé et tout
produit ‘de ferme pour lesquels il peut exercer ses
pouvoirs».

M. Horner: Monsieur le président, 'amendement pro-
posé par le député de Fraser Valley Est n’éclaircit pas la
question soulevée par M. Alkenbrack. L’alinéa (A) don-
nera encore le pouvoir d’acheter tout produit réglementé
ou produit de ferme ou qu’il soit cultivé pourvu qu’il soit
du méme genre que le produit réglementé. Vous avez
affaire 2 un produit réglementé ou un produit non régle-
menté; vous donnez 2 I'office les pouvoirs d’acheter 'un
ou l'autre ou les deux. M. Alkenbrack a soulevé le pro-
pbléme suivant; l'office peut se rendre compte qu’il peut
faire plus d’argent en achetant des tomates en prove-
nance du Mexique plutét que celles cultivées en Ontario.
Quest-ce qui empécherait l'office d’acheter des tomates
en provenance du Mexique et de les vendre sur le
marché canadien en faisant un bénéfice de 10c. la livre.
Supposons que les tomates mexicaines répondent a 50 p.
100 du marché canadien qui est entre les mains de l'of-
fice. Supposons que les tomates canadiennes qui consti-
tuent ’autre 50 p. 100 du marché font perdre 10c. la livre
a loffice ainsi, il y aurait équilibre. Est-ce qu’un office
aurait autant de pouvoir, monsieur Williams? Est-ce
qu’un office pourrait agir de la sorte?

M. Williams: Si on lit cet article en dehors de tout
contexte, on peut l'interpréter de cette facon; la chose
serait légale. Si l'office est composé de producteurs,
ces derniers devraient sans doute faire face a des difficul-
tés. De plus, il serait difficile de soutenir que I'objectif
premier est de maintenir ou promouvoir une industrie
canadienne forte efficace et concurrentielle. Cependant, je
crois qu’on pourrait le faire légalement. Toutefois, cela
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ever was not the intent as I explained a moment ago; the
intent was to not place them in any position that if they
wanted to purchase if they were authorized to purchase
for some reason and, for example, CIDA might say to
them we would like to have some canned apples or
something of this nature that we would like to ship
away. Would you buy them for us? They would not be
put under an obligation to ensure that the apples that
went into those canned apples had been grown within the
regulated area. If you do not have the two words in they
are under an obligation.

e 2035

Mr. Horner: Yes, but to get back to my original exam-
ple, Mr. Williams, you said that they would have strong
obligation to promote an efficient, competitive and strong
marketing industry. Surely if they bought all the
tomatoes coming up from Mexico and charged ten cents a
pound more for them this would be in a sense a type of
protection which would safeguard a strong tomato indus-
try in Canada. Do you see the point I am making? In
essence they could operate as an import agency, really,
could they not in handling this product this way?

Mr. Williams: Under the strict wording of that clause I
think they could.

. Mr. Pringle: Mr. Chairman, would the member permit
me to inject a point here?

Mr. Horner: It is up to the Chairman, not to the
member, Mr. Chairman. I do not want to supersede your
powers in any way.

The Chairman: Mr. Horner has the floor and he is
willing to yield the floor to Mr. Pringle.

Mr. Horner: I will yield, yes.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, the key phrase in here and
I think we have to keep referring to this, is:

23. (1) Subject to the proclamation by which it is
established and to any subsequent proclamation
altering its powers an agency may:

The agency will be operating under a proclamation as
proposed by producers for the marketing of their prod-
uct. Therefore, I could not conceive of a situation of a
marketing board that would not be by proclamation and
by a plan under which they operate required to give first
consideration at all times to the local product but there
are times when they would like to have the power to
purchase products.

I only know of one instance in a marketing board in
B.C. where one farmer got into some problems with
overproduction and it was an error. While he was cen-
sored the marketing board brought his product and dealt
it out into the stream gradually and therefore did not
affect the market. Now I only know of one situation but
at least the enabling power was there for them to do it.
But this is a producer agency we are talking about and
operating under a proclamation and a plan. I hope that
‘the member would maybe consider that in his remarks.

[Interpretation]

n’était pas lintention, comme je 1’ai expliqué il y a un
moment; l'intention n’était pas de les placer dans une
position que §’ils voulaient acheter, ils étaient autorisés a
acheter pour quelques raisons et, par exemple, ACDI
pourrait leur dire: Nous aimerions acheter des pommes
en conserve ou quelque chose du genre, que nous aime-
rions expédier. Voudriez-vous les acheter pour nous? Ils
n’aurait pas a assurer que les pommes qui ont été mises
en conserve ont poussé a lintérieur de la région régle-
mentée. Si ces deux mots ne sont pas insérés, ils ont une
obligation.

M. Horner: Oui, mais pour en revenir & mon exemple
original, monsieur Williams, vous avez dit qu’ils auraient
Tobligation de promouvoir une industrie de commercia-
lisation efficace, concurrentielle et forte. Certes, s’ils
achetaient toutes les tomates en provenance du Mexique
et chargeaient 10c. de plus la livre pour ces tomates,
cela constituerait, en un sens, une sorte de protection
qui sauvegarderait une industrie de la tomate forte au
Canada. Voyez-vous ol je veux en venir? En somme, ils
fonctionneraient en tant qu’office d’importation, n’est-ce
pas, en traitant ce produit de cette facon?

M. Williams: Aux termes de cet article, je pense qu’ils
pourraient.

M. Pringle: Monsieur le président, le député me per-
mettrait-il de soulever ici une question?

M. Horner: C’est au président qu’il appartient de déci-
der, et non au député, monsieur le président. Je ne veux
en aucune facon prendre votre place.

Le président: M. Horner a la parole et il consent a la
céder a M. Pringle.

M. Horner: Je le la céderai, oui.

M. Pringle: Monsieur le président, I’expression clé ici,
et je pense que nous devons continuer de nous en rappor-
ter a cela, c’est:

23. (1) Sous réserve de la proclamation le créant et
de toute proclamation antérieure modifiant ces pou-
voirs un office peut

I1’Office fonctionnera en vertu d’une proclamation tel
quwil a été proposé par les producteurs pour la com-
mercialisation de leurs produits. Par conséquent, je ne
pourrais concevoir une situation dans laquelle un office
de commercialisation qui ne serait pas établi par procla-
mation et par un plan en vertu duquel ils sont tenus de
considérer d’abord et en tout temps le produit local.
J’aimerais parfois pouvoir acheter des produits.

Je ne connais qu'un seul cas d’'un office de commer-
cialisation en Colombie-Britannique ol un agriculteur a
eu certains problémes relatifs a la surproduction et il
s’agissait d’une erreur. Pendant quil était consigné,
Toffice de commercialisation a écoulé graduellement le
produit et le marché n’a donc pas été touché. Maintenant,
je ne connais qu’une seule situation, mais au moins, il
avait le pouvoir de la faire. Mais c’est un office de
producteurs dont nous parlons qui fonctionne en vertu
d’'une proclamation et d’un plan. J’espére que le député
pourra en tenir compte dans ses observations.
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Mr. Horner: I appreciate the widsom and the counsel
of the member for Fraser Valley East. I would like to
draw to his attention though that paragraph (a) suggests
they can purchase any regulated or farm product—I am
deliberately skipping a few words but basically that is
what it boils down to. It does not say that the main focus
of attention shall be not to purchase any product; it shall
be as he suggested on one occasion they did purchase a
product which a man through error did overproduce. He
applied a number of ‘“ifs” there. :

Here the proclamation says they can purchase any
product, regulated or otherwise and I believe in asking
for that power, the agency would use it in the first
instance. They would not hesitate not to use it.

Perhaps Mr. Williams could comment briefly on this.
Clause 23 (1) says:

Subject to the

established. ..
Let us suppose you have a proclamation that is estab-
lished and you are only going to buy when there is a
surplus commodity. Then all of a sudden they realize
that a surplus commodity in Canada may not exist in the
true sense. But you have an influx of products coming in
from some other country, and, because they are coming
in in such quantity and at such price, they create in
essence a surplus position of the Canadian product in
Canada. Then, as the Clause says:

...and to any subsequent proclamation altering its

powers, an agency may
So what I am really saying, in reply to the member for
Fraser Valley East, is that by the wording ‘“any subse-
quent proclamation” the proclamation can be altered
periodically according to the existing situation. I
do not believe anything is stable, anything is tied down
here in this clause at all, because the proclamation can
be in the first instance such and such and, if a certain
condition exists, the proclamation can be changed and
they can exercise powers to package, process, buy up
imported goods and so on. Am I not correct in that
interpretation, Mr. Williams—that nothing is really stable
here.

proclamation by which it is

Mr. Pringle: That is the purpose...

Mr. Horner: I asked my question of Mr. Williams.

Mr. Pringle: Don’t be nasty.

.

Mr. Horner: No, no, I would love to ask questions of
Mr. Pringle but the Chairman would hardly allow it.

Mr, Williams: The interpretation I place on this is that
the Governor in Council, in accordance with the
restraints that have been placed upon him at the present
time under the amendments that have been passed—I am
not saying I am quoting the right words—has to have
some assurance that 51 per cent of the producers or a
majority thereof are in favour of it, and he then can
issue a proclamation. That same restraint applies to him
in respect of amending it, because they are all qualified
by it. So subject to that, certainly the Governor in Coun-
cil who issues a proclamation can also issue an amend-
ment to it either increasing or decreasing the powers of
an agency.

[Interprétation] [3xsT]

M. Horner: J’apprécie la sagesse du conseil du député
de Fraser Valley Est. J’aimerais attirer son attention,
toutefois, ce que l’alinéa (a) précise qu’ils peuvent acheter
tout produit de ferme-ou produit réglementé... On ne
dit pas que le principal centre d’intérét doit étre I’achat
ou un produit; ce devrait étre comme il ’a proposé a
une occasion, ils ont acheté un produit pour lequel ils
avaient eu, pas d’erreur, une surproduction. I1 applique
un certain nombre de «conditions» ici.

Si, selon la proclamation, ils peuvent acheter tout
produit, réglementé ou autre et je crois, en demandant
ce pouvoir, que l'office ’emploierait & la premiére occa-

sion. Il n’hésiterait pas & ne pas I’employer.

M. Williams pourrait sans doute formuler quelques
bréves observations au sujet de I’article 23 (1):

Sous réserve de la proclamation—créant de toute
proclamation . .

Supposons qu’on ait une proclamation qui soit établie et
que 'on va seulement acheter quand il y a des excédents
de denrées. Alors, soudain, on réalise que des excédents
de produits au Canada ne peuvent pas vraiment exister.
Mais on a un afflux de produits qui vient de quelqu’autre
pays, et étant donné qu’ils viennent en telle quantité et a
tel prix, ils créent en fait, un excédent des produits
canadiens au Canada. Alors, l’article dit:

...et de toute proclamation ultérieure modifiant ses
pouvoirs, un office peut

et ce que je veux dire en fait pour répondre au député de
Fraser Valley East, et que par I’énoncé <«toute proclama-
tion ultérieure, la proclamation peut étre changée pério-
diquement selon la situation donnée. Je ne crois pas que
quelque chose soit stable, que quelque chose soit définitif
dans cet article, parce que la proclamation peut dans une
premiére étape étre telle ou telle, et, s’il existe une
condition donnée, la proclamation peut étre changée et on
peut exercer les pouvoirs pour l’empaquetage, le traite-
ment, l’achat de marchandises importées etc... Est-ce
que je me trompe en disant cela, monsieur Williams, et
quand je dis que rien n’est stable ici?

M. Pringle: C’est le but...

M. Horner: J'ai posé ma question a M. Williams.

M. Pringle: Ne soyez pas mauvais.
M. Horner: Non, non, j’aimerais poser des questions a
M. Pringle, mais le président le permettrait difficilement.

M. Williams: L’interprétation de cela est que le gouver-
neur en conseil étant donné les restrictions qu’on porte a
son pouvoir selon les amendements qui ont été passés en
ce moment, je ne dis pas que je cite les mots exacts, que
le gouverneur en conseil s’assure que 51 p. 100 des pro-
ducteurs ou la majorité d’entre eux sont en faveur de
cela, et alors, il peut faire une proclamation. La méme
restriction s’applique & lui en ce qui concerne I’amende-
ment, parce qu’ils sont tous qualifiés par cela. Ainsi,
subséquemment 3 cela, le gouverneur en conseil qui fait
la proclamation peut certainement aussi y apporter un
amendement, soit pour augmenter, soit pour diminuer les
pouvoirs de office.
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Mr. Horner: Mr. Williams, the member for Fraser
Valley East referred to the agency as being a producers’
agency. Really, 49 per cent of that agency, if my memory
serves me right, is going to be composed of everything
but producers—processors, retailers, wholesalers maybe.
They could hardly be called a producers’ agency in the
way in which the agency is already set up. Is that not
correct, Mr. Williams? We have passed the setting up of
the agency and 49 per cent of it will be anything but
producers.

Mr. Williams: I think the interpretation is that the only
restraint on the composition of the agency is that a
majority of them must be producers. This means that
they could all be producers but they could not all be
anything else.

Mr. Horner: That is quite correect. They could all be
producers but only 51 per cent has to be.

I am really in doubt whether this amendment clears it
up or clouds it up, but I will forego speaking on it, Mr.
Chairman, unless you have somebody else on your list.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready
for the question?

Some hon. Members: Question.

The Chairman: Gentlemen, the question is the follow-
ing: an amendment moved by Mr. Pringle to Clause
23 (1) (a), which would read as follows:

purchase any regulative product in relation to which
it may exercise its powers and any farm product,
wherever grown or produced that is of the same kind
as the regulated product in relation to which it may
exercise its powers, and package, process, store, ship,
insure, export or sell or otherwise dispose of any
such product purchased by it;

That is the amendment plus the remainder of the clause.

I assume you would like to have the members polled. 1
will ask the Clerk to poll the members.

e 2045

Mr. Alkenbrack: Just a minute. Is that Mr. Pringle’s
amendment? I just came in, Mr. Chairman, as you know
and I was unavoidably absent. I am voting for it.

Amendment agreed to: yeas, 20; nays, 0.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have another amendment
if there are no amendments prior to mine.

The Chairman: I have no amendments to Clause 23 (1)
(b) and thought we should clear it. Before we proceed I
wonder if I may put—shall Clause 23 (1) (a) carry as
amended?

Clause 23 (1) (a) as amended agreed to.

Mr. Downey: Mr. Chairman, just a minute. I am sorry I
was not here this afternoon, but I was just wondering if
you could fill me in as to where the money comes from in

[Interpretation]

M. Horner: Monsieur Williams, le député de Fraser
Valley East parle de l'office comme étant un office de
producteurs. En fait, 49 p. 100 de cet office, si ma
mémoire est bonne va étre composé de tout sauf de
producteurs, de traitants, de détaillants, de grossistes,
peut-étre. On peut difficilement les appeler offices de
producteurs dans le sens selon lequel l'office est presqu’é-
tabli. N’est-ce point correct, monsieur Williams? Nous
avons voté I'établissement de ’office et 49 p. 100 de ses
members sera des non-producteurs.

M. Williams: Je pense que l'opinion est que la seule
restriction sur la composition de l'office est que la majo-
rité d’entre eux soient des producteurs. Cela signifie ici
qu’ils pourraient aussi bien étre tous des producteurs,
mais il n’est pas obligatoire qu’ils le soient tous.

M. Horner: Je veux bien. Ils peuvent étre tous des
producteurs, mais seulement 51 p. 100 doivent l'étre.

Je doute fort que cet amendement éclaircisse cela ou
I’assombrisse, mais je continuerai de parler la-dessus,
monsieur le président, & moins que vous ayez quelqu’un
d’autre sur la liste.

Le président, Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts
pour la mise aux voix?

Des voix: Mise aux voix.

Le président: Messieurs, la mise aux voix est la sui-
vante: Un amendement proposé par M. Pringle a ’article
23 (1) (@), qui serait ce qui suit:

L’achat de tout produit réglementé a propos duquel il
peut exercer ses pouvoirs et tout produit de ferme,
ou qu’il soit cultivé ou produit, qui est du méme
genre que le produit réglementé relativement auquel
il peut exercer ses pouvoirs et emballer, transformer,
entreproser, expédier, assurer, exporter ou vendre
tout produit semblable acheté par lui ou autrement
en disposer;

Voici 'amendement, plus le reste de l'article. Je présume

que vous aimeriez que ’on compte le nombre des votants.

Je demanderais au greffier de le faire.

M. Alkenbrack: Attendez une minute. Est-ce la modifi-
cation de M. Pringle? Je viens d’entrer, monsieur le
président, comme vous le savez j’ai été forcé de m’ab-
senter. Je vote en faveur de cette modification.

L’amendement est adoptée: 20 voix en faveur, aucune
opposition.

M. Pringle: Monsieur le président, j’ai une autre modi-
fication a proposer si il n’y en a pas précédent la mienne.

Le président: Aucune modification & l’article 23 (1)
alinéa b) ne m’a été proposée et je pensais que nous
devrions nous en débarrasser. Avant de poursuivre, je
voudrais demander si I'article 23 (1) a) est adopté tel qu’il
a été modifié?

L’article 23 (1) a) est adopté tel qu’il a été modifié.
M. Downey: Monsieur le président, attendez une

minute. Je m’excuse mais j’étais absent cet apres-midi. Je
me demande si vous pourriez'me dire d’ou provient l’ar-
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regard to the purchasing here? Has this been covered at
all?

The Chairman: Yes it was dealt with Mr. Alken-
brack earlier this afternoon.

Mr. Downey: I see.

The Chairman: It was explained by Mr. Williams quite
comprehensively, and I am sure Mr. Downey that the
explanation will be acceptable to you when you are able
to read it in the record.

Mr. Downey: It is very acceptable is it?

Mr. Horner: It may come out of the Stabilization Board
or it may come out of the levy and that is all.

; Clause 23 (1) (b) to (d) inclusive agreed to.
The Chairman: Shall Clause 23 (1) (e) carry?

Mr. Horner: Just a minute, just a minute. On para-
graph (e):

(e) designate bodies through which any regulated
product in relation to which it may exercise its
powers or any variety, class or grade of any such
product shall be marketed in interprovincial or
export trade;
Here again, Mr. Williams, you have an agency-designat-
ing body, but it is my interpretation that the agency is
going to work in conjunction with the provincial agency.
If that is so why could there not be written in here,
“marketed in intra and interprovincial or export trade?”
I do not want to steal Mr. Peters’ thunder but I think this
is a very true case where the word “intra” could be
written in. Maybe Mr. Peters has done it.

The Chairman: Mr. Williams.
e 2050

Mr. Williams: It would be my interpretation that the
Governor in Council was giving this body, this agency,
authority to appoint agents. These agents could be, for
example, a provincial body. They could be a brcker or
they could be any type of agency that might be set up. It
would be my view that the Governor in Council could

not write in this act the authority for them to delegate*

authority that he does not possess, and he does not
possess the authority to market in intraprovincial trade.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I am not saying that he
does have the authority. I am saying that he does have
the authority to designate bodies. Surely in one instance
or more than one instance, the body that they would
designate would be a body that has the power to regulate
intraprovinecial trade. In this instance we are setting up a
class or grade of such products. Surely if we are market-
ing products within a province, we want the products to
sell under similar grade, whether they are moving inter-
provincially or intraprovincially. We want the products
to move under similar grade and under similar powers
and similar class and similar variety, and surely it would
be only wise to have written in there, “marketed in intra

[Interprétation]

gent en ce qui concerne ’achat mentionné ici? Ceci a-t-il
été discuté? .

Le président: Oui, la question a été traitée par M.
Alkenbrack antérieurement cet aprés-midi.

M. Downey: Je vois.

Le président: Cela a été expliqué par M. Williams trés
completement et je suis sGr que les explications vous
seront acceptables lorsque vous pourrez les lire dans le
dossier.

M. Downey: C’est trés acceptable, n’est-ce pas?

M. Horner: Cela peut provenir de la Commission de
stabilisation des prix ou du prélévement et c’est tout.

L’article 23 (1) b) a d) inclusivement est adopté.
Le président: L’article 23 (1) e) est-il adopté?

M. Horner: Attendez une minute. Au sujet de 1’alinéa
e):

e) désigner les organismes par I'intermédiaire des-
quels un produit est réglementé relativement auquel
il peut exercer ces pouvoirs, ou toutes variétés, clas-
ses ou qualités de tout produit semblable doivent
étre commercialisés dans le commerce interprovin-
ciale ou le commerce d’exportation;
Ici encore, monsieur Williams, vous avez un office dési-
gnant des organismes, mais je pense que l'office va tra-
vailler en collaboration avec l'office provincial. Si c’est le
cas pourquoi ne serait-il pas stipulé aussi «commercialisé
dans le commerce intra et interprovincial ou le commerce
d’exportation?» Je ne veux pas m’emparer de la foudreur
de M. Peters, mais je pense que c’est un cas oll le mot
«intra» devrait étre introduit. Peut-étre que M. Peters I’a
fait.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Je crois que le gouverneur en conseil
accorde a l'agence l'autorité d’engager les cadres. Ces
cadres pourraient étre par exemple un organisme provin-
cial. Ils pourraient s’agir de n’importe quelle agence
qu’on pourrait mettre sur pied. Je crois que le gouver-
neur en conseil ne pourrait pas inclure dans cette loi
T’autorité pour les agences de déléguer ’autorité qu’il n’a
pas et il n’a pas l'autorité sur le marché et le commerce
intraprovincial.

M. Horner: Monsieur le président, je ne dis pas qu’il a
T’autorité. Je dis qu’il a I’autorité de nommer des organis-
mes mais il est certain que dans un cas et dans plus d’'un
cas, que l'organisme qu’il désignerait serait un organisme
qui aurait le pouvoir de s’occuper du commerce intrapro-
vincial. A cette fin, en mettant sur pied une classe d’un
tel produit. I1 est certain que si nous assurons la mise en
marché de certains produits a l'intérieur d’une province,
nous voulons que les produits se vendent sous la méme
classe, qu’on les déplace a lintérieur ou a l’extérieur de
la province. Nous voulons que les produits gardent la
méme classe et il serait certainement sage qu'on y ins-
crive «mise en marche a lintérieur de la province, a
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and interprovincial or export trade”. It seems so logical
that I cannot see why Mr. Williams would be against it.

Mr, Williams: Mr. Chairman, I am not against it. I am
neither for it nor against it. I think the point the member
has made is very true, namely that any agency that is
going to act must have this authority. All I am saying is
that I do not believe it can be written into a federal
statute. If, for example, it was going to be an existing
agency within the province, it would already have that
authority and at the best it would be redundant to have
somebody {ry to delegate them authority they already
had.

Mr. Horner: No, but it is already delegated in this bill
in the end of this clause.

Mr. Williams: I think the member is referring to clause
3, the intent of which is somewhat different. .

Mr. Horner: No, no, no, no. That is not the clause.
Clause 2 or clause 3 is not the clause. I would say it is in
clause 23(2). Is that what you mean? Oh, I am sorry. Yes,
clause 23(2).

Mr, Williams: This is in the opposite direction, that if a
provincial body wishes to delegate its authority to the
national body, the national body is authorized here to
accept that authority. But that is subject, of course, to
clause 31, that if there is agreement under clause 31. The
actual intent there is to give them authority to accept
delegated authority from a province.

Mr. Horner: If it is good one way, it ought to be good
the other, wop_ld you not say, Mr. Williams?

Mr. Williams: They are just authorizing; they are not
transferring the authority. I understand that some of the
provincial legislation may have to have some minor
amendments to give the provincial agencies the authority
to transfer it to the federal. But that is where the
authority would have to lie for the transfer.

The Chairman: Are you agreed, Mr. Horner? Mr. Rose.

Mr. Rose: Is not the point here, Mr. Chairman, that
retail trade is a provincial responsibility—I am directing
this to Mr. Williams—and that uniformity of grading can
only operate through the kind of designation suggested
here and the transfer of provincial powers, if the provin-
cial authorities give up as much of their power as is
necessary to establish uniform grading, to be effective in
the interprovincial trade picture.

e 2055

Mr. Williams: The way the grading situation was han-
dled, in respect of the allocation of the different authori-
ties and the utilization of each of its own authorities, was
by the federal government passing what is called the
Canadian Agricultural Products Standards Act, which
establish grades with a grade name. Basically what the
provinces have done then is to write other legislation
and this legislation says that they cannot move in inter-
provincial or export trade unless they are graded in
accordance with the .Canadian Agricultural Products

[Interpretation] i
I’extérieur et pour exportation». Il me semble que c’est si
logique que je ne congois pas que M. Williams soit
contre.

M. Williams: Monsieur le président, je ne suis pas
contre. Je crois que le point que le député a soulevé est
vrai, spécialement que toute agence qui agira doit avoir
cette autorité. Tout ce que je dis c’est que je ne crois pas
que c¢a puisse étre écrit dans une loi fédérale. Si par
example il s’agirait d’'un office a l'intérieur méme d’une
province et il aurait déja cette autorité et ce serait une
répétition d’avoir quelqu’un qui essaierait de leur délé-
guer une autorité qu’ils ont déja.

M. Horner: Non, car il est déja délégué dans ce bill, a
la fin de cet article.

M. Williams: Je crois que le député veut référer a
I’article 3 dont le but est quelque peu différent.

M. Horner: Non il ne s’agit pas de cet article. L’article
3 ou 2 n’est pas un article. Je dirais qu’il s’agit de
l’article 23, paragraphe (2). Est-ce que c’est ce que vous
voulez dire? C’est ca, l’article 23 (2).

M. Williams: Mais si un organisme provincial veut
déléguer son autorité & un organisme national, lorga-
nisme national est alors autorisé a accepter cette autorité.
Mais il est sujet a l’article 31 et si on est d’accord en
vertu de l’article 31. L’objectif de leur donner l'autorité
d’accepter une autorité déléguée d’une province.

M. Horner: Si c’est bien d’une fagon, ¢a doit étre bien
de l'autre n’est-ce pas, monsieur Williams?

M. Williams: IIs ne font qu’autoriser il n’y a pas de
transfert d’autorité. Je comprends que quelques lois pro-
vinciales pourront subir quelques modifications de moin-
dre importance pour donner aux offices provinciaux 1’au-
torité de transférer au fédéral. C’est 14 que lautorité
devra reposer pour le transfert.

Le président: Etes-vous d’accord, monsieur Horner?
Monsieur Rose.

M. Rose: Il ne s’agit pas ici monsieur le président que
le prix de détail qui est de responsabilité provinciale. Je
ne dirige pas cette question a M. Williams et I’uniformi=
sation du classement ne peut pas se faire a partir de la
sorte de nomination proposée ici et le transfert des pou-
voirs provinciaux. Si les autorités provinciales abandon-
nent autant de leurs pouvoirs que cela est nécessaire
pour établir un classement uniforme qui doit entrer en
vigueur dans le tableau du commerce interprovincial.

M. Williams: La maniére dont la situation du classe-
ment a été traitée, en ce qui concerne l'allocation de
différentes autorités et l'utilisation de chacune de ces
autorités, a été que le gouvernement fédéral a fait voter
ce qui s’appelle la Loi sur les normes des produits agrico-
les canadiens, qui établit les classements avec un nom de
classement. Fondamentalement, ce que les provinces ont
fait alors est de rédiger une autre loi et cette loi dit qu’ils
ne peuvent se présenter sur les marchés interprovinciaux
ou d’exportation, & moins aw’ils ne soient classés en
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Standards Act. But almost without exception every prov-
ince, for almost every commodity for which we have
standards, have written legislation exactly the same and
have passed it through their legislature, saying that no
product can be sold in intraprovincial trade unless it
meets these standards—and they have taken the identical
standards.

Mr. Rose: Yes, Mr. Chairman, but within the province
the provincial government has the power.

Mr. Williams: That is correct, and that is the way they
have handled it. They have passed the legislation.

Mr. Rose: But they have the power to establish any
kind of grading system within the province they care to.

Mr. Williams: That is correct.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I find the particular wording
in this particular subclause rather difficult. I really do not
know what modifies what here:

(e) designate bodies through which any regulated
product in relation to which it may exercise its
powers or any variety, class or grade of any such
product shall be marketed in interprovincial or
export trade; .
Now “designate” does not mean, for instance, that the
bodies, if they were brokers, would necessarily establish
the grade.

Mr. Pringle: No, we are not talking about that.

Mr. Rose: I think this was the problem that the
member from Crowfoot was alluding to—the powers of
the designated bodies. He took umbrage at my suggestion
that it was the brokers. He is particularly sensitive
tonight, and I do not really know why.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I am no more sensitive
tonight than I ever have been. I just do not like the
agency granting powers to brokers. The agency, if it is
supposed to be a producer agency, should set the grade
and the classes rather than the brokers that were sug-
gested by the honourable socialist member, Mr. Rose,
from Fraser Valley West.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I actually did not yield the
floor; I was...

The Chairman: Gentlemen, Mr. Williams was anxious
to provide some comment or enlightenment concerning
your question.

Mr. Williams: Mr. Chairman, really what I wanted to
do was give an example. I think probably the best exam-
ple that comes to my mind at the present moment is the
Canadian Wheat Board, which appoints agents both for
the purchase and sale of grains.

Mr. Rose: That is one of our problems.
Mr. Horner: Quite right.

Mr. Rose: Mr.

Williams?

Could you ftry a better example,

[Interprétation]

accord avec la Loi sur les normes des produits agricoles
du Canada. Mais, presque sans exception, chaque pro-
vince, pour presque chaque produit pour lequel nous
avons des normes, a rédigé une loi exactement la méme
et I’a fait voter par leur assemblée législative, en disant
qu’aucun produit ne peut étre vendu dans le commerce
interprovincial & moins qu’il ne satisfasse ces normes et
ils ont pris des normes identiques.

M. Rose: Oui, monsieur le président, mais dans la
province le gouvernement provincial a le pouvoir.

M. Williams: C’est exact, et c’est la maniére dont ils
ont traité cela. Ils ont voté la loi.

M. Rose: Mais ils ont le pouvoir d’établir la sorte de
systéme de classement dans la province qu’ils désirent.

M. Williams: C’est exact.

M. Rose: Monsieur le président, je trouve que 1’énoncé
particulier de ce paragraphe est plutdt difficile. Je ne sais
vraiment pas ce qui modifie ce qu’il y a iei:

e) désigner les organismes par lintermédiaire des-
quels un produit réglementé relativement auquel il
peut exercer ses pouvoirs ou toute variété, classe ou
qualité de tout produit semblable, doivent étre com-
mercialisés dans le commerce interprovinecial ou le
commerce d’exportation;

Maintenant, «désigner» ne veut pas dire, par exemple,
que les organismes, s’ils sont des courtiers, établiraient
nécessairement la classe.

M. Pringle: Non, nous ne parlons pas de cela.

M. Rose: Je pense que c’était le proﬁléme auquel le
député de Crowfoot faisait allusion, les pouvoirs des
organismes désignés. Il a pris ombrage & ma suggestion
que c’étaient les courtiers. Il est particuliérement sensible,
ce soir, et je ne sais pas pourquoi.

M. Horner: Monsieur le président, je ne suis pas plus
sensible ce soir que je ne l’ai jamais été. Je n’aime tout
simplement pas que l'office accorde des pouvoirs aux
courtiers. L’office, si il est supposé étre un office de
producteurs, devrait établir la classe et les catégories
plutdt que les courtiers qui ont été suggérés par I’honora-
ble député socialiste, M. Rose, de Fraser Valley Ouest.

M. Rose: Monsieur le président, actuellement je n’ai
pas abandonné la tribune; j’étais...

Le président: Messieurs, M. Williams désirait fournir
quelques commentaires ou éclaircissements concernant
votre question.

M. Williams: Monsieur le président, ce que je voulais
faire en réalité était de donner un exemple. Je pense que
probablement le meilleur exemple qui me vient a ’esprit
a T’heure actuelle est la Commission canadienne du blé,
qui nomme ses agents tant pour I’achat que pour la vente
des graines.

M. Rose: Ceci est un de nos problémes.
M. Horner: C’est exact.

M. BRose: Pourriez-vous choisir un meilleur exemple,
monsieur Williams?
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Mr. Williams: I could try the Ontario Wheat Producers’
Marketing Board that appoints agents. It appoints every
country elevator in Ontario, I believe, in the area, as its
agents to execute its program of purchase of grains.
There are quite a few people at the provincial level who
delegate agencies.

Mr. Peters: What about using the example of FEDCO,
where it designates, as its agent, people in Ontario who
have the responsibility for grading and who actually
have gone into the market to such an extent that they
have destroyed FEDCO. These are brokers, these are
licensed, they are agents. Do you not see a similarity?

Mr. Williams: I do not think that the ones that are
creating the problem that you have raised are ones that
have been, in fact, licensed by FEDCO. They are ones
that have not been licensed by FEDCO.

Mr, Peters: They have a licence.

Mr. Williams: It is quite a different situation insofar as
FEDCO is concerned. What FEDCO is doing is not desig-
nating anybody as its agents. What it has done to date, to
the best of my knowledge, is that it has entered into
contracts with these people under which they would do
something, in return for which FEDCO would do some-
thing; which is somewhat different from a delegation of
powers.

Mr. Rose: Could we try another example, Mr. Wil-
liams? Supposing that...

An hon. Member: How many examples do you want?
Come on, let us get it over with.

An hon. Member: Let us not prolong the agony.

Mr. Rose: I would yield the floor to Mr. Barrett, Mr.
Chairman, if he wishes to speak on this point at the
moment.

The Chairman: You are recognized Mr. Barrett, or Mr.
Rose.

Mr. Williams: If you would like me to try another one,
it is the B.C. Tree Fruit Growers Association who have
several agencies that work for them, who designate for
them. The B.C. Tree Fruits Ltd. is their selling agency
for fresh fruits; and then they have Sun-Rype, their
agency in respect of processed fruits. They are all desig-
nated as agencies of the B.C. Tree Fruits Marketing
Board.

Mr. Rose: What about the situation in which an agency
might select a broker in San Francisco to export broilers
to Japan, for instance. It would be possible for an agency,
then, to select a broker that had certain sales contacts in
the Far East, and this broker elected by the agency then
would be in a position to establish grading standards,
class or variety, that sort of thing, for export. Do you
foresee this happening?

Mr. Williams: I do not read the clause that way. Possi-
bly it should be read that way, but I do not read it that
way. I read “any variety, class or grade” as a sub of “any
regulated product”. In other words: “which any regulated

[Interpretation]

M. Williams: Je pourrais demander a 1'Office de com-
mercialisation des producteurs de blé de 1’Ontario qui
nomme des représentants. Il nomme tout élévateur rural
en Ontario, je crois, en tant que représentants chargés
d’exécuter son programme d’achat de céréales. Il y a
plusieurs personnes au niveau provincial qui déléguent
des offices.

M. Peters: Pourquoi ne pas prendre l'exemple de
FEDCO qui désigne, en tant que représentants, des gens
de I’Ontario qu’ils ont chargés du classement et qui se
sont engagés dans le marché de telle fagon qu’ils ont
détruit FEDCO. Ils ont un permis, ce sont des représen-
tants. Ne voyez-vous 12 aucune ressemblance?

M. Williams: Ceux qui créent le probléme que vous
avez soulevé ne sont pas, & mon avis, ceux qui ont regu
un permis de FEDCO. Ce sont plutét ceux qui n’ont recu
aucun permis de FEDCO.

M. Peters: Ils ont un permis.

M. Williams: La situation est différente s’il s’agit de
FEDCO. FEDCO ne désigne personne en tant que re-
présentants. Jusqu’a présent, au meilleur de ma connais-
sance, cet organisme n’a fait que signer des contrats
engageant les deux parties & faire quelque chose 1'une
pour lautre. Il ne s’agit pas 1a de donner des pouvoirs.

M. Rose: Serait-il possible de donner un autre exem-
ple? Supposons que. ..

Une voix: Combien d’exemples voulex-vous? Finissons-
en.

Une voix: Oui, finissons-en.

M. Rose: Je donnerai volontiers la parole a M. Barrett
s’il désire dire quelque chose a ce sujet.

Le président: Je donne la parole & M. Barrett ou M.
Rose.

M. Williams: Je pourrais vous donner un autre exem-
ple; il s’agit de la B.C. Tree Fruit Growers Association
qui a plusieurs offices & son service; ces derniers dési-
gnent pour elle. La B.C. Tree Fruits Ltd. est son office de
vente pour fruits frais; elle a aussi la Sun-Rype office
s’occupant des fruits transformés. Ce sont tous des offices
désignés de la B.C. Tree Fruits Marketing Board.

M. Rose: Que penser de la situation ot un office choisi-
rait un courtier de San Francisco pour exporter des
poulets de gril au Japon. Il serait possible qu'un office
choisisse un courtier qui a des contacts en Extréme-
Orient; ce courtier, élu par loffice, serait en mesure
d’établir des normes de classement, de classe ou variété
pour l’exportation. Pouvez-vous imaginer ce genre de
chose?

M. Williams: Je ne comprends pas larticle de cette
facon. Peut-étre devrais-je mais ce n’est pas le cas. Je lis
«toute variété, classe ou qualité> comme se rapportant a
«tout produit réglementé». Autrement dit: «que tout pro-

-
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bProduct—or any variety, class or grade of any such
Product”.

Mr. Rose: We have completed the cycle here—we have
completed a cirele. Is it the broker that can designate the
variety, class or grade, or is it the agency?

Mr. Williams: I would say, first of all, Mr. Rose, that
neither the agency nor the broker, under our current
laws, can designate the grade that moves into export
because that is all set down under the Canada Agricul-
tural Products Standards Act.

Mr. Rose: Therefore, even though the broker might be
a foreign agent, an agency in a foreign country—I am
sorry, I ‘'must not use the word “agency” because that
means something in this bill—even though a broker in a
foreign country could be named as the representative of
the agency, this is quite within the powers of this bill in
matters of export?

Mr. Williams: Yes, I would say so.

Mr. Rose: Just to conclude, because the matter of
variety, standard and grade is regulated by Canadian
statute, that does not give the representative, who may
be a foreign company, the power to do this for Canadian
agricultural products?

Mr. Williams: No, it does not give him that power.
Mr. Rose: It does not?

Mr. Williams: That is right.

Mr. Rose: It prevents him from doing this?

Mr. Williams: It does not prevent him, but another law
does. The Agricultural Products Standards Act prevents
him from doing it.

e 2105
Mr. Rose: All right. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Rose.
Mr. Peters.

Mr. Peters: Could I ask, does it also prevent the agency
from doing this?

Mr. Williams: The agency, under this bill, cannot
create grades of its own because the Canada Agricultural

Products Standards Act clearly states that products

moving into interprovincial and export trade must meet
the Canada Agricultural Products Standards Act.

Mr. Peters: Have we made standards for everything?

Mr. Williams: Nearly all agricultural products. For
example, the Wheat Board cannot deal in wheat of
grades other than those established by the Board of
Grain Commissioners.

Mr. Peters: I agree, but that is an old-established
agency. Let us take, for instance, bacon that we are
exporting. Do we set grades for that?

Mr. Williams: We have no bacon grades.

[Interprétation]

duit réglementé...ou toute variété, classe ou qualité de
tout produit semblables.

M. Rose: Le cycle est terminé. Est-ce le courtier qui
peut désigner la variété, classe ou qualité ou est-ce
Toffice?

M. Williams: Tout d’abord, monsieur Rose, je dois pré-
ciser que ni l'office, ni le courtier, en vertu des lois
courantes, ne peut désigner la qualité du produit exporté;
tout est préc'sé dans la Loi sur les normes de produits
agricoles du Canada.

M. Rose: Ainsi, un courtier, dans un pays étranger,
peut étre nommé représentant de ’office; c’est 12 un des
pouvoirs du projet de loi en matiére d’exportation.

M. Williams: Je dirais que oui.

M. Rose: Puisque la question de variété, norme et
qualité est réglementée par une loi canadienne, le repré-
sentant, qui peut étre une société étrangere, n’a pas le
pouvoir d’agir de la sorte quand il s’agit de produit
agricole canadien, non?

M. Williams: Non, ce pouvoir ne leur est pas accordé.

M. Rose: Non?

M. Williams: Non.

M. Rose: On les empéche de le faire?

M. Williams: Une autre loi s’en occup:a. La Loi sur les

normes de produits agricoles du Canada ’empéche-de le
faire.

M. Rose: Trés bien. Merci.

Le président: Merci, monsieur Rose.
Monsieur Peters.

M. Peters: Puis-je demander si cela empéche aussi
Porganisme de le faire?

M. Williams: En vertu de ce bill, 'organisme ne peut
établir ses propres normes, parce que la loi~sur les
normes des produits agricoles du Canada stipule que les
produits destinés & la vente interprovinciale ou au com-
merce de l’exportation peuvent satisfaire aux exigences
de la loi précitée.

M. Peters: Y a-t-il des normes d’établies pour tout?

M. Williams: Presque tous les produits agricoles. Par
exemple, la Commission du blé ne peut s’occuper des
classes du blé autres que ceux qui ont été établis par la
Commission des grains.

M. Peters: Je suis d’accord, c’est un organisme qui a
été établi depuis longtemps. Prenons, par exemple, le
bacon que nous exportons. Avons-nous établi des classes
pour cela?

M. Williams: Il n’y en a pas.
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Mr. Peters: The grade is then set by the purchaser and,
if this agency is going to handle it, they probably would
establish a grade because they would not know what
they were selling if they did not establish a grade. It
would seem to me that if the broker was going to sell
bacon, we will say, to New Zealand, he would have to
have some standard established. I would think the agency
should be in a position to establish that marketing
standard.

Mr. Williams: I am quite certain that for commodities
for which grades do not exist, any agency that was going
to get into any kind of trade on an extensive basis would
write specifications of the type of product that it
was putting on the market. Whether you would call them
grades or not, or brands, or what, I do not know, but
they certainly would write specifications.

Mr. Peters: Why do we not just write in this clause
something about designating brokers to représent any of
the marketing plans for interprovincial and export mar-
keting. If that is what we are meaning then we should
say that.

FEDCO, as I understand it, does allow licensing. They
allow licensing, I am told by egg producers, directly,
under FEDCO, outside the province. That province then
has the right to supply a product to a specific market—
Montreal in this case; in some cases, specific stores.

They set the grade obviously that is established in
Ontario. They do their own grading: they have a licence
under the Ontario government for grading purposes. This
particular person has a licence; he has a grading station
of his own. He grades not only his own eggs but other
eggs. Those eggs are then brought in by licence into the
Province of Quebec.

The Province of Quebec has, I presume, some control
over the volume but it certainly does not have any
control over the grade. It may be that the grade in
Quebec and the grade in Ontario are synonymous. That
may be; or it may be that the grade in Ontario is higher
than the grade in Quebec. But they, in this case, have
designated an agent of FEDCO and he has the power to
set the grade for their market.

I suggest if that is not really what we are attempting to
do, then we should say what we are attempting to do;
because it seems to me that, in the case of FEDCO, they
have not, I do not think, specified, or at least they have
never been able to enforce, even the amount, and because
of this, they really have not any control.

Mr. Williams: Mr. Chairman, in the case of FEDCO,
FEDCO cannot specify that a grade of eggs can cross the
Ontario provincial border other than federal grades.
FEDCO are well aware of that.

° Mr. Peters: The federal government doesn’t grade eggs.

Mr. Williams: The federal government has grades for
all eggs. It does not grade them but it inspects them. If
any bad eggs arrived at the border that were not in
accordance with our grades they would be turned back
and they would be told to regrade them. I am not saying

[Interpretation]

M. Peters: La classe est alors établie par l’acheteur, et,
puis I'office doit s’en occuper, et ils établiraient probable-
ment une classe, parce qu’ils ne sauraient pas ce qu'ils
vendent, s’ils ne le faisaient pas. Il semblerait que si le
courtier vendait le bacon a la Nouvelle-Zélande, par
exemple, il devrait établir des normes. Je pense que
Poffice devrait étre en mesure d’établir cette norme de
commercialisation.

M. Williams: Je suis tout a fait slir que, pour ce qui est
des produits pour lesquels des classes n’existent pas, tout
office qui s’occuperait de tout genre de commerce établi-
rait des directives quant aux genres de produits qu’il met
sur le marché. Que vous les appeliez classe ou non, ou
marque ou tout autre, je ne sais pas, mais j’établirais
certainement des directives.

M. Peters: Pourquoi n’insérons-nous pas dans cet arti-
cle des positions relatives & la nomination des courtiers
pour représenter n’importe lequel des plans de commer-
cialisation pour la commercialisation interprovinciale et
celle de l'exportation. Si c’est ce que nous voulons dire,
nous devrions alors le dire.

Si je comprends bien, la FEDCO accorde des licences.
Des producteurs m’ont dit qu’ils accordaient des licences
directement, en vertu de la FEDCO, a lextérieur de la
province. Cette province alors a le droit de fournir un
produit & un marché particulier, & Montréal dans ce cas;
dans certains cas, a des magasins particuliers.

Ils adoptent manifestement la classe qui a été établie
en Ontario. Ils font leur propre classement: ils ont une
licence que le gouvernement ontarien leur accorde aux
fins de classement. Ce particulier a une licence; il a une
entreprise de classement qui lui appartient. Il classe non
seulement ses propres ceufs mais les autres. Ces ceufs
sont donc vendus en vertu d’une licence dans la province
de Québec.

La province de Québec, je suppose, exerce un certain
contrble sur le volume, mais n’en exerce aucun sur le
classement. Le classement au Québec et celui de I’Ontario
sont peut-étre semblables. Cela se peut; il se peut que le
classement ontarien soit supérieur a celui du Québec.
Mais ils ont dans ce cas désigné un agent de la FEDCO, il
a le pouvoir d’établir le classement pour leur marché.

Je propose, si cela n’est vraiment pas ce que nous
essayons de faire, que nous disions ce que nous tentons
de faire; parce qu’il me semble que dans le cas de la
FEDCO, ils n’ont pas, je crois, spécifié, ou du moins
jamais pu établir méme le montant et, & cause de cela, ils
n’exercent véritablement aucun controéle.

M. Williams: Monsieur le président, dans le cas de la
FEDCO, FEDCO ne peut spécifier que les ceufs. d’un
grade donné peuvent traverser la frontiére de 1’Ontario
autre que le classement du gouvernement fédéral. La
FEDCO est bien au courant de cela.

M. Peters: Le gouvernement fédéral ne s’occupe pas du
classement des ceufs.

M. Williams: Le gouvernement fédéral a des normes
pour tous les ceufs. Il ne les classe pas, mais il inspecte.
S’il parvenait a la frontiere des ceufs de mauvaise qualité
qui n’étaient pas conformes a nos catégories, ils seraient
retournés et on demanderait a ’expéditeur de les classer

o
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that we stop every truck that goes to the grade, but we
f10 have inspectors in plants. We do not grade them, that
is perfectly correct, but we inspect them.

e 2110

Mr. Peters: I am not arguing that they are not graded
and I am not arguing that they are not good grades, I am
just saying the guy that is designated, the broker, the
guy that has the licence to operate not on his own—and
this is where the trouble, of course, with this boundary
comes—not that he has the right to go across the border but
that he has the right to see the grade because he is an
agent of'the other one. It may be—and because you say
so I am sure it is correct—that Ontario meets the federal
grade because they ship into interprovincial markets, but
that is not set because he is broker. We did not give him
t}'_xat power because he was a broker, we obviously gave
him that power from something else. I suggest that if
that is not what we mean then maybe it is just a matter
of changing the wording. If that is not what we mean
then we should make it fairly simple. I am not sure if I
would agree that we should designate bodies at all. I am
ngt sure that they should be able to do this in interpro-
Vincial trade. It is supposed to be an interprovincial
marketing agency. It is supposed to be a national mar-
keting agency and a national marketing agency would
n}ake an interprovincial agency. Of course, it would nqt
give it any control in the export market, and that 1s
Where brokers might come in, but for interprovincial—

The Chairman: Mr. Williams wants to comment and
then Mr. Pringle.

Mr. Williams: The only point T wanted to make, Mr.
Chairman, was that the word “bodies” is used simply to
give the widest possible connotation and the concept was
that it could include a provincial agency, it could include

rokers, it could include any kind of a firm, Processors,

anybody at all, depending upon what the national mar-
keting board in its wisdom felt was the best way of
handling its own business.

The Chairman: Mr. Pringle.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, that is the statement .I
Wwant to make. I feel, respectfully, that we are a bit
confused. Actually, we are referring to the designation of
bodies through which any regulated product can be sold
interprovincially, and we make reference to that fact
because it can exercise its power over any variety, clgss
or grade of any such product, so it gives them a wide
scope. In some agencies I would estimate that there may
not be too many bodies designated by virtue of the fact
they would be handling a direct line such as vegetables,
Whereas other products which go through recognized
brocessors, each processor will be a designated b'ody and
they will have to handle it, so they must have this power
to designate a body. In some instances they will designate
trucks to handle this product so that they will be able to
maintain records and know exactly how their product is

[Interprétation]

3 nouveau. Je n’entends pas par 1i que nous arrétons
chaque camion, mais nous avons dans les usines des
inspecteurs. Nous ne les classifions pas nous-mémes, c’est
exact, mais nous en faisons linspection.

M. Peters: Je ne prétends pas qu’ils ne sont pas quali-
fiés et je ne prétends pas qu’ils ne sont pas de bonne
catégorie, je dis simplement que la personne qui est
désignée, le courtier, c’est lui qui est licencié pour exploi-
ter a son compte—et c’est ici, bien shr, que survient le
probléme relatif & cette frontiere, non pas que cette per-
sonne ait le droit de franchir la frontiere, mais qu’il ait le
droit d’établir la catégorie parce qu’il est un agent de
Tautre. Il se peut—et vu que vous le dites, je n’en doute
pas—que 1'Ontario soit a la hauteur des catégories fédé-
rales parce quils expédient sur des marchés interprovin-
ciaux, mais ceci n’est pas établi parce qu’il est un cour-
tier. Nous ne lui conférons pas ce pouvoir parce qu’il est
un courtier, nous I'avons fait pour un autre motif. A mon
avis, si ce n’est pas ce que nous entendons, il faudrait
peut-étre modifier un peu le libellé. Si ce n’est pas ce
que nous entendons, il faudrait alors simplifier la chose.
Je ne suis pas tellement sQir que je conviendrais que nous
devons désigner des organismes. Je ne suis pas sr que je
convienne quils doivent habilités a pratiquer ce com-
merce interprovincial. I1 est sensé s’agir d'un office de
commercialisation interprovincial. I1 est sensé s’agir d’'un
office de commercialisation national et un office de com-
mercialisation national créerait un office interprovincial.
Bien sir, cela ne lui conférerait pas de maitrise sur le
marché d’exportation et c’est ici qu’interviendraient peut-
sire les courtiers a l'égard du commerce interprovin-

cial. ..

Le président: Monsieur Williams veut dire un mot puis
M. Pringle.

M. Williams: Je veux tout simplement signaler, mon-
sieur le président, que le mot <organismes»> n’est utilisé
que pour conférer le sens le plus étendu possible et I'idée
était d’inclure un office provincial, il pourrait aussi com-
prendre les courtiers, il pourrait comprendre tout genre
de sociétés, de transformateurs, n’importe qui, suivant ce
que le Conseil de commercialisation nationale jugerait
bon, dans sa sagesse, comme méthode opportune de trai-
ter ses propres affaires.

Le présideni: Monsieur Pringle.

M. Pringle: Monsieur le président, c’est justement la
déclaration que je voulais faire. Je crois que nous
sommes un peu confus. En fait, nous nous en reportons a
la désignation des organismes par Pintermédiaire desquels
sont vendus interprovincialement tous les produits régle-
mentés, et nous faisons allusion A ce fait parce qu’il peut
exercer ses pouvoirs sur quelques variétés, catégories de
tous produits de ce genre, de sorte qu’ils disposent d’un
vaste choix. Dans certains offices, je pense qu’il n’y aurait
pas beaucoup d’organismes de désignés vu qu’il s’en tien-
drait 3 un produit donné, comme les légumes, tandis que
les autres produits qui passent dans les mains de trans-
formateurs accrédités, chaque transformateurs deviendra
un organisme désigné et il devra manipuler le produit de
corte qwil lui faudra jouir de ce pouvoir de désigner un
organisme. Dans certains cas, ils désigneront des camions
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being handled. For instance, I am thinking of live prod-
ucts for processing which will come from a body. The
grower of the product is a body which is selling the
product, and all the people handling this product are
bodies which are effectively selling it at one stage or
another, and I do not believe that we are relating to
anything with regard to grades at all. They are all
established.

I think Mr. Horner’s concern was the fact that we only
mention interprovincial and that we should consider the
fact that much of this product will be sold. As a matter
of fact, probably most of it could be sold on an intrapro-
vincial basis, but the governor in Council does not have
the power to put that in a federal act and that is why it
was suggested by Mr. Williams that we should leave it
the way it is, but without the power to designate bodies,
Mr. Chairman, an agency would be unable to function
when it would be unable to operate.

The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Shall Clause
23(1)(e) carry?

Clause 23(1)(e) agreed to.

The Chairman: Gentlemen, I now refer you to Clause
23(1)(f). We have an amendment by Mr. Pringle and I
would ask him to speak to his amendment which deals
with line 22 on page 14. I assume that there are no
amendments prior to that.

e 2115

Mr. Pringle: Mr. Chai»man, if there are no previous
amendments ‘I would like to move that we amend Clause
23(1) by adding a new paragraph (f) immediately after
line 22 on page 14, which would consist of the following
paragraphs. Would you wish me to handle them one
paragraph at a time, sir?

The Chairman: Preferably, but for information is the
old paragraph (f) deleted completely?

Mr. Pringle: The old paragraph (f) is relettered I
believe.

The Chairman: All right.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, if I could refer to Clause
7(d) just for a moment. These are complementary para-
graphs which enable the agency to do what the council is
required to do in Clause 7(d). The first refers to the fact
that before they can implement a plan to be proclaimed
it is required that the producers, or the agency if one has
been established at that time, or organizations present
plans through the council for approval to be used by the
agency. In this connection all the orders and regulations
within that particular proposal must be approved by the
council prior to the implementation of the plan. I pre-
sume .considerable negotiation will take place as has been
in every instance in provincial marketing boards.

Then we go on to say that where it is not this type,
where the orders are day to day orders—they are the
words I used—but orders of a class not in Clause 7 (d)
then they are not required to get prior approval of the
orders and regulations, but the council may review the

[Interpretation]

pour la manutention de ce produit de sorte qu’ils pour-
ront tenir des dossiers et savoir exactement comment
ledit produit est manipulé. Par exemple, je songe aux
produits vivants pour transformation qui proviendront
d’un organisme. L’éleveur de ce produit est un organisme
qui a fait la vente et tous les gens qui manipulent ledit
produit sont des organismes qui effectivement le vendent
a un moment ou 'autre et je ne vois pas le rapport qu’il
y a ici avec les catégories. Elles sont toutes établies.
Je crois que M. Horner s’inquiétait en fait que nous
mentionnons seulement le mot interprovincial et que
nous devrions considérer le fait qu’une grande partie de
ce produit sera vendue. En fait, la majeure partie pour-
rait probablement étre vendue dans les limites mémes de
la province, mais le gouverneur en conseil n’a pas le
pouvoir d’incorporer cela dans une loi fédérale, et c’est
pourquoi M. Williams a suggéré de laisser le libellé
comme il est, mais sans le pouvoir de désigner les orga-
nismes, monsieur le président, un office serait capable de
fonctionner alors méme qu’il ne saurait se produire.

Le président: Merci, monsieur Pringle.
L’article 23 (1) e) est-il adopté?
L’article 23 (1) e) est adopté.

Le président: Messieurs, nous passons a l’article 23 (1)
f). Nous avons une modification proposée par M. Pringle
et jaimerais qu’il nous fasse sur ce point quelques
remarques. Il s’agit des lignes 23 et 24, i la page 14. Je
suppose qu’il n’y a pas d’autres amendements avant cette
modification.

M. Pringle: Monsieur le président, s’il n’y a aucun
autre amendement, j’aimerais proposer que nous amen-
dions l’article 23 (1) en ajoutant un nouvel alinéa f) juste
apres la ligne 22 de la page 14, qui serait formé des
alinéas suivants. Voulez-vous que je parle d’un alinéa
aprés l'autre, monsieur?

Le président: De préférence, mais pour information
est-ce que l’ancien alinéa f) est entierement supprimé?

M. Pringle: L’ancien alinéa f) est, je crois, reformulé.

Le président: Trés bien.

M. Pringle: Monsieur le président, je voudrais me
reporter 2 I’article 7 d) pour un moment. Il s’agit d’alinéas
complémentaires qui permettent a l'office de faire ce que
le conseil doit faire en vertu de l’article 7 d). Le premier
de ces alinéas se rapporte au fait qu’avant qu’il puisse
mettre au point un programme a étre proclamé, il est
nécessaire que les producteurs, ou loffice si a cette
époque il en a été créé un, ou les organisations présen-
tent des programmes & usage de l'office par lintermé-
diaire du conseil pour approbation. A ce propos, tous les
ordres et réglements en vertu de cette proposition parti-
culiéere doivent étre approuvés par le conseil avant la
mise en vigueur du programme. Je suppose qu'un grand
nombre de négociations vont avoir lieu comme cela s’est
passé dans tous les cas dans les commissions provinciales
de commercialisation.

Puis nous disons que 1a ou ce n’est pas le cas, 1a ou les
ordres sont des ordres au jour le jour, ce sont les mots
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Oyders and regulations and if they are found to be step-
ping outside the proclaimed plan then the council would
have the authority to veto these particular orders.

If you want me to read the whole paragraph ) I
Would be glad to do so, but I am sure that you all have
read it and that is my explanation of this. It is simply a
repetition of what we discussed in Clause 7 (d).

Mr, Korchinski: Mr. Chairman, there is something
wrong here. If I am looking at the same Clause 7 (d); it
refers to re;_earch and the marketing of farm products.

p Mr. Pringle: Maybe I have the wrong paragraph. Yes,
it is the new Clause 7 (d) which is an amendment, Mr.
Chairman. I would be glad to provide a copy.

Mr. Horner: You are amending the new Clause 7 (d).

Mr. Pringle: No. I am talking to the new paragraph (f)
of Clause 23 (1.

The Chairman: But it relates to the new Clause 7 (d).

Mr, Pringle: It is complementary. I hope that I have
e€xplained the facts properly. Orders and regulations
Prior to proclamation must be approved by the council.
Orders and regulations after the proclamation do not
need to get prior approval but they are subject to review
by the council and if it is found when they are reviewed
that they are outside the original proclamation and
approval then they will have no force or effect and they
Will have to operate within the authority given to them
trading to the original plan as proclaimed.

Mr. Murta: Mr. Chairman, is this not giving the final
Say then to the council? Is this what the honourable
Mmember is saying?

e 2120

Mr. Pringle: If I might speak to that, Mr. Chairman, I
Would suggest that the council must be deemed to be a
referee with regard to any of the marketing board plans
and must be a liaison board, if you like. The real work,
the real negotiation will take place prior to the proclama-
tion of a plan for any agency, and the agency or the
Producers’ organizations involved with that particular
commodity wiil submit their proposal to the council, and
the council, if it deems this to be within the scope of this
act that we are working on at the present time, will
approve the orders and regulations under which the
agency can operate. If they stay within this scope and
Operate according to those regulations, and I cannot con-
Ceive of an instance whereby the council would arbitrari-
ly veto any of their orders or regulations, but if they do
not, if they step outside this and issue an order or a
Tegulation on a day-to-day basis, this means that this
order or regulation would not be effective when they put
it out. But if on review the council deemed it to be

[Interprétation]

que j’utilise, mais des ordres qui ne sont pas de la
catégorie de ’article 7 d) il n’est pas nécessaire d’obtenir
une approbation antérieure des ordres et réglements,
mais le conseil peut revoir ces ordres et ces réglements et
s’'il le juge nécessaire, il peut s’opposer a ce qu’il fasse
partie du programme proclamé.

Si vous voulez que je lise I’ensemble de l’alinéa f) j’en
serais heureux, mais je suis certain que vous ’avez tous
lu et c’est 1a mon explication. Ce n’est simplement qu’une
répétition de ce que nous avons discuté dans ’article 7 d).

M. Korchinski: Monsieur le président, il y a quelque
chose qui ne va pas. Si je regarde le méme article 7 d), je
constate que celui-ci parle de recherche et de la commer-
cialisation des produits de ferme.

M. Pringle: Il se peut que je n’aie pas le bon alinéa.
Oui, il s’agit du nouvel article 7 d) qui est un amende-
ment, monsieur le président. Je serais heureux de vous
fournir un exemplaire.

M. Horner: Vous amendez le nouvel article 7 (d).

M. Pringle: Non. Je parle du nouvel alinéa (f) de
I’article 23 (1).

Le présideni: Mais il est en rapport avec le nouvel
article 7 (d).

M. Pringle: Il est complémentaire. J’espére que j’ai
expliqué la chose correctement. Les ordonnances et les
réglements antérieurs & la proclamation doivent étre
approuvés par le conseil. Les ordonnances et les régle-
ments ultérieurs a la proclamation ne doivent pas obtenir
d’approbation antérieure, mais ils peuvent“étre examinés
par le conseil, et si lors de cet examen ils sont considérés
comme hors des limites de la proclamation originale et de
I’approbation, ils n’auront aucune valeur et ils devront
entrer en vigueur dans le cadre des pouvoirs qui leur
sont conférés conformément au programme original tel
que proclamé.

M. Murta: Monsieur le président, est-ce que ceci ne
donne pas la décision finale au conseil? Est-ce bien ce
que I’honorable député dit?

M. Pringle: Si je peux parler de cette question, mon-

_sieur le président, je propose que le conseil soit considéré

comme un arbitre en ce qui concerne tout programme de
la commission de commercialisation et qu’il soit un
comité de liaison, si vous voulez. La vraie négociation
aura lieu avant la proclamation d’un projet de création
d’un office et l'office ol les organismes des producteurs
d’un produit donné présenteront leur proposition au con-
seil et le conseil, s’il juge que cela est conforme 3 la
portée de la loi que nous étudions présentement approu-
vera les ordres et les reglements en vertu desquels ’office
peut fonctionner. S’il se conforme a la portée de cette loi
et fonctionne conformément aux réglement, je ne peux
concevoir que le conseil prononce un veto arbitraire sur
leurs ordres ou leurs réglements, mais s’ils ne s’y confor-
ment pas, s’ils émettent des ordres ou des réglements au
jour le jour, cela signifie que cet ordre ou ce réglement
ne serait pas applicable. Mais si, aprés examen, le conseil
juge que cet ordre ou ce réglement est étranger au projet
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outside the original plan, that they were adding a new
regulation to the plan which was not proclaimed, then
they could veto this and it would not have any force or
effect. Then, of course, if there was any controversy on
this, they could always refer ‘to the appeal clause with
regard to it. I might say, if I may, that there have been
almost no problems in this regard although there have
been some.

The Chairman: Mr. Korchinski.

Mr. Korchingki: Mr. Chairman, I do not know where to
start on this. Perhaps one or two questions might be
helpful to clarify it in my mind. If, for example, the
agency went on a day-to-day basis and in its operation
decided that the pricing structure shall be such that they
feel they must pay a certain price and they then turn
over a certain amount of money to a producer and that
money eventually becomes not only the initial price but
the final price and the price being perhaps one¢ which
might vary from day to day, depending on competition of
certain produets, but having paid that price, then that
price would in fact not be reversed in any way by the
council. It is final and in no way would they have to
compensate anybody or, in other words, be required to
get more money from somebody else.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, in the proclamation, one of
the powers of the agents will be to establish paying
prices from day-to-day. I know of no instance where they
even make reference to that. They will have that power
and the council could not veto a power which they had
already given to the agency under the scope of the plan,
so I do not believe that*would be a fair analogy, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Williams may comment, Mr.
Korchinski.

Mr. Williams: My comment was going to be very simi-
lar. The situation that would be covered by this is that if
an agency did not have the power to set prices under the
proclamation and it went out with an order setting
prices, then that order could be set aside. But if they had
an order setting prices, the order could not be set aside.
If they had that authority under the proclamation, the
order could not be set aside by the council. But let us
take a very extreme example. Possibly the proclama-
tion—and as I say, it is an extreme example—could say
that the price will vary between “X” and “Y” and that
they have authority to establish prices within that range.
If they passed a day-to-day order establishing a price
above “Y”, for example, or below “X”, then the council
would have the power of vetoing that order, rendering it
null and void.
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Mr. Korchinski: Perhaps that clarifies it to the point
that we are dealing with pricing, but it goes beyond the
question of purchase and selling because any agency has
powers to package, process, ship and store and so on. If
in their day-to-day operation they were to decide that
they should ship a certain amount of a given product
from one area to another and thereby find that in their
operation they have congested an area, for example, and
they require greater storage or underestimate and so on,

[Interpretation]

original, qu’ils ajoutent un nouveau réglement au projet
qui n’a pas été proclamé alors le conseil peut mettre son
veto et ce réglement n’aura aucun effet et il ne sera pas
applicable. S’il y avait controverse, ils peuvent toujours
interjeter appel en vertu de ’article d’appel. Je peux dire
que nous n’avons pas eu de probléemes de cette nature
bien qu’il y en ait eu quelques-uns.

Le président: Monsieur Korchinski.

M. Korchinski: Monsieur le président, si I'Office fonec-
tionnait au jour le jour et décidait qu’en fonction de la
conjoncture, ils doivent payer un certain prix et donner
un certain montant d’argent a un producteur et que ce
montant constituerait non seulement le prix initial mais
le prix définitif et ce prix devant varier de jour en jour
selon la concurrence de certains produits, mais ayant
payé ce prix, ce prix ne pourrait étre modifié par le
conseil. Ce prix serait définitif et en aucune fagcon ne
devrait-il compenser ou recevoir plus d’argent de quel-
qu'un d’autre.

M. Pringle: Monsieur le président, dans la proclama-
tion I'un des pouvoirs de l'office sera d’établir des prix au
jour le jour. Je ne connais aucun cas ou il en est fait
mention. L’office aura ce pouvoir et le conseil ne peut
mettre son veto au pouvoir qu’il a donné & l'office en
vertu de la portée du plan. Par conséquent, je ne crois
pas que ce soit une analogie qui soit juste.

Le président: M. Williams peut commenter, monsieur
Korchinski.

M. Williams: Mon commentaire est semblable a ce
dernier. La situation qui serait couverte c’est que si un
office n’avait pas le pouvoir d’établir des prix en vertu de
la proclamation et émettait un ordre établissant des prix
alors cet ordre pourrait étre rejeté. Mais s’il avait un
ordre établissant les prix, cet ordre ne pourrait étre
rejeté. Si la proclamation leur donnait ce pouvoir, ’'ordre
ne pourrait étre rejeté par le conseil. Prenons un exem-
ple extréme. Supposons que la proclamation stipule que le
prix varie entre «x» et «y» et qu’ils ont autorité d’éta-
blir des prix dans cet éventail. S’il passe un ordre au
jour le jour établissant un prix supérieur & «y» ou infé-
rieur a «x», alors le conseil aurait le pouvoir de mettre
son veto et de rendre l’ordre nul et non...

M. Korchinski: Peut-étre que la situation s’en trouve
précisée dans la mesure ol nous traitons de la fixation
des prix, mais s’il s’agit plus que de I'achat et de la vente
car tout office a le pouvoir d’emballer, de transformer,
d’expédier et d’emmagasiner, etc. S’ils décidaient au
cours de leur fonctionnement quotidien d’expédier une
certaine quantité d’un produit donné d’une région a une
autre et que, ce faisant, ils se rendent compte qu’ils ont,
par exemple, congestionné une région, et qu’ils ont besoin

.
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this complicates the whole thing in that immediately
there would be funds necessary to either reverse this
thing or you may even have to get a temporary loan and
that sort of thing. It is probably a bad example of what I
am thinking about, but going beyond the question of just
simply buying and selling, the whole thing has to deal
with processing and decisions will have to be made from
day-to-day and the storage question may come in. They
may decide to store in some temporary location and the
price for that storage may not be proper or accurate and
the council may have had a better location. Somebody
made some sort of arrangement with them that you can
maintain or keep your product in a given storage there
for three or four months.

The Chairman: I would invite Mr. Williams to com-
ment on that question, Mr. Korchinski.

Mr. Williams: I will just say one word, Mr. Chairman.
Under this clause the council cannot set aside any orders
simply because they do not like them or because they
think they are inefficient or because they think they are
doing the wrong thing in terms of a business practice.
The orders they can set aside are orders that are using
authority that has not been extended to them under the
proclamation—if they step outside their legal authority.
But they cannot set aside an order simply because they
do not think it is a good order in terms of the operations.

Mr. Korchinski: Then the council has a sort of power
to sit there and interpret the regulations to the agency as
somewhat of a father attitude towards the agency, if they
have not been interpreting the...

Mr. Williams: I would say that it is a little different
position than that. I look at it from the other end, that it
is protecting the government in this aspect: to ensure
that an agency does not exercise powers that the Gover-
nor in Council did not wish it to exercise because it did
not extend those powers to it. So in other words, it is
acting as the agent of the Crown in this case or an agent
of the Governor in Council.

In respect to doing things that maybe the council does
not like them to do because they think it is not good
business practice, for example, that is covered by the
annual review that the council is required to make of the
operations of an agency, but it has no power in respect of
that.

Mr. Korchinski: The thing that comes to my mind now
in a further clause is that it would grant to the agency
the power to purchase buildings, for example, and would
necessitate quite a considerable outlay of funds, it would
seem,

If the agency felt that they had in their best wisdom
conducted a proper deal, could the council reverse or set
aside any type of deal that they may have made? Is this
going to be in?

23650—5

[Interprétation]

d’entrep6ts pous spacieux, ou se trompent dans leur éva-
luation, ete., toute ’affaire se complique en ce sens que,
immédiatement, il faudrait des fonds pour soit renverser
le cours des choses ou méme contracter un emprunt
temporaire ou quelques mesures du genre. J’ai peut-étre
choisi un mauvais exemple pour illustrer ma pensée,
mais si on va au-dela de la simple question d’acheter et
de vendre, on traite de toute la question de la transfor-
mation et il faudra que des décisions soient prises au jour
le jour et la question de ’entrepdsage se posera peut-étre.
On pourra décider d’entrepdser provisoirement dans
quelque lieu et les frais de cet entreposage pourront étre
inadéquats ou inexacts et le Conseil aurait peut-étre dis-
posé d’'un lieu plus approprié. Quelqu’un aurait conclu
avec eux quelque arrangement i ’effet de conserver ou
de garder votre produit dans un lieu d’entrepdsage donné
durant 3 ou 4 mois.

Le président: J'aimerais que M. Williams fasse a 1’é-
gard de cette question quelques observations, monsieur
Korchinski.

M. Williams: Je ne dirai qu’un mot, monsieur le prési-
dent. En vertu de cet article, le Conseil ne saurait passer
outre certaines directives simplement parce qu’il ne les
aime ou parce qu’il croit qu’elles ne sont pas efficaces ou
qu’elles ne conviennent pas au titre de pratique d’affai-
res. Ils peuvent passer outre les directives qui sont fon-
dées sur une autorité qui ne leur a pas été conférée en
vertu d’une proclamation—s’ils débordent le cadre de
leur autorité qui leur a été légalement conférée. Mais ils
ne saurajent passer outre des directives simplement parce
qu’ils croient qu’elles ne conviennent pas du point de vue
fonctionnement.

M. Korchinski: Le Conseil jouit done d’un certain pou-
voir d’interprétation du réglement & I’égard de office, un
peu comme I’attitude du pére envers 'office, s’il se trouve
qu’ils n’ont pas interprété le...

M. Williams: Je dirais que ce n’est pas tout a fait ainsi
que les choses se passent. Jenvisage cette affaire par
Tautre coté de la lunette, c’est-a-dire protégeant le gou-
vernement de la facon suivante: s’assurer qu’un office
n’exerce pas des pouvoirs que le gouverneur en conseil
ne souhaiterait pas qu’il exerce vu qu’il ne les lui a pas
conférés. Done, en d’autres termes, il agirait au titre
d’office de la Couronne dans ce cas ou au titre d’agent du

‘gouverneur en conseil.

Quant a exécuter des choses que, peut-étre le Conseil
n’aime pas qu’il exécute parce qu’il croit que ce n’est pas
une saine pratique d’affaires par exemple, que cela ne
figure pas a la revue annuelle que le Conseil doit faire du
fonctionnement d’un office, mais qu’il n’a aucun pouvoir
qui lui est conféré a cet effet.

M. Korchinski: La chose qui me vient a l'esprit &
Iégard d’un article qui vient plus tard, c’est que ce serait
conférer & loffice le pouvoir d’acheter des installations,
par exemple, et qui requéraient une mise de fonds appré-
ciable, semble-t-il.

Si loffice estimait dans sa sagesse qu’elle venait de
faire une transaction avantageuse, le Conseil pourrait-il
renverser cet état de choses et annuler la transaction
faite par l'office? Cette disposition sera-t-elle incorporée?
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Mr. Williams: If the proclamation had extended to the
agency the powers in paragraph (f), that is to say to
purchase or lease and so forth, the agency could not set it
aside at all.

Mr. Korchinski: The council could not set it aside?

Mr. Williams: The council could not set it aside. But if
the government had not extended to the agency the
power to purchase or lease and so forth, and the agency
passed an order saying, we are going to lease such and
such, it would be the responsibility of the council to set
that order aside.

Mr. Pringle: Or approve it.

Mr. Williams: It could not approve a power that they
did not have without a change in the proclamation. I
suspect that if this happened, it would go to the agency
saying now why do you need to lease this thing? If you
need to lease it, maybe we should be setting about get-
ting a change in the proclamation.

e 2130

Mr. Korchinski: I can visualize a situation where in the
initial stages, for example, when you are moving info a
new business a considerable capital outlay will be neces-
sary. The agency, when it is being formed will not have
sufficient funds to conduct this type of thing. The agency
makes its decision before it moves to the council and the
council then may or may not be covered by a proclama-
tion. In order to establish a council or a marketing
agency one of the conditions would have to be to allow
them a certain amount of manoeverability so that when-
ever they decide .on anything they do not have to wait
for two weeks for a decision for away up on high—by
then the whole thing falls through.

Mr. Woolliams: They have power to purchase under
the proclamation; they could go out and buy this after-
noon if they had the money, obviously.

Mr. Korchinski: Well, this is the point. Cbviously there
is going to be a need for a lot of funds and capitalization
will be the big factor in the initial stages, I think.

Mr. Woolliams: They are entitled to borrow. They
could be given authority to borrow?

Mr. Korchinsgki: But then, if they do so, it will just be
a matter of review and on their approval or disapproval,
and so on.

Mr. Woolliams: No. If the council thinks they are going
about this in the wrong way, they can report it at the
end of the year.

Mr. Korchingki: But, there would be no obligation on
the part of the agency to almost scrap the deal or any-
thing; they must go through with their original intent. In
other words, if they sign a lease or any obligation
whatsoever, whether it be to get a loan or anything, they
must go through with it under the conditions that they
have set out for that period of time,

Mr. Woolliams: In law they are a body corporate, as set
up here, and they are responsible for their actions in the
same way as any body corporate is. That means that the

[Interpretation]

M. Williams: Si la proclamation a étendu a I’office les
pouvoirs décrits a ’alinéa f), a savoir I’achat ou la loca-
tion, etc., loffice ne pourrait pas du tout en faire
abstraction.

M. Korchinski: Le Conseil ne pourrait pas en faire
abstraction? :

M. Williams: Le Conseil ne le pourrait pas. Mais si le
gouvernement n’avait pas étendu a l’office le pouvoir
d’achat, de location, efc., et que cet office décrétait une
ordonnance disant, nous allons louer ceci et cela, le Con-
seil serait dans l’obligation de passer outre cet ordre.

M. Pringle: Ou de ’approuver.

M. Williams: Il ne pourrait pas approuver un pouvoir
qui n’aurait pas été conféré sans modifier la proclama-
tion. Je suppose que si cela se produit, l’office se deman-
derait pourquoi il y a lieu de louer ces choses? Si vous
avez besoin de le louer, il y aurait peut-étre lieu d’appor-
ter une modification dans la proclamation.

M. Korchinski: Je peux imaginer une situation ou, lors
des étapes initiales, par exemple, lorsque l’on change
d’entreprise, des investissements importants s’imposent.
L’office, aprés sa formation, n’aura pas suffisamment de
fonds pour effectuer ce genre de chose. L’office prend ses.
décisions avant de présenter au conseil et le conseil peut’
alors étre couvert ou non par une proclamation. Afin de
créer un conseil ou un office de commercialisation, une,
des conditions serait de leur permettre un certain mon-
tant de manceuvrabilité de sorte que lorsqu’ils décident
qu’ils n’ont pas a attendre pour quelque chose, deux
semaines pour une décision toute la chose s’écroule.

M. Woolliams: Ils ont le pouvoir d’acheter en vertu de’
la proclamation; ils pourraient faire des achats cet apreés-
midi, s’ils avaient les fonds nécessaires & cette fin, bien
entendu.

M. Korchinski: C’est toujours la question. Il est évident
qu’on aura besoin de fonds considérables, et la capitalisa-
tion sera un facteur important au début, je pense.

|

M. Woolliams: Il leur est possible d’emprunter. On:
pourrait leur accorder le droit d’emprunter? ;

M. Korchinski: Mais alors, s’ils le font, ce ne sera
qu'une simple question d’examen, de l’approbation ou
désapprobation, et ainsi de suite.

M. Woolliams: Non. Si le conseil estime qu’ils le font:
de la mauvaise fagon, il peut en faire rapport a la fin de
LPannée.

M. Korchinski: Mais 'office ne serait pas tenu d’annu-
ler le marché; ils doivent continuer en tenant compte de
leur intention originale. En d’autres termes, s’ils signent'
un bail, ou toute obligation quelle qu’elle soit, que ce soit
pour obtenir un prét, il doit s’en acquitter selon les
conditions qu’ils ont établies pour cette période de temps.

‘M. Woolliams: Au point de vue 1égal, ils sont un orga-’
nisme constitué comme il est établi ici, ‘et ils assument’
une responsabilité des mesures qu’ils prennent de la.

o i
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individuals are not of necessity respon51ble, but the
agency is.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I will not go much
further here. If I can understand what is happening here,
the new paragraph (f) actually replaces paragraph (f) in
the bill itself, and eventually we will be dealing with it. I
will not pursue that.

The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Mr. Rose.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I was fascinated by the
exchange between the Deputy Minister and Mr. Korchin-
ski. I was fascinated mainly because I could not hear any
of it. If I read this particular amendment correctly, as
outlined by my colleague from Fraser Valley East, his
amendment says essentially, that the council is the gov-
erning body of the various agencies. That is point one. I
do not see him nodding in agreement here. Well, it is a
body superior to the agencies. He would nod to that, I
would think, yes. Would the Hansard reporter note that
he nodded?

His amendment really proposes basically two situa-
tions. If the agency moves beyond its authority under
the proclamation, the council can exercise right of veto.
Point one, right? And point two: under certain conditions
in the matter of day-to-day orders or a matter of, you
know, the chaotic sort of day-to-day problems that an
agency might encounter, that the council can add as an
appellate body. Point two. Am I correct in this?

In other words, it has a right of review and it can
appeal and, subsequently if it wishes, after study, veto
this kind of practice, henceforth. Is that what the second
part of your amendment suggests?

e 2135
The Chairman: Mr. Williams.

Mr., Williams: Only if in the view of the council the
agency is passing orders that are outside its powers.

Mr. Rose: So the two situations cover a time span
rather than actually two different particular situations. It
is a matter of the distance in time rather than authority
or jurisdiction. The situations are actually parallel except
that in the situation of the day-to-day orders it may not
have the right of veto immediately because it is not that
quickly on top of the situation. Am I correct in this?

Mr, Williams: I think I should back up a little, Mr.
Chairman, in that in so far as we are talking about the
Powers of the council, these powers have already been
given to the council under Clause 7. As I read it, this
clause is simply instructing the agency to comply with
the requirements of the authority that have been granted
to the council under Clause 7.

Mr. Rose: I am aware of this and I think this was
alluded to earlier. And so the position that I wish to take
is that it seems to me a reasonably sensible amendment
and I think we should move on it. -

23650—53%

[Interprétation] |
méme fagon que tout autre organisme constitué. Cela
signifie que les particuliers ne sont pas nécessairement
responsables, mais 1’office ’est.

M. Korchinski: Monsieur le président, je ne continuerai
pas ici. Si je comprends ce qui se produit ici, le nouvel
alinéa (f) remplace effectivement I’alinéa (f) dans le bill
et, éventuellement, nous en traiterons. Je ne poursu1vra1
pas la-dessus.

Le présideni: Merci,
Rose.

monsieur Korchinski. Monsieur

M. Rose: Monsieur le président, j’ai été fasciné par
I’échange de vues entre le sous-ministre et M. Korchinski.
J’ai été surtout fasciné parce que je n’ai pu entendre ni
Tun ni Pautre. Si je lis cet amendement particulier cor-
rectement, tel qu’il a été détaillé par mon collegue de
Fraser Valley Est, son amendement dit essentiellement,
que le conseil est le corps dirigeant des différents offices.
C’est un aspect de la question. Je ne le vois pas acquies-
cer. C’est un organisme supérieur aux offices. Il est
d’accord la-dessus, je pense, oui. Le greffier noterait-il
qu’il a acquiescé de la téte?

Son amendement propose fondamentalement deux
situations. Si Voffice va au-deld de son autorité en vertu
de la proclamation, le conseil peut exercer son droit de
veto. Premier point, n’est-ce pas? Deuxiéme point: en
vertu de certaines conditions au sujet des questions quo-
tidiennes ou des problémes quotidiens auxquels un office
peut se heurter, que le conseil peut ajouter en tant
qu’organisme de juridiction. Deuxiéme point. Ai-je raison
la-dessus?

En d’autres termes, il a le droit d’examiner et il peut
interjeter appel et, par la suite §’il le désire, aprés étude,.
exercer son veto sur ce genre de pratique, dorénavant.
Est-ce ce que propose la deuxiéme partie de votre
modification?

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Seulement si aux yeux du conseil office
émet des ordres qui ne sont pas de sa compétence.

M. Rose: Si les deux situations s’appliquent a une
période de temps, mais il n’existe pas réellement de
situation différente. C’est plutét une question d’écoule-

. ment de temps plutét que d’une question d’autorité ou de

compétence. Les situations sont en fait paralléles, excepté
que dans la situation les ordonnances émises quotidienne-,
ment il peut ne pas avoir le droit de veto immédiatement
parce qu’il ne domine pas la situation si rapidement.
Ai-je raison? :

M. Williams: Je pense que je devrais faire machine
arriére, vu que nous parlons des pouvoirs du conseil, et
que ces pouvoirs ont déja été conférés au conseil en vertu
de l'article 7. D’aprés ce que je lis, cet article ordonne
simplement & P'office de se conformer aux exigences de
lautorité qui a été conférée au conseil en vertu de Iarti-
cle 7.

‘M. Rose: Je me rends compte et je pense qu’il y a été
fait allusion précédemment. Et .je pense qu’il semble
s’agir de modification assez raisonnable et ]e pense que
nous devrions l’étudier. * L
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Mr. Pringle: All right. Let us go.

Mr. Peters: Mr. Chairman, does the Governor in Coun-
cil not have a role in the agency at all? The Governor in
Council, as I understand it, does exercise certain control
as to over-stepping the bounds of the proclamation for
the council. Is the Governor in Council not involved in
any way? It seems this amendment is delegating to the
council that authority which the Governor in Council
exercises over the council.

Mr. Williams: I do not think quite that. There is some
semblance of that. I think it is more that the Governor in
Council is instructing the council to ensure that agencies
do not exceed the powers that the Governor in Council
has given them. The Governor in Council’s authority lies
in the fact that it can amend those powers, either by
giving further or withdrawing from the agency, by
changing the proclamation.

The Chairman: Mr. Murta, Mr. Horner and then back
to Mr. Rose.

Mr. Murta: When Mr. Korchinski was in the process of
questioning, I wondered what would happen if you
reversed the situation and the council imposed some
regulations on the agency with which they did not neces-
sarily want to comply. In the case of a broiler agency,
would they go back to the broiler producers, possibly?

Mr. Williams: It is not envisioned in this legislation
that the council will be imposing any regulations on the
agency. :

Mr. Murta: But it could happen because it could come
from the Governor in Council, could it not? Again we
may be talking in vague terms but...

Mr, Williams: No, I think if it came from the Governor
in Council under the legislation the way it is set up, it
would go direct to the agency from the Governor in
Council.

Mr. Murta: I see, but the agencies under this legislation
have no recourse from a directive from the council. They
have nobody to appeal to.

Mr. Williams: I think that is correct, Mr. Murta. There
is no official appeals procedure set up if the council
outlaws an order that is in its view beyond the powers
granted to the agency by the proclamation.

Mr. Murta: I see. Do you foresee any need for that
kind of clause in the bill or does anybody else who has
more connection with marketing boards than I?

Mr. Williams: I suppose my view would be that the
first time the council sets aside any order of any agency,
the agency would be down here on the Minister’s doorstep
complaining about it or appealing it.

Mr. Murta: Lobbying then would be their recourse.

The Chairman: Thank you, Mr. Murta.
Mr. Horner.

[Interpretation]
M. Pringle: Trés bien, étudions-la.

M. Peters: Monsieur le président, le gouverneur en
conseil ne joue-t-il aucun réle en ce qui concerne l’office?
Si je comprends bien, le gouverneur en conseil exerce un
certain contréle sur le fait d’outrepasser les limites de la
proclamation créant le conseil. Le gouverneur en conseil
n’intervient-il pas d’une fagon ou d’une autre? I me
semble que cette modification confére au conseil I’auto-
rité que le gouverneur en conseil exerce sur le conseil.

M. Williams: Je ne pense pas que ce soit tout a fait le
cas. Il me semble que dans une certaine mesure que ce
soit cela. Je pense qu’il s’agit plutét que le gouverneur en
conseil ordonne au conseil de s’assurer que les offices
n’outrepassent pas les devoirs que le gouverneur en
conseil leur conférent. L’autorité du gouverneur en con-
seil réside dans le fait qu’il peut modifier ses pouvoirs,
soit en n’en conférant d’autres ou en les enlevant 3
Toffice, en changeant la proclamation.

Le président: M. Murta, M. Horner puis M. Rose a
nouveau.

M. Murta: Lorsque M. Korchinski posait des questions,
je me suis demandé ce qui se produirait si nous renver-
sions la situation et que le conseil impose des réglements
a loffice auxquels ces derniers ne voudraient pas néces-
sairement se conformer. Dans le cas de 'office de poulet
de gril, en reviendrait-il au producteur de poulet de gril?

M. Williams: I1 n’est pas prévu dans cette loi que le
conseil imposerait des réglements a loffice.

M. Murta: Mais cela pourrait se produire. Le gouver-
neur en conseil pourrait en étre l'auteur, n’est-ce pas?
Peut-étre parlons-nous & nouveau en termes vagues
mais. . .

M. Williams: Non, je pense que si le gouverneur en
conseil en était ’auteur en vertu de la Loi vue la facon
qu’elle est congue, cet ordre serait transmis directement
du gouverneur en conseil a loffice.

M. Murta: Je vois, mais en vertu de cette loi, les offices
n’ont aucun recours contre une directive du conseil. Ils
n’ont personne a qui...en appel.

M. Williams: Je pense que c’était ¢a, monsieur Murta.
11 n’existe pas de procédure d’appel si le conseil annule
une ordonnance qui A ses yeux outrepasse les pouvoirs
conférés a l'office par la proclamation.

M. Murta: Je vois. Prévoyez-vous le besoin de ce genre
d’article dans le bill, ou quelqu’un qui a plus de rapport
avec les commissions de commercialisation en...?

M. Williams: Je suppose que la premiére fois que le
conseil annulera une ordonnance émise par l'office, les
membres de cet office viendront voir le ministre pour se
plaindre a ce sujet ou faire appel de la décision.

M. Murta: Ils essaieront donc d’exercer des pressions.

Le président: Merci, monsieur Murta.
Monsieur Horner. :
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Mr. Horner: I wonder if Mr. Williams would comment
with regard to Mr. Pringle’s amendment in relation to
the council’s powers vis-a-vis the agencies. Reading again
from Mr. Harris’ letter of February 10 to the broiler
council where he says, “It is probable that Bill C-176 will
be amended to provide that any decision of an agency
may be appealed to the council and the council will
brobably be composed of civil servants.” That we know
1s wrong. It is generally agreed that there should be
Provisions for appeal in the bill but this could create
serious problems. For instance, if an agency decided that
@t would not purchase any broiler chickens in one prov-
Ince unless it had a market for them in another province,
a province with a surplus of broiler chickens could
appeal this decision to the council and the council could
order the agency to purchase the chickens with a provi-
sion for appeal in the bill. No decision of an agency can
be regarded as final and binding. Now Mr. Harris laid
down a case or an example. Could the reverse of that be
true too? Could the agency decide to buy and the council
say no in revoking the order?

Mr. Pringle: It depends on the proclamation.

Mr. Williams: I think the situation has been clarified
somewhat since that letter was written in that you may
recall that the Committee amended Clause 7 to apply to
provide for an appeal procedure from any person that
Wwas directly affected by the operation of an agency, and I
would presume that could go in both directions.

Mr. Horner: The appeal person in a sense could be the
brovince or the agency handling the product within the
Province.

Mr, Williams: I would presume so, yes.

Mr. Horner: This does not clarify it. It clouds it,
according to Mr. Harris. Does it not?

Mr, Williams: This appeal procedure does not bestow
any powers upon the council to reverse that decision. All
the council can do within its power is to report on it. It
has no power. If a person is hurt by an order that is a
legal order, the council can conduct an inquiry and can
report on it to the Minister, but it cannot reverse the
order.

Mr. Horner: It cannot reverse the order.

A The Chairman: Thank you, Mr. Horner. I recognize Mr.
ose.

Mr. Rose: Mr. Chairman, your Vice-Chairman is over
here heckling me.

An hon. Member: He is easily disturbed.

Mr. Rose: As a matter of fact, Mr. Chairman, I have
noticed that about your Vice-Chairman. He is easily dis-
'Iflurbed. Something disturbed him and now he is over

ere,

Anyway, what I was going to suggest in light of Mr.
Williams’ reply a few moments ago is that if the council

[Interprétation]

M. Horner: Je me demande si M. Williams pourrait
faire un commentaire sur ’amendement de M. Pringle en
ce qui concerne les pouvoirs du conseil vis-a-vis des
agences. Pour relire la lettre de M. Harris du 10 février
sur le conseil de producteurs de poulets de gril ou il dit,
«il est probable que le Bill C-176 sera amendé afin que
toute décision d’un office puisse étre ’objet d’un appel au
conseil et que le conseil sera probablement composé de
fonctionnaires». Ce que nous savons est faux. Il est géné-
ralement accepté qu’il devrait y avoir des dispositions
pour faire appel dans le Bill, mais cela pourrait créer de
sérieux problémes. Par exemple, si un office décidait qu’il
n’y aurait plus d’achat de poulets de gril dans une pro-
vince & moins qu’il y ait un marché pour ces poulets dans
une autre province, une province qui aurait des exceés de
poulets de gril pourrait faire appel de cette décision
devant le conseil et le conseil pourrait ordonner A l'office
d’acheter les poulets, en vertu d’une disposition pour
faire appel incluse dans le bill. Aucune décision d’un
office ne doit étre considéré comme définitive et sans
appel. Maintenant M. Harris a donné un exemple. Est-ce
que l'inverse pourrait étre vrai aussi? Est-ce que 1’agence’
pourrait-elle décider d’acheter et le conseil dire non en
révoquant ’ordre?

M. Pringle: Cela dépend de la proclamation.

M. Williams: Je pense que la situation a été quelque
peu clarifiée depuis que cette lettre a été écrite a ce sujet
a propos de laquelle vous pouvez rappeler que le Comité
a modifié ’article 7 pour pouvoir établir une disposition
d’'une procédure d’appel de toute personne qui était
directement touchée par I'opération de l'office, et je pense
que cela pourrait aller dans les deux directions.

M. Horner: La personne faisant appel, dans un sens,
pourrait étre la province ou l'office chargé d’un produit a
Tintérieur de la province.

M. Williams: Je pense que oui.

M. Horner: Cela ne clarifie pas. Cela I’assombrit, selon
M. Harris. N’est-ce pas?

M. Williams: Cette procédure d’appel n’octroie pas des
pouvoirs au conseil pour renverser cette décision. Tout ce
que le conseil peut faire dans le cadre de ses pouvoirs est
de faire un rapport la-dessus. Ce n’est pas un pouvoir. Si
une personne est touchée par une disposition qui est
d’ordre juridique, le conseil peut mener une enquéte et
faire un rapport a ce sujet au ministre, mais il ne peut
rejeter ’ordre.

M. Horner: Il ne peut rejeter ’ordre.

Le présideni: Merci, monsieur Horner. Je donne la
parole a M. Rose.

M. Rose: Monsieur le président, votre vice-président
est en train de me passer & la question. :

Une voix: Il est facilement dérangé.

M. Rose: C’est vrai, monsieur le président, j’ai remar-
qué cela a propos de votre vice-président: il est facile-
ment distrait. Quelque chose ’a distrait et maintenant il
est revenu parmi nous.

De toute facon, ce que j’allais proposer a la lumiére de
la réponse de M. Williams il y a quelques moments, est
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felt that the agency had exceeded its jurisdiction accord-
ing to its authorization of powers under the plan, flowing
from what Mr. Williams has said, before any plan is
developed by an agency for approval it should assert the
widest possible powers and seize for itself all those
powers that are necessary for its functioning so that this
situation of veto or appeal has little chance of prevailing.

Mr. Williams: I am not sure what you would like me to
comment on that, Mr. Rose. I am quite certain that any
agencies established will seek to have as broad powers as
possible and I would think that the Governor in Council
in conferring those powers will take into consideration
many factors, but principal among those whether those
powers are all needed in its view. By and large, most
agencies that come up with plans within provinces usual-
ly are given the widest possible range of powers. Now
the exception to that is that you may have an agency
whose objective is not anything further than a commis-
sion type of operation, in which case its powers are
usually restricted.

" Mr. Bose: It depends on the objectives of the agency.
Mr. Williams: That is right.

e 2145

Mr. Rose: I wonder—and I hesitate to prolong this
because I called for the question some time ago—if you
would mind clarifying for me the situation as you see it
or, at least, the procedure. An agency is established and
it prepares a tentative plap.

Mr. William: In all likelihood, but not of necessity.
Mr. Rose: An agency could function without a plan?

Mr. Williams: No, but somebody else could have pre-
pared the plan ahead of time.

Mr. Rose: Who in your opinion would this “somebody
else” be?

Mr. Williams: It might be a national producers’ organi-
zation, for example.

Mr. Rose: And then the plan goes to the council for
approval, or at least for review, and ultimately it is
enshrined by the Governor in Council. Is that right?

Mr. Williams: In the form of a proclamation.
Mr. Rose: In the form of a proclamation.

Mr. Williams: If it involves provincial powers it would
have to go to the provinces, of course.

Mr. .Rose: First.

Mr. Williams: Yes, before it could go to the Governor
in Council.

Mr. Rose: And if there were several provinces it would
ultimately. ..

Some hon. Members: Question.

[Interpretation]

que si le conseil pense que 'office a surpassé ses pouvoirs
selon la délégation des pouvoirs en vertu du plan, décou-
lant de quoi M. Williams a dit, avant que tout plan soit
présenté par un office pour approbation, il doit rassem-
bler le plus possible de pouvoirs et assumer lui-méme
tous ces pouvoirs qui sont nécessaires pour son fonction-
nement afin que cette situation de veto ou d’appel ait peu
de chance de prévaloir.

M. Williams: Je ne sais pas trop ce que vous voulez
que je commente la-dessus, monsieur Rose. Je suis a peu
prés certain que toutes agences établies vont essayer
d’avoir le plus de pouvoirs possibles, et je penserais que
le gouverneur en conseil en conférant ces pouvoirs pren-
dra en considération beaucoup de facteurs, mais le prin-
cipal d’entre eux si ces pouvoirs sont nécessaires a son
jugement. En général, la plupart des offices qui établis-
sent des plans a lintérieur des provinces recoivent les
pouvoirs les plus larges. Maintenant ’exception est que
vous pouvez avoir un office dont l’objectif n’est autre
chose que un type d’opération de commission, dans quel
cas ses pouvoirs sont en général restreints.

M. Rose: Cela dépend des objectifs de Voffice.

M. Williams: C’est exact.

M. Rose: J’hésite & prolonger cette discussion, parce
qu’il y a quelques instants, j’ai demandé que 'on passe
au vote, mais pourriez-vous me donner des éclaircisse-
ments sur la situation telle que vous la voyez, au moins
la procédure. Un office est établi et il élabore un plan
possible.

M. Williams: En
nécessairement.

toute probabilité, mais pas

M. Rose: Un office pourrait fonctionner sans établir un
plan?

M. Williams: Non, mais quelqu’'un d’autre pourrait
avoir préparé un plan a l’avance.

M. Rose: A votre avis, qui serait ce
d’autre»?

<quelqu’un

M. Williams: Ce pourrait étre une organisation natio-
nale de producteurs par exemple.

M. Rose: Et puis le plan est soumis au conseil pour
approbation ou au moins pour étre révisé et éventuelle-
ment, il est en plus réglé par le gouverneur en conseil.
Est-ce exact?

M. Williams: Sous la forme d’une proclamation.
M. Rose: Sous la forme d’une proclamation.

M. Williams: Si des pouvoirs provinciaux y sont enga-
gés, il devra étre soumis aux provinces, bien entendu.

M. Rose: D’abord.

M. Williams: Oui, avant qu’il puisse étre soumis au
gouverneur en conseil.

M. Rose: Et §’il y avait plusieurs provinces intéressées
graduellement . . .

Des voix: Le vote.
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The Chairman: Mr. Rose is just about finished and we
should be patient while he concludes.

Mr. Rose: If it involved a number of provinces approv-
al would ultimately have to be granted provincially and
then it would end up with the Governor in Council?

Mr, Williams: That is correct. Yes.

The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Are you ready
for the question on the amendment?

Clause 23(1)(f) agreed to.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, may I present another
amendment which will be known as new subclause (g).

The Chairman: What about old subclause (£)? All right,
I recognize Mr. Pringle.

Mr. Pringle: Very briefly, Mr. Chairman, may I say
that subclause (g) will simply bestow upon the agency
the power to establish levies and to collect them, and to
have the amount so deducted forwarded to the agency. If
I might say so, the usual procedure, at the present time
anyway, and I imagine it would be the same, is that it is
done in conjunction with the commodity groups involved.

Mr. Korchinski: Are we on...
Mr. Pringle: Subclause (g).

Mr. Korchinski: Yes, I understand that, but does this
Precede the old subclause (f)?

Mr. Rose: Right. So, without going into it further,
unless there are some specific questions with regard to
what I had in mind, this is usually done by the commodi-
ty groups themselves discussing the problems, budgeting
for what would be required with regard to the operation
of an agency and, if I might be permitted to say so, in
the initial stages, as suggested by Mr. Korchinski, I think
there will be almost a minimum of capital expense
required by virtue of the fact that existing processors,
existing produce dealers, existing warehousing and
everything will be available and that the agency will not
be so involved in most commodities that are operating at
the present time but they will be required to have a staff
and to pay the staff, they will be required to have
Inspectors and pay the inspectors and they will be
required to have offices, so it will be operating costs
alone which these levies will be used for unless the
commodity groups in conjunction with the agency decide
that they wish to go further, in which case they would
raise their funds by borrowing or by selling bonds to the
commodity groups or other people, or financial institu-
tions, but this subclause merely gives them the power to
collect the levies for operating expenses for the agencies.

The Chairman: Mr. Rose.
e 2150

Mr. Rose: I am sorry Mr. Pringle got into the matter of
money tonight, Mr. Chairman, because this raises a
Whole host of problems and I think this clause really
bristles with them. I wonder if we really need to go into

[Interprétation]
Le président: Monsieur Rose a presque terminé et nous
devrions étre patients tandis qu’il arrive & la conclusion.

M. Rese: S’il affectait plusieurs provinces, I’approbation
serait accordée éventuellement au niveau provincial et en
dernier lieu, il serait présenté au gouverneur en conseil?

M. Williams: C’est exact.

Le président: Merci, monsieur Rose. Etes-vous prét a
passer au vote au sujet de la modification?

L’article 23 (1) f) est adopté.

M. Pringle: Monsieur le président, puis-je présenter
une autre modification qui serait connue comme le nou-
veau paragraphe g@).

Le présideni: Que faites-vous de l’ancien paragraphe
f)? Trés bien, je donne la parole & M. Pringle.

M. Pringle: Puis-je dire trés briévement que le para-
graphe g) conférerait simplement a l’office le pouvoir
d’établir des prélévements et de les percevoir et de faire
transmettre a loffice les montants ainsi déduits. Si je puis
m’exprimer ainsi, la procédure habituelle actuellement en
tous cas, et j’imagine qu’elle restera inchangée, est que
ceci est accompli en collaboration avec le groupe de pro-
ducteurs intéressés.

M. Korchinski: Sommes-nous sQrs. ..
M. Pringle: Le paragraphe g).

M. Korchinski: Oui, je comprends cela, mais ceci pré-
céde-t-il I’ancien paragraphe f)?

M. Rose: Oui. Si sans approfondir le sujet & moins qu’il
y ait des questions précises sur ce que j’ai i I’esprit, ceci
est accompli habituellement par les groupes de produc-
teurs eux-mémes qui discutent le probléme, discutant les
prévisions budgétaires nécessaires pour le fonctionnement
d’un office et si on me permet de le dire, au stades
initiaux comme I’a dit M. Korchinski, je pense qu’un
minimum de frais d’immobilisation sera nécessaire vu
qu’il existe déja des transformateurs, des vendeurs, des
facilités d’entreposage et toutes les choses de ce genre, et
que loffice n’aura pas a s’occuper de cet aspect de la
question, mais les offices devront avoir un personnel et
payer ce personnel, ils devront avoir des inspecteurs et
payer ces derniers. Ils devront avoir des locaux, donc ces
prélévements serviront au paiement de frais d’exploita-
tion & moins que les groupes de producteurs en collabora-
tion avec l'office décide d’aller plus loin, dans ce cas, ils
devront recueillir leurs fonds en faisant des emprunts ou
en vendant des bons aux groupes de producteurs ou a
d’autres groupes, ou a des institutions financiéres, mais ce
paragraphe leur donne uniquement le pouvoir de rece-
voir des prélévements pour le paiement des frais d’ex-
ploitation des offices.

Le président: Monsieur Rose.

M. Rose: Je suis désolé de voir que M. Pringle parle
d’argent ce soir, monsieur le président, car cette question
souleve de nombreux problémes et je crois que cet article
en parle justement. Je me demande si nous devons juste-
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this clause this evening because I think this particular
matter will probably precipitate a prolonged discussion.
It is now 9.53 p.m. and it really might be better, Mr.
Chairman, if we quit while we are ahead because I can
see this matter consuming a tremendous amount of
debating time. I am quite certain that it is not possible
for us to get over this clause tonight.

The Chairman: Would the Committee agree to have
Mr. Williams say a word on the amendment as
proposed . ..

An hon. Member: Agreed.

The Chairman: ...and his understanding of the inter-

pretation of it.

Mr. Rose: On the grounds that I am not yielding the
floor, Mr. Chairman. I will yield to Mr. Williams and I
hope that...

The Chairman: I will protect you against your friends,
Mr. Rose.

Mr. Horner: Mr. Chairman, before Mr. Williams pro-
ceeds, will he explain the difference of the levying feasi-
bility here and in relation to regular paragraph (h) in the
bill.

Mr. Williams: Paragraph (h) gives them authority to
spend levies that they have collected. To come back to
the point that Mr. Rose has raised, and I appreciate the
point very much, the actual authority for an agency to
collect levies is not contained in this subclause but is
contained in subclause (2) that has been stood. All this
amendment does it that if 'they have authority to collect
levies, it allows them to get somebody else to do it for
them, to act as their agent on their behalf to collect any
such levy. It does not give them the power to set levies or
to set fees but it does allow them to have somebody else.
For example, let us say they appointed Mr. Smith as
their agent to purchase a commodity, they can ensure
that Mr. Smith collects that levy on their behalf.

This was a legal point that was added later at the
request of some of the provincial legal authorities who
felt that this was an additional authority because the
original one which is contained in subclause 2 refers to
persons engaged in the growing or the marketing thereof,
in other words collected directly from them which they
felt could be interpreted too narrowly.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I appreciate the comments of
Mr. Williams and the enlightenment that he has given
the Committee on the basis of this particular amendment.
I think there has been a great deal of discussion in the
submissions we have received about the effect of levies,
whether or not the costs of running the agencies, once
they are established, should come out of the pockets of
the producers and the concern with this, whether or not
it should be an added cost to production or whether or
not it should be a matter that is subtracted from the
return of the producers and the general way in which
this has been approached.

Mr. Williams: I might say, Mr. Chairman, that is not a
concern of this paragraph. Once again, I think it is cov-
ered in subclause 2 which allows them to collect it either

[Interpretation]

ment passer a I’étude de cet article ce soir car il prolon-
gera certainement la discussion. Il est maintenant 9h53, il
vaudrait probablement mieux, monsieur le président, de
quitter car je crois que nous passons beaucoup de temps
a en discuter. Je suis presque certain qu’il ne nous sera
pas possible de passer & 1’étude compléte de cet article ce
soir.

Le président: Est-ce que le Comité accepterait d’enten-
dre M. Williams concernant ’amendement tel qu’il est
énoncé.

Une voix: D’accord.

Le président: ...et son interprétation.

M. Rose: Je ne suis pas connaisseur en la matiére et je
céde la parole a M. Williams.

Le président: Je vous protégerai de vos amis, monsieur
Rose.

M. Horner: Monsieur le président, avant que M. Wil-
liams prenne la parole, pourrait-il nous expliquer la dif-
férence entre Iimposition de redevances ici et les rede-
vances dont il est fait mention a ’alinéa h) de I’article 23.

M. Williams: IL’alinéa h) leur donne lautorité de
dépenser les redevances qu’ils ont amassées. Pour en
revenir au point que M. Rose a soulevé, et j’apprécie ce
point, 'autorité qu’a une agence de prélever des redevan-
ces n’est pas contenue dans cet alinéa mais dans le para-
graphe 2 qui a été entendu. Tout ce que cet amendement
fait, c’est que s’il a Vautorité de prélever des redevances,
il leur permet d’avoir quelqu’un d’autre qui le fasse a
leur place pour agir en leur nom, pour prélever ces
redevances. Il ne leur donne pas le pouvoir d’imposer des
redevances ou des droits, mais il leur permet d’avoir
quelqu’un qui le fasse. Par exemple, disons qu’ils nom-
ment M. Smith comme leur agent pour acheter un pro-
duit, puis ils s’assurent que M. Smith préleve cette rede-
vance en leur nom.

Il s’agissait d’une mesure légale qui a été ajoutée plus
tard a la demande de quelques dirigeants provinciaux qui
ont cru que cette autorité supplémentaire qui est confé-
rée en vertu du paragraphe 2, concerne des personnes
engagées dans la production ou la mise en marché. En
d’autres mots prélever directement d’eux qu’ils croyaient
étre interprétés trop étroitement.

M. Rose: Monsieur le président, j’apprécie les commen-
taires de M. Williams et 1’éclaircissement qu’il a apporté
au Comité concernant cet amendement. Je crois qu’on a
beaucoup discuté des soumissions que nous avons recgues
concernant le prélévement de redevances, si oui ou non le
cofit d’opération des offices lorsqu’ils seront établis, sera
prélevé de la poche des producteurs et le souci que nous
en avions, s’il était ajouté au colit de la production ou s’il
serait soustrait du retour que les producteurs recgoivent et
régle générale, de la facon dont il a été désigné.

M. Williams: Je dois dire, monsieur le président que
cela ne reléve pas de cet alinéa. A nouveau, je crois que
ce sujet reléve du paragraphe- 2 qui leur permet de
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from the producers or for people who are engaged in the
marketing of it. In other words, the levies could be
collected anywhere. The intent of this is solely to allow
rather than the need for them to collect it directly from
somebody, to get somebody else to collect it for them
somewhere in the chain.

. Mr. Horner: In other words, in the process of market-
Ing a levy can be taken wherever is the most convenient
place by, in essence, a third person.

e 2155

Mr. Williams: By a third person, yes. This would be
the point. In subclause (2), the agency is authorized to
that, directly from the persons in the chain. This is to
authorize a third person selected from somebody in the
chain.

Mr. Rose: Are you suggesting, Mr. Williams, that if we
wish to talk about this particular problem, and we have
stood subclause (2), that the place to do it is not here in
this amendment but when we get back to subclause (2). Is
this really what you are saying?

Mr. Williams: Yes, Mr. Chairman The operational
phrase is there; the authority is there.

Mr. Rose: Right; but my problem, Mr. Chairman, is
that, in view of the time, it may be rather difficult to
keep people from talking about this particular topic here
because levies are definitely in order for discussion. If no
one else wishes to talk about this, then I am wrong about
it.

Mr, Williams: If the decision were to be made by this
Committee, for example, when they are dealing with
subclause (2), that there were to be no levies or that a
certain group of people were to be exempted from levies,
this clause would have no effect on that group of people.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, a point of verification,
if I may. Is the honourable member, Mr. Rose, the
membper for the riding of Fraser Valley East or Fraser
Valley West?

Mr. Rose: Fraser Valley West.
An hon. Member: Both.

An hon. Member: He should be from the Fraser Valley
under.

Mr. Rose: Mr. Chairman, on the same point of order, I
really do not understand the significance of this. I do not
think that there is really a great deal of resemblance,
other than in the names of the riding, between my
honourable colleague and myself.

I thought there was considerable
are both very intelligent

The Chairman:
similarity in that you
gentlemen.

Mr. Rose: I would agree with that.

Mr. Pringle: Speak for yourself.

The Chairman: Gentlemen, we do have three or four
amendments on Clause 23.

Mr. Rose: Right.

[Interprétation]

prélever soit des producteurs ou encore de ceux qui
assurent la mise en marché. En d’autres mots, les rede-
vances pourraient étre prélevées n’importe oli. L’intention
de ceci est de permetire plutét le besoin de prélever
directement de quelqu’un et d’avoir quelqu’un qui puisse
le relever quelque part sur un maillon.

M. Horner: En d’autres mots, dans le procédé de mise
en marché, on peut prélever une redevance a ’endroit ou
c’est le plus commode par l'intermédiaire d’une tierce
personne.

M. Williams: Par un tiers parti, oui. Ce serait le point.
Au sous-paragraphe (2) Yoffice est autorisé a le faire
directement des personnes dans la chaine. Cela autorise
une troisiéme personne choisie parmi les personnes dans
la chaine.

M. Rose: Voulez-vous dire, monsieur Williams, que si
nous voulons parler de ce probléme particulier nous
devrons le faire lorsque nous arriverons au sous-paragra-
phe (2). Est-ce 12 ce que vous voulez dire?

M. Williams: Oui, monsieur le président. Le pouvoir est
1a.

M. Rose: Treés bien, mais mon probléme, monsieur le
président, c’est qu’il sera plutoét difficile d’empécher les
personnes de parler de ce sujet en particulier a ce
moment-ci parce que les impdts sont un sujet de discus-
sion. Si personne d’autre veut en parler je dois me
tromper.

M. Williams: Si cette décision devrait étre prise par ce
comité, lorsque nous traitons du sous-paragraphe «2),
qu’il n’y ait pas d’imp6t ou qu'un certain groupe de
personnes soit exempté de ces impdts cet article n’aurait
aucun effet sur ce groupe de personnes.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, une vérification
si possible. Est-ce que le député, M. Rose, représente la
circonscription de Fraser Valley-Est ou de Fraser
Valley-Ouest?

M. Rose: Fraser Valley-Ouest.
Une voix: Les deux.

Une voix: Il devrait étre de la Vallée Fraser d’en bas.

M. Rose: Monsieur le président, sur la méme question
de réglement, je ne comprends vraiment pas ce que cela
signifie. Il n’y a vraiment pas de ressemblance entre mon
collégue et moi-méme sinon dans le nom des
circonscriptions.

Le président: Je croyais qu’il y avait beaucoup de
ressemblance du fait que vous étes tous deux treés
intelligents.

M. Rose: Je suis d’accord.

M. Pringle: Parlez pour vous-méme.

Le président: Messieurs, nous avons deux ou trois
amendements a Varticle 23.

M. Rose: Trés bien.
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Mr. Pringle: That is all we have that I have amended,
unless there are other amendments.

The Chairman: There are other amendments, and I
know that the Committee would want to give the most
thoughtful consideration to all the amendments that may
be presented. Yet we are all a little bit anxious to be a
little bit proud as we go home tonight that progress has
been made. I am wondering if the members of the Com-
mittee would be prepared to give unanimous agreement
to stand the balance of Clause 23 and to go on and knock
off clauses 24, 25 and maybe up as far as 31 tonight so
that we would at least feel, as we go home, that we got
up to or past clause 31. Then we will go back and finish
Clause 23 when daylight is with us tomorrow.

Mr. Rose: Mr. Chairman, you put that forward with
such charm that we can hardly resist you; but I think
that it is really only fair to say that there are a number
of amendments coming up between the springboard at
which we are now standing and the objective which you
have outlined.

Mr. Horner: Mr. Chairman, if I might just speak to
your suggestion.

The Chairman: Mr. Horner.

Mr. Horner: I think it is a very worthy one but I have
been handed a suggested amendment to Clause 24; and I
notice on the government list of suggested amendments
which Mr. Pringle, the member for Fraser Valley East,
has been moving that there is a substantive amendment
to clause 25. Whether he intends to proceed with that, I
do not know. I'really think that Clause 24 and Clause 25,
and, for that matter the remainder of Clause 23, will not
take too long.

Mr. Rose: Do not count on it.

Mr Horner: I think that perhaps the next real major
hurdle will be Clause 37, but if it is the wish of the
Committee that we stand the clauses dealing with levies
and maybe proceed to the end of Clause 23 today—

Mr. Korchinski: Come on, now.

Mr. Horner: Well, I am just trying to suggest some
alternative to what the Chairman suggested. He suggest-
ed that we go on to Clause 31. I cannot see how we can
do that in any reasonable time when I have an amend-
ment handed to me on clause 24 and we have another
amendment on clause 25, which I was not really aware of
until I just got to noticing it. What is the wish of the
Committee?

I really do not think that we are going to be in any
trouble in finishing right up to Clause 40 by Thursday
night of this week, myself. Then, of course, we would
have to deal with those clauses that we stood, mean-
ing mainly subclause (2). I really see no need to sit
extra hours tonight. I would rather sit extra hours
on Thursday night if we did not get through Clause 40.
On those grounds I would suggest we adjourn now and
proceed to make progress Wednesday and Thursday. I
would certainly be agreeable to sit extra hours Thursday
night if we did not finish. I am speaking for myself, Mr.
Chairman.

[Interpretation]

M. Pringle: C’est tout ce que nous avons & moins qu’il
y ait d’autres amendements.

Le président: I1 y a d’autres amendements et je sais
que le comité veut prendre en soigneuse considération
tous les amendements qui seront présentés. Nous voulons
tous étre fiers a la fin de cette séance que nous ayons fait
quelque progres. Est-ce que les membres du comité
seraient d’accord pour réserver le reste de l’article 23 et
de continuer aux articles 24, 25 et peut-étre jusqu’a 31 ce
soir afin que nous ayons l'impression en retournant a la
maison que nous sommes rendus a l’article 31. Nous
reviendrons a l’article 23 demain.

M. Rose: Vous nous présentez la chose d’une facon si
charmante qu’il est difficile de vous résister, mais il y a
vraiment plusieurs amendements entre l’article ol nous
sommes présentement et l’objectif que vous nous
désignez.

M. Horner: Monsieur le président, puis-je parler de
votre proposition.

Le président: Monsieur Horner.

M. Horner: Je crois qu’elle a beaucoup de mérite, mais
on vient de me passer un amendement proposé a I’article
24, et je remarque sur la liste des amendements proposés
par M. Pringle, le député de Fraser Valley-Est, qu’il y a
un amendement important a I’article 25. Je ne sais pas
s’il a Vintention de poursuivre avec cet amendement. Je
ne crois pas que larticle 24 et ’article 25 et le reste de
T’article 23 ne prennent trop de temps.

M. Rose: N’y comptez pas.

M. Horner: Je crois gse l’article 37 présentera beau-
coup de retard mais si le comité est d’accord nous pou-
vons réserver ces articles traitant des impoéts et continuer
jusqu’a la fin de l’article 23 ce soir. ..

M. Korchinski: Allons, allons.

M. Horner: J’essaie de trouver une autre issue a ce que
M. le président a proposé. Il a proposé que nous conti-
nuions jusqu’a l’article 31. Je ne peux pas voir comment
nous pourrions y parvenir parce que j’ai un amendement
a larticle 24 et qu’on nous propose un amendement 3
Tarticle 25. Que veut le comité?

Je ne crois pas que nous ayons de la difficulté & nous
rendre a P’article 40 jeudi soir de cette semaine. Il nous
faudra ensuite revoir les articles que nous avons réservés
principalement le sous-paragraphe (2). Je ne vois vrai-
ment aucune raison pour siéger en heure supplémentaire
ce soir. Je préférerais siéger en heure supplémentaire
jeudi soir si nous n’en avons pas fini avec l’article 40.
Pour ces raisons, je propose que nous ajournions mainte-
nant et continuions 4 faire des progrés mercredi et jeudi.
Je serais assurément d’accord pour siéger en heure sup-
plémentaire jeudi soir si nous n’en avons pas fini. Je
parle en mon nom propre, monsieur le président.
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e 2200
The Chairman: If we were to establish as an over all
objective to reach Clause 40 by Thursday evening, I
think this would be reasonable and I would be prepared

to accept the suggestion. Would the suggestion that we
adjourn now meet with general agreement?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Agreed.

[Interprétation]

Le présideni: Je pense que si nous décidions comme
but général d’atteindre 1’article 40 jeudi soir, cette propo-
sition serait raisonnable et je suis prét a I’accepter. Tout
le monde est-il d’accord pour accepter la proposition
d’ajournement?

Des voix: D’accord.
Le présideni: Adopté.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Agriculture met this day
at 3.50 p.m. The Chairman, Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beer,
Cobbe, Corriveau, Coté (Richeliew), Crossman, Ethier,
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-
Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin),
Mur'ca, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam,
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan,
Whicher— (26).

Witnesses: From the Department of Agriculture: Mr. S.
B. Williams, Deputy Minister; Mr. W. E. Jarvis, Assistant
Deputy Minister.

_The Committee resumed its clause by clause study of
Bill C-176, the Farm Products Marketing Agencies Act.

Debate resumed on the amendment of Mr. Pringle,

_ That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by adding,

Immediately after paragraph ), the following new

baragraph:
(g) by order, require any persons designated by it
who are engaged in the marketing of any regulated
product in relation to which it may exercise its
powers, or any persons who are members of a class
of persons designated by it and who are so engaged,
to deduct from any amount payable by him to any
other person engaged in the production or marketing
of such regulated product any amount payable to the
agency by such other person by way of licence fees,
levies or charges provided for in any marketing plan
that the agency is authorized to implement and to
remit all amounts so deducted to the agency;

and by renumbering paragraphs (f) to (k) as paragraphs
(h) to (m).

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was resolved in the affirma-
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs.
Barrett, Cobbe, Corriveau, Coété (Richelieu), Crossman,
Ethier, Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride,
Pringle, Roy (Lawal), Southam, Stewart (Okanagan-
Kootenay), Sulatycky, Whelan, Whicher—(16); NAYS:
Messrs. Alkenbrack, Gleave, Horner, La Salle, Mazan-
kowski, Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose.—(9).

Clause 23(1) (h), (i), (j), carried.

The Chairman called Clause 23(1) (k) and, the question
being put, it was resolved im the affirmative on the
following recorded division: YEAS: Messrs. Alkenbrack,
Cobbe, Corriveau, C6té (Richelieuw), Crossman, Ethier,
Korchinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Moore
(Wetaskiwin), Pringle, Roy (Laval), Southam, Stewart

23693—1}

Le Comit{a permanent de I’Agriculture se réunit cet
aprés-midi a 3 h 50. Le président, M. Beer occupe le
fauteuil.

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beer,
Cobbe, Corriveau, Co6té (Richelieu), Crossman, Kthier,
Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-
Jean), Mazankowski, McBride, Moore (Wetaskiwin),
Murta, Peters, Pringle, Rose, Roy (Laval), Southam,
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whelan et
Whicher.—(26).

Témoins: Du ministére de UAgriculture: MM. S. B.
Williams, sous-ministre et W. A. Jarvis, sous-ministre
adjoint.

Le Comité reprend l’étude, article par article, du Bill
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro-
duits de ferme.

Le débat reprend sur l'amendement de M. Pringle,
—Que le paragraphe 23(1) du Bill C-176 soit modifié
par l’adjonction, immédiatement apres I’alinéa f), de l'ali-
néa suivant:
¢) par ordonnance, exiger des personines désignées
par lui et qui s’occupent de la commercialisation d'un
produit réglementé relativement auquel il peut exer-
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres
d’'une catégorie de personnes désignée par lui et qui
s’occupent d’une telle commercialisation, qu’elles
déduisent de tout montant payable par elles a toute
autre personne s’occupant de la production ou de la
commercialisation de ce produit réglementé tout
montant payable a ’office par cette autre personne a
titre de droits de permis, redevances ou frais, prévus
dans tout plan de commercialisation que l’office est
autorisé a exécuter, et qu’elles remettent tous les
montants ainsi déduits a I'office;»

et par le renumérotage des alinéas f) & k) qui deviennent
les alinéas h) a4 m).

,Apres le débat, I'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté de la facon suivante: en faveur: MM. Bar-
rett, Cobbe, Corriveau, Co6té (Richeliew), Crossman,
Ethier, Korchinski, Lessard (Luc-Saint-Jean), McBride,
Pringle, Roy (Laval), Southam, Stewart (Okanagan-Koo-
tenay), Sulatycky, Whelan, Whicher.—(16); contre: MM.
Alkenbrack, Gleave, La Salle, Horner, Mazankowski,
Moore (Wetaskiwin), Murta, Peters, Rose—(9).

Les alinéas (h), (i) et (j) du paragraphe (1) de PAr-
ticle 23 sont adoptés.

Le président met en délibération l’alinéa (k) du para-
graphe (1) de I’Article 23; il est mis aux voix et adopté
de la facon suivante: en faveur: MM. Alkenbrack, Cobbe,
Corriveau, C6té (Richelieu), Crossman, Kthier, Kor-
chinski, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Moore
(Wetaskiwin), Pringle, Roy (Lawval), Southam, Stewart
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(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher.—(16); NAYS:
Messrs. Gleave, Murta, Peters; Abstention: 1.

Clause 23(1) (1) carried.

It was moved by Mr. Horner,
. —That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by
adding immediately after paragraph (1) the following
new paragraph:
“(m) undertake to advertise and promote and do
research into new markets for the establishment of
greater sales”.

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was resolved in the
affirmative.

It was moved by Mr. Horner,
~—That Clause 23(1) of Bill C-176 be amended by
adding immediately after paragraph (m) the following
new paragraph:
“(n) may be supported by levies charged against
those who have the responsibility of choosing the
agency membership as set out in the proclamation.”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Horner, Kor-
chinski, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta,
Peters, Southam—(7); NAYS: Alkenbrack, Cobbe, Cor-
riveau, Coté (Richeliew), Crossman, Ethier, Gleave, Les-
sard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval),
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—
(14). -

Clause 23(1) (n) carried.
Clause 23(1), as amended, carried.

Clause 23(2), (3) carried.

It was moved by Mr. Peters,

—That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding
immediately after subclause (3) the following new
subclause:

“(4) An agency shall negotiate with those farm
organizations representing a majority of the pro-
ducers of any commodity regulated by that agency in
order to establish the forward maximum and mini-
mum prices which the agency shall be allowed to
accept for the product marketed in domestic and
export trade.”

And debate continuing,
At 5:57 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(16); con=
tre: MM. Gleave, Murta, Peters; abstention: 1.

L’alinéa (1) du paragraphe (1) de VArticle 23 est
adopté.

M. Horner propose:

—Que le paragraphe 23(1) du Bill C-176 soit modifié
par ’adjonction, immédiatement apres ’alinéa 1) de 1’ali-
néa suivant:

«m) encourager la publicité, promouvoir et faire de
la recherche sur les nouveaux marchés en vue d’aug-
menter les ventes».

Apres le débat, 'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté.

M. Horner propose,

—Que le paragraphe (1) de I’Article 23 du Bill C-176
soit modifié par l’adjonction, immédiatement apreés 1’ali-
néa m), de l'alinéa suivant:

«n) peut étre supporté par des cotisations imposées a
ceux qui ont la responsabilité de choisir 'office tel
qu’établi dans la proclamation.»

Aprés le débat, ’amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Horner,
Korchinski, Mazankowski, Moore (Wetaskiwin), Murta,
Peters, Southam—(7); contre: MM. Alkenbrack, Cobbe,
Corriveau, Coté (Richeliew), Crossman, Ethier, Gleave,
Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval),
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—
(14).

L’alinéa n) du paragraphe (1) de UArticle 23 est
adopté.

Le paragraphe (1) de UArticle 23 est adopté tel que
modifié.

Les paragraphes (2) et (3) de VArticle 23 sont adoptés.

M. Peters propose,

—Que l'article 23 du Bill C-176 soit modifié par l’ad-
jonction, immédiatement aprés le paragraphe (3), du
paragraphe suivant:

«(4) Un office doit transiger avec ces organismes
agricoles représentant une majorité des producteurs
de tout produit réglementé par cet office pour établir
les prix maximum et minimum que loffice devrait
accepter pour le produit mis en marché dans le
commerce domestique et d’exportation.»

Au cours du débat,

A 5 h 57 de I'aprés-midi, le Comité suspend ses travaux
jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Wednesday, March 31, 1971.

e 1548
[Texte]

The Chairman: Gentlemen, I am informed that a
quorum is present. When the Committee rose last even-
Ing Mr. Pringle had moved an amendment to Clause 23(1)
(8. I am not sure whether Mr. Pringle had concluded his
statement but, for the benefit of the members of the
Committee, that is where the discussion will focus.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I will be brief. I am sure
We all realize that the marketing boards, commissions or
agencies, as this will be, are normally financed by the
check-off system. As a matter of fact, some organizations,
Such as the Cattlemen’s Association, have legislation ena-
bling them to arrange for what is deemed to be a volun-
tary check-off, a check-off where they can get their
money back on demand. However, each member of this
agency will be operating within the plan and therefore
Will be contributing on a check-off system. I might say
that in broilers, with which I am familiar, the processing
plant deducts around one eighth to one quarter of a cent
Per bird and forwards that to the marketing board. This
clause enables this system to function, gives the agency
the power to appoint the people who will deduct the
funds, and also makes it a requirement that the funds be
forwarded to the agency. :

e 1550

If in effect there was a system of licensing, the same
thing could happen. This would be, of course, covered in
detail within the plan which would be proclaimed before
an agency should function. Therefore I ask the members,
if they will, to pass this paragraph which will be ana-
bling to Clause 2, if and when passed, to permit the
collection of levies in the first place.

The Chairman: Thank you, Mr. Pringle. Mr. Peters.

Mr. Peters: It seems to me in this clause we are writing
the plan really. Obviously the department did not think
they needed it or it would have been written in in the
first place. It is detailed. It is so detailed that we do not
have it and I am sure I do not comprehend it. It is a
large amount of detail that I think would appear in the
blan when the plan is proclaimed.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, in the plan there will be
the details of how they are going about doing this. It is
y understanding from the legal department that this
clause is necessary in order to give the agency the right
to include this in their proposed plan by virtue of the
fact that it has to do with the collection of funds, the
collection of money. I think you would just be providing
this enabling paragraph which would not embarrass any
8roup that wished to present this system to the agency
for proclamation. If it was not there, there could be I
bresume—and I am only presuming I am not a lawyer—
there may be some difficulty in getting the council to
agree that this system would be available to them.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Mercredi, le 31 mars 1971.

[Interprétation]

Le présideni: Messieurs, on me dit qu’il y a quorum.
Lorsque le Comité s’est ajourné hier soir, M. Pringle
avait présenté un amendement a larticle 23(1) (g), et je
ne sais pas au juste s’il en avait fini avec ce qu’il voulait
dire, et c’est donc ce paragraphe qui sera l’'objet de
discussion a présent.

M. Pringle: Je serai bref monsieur le président. Nous
savons tous que les offices de commercialisation, commis-
sions ou agences sont ordinairement subventionnés au
moyen d’un systéme de retenues. Ainsi certaines organi-
sations, telle I’Association des producteurs de bétail, pos-
séde des réglements leur permettant de prélever des rete-
nues volontaires c’est-a-dire que cet argent leur est rendu
sur demande. Cependant, tous les membres de cet office
seront assujettis et contribueront a ce régime dés lors au
systéme de retenues. Ainsi en ce qui concerne les poulets
de gril, les établissements de transformation prélévent
environ 1/8 a } de cent par poulet, laquelle somme est
versée a Poffice de commercialisation. L’article & 1’étude
permet a loffice de nommer les personnes qui seront
chargées de prélever ces retenues et il stipule également
que ces fonds seront remis a I'office.

S'il existait un systéme de permis la méme chose pour-
rait arriver. Ceci serait toutefois stipulé en détail dans le
plan qui serait proclamé avant que I’Office n’entre en
fonction. Je demanderais dés lors aux membres d’adopter
ce paragraphe, qui sera un paragraphe habilitant vis-a-
vis de l’article 2, lorsque celui-ci sera adopté, en vue du
prélévement de revenu.

Le président: Merci monsieur Pringle. Je donne la
parole a M. Peters.

M. Peters: Il me semble que cet article donne les
détails des programmes. Or il est évident que le Ministére
n’estimait pas que c’était nécessaire, puisqu’il ne I’a pas
fait inclure dans le texte original. Nous avens ici tant de
détails que je ne m’y retrouve plus. Tous ces détails
devraient étre rendus public au moment ot le programme
sera adopté.

M. Pringle: Monsieur le président, le programme don-
nera des détails sur la facon dont on procédera a cet fin.
Si j’ai bien compris, le ministére de la Justice estime que
cet article est nécessaire afin de permettre & I’Office d’in-
clure cette disposition dans leur programme, étant donné.
qu’il s’agit de prélévement de fonds. J’estime donc qu’il
s’agit d’'un paragraphe habilitant qui n’empécherait
aucun groupe de présenter ce systéme a 1’Office en vue
d’'une proclamation. Si en effet cette disposition n’était
pas prévue, le Conseil pourrait avoir quelques difficultés
a convenir que ce systéme est en effet a leur disposition.

J’espére donec que nous adopterons cette loi habilitante.
S’ils n’en ont pas besoin, ils ne s’en serviront pas. Mais
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I would hope that you will give them this enabling
legislation. If they do not require to use it I am sure that
they will not use it, but if they do it will be very
important. As a matter of fact, I do not know of a single
marketing board operating within Manitoba, Saskatche-
wan, Alberta, and British Columbia that does not use this
particular system.

The Chairman: The questioner raised a point as to why
this was not included in the original draft if it is essen-
tial, and probably Mr. Williams would like to have an
opportunity to comment and to enlighten the Committee
in this regard. Mr. Williams.

Mr. S. B. Williams (Deputy Minister, Department of
Agriculture): When the bill was originally drafted, Mr.
Chairman, Clause 2(e) (vi) provided for the imposition
and collection of levies or charges. It states that these
levies or charges can be made against or deducted:

...Irom persons engaged in the growing or produc-
tion of the regulated produect for, or the marketing
thereof. . .

In other words, it refers to the actual persons. There
were those legal authorities in the area of provincial
legislation who felt that this was not quite sufficient and
that if a marketing agency wished to have someone
collect the fees on its behalf this additional authority
would be needed in here.

In other words, it is a question of making sure that
there are no loop-holes in the law. I think that there are
some differences of opinion as to whether this section is
absolutely essential, but it swas Justice’s view that to put
it was better in order to cover the possibility that some-
‘body might sometime rule that the section to which I first
made reference was inadequate to cover the case of
somebody else collecting levies on behalf of the agency.
Now when I say “on behalf of the agency” I am referring
to a case such as Mr. Pringle just outlined where some-
body authorizes a processing plant, for example, to col-
lect one eighth of a cent.

The Chairman: Mr. Peters.

Mr. Peters: Mr. Chairman, I presume any plan that is
approved will have this in effect. Most of the marketing
legislation that I know of has this type of power because
it is designated by the agency itself. I presume in most
cases it is not opposed by anybody involved. I presume
this would also—I am not sure whether I approve or
disapprove—I think this also would allow, for instance,
the Canadian Federation of Agriculture to collect the
levies because of power given to them under the tax
structure in certain areas.

Most of the money for this agency, it would seem to
me, is either going to be borrowed or is going to be
raised by charges against the product. The marketing
agency, I expect, would sell the product and would there-
‘fore get the money, and when they get the money they
Jjust take off their discount.

01555
This is the way the dairy business in Ontario operates.

The Ontario government buys the milk under the Ontario
milk marketing legislation and sells it again. They sell to

[Interpretation]

si le besoin s’en fait sentir ce sera de la plus haute impor-
tance. En effet, il n’y a & ma connaissance aucun Office de
commercialisation dans les provinces du Manitoba, de la
Saskatchewan, de 1’Alberta et de la Colombie-Britanni-
que qui n’ait pas recours a ce systéme.

Le président: Le député a demandé pourquoi cette
disposition n’avait pas été prévue dans le texte original
du bill, étant donné qu’elle est tellement importante. M.
Williams aimerait peut-étre nous donner quelques expli-
cations a ce sujet.

M. B. Williams (sous-minisire, minisiére de 1'Agricul-
ture): Au moment de la rédaction du bill, monsieur le
président, ’article 2e)(6) prévoyait 'imposition et le pré-
lévement de droits aux contributions. Il stipule notam-
ment que ce droit aux contribution peuvent étre imputés:

de personnes s’occupant de la culture, de la produc-
tion, de la commercialisation. ..

I1 s’agit donc bien des personnes. Or des experts en
matiére de lois provinciales ont estimé que ce n’était pas
suffisant et que si des Offices de commercialisation dési-
rent que quelqu’un s’occupe du prélévement de droit en
son nom, ce pouvoir doit lui étre spécifiquement accordé.

11 s’agit donc de s’assurer qu’il n’y aura pas d’échappa-
toire. Je crois que tous ne sont pas d’accord sur la
question de savoir si cet article est absolument essentiel,
mais le ministére de la Justice a estimé qu’il valait mieux
Vinclure, afin de prévoir I’éventualité au cas ol une per-
sonne déciderait que l’article que j’ai mentionné ne pré-
voyait pas le cas d’une personne prévenant des droits au
nom d’un Office. L’expression «au nom d’un Office» se
rapporte notamment au cas que M. Pringle vient de
soulever, lorsque quelqu’un autorise par exemple un éta-
blissement de transformation a prélever 1/8 de cent.

Le président: Je donne la parole & M. Peters.

M. Peiers: Monsieur le président je présume que ceci
sera prévu par tout plan qui sera adopté. En effet la
plupart des lois de commercialisation prévoient ce type
de pouvoir, et étant donné que ce serait ’Office lui-méme
ou qui nommerait la personne ainsi préposée. Ainsi je
suppose que ceci permettrait & la Fédération canadienne
des agriculteurs de prélever des droits, en vertu des
pouvoirs qui lui sont accordés aux termes des lois fiscales
en vigueur dans certaines régions.

La majeure partie de l'argent dont cet Office aura
besoin sera soit emprunté ou proviendra de droits impu-
tés au produit. L’Office de commercialisation s’occuperait
de la vente des produits et toucherait donec ’argent, dont
il préléverait ce droit.

C’est la facon dont le secteur laitier fonctionne dans la
province d’Ontario. Le gouvernement de 1’Ontario rachéte
le lait au terme de loi sur la commercialisation du lait de
1’Ontario, et le revend ensuite. Le gouvernement vend le
lait soit aux laiteries locales, soit sous forme de lait
industriel; le gouvernement est libre de vendre le lait a
qui que ce soit. Le gouvernement touche I’argent et
déduit les droits avant de payer le producteur.

-
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the local dairies or they sell it as industrial milk—they
sell it to whoever they want. They get the money and
they just take the surcharge off it before they pay the
farmer.

I just cannot see...unless there is a third party and
the third party is in no way connected, like the Federa-
tion of Agriculture does this in some fields now and it
does it, I would imagine, by agreement; and, in most
cases, there is a revocable clause in it that allows them
not to because they really do not have the power to do
that—and I am not sure they should have the power to
do that.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I only know of one mar-
keting board in British Columbia, namely vegetables,
Which actually sells the product. The other marketing
boards all operate to serve secondary industry and they
co-operate with secondary industry in collecting the
levies. They do not buy the product at all.

I do not know of a single one in the west, except
Vvegetables, that operates on the basis that you mention.
Therefore, I would submit, that even if there is only one,
we would be required, if we had the interest of the
broducers at heart, that they have this—and I only say
that as a point, not certainly as an implication that you
do not have. We should give them this power in the
Proposed Act which is so essential to the operation of
existing marketing boards.

The Chairman: Mr. Williams, do you have any further
comments?

Mr, Williams: I think that in further explanation of the
Question that has been raised by Mr. Peters, it is my
understanding that they can only extend this power to
those people who are involved in the marketing. If I
could give a hypothetical case: let us say that the agency
Wwished to deduct a half a cent a pound from all broilers
marketed; it could do that by deducting it directly from
the producer and requiring the producer to remit it to
them. It could also, under this new clause, say to the
brocessing plant that they deduct it from those and remit
1t to us. This was the authority that was in doubt and
why the Department of Justice was persuaded that they
should make this amendment to make it absolutely cer-
tain that they could ask one section of the marketing
chain to collect the levy on their behalf.

Mr. Peters: Mr. Chairman, I have no objection to them
doing that. I am just thinking, all we are writing is the
law. We are establishing the intent and the legal struc-
ture but we are not writing in the detail.

The point I make is that if that is all it does, and I am
Convinced it is, then you are writing in the detail, too.
We are passing in this amended clause the detail of how
that is operated. We probably could do the same thing by
adding another clause within a sentence that would allow
this because, really, I think we are writing the detail in.
The detail would be the marketing legislation’s responsi-
bility, not ours. If we get around to putting all the detail
in this bill, we had better start over again.

The Chairman: Thank you, Mr. Peters.
I recognize Mr. Moore.

[Interprétation]

Je ne vois pas comment cela se passe 3 moins qu’un
tiers parti s’en méle, telle que la fédération des agricul-
teurs, on calcule que cela se fait probablement en vertu
d’un accord; dans la plupart des cas, il existe une clause
révocable, étant donné qu’ils ne sont pas réellement auto-
risés & procéder de la sorte.

M. Pringle: Monsieur le président, en ma connaissance
un seul office de commercialisation notamment ’office de
commercialisation des légumes de la Colombie Britanni-
que, s’occupe réellement de la vente des produits. Tous
les autres offices desservent uniquement le secteur indus-
triel secondaire et c’est dans ce secteur qu’ils prélévent
les droits.

Ainsi dans louest du pays seul loffice des légumes
fonctionne de la fagon dont vous lavez expliqué. Je
souligne donc que méme si il n’y a qu’un seul office de ce
genre, nous devrions prévoir cette disposition si nous
avons vraiment I’intérét des producteurs a coeur. Ce pou-
voir doit leur étre accordé en vertu des dispositions du
présent projet de loi, car il s’agit d’'un élément essentiel.

Le président: Monsieur William désirez-vous faire
d’autres commentaires?

M. Williams: Au sujet de la question soulevée par M.
Peters, ce pouvoir en ma connaissance ne peut étre
accordé qu’aux personnes s’occupant de com'mercialisa-
tion. Admettons par exemple qu’un office désire prélever
un demi cent par livre pour tous les poulets de grill qu’il
vend; il pourrait exiger que les producteurs leur remet-
tent ce montant. Ils pourraient également, au terme de
cet article, demander aux établissement de transforma-
tion de prélever ce montant et ensuite de le leur remet-
tre. C’est justement ce point qui n’était pas clair et c’est
la raison pour laquelle le ministére de la Justice a estimé
qu’il serait souhaitable de faire cet amendement, afin
qu’il ne fasse aucun doute que les offices sont autorisés a
demander a tel ou tel secteur de la commercilisation de
prélever des droits en leur nom.

M. Peters: Je ne m’oppose nullement a cette facon de
faire. Il me semble néanmoins qu’il nous incombe unique-
ment de rédiger la loi et non pas ces détails.

Or, en faisant comme vous l’avez exposé, nous nous
occuperions également des détails. A mon avis, ce n’est
pas & nous de préciser ces détails. S’il faut en effet que
tous les détails soient prévus dans le présent bill, nous
ferions mieux de tout recommencer.

Le président: Merci monsieur Peters.
Je donne la parole 3 M. Moore.
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Mr. Moore: Mr. Chairman, I just want to point out a
different theory. At the present time there are marketing
boards in existence that do not impose a production
quota: I am sure this is right. You have a different
principle when you have levies imposed, if one stands to
benefit from these levies. When you impose a levy and
production is curtailed at the same time, there is a great
difference. Is this not right, through you Mr. Chairman to
Mr. Williams, that there will be this difference under
marketing agencies to be set up under this legislation,
that along with levies imposed there will also be produc-
tion quotas?

Mr. Williams: Not of necessity at all. Not of necessity
are production quotas part of this. There is no provision
in this bill itself to impose production quotas on
individuals. That lies within the provincial authority; but
if there is a clause that provides it, if the province
transfers any powers to them, they can exercise “those
powers. So this is a power that perhaps the province
might—and I am talking about production quotas on
individuals.

Mr. Moore: Yes, and so am I
Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Moore.
I recognize Mr. Alkenbrack and then Mr. Horner.

e 1600

Mr. Alkenbrack: Mr. Cha‘irman, just having come in, I
take it we are discussing Clause 23 (1)(h).

The Chairman: We are discussing Clause 23 (1)(g).
Mr. Alkenbrack: Clause 23 (1)(g). The new (g)?

The Chairman: The new (g), moved by Mr. Pringle in
an amendment,

Mr. Alkenbrack: Perhaps at this time then, since what
I wanted to bring up does not come under that, it comes
later under (h) regarding licence fees, I will pass.

The Chairman: Thank you, Mr. Alkenbrack. I recog-
nize, Mr. Horner.

Mr. Horner: I wonder if Mr. Williams could comment
on this question in this regard? This permits a third
party, in other words, to collect a levy. In the initial, and
I am thinking strictly only in the initial stages, could it
be possible under this paragraph for the government to
collect the levy or in fact pay the levy in the initial
stages of the founding of an agency?

Mr. Williams: The intent of this was not for that. I
would find it difficult to answer whether it would be
possible for them to collect it. If the government named
an organizing body, that body would have the authority
to collect it. In respect of paying the levy I do not believe
the authority lies within this bill. If the government
wished to pay the levy, I would presume it would have to

[Interpretation]

M. Moore: Il exite actuellement des offices de commer-
cilisation qui n’imposent pas un contingentement de la
production, ce que j’approuve pour ma part. Hors les
choses changent dés lors que 'on impose des droits. Si on
impose des droits en ‘méme temps qu’on limite la produc-
tion, cela fait une fameuse différence. N’est-il pas vrai en
effet qu’au terme du présent projet de loi, des droits
seront imposés en méme temps qu’'un contingentement de
la production?

M. Williams: Pas nécessairement. Un contingentement
de la production ne fait pas nécessairement partie de ce
bill. En effet ce bill ne prévoit pas la fixation de contin-
gents de production en ce qui concerne les producteurs
individuels. Cette question est du ressort de l'autorité
provinciale mais si les provinces décident de transférer
ce pouvoir aux offices, ils pourront alors imposer des
contingents.

M. Moore: Oui, c’est ce que j’ai dit.
Merci monsieur le président.

Le présidet: Merci monsieur Moore.
Je donne la parole a M. Alkenbrack et ensuite a M.
Horner.

M. Alkenbrack: Monsieur le président, du fait que je
viens d’arriver, je crois comprendre que nous étudions
T’alinéa (1) (h) de l’article 23.

Le président: Nous étudions l’article 23 (1) (g).

M. Alkenbrack: S’agit-il de l'alinéa (g) du paragraphe
(1) de l’article 23. Du nouvel alinéa (g)?

Le président: Du nouvel alinéa (g) qui a été proposé
par monsieur Pringle sous la forme d’un amendement.

M. Alkenbrack: Peut-étre que je vais passer la parole a
quelgu’un d’autre car ce que je voulais présenter n’entre
pas dans ce cadre, ceci vient plus loin dans l’alinéa (h)
qui se rapporte au droit de permis.

Le président: Merci monsieur Alkenbrack, je passe' la
parole a monsieur Horner.

M. Horner: Je me demande si monsieur Williams
pourrait apporter ses remarques a ce sujet? Ceci permet-
trait & un tiers, en d’autres termes de percevoir des
redevances. A lorigine, je parle des étapes a lorigine,
est-ce qu’il serait possible en vertu de cet alinéa de
permettre au gouvernement de percevoir des redevances
ou en fait de payer les redevances au début lorsque I’on
crée un office?

M. Williams: Ceci n’avait pas cet objectif en vue. Il me
serait difficile de vous dire si, il serait possible pour le
gouvernement de percevoir ces redevances. Si le gouver-
nement nommait un organisme structurel, cet organisme
aurait le pouvoir de percevoir ces redevances. En ce qui
concerne le paiement de la redevance, je ne crois pas que
le pouvoir est donné dans le cadre de ce bill. Si le

"
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do it by some other bill or through an appropriation act.

Mr. Horner: Last night, if my memory serves me right,
We got into the aspects and you stated that an agency
could work under the Stabilization Board really and use
the financial stability and security of the Stabilization
Board. In doing that, could it also be expected that in the
initial stages the operation charges could also be charged
against the Stabilization Board and therefore there would
not necessarily have to be a levy placed against the sale
of the product?

Mr. Williams: The intent of the clause that appears
later on is that the setting-up charges and so forth are to
be met by a special grant of up to $100,000 for each
agency set up, so that in the establishment of it, there
would be no need to collect levies, presuming $100,000
was sufficient for that purpose.

In respect to the other part of your question of wheth-
er the setting-up charges could be a charge against the
Agricultural Stabilization Act, I think the answer would
have to be no. There are only three bases on which the
Agricultural Stabilization Board can make payments and
I do not think that could be one of them. When I made
reference to the Agricultural Stabilization Act, I was
using that by way of example as to why they might be
wishing to buy a product. They could wish to buy a
product for many other reasons. I think I mentioned that
CIDA could place an order with them; they might wish
to buy a product for promotion in some foreign country
or something, buy and resell it or use it for promotional
burposes.

e 1605

Mr. Horner: We have set up agencies which are going
to be appointed by the government, not elected by the
producers, but yet the producers are going to be taxed
for the agency’s salary and staff the agency hires. Is there
not just something a little bit wrong with that principle?
Is it not sort of taxation without representation, in
essence? If the agency is appointed by the government,
should there not be some provision in the bill, and this is
the clause to put it in, that the government, if it so
desired, could pay the costs of administration? I am just
saying, if it so desired. I am being overly generous in
order to facilitate the passage of such a clause.

Mz, Williams: I think I have two little problems there.
The first is you stated that the agency would be appoint-
ed by the government. As the bill is presently amended it
allows for the agency to be either appointed by the
government or to be set up in such a manner as is
decided. . .

Mr. Horner: In the proclamation.

Mr. Williams: ...in the plan which could cover any
method, including election or anything else.

[Interprétation]

gouvernement veut payer une redevance, je crois qu’il
devrait utiliser quelque autre genre de bill ou utiliser
une loi des subsides.

M. Horner: Hier soir, autant que je m’en souvienne,
nous avons étudié ces aspects et vous avez déclaré qu’un
office pourrait fonctionner dans le cadre du conseil de
stabilisation et se prévaloir de cette stabilité de cette
sécurité financiére que fournit ce conseil. En procédant
ainsi est-ce qu’on pourrait s’attendre que dans les états
préliminaires, les frais d’exploitation puissent aussi étre
imputés au conseil de stabilisation et par conséquent qu’il
ne soit pas nécessaire d’imputer une redevance sur la
vente du produit?

M. Williams: L’objectif de I’article qui se trouve indi-
qué plus loin c’est que les frais d’établissement etc. sont
couverts par une subvention spéciale allant jusqu’a 100
mille dollars pour chaque office qui serait établi, par
conséquent il n’y aurait pas de redevance a percevoir; en
supposant que ces 100 mille dollars y suffisent & ces fins.

Quant & I'autre partie de votre question quant a savoir
si les frais d’établissement pourraient étre imputés en
vertu de la loi sur la stabilisation des prix agricoles, je
crois que la réponse serait non. Il y a trois bases qui
permettent & loffice de stabilisation des prix agricoles
d’effectuer de tels paiements et je ne crois pas que ceci
ici constitue 'une de ces bases. Lorsque j’ai parlé de cette
loi ayant pour objet de stabiliser les prix des produits
agricoles je la citais a titre d’exemple pour indiquer les
raisons pour lesquelles ils pourraient désirer acheter un
produit. On pourrait désirer un produit pour beaucoup
d’autres raisons. Je crois avoir dit que ’ACDI pourrait
placer une commande a cet office; ils pourraient acheter
un produit pour promouvoir les affaires par exemple
dans un produit étranger et quelque chose de ce genre,
T’acheter, le revendre ou l'utiliser a titre de stimulant.

M. Horner: Nous avons établi des offices dont les mem-
bres seront nommés par le gouvernement, non pas élus
par les producteurs, mais les producteurs devront payer
pour le traitement de ces offices et du personnel qu’engage
Toffice. Est-ce qu’il n’y a pas quelque chose d’un peu
erroné au sujet de ce principe? Est-ce qu’il ne s’agit pas
14 d’une taxation sans représentation par essence? Si
Toffice est nommé par le gouvernement, est-ce qu’il ne
devrait pas y avoir quelque stipulation dans le bill, et
est-ce que ce-n’est pas dans cet article qu’on devrait le
mettre, soit que le gouvernement, s’il le désire, pourrait
acquitter les frais d’administration? Je dis, §’il le désire.
Je suis trop généreux afin de permettre que I’on adopte
un tel article.

M. Williams: Je crois qu’il y a deux petits problemes
ici: le premier c’est que vous avez déclaré que loffice, les
membres de l'office seraient nommés par le gouverne- ¢
ment. Tel que le bill se trouve a I’heure actuelle modifié
les membres de l'office pourront étre nommés soit par le
gouvernement ou selon que sera décidé. ..

M. Horner: Dans la proclamation.

M. Williams: ...dans le plan qui pourrait prévoir toute
sorte de méthodes, y compris l’élection ou quelque chose
d’autre.



41:10

Agriculture

31-3-71

[Text]

I would think we would get in some difficulty with the
Royal Proclamation if we put in this bill the authority
for the government to pay the levies, but there would be
no difficulty if the government wishes to pay the levies or
pay other funds to do it by vote title through the esti-
mates procedure. This would not have any conflict with
the Royal Proclamation.

Mr. Horner: The National Farmers Union in their brief
to this Committee—I could quickly find it here. I am
thinking of the one submitted in Toronto by Mr. Miller
and re-emphasized again by Mr. Atkinson in Winnipeg—
stated that if the agency is to be appointed then the
government should pick up all the costs of the adminis-
tration and operation of that agency. Here we have an
agency that may be elected, but not in all of these will
the proclamation spell out that an agency will be elected.
Let us turn it around and suggest that if the proclama-
tion spells out that the agency shall be appointed by the
government, should we not then have a clause in this
bill, if (g) will not do it, maybe we should add one on the
end which says that:

Where the agency is appointed by the government
the government should pick the administration costs.

Should that not be in that somewhere? That would not
be against the Royal recommendation, would it?

Mr. Williams: I am afraid, Mr. Chairman, I have in
difficulty in answering as to whether it would or would
not be against the Royal recommendation. My own feel-
ing is that if we put in a clause that placed an obligation
on the government under certain circumstances to pay
certain funds it would be against the Royal recommenda-
tion and also there would be some difficulty about this
additional cost to the bill. I think there is another princi-
ple at least we should consider. I appreciate the position
the member has taken in respect of this, but the mem-
bers have tried in this Committee to give as much inde-
pendence to this group as possible and it seems to me
that independence is going to be restricted somewhat if
somebody else is paying the bills.

Mr. Horner: I agree with the old saying that “he who
pays the piper calls the tune”. In this case what I am
saying is that if the government makes the appointment,
they are going to serve the government in any case and
then the government should pay the tune, but if you
have the government making the appointments then the
farmer is going to be paying the tune for the errors of
the government. I do not think it really balances and I
think I am going to move an amendment later on if (g)
will nét do it. So I will start writing Mr. Chairman.

e 1610
Mr. Whelan: Could I ask the member a question?

Mr, Horner: Only through the Chair.

[Interpretation]

Je crois que nous ne serions pas tout a fait d’accord
avec la proclamation royale si nous indiquions dans ce
bill que le gouvernement a le pouvoir d’acquitter les
redevances mais cette difficulté ne se présenterait pas si
le gouvernement désire acquitter ces redevances ou
verser d’autres fonds en procédant par crédits d’aprés la
procédure utilisée pour le budget. Ceci n’entrerait pas en
conflit avec la proclamation royale.

M. Horner: Le Syndicat national des cultivateurs dans
son mémoire présenté au Comité—je peux le retrouver
facilement ici—je pense a ce mémoire qui a été soumis a
Toronto par M. Miller et qui a été & nouveau souligné par
M. Atkinson & Winnipeg—a déclaré que si les membres
de loffice doivent étre nommés alors le gouvernement
devrait assumer tous les frais d’administration et de fonc-
tionnement de cet office. Ici, nous avons un office dont les
‘membres peuvent étre élus, mais la proclamation n’indi-
quera pas toujours que l'office aura des membres élus.
Prenons linverse et supposons que la proclamation indi-
que que les membres de l'office seront nommés par le
gouvernement, est-ce qu’il ne devrait pas y avoir alors un
article inséré dans ce bill, si I’alinéa (g) ne le fait pas,
peut-étre nous devrions avoir quelque chose a la fin qui
indique que:

Lorsque les membres de ’office seront nommés par le
gouvernement, le gouvernement devra assumer les
frais d’administration.

Est-ce que ceci ne devrait pas étre indiqué quelque
part? Ceci n’entrerait pas en conflit avec la proclamation
royale?

M. Williams: Je crains, monsieur le président, qu’il me
soit difficile de dire si cela entre oui ou non en conflit
avec la proclamation royale. A mon avis, si nous insérons
ici un article qui indique que le gouvernement doit, dans
certaines circonstances, verser certains fonds, ceci entre-
rait en conflit avec la proclamation royale et aussi il y
aurait certaines difficultés qui seraient soulevées au sujet
de ce colit additionnel pour la facture. Je crois que nous
devons aussi considérer un autre principe: je comprends
la position qu’a pris le député en ce qui concerne cette
question, mais les députés ont essayé, dans le présent
Comité, de donner autant d’indépendance que possible a
ce groupe et il me semble que cette indépendance sera
limitée quelque peu si quelqu’un d’autre acquitte les
factures.

M. Horner: Je suis d’accord avec ce vieux proverbe qui
dit que celui qui paie a le droit de poser ses conditions.
Dans ce cas, je dis que si le gouvernement fait ces
nominations, elles serviront de toute facon au gouverne-
ment mais si le gouvernement fait ces nominations alors
le cultivateur va payer la note des erreurs que fera le
gouvernement. Je ne crois pas que ceci s’équilibre en fait
et je crois que je vais proposer un amendement plus tard
si ¢) ne fait pas l’affaire. Donc je vais commencer a écrire
monsieur le président.

M. Whelan: Puis-je poser une question au député?

M. Horner:
président.

Uniquement par Tintermédiaire du
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The Chairman: Direct it -to the witness and not the
member.

Mz, Whelan: Mr. Chairman, is it not true that the
Canadian Wheat Board is paid by the producers for its
Operation? They do not make the appointments.

Mr. Horner: That is quite true, and there is much
objection to that very principle in Western Canada right
now, that a certain percentage of the Canadian Wheat
Board at least should be elected by the producers.

Mr. Whelan: I mean it is not new.

Mr., Horner: It is not new, but that does not say that
Wwe should not change, and change for the better. I have
always been one, Mr. Chairman, who has advocated
change, and change for the better.

Mr. Whelan: We have some reservations about that.

The Chairman: Mr. Gleave.

Mr. Gleave: The Canadian Wheat Board does not make
a check-off to my knowledge other than for PFAA pur-
bPoses which is written into the act. They do not make a
check-off as such, they merely perform the operations
Which they are charged with performing. The expenses
are paid, that is it. It seems to me, this looks toward a
check-off which may be used for promotion, for market
Tresearch, or what have you. I think that is the purpose of
this amendment which the member is making.

An hon, Member: Does he pay dues?

Mr. Gleave: Yes, that would be all right, if you could
work it. However, I think the point is that if a check-off
is going to be made from the producers, or some deduc-
tions made and spent on behalf of the producers, then
that should only be done if the board is totally elected by
the producers. I do not think it is a very good principle
to provide for deductions or check-offs and then have the
money being spent, shall we say, by government or
Mmaybe by processors, or someone else who may have
been appointed to the board, by the government, or by
the Governor in Council. I find a great deal of difficulty
Supporting, in this bill, a provision to check-off, make
certain deductions from producers when someone else
might be spending the money. You may make the check-
off and you may have a board so constituted that they
are doing something that the producers do not really
Wwant done.

I think this is rather dangerous. If you are going to
Make a check-off you should have provision for annual
meetings of producers or semiannual meetings in districts
so that you know what those producers want.

I was reading a little bill that was passed in Saskatche-
wan, or was proposed to be passed—I think it has gone
through—in which there will be 10 cents checked off the
sale of every hog that is sold in Saskatchewan, and that
10 cents is to be remitted to the government. The govern-
ment is then going to remit it to a council set up by the
swine breeders and some other organization. The pro-
ducers are charged with the responsibility of collecting

[Interprétation]

Le présideni: Posez votre question au témoin et non
pas au député.

M. Whelan: Monsieur le président, n’est-il pas vrai que
la Commission canadienne du blé est rémunérée par les
producteurs pour son fonctionnement? Et cependant ces
derniers ne font pas les nominations.

M. Horner: C’est exact, et on s’oppose A ce principe.
Méme dans I’Ouest du Canada a I’heure actuelle on vou-
drait qu’un certain pourcentage des membres de la Com-
mission du blé tout au moins soit élu par les producteurs.

M. Whelan: Je veux dire que ce n’est pas nouveau.

M. Horner: Ce n’est pas nouveau, mais cela ne veut pas
dire que cela ne devrait pas changer pour le mieux. J’ai
toujours préconisé un changement pour le mieux, mon-
sieur le président.

M. Whelan: Nous ne sommes pas tout & fait d’accord a
ce sujet.

Le président: Monsieur Gleave.

M. Gleave: La Commission canadienne du blé ne fait
pas de déductions autant que je sache autres que celles
qui se rapportent & la loi de Iadministration de I’assis-
tance a l’agriculture des Prairies; ceci est inscrit dans la
loi. Mais cette Commission ne fait que les opérations
qu’elle doit faire. Les dépenses sont payées c’est tout. Il
me semble qu’ici nous cherchons a obtenir des déduc-
tions, qui serviraient & promouvoir le marché, a faire des
recherches sur le marché ou autres. Je crois que c’est 1a
Tobjectif du présent amendement que le député présente.

Une voix: Est-ce que l'on verse les droits?

M. Gleave: Oui, c’est bien, si vous pouvez établir ces
derniers. Toutefois, je crois que si I'on veut déduire de
Targent des producteurs, ou si I’on fait certaines déduc-
tions et que l'on dépense l’argent récolté au nom des
producteurs, ceci ne devrait étre fait que si la direction
est totalement élue par les producteurs. Je ne crois pas
que l’on devrait faire des déductions et puis dépenser de
Targent,—je ne crois pas que le gouvernement ou les
transformateurs ou quelqu’un d’autres nommé propret de
la direction de loffice par le gouvernement ou par le
gouverneur en Conseil devrait dépenser l’argent. Il m’est
difficile d’accepter que 'on mette dans ce bill une disposi-
“4ion concernant des déductions, que l'on fasse certaines
déductions de l’argent des producteurs et que ce soit
quelqu’un d’autres qui dépense cet argent. Car peut-étre
que les producteurs n’aimeraient pas qu’il soit dépensé de
cette facon.

A mon avis, cette facon de procéder comporte des
risques. Si vous voulez faire une déduction, il faudrait
que l'on stipule qu’il y aura une assemblée annuelle ou
semi-annuelle des producteurs dans les districts afin de-
savoir ce que les producteurs veulent.

J’ai examiné un petit Bill qui a été adopté en Sas-
katchewan, ou qui a été proposé pour étre adopté, je
crois qu’il a été adopté, et qui prévoit une déduction de
10 cents pour la vente de chaque porc en Saskatchewan
et qui prévoit que ces dix cents doivent étre remis au
gouvernement. Le gouvenement va les remettre a un
Conseil qui a été établi par les éleveurs de pores et par
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the money themselves if they ship the hogs out of Sas-
katchewan. They are charged with remitting the money
to the government, and if they do not send the money in
they are in default, and they are subject to certain prose-
cutions and so on. You are getting into pretty sticky
circumstances when you start collecting money unless
you have a clear representation of the persons whom you
are taking it from so that they shall decide how it shall
be spent.

e 1615

I do not think clear representation is present in this
bill. If we had said we were going to elect all the
members of the agency, then you would maybe be safe to
go ahead but we have not said that. I would find it very
difficult to approve a check-off from the producer which
could be spent by someone else in a manner which the
producer may or may not approve.

The Chairman: Thank you, Mr. Gleave. I recognize Mr.
Korchinski.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I am just wondering
why it is at all necessary to have any type of a check-off.
I have to refer back to Clause 2, which we have not
covered yet, dealing with the pooling of receipts and so
on and the marketing of products and that they provide
for a system of initial interim final payments and so on.
In view of the fact that they will have this authority to
provide an initial payment—and I would think that in
most cases initial payment would be such that it would
be below the final realized payment—why is a separate
checking system necessary in addition to that authority
that they may be able to retain a certain portion? It does
not necessarily follow that the final realized price will
have to be absolutely and completely turned over to
them. I think they would have to have some, could have
some authority to have some reserve and so on. Why is
there a need for a check-off system and then this other
system that would have to come into play.

Mr. Williams: The two systems are envisaged as being
as complementary as alternatives, not as complementary.
In other words, if they had a pooling system such as the
Wheat Board has, and such as you described under
Clause 2 (e) (iv), they would not have check-offs, but if
they did not they might have no pooling system, the stuff
might flow on the market and they might wish to have a
check-off solely for promotional purposes such as the
cattlemen have at the present time, a voluntary one,
however. It might be something of that nature and then
they would not have any resources to pool. In other
words, they would not be the sole marketing agency. So it
is a question really of the type of plan under which they
set up these alternative methods of financing are being
provided.

Mr. Korchinski: Yes, but even if the product is being
sold on the market does it necessarily follow that what-
ever they realize for the day will be turned over immedi-
ately to them without a pooling arrangement at all from
a day-to-day sort of sale? What is the point having
anybody handling it if that is what is going to happen? If
the product “A” goes from a producer directly and
receives the right price, why do I need somebody in

[Interpretation]

quelqu’autres organisations. Les producteurs ont la res-
ponsabilité de percevoir I'argent eux-mémes s’ils expé-
dient les porcs en dehors de la Saskatchewan. Ils doivent
remetire cet argent au gouvernement et s’ils ne le remet-
tent pas ils sont fautifs, et on peut les poursuivre etc.
Mais je crois que l’on rencontre une situation bien con-
fuse lorsqu’on commence a percevoir de l’argent, une
situation peu souhaitable s’il n’y a pas une représentation
bien nette des gens dont on tire cet argent et que l'on ne
leur permet pas de décider comment cet argent sera
dépensé.

Je ne pense pas qu’on parle clairement de représenta-
tion dans le présent Bill. Si nous avions dit que tous les
membres allaient étre élus, nous pourrions aller de I'a-
vant, mais ce n’est pas le cas. J’hésite beaucoup a approu-
ver le principe de retenues des producteurs, retenues qui
pourront étre dépensées d’'une fagon que les producteurs
pourraient ne pas approuver.

Le président: Merci, monsieur Gleave. Monsieur

Korchinski.

M. Korchinski: Monsieur le président, je me demande
pourquoi ces retenues sont nécessaires. Je dois revenir a
Particle 2 que nous n’avons pas encore étudié et qui a
trait 4 la perception de ces retenues, & la commercialisa-
tion des produits, au systéme de paiements définitifs, etc.
Comme les offices auront le pouvoir de fixer le paiement
initial, et je pense que dans la plupart des cas les paie-
ments initiaux seront inférieurs aux paiements définitifs,
pourquoi faut-il un systéme distinct de retenues en plus
pour leur permettre d’en garder une certaine partie? Il
n’est pas dit que les profits réalisés grace aux prix défini-
tifs devront leur étre rendus. Je pense qu’il faut qu’ils
aient certains fonds de réserves, ete, mais pourquoi faut-il
un systéme de retenues?

M. Williams: Les deux systémes sont deux possibilités
différentes et ne se complétent pas. En d’autres mots, ’ils
avaient un systéme de réserves comme celui de la Com-
mission du blé et comme celui que vous avez décrit en
vertu du (iv) du paragraphe (e) de l'article 2, ils n’au-
raient pas besoin de retenues, mais ils n’auraient peut-
étre pas de systéme de réserves; ils pourraient vouloir
des retenues simplement pour la publicité, comme dans le
cas des éleveurs de bétail actuellement, mais cela serait
volontaire. Il pourrait s’agir de quelque chose de ce genre
et ils n’auraient pas de ressources. En d’autres mots, ils
ne seraient pas les seuls offices de commercialisation.
Les différentes méthodes de financement seront plutét
prévues dans le plan qui sera établi.

M. Korchinski: Oui, mais méme si le produit est vendu,
ne faut-il pas nécessairement que les profits du jour leur
soient rendus immédiatement sans qu’il soit question
d’une réserve? Pourquoi faut-il quelqu’un pour s’en occu-
per si c’est cela qui se produira? Si telle denrée dun
producteur est vendue directement et obtient un bon
prix, pourquoi faut-il un intermédiaire? C’est ce que je
veux dire. Qu’a-t-on besoin d’un office qui ne fait que

.
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between? This is what I am trying to get at. Why do you
need an agency to sit there and find out exactly what is
sold and to whom? What is his business in the whole
affair if there is not going to be anything in between for
him to do but simply to sit there and take out a
check-off?

Mr., Williams: It is under the amendment only some-
body who is engaged in the marketing chain. It could not
be given to somebody to sit there, as you say, and take
the check-oft. It would be the case, for example, that the
broiler processer deducted a quarter of a cent per bird
and remitted it to the agency.

) The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques-
tion? Question. The question is the following.

Mzr. Rose: Mr. Chairman...

The Chairman: I am sorry, Mr. Rose, did I overlook
you?

.Mr. Rose: I am sorry, I have to get away from this
distraction here.

The Chairman: Mr. Rose is recognized.

Mr. Rose: I was going to say, Mr. Chairman and I will
Promise to be very brief about this because I know that
this upsets some of the government members. I think
really what this boils down to, if we synthesize all the
conversation we have heard on this particular point,
really it comes to the philosophical question of whether
or not you are for levies. Really I think everything else is
Peripheral and superficial and after the setting up has
been accomplished with the $100,000, there are going to
be certain ongoing costs, administration costs, promotion
costs and that sort of thing. They can come from two
blaces only. They can come either from the government
©or from the primary producer.

I would like to put forward the view that it is of some
‘concern that already the food dollar is shrinking in terms
of the return to the producer. There were some discus-
sions—as a matter of fact the Globe has a big series of
articles either today or yesterday on this same thing—
-and some of the people that appeared before us and some
that I have talked to are very concerned about what will
happen in terms of these levies, if the government does
not pick up the tab.
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I know there is an argument on the other side, they are
unning their own show and, therefore, they should make
the levies and have control. The other side is that these
levies will lessen the amount of return to the farmer by
the amount of the levy and this really is the concern. The
Spending of these levies, as pointed out by Mr. Gleave,
collected by third parties and in an agency that may or
Mmay not be controlled by producers, may not be consis-
tent with the objectives of the producing group. I thought
this point of view had to be spoken, so I will conclude
with that.

The Chairman: Thank you very much. I would have to
express some satisfaction that you did not make it an
«official motion because after all I think probably if it

[Interprétation]

noter ce qui est vendu et acquis? Quel est son role s’il n’a’
rien a faire entre les deux étapes que de tirer et d’effec-
tuer des retenues? ’

M. Williams: Il faut que ce soit quelqu’un qui ait & voir
avec la commercialisation. I1 ne s’agit pas, comme vous
dites, d’effectuer tout simplement des retenues. Ce serait
le cas par exemple, si le transformateur de poulets de gril
déduisait 3 de cent la volaille et le rendait & ’office.

Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise
aux voix? Il s’agit de ce qui suit.

M. Rose: Monsieur le président. ..

Le présideni: Je m’excuse, monsieur Rose, vous ai-je
oublié?

M. Rose: Je m’excuse.

Le président: Je donne la parole a M. Rose.

M. Rose: Je vais essayer d’étre bref parce que je sais
que cela ne plait pas & certains députés du gouvernement.
Je pense que nous pouvons dire, si nous résumons toute
la conversation que nous avons entendue a ce sujet, qu’il
s'agit de savoir s’il faut percevoir des droits ou non. Une
fois qu’on aura dépensé les 100,000 dollars pour 1’établis-
sement de lorganisme, il y aurait des frais d’exploitation,
les frais d’administration, les frais de publicité, etc. Les
fonds ne peuvent venir que de deux endroits, du gouver-
nement ou du producteur primaire.

J’aimerais faire remarquer qu’on s’inquiéte du fait que
les profits réalisés par les producteurs de denrées alimen-
taires diminuent constamment. Si on discute le probléme,
en fait le Globe a une série d’articles a ce sujet, et
certains des témoins gue nous avons eus ainsi que les
personnes 2 qui j'en ai parlé s’inquietent de cette ques-
tion des droits, si ce n’est pas le gouvernement qui doit
les acquitter. Je sais qu’on pourrait dire le contraire, que
puisqu’ils ménent leur propre barque, ils devraient pou-
voir percevoir des droits et avoir le contréle. Ces droits
cependant diminuent le revenu du cultivateur et c’est ce
«ui est inquiétant. La dépense de ces fonds, comme I'a dit
M. Gleave, percu par un tiers pour un office qui peut ne
pas étre contrdlé par les producteurs, peut se faire sans
qu’on tienne compte des objectifs du groupe intéressé. Je
voulais simplement faire valoir ce point de vue et c’est
tout pour le moment.

Le président: Merci. Je suis heureux que vous n’ayez
pas présenté de motion officielle puisque si vous l'aviez
fait, j’aurais été dans 1’obligation de souligner que cela
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were to be in the form of a motion I would certainly
have to point out that this would involve an expenditure
of money, it would commit the government fo a certain
expenditure and, therefore, might place the whole Bill in
danger of being void as a result of going beyond our
competence. I am pleased, of course, to have received
your observation and that it is not really in the form of
an official amendment.

Mr. Rose: No, it is not, Mr. Chairman, but because of
the possible variety of siructures of agencies, as has been
pointed out by other speakers, it appears to me that you
could scarcely frame a motion whether it was spending
government money or not that would apply equally well
to the variety of agencies we anticipate. So what I have
made is a representation for this particular view.

The Chairman: Thank you, Mr. Rose. Are you ready
for the question? Mr. Gleave. ¢

Mr. Gleave: On a point of information, does this not
have to do with spending money?

The Chairman: This has to do with raising money,
spending money, but it is not government money. It is
the money of the agency, which after all is the farmers’
organization. The Royal recommendation, of course,
clearly specifies that the agency shall be self-sustaining,
and to present to the Committee a motion which involved
an expenditure would not only offend the Royal recom-
mendation, but would also place our whole effort in
question because it would jnvolve the commitment of a
government or the Parliament of Canada to the expendi-
ture of money and that is beyond the competence of the
Committee.

Mr. Gleave: We can pass a Bill then to spend the
farmer’s money without his representation, but we
cannot spend...

The Chairman: No, we are actually providing an act
which will enable farmers to collect and spend their own
money.

Mr. Korchinski: No
whatsoever.

involvement by government

The Chairman: The only involvement is the original
$100,000 in the Royal recommendation. That is the only
commitment the Parliament of Canada makes to an
agency.
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Mr. Korchinski: May I, Mr. Chairman, with your per-
mission, simply refer back to the motion I previously
suggested which dealt precisely with that very fact, that
it was the producers’ business to establish prices for
themselves and so on. I only make that reference because
it simply comes to my mind at this time that the estab-
lishment of these prices would have to be by the agency
and the council.

The Chairman: Are you ready for the question?

Some hon. Members: Question.

[Interpretation]

pouvait entrainer la dépense de deniers publics, que cela
obligeait le Gouvernement a faire certaines dépenses et
que par conséquent le Bill pouvait étre déclaré sans effet,
puisqu’il allait trop loin. Je suis heureux que vous ayez
plutét fait part d’'une observation sans proposer, de facon
officielle, un amendement.

M. Rose: Non, ce n’est pas un amendement, monsieur
le président; a cause des différentes structures des offices,
comme ’ont fait remarquer d’autres députés, il serait trés
difficile de présenter une motion, qu’elle engage les
deniers publics ou non, qui pourrait prévoir toutes les
situations. J’ai simplement exprimé un point de vue.

Le président: Merci, M. Rose. Etes-vous préts pour la
mise aux voix? M. Gleave.

M. Gleave: Je voudrais savoir si cette mesure prévoit
la dépense de fonds.

Le président: Il est question de la perception d’argent,
de la dépense de fonds, mais pas de deniers publics. Il
s’agit des argents de l'office qui est aprés tout un orga-
nisme de cultivateurs. La recommandation de la Commis-
sion d’enquéte stipule que l’office doit subvenir a ses
propres besoins et présenter au Comité une motion qui
impliquerait la dépense de fonds qui irait non seulement
a l'encontre de cette recommandation, mais remettrait
toute la question puisqu’il s’agirait pour le Gouvernement
ou le Parlement canadien d’engager des deniers publics,
ce qui ne reléve pas du Comité.

M. Gleave: Nous pouvons adopter un Bill qui permet
de dépenser les argents des cultivateurs, sans qu’ils soient
représentés, mais nous ne pouvons pas dépenser...

Le présideni: Non, nous adoptons une Loi qui permet-
tra aux cultivateurs de percevoir et de dépenser leurs
propres argents.

M. Korchinski: Le Gouvernement n’est pas impliqué du
tout.

Le président: La seule participation du Gouvernement
est le montant initial de 100,000 dollars recommandé par
la Commission d’enquéte. C’est ce a quoi s’engage le
Parlement canadien envers loffice.

M. Korchinski: Puis-je mentionner, monsieur le prési-
dent, la motion que j’ai déja proposée et qui prévoyait
effectivement que c¢’était aux producteurs de fixer les
prix, etc. J’y reviens puisque je m’apercois maintenant
que ce seront P'office et le Conseil qui fixeront les prix.

Le président: Btes-vous préts pour la mise aux voix?

Des voix: Qu'on fasse la mise aux voix.

-
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The Chairman: The question is the following:

That subclause 23(1)(g) be included under subclause
23(1). ..

Is it the wish of the members that I read it?
It is a new (g) and I think I should read it.

By order require any persons designated by it who
are engaged in the marketing of any regulated prod-
uct in relation to which it may exercise its powers or
any persons who are members of a class of persons
designated by it and who are so engaged to deduct
from any amount payable by him to any other
person engaged in the production of marketing of
such regulated product, any amount payable to the
agency by such other person by way of license fees
levies or charges provided for in any marketing plan
that the agency is authorized to implement and to
remit all amounts so deducted to the agency and by
renumbering paragraphs (f) to (k) as paragraphs (h)
to (m).

Are you ready for the question?
I will ask the Clerk to pool the members.
Mr. Alkenbrack.

Mr. Alkenbrack: There has arisen here a little bit of
logic that T would like to draw to your attention. On page
2 of the document you just read—

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the question was put.

The Chairman: No, the question has not been put.

Mr. Alkenbrack: —on line 4, the mention is made of
licence fees and because of the routine in which we are
engaged this afternoon I have an amendment ready to

ring up under the next clause that nullifies licence fees,
that is fees charged to farmers for their right to grow a
arm product. If my amendment were received in an
affirmative way by the Committee then the words “li-
Cence fees” on the amendment you have just read would

not be required to be in there. Would you rule on that,
sir?

The words “licence fees” does not need to be in there
anyway.

The Chairman: I think, gentlemen, these words “li-
Cence fee” would have to do with the handling of agricul-
tural products and would not be a licence fee to produce
any agricultural product, as I understand it at the
moment. If your amendment which is to be presented
ater does not encroach on the authority given under this
amendment, then I would certainly feel that it would be
in order, but we of course would require when we get
that far that you present it in written form to the Chair.

Mr. Alkenbrack: Could you assure me then, sir, that
the Committee would entertain in an affirmative way
inserting at some time in the bill before we finish a
clause along those lines that would state that there be no
licence fee charged for the right to produce. That is my
Point,.

[Interprétation]
Le président: Il s’agit du texte suivant:

Que l'alinéa (g) du paragraphe (1) de l’article 23 soit
inclus dans le paragraphe (1) de larticle 23...

Voulez-vous que je le lise?

Il s’agit d’'un nouvel alinéa (g) et je pense que je

devrais le lire.

Par ordonnance, exiger des personnes désignées par
lui et qui s’occupent de la commercialisation d’un
produit réglementé relativement auquel il peut exer-
cer ses pouvoirs ou des personnes qui sont membres
d’une catégorie de personnes désignées par lui et qui
s’occupe d’une telle commercialisation, qu’elle
déduise de tout montant payable par elle 3 toute
autre personne s’occupant de la production ou de la
commercialisation de ce produit réglementé tout
montant payable a Toffice par cette autre personne 2
titre de droit de permis, redevance ou frais, prévus
dans tout plan de commercialisation que l’office est
autorisé a exécuter, et qu’elle remette tous les mon-
tants ainsi déduits a l’office; et par le renumérotage
des alinéas (f) a (k) qui deviennent les alinéas (h) a
(m).

Voulez-vous que nous procédions a la mise aux voix?
Je demanderais au greffier de faire l’appel.
Monsieur Alkenbrack.

M. Alkenbrack: Il y a un point que je voudrais souli-
gner ici. A la page 2 du document que vous venez de
lire. ..

M. Roy (Laval): Monsieur le président, on a demandé
la mise aux voix.

Le président: Non, pas encore.

M. Alkenbrack: A la quatriéme ligne, on mentionne les
droits de permis et je voudrais présenter un amendement
cet aprés-midi & larticle suivant qui annulerait les droits
de permis, c’est-a-dire les droits exigés des cultivateurs
pour le droit de produire telle denrée. Si mon amende-
ment est accepté par le Comité, les mots «droit de
permis»> dans le texte que vous venez de lire seront rayés.
Puis-je avoir votre décision a ce sujet?

Les mots «droit de permis» ne devraient pas étre 1a de
toute facon. :

Le président: Je pense que ces droits de permis ont
trait 4 la manipulation des produits agricoles et n’ont rien
a voir avec la production des denrées. Si votre amende-
ment ne réduit pas le pouvoir accordé en vertu du pré-
sent amendement, il sera certainement recevable, mais il
devra évidemment étre présenté par écrit au président.

M. Alkenbrack: Pouvez-vous me donner l’assurance,
monsieur le président, que le Comité accepterait a un
moment donné d’inclure dans le Bill une telle disposition
portant qu’aucun droit de permis ne sera exigé a I’égard
du droit de produire.
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The Chairman: I would think the Committee would be
willing to receive from the hon. member this type of
amendment and I am of the opinion at the moment, not
having seen your amendment, that it would not encroach
on the authority given under the amendment that is
before the Committee at the moment.

Mr. Alkenbrack: I am satisfied.

The Chairman: Gentlemen, I will ask the Clerk to poll
the members.

e 1630
Amendment agreed to: yeas 16; nays 9.

The Chairman: For the benefit of those members of the
Committee and for Mr. Alkenbrack, in particular, I
would draw your attention to page 2, Clause 2 (e) (v):

(v) a system for the licensing of persons engaged in
the growing or production of the regulated product
78) g g

and so on and so on. I would think when we come back
to Clause 2 your amendment is the type of amendment
we would receive then.

Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, thank you. On a point
of order at the present time, do you think Clause 2 is the
most appropriate place for an amendment of that kind?

The Chairman: I would think that is the only place.

Mr, Alkenbrack: The only place. Thank you.

The Chairman: Gentlemen, shall Clause 23, as amend-
ed, carry?

Some hon. Members: No, no.

The Chairman: Gentlemen, I refer the members of the
Committee to subclause (h) which is the old subclause (£).

Mr. Pringle: Did we carry (g)?
The Chairman: Yes, (g) was carried, and I announced
the result of the voting: 16 in favour, 9 opposed.
Gentlemen, I direct your attention to Clause 23 (1) (h)

and Mr. Korchinski wishes to be recognized.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, this one is of particular
concern to me. Here you are allowing an agency to be set
up which will have the power to purchase, market,
dispose of in any way it sees fit and establish initial
prices. Then it allows check off, which is maybe in-
cidental—it may not be very great as far as the check off
is concerned. However, what I am concerned about is
this margin between the actual buying price and the
selling price which will go into a pool. This pool will, in
effect, provide the reserve from which the funds for
expansion of business will have to come or else from a
government by way of a vote...

Mr., Pringle: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Mr. Pringle.

[Interpretation]

Le président: Je pense que le Comité accepterait d’étu-
dier un tel amendement du député et compte que je n’ai
pas vu votre amendement par écrit, je ne crois pas qu’il
déduirait les pouvoirs accordés en vertu du présent
amendement.

M. Alkenbrack: Cela me suffit.

Le président: Messieurs, je demande donc au greffier
de faire l’appel.

L’amendement est adopté: Pour 16; contre 9.

Le président: Jattire l'attention des membres du
comité et de monsieur Alkenbrack surtout sur le sous-ali-
néa 5 de l’alinéa et de larticle 2:

(v) un systéme d’octroi de permis aux personnes
s’occupant de culture, de la production ou de la
commercialisation de produit réglementé. ..

Votre article pourra étre recevable au moment ol nous
reviendrons a l’article 2.

M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Vous
pensez que P’article 2 est I’article qui se préte le mieux a
ce genre d’amendement?

Le président: Je pense que c’est le seul article ou vous
pouvez le faire.

M. Alkenbrack: Le seul endroit. Merci.

Le président: Est-ce que l'article 23, tel qu’il est modi-
fié, est adopté?

Des voix: Non, non.

Le présideni: J’attire votre attention sur l’alinéa h qui
est l’ancien alinéa f.

M. Pringle: Avons-nous adopté l’alinéa g?

Le président: Oui, l'alinéa g a été adopté et j’ai indiqué
le résultat du vote: ont voté pour: 16 ont voté contre: 9.

Nous étudions maintenant 1’alinéa h du paragraphe .1
de Ularticle 23 et je donne la parole a monsieur
Korchinski;

M. Korchinski: Cet alinéa m’intéresse tout particuliére-
ment. Il permet a V’office d’acheter et de vendre comme il
T’entend et d’établir les prix initiaux. Il permet également
les retenues, mais il se peut que cette question soit
moins importante. Ce qui, m’inquiéte, c’est la différence
entre le prix d’achat et le prix de vente et qui est versé a
un fonds de réserve. Les argents nécessaires pour l’ex-
pansion devront provenir de ce fonds ou d’un crédit du
gouvernement. . .

M. Pringle: Monsieur le président, j’en appelle au
réglement.

Le président: Monsieur Pringle.
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Mr. Pringle: I apologize for interrupting the member,
but may I suggest that subclause (h) refers only to the
“purchase...or deal with real or immovable property”.
It has no relationship, Mr. Chairman, to the product
Wwhich I believe Mr. Korchinski is discussing at the
moment.

Mr. Korchinski: If you had paid a little attention you
brobably would have realized what I was trying to say,
that in the disposal of these products you will create a
ool of funds, built up between the initial price paid to

€ producer and the final price realized by the agency.
This pool of funds then would be at the disposal of the
agency and it can manipulate those funds in such a way
as it sees fit. Contrary to the suggestion made last night
that all they really want is to set up a few dinky little
offices here and there, and from there on in everything
Will be turned over to the producer, what I can see here
1Is a vast empire being built up by funds which should
normally be going into the hands of a producer.

e 1635

Nowhere in this particular part of that clause is there
any restriction, any imposition, other than that the coun-
cil shall oversee their action provided that they have
acted in such manner as prescribed, and the bill itself
Prescribes that they have the authority to:
(f) purchase, lease or otherwise acquire and hold,
pledge, mortgage, hypothecate, sell or otherwise deal
with any real or immovable property;

In other words, they can go into business; they can buy
Processing plants; they can buy a fleet of trucks, if they
S0 wish; they can buy steamships for that matter,
because it does say it has the power to “package, process,
store, ship, insure, export or sell”. This particular para-
graph then allows that agency to set itself up in such a
manner that it would set up a vast empire at the expense
of the producer. Without going very much further, per-
haps Mr. Williams might consider what the thinking was
here, that there might be some restraint necessary at this
barticular paragraph. If I could just hear from him at
this point, it might save me making much more comment,
although I do have other comments.

The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: It seems to me, Mr. Chairman, the way
the bill is presently drafted there are quite a few safe-
8uards before they can be given this authority. This
authority is not automatic. It must be included in the
pPlan. We now have two clauses inserted in the bill that
indicate first of all the council must be satisfied before
they recommend it, that there is a majority in favour of
the plan. Presumably being in favour of the plan, means
being in favour of the various authorities within the
plan. In addition to that, there is the Governor in Coun-
cil. So presumably there would have to be pretty wide
support for the inclusion of this authority before it could
become effective.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I come from a province
where a considerable number co-operatives have been set
23693—2

[Interprétation]

M. Pringle: Je m’excuse d’interrompre le député, mais
je pense que I’alinéa h est ainsi rédigé: <acheter. .. vendre
tout bien immobilier ou autrement en disposer.» Cela n’a
rien & voir monsieur le président, avec ce que mentionne
monsieur Korchinski actuellement.

M. Korchinski: Si vous aviez prété attention, vous sau-
riez ou je veux en venir; la vente des produits eréera un
fonds qui représentera la différence entre le prix initial
versé aux producteurs et le prix définitif obtenu par
l'office. Ce fonds de réserve sera a la disposition de 1’office
et celui-ci pourra disposer des argents comme il I’enten-
dra. Contrairement & ce qu'on a dit hier, que loffice se
contentera de créer des petits bureaux ici et 13, et rendra
le reste aux producteurs, je vois la possibilité qu’on crée
un empire au moyen des argents qui devraient revenir
aux producteurs. Nulle part dans cette clause il n’y a
d’établies de restrictions, d’imposition, autre que le Con-
seil surveillera leurs opérations a condition que tout ait
fonctionné comme prescrit et le bill lui-méme indique
qu’ils ont le pouvoir:

(f) acheter, prendre a bail ou autrement acquérir et
détenir, grever d’'un nantissement, d'un mortgage ou
d’une hypothéque, vendre tout bien immobilier ou
autrement en disposer;

En d’autres termes, on peut se lancer dans les affaires,
Poffice peut acheter les installations de transformation
des camions s’il le désire; acheter des navires a cette fin,
car il est indiqué qu’il a le pouvoir de <emballer, trans-
former, entreposer, expédier, assurer, exporter ou
vendre». Cet article permet a P’office d’établir tout un
empire aux dépens du producteur. Sans aller plus loin,
peut-étre que M. Williams pourrait étudier quelle a été
l’idée exposée ici de considérer qu’il serait peut-étre
nécessaire d’apporter des restrictions ici. J’aimerais qu’il
nous fasse ses remarques, ceci m’éviterait de faire d’au-
tres commentaires.

Le présideni: Monsieur Williams.

M. Williams: Il me semble, monsieur le président, que
de la facon dont le bill est actuellement rédigé, on a
établi un certain nombre de sauvegardes qui permettent
une certaine sécurité avant que I'on puisse donner ce
pouvoir. Ce pouvoir n’est pas fourni automatiquement. Il
faut qu’il soit prévu par le plan, nous avons a I’heure
actuelle deux articles qui sont dans le bill et qui indi-
quent tout d’abord que le Conseil doit s’assurer, avant de
recommander ceci, qu’une majorité est en faveur du plan. *
Probablement que de se montrer en faveur du plan veut
dire que l'on accepte les différents pouvoirs qui sont
prévus dans le cadre du plan. En outre, le gouverneur en
conseil doit intervenir. Par consequent, il faut qu’il y ait
un appui bien étendu avant que l'on puisse inclure ce
pouvoir, avant que ce dernier devienne effectif.

M. Korchinski: Monsieur le président, je viens d’une
province ou il existe un grand nombre de coopératives et
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up and the argument has always been that these co-oper-
atives are democratically owned, and one man and one
vote, and everybody is in favour. After all, you do
belong, you are a member of if, you do participate;
therefore, these funds are built up over the years. How-
ever, I have seen those very same co-operatives that were
originally set up with the intention of dealing with a
problem, and perhaps set up to correct a monopolistic
situations which were in existence by corporations, actu-
ally make the full circle themselves to the point where
they have become the dominant entrepreneur, so to
speak, in that particular field, overshadowing and going
into areas for beyond their original expectations.

I have seen many small communities, for example, that
originally started with something like a fuel co-operative.
The intention is fine but as soon as the funds become
available it is easier from there on in. Once you have
built up a reserve that there could be a good argurient, a
good case, as to why these reserves could be expanded. I
am drawing this sort of a parallel. I have seen it go on
from a fuel co-operative, then into garages, and then into
grocery chains—you name it and you have got it—service
stations and so on. You.name it and it is there. That is
what I see in this type of a clause, that this clause does,
in actual fact, provide that authority. There are no real
checks on the agency which will be set up by producers,
this is true. However, once they have themselves set up,
the arguments for and against a certain situation at a
certain time are fine, but once you carry it through for
several years, what happens then? For example, those
people who have been dsnied. What happens then to
those people who have only received an initial price, who
have been selling” their products at a lower price in the
interest of developing, purchasing and processing. a
plant? At least with the co-operative you do have a
certain equity, but what happens in this case? Is there
any type of an equity arrangement or is it possible to
have an equity arrangement? Are these people, once they
have received their initial payment, not to receive any
more? In fact, this type of an agency is far inferior to
any co-operative in that respect because the co-operative
at the time you withdraw or go out of business, gives you
a certain equity to which you can come back and claim.
This does not provide for any such an arrangement. Is
there any safeguard that way?

e 1640

Mr. Williams: There are two provisions, and I think we
are talking about two different points here. One is
whether they can proliferate in such a manner that is
incompatible with the public interest and the interests of
the majority of farmers. There is provision within the
proposed act that allows the Governor in Council to
withdraw any powers he has given them. There is a
clause in here that covers the winding up of an agency,
and it ‘provides for authority to do such things or make
whatever arrangements are considered desirable in
respect of winding up an agency. I do not think that
quite answers your question, though, Mr. Korchinski.

I think...

Mr. Korchinski: If I wind up myself as a producer,
then what? 3

[Interpretation]

Pon a toujours allégué que ces coopératives sont la pro-
priété des personnes qui agissent démocratiquement il y
a une personne pour un vote et tout le monde est en leur
faveur. Aprés tout, vous appartenez 13, vous étes un
membre de cet organisme, par conséquent ses fonds sont
établis au courant des années. Toutefois, ces mémes coo-
pératives qui avaient a l'origine été établies pour traiter
d’un probléme et qui devaient corriger une situation de
monopole de sociétés, se sont elles-mémes rendu coupa-
bles d’étre l’entrepreneur principal, pour ainsi dire, dans
ce domaine particulier, et se sont rendu coupables d’opé-
rations qui dépassaient de loin ce que l’on attendait d’el-
les a Yorigine.

J’ai vu bon nombre de petites collectivités, par exem-
ple, qui & lorigine avaient commencé comme des coopé-
ratives s’occupant de combustible. L’intention est bonne
mais deés que les fonds deviennent disponibles dés que
vous avez établi une réserve, on a toujours de bonnes
raisons pour augmenter cette réserve. J’établis ici quel-
ques genres de situations paralléles, j’ai vu des entrepri-
ses cocpératives d’essence qui se lancaient dans l’exploi-
tation de garages, puis dans les chaines d’épicerie et tout
ce que vous voulez, des postes d’essence, ete. C’est donc
ce que je vois ici dans cet article, cet article prévoit,
fournit en fait le pouvoir de se lancer dans des genres
d’opérations semblables. Il est vrai qu’aucun contréle n’est
prévu en ce qui concerne les offices qui seront créés par
les producteurs. Mais qu’arrivera-t-il aprés quelques
années? Qu’arrivera-t-il ainsi aux producteurs qui n’au-
ront re¢u qu’un prix initial, qui auront vendu leurs pro-
duits & un prix inférieur afin d’acheter et de développer
une entreprise? Une coopérative assure au moins un droit
de rachat. Mais a-t-on prévu un droit de rachat dans le
cas qui nous préoccupe? Lorsque ces personnes auront
touché leur paiement initial, auront-elles droit a toucher
davantage? Ce type d’office est de loin inférieur a toute
coopérative sous ce rapport, car lorsqu’on quitte une coo-
pérative, il reste toujours le droit de rachat. Or rien de
tel n’est prévu ici.

M. Williams: Il y a deux dispositions et je crois que
nous parlons de deux points différents. Il s’agit de savoir
d’une part s’il est bon qu’ils proliférent un taux incompa-
tible avec P'intérét public ainsi qu’avec les intéréts de la
majorité des agriculteurs. Or, une disposition du présent
bill permet au gouverneur en conseil de retirer tout
pouvoir qu’il leur aurait accordé. Un article traite en
effet de la liquidation d’un office qui accorde notamment
le pouvoir de prendre toutes les mesures et dispositions
nécessaires en vue d’une telle liquidation. Peut-étre que
ca ne répond pas tout a fait & votre question monsieur
Korchinski.

Je crois...

M. Korchinski: Qu’arrive-t-il si je liquide mon affaire
en tant que producteur? e

-
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Mr. Williams: I would think under new paragraph ()
Which is old paragraph (h) which gives them authority to
€xXpend their money, if they wished to have a system
Whereby when you wanted to leave you would be paid
for leaving in some type of arrangement or they could
Se? up an equity system. I see nothing incompatible in
this Dbill if they wanted to do that. However, I do not
ﬂ_link this is the normal philosophy of marketing agen-
Cles. Their normal philosophy is that if there is control of
broduction, when you leave you are paid something for
Your rights to produce. That has been the philosophy. In
other words, if a man in Ontario wishes to quit tobacco
Production, he can get a great deal of money out of the
agency. It does not come directly from the agency, it
Comes through the transfer of the rights to produce.

Mz. Korchinski: Do you not think there should be some
Sort of a limitation on a percentage of the total over-all
business? Do you not think there should be some sort of
a safeguard here? In the interest of the producer there
should be some restraint. I am not saying they should not
have some of these powers, I realize they probably
require some of these powers, but I am really worried
because there is no restraint on an agency that may just
be over energetic and without a careful analysis of future
Production requirements and so on, may get into a field
that may prove costly to the whole agency, the whole
area of production, and any future profits that may
Materialize might have to go back to pay off a silly debt
Incurred by an agency. There is no restraint here whatso-
€ver on an agency to act in that fashion and the Council
C_tértainly cannot because they cannot override. If at the
time any business is transacted, the Council felt that it
Was probably not their position to say whether it was
Wise or not, whether they acted properly within the
confines of the proclamation as set out, under those
Provisions, fine. I wonder whether something should not
be written in here, as a percentage or as a stopgap, or
Whether a certain measure of control should not be set
Up, or some reference to another authority specifically
dealing with a purchase particularly. A lease may not be
Quite as serious although it could be, but particularly
When you are dealing with the purchase of real estate
that may have value or may not have value in a few
Years, should not a precaution be written in somewhere
In the whole operation?
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Mr, Williams: I would think, frankly, Mr. Chairman,
that it would be extremely difficult to put in some sort of
an omnibus thing that would cover all situations. There
1s nothing here that would inhibit any people in drawing
Up a plan or in approving a plan from indicating that
they could purchase property but they could only pur-
chase it to a value of “X”. If the plan said that, that
Would be a restraint on them.

I can think of at least one case where a provincial
Mmarketing board did get into the real property business
to such an extent that the provincial council, or the
equivalent of the provincial council recommended to the
Minister that the board be removed and a provisional
board be put in its place. The provisional board was
ordered to liquidate the real estate holdings, or at least

[Interprétation]

M. Williams: Aux termes du nouveau paragraphe j)
Jui était auparavant le paragraphe h) et qui les autorise
a dépenser leur argent, lorsqu’un producteur désirerait
quitter, il obtiendrait un dédommagement ou un systéme
de droit de rachat serait prévu. Rien en effet ne s’oppose
dans le présent bill & cette facon de procéder. Je ne crois
pas toutefois que les offices de commercialisation fonction-
nent d’habitude de cette facon. Normalement, s’il y a
contréle de la production, les personnes qui se retirent de
T’office touchent les droits de production. Ce sont 13 les
principes qui régissent actuellement les offices de produc-
tion. En d’autres termes, si un producteur désire aban-
donner la production de tabae, par exemple, il obtiendra
une somme considérable de T'office. Cet argent ne pro-
vient pas directement de l'office mais plutét du transfert
du droit de production.

M. Korchinski: Ne croyez-vous pas qu’il faille prévoir
une garantie dans ce domaine? Des limites devraient, &
mon avis, étre imposées dans 'intérét des producteurs. Je
ne m’oppose pas a ce qu’ils aient ces pouvoirs, mais ce
qui me préoccupe c’est qu’aucune limite n’est imposée a
un office qui ferait preuve d’une énergie excessive, et qui
sans procéder a une analyse approfondie, se lancerait
dans une entreprise coliteuse et qui s’avérerait peu profi-
table, de sorte que l’office se retrouverait avec une forte
dette. Rien ici n’empéche un office d’agir de la sorte. Ce
n’est certainement pas le Conseil qui aurait le pouvoir de
contréler l'office. En effet, au moment ol une affaire
serait conclue, le Conseil estimerait sans doute que ce
n’est pas a lui de décider si cette affaire est valable ou
non, et si loffice a agi dans les limites de la proclamation.
Je me demande si quelque chose ne devrait pas étre
inscrit ici, comme pourcentage ou comme bouche-trou, ou
si une certaine mesure de contréle ne devrait pas étre
établie, ou une certaine référence a une autre autorité
spécifiqguement s’occupant d’un achat particulier. Un bail
peut ne pas étre aussi sérieux qu’il pourrait étre, mais
particuliérement quand vous traitez de l’achat de biens
immobiliers qui peuvent avoir de la valeur ou ne plus en
avoir dans quelques années, est-ce qu’une précaution ne
devrait pas étre inscrite quelque part dans toute
T’opération?

M. Williams: Je pense, franchement, monsieur le prési-
dent, qu’il serait extrémement difficile d’établir une sorte
de chose qui couvrirait toutes les situations. Il n’y a rien
ici qui empécherait des gens de rédiger un régime ou
d’approuver un régime en indiquant qu’ils pourraient
acheter des biens mais pourraient en acheter seulement a *
une valeur de x. Si le plan disait cela, ce serait une
restriction les concernant.

Je peux penser au moins a un exemple ou loffice de
commercilisation provinciale est entrée dans les affaires
de biens immobiliers a tel point que le conseil provincial,
ou l’équivalent du conseil provincial a recommandé au
ministre que l'office soit supprimé et qu’un office provi-
soire soit créé a sa place. L’office provisoire a recu 'ordre
de liquider les avoirs en biens immobiliers, et de rendre
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the immovable property holdings, and to return the
money to the fund, at which time another vote was held
and a new board went in. In other words, I think that
there are mechanisms available that can curtail that, but
I think you also raised quite a real problem.

I would think the real place for it would be in the
plan, rather than in the legislation, because I would find
it most difficult to devise legislation or to think legisla-
tion could be devised that would cover all types of mar-
keting boards. I think we can think of some very success-
ful marketing boards outside of Canada, for example,
that have extensive real estate holdings, very, very
extensive real estate holdings. The producers there are
very pleased with the operation of these marketing
boards. I think we can think of the opposite, too.

Mr. Korchinski: Quite frankly I, personally, do not
know what I could write in here that would provide that
safeguard and this is why I am carrying on this type of
enquiry and hoping that maybe somewhere along the line
I might strike upon some idea of a reference either to a
council or by a vote. I could perhaps make that as an
amendment, purchase, lease or otherwise through a pro-
ducer vote. If it is in their interest, they will certainly
give their approval, but for any purchases in any cities,
you know, they vote on certain expenditures, whether it
is a rink or whether it is a civic centre or what have you.
I think even though the council does have authority to
spend money on their behalf there are certain expendi-
tures within any framework of any municipality that
they do refer the question back to the electorate or the
people that will eventually have to pay the price.

What I am saying is that if the producers themselves
had that privilege to vote on a question, they might by
the same vote grant the council the right to spend their
money and they would have no right to come back and
say, “Look here, I have an equity in there,” at a future
date. If it would be proper, I think that might be the
basis for any amendment, Mr. Chairman, at this particu-
lar time.

The Chairman: I am wondering, Mr. XKorchinski,
whether you might want to give some thought to the
analogy that you present that councils often by plebiscite
seek the advice of the ratepayers. I would think a council
in the event that they were engaging in any extraordi-
nary expenditure would also seek the advice of the pro-
ducers of any particular product, but to spell it out in the
bill might tend to tie down and require that they consult
producers more than in the extraordinary circumstance
which you envisage. So I would hope that you would give
consideration to that and then if you feel you would
require an amendment, well the Chair is prepared to
receive it.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I will pass at the
moment but I will try to draft something.

Mr, Horner: I would like briefly to say one thing under
this clause, Mr. Chairman, if I might, and then I would
be agreeable to allowing it to come to a vote.

[Interpretation]

la monnaie a la caisse, et & cet époque une autre élection
a été tenue et un nouvel office est entré en fonction. En
d’autres termes, je pense qu’il y a des mécanismes dispo-
nibles qui peuvent empécher cela, mais je pense que vous
avez soulevé un probléme véritable.

Je pense que sa place véritable serait dans le régime
plutét que dans la loi, parce que je trouve qu’il est trés
difficile de metire au point une loi ou de penser qu’une
loi pourrait étre mise au point et qui pourrait couvrir
tous les types d’offices de commercilisation. Je pense que
nous pouvons penser a quelques offices de commercilisa-
tion trés prospére a l'extérieur du Canada, par exemple,
qui ont des avoirs en biens immobiliers trés étendus. Les
producteurs dans ce cas sont trés satisfaits du fonctionne-
ment de ces offices de commercialisation. Je pense que
nous pouvons penser également a l’inverse.

M. Korchinski: Franchement, personnellement je ne
sais pas ce que je pourrais inscrire ici qui fournirait cette
sauvegarde et c’est pourquoi je pratique ce genre d’en-
quéte et espére que peut-étre quelque part je pourrais
trouver une idée d’une référence soit & un conseil soit par
un vote. Je pourrais peut-étre faire cela comme amende-
ment, afin, prés, ou autrement par un vote des produc-
teurs. Si c’est dans leur intérét, ils donneront certaine-
ment leur approbation, mais tout achat dans les villes,
vous le savez, ils votent sur certaines dépenses, qu’il
s’agisse d’une patinoire ou qu’il s’agisse d’un centre civi-
que ou quelque chose d’autre. Je pense méme quoique le
conseil n’ait pas I’autorité de dépenser de l’argent en leur
nom, qu’il y a certaines dépenses dans un cadre d’une
municipalité ol ils réferent la question a 1’electorat ou
aux gens qui éventuellement devront payer le prix.

Ce que je dis c’est que si les producteurs eux-mémes
ont le privilege de voter sur une question, ils pourraient
par le méme vote garantir au conseil le droit de dépenser
leur argent ils n’auront pas le droit de revenir et dire
«voyez, j’ai une part,» a une date future. Si c¢’était conve-
nable, je pense que cela pourrait étre la base pour mon
amendement, monsieur le président, a ce moment
particulier.

Le présideni: Je me demande, M. Kotchinski, si vous
avez donné accordé quelque pensée & 'analogie que vous
présentez suivant laquelle les conseils souvent par plébis-
cite cherchent le conseil des contribuables. Je pense
gu’un conseil dans le cas ou il s’engagerait a des dépenses
extraordinaires rechercherait également le conseil des
producteurs d’un produit particulier, mais indiquer ceci
dans le Bill pourrait signifier leur lier les mains et
demander qu’ils consultent les producteurs plus que dans
les circonstances extraordinaires que vous envisagez.
Aussi j’espére que vous étudierez cela et si vous estimez
que vous avez besoin d’'un amendment, eh bien le prési-
dent est prét a le recevoir.

M. Korchinski: Monsieur le président, je vais passer
pour le moment mais je vais essayer de rédiger quelque
chose.

M. Horner: Je voudrais dire briévement une chose en
vertu de cette clause, monsieur le président, si je le peux,
et cela me plairait alors d’autorisér qu’on en vienne a un
vote.

‘ow
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The Chairman: Mr. Horner.
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Mr. Horner: This paragraph, so far as I am concerned
glves the council the power to...

The Chairman: The agency.

Mr. Horner: The agency. No. We are on paragraph (h),
are we not?

The Chairman: Right.

Mr. Horner: I was thinking of another paragraph. I will
Pass on paragraph (h).

Clause 23(1)th) agreed to.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I was just saying that
You are putting me in a spot where I immediately have
to give you an amendment in here, but if you wish, I will
have to do that without passing it at the moment, wheth-
€r it is approved or not.

The Chairman: Is your amendment on paragraph (h)?

Mr. Korchinski: That is the one I was discussing here.
If that is paragraph (h) now...

The Chairman: I was of the opinion that I had present-
ed the question, but I would not want to be arbitrary
about it, Mr. Korchinski. If you feel' you would like to
Present an amendment. ..

Mr. Korchinski: I just feel that the agency should have
§€me restraint in there and I am going to have to present
1t here,

An hon. Member: Put it at the end on Clause 23(2).

Mr. Korchinski: Is there any restraint in Clause 23(2)?
If so, I will simply pass...

The Chairman: I wonder, gentlemen, if it would not
€Xpedite the business of the Committee if Clause 23(1)(h)
be deemed to have been concurred with by the Commit-
tee and that Mr. Korchinski would have an opportunity
of presenting probably a Clause 23(4) on page 15? In
other words, there is Clause 23(2), Clause 23(3) and then
We could have a Clause 23(4) if you wished to.

Mr. Korchinski: All right, fine, if I may have that
bermission. That would speed it up.

The Chairman: Shall Clause 23(1)4) carry?

Mr. Peters: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Peters.

. Mr. Peters: Mr. Chairman, if it is paragraph @) that is
In here and I presume that it is...

The Chairman: It is paragraph (g) in the book, but it is
now paragraph (i) according to your agreement and
relettering.

[Interprétation]
Le président: M. Horner.

M. Horner: Ce paragraphe, en ce qui me concerne,
donne au conseil le pouvoir de...

Le présideni: L’offre.

M. Horner: L’office. Non. Nous sommes a I’alinéa (h),
n’est-ce pas?

Le président: Oui.

M. Horner: Je pensais a un autre alinéa. Je vais passer
a lalinéa (h).
L’alinéa (h) du paragraphe 1 de ’article 23 est accepté.

M. Korchinski: Monsieur le président, je disais que
vous me mettez au pied du mur car je dois vous donner
maintenant un amendment immeédiatement, mais si vous
voulez, je le ferai, sans passer actuellement, que ce soit
approuvé ou non.

Le président: Est-ce que votre amendement concerne
T'alinéa (h)?

M. Korchinski: C’est celui que j’ai discuté ici. Si c’est
P’alinéa (h) maintenant...

Le présideni: Je pensais que j’avais présenté la ques-
tion, mais je ne voulais pas étre arbitraire en ce qui la
concerne, monsieur Korchinski. Sous estimez que vous
voudriez présenter un amendement...

M. Korchinski: Je pense que loffice devrait avoir quel-
ques limitations et je suis prét & en présenter une.

Une voix: Mettez-1a 4 la fin du paragraphe 2 de l’arti-
cle 23. .

M. Korchinski: Y a-t-il une limitation au paragraphe 2
de Particle 23? Si oui, je vais tout simplement passer. ..

Le présideni: Je me demande, messieurs, s’il ne serait
pas convenable pour expédier les affaires du Comité si
I’alinéa (h) du paragraphe 1 de Particle 23 soit considéré
comme ayant été accepté par le Comité et que M. Kor-
chinski aurait une opportunité de présenter probablement
un paragraphe 4 de la clause 23 a la page 15? En d’autres
termes, il y a le paragraphe 2 de P'article 23, le paragra-
phe 3 de larticle 23, et ensuite nous pourrions avoir le
paragraphe 4 de T’article 23 si vous le désirez.

M. Korchinski: Trés bien, si je puis avoir cette autori-
sation. Ceci accélérerait les choses.

Le président: Est-ce que 1’alinéa (i) du paragraphe 1 de
Larticle 23 est accepté?

M. Peters: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Peters.

M. Peters: Monsieur le président, si c¢’est I’alinéa () qui
est ici, et je présume que c’est bien cela...

Le président: C’est I’alinéa (g) dans le livre, mais c’est
maintenant I’alinéa (i) suivant votre accord et la maniére
dont vous avez rédigé ce texte,
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Mr. Horner: I thought we were on paragraph (f) and
then I realized we were on paragraph (h). Where are we
now?

The Chairman: We were on paragraph (f) in the old
lettering which became paragraph (h) and that paragraph
has been concurred with. I now direct your attention to
the old paragraph (g) which is relettered paragraph @)
which reads as follows:

(i) establish branches or employ agents in Canada or
elsewhere;

Mr. Horner: That is where I was mistaken.
Clause 23(1)(3) agreed to.

The Chairmal}: Shall Clause 23(1)(j) carry? The old
paragraph (h) is now paragraph (j) and it reads as
follows: .

(3) expend any money received by it through the
conduct of its operations, ...

Clause 23(1)(j) agreed to.

The (;hairman: Shall Clause 23(1)(k) carry? It is para-
graph (i) in your old lettering. Mr. Peters is recognized.

Mr. Peters: This is one of the problems that any mar-
keting agency has, it would seem to me, where more
money is collected from the producer than is distributed
or used by that agency. I am sure many of the agencies
would like to have some money and I am sure at certain
times that is to their advantage to do so.
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But I would suggest that in many cases where money
is collected from the producer beyond the requirements
of what the producer has agreed to do, then that agency
will be in trouble.

I presume, and I may be wrong, but I do not think they
are going to get any share of this $100,000 to put in the
bank. I do not expect that the council is going to give
them any money for a revolving fund; that is not likely.
So what they are really saying is that they are collecting
more money than they need to run their operation. And
if they do, the executive of the agency then will be in an
impartial position. They will be able to make certain
decisions and do certain things over which the producers
have no control.

It seems to me that if an agency is going to be success-
ful, if they want that agency to participate in a three-
cent deduction to go into the export market, they should
say so. And if the producer says no then I presume it will
be no. But if the producer finds himself saying no and
the agency says, “To hell with you, we have some money
in the bank. We will just take it out and we will spend it
for this purpose.”

The exotic member from Fraser Valley East indicates
the plan will allow for this. Mr. Chairman, obviously if
they are going to get any money in excess of what they
need, the plan must have allowed them to do this because
we have agreed that they are not going to start out with
any money. So the plan must allow them to get more
money than they are going to use. I suggest that if they
put on an assessment and it is turned down, if there is

[Interpretation]

M. Horner: Je pensais que nous étions a l’alinéa (f) et
maintenant je me rends compte que nous sommes a 1’ali-
néa (h). Ou sommes-nous maintenant?

Le président: Nous sommes a lalinéa (f) dans l’an-
cienne rédaction, ce qui signifie I’alinéa (h) et que I’alinéa
(h) a été accepté. J’attire maintenant votre attention sur
Tancien alinéa (g) qui est le nouvel alinéa (i) qui se lit
comme suit:

(i) établir des succursales ou employer des mandatai-
res au Canada ou ailleurs;

M. Horner: C’est 14 que j’ai fait une erreur.
L’alinéa (i) du paragraphe 1 de ’article 23 est accepté.

Le président: Est-ce que l’alinéa (j) du paragraphe 1 de
Tarticle 23 est accepté? L’ancien alinéa (h) est mainte-
nant l’alinéa (§) et il se lit comme suit:

(j) dépenser tout somme recue par lui au cours de ses
opérations,. . .
L’alinéa (j) du paragraphe 1 de ’article 23 est accepté.

Le président: Est-ce que I’alinéa (i) du paragraphe 1 de
Tarticle 23 est accepté? C’est l’alinéa (i) dans votre
ancienne rédaction. M. Peters a la parole.

M. Peters: C’est un des problémes que toute agence de
commercialisation a, il me semble, quand plus d’argent
est recueilli des producteurs qu’il n’est distribué ou
utilisé par cet office. Je suis slir que beaucoup des offices
aimeraient avoir quelque argent et je suis sr qu’a cer-
taines époques c’est leur avantage d’en avoir.

Mais je pense que dans de nombreux cas ou l'argent
est recueilli des producteurs au-dela des exigences de ce
que le producteur est d’accord pour faire, alors I’agence
aura des difficultés.

Je pense, et je peux me tromper, mais je ne pense pas
qu’ils vont obtenir une part de ces 100,000 dollars pour
verser a la banque. Je ne m’attends pas a ce que le
Conseil leur donne de ’argent pour un fonds tournant; ce
n’est pas vraisemblable. Aussi, ce qu’ils disent en réalité
est que qu’ils recueillent plus d’argent que ce dont ils ont
besoin pour diriger leurs activités. S’ils le font, les diri-
geants de l'office alors seront dans une position impar-
tiale. Ils pourront prendre certaines décisions et faire
certaines choses sur lesquelles les producteurs n’ont pas
de controle.

Il me semble que si une agence doit étre couronnée de
succes, s'ils veulent que cet office participe a une déduc-
tion de 3c. pour aller sur le marché d’exportation, ils
devraient le dire. Et si le producteur dit non, alors je
suppose que ce sera non. Mais si le producteur se trouve
a dire non et que ’agence dit «allez au diable, nous avons
de Targent a la banque. Nous nous le sortirons et nous le
dépenserons a cette fin».

Le député de Fraser Valley Est indique que le régime
permettra ceci. Monsieur le président, manifestement s’ils
doivent obtenir de I’argent en plus de ce dont ils ont
besoin, le régime doit leur avoir permis de faire ceci
parce que nous avons été d’accord qu’ils ne devaient pas
commencer avec de l’argent. Ainsi le régime doit leur
permettre d’obtenir plus d’argent que ce dont ils ont
besoin. Je pense que si on fait une évaluation a ce sujet
et si elle est repoussée, et s’il y a de I’argent a la caisse,
les dirigeants diront: Allons de ’avant de toute maniére.
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money in the kitty the executive will say go ahead with
it anyway.

The plan must allow them to collect more money than
they need, than they use. Mr. Chairman, the plan will not
!Oe changed every time somebody on the executlive has an
idea. The plan is going to be approved by the council, it
is going to be approved by the Governor in Council and
it is going to be approved by proclamation. The plan is
not going to vary every time anybody has an idea.

The plan is going to allow for certain things. Obvious-
ly it is going to allow for them. One of them may be to
have a levy for export. But I suggest that if they take
that levy for export and they do not use it, then they will
have money to invest in something. And if they do not do
that, then they will not have any money to invest
anyway. And I suggest that whatever we do, we should
‘consider the participation of the producers in this agency
on a day-to-day basis so that they participate in what is
being done.

There really is not much point in having any kind of
representation in this because there does not seem to be
any way of electing them and having regular meetings
and all that. But in any case, if the producer is really
going to participate in that and be part of the agency to
Wwhich he is selling his product, then he is going to have
to be asked to make a contribution when they intend to
«do something else.

It is all very well for a church group to say, “We will

get it from the general church and they will provide us
Wwith enough money to put on a little mission job some
place.” But it is much better to take the collection after-
wards and say, ‘“This is for the missionary fund. We are
going to set up a church in Timbuktu, we set up the
church and all the people who believe in that kick in the
money.
_ Mr. Chairman, I am not speaking of political missionar-
les because I can think of some use for this kind of fund
in a number of places. But I suggest that if we collect
more money than the producers themselves agree is
necessary for whatever they agree should be done. Then
we will have money to invest and that will be a bad
Situation because the agency executive itself will then be
able to make the decision as to what direction they will
take. And I strongly suggest that this is a very improper
kind of a clause and it will mean, so far as I can see, a
8reater concentration of power in the hands of the execu-
tive than the farmers have shown any inclination to
establish in any of the provinces that I know of. They
only have 50 per cent or a majority in that agency so
they may not be really that much in control.
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I would suggest, Mr. Chairman, rather than this kind
of a clause, that we write in that if there is any money
left over that it be distributed back to the people who
paid it.

We have had more damn trouble in Ontario with the
Hog Marketing Act than probably any other act in
Ontario. We have played around with the ability of that
hog marketing agency to borrow money. We went into
the packing house business; we went into it without
‘enough money or enough commitment on the part of the

[Interprétation]

Le régime doit leur permettre de receuillir plus d’ar-
gent que ce dont ils ont besoin. Monsieur le président, le
régime ne sera pas changé chaque fois que quelqu’un
parmi les dirigeants a une idée a ce sujet. Le régime doit
étre approuvé par le Conseil, il doit étre approuvé par le
gouverneur en conseil et il doit étre approuvé par procla-
mation. Ce régime ne variera pas a chaque fois que
quelgu’'un a une idée.

Le régime va permetire certaines choses. Une d’entre
elles peut étre d’avoir une taxe & l’exportation. Mais je
pense que s’ils font cette taxe & I’exportation, et s’ils ne
lutilisent pas, alors ils auront de P’argent pour investir
dans quelque chose. Et s’ils ne font pas cela, alors ils
n’auront pas d’argent a investir de toute maniére. Et ie
pense quoique nous fassions, nous devrions examiner la
participation des producteurs a cet office sur une base
quotidienne de maniere qu’ils puissent participer A ce qui
se fait.

Cela ne semble trés important d’avoir une sorte de
représentation a ceci parce que il ne semble pas qu’il y
ait une maniére de les élire et ensuite d’avoir des réu-
nions réguliéres et tout cela. Mais en tout cas, si le
producteur doit réellement participer a cela et participer
A loffice auquel il vend son produit, alors on doit lui
demander de verser une contribution tant qu’ils veulent
faire quelque chose d’autre.

C’est trés bien pour un groupe d’églises de dire: «Nous
obtiendrons cela de 1’église générale et ils nous fourniront
suffisamment d’argent pour instaurer une petite mission
quelque part.» Mais c’est beaucoup mieux de faire la
quéte apres et de dire «Ceci est pour le fonds des mis-
sions. Nous allons établir une église & Simbukter, nous
établissons 1’église et tous les gens qui croient en cela
versent de l’argent.

Monsieur le président, je ne parle pas de missionnaires
politiques parce que je peux penser a utiliser cette sorte
de fonds dans un certain nombre d’endroits. Mais je
suggére que si nous recueillons davantage d’argent que ce
que les producteurs eux-mémes sont d’accord pour ce
quils voudraient que l'on fasse, alors nous aurions de
Pargent A investir et cela ferait une mauvaise situation
parce que le dirigeant de l'office lui-méme serait alors
capable de prendre une décision quant & la direction
quils prendront. Et je pense fermement que c’est un
article tout a fait impropre et il signifiera, pour autant
que je le crois, davantage de concentration de pouvoirs
dans les mains des dirigeants que les fermiers ne sont
préts a établir dans aucune des provinces que je con-
naisse. Ils ont seulement 50 p. 100 de la majorité dans cet
office si bien qu’ils ne peuvent pas avoir un contréle si
considérable que cela.

Au lieu d’adopter ce genre d’article, je suggére que
nous mentionnions que l’'argent en trop soit distribué aux
gens qui ont payées. :

La Loi sur la commercialisation des pores nous a causé
plus de problémes en Ontario que toute autre loi. Nous
nous sommes servis de l'office de commercialisation des
porcs pour emprunter de l'argent. Nous avons décidé de
nous lancer en affaires; nous avons choisi les conserve-
ries; nous nous sommes lancés sans avoir assez d’argent
et sans que les gens se soient suffisamment compromis et
nous avons fait faillite. On a failli tout détruire. Nous
avons tenté de mettre en ceuvre deux ou trois projets
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people to raise the money for that, and it went bankrupt.
It damn near destroyed it. We have gone into two or
three schemes where we did not have the participation of
the majority of the producers and because we did not, it
failed. This is one of the reasons we got such a bad name
in some of the marketing agencies in Ontario.

I suggest that the amount of money that is raised must
be the amount of money to operate what the producers
have agreed should be done. If there is more money, it
should be asked for. I strongly suggest to those who are
interested in keeping producer participation, that that
participation will be much better when they make a
decision that they are going to build a head office some
place, if they take an assessment and they build that
agency. If you allow them to establish enough money that
they can buy government bonds and all those other
things, you are really establishing a power in the execu-
tive that will not necessarily be for the good of the
producers of the agency.

The Chairman: I would like to have the opportunity of
pointing out to the members of the Committee that the
first part of the clause is not any more important than
the second part of the clause.

If producers generally agreed that in 1972 or 1973 they
were going to need some money for such and such a
purpose, and that is accepted by the producers then it
prevents an agency executive or whatever you may wish
to call them from investing in any fly-by-night scheme or
get-rich-quick process. It instructs them to invest in
securities of the Government of Canada, or guaranteed
by the Government of Canada, and in the selling of
securities and su on.

It is really a protection for the producers against an
executive who might be tempted to make a fast buck or
to be somewhat irresponsible. I do not know whether I
properly interpret this. Perhaps I should not have inter-
jected and should have invited Mr. Williams to comment.

Mr. Williams: There is that point. However, there is
also the point that most agencies that wish to collect
money for export purposes, as you mentioned, usually
collect the money at a considerable length of time before
they use it. We can think of many examples of this, but
they usually collect the money when the crop is market-
ed and they move their exports, which is the residual
crop, near the end of the crop year.

It seems to me that it would be quite wrong not to
allow them to invest that money in something of this
nature, rather than to insist that they keep it in the bank
as cash.

That is the intent of this clause.

Mr. Peters: Let us take the example of the National
Dairy Commission. The Dairy Commission decided it was
having extreme difficulty in handling the export of pow-
dered milk. The government was making a large subsidy
on powdered milk, and the government decded it was
not going to make it any longer; the farmers were going
to have to do it themselves. They did negotiate with their
producers an agreement that allowed a very large col-
lection for export purposes of surplus fluid milk from
another market. They negotiated this, but it is earmarked
for that purpose. In my opinion, under the terms of their

[Interpretation]

sans avoir la participation de la plupart des producteurs;
c’est pourquoi le tout a failli. C’est pourquoi notre nom
n’est pas trés bon aux yeux de plusieurs offices de com-
mercialisation de 1’Ontario.

La somme d’argent que l’on réussit & amasser doit
servir a faire fonctionner ce que les producteurs ont
eux-mémes mis sur pied. Si 'on a besoin de plus d’ar-
gent, il faut en faire la demande. Je suggére a ceux qui
sont intéressés & conserver la participation du producteur,
que cette participation sera meilleure quand on prendra
la décision de construire un siége social quelque part. Si
vous leur permettez d’avoir assez d’argent pour acheter
des obligations du Gouvernement et ce genre de choses,
vous permettez la création d’un pouvoir qui ne sera pas
nécessairement bon pour les producteurs de loffice.

Le président: Jaimerais souligner que la premiére
partie de Darticle n’est pas plus importante que la
seconde.

Si les producteurs sont d’accords pour dire qu’en 1972
ou 1973 ils auront besoin de tant d’argent pour tel ou tel
projet, les directeurs de l'office se voient dans I’impossibi-
lité d’investir et ne pourront ainsi devenir riches en un
rien de temps. Ils peuvent investir dans les fonds d’Etat
qu’ils peuvent revendre facilement.

Ainsi, le producteur se trouve protégé contre un direc-
teur qui serait tenté de s’enrichir ou qu’il serait quelque
peu irresponsable. J’aurais peut-étre dii inviter M. Wil-
liams a prendre la parole.

M. Williams: Ce que vous avez dit est vrai. Cependant,
la plupart des offices qui désirent ramasser de l’argent
pour fins d’exportation, comme vous ’avez mentionné, le
font habituellement a l’avance. Ils amassent habituelle-
ment l'argent lorsque la récolte est commercialisée; ils
exportent le reste de la récolte vers la fin de I’année.

Vous auriez tort de ne pas leur permettre d’investir
Targent dans quelque chose de cette nature plutét que
d’insister qu’ils le gardent en banque.

C’est le but de cet article.

M. Peters: Prenons l’exemple de la Commission cana-
dienne du Lait. Cette derniére a décidé qu’elle avait
beaucoup de difficulté face a l’exportation du lait en
poudre. Le Gouvernement versait d’importantes subven-
tions pour ce produit, mais il a décidé d’arréter; les
cultivateurs auraient a se débrouiller. Ils ont négocié avec
leurs producteurs, une entente qui leur permettrait d’a-
voir une importante quantité de lait liquide constituant
un surplus d’un autre marché pour fins d’exportation. A
mon avis, en vertu de la Loi, il est probablement impossi-
ble de I'utiliser pour tout autre fin.
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legislation, probably it cannot be used for any other
burpose.
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‘If that money was not needed, I think the people who
did the negotiation would be very much opposed to the
_fact that the Canadian Dairy Commission were develop-
Ing a very large export revolving fund that was not
Needed. I am sure the producers through the agencies
Which they have would object to that being done. I
think it only could be done with the agreement of the
Producers because the amount, in this case, is fairly
Sizeable,

The Chairman: Gentlemen, I do not want to cut in on
YOu—Mr, Peters, Mr. Southam, Mr. Pringle, Mr. Alken-
brack and Mr. Gleave.

Mr. Southam: Mr. Chairman, usually I find myself in
Considerable agreement with some of the comments made
by a friend that has just spoken, Mr. Peters, but you and
Mr. Williams have pretty well taken the argument that I
Was going to present. In my experience over the years in
fiealing with councils, agencies or anybody else that is
Involved in collecting capital, from time to time annually
You need to have capital reserves built up in order to
Mmeet the year-to-year commitments. As Mr. Williams has
bointed out, there would be demands on that capital
Teserve at times and then there would be surpluses.

I am fully in agreement with this clause. It sets forth
800od business ethics. It is protection for the producer

€cause it stipulates here that it shall invest any surplus
Money from time to time, or words to that effect, in

overnment. of Canada securities which means that they
are liquid. They are always available if and when they
are needed. You have to have some working capital, so I
am in full agreement with this. I have to disagree with
my friend, Mr. Peters, in this case.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, just briefly, these para-
graphs as I see them are options being made available to

€ producers when they are planning their agencies so
hat they can establish an agency under the certain
Scheme that they desire to establish. Therefore, without
this particular option, I think we would be denying the
Producers this particular option, which they may or may
Not with to put in their plan. If they did not wish it in
heir plan, they could state in their plan that they will
Not take advantage of this. Without the option, I think we
are reducing the ability of the producers to establish it.
As Mr. Southam says, and I agree with him, this is a
800d clause by virtue of the necessity of its applying
Usiness principles to the operation of surplus funds.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I do not follow this. I
Would assume that provincial agencies could operate in

€ manner they chose. You do not have to have this to
allow them to operate.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, when they establish their
agencies by proclamation they will be submitting various
Clauses or various programs under which they will be
able to function within that plan. This option in the bill
Drovides them with it automatically so that it is available
to them under the legislation. If they wish not to use this,
and it is not proclaimed in the plan, then of course they

23693—3

[Interprétation]

Si Ton n’avait pas besoin de l’argent, je crois que les
gens qui ont négocié s’opposeraient au fait que la Com-
mission canadienne du lait a mis sur pied un important
marché d’exportation qui n’était pas nécessaire. Je suis
sir que les producteurs par lintermédiaire des offices
qu’ils ont s'objecteraient & la chose. On ne pourrait le
faire qu’avec l'assentiment des producteurs parce que le
montant, dans ce cas, est assez élevé.

Le président: Messieurs, je ne voudrais pas vous inter-
rompre, M. Peters, M. Southam, M. Pringle, M. Alken-
brack et M. Gleave.

M. Southam: Monsieur le président, j’approuve habi-
tuellement les commentaires de M. Peters; cependant, M.
Williams et vous-méme venez d’exposer l’argument que
j’allais présenter. Aprés avoir fait affaire avec des con-
seils des offices et tout autre organisme du méme genre je
me suis rendu compte qu’il faut parfois avoir des réser-
ves de capitaux afin de pouvoir répondre aux obligations
qui se répétent tous les ans. Comme M. Williams l’a
mentionné, il y aurait des demandes sur cette réserve de
capital et il y aurait parfois des surplus.

Japprouve cet article. Il proteége le producteur, car on
y dit qu’il faut acheter des bons d’Etat avec tout surplus
ce qui veut dire argent liquide. Ils sont toujours disponi-
bles ici et quand on en a besoin. Il faut qu’une partie du
capital rapporte; je suis donc tout a fait d’accord avec cet
article.

M. Pringle: Monsieur le président, tel que je le vois,
ces alinéas permettent aux producteurs de faire un choix
quand ils projettent d’établir un office; ils peuvent donc
le faire en vertu d’un plan. Sans ce choix, les producteurs
ne pourraient pas rédiger leur propre programme. S’ils
ne veulent pas se servir de ce privilége, ils n’ont qu’a
l’inscrire dans leur programme. Comme M. Southam l'a
dit, et je suis d’accord avec lui, c’est un bon article car il
met en lumiére les nécessités d’appliquer les principes
commerciaux au fonctionnement de la caisse surplus.

M. Gleave: Monsieur le président, je ne vous suis pas.
Si je comprends bien, les offices provinciaux pourraient -
fonctionner a leur guise.

M. Pringle: Monsieur le président, quand ils établiront
leurs offices, ils soumettront divers articles au programme
en vertu desquels ils pourront appliquer ce programme.
Cette option, prévue dans le projet de loi, le leur fournit
automatiquement. S’ils ne veulent pas s’en servir, ils
n’ont pas a le faire. Cependant, il y a des offices qui exige-
ront ce genre d’option et c’est pourquoi je suis en faveur.
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would not use it, but some agencies will require an
option of this kind and this is why I support it.

Mr. Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I am a bit
apprehensive, too, about this paragraph (i) which gives
the agency further powers in the disposition of the farm-
ers’ money. To qualify it there, the government has, of
course, recommended government bonds to be the best
repository of the farmers’ money. Honourable members
of the Committee know of lots of cases where many
times in the past government bonds have proved to have
been a poor investment. Although they were guaranteed
by the various governments as they came and went down
through the years, they were a poor investment. So I do
not see any value in paragraph (i) where the government
recommends that the agencies necessarily purchase
securities guaranteed by the government. What good are
those perpetual bonds about which people are now writ-
ing letters to us? They are a very poor investment. They
cannot even get rid of them.

e 1710

I think the Committee should always remember that
this is the producers’ or farmers’ money they are refer-
ring to, except the $100,000 referred to in the clause
which we will be dealing with later, Clause 28. It says:

28(1) The Minister of Finance may, out of the Con-
solidated Revenue Fund,...

That is out of all the taxpayers’ money of Canada.

...on the requisition of the Minister, make grants to
an agency not exceeding in the aggregale one hun-
dred thousand dollars to enable the agency to meet
initial operating and establishment expenses.

That agency may have a portion or a residue of that
$100,000 on hand, along with farmers’ money for regulat-
ed products. What a hodge-podge of residue that is going
to be!

The Chairman: I think a correction is in order there,
Mr. Alkenbrack. It would be a mistake to assume that
the agency will get the $100,000 and there would be any
residue. Actually, they will get what they need up to
$100,000, but it does not mean they will get the full
$100,000 and there might be a residue.

Mr. Alkenbrack: All right. Does it say anything in this
bill governing that? If the Chairman’s interpretation and
his presumption is correct, then there should be some-
thing in this bill that says what the agency will do with
any share of money they receive from the Consolidated
Revenue Fund through the Minister which is the money
of all the people of Canada and has nothing to do with
the money obtained from the production or sale of farm
products.

Later on in Clause 28(2) I wish to point out to the
Committee that the aggregate amount of grants made
under this subclause “shall not exceed one million dol-
lars”. It is possible that one agency could have $1 million
from the people of Canada.

The Chairman: No. No. Your assumption is incorrect
and, second, we should not be discussing Clause 28 until
we have concluded Clause 23.

[Interpretation]

M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je suis
un peu craintif au sujet de cet alinéa (i) qui donne a
Toffice le pouvoir de disposer de ’argent des cultivateurs.
Le gouvernement a, bien sfir, recommandé qu’il s’agisse
de valeurs émises par le gouvernement afin que l’argent
des cultivateurs soit en sécurité. Les membres du Comité
savent trés bien, que, dans le passé, les valeurs émises
par le gouvernement se sont parfois avérées trés piétres
investissements. Ce n’était pas un bon investissement
méme si elles étaient garanties par les divers gouverne-
ments. A mon sens, ’alinéa (i) n’a aucune valeur. Que
valent ces obligations au sujet desquelles nous recevons
des milliers de lettres? C’est un mauvais investissement.
On ne peut méme pas s’en débarrasser.

Le Comité ne doit oublier qu’il s’agit de l’argent du
producteur ou du cultivateur sauf les 100,000 dollars
auxquels on fait allusion dans l’article et dont nous
parlerons plus tard. A l’article 28, on peut lire ce qui
suit:

28(1) Le ministre des Finances peut, par prélévement
sur le Fond du revenu consolidé,...

Il s’agit 1a de l’argent des contribuables canadiens.
...a la réquisition du ministre, accorder & un office
des subventions ne dépassant pas dans l’ensemble
100,000 dollars pour permettre & l'office de faire face
a ses dépenses initiales d’exploitation et a ses frais de
premier établissement.

Cet office peut avoir une partie de ces 100,000 dollars en
plus de I’argent des cultivateurs pour les produits régle-
mentés. De quelle sorte de part s’agira-t-il...

Le président: Je crois qu’il y a un petit malentendu,
monsieur Alkenbrack. Ce serait qu’une erreur de penser
que Toffice recevra 100,000 dollars et qu’une partie de
cette somme ne sera pas utilisée. En fait, I’office recevra
ce dont il a besoin jusqu’d concurrence de 100,000 dollars,
mais cela ne veut pas dire qu’il recevra 100,000 dollars
g’il n’en a pas besoin.

M. Alkenbrack: Le précise-t-on dans le projet de loi?
Si ce que le président vient de dire est vrai, le projet de
loi devrait préciser ce que l'office fera avec l’argent
qu’elle recevra du Fonds du revenu consolidé, c’est-a-dire
I’argent des habitants du Canada qui n’a rien & voir avec
Pargent provenant de la production ou de la vente de
produits de fermes.

J’aimerais souligner qu’il est dit & larticle 28(2) que
«’ensemble des subventions consenties en vertu du pré-
sent article ne doit pas dépasser un million de dollars». Il
est donc possible qu’un office recoive un million de dol-
lars du peuple canadien.

Le président: Non. Votre déclaration est inexacte; de
plus, vous ne devriez pas discuter de l’article 28 avant
que nous en ayons terminé avec l’artig}e 23.
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Mr. Alkenbrack: Yes, but I submit, Mr. Chairman, that
Clause 28 is contingent on Clause 23. You are talking
about what the officials of the agency will be given
bower to do in the disposition of any surplus money they

glight have. I point out that some of this money could
L.y,

The Chairman: It is not...

Mr. Alkenbrack: ...part of that mentioned in Clause
28.

The Chairman: ...surplus money and I would draw
Your attention, Mr. Alkenbrack, to line 38, in Clause 28,
if you insist in going to that:

...to an agency not exceeding in the aggregate one
hundred thousand dollars to enable the agency to
meet initial operating and establishment expenses.

“not exceeding”. It will only give it what it uses or
What it absolutely needs. There would be no residue.

Mr. Alkenbrack: In the next clause, Mr. Chairman, it
does say that the aggregate amount of grants made under
this clause can be as much as a million dollars, “shall not
€Xceed one million dollars”.

Mr. Williams: That means without a revision, without
an amendment to the bill there cannot be more than ten
National agencies.

Mr. Alkenbrack:
agencies.

Mr. Williams: If each of them takes $100,000. If each of
them takes $50,000, there could be 20 agencies, without a
Tevision to the bill.

Mr. Alkenbrack: Thank you. You have clarified that
Part of it for me.

It seems to me, Mr. Chairman, that any surplus money,
residue money in the hands of any one agency should
after a reasonable length of time be returned to the
Persons to whom it belongs, which would be the pro-
ducers of that product.

That is the total amount to all

The Chairman: Right. If there is any residue, it is
Producer money. There is no argument on that score.

Gentlemen, shall Clause 23(1)(k) carry?
Clause 23(1)(k) agreed to.

The Chairman: Mr. Gleave.

Mr. Gleave: I thought you had me on your list, Mr.
hairman.
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The Chairman: Yes, I am sorry.

Mr. Gleave: I support Mr. Peters’ view here. It would
Séem to me if you are talking in terms of marketing and
More specifically in terms of advance payments for prod-
Uet and so on, I just do not see an agency being able to
builq up sufficient funds for advance payments or
toWé‘trds, shall we say, sums of money for future exports

€cause the amounts become pretty astronomical, they
23693—33

[Interprétation]

M. Alkenbrack: A mon avis, I'article 28 va de pair avec
T’article 23. Vous parlez de ce que les fonctionnaires de
Poffice auront le droit de faire des surplus d’argent. Une
partie de cet argent pourrait...

Le président: Ce n’est pas...

M. Alkenbrack:
T’article 28.

...pourrait étre ce dont on parle a

Le président: ...des surplus d’argent et j’aimerais que
vous lisiez, monsieur Alkenbrack, la ligne 39 de l'arti-
cle 28:

A un office ne dépassant pas dans l’ensemble 100,000
dollars pour permettre & l'office de faire face a des
dépenses initiales d’exploitation et & ses frais de pre-
miers établissements.

.. «ne dépassant pas». On ne donnera que ce dont office
a besoin. Il n’y aura pas d’argent en trop.

M. Alkenbrack: A I’alinéa suivant, il est dit que l’en-
semble des subventions consenties en vertu du présent
article peut étre aussi élevé qu’un million de dollars, «ne
doit pas dépasser un million de dollars».

M. Williams: C’est donc dire que si on n’amende pas
le projet de loi, il ne pourra y avoir plus de 10 offices
nationaux.

M. Alkenbrack: C’est 14 le montant total que 'on ver-
sera a tous les offices.

M. Williams: Si chaque office recoit 100,000 dollars. Si
chacun regoit 50,000 dollars, il pourra y en avoir 20 sans
quon ait a reviser le projet de loi.

M. Alkenbrack: Merci.

A mon avis, tout surplus d’argent qui se trouve
entre les mains d’un office devrait, aprés une certaine
période de temps, étre remis & ceux a qui il appartient,
c’est-a-dire aux producteurs du produit en cause.

Le président: Oui. S’il reste de ’argent, elle appartient
au producteur. Il n’y a 13 aucun doute.

Messieurs, l'article 23 (1) (k) est-il adopté?

Article 23 (1) (k) adopté.

Le présideni: Monsieur Gleave.

M. Gleave: Je croyais que mon nom était sur la liste,
monsieur le président.

Le président: Oui, je regrette.

M. Gleave: Je partage l'opinion de monsieur Peters.
Selon moi, si vous parlez de commercialisation et, plus
particuliérement, de paiements plus anticipés pour un
produit et le reste, je ne vois pas comment un office peut
réunir les fonds nécessaires pour effectuer ces avances ou
réunir, admettons, des sommes d’argent destinées aux
exportations futures, parce que les montants deviennent



41 :28

Agriculture

31-3-71

[Text]
become pretty large when you are talking of handling
products.

I think in terms of handling products and building up
funds so that they will be able to export products or hold
products in storage, that these amounts of money will
have to come from banks providing a line of credit on
the product that is going to be handled.

I can hardly envisage any other substantial way of
doing it. It may very well be more expensive to the
producer to deduct amounts of money for future use and
hold it in, say, government bonds, where the rate of
interest is pretty low. It really may be a disadvantage to
the producer to take money from him, and hold it in low
return, which is the only source of money of course, that
I can see is proposed to use here. It might be better to
leave the money in the hands of the producer, and at the
time that you want to do this, then you get a line of
credit and do it. This has essentially been the method of
the Canadian Wheat Board operation. They make no
deductions from grain for specific purposes; they use a
line of credit for their marketing operations for fairly
substantial amounts.

I am not acquainted with the manner in which those
few marketing boards, which do take physical control of
the product, operate, I am only somewhat familiar with
the one. Of course, not many marketing boards do take
physical possession of the product. There are some, but
there are not very many. Most of them act actually as
bargaining agents and they do control the manner in
which the product may be disposed of, so I just do not
see the purpose of this. It may be that this clause, or the
thought behind this clause is gathering together fairly
substantial amounts of money for some kind of a promo-
tion plan, or something like this, but in the ordinary
process of marketing the product, I think a line of credit
is probably more efficient than building up substantial
funds ahead of time, which probably would not be ade-
quate to this purpose anyway because you are looking at
such large amounts of money when you are handling
product.

The Chairman: Thank you Mr. Gleave. Are you ready
for the question?

Some hon. Members: Question!
The Chairman: Shall Clause 23(1)(k) carry?

Some hon. Members: Carried.
Some hon. Members: No.

The Chairman: I will ask the Clerk to poll the

members.
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Clause 23(1)(k) agreed to: yeas, 16; nays, 3.
The Chairman: Shall Clause 23(1)(1) carry? Mr. Gleave.

Mr. Gleave: This is the paragraph which really will
provide for the carrying of a product and for the market-
ing of a product. This is the paragraph which will be
most effective in this line.

[Interpretation]

trés importants, ils sont trés considérables lorsque vous
parlez et traitez de produits.

A mon avis, pour ce qui est de s’occuper des produits
et de réunir des fonds qui me permettront de les exporter
ou de les entreposer, ces sommes d’argent seront accor-
dées par les banques selon le crédit qui a été établi pour
le produit en question.

Je peux difficilement imaginer tout autre moyen conve-
nable de le faire. Il peut trés bien en colter davantage au
producteur de déduire des montants d’argent pour un
usage futur et de conserver cet argent en achetant,
admettons, des obligations d’épargne du gouvernement
dont le taux d’intérét est assez bas. Il peut étre vraiment
désavantageux de prendre ’argent du producteur, ce qui
constitue, selon moi, la seule source de revenu qu’on se
propose d’employer ici. Il serait peut-étre préférable de
laisser, ’argent au producteur et, au moment ou vous
voulez faire cela, vous obtenez des crédits et vous le
faites. Cette méthode a été celle dont la Commission
canadienne du blé s’est servie pour ces transactions. Ils
ne font aucune déduction pour des fins particuliéres; ils
utilisent une marge de crédit pour leurs opérations de
commercialisation qui se chiffrent & des montants trés
importants.

Je ne connais pas la fagon dont fonctionne ces quelques
offices de commercialisation qui exercent un contréle sur
le produit. Je ne connais que celle-l1a. Bien entendu, il n’y
a pas beaucoup d’offices de commercialisation qui pren-
nent possession du produit. Il y en a quelques-uns, mais
ils ne sont pas trés nombreux. La plupart d’entre eux
font effectivement fonction d’agents négociateurs et con-
trélent la facon dont on dispose du produit, aussi, je ne
vois pas du tout le but de cela. Il se peut que cet article,
ou le principe de cet article réunisse des fonds impor-
tants destinés 4 un certain genre de programme de pro-
motion, ou a quelque chose du genre, mais a la facon
ordinaire de vendre le produit, je pense qu’une marge de
crédit est sans doute plus efficace que le fait de réunir
prématurément des fonds importants qui ne seraient pro-
bablement pas appropriés a cette fin, de toute facgon,
parce que des sommes d’argent considérables entrent en
ligne de compte parce que l'on traite d’un produit.

Le président: Merci, monsieur Gleave. Etes-vous préts
a mettre la question aux voix?

Des voix: Le vote!

Le président: I’alinéa (k) du paragraphe (1) de l’article
23 est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Des voix: Non.

Le président: Je demande au greffier de compter les
votes.

L’article 23(1)(k) est adopté par 16 voix contre 3.

Le président: L’article 23 (1) (1) est-il adopté? Mon-
sieur Gleave.

M. Gleave: Il s’agit de 1’alinéa qui prévoira le trans-
port et la vente d’'un produit. C’est 1’alinéa qui sera le
plus efficace dans cette ligne.
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The Chairman: That is right, paragraph (1) which was

garaﬁraph (j). Shall Clause 23(1)Q) carry? Mr. Alken-
rack,

Mr. Alkenbrack: Mr. Chairman, I would like to ask a
few questions regarding that one. It says this empowers
the agency—and, of course, the agency must have the
Power—to borrow money, I am not arguing with that.

(D borrow money upon the credit of the agency and
upon the security of any regulated product or other
bProperty held by it;...

That means that the agency is empowered to borrow

g“iney upon the security of a crop growing in the field
et.

The Chairman:
Mr. Alkenbrack:
An hon. Member: After purchasing. ..

Mr. Alkenbrack: But, if it is a controlled licensed
Product it can be deemed to be held by the agency even
:}ﬁ?ugh it is still in the hands of the grower, I would

ink,

No, no.

At 'what point then?

The Chairman: No.

Mr. Pringle: No, no way. It is not even sold to the
agencies.

Mr. Alkenbrack: That consideration would have to be
Contingent quite often on the amount of money that the
agency wished to borrow, unless they wished to borrow
Small sums every week. But for their annual marketing
Scheme they might wish to borrow large amounts, right-
fully so, and at what point does their jurisdiction begin?

The Chairman: Mr. Williams will comment.

Mr. Williams: I do not think it is clearly spelled out
Where it is. It says when it is held, but I would think
there would be no problem with this because certainly
Not many lenders in Canada would lend money on the
basis of a crop that has not yet been made or on which
they did not really hold title to. At least I cannot imagine
that there would be many lenders. In other words, I think
the normal business practices would prevail here and
Would restrict them in their borrowing ability. Just
because the government says they can borrow does not
Mmean to say anybody has to lend it to them.

Mr. Alkenbrack: That is all right, Mr. Chairman. Mr.
Williams has pointed that out to my satisfaction, but still

€ must admit that on the jurisdiction of that product,
the whole Bill gives the agency—and it has to have it
too—power over the marketing of that year’s crop of a
controlled product.

Mr, Williams: Yes, but only if the farmer decides to
Market it. If he wanted to burn a field of barley, I do not
think they could stop him from doing it. They do not
Own that barley. Once he has decided to market it they
have control over it. I should not say they have control
over it; under this Bill they could have control over it.

[Interprétation]

Le président: C’est exact, I’alinéa (1) qui constituait
I’alinéa (j). L’article 23(1)(1) est-il adopté? Monsieur
Alkenbrack.

M. Alkenbrack: Monsieur le président, j’aimerais poser
quelques questions au sujet de celle-ci. Selon cet alinéa
I’office a le pouvoir... et, bien entendu, 'office doit avoir
le pouvoir. . .d’emprunter I’argent, je ne m’oppose pas a
cela.

(1) emprunter de I’argent sur le crédit de 1I’Office et
sur la garantie de tout produit réglementé ou de tous
autres biens en sa possession;...

Cela signifie que l'office a le pouvoir d’emprunter de
Pargent sur la certitude de la récolte qui est encore dans
les champs.

Le présideni: Non, non.
M. Alkenbrack: Quand alors?
Une voix: Aprés l’achat...

M. Alkenbrack: Toutefois il s’agit d’un produit licencié
contrélé et ne peut-étre considéré comme appartenant a
Toffice méme s’il est encore dans les mains du produc-
teur, a mon avis.

Le président: Non.

M. Pringle: Non, en aucune facon. Il n’est méme pas
vendu aux offices.

M. Alkenbrack: Cette considération devrait assez sou-
vent étre proportionnelle au montant que l'office souhaite
emprunter, & moins qu’il ne désire emprunter de petites
sommes chaque semaine. Mais pour leur programme
annuel de commercialisation, ils peuvent vouloir emprun-
ter des sommes importantes, a juste titre, et ou leur
compétence s’établit-elle?

Le président: Monsieur Williams formulera des obser-
vations a ce sujet.

M. Williams: A mon avis, il n’est pas clairement établi
ou elle se trouve. Qu’on précise ol elle est tenue mais je
pense qu’il n’y aurait pas de probléme avec cela parce
qu’il n’y a certes pas beaucoup de préteurs au Canada
qui préteraient de l’argent avec une récolte éventuelle
comme garantie. Du moins, je ne peux imaginer qu’il y
en aurait plusieurs. En d’autres termes, je pense que la
pratique normale des affaires prévaudrait ici et limiterait
leur possibilité d’emprunter. Ce n’est pas parce que le
gouvernement les autorise a emprunter que tous et
chacun peuvent leur préter.

M. Alkenbrack: C’est tout a fait exact, monsieur le
président. M. Williams a souligné cela & ma satisfaction,
mais il doit admettre que entre la compétence de ce
produit, le bill donne a l’office «et il doit l'avoir aussi»
Tautorité sur la commercialisation de cette récolte an-
nuelle d’un produit réglementé.

M. Williams: Oui, mais seulement si l’agriculteur
décide de le vendre. S’il voulait briler un champ d’orge,
je ne pense pas qu'il pourrait I’empécher de le faire. Ils
n’en sont pas les propriétaires. Une fois qu’il a décidé de
le vendre, ils exercent un contréle sur ce produit. Je ne
les ai pas entendu dire qu’ils exercent un contréle sur le
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They could say that it could only be marketed through
Jim Jones down at the corner.

- Mr. Moore: But only after they have purchased it, is
this not right?

Mr. Williams: No. They could direct how it had to be
marketed if they had that authority under this Bill. For
example, there are all kinds of marketing boards that say
that every hog, or every such and such, must be market-
ed through such and such an agency but they do not
force him to market it.

: Mr. Mooge: No, no, but I cannot see how they could use
it as security until they had purchased it.

Mr. Williams: This is the point that I am making.
Unlgss they l_leld it I do not think that under normal
busx'rtless considerations anybody would lend the money
on it.

e 1725

Mr. Alkenbrack: At what point does their jurisdiction
over the product begin?

Mr. Williams: I would say once the farmer decides to

ma1_~ket it and actually offers it on the marketplace, then
their jurisdiction starts.

Mr. Alkgnbrack: At which point could they borrow
money against it then?

M1_°. Williams: It says here they could borrow on their
credit. If the lender thinks their credit is good enough,
regardless of whether any crop had been planted even,
presumably they could borrow.

Mr. Moore: On the same point, Mr. Chairman, if they
have not paid him or if they had, they do not own it, the
farmer still owns it. Is this not right?

The Chairman: If the lender had sufficient confidence
they were going to need an apple processing plant and
the agency representatives went to the bank and said,
“We want to have this ready for such and such a time;
we have so many members; we are going to handle so
much product and if the bank decided to lend them that

kind of money with the crop still in the field, that would
be the prerogative of the lender.

Mr. Moore: There is a contract involved here.

The Chairman: It would depend on his confidence in
the agency to do the job.

Mr. Williams: The normal way it is handled is that a
bank would extend a line of credit to them and would
make advances against that line of credit depending upon
their receipts of product if they are buying it. They do
not move a whole bunch of money into their hands and
say, “Here boys, you use this as you feel is necessary”.

Mr. Moore: There is some type of contract between the
agency and the producer.

[Interpretation]

produit; selon ce bill ils pourraient exercer un controle
sur le produit. Ils pourraient dire qu’il ne pourrait étre
vendu que par l’entremise de n’importe qui.

M. Moore: Mais seulement on peut lavoir acheté,
n’est-ce pas?

M. Williams: Non. Il pourrait établir la facon de la
vendre g’ils en avaient P’autorité en vertu de ce bill. Par
exemple, il y a toutes sortes d’offices de commercialisa-
tion selon lesquels tout produit doit étre vendu par l’en-
tremise de tel ou tel office, mais il ne le force pas a le
vendre.

M. Moore: Non, non, mais je ne vois pas comment il
pourrait ’employer 2 titre de garantie jusqu’a ce qu’il ait
acheté.

M. Williams: C’est ce 3 quoi je veux en venir; a moins
qu’il ne le retienne, je ne pense pas que selon la pratique
normale des affaires, on leur préterait de l'argent sur
cette garantie.

M. Alkenbrack: OU commencent-ils a exercer leur
autorité sur le produit?

M. Williams: Lorsque le fermier décide de le vendre il
Poffre effectivement sur le marché.

M. Alkenbrack: Quand pourraient-ils alors emprunter
de l’argent a cette fin?

M. Williams: Selon cet article, ils pourraient emprunter
sur leur crédit. Si le préteur est d’avis que leur crédit est
suffisamment bon sans se soucier de ceux que une récolte
ait méme été semée, ils pourraient sans doute emprunter.

M. Moore: Au sujet de la méme question, monsieur le
président, s’ils I’ont payé, nous allons passer, il ne leur
appartient pas, 'agriculteur continue d’en étre proprié-
taire. N’est-ce pas exact?

Le président: Si le préteur croit qu’ils auront besoin
d’une usine de transformation de la pomme et que les
représentants de l'office se rendent a la banque et disent:
«Nous voulons que cela soit prét pour telle date, nous
avons tant de membres; nous nous occuperons de tant de
produits». Si la banque décide de leur préter cet argent
garanti par la récolte qui n’a pas été faite, c’est le privi-
lége du préteur.

M. Moore: Il y a un contrat a cette fin.

Le président: Tout dépend de la confiance qu’il a en
Voffice pour faire le travail.

M. Williams: Habituellement, la banque leur accorde-
rait une marge de crédit et consentirait des avances en
vertu de cette marge de crédit selon leur recu du produit,
§’il Pachéte. Ils ne manipulent pas d’importantes sommes
d’argent en disant, «Voici, vous l’employez selon vos
besoins».

M. Moore: Il y a une forme de contrat entre I'office et le
producteur.
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Mr. Alkenbrack: Suppose he wished to market it out-
side the agency in the same manner as they are doing
now independently . ..

~ Mr. Williams: Once again, this depends upon the plan.
They could have a plan that will give provision for
marketing outside the agency, but if the plan says that it
must be marketed through the agency then it must be
marketed through the agency period.

Mr. Alkenbrack: Yes, I agree.
Clause 23(1)(1) agreed to.

Mr. Horner: Just a minute, Mr. Chairman, I have an
amendment.

The Chairman: Is this an extension of (1) or a new (1)?

Mr. Horner: No, it is a new (m).

The Chairman: So this would become (m) and (m)
Would become ).

Mr. Horner: I have two amendments here. I would like
one to be lettered (m) and the other to be lettered (n) and
You can take them in whatever order you want, Mr.
Chairman.

The Chairman: I would have to have the two of them
before I would know.

Mr. Horner: I move that a new paragraph (m) be
added to Clause 23(1) of Bill C-176 to read as follows:

(m) to undertake to advertise and promote and do
research in the new markets for the establishment of
greater sales.

I would call that one (m) and I would prefer to take it
now. If I might just speak briefly to it, Mr. Chairman, I
think it is obvious that somewhere in this bill we have to

ave some onus placed on the agency to look for greater
Mmarkets, to broaden the horizon, to look for greater
Opportunity for farmers within this country. I have a
8eneral fear that marketing boards, if operated under a
Supply management system, tend to work towards a
Shrinking of the market. They tend to restrict rather
than expand. With a continual restriction, a body has to
€ ever present in concerning itself with looking for new
Mmarkets. That is why I think this additional paragraph
Would be a very worthwhile one in this bill. The member
for Bruce, Mr. Whicher, knows full well that one of the
failings of the Wheat Board was that it never really
made a continual effort to look for greater markets or for
8reater sales. It is obvious that other countries are get-
ing ahead of us with research and in advertising their
Product. Although it may be just so many words written
into the bill, it is so many words which may somewhere,
Sometime, direct the agency to pay just a little more
attention to new markets and greater sales and I think it
is very, very important that we have this in the bill.

e 1730

The Chairman: Might I draw the attention of the mem-
bers of the Committee to Clause 23(1)(d), which says:

[Interprétation]

M. Alkenbrack: Supposons qu’ils ne désirent pas le
vendre par ’entremise de l'office, de la méme facon qu’ils
le font actuellement, indépendamment...

M. Williams: Encore une fois, tout dépend du plan. Il
pourrait avoir un plan qui prévoirait la commercialisation
a l'extérieur de l'office, mais si le plan stipule que le
produit doit étre vendu par l’entremise de l'office, il
pourrait alors étre vendu par l’entremise de l’office.

M. Alkenbrack: Oui, je suis d’accord.
L’article 23(1)(1) est adopté.

M. Horner: Un moment, monsieur le président, j’ai un
amendement a proposer.

Le président: Est-ce une extension de I’alinéa (1) ou du
nouvel alinéa (1)?

M. Horner: Non, il s’agit du nouvel alinéa ().

Le président: De sorte que cela deviendrait I’alinéa (m)
et l'alinéa (m) serait I’alinéa (n).

M. Horner: J’ai deux amendements a proposer. J’aime-
rais qu’il y en ait un qui soit marqué (m) et 'autre (n) et
vous pouvez les prendre dans l'ordre que vous voulez,
monsieur le président.

Le président:
décider.

J’aimerais avoir les deux avant de

M. Horner: Je propose qu'un nouvel alinéa (m) soit
ajouté a larticle 23(1) du Bill C-176 pour se lire comme il
suit:

(m) pour entreprendre l’annoncée de promouvoir et
d’effectuer des recherches dans les nouveaux débou-
chés pour la création de ventes plus importantes.

Celle-1a sera l’alinéa (m). Je pense qu’il est manifeste
que ce Bill devrait contenir des dispositions qui obligerait
Poffice A rechercher des marchés plus vastes, & élargir les
horizons, & rechercher de meilleures occasions pour les
agriculteurs dans ce pays. Je crains que les offices de
commercialisation, si elles sont exploitées selon un sys-
téme de gestion de l’approvisionnement, tendent vers un
retrécissement du marché. Ils tentent a restreindre plutot
qu’a progresser. A cause d’une réflexion permanente, un
organisme doit toujours s’occuper de rechercher de nou-
veaux marchés. C’est pourquoi je suis d’avis que cet
autre alinéa serait trés profitable dans ce Bill. Le député
de Bruce, M. Whicher, sait trés bien qu’un des échecs de
la Commission du blé est attribuable au fait qu’on n’a
jamais fait vraiment d’efforts soutenus pour rechercher
des marchés plus vastes ou des ventes plus importantes.
I1 est manifeste que d’autres pays nous devancent dans la
recherche et la publicité de leurs produits. Cependant il
peut y avoir simplement tant de mots d’écrits dans le bill,
c’est tant de mots qui peuvent quelque part quelquefois
obliger l'office & faire un peu plus attention aux nou-
veaux marchés et aux plus grandes ventes et je pense
qu’il est trés trés important que nous ayons ca dans le
bill.

Le président: J’attire I’attention des députés du comité
sur larticle 23 (1) (d) qui stipule:
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(d) undertake and assist in the promotion of the
consumption and use of any regulated product in
relation to. which it may exercise its powers, the
improvement of the quality and variety thereof and
the publication of information in relation thereto;

Mr. Horner: It does not particularly spell out new
markets.

The Chairman: No, it does not particularly.

Mr. Horner: This is what I am trying to do. We have
continually to search out new markets.

_Mr. Korchinski: Mr. Chairman, may I just say that I
think Mr. Horner’s motion is giving due regard to the
consumer here.

The Chairman: Gentlemen, are you ready for the
question?

: ’fhe' question is the following, which will be lettered
m):
That Clause 23(1), Bill C-176, be amended by adding

immediately after paragraph (1) the following, a new
paragraph:

(m) to undertake, to advertise and promote and do

research into new markets for the establishment of
greater sales.

Some hon. Members: Agreed.
Some hon. Members: Carried.
The Chairman: Mr. Pringle. ~

Mr. Pringle: I would like to congratulate the member
from 'Cro.wfoot for his approach to the welfare of the
agencies in this regard and to state that I would be most
happy myself to support him in this.

The Chairman: Thank you very much. Shall the
amendment carry?

Clause 23(1)(m) agreed to.

The Chairman: Gentlemen, we now have a new sub-
clause (n), which reads:

(n) be supported by levy charged against those who
have the responsibility of choosing the agency mem-
bers as set out in the Proclamation.

Mr. Horner: I would like to just speak to this one, Mr.
thrman. Actually this one has to be read in conjunc-
tion with Clause 23(1). Clause 23(1) says:

23. (1) Subject to the proclamation by which it is
established and to any subsequent proclamation
altering its powers, an agency may. ..

May what? We have a, b, ¢, d, e, f and g and now we are
down to n. An agency may be supported and I want to
underline that word may, an agency may be supported
py levies charged against those who have the responsibil-
ity of choosing the agency membership as set out in the
proclamation.

This means that if the farmers have the right to choose
the members on the agency, then the farmers shall pay
the levy. If the processors have the right to choose the
membership on the agency, then the processors shall pay

[Interpretation]

(d) encourager et aider a encourager la consomma-
tion et l’utilisation de tout produit réglementé relati-
vement auquel il peut exercer ses pouvoirs, I’amélio-
ration de sa qualité et ’augmentation de ses variétés
et la publication de renseignements y relatifs;

M. Horner: Cela ne stipule pas particulierement de
nouveaux marchés.

Le président: Non par particuliérement.

M. Horner: C’est ce que j’essaie de faire. Nous devons
rechercher continuellement de nouveaux marchés.

M. Korchinski: Monsieur le président, puis-je simple-
ment dire que je pense que la proposition de M. Horner
considére les consommateurs de la maniére adéquate.

Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise
aux voix?
La mise aux voix est la suivante, elle sera précédée de
la lettre (m):
Que l'article 23 (1) du bill C-176 soit amendé en
ajoutant immédiatement aprés le paragraphe 1) ce
qui suit:
(m) pour encourager, conseiller et promouvoir et
rechercher les nouveaux marchés pour rendre possi-
ble de plus grosses ventes.

Des voix: D’accord.
Des voix: Adopté.
Le président: Monsieur Pringle.

M. Pringle: Je voudrais féliciter le député de
Crowfoot pour son interprétation du bien-étre des
offices & cet égard et lui dire que je serai moi-méme
trés heureux de le soutenir la-dessus.

Le président: Merci beaucoup. Est-ce que l’'amende-
ment est adopté?
L’article 23(1)m) adopté.

Le président: Messieurs, nous avons maintenant un
nouvel alinéa n) qui dit:
n) soit soutenu par un prélévement obtenu de ceux
qui ont la responsabilité de choisir les membres de
Toffice et de P’inclure dans la proclamation.

M. Horner: Je voudrais simplement dire quelque chose
3 ce propos-13, monsieur le président. En fin de compte il
doit étre lu en fonction de Il’article 23(1). L’article 23(1)
stipule:

23. (1) Sous réserve de la proclamation le créant et
de toute proclamation ultérieure modifiant ses pou-
voirs, un office peut...

Peut quoi? Nous avons a, b, ¢, d, e, £ et g et maintenant
nous en sommes a n. Un office peut étre soutenu et je
veux souligner le mot peut, un office peut étre soutenu
par des prélévements obtenus de ceux qui ont la respon-
sabilité de choisir les membres de 'office et I'inclure dans
la proclamation.

Cela veut dire que si les fermiers ont le droit de choisir

les membres de l'office, alors les fermiers devront payer
les charges. Si le consommateur a le droit de choisir les ..

——
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the levy. If the consumer has the right to choose the
agency membership, then the consumer shall pay the
levy and it should not be charged against the farmer. If
the government has the right to choose the membership,
then the levy should be charged to the government. That
1s all that amendment says. It gives some leeway to what
fthe agency may do, depending on how the proclamation
1s drawn up. Of course, we have no proclamations drawn
Up as yet but if this amendment were accepted, the
Proclamation would be drawn up with that in mind and I
think it lends itself well to the support of this Committee.

The Chairman:

Whicher.

Mr. Whicher: I was going to ask through you, Mr.
Chairman, to the mover of this motion how he could
Teconcile the fact that if the government appointed some-
One to the agency that they would pay the fee, when
Obviously we know that this cannot be put in the form of
legislation. It is a charge against the government.

Gentlemen, I will recognize Mr.

Mr. Horner: I did not say that the government would.
It depends on the proclamation, Mr, Chairman. We have
already gone through the establishment of the agencies
and it is too bad Mr. Whicher was not here, Mr. Chair-
man. He might have understood that in the establishing
of the agencies we already have it written in that the
broclamation may spell out that the farmers would elect
the agency. You see what I mean? I am sorry, if he had
Been here he would have understood all that and he
Would know that this whole charge depends on the proc-
lamation. No proclamations have been written out yet.

All proclamations will have to be agreed on by a
Number of parties before they actually take effect: (a) it
Will have to be agreed on by the provincial governments;
M) it will have to be agreed on by the federal govern-
ment. If the federal government does not agree to it, then
}he proclamation is rejected and a new one drawn up. It
18 as simple as that.

Mr. Pringle: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Pringle on a point of order.
e 1735

Mr. Pringle: May I say, Mr. Chairman, that I believe
this paragraph should refer to Clause 2 where levies are
dealt with, The clause we have been dealing with simply
deals with a power to appoint people to collect and
Submit levies, but Clause 2 covers levies, licences and
everything, and I would respectfully suggest that
Mmaybe, . .

Mr, Horner: On that point, I understand the member’s
Temarks very, very correctly. He said that this clause just
designates who shall collect the levy and this is really all

am saying. Who shall pay? I am just turning it around
and asking, who shall pay the levies? Those who appoint
he members will pay the levies. It follows up the old

ftoi‘y, you know, he who pays the piper shall call the
Une,

[Interprétation]

membres de I'agence alors le consommateur devra payer
les charges et on ne pourra pas les réclamer aux
fermiers. Si le gouvernement a le droit de choisir les
membres alors la charge devra étre obtenue du gouverne-
ment. C’est tout ce que I’'amendement veut dire. Cela
donne quelques retards a ce que l'office peut faire et cela
dépend de la lumiére dont la proclamation sera rédigée.
Bien  sr, nous n’avons pas de proclamation rédigée
encore mais si cet amendement est accepté la proclama-
tion sera rédigée tenant compte de cela et je pense que
cela mérite assez bien le support de ce comité.

Le présideni: Messieurs, je donne la parole a M.
Whicher.

M. Whicher: Par votre intermédiaire, monsieur le pré-
sident, je vais demander a celui qui a proposé cet amen-
dement comment peut-il concilier le fait que si le gouver-
nement nomme quelqu’un de 'office qu’il paie, quand de
toute évidence nous savons que cela ne peut étre inclus
dans la loi. C’est une attaque envers le gouvernement.

M. Horner: Je ne dis pas que le gouvernement devra.
Cela dépend de la proclamation, monsieur le président.
Nous avons déja parlé de I’établissement de ’office et ce
n’est pas si mal, M. Whicher n’était pas ici, monsieur le
président. Nous aurions pu comprendre que dans P’éta-
blissement des offices nous avons déja cela écrit dans la
proclamation qui dit que les fermiers éliront I’office.
Voyez-vous ce que je veux dire? Je suis désolé, s’il avait
les charges dépendront de la proclamation. Il n’y a pas de
proclamation encore d’écrite.

Toutes proclamations devront étre acceptées par bon
nombre de gens avant d’entrer en pratique: (a) ce devra
étre accepté par les gouvernements provinciaux; (b) ce
devra étre accepté par le gouvernement fédéral. Si le
gouvernement fédéral ne 'accepte pas, alors la proclama-
tion sera rejetée et une autre sera rédigée. C’est aussi
simple que cela.

M. Pringle: Jinvoque le Reéglement,
président.

monsieur le

Le présideni: M. Pringle invoque le Réglement.

M. Pringle: Puis-je dire, monsieur le président, que je
crois que cet alinéa devrait se rapporter a Iarticle 2 qui
traite des contributions. L’article dont nous traitons a
simplement pour objet le pouvoir de nommer des person-
nes pour ramasser et compiler les contributions, mais
Larticle 2 traite des contributions des autorisations et de
cette sorte de chose, et je voudrais proposer avee respect
que peut-étre...

M. Horner: La-dessus, je vois tout a fait ce que veut
dire le député. Il a dit que cet article désigne seulement
ceux qui doivent ramasser les contributions et c’est en
fait tout ce que j’ai dit. Qui doit payer? C’est autour de
cela que je tourne et je demande qui va payer les contri-
butions? Ce sont ceux qui nomment les membres qui
doivent payer ces contributions. C’est toujours la vieille
histoire vous savez celui qui a I’argent veut commander.
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The Chairman: It has one little difficulty that if by any
chance the plan specified that the government were to
name the representatives then it would become incum-
bent on the government.

Mr. Horner: The government would reject that plan.
The government has the right to accept or reject any
proclamation under Clause 31. It has to have agreement.
Under Clause 31 there has to be agreement.

31. With the approval of the Governor in Council,
the Minister may, on behalf of the Government of
Canada, enter into an agreement...

with the provinces. Those provinces, the Governor in
Council and the Minister will accept or reject a procla-
mation outlining a plan for the establishment of an
agency. So, I see no problem there, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Williams,

comment?

would you care to

Mr. Williams: It seems to me there are two problems
about this. It seems to me the way the legislation is
written that the words themselves would not be effective,
because I think the government would have no option
whatsoever but to reject it in that the Royal proclama-
tion does not provide for them to be able to pay levies.

The other difficulty that I see in it is that it does
restrict. Let us say the producers do in fact name every-
body. It means that all levies must then come from
producers. The act envisions that they can assess levies
against processors. They can assess licenca fees against
people at various stages in the marketing chain. It does
not just restrict them to levies on producers—if you look
once again, and I will go back to that—it provides for:

...the imposition and collection by the appropriate
agency of levies and charges from persons engaged
in the growing or production of the regulated prod-
uct for or the marketing thereof in interprovincial
and export trade.

It can put these people into different classes, so it
would sort of negate somehow in my mind the right of
collecting from other areas in the chain if it were limited
to producers.

Mr. Horner: Mr. Chairman, the prerogative is yours, if
you want to rule it out of order or if you want to vote on
it. I would suggest in order to clarify the issue that we
vote on it. Knowing the way the members vote, the way
they are told over there, I do not see any difficulty.

The Chairman:
gentlemen?
The amendment will be letter (n) which follows down
from subclause (1)
(n) may be supported by levies charged against those
who have the responsibility of choosing the agency
membership as set out in the proclamation.

The Chairman: Are you ready for the question? I will
ask the clerk to poll the members. Mr. Gleave, I am
sorry.

Are you ready for the question,

[Interpretation]

Le président: I1 y a une petite difficulté en ce sens que
si par hasard le plan prévoit que c’est le gouvernement
qui nommera les représentants alors cela incomberait au
gouvernement.

M. Horner: Le gouvernement rejetterait le plan. Le
gouvernement a le droit d’accepter ou de rejeter toute
proclamation en vertu de l’article 31. Il doit y avoir
accord. En vertu de l’article 31 il doit y avoir accord.

31. Avec lapprobation du gouverneur en conseil, le
Ministre peut pour le compte du gouvernzment du
Canada conclure...un accord...

avec les provinces. Ces provinces, le gouverneur en Con-
seil et le Ministre accepteront ou rejetteront proclamation
stipulant un plan d’établissement d’un office. Aussi je ne
vois aucun probléme pour ¢a, monsieur le président.

Le président: Monsieur Williams, avez-vous des
observations?

M. Williams: Il me semble qu’il y a 1a deux problémes.
Il me semble que de la maniére dont la loi est écrite que
les mots eux-mémes ne seront pas efficaces, parce que je
pense que le gouvernement aurait d’autres possibilités
que de le rejeter en ce sens que la proclamation Royale
ne les autorise pas a payer des contributions.

L’autre difficulté que je vois dans cela, c’est qu’il y a
restriction. Disons que les producteurs nommeront réelle-
ment les membres. Cela veut dire que toutes les contribu-
tions devront provenir des producteurs. La loi prévoit
qu’on puisse répartir les contributions entre les traitants.
On peut répartir les frais d’autorisation entre les gens a
divers niveaux de la chaine de commercialisation. Mais
elle ne restreint pas seulement les contributions aux pro-
ducteurs, si vous regardez encore et je vais y revenir, il y
est prévu que:

...limposition par l'office de redevance aux frais est
le recouvrement des personnes s’occupant de la cul-
ture, de la production ou de la commercialisation du
produit réglementé vendu adns le commerce inter-
provincial ou le commerce d’exportation.

On peut diviser ces gens en différentes catégories si
quelques sortes il y aurait une sorte de négation dans
mon esprit quant au droit de recouvrer d’autres régions
de la chaine si c’est limité aux producteurs.

M. Horner: Monsieur le président, c’est votre préroga-
tif. Voulez-vous le déclarer irrecevable ou désirez-vous
qu’on le vote. Je voudrais proposer afin de clarifier les
choses que nous le votions. Connaissant la la maniére
dont les députés votent, manieére dont ils s’exprimeront
la-dessus je ne vois aucune difficulté.

Le président: Etes-vous d’accord pour la mise aux voix,
messieurs?
L’amendement portera la lettre (n) qui suivra dans le
paragraphe (1)
(n) peut étre soutenu par des contributions obtenues
de ceux qui ont la responsabilité de choisir les mem-
bres de l'office tel que stipulée dans la proclamation.

Le président: Etes-vous préts pour la mise aux voix?
Je vais demander au greffier d’épeler les députés. Mon-
sieur Gleave je suis désolé.
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Mr. Gleave: There is only thing I would like to know
or I wonder about. As this reads anyone of these would
be in a position to be charged or responsible for collect-
Ing money by virtue of the fact that they were on the
board of the agency, if I caught the amendment correctly.

. The Chairman: I do not think it is chargeable to any
individual.

Mr. Gleave: How does it read then? I am sorry.

The Chairman:

...be supported by levies charged against those who
had the responsibility of choosing the agency mem-
bership as set out in the proclamation.

01740

Mr. Gleave: In that case, if representatives of the
Processing industry were represented on the board they
Would be responsible for raising the money to finance it.

Mr. Williams: I do not think it says that, Mr. Chair-
Man. I think it says that if they had the authority to
hame the people to the board they would, not if they
Were represented on it. s

Mr. Gleave: Yes.

Mr. Williams: In other words, if the producers voted a
Processor in under that amendment it would be the pro-
ducer’s responsibility for the levy. If the producers voted
a.ll non-producers in, it would still be theirs. The onus

€s with the right to choose, not with the incumbent.

Mr. Gleave: Then the question arises that in the event
a processor had representatives there or was empowered
to put representatives there then the responsibility of
raising money or a levy would fall on the processor.

The Chairman: If the proclamation declared that there
shall be so many representatives of consumers, or what-
€ver else, then I think that responsibility would not then
all fall on the producers.

Mzr. Williams: Mr. Chairman, if the proclamation under
that said that the consumers shall choose three, the
Processors shall choose three, the producers shall choose
three, each third would have responsibility for finding
the funds necessary to run the agency.

Mr. Gleave: Then the next question you have to ask
Yourself is where they would find the funds. A consumer
Sure enough is going to go back to the product to find the
funds if he has any way of getting at it. The processor is
80ing to go back to the product to find the funds if he
has any way of getting at the product and it is all going
to go straight back to the producer. In any way that you
Taised this dough it is going to come from the producer.

[Interprétation]

M. Gleave: Simplement une chose que je voudrais
savoir et qui m’inquiéte. Comme c’est stipulé ici n’im-
porte qui de ceux qui peuvent étre chargés ou responsa-
bles du recouvrement de I’argent en vertu du fait qu’ils
sont dans le Conseil de l'office si j’ai bien compris
Tamendement.

Le président: Je pense pas que ca puisse étre chargé a
n’importe qui.

M. Gleave: Comment est-ce qu’on doit le lire alors? Je
suis désolé.

Le président:

...étre soutenu par des contributions obtenues de
ceux qui ont la responsabilité de choisir les membres
de P'office tel que stipulé dans la proclamation.

M. Gleave: Dans ce cas si les représentants de I’indus-
trie de transformation sont représentés dans le Conseil ils
seraient alors chargés de collecter 1’argent pour le
financement.

M. Williams: Je ne pense pas que cela dise cela, mon-
sieur le président: je pense que cela dit que s’ils ont le
pouvoir de nommer les gens du Conseil ils seront respon-
sables, non pas s’ils sont représentés dans le Conseil.

M. Gleave: Oui.

M. Williams: En d’autres termes, si les producteurs
nomment un représentant de l'industrie de transforma-
tion en vertu de cet amendement la responsabilité de
ramasser les contributions serait aux producteurs. Si les
producteurs y désignent que des non producteurs ce sera
quand méme eux qui seront chargés de le faire. La
charge repose sur le droit de choisir et non d’étre
représenté.

M. Gleave: Alors il se pose une question que dans le
cas ou un industriel a des représentants a I’office ou s’il a
le pouvoir d’y envoyer des représentants alors la respon-
sabilité de collecter ’argent ou les contributions serait a
T'industrie.

Le président: Si la proclamation déclare qu’il y aura
tant de représentants des consommateurs ou d’autres,
alors je pense qué la responsabilité ne reposerait pas sur
les producteurs.

M. Williams: Monsieur le praident, si la proclamation en
vertu de cela disait que les consommateurs choisiront
trois, les traitants en choisiront trois, les producteurs
choisiront trois, chaquer tiers aurait la responsabilité de
trouver les fonds nécessaires au fonctionnement de
Tagence.

M. Gleave: Alors la question suivante que vous devriez
vous poser c’est que ou alors trouveront-ils les fonds? Un
consommateur assurément revient au produit pour trou-
ver les fonds s’il n’a d’autres moyens de l'obtenir. Le
traitant va revenir au produit pour trouver les fonds s’il
n’a pas d’autres moyens d’en trouver et ils vont tous
retomber sur le dos du producteur. De quelque maniére
que vous souleviez le probléme cela reviendra toujours
au producteur.
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Mr. Horner: Then the producer is going to get less for
his product and not more.

Mr. Gleave: All right.
Mr. Horner: That is what you are saying.

Mr. Gleave: What I am saying is that the only person
who should make the decision here is the producer
because no matter how you word it or how you go at it,
he is the fellow that is going to pay the freight.

The Chairman: I think it is a borderline amendment
but I am going to present it to the Committee. I will ask
the Clerk fo poll the members. All those in favour of the
amendment?

Amendment negatived: Nays, 14, yeas. 7.

The Chairman: Shall 23(1)(n) carry which is as follows:
do all such other things as are necessary or inciden-
tal to the exercise of any of its powers or the carry-
ing out of any of its functions under this Act.

Motion agreed to.

Clause 23(1) as amended agreed to.

The Chairman: Shall Clause 23(2) carry? Mr. Peters.

Mr. Peters: Mr. Chairman, I would like to get an
explanation from the Deputy Minister. How in the hell
can he support this and have the members support this
when he refused to support it in all the other instances
where Clause 31 obviously applied and now we are sup-
porting it? :

The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: T think this is quite a different case, Mr.
Chairman. In this case all it says is that if a province
wishes to give its powers to an agency, the agency is
authorized to perform those powers.

Mr. Peters; Mr. Chairman, in every case where an
agreement was signed, it was signed with an agreement
by the province before any agency was established.
Everybody knows that on this Committee. Therefore it
would not have been remiss for the Committee to accept
it in everything except in Clause 2.

The Chairman: Thank you Mr. Peters. Mr. Horner.

Mr. Horner: I am a little bit concerned about this
intraprovincial and interprovincial. Clause 2 and Clause 3
deal with both of them. I will let it go. I will catch it
some other place.

e 1745
Clause 23 (2) and (3) agreed to.

Mr. Peters: Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Peters.

Mr. Peters: After the heading. ..
Mr._ Horner: Is this on Clause 23 (3)?

The Chairman: We are on Clause 23 (4). This is a new
subclause (4).

[Interpretation]

M. Horner: Alors le producteur en fera moins avec ses
produits et c’est tout.

M. Gleave: Trés bien.

M. Horner: C’est ce que vous dites.

M. Gleave: Ce que je dis est que la seule personne qui
puisse prendre la décision ici est le producteur parce que
quelle que soit la maniére dont vous 1I’énoncez ou la
maniére dont vous l’appliquerez, il est celui qui devra
payer les frais.

Le président: Je pense que c’est un amendement mar-
ginal mais je vais le présenter au Comité. Je vais deman-
der au greffier d’appeler les membres. Ceux qui sont pour
’amendement?

L’amendement est rejeté: 14 contre, 7 pour.

Le président: Que l’article 23 (1) (m) tel que suit est
adopté:
faire toutes autres choses nécessaires ou accessoires a
Pexercice de 'un de ses pouvoirs ou de 'une de ses
fonctions en vertu de la présente loi.
La proposition est adoptée.
L’article 23 (1) tel qu’amendé est accepté.

Le président: Est-ce I’article 23 (2) est adopté?

M. Peters: Monsieur le président, je voudrais avoir une
explication du sous-ministre. Comment diable peut-il
accepter cela et obtenir que les députés le soutiennent
quand il refuse de le soutenir dans les autres cas ou l'ar-
ticle 31 le prévoit de toute évidence et que nous le
soutenons maintenant.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Je pense que c’est un cas assez différent,
monsieur le président. Dans ce cas tout ce que cela veut
dire c’est que si une province désire donner ses pouvoirs
a un office, 'office est autorisé d’appliquer ses pouvoirs.

M. Peters: Monsieur le président, dans tous les cas ou
un accord est signé il est signé avec l’accord de la pro-
vince avant que tout office ne soit établi. Chacun le sait
dans le comité. C’est pourquoi il ne devrait pas y avoir
d’insouciance de la part du Comité d’accepter cela par-
tout sauf dans l’article 2.

Le président: Merci monsieur Peters. Monsieur Horner.

M. Horner: Je suis quelque peu inquiet en ce qui
concerne cet intraprovincial et interprovinecial. I’article 2
et l’article 3 en traitent. Je le laisserai aller. Je me
rattraperai & un autre endroit.

Les paragraphes 2 et 3 de I'article 23 sont acceptés.

M. Peters: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Peters.
M. Peters: Apres la présentation.

M. Horner: S’agit-il du paragraphe 3 de l’article 23?

Le président: Nous en sommes au paragraphe 4 de
P’article 23. Il s’agit d’'un nouveau paragraphe.

o
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Mr. Horner: Did Clause 23 (3) carry?

The Chairman: Did Clause 23 (3) carry?

Some hon. Members: Yes.

The Chairman: Mr. Peters seeks an opportunity to
Present a new Clause 23 (4), which is as follows:

(4) An agency shall negotiate with those farm organi-
zations representing a majority of the producers of
any commodity regulated by that agency in order to
establish the forward maximum and minimum prices
which the agency shall be allowed to accept for the
product marketed in domestic and export trade.

Mr. Peters do you wish to speak to the motion?

Mr. Peters: Mr. Chairman, this was a request we had
from at least one of the farm organizations that believe,
as is done in other marketing legislation in other coun-
tries, there should be a right, particularly in this legisla-
tion where there is going to be considerable control in
the marketing agency by processors, retailers, almost an
Unlimited number of the components:of the total com-
modity, for the farmer through his agency to be able to
negotiate both the maximum price and the minimum
Price he anticipates getting. Obviously this would not
Necessarily be the price of the marketing agency, but it
Would be the price paid to the farmer, the amount of
money the farmer would be able to get.

I am not too familiar with this system, other members
may be more familiar with it than I, but I know that in
Great Britain the general farm organization does negoti-
ate maximum and minimum prices in relation to a spe-
cific commodity and they do this in relation to the actual
broducer.

The marketing agency then has the opportunity of
Mmarketing whatever contracts it can within those limits.
The reason is that there is a certain level at which the
farmer cannot sell, cannot afford to sell. If the price for
Producing pork is $20 a hundred in a given area, and the
normal price is $24, I would presume the minimum would
be above the maximum price which would be established
in a previous year, and the lowest price he could accept
Would be a price at which he could not afford to sell,
Where he would go broke.

I suggest that where you have the other components in
he executive of the agency doing the marketing, these
guidelines should be provided by the farmer. In some
cases this would be the National Farmers Union, in some
cases it would be Federation of Agriculture and in some
cases it would be any other farm agency that represented
the majority of the people in that commodity.

Mr. Chairman, it would do something else in my
Opinion. In the...

An hon. Member: It is a motherhood clause.

Mr. Peters: The member says it is a motherhood clause
and I agree, it probably is. It is not entirely motherhood

[Interprétation]

M. Horner: Est-ce que le paragraphe 3 de l’article 23
est adopté? :

Le président: Le paragraphe 3 de l’article 23 est-il
adopté?

Des voix: Oui.

Le président: M. Peters cherche I'occasion de présenter
un nouveau paragraphe a l'article 23. Il s’agit du para-
graphe 4 qui se lit comme suit:

(4) Un office négociera avec les organismes qui repré-
senteront une majorité de producteurs de tout pro-
duit réglementé par cet office pour établir les prix
maxima et minima que l’office pourra accepter pour
le produit commercialisé sur le marché national ou
d’exportation.

M. Peters, désirez-vous prendre la parole concernant
cet article?

M. Peters: Monsieur le président, cet article nous vient
d’'une requéte que nous avons recue d’'un organisme de
producteurs qui croient, comme cela est prévu dans d’au-
tres lois de la commercialisation dans d’autres pays, qu’il
devrait y avoir un droit, particuliérement dans cette loi
ot les conditionneurs et les détaillants auront un controle
considérable sur l'office de commercialisation, de telle
facon que le producteur, par I’intermédiaire de cet office,
puisse négocier le prix maximal et minimal qu’il croit
retirer. Ce ne serait nécessairement pas le prix de l’office
de commercialisation, mais ce serait le prix payé aux
producteurs, c’est-a-dire le montant d’argent que le pro-
ducteur peut retirer.

Je ne connais pas trés bien le systéme, d’autres mem-
bres le connaissent mieux que moi, mais je sais qu’en
Grande-Bretagne, l'organisme général des producteurs
négocie les prix maximal et minimal ayant trait & un
produit spécifique.

L’office de commercialisation a ’occasion de signer des
contrats qu’elle désire dans ses limites. Le producteur ne
peut pas se permettre de vendre a un certain prix. S’il en
cotite $20 le cent livres pour produire un porc dans une
région donnée, et que le prix normal est de $24, je
suppose que le minimum serait au-dessus du prix maxi- .
mum qui serait établi ’année précédente et que le prix le
plus bas, pour éire accepté serait un prix auquel il ne
pourrait vendre et qui I’aménerait a la faillite.

Je propose que, s’il y a d’autres composants du Conseil
exécutif qui font la mise en marché, les grandes lignes
devraient étre fournies par le producteur. En quelques
occasions, il s’agirait de la «National Farmers Union», en
d’autres cas, il s’agirait de la Fédération de I’agriculture
et dans quelques cas, il s’agirait d’une autre office agri-
cole qui représenterait la majorité des producteurs de ce
produit.

Monsieur le président, j’aimerais dire a...

Une wvoix: Il
paternalisme.

s’agit d'un article empreint de

M. Peters: Un député dit qu’il s’agit d’un article
empreint de paternalisme et je suis d’accord, c’en est
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it is a farm clause. It would mean in many cases that
prices would be established by the majority of farmers
involved in that commodity. Let us take broilers. I have a
list of the broiler companies and who owns them. In
Saskatchewan, one particular company owns well over 50
per cent of the broilers in that province. The list shows
that about 60, 70 or 80 per cent of the broilers produced
come from 5 or 6 firms, but there are probably 100
farmers producing broilers in the Province of Saskatche-
wan. In Alberta there is the same situation. I used the
Province of Saskatchewan as an example because they-
produce about 5 million birds. Crawford Foods have a
quota now of 3 million birds. There are also five or six
other producers, 230,000 birds, 150,000, 275,000, 125,000,
275,000 and 65,000.

1750

These make up the majority by far, but there are a lot
of producers. My colleague, Mr. Gleave, indicates that
there are a number of producers in his area. They are
obviously not listed. I suggest that if we are going to
protect agriculture and we are not going to protect
agribusiness, we are going to have to have some way the
farmer himself through his agency can decide at what
level he can afford to sell and stay in business. The
agency should be guided by that because you are going to
find in the broiler industry, if you have a broiler agency,
you are not going to have any farmers on it at all. You
are going to be talking about agribusiness and there are
going to be a half dozen people in it.

In the Province of Quebec you are going, to have the
feed grain companies running the broiler industry, but
there will be some farmers producing birds and they may
be in the majority. I suggest that they should be in a
position to have a say in negotiating what their max-
imums and minimums will be.

Although I do not expect the Committee to accept this,
it has been asked for by a number of farm organizations.
The method of operating will obviously differ from com-
modity to commodity, but I suggest the Committee could
give some consideration to allowing the setting of max-
imum and minimum prices by the farm representatives
themselves. Mr. Chairman, in England this is negotiated,
the bargaining with the agency takes place from the
farm organization and it has worked, to my knowledge,
satisfactorily on a number of commodities. I see no
reason why that kind of protection could not be provided
to farm producers in this country as well.

We have, in this agency, given a great deal of consider-
ation to agribusiness, big corporations, big companies, big
integrated units which are going to be in the majority as
far as product is concerned and this is an amendment,
Mr. Chairman, that in my opinion is going to have some
of the members look at whether or not you are allowing
chickens to vote, which you have already done, or wheth-
er you are allowing farmers to vote on what the price is
going to be. If you agree that chickens should vote, then
you will be against this motion. If you believe that the
farmers will vote, that the farmers have a right to estab-
lish a price for their commodity then you will support
this motion and it will be that simple.

‘ The Chairman: Gentlemen, even at the risk of increas-
ing the workload tomorrow I am a little reluctant about

[Interpretation]

probablement un. Il ne s’agit pas entiérement d’un article
empreint de paternalisme, il s’agit d’un article pour le
producteur. Je veux dire que, dans plusieurs cas, la
majorité des producteurs pourraient établir eux-mémes
les prix d’un produit. Prenons le cas des poulets de gril.
J’ai une liste des industries de poulets de gril et de leurs
propriétaires. En Saskatchewan, une société en particu-
lier, & la main mise sur 50 p. 100 de la production des
poulets de gril dans la province. La liste nous montre que
60, 70 ou méme 80 p. 100 des poulets de gril proviennent
de 5 ou 6 sociétés. Il y a probablement 100 producteurs de
poulets de gril dans la province de la Saskatchewan. En
Alberta, on retrouve la méme situation. Je me suis servi
de la province de la Saskatchewan comme exemple, car
on y éléve environ 5 millions d’oiseaux par année. La
société Crawford Foods produit environ 3 millions d’oi-
seaux. Cing ou six autres producteurs élevent 230,000,
150,000, 275,000, 125,000, 275,000 et 65,000 oiseaux.

Ils ont la majorité et de loin il y a beaucoup de
producteurs. Mon collégue M. Gleave m’a dit qu’il y avait
bon nombre de producteurs dans sa région. Ils ne sont
pas sur ma liste. Je propose donc que si nous sommes
pour protéger 'agriculture et que nous ne protégeons pas
le commerce agricole, il arrivera que le producteur lui-
méme a partir de son office décide enfin de quel prix il
peut se permettre de vendre et ainsi demeurer en affai-
res. L’office devrait se guider sur ce principe car on va
trouver dans l’industrie du poulet de gril s§’il y a un office
du poulet de gril, il n’y aura pas de producteurs qui y
appartiendront. Vous allez alors parler de commerce agri-
cole et il n’y aura qu’une demi-douzaine de personnes qui
en feront partie.

Dans la province de Québec, les compagnies de moulée
domineront l'industrie du poulet de gril mais il y aura
des producteurs qui pourront étre en majorité. Je propose
donec qu’ils puissent négocier les prix maxima et minima
de leurs produits.

Méme si je ne m’attends pas a ce que le Comité l'ac-
cepte, plusieurs organismes de producteurs lont
demandé. La facon de procéder pourra différer d’'un pro-
duit a lautre, mais je propose que le Comité considére le
fait de permettre l’établissement de prix maxima et
minima et que les représentants des producteurs le fas-
sent eux-mémes. Monsieur le président, on négocie de
cette facon en Angleterre, les organismes des producteurs
établissent les prix avec loffice et le tout a bien marché
du moins a4 ma connaissance et ce pour de nombreux
produits. Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas
accorder ce genre de protection aux producteurs du pays.

Nous avons par cette loi porté beaucoup de considéra-
tions au commerce agricole aux grandes sociétés et elles
seront en majorité du moins en ce qui concerne leurs
produits et cet amendement, monsieur le président, & mon
avis, permettra a quelques députés de se demander si I’on
permet aux poulets de voter ce qui a déja été fait aussi
encore on permettra aux fermiers de voter et de savoir
quel sera le prix. Si vous croyez que les poulets de gril
devraient voter, alors vous serez contre cette motion. Si
vous croyez que les fermiers devraient voter, que les
fermiers ont droit d’établir un prix pour leurs produits,
alors vous appuierez cet amendement et ce sera simple.

Le président: Messieurs, méme au risque d’augmenter
la charge de travail demain, j’hésite & engager le Comité
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Crowding the Committee to make a decision on this par-
ticular matter this evening. It is approximately 6 o’clock,
We have two amendments to Clause 23 and if it meets
With the pleasure of the Committee I would suggest that
We adjourn; that we come prepared to work hard tomor-
Tow and reach our objective by tomorrow night. Is it
agreed?

Some hon. Members: Agreed.

[Interprétation]

a prendre une décision a ce sujet ce soir. Il est exacte-
ment six heures, il y a deux amendements présentés
concernant larticle 23 et si c’est le désir du Comité, je
proposerais l’ajournement. Nous serons préts a travail-
ler dur demain pour parvenir A notre objectif demain
soir. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.
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1-4-1971

MINUTES OF PROCEEDINGS
Thursd Apri
) ay, April 1, 1971

[Text]

The Standing Committee on Agriculture met this day
9:54 am. The Chairman, Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Barrett, Beer, Cobbe, Cor-
mVe&u Coté (Richeliew), Crossman, Gleave, Horner, Kor-

chlnsk1 La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride,
MCKlnley Moore (Wetaskiwin), Pringle, Rose, Roy
aval), Serré, Southam, Smlth (Saint-Jean), Stewart

(0 kanagan-Kootenay) Sulatycky, Whlcher—(23)

Witnesses: From the Department of Agriculture: S. B.
illiams, Deputy Minister; W. E. Jarvis, Assistant
eputy Minister.

The Committee resumed its clause by clause study of
Bil C-176, Farm Products Marketing Agencies Act.

Debatg resumed on the amendment of Mr. Peters,

That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding
Immediately - after subclause (3), the following new
Subclause:

“(4) An agency shall negotiate with those farm
organizations representing a majority of the pro-
ducers of any commodity regulated by that agency in
order to establish the forward maximum and mini-
mum prices which the agency shall be allowed to
accept for the product marketed in domestic and
export trade.”

After debate thereon, the question being put on the
Said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Gleave, Horner,
KOl“chinsl«:i, Moore (Wetaskiwin), Southam—(5); NAYS:
Messrs, Cobbe, Corriveau, Crossman, Lessard (Lac-Saint-

ean), McBride, Pringle, Roy (©Laval), Serré, Smith
(Saint- Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky,
Whicher—(12).

It was moved by Mr. Korchinski,

.~ That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding
Immediately after subclause (3) the following new
Subclause:

‘“(4) An agency shall refer all questions of pur-
chase of real or immovable property to the Council
for prior appraisal and conduct a plebiscite where
such is recommended by the Council.”

After debate thereon, the question being put on the
Said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Gleave, Horner,
Korchinski, La Salle, Moore (Wetaskiwin), Southam—6);
NAYS: Messrs. Cobbe, Corriveau, Coté (chhelzeu) Cross-
man, Lessard (Lac-Saint-Jean), MecBride, Pringle, Roy
(Ltwal) Serré, Smith (Saint- Jean) Stewart (Okanagan-
Kootenay) Sulatycky, Whicher—(13).

It was moved by Mr. Gleave,

That Clause 23 of Bill C-176 be amended by adding
immediately after subclause (3), the following new
Subclause:

23694—13
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Le jeudi ler avril 1971,
(73)

[Traduction]

Le Comité permanent de lagriculture se réunit ce
matin a 9 h 54. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Barrett, Beer, Cobbe, Cor-
riveau, Cété (Richeliew), Crossman, Gleave, Horner, Kor-

chinski, LaSalle, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride,
McKinley, Moore (Wetaskiwin), Pringle, Rose, Roy
(Laval), Serré, Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart

(Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(23).

Témoins: Du ministére de U’Agriculture: MM. S. B. Wil=
liams, sous-ministre; et W. E. Jarvis, sous-ministre
adjoint.

Le Comité reprend l’étude, article par article, du Bill
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro-
duits de ferme.

Le débat reprend sur I’amendement de M. Peters,

Que Particle 23 du Bill C-176 soit modifié par 1’adjonc-
tion, immédiatement aprés le paragraphe (3), du para-
graphe suivant:

“4) Un office doit négocier avec ces organismes
agricoles représentant une majorité des producteurs
de tout produit reglementé par cet office en vue
d’établir les prix maximum et minimum que l’office
doit accepter pour le produit mis en marché dans le
commerce domestique et d’exportation.”

Apres le débat, Pamendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM.
Gleave, Horner, Korchinski, Moore (Wetaskiwin), Sou-
tham—5); Contre:—MDM. Cobbe, Corriveau, Crossman,
Lessard (Lac Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval),
Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay),
Sulatycky, Whicher—(12).

M. Korchinski propose,

Que T’article 23 du Bill C-176 soit modifié par ’adjone-
tion, immédiatement apres le paragraphe (3), du paragra-
phe suivant:

«(4) Un office’ doit renvoyer toutes les questions
d’achat d’immeubles au Conseil pour en faire une
évaluation préalable et ouvrir un plébiscite lorsque
le Conseil le recommande.»

Apres le débat, ’amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur:—MM.
Gleave, Horner, Korchinski, L.a Salle, Moore (Wetaski-
win), Southam—(6); Contre;: MM. Cobbe, Corriveau,
Coté (Richeliew), Crossman, Lessard (Lac-Saint-Jean);
McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean),
Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky, Whicher—(13).

M. Gleave propose,
Que P'article 23 du Bill C-176 soit modifié par 1’adjonc-

tion, immédiatement aprés le paragraphe (3), du paragra-
phe suivant:
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“(4) A marketing plan to the extent that it allo-
cates any production or marketing quota to any area
of Canada, shall allocate that quota on the basis of
the production from that area in relation to the total
production of Canada over the period of five years
immediately preceding the effective date of the mar-
keting plan. In allocating additional quotas for
anticipated growth of market demand, the marketing
agency shall be guided by the principle of compari-
tive advantage or production.”

After debate thereon, the Committee wunanimously
agreed to allow Mr. Gleave to withdraw his amendment
and move the following amendment:

“(4) A marketing plan to the extent that it allo-
cates any production or marketing quota to any area
of Canada, shall allocate that quota on the basis of
the production from that area in relation to the total
production of Canada over the pattern of production
of recent years immediately preceding the effective
date of the marketing plan. In allocating additional
quotas for anticipated growth of market demand, the
marketing agency shall be guided by the principle of
comparitive advantage of production.”

y .After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS: Messrs. Cobbe, Gleave,
Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaskiwin),
Southam—(7); NAYS: Messrs. Barrett, Corriveau, C6té
(Richelieu), Crossman, La Salle, Lessard (Lac-Saint-
Jean), McBride, Pringle, Roy (Lawal), Serré, Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky,
Whicher—(14),

Clause 23, as amended carried.

Clause 24 carried.

The Chairman called Clause 25, and it was moved by
Mr. Cobbe,

Tha_lt Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking
out line 8 on page 16 and substituting the following:

‘the members of the agency and the members of any
consultative or advisory committee of the agency;’

The question being put on the said proposed amend-
ment, it was resolved in the affirmative on the following
show of hands: YEAS: 14; NAYS: 0.

It was moved by Mr. Cobbe,

That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking
out lines 23 to 25 on page 16 and substituting the
following: :

‘them by the agency;

(g) for the establishment of consultative or advisory
committees consisting of members of the agency or
persons other than members or both; and

(h) generally for the conduct and management of the
affairs of the agency.’

«(4) Un plan de commercialisation établi de
maniére a attribuer un contingentement quelconque
de production ou de commercialisation 4 une région
du Canada, attribuera ce contingentement en s’ap-
puyant sur la production de cette région par rapport
4 la production totale du Canada au cours d’une
période de cing ans précédant immédiatement la date
de mise en vigueur du plan de commercialisation. En
attribuant des contingentements additionnels en vue
de la croissance anticipée des demandes de produits,
Toffice de commercialisation s’inspirera des principes
d’avantages ou de production comparés.»

Aprés le débat, le Comité convient & I'unanimité de
permettre & M. Gleave de retirer son amendement et de
proposer ’amendement suivant:

«(4) Un plan de commercialisation établi de
maniére a attribuer un contingentement quelconque
de production ou de commercialisation & une région
du Canada, attribuera ce contingentement en s’ap-
puyant sur la production de cette région par rapport
a la production totale du Canada basée sur le tableau
de production des derniéres années précédant immé-
diatement la date de mise en vigueur de plan de
commercialisation. En attribuant des contingente-
ments additionnels en vue de la croissance anticipée
des demandes de produits, l’office de commercialisa~
tion s’inspirera des principes d’avantages comparés
de la production.»

Apres le débat, ’amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Cobbe,
Gleave, Horner, Korchinski, McKinley, Moore (Wetaski-
win), Southam—(7); contre:—MM. Barrett, Corriveau,
Cbté (Richeliew), Crossman, La Salle, Lessard (Lac-
Saint-Jean), McBride, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Sulatycky,
et Whicher—(14).

L’article 23 est adopté tel que modifié.
Llarticle 24 est adopté.

Le président met en délibération larticle 25 et M.
Cobbe propose,

Que P’article 25 du bill C-176 soit modifié par le retran-
chement de la ligne 9, 4 la page 16, et son remplacement
par ce qui suit:

«bres de V’office et aux membres de tout comité con-
sultatif de loffice;»

L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté
par un vote & main levée. En faveur:—14; Contre:—o0.

M. Cobbe propose,

Que larticle 25 du Bill C-176 soit modifié par le retran-
chement des lignes 23 a 26 inclusivement, & la page 16, et
leur remplacement par ce qui suit:

«qui doit leur étre payée par l'office;

g) pour la création de comités consultatifs formés
soit de membres de l’office, soit de personnes autres
que des membres, soit de personnes de ces deux
catégories; et

h) concernant de facon générale la direction et la
gestion des affaires de l'office.»
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The question being put on the said proposed amend-
ment, it was resolved in the affirmative.

Clause 25, as amended, carried.
Clauses 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 carried.
Clause 33 unanimously allowed to stand.

The Chairman called Clause 34 and it was moved by
Mr. Korchinski,

Thé}t Clause 34 of Bill C-176 be amended by striking
out line 11 and inserting the following:
‘sonable time, after proper identification, enter any
place, other than a’

After debate thereon, at 11:30 am., the Committee
adjourned for 5 minutes.

After debate thereon, the Conﬁnittee unanimously
agreed to allow Mr. Korchinski to withdraw his amend-
Ment and move the following amendment:

i That Clause 34 of Bill C-176 be amended by deleting
Ne 11 and inserting the following:
‘sonable time, at which he has reason to believe that
the place is occupied, enter any place, other than a’

The question being put, it was unanimously resolved in
e affirmative.

Clause 34, as amended, carried on division.

The Chairman called Clause 33 and it was moved by
r. Horner,

That Clause 33 of Bill C-176 be amended by deleting
€ word “Minister” in line 7 and inserting the word
agency”.

_After debate thereon, the question being put on the
Said proposed amendment, it was negatived on the fol-
Owing recorded division: YEAS:—Messrs. Horner, Kor-
chlnski, La Salle, McKinley, Moore (Wetaskiwin), South-
am—(6); NAYS:—Messrs. Cobbe, Corriveau, Coté
(Richelieu), Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Rose, Roy
Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-
Kootenay), Sulatycky—(11).

It was moved by Mr. Horner,

That Clause 33 of Bill C-176 be amended by adding the
Words “on the recommendations of an agency”.

The question being put on the said proposed amend-
ment, it was resolved in the affirmative.

Clause 33, as amended, carried.
a At 12:07 p.m. the Committee adjourned until later this
ay.
%FTERNOON SITTING

4)

The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm
Products Marketing Agencies Act, at 3:43 p.m. The
Chairman, Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Alkenbrack, Beer, Cobbe,
Corriveau, Coté (Richelieu), Crossman, Gendron, Horner,

L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté.

L’article 25 est adopté tel que modifié.
Les articles 26, 27, 28, 29, 30, 31 et 32 sont adoptés.
L’article 33 est réservé a Punanimité.

Le président met en délibération l’article 34 et M.
Korchinski propose,

Que l'article 34 du Bill C-176 soit modifié par le retran-
chement de la ligne 13 et par I’insertion de ce qui suit:
«moment raisonnable, aprés l’identification appro-
priée, entrer dans tout lieu autre qu’un»

Aprés le débat, a 11 h 30 du matin, le Comité suspend
ses travaux pour 5 minutes.

Apres le débat, le Comité convient & I’'unanimité de
permettre 8 M. Korchinski de retirer son amendement et
de proposer I'amendement suivant:

Que larticle 34 du Bill C-176 soit modifié par le retran;-
chement de la ligne 13 et par 'insertion de ce qui suit:
«moment raisonnable, lorsqu’il a raison de croire que
le lieu est occupé, entrer dans tout lieu autre qu’un»

IL’amendement proposé est mis aux voix et est adopté a@
Punanimité.

L’article 34 est adopté sur division tel que modifié.

Le président met en délibération l’article 33 et M.
Horner propose,

Que Y’'article 33 du Bill C-176 soit modifié par le retran-
chement du mot «ministre» a Ia ligne 7, et par Pinsertion
du mot «office».

Aprés le débat, I’'amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la fagon suivante: en faveur:—MM.
Horner, Korchinski, La Salle, McKinley, Moore (Wetaski-
win), Southam—(6); contre:—MM. Cobbe, Corriveau,
Coté (Richelieu), Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride,
Rose, Roy, (Laval), Serré, Smith (Saint-Jean), Stewart
(Okanagan-Kootenay), Sulatycky—(11).

M. Horner propose,

Que ’article 33 du'Bill C-176 soit modifié par I’adjonc-
tion des mots «sur les recommendations d’un office».

L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté.

L’article 33 est adopté tel que modifié.

A 12 h 07 de laprés-midi, le Comité suspend ses tra-
vaux jusqu’a un peu plus tard le méme jour.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
14)

Le Comité permanent de ’agriculture reprend ses tra-
vaux a 3 h 43 de laprés-midi. Le président, M. Beer,
occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Alkenbrack, Beer, Cobbe, Cor-
riveau, Co6té (Richelieu), Crossman, Gendron, Horner,
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Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean) Mazan-
kowski, McBride, McKinley, Murta, Peters, Pringle, Rose,
Roy (Lawval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart
(Okanagan-Kootenay), Serré, Sulatycky, Whelan,
‘Whicher—(26).

Witnesses: Same as morning sitting.

The Chairman called Clause 35 and it was moved by
Mr. Horner,

That clause 35 of Bill C-176 be amended by adding
immediately after subclause (2) the following new
subclause:

“(3) No inspector shall harass or cause undue harm
to a person or persons carrying out their duties in
the production and marketing of said regulated goods
without giving just cause.”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed amendment, it was negatived on the fol-
lowing recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack,
Horner, Korchinski, La Salle, McKinley, Murta, Peters,
Southam, Whelan—(9); NAYS:—Messrs. Cobbe, Cor-
riveau, Coté (Richeliew), Crossman, Gendron, Lessard
(Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle, Rose, Roy (Lawval),
Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré,
Sulatycky, Whicher—(15).

Clause 35 carried, on division.

The Chairman called Clause 36 and it was moved by
Mr. Cobbe, ’

Tha}t Clause 36 of Bill C-176 be amended by striking
out lines 12 and 13 and inserting the following:

“regulated product, or the marketing thereof,”

The question being put on the said proposed amend-
ment, it was resolved in the affirmative.

Clause 36, as amended, carried.
It was moved by Mr. McKinley,

That Bill C-176 be amended by adding immediately
after clause 36, the following new clause:

“APPEALS

37. (1) Where any person deems himself aggrieved
by any order, direction or decision of an agency he
may appeal to the agency by serving upon the
agency a written notice of appeal.

(2) Where any person deems himself aggrieved by,
(a) any decision of an agency on an appeal under
subsection (1); or

(b) any order, direction or decision made by the
Council, he may appeal to the Council by serving
upon the Council written notice of the appeal.

(3) Every notice under subsection (1) or (2) shall
contain a statement of the matter being appealed and
the name and address of the person making the
appeal.

(4) Upon receipt of a notice under clause (a) of
subsection (2), the Council shall forthwith notify the

Korchinski, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazan-
kowski, McBride, McKinley, Murta, Peters, Pringle, Rose,
Roy (Laval), Southam, Smith (Saint-Jean), Stewart (Oka-
nagan-Kootenay), Serré, Sulatycky, Whelan, Whi-
cher—(26).

Témoins: Les mémes que ce matin.

Le président met en délibération 1’Article 35 et M.
Horner propose,

Que I’Article 35 du Bill C-176 soit modifié par I’adjonc-
tion, immédiatement aprés le paragraphe (2), du paragra-
phe suivant:

«(3) Aucun inspecteur ne doit tourmenter une ou
des personnes ou leur causer du tort injustifiable
lorsqu’elles s’occupent de la production et de la com-
mercialisation des produits réglementés sans en
donner la cause exacte.»

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la facon suivante: en faveur: MM. Alken-
brack, Horner, Korchinski, La Salle, McKinley, Murta,
Peters, Southam, Whelan—(9); contre: MM. Cobbe, Corri-
veau, Coté (Richelieu), Crossman, Gendron, Lessard (Lac-
Saint-Jean), McBride, Pringle, Rose, Roy (Laval), Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré, Sula-
tycky, Whicher—(15).

L’article 35 est adopté sur division.

Le président met en délibération 1’Article 36 et M.
Cobbe propose,

Que I’Article 36 du Bill C-176 soit modifié par le
retranchement des lignes 12, 13 et 14 et par l'insertion de
ce qui suit:

«produit réglementé, ou la commercialisation,»

L’amendement proposé est mis aux voix et est adopté.

L’Article 36 est adopté tel que modifié.
M. McKinley propose

Que le Bill C-176 soit modifié par l'insertion, immédia-
tement aprés l’article 36, de l’article suivant:

«APPELS

37. (1) Lorsqu’une personne s’estime lésée par une
ordonnance, un ordre ou une décision d’un office, elle
peut interjeter appel devant l’office en lui signifiant,
par écrit, un avis d’appel.

(2) Lorsqu’une personne s’estime lésée

@) par une décision rendue par un office sur un

appel prévu au paragraphe (1); ou

b) par une ordonnance, un ordre ou une décision

du Conseil, elle peut interjeter appel devant le

Conseil en lui signifiant, par écrit, un avis d’appel.

(3) Tout avis prévu par les paragraphes (1) ou (2)
doit contenir un exposé de la question portée en
appel et indiquer les nom et adresse de la personne
qui interjette appel. :

(4) Dés la réception d’'un avis prévu a l’alinéa a)
du paragraphe (2), le Conseil doit en aviser ’office et
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agency and the agency shall forthwith provide the
Council with all relevant documents and other
{Ilatgrial, of any kind whatsoever, in its possession.

~ (8) In any appeal under subsection (1) or (2), the
Council or the agency, as the case may be, shall
Within seven days after the notice referred to in
Subsection (1) or (2) is received, serve notice upon
the person making the appeal of the date, time and
bPlace at which the appeal will be heard.

(6) The Council or the agency, as the case may be,
shall hear any appeal under subsection (1) or (2)
within thirty days after the notice of appeal is
Teceived but the Council or the agency may adjourn
the hearing from time to time for such reasonable
period or periods of time as the Council or the
agency deems just.

(7) At any hearing under this section, the person
making the appeal has the right to attend and make
representations and to adduce evidence respecting
the appeal either by himself or through counsel.

(8) At any hearing of an appeal under clause (a) of
Subsection 2, the agency has the right to attend and
make representations and to adduce evidence
respecting the appeal either by its officers or mem-
bers or any of them or through counsel.

(9) Upon an appeal to the Council under clause (a)
of subsection 2, the Council may, by order, direct the
agency to take such action as the agency is author-
ized to take under this Act and as the Council deems
proper, and for this purpose the Council may substi-
tute its opinion for that of the agency.

(10) The Council or the agency, as the case may be,
shall within ten days after the hearing is completed,
serve notice upon the person making the appeal of
its decision.

(11) A proceeding that is in substantial compliance
“with this section, is not open to objection on the
ground that it is not in strict compliance therewith.

(12) Where a notice is served under this section, it
may be served personally or,

(a) Where the notice is served on the Council or an

agency, by mailing the notice to the address of the

Council or agency, as the case may be, at its usual

business address; or

(b) Where the notice is served on a person making

~an ‘appeal, by mailing the notice to the address
shown in his notice of appeal.

(13) After the Council or an agency has decded an
appeal under this section, the Council or agency may
reopen the hearing on its own motion and make a
new decision, and the procedure for an appeal under
. this section applies to the rehearing.”

celui-ci doit immédiatement fournir au Conseil tous
les documents et autres piéces pertinents qui sont en
sa possession, de quelque nature qu’ils soient.

(5) Lors de tout appel prévu aux paragraphes (1)
ou (2), le Conseil ou l'office, selon le cas, doit, dans
les sept jours de la réception de I’avis mentionné au
paragraphe (1) ou au paragraphe (2), signifier a la
personne qui interjette appel un avis des date, heure
et lieu ou l’appel sera entendu.

(6) Le Conseil ou l'office, selon le cas, doit entendre
tout appel prévu au paragraphe (1) ou au paragraphe
(2) dans les trente jours de la réception de l’avis
d’appel mais il peut ajourner ’audition, a l’occasion,
pour la ou les périodes raisonnables qu’il estime
justes.

(7) Lors de toute audition tenue en vertu du pré-
sent article, la personne qui interjette appel a le
droit d’étre présente, de faire des observations et de
présenter une preuve concernant l’appel, soit elle-
méme, soit par lintermédiaire d’'un conseil.

(8) Lors de toute audition d’un appel tenue en
vertu de l’alinéa a) du paragraphe (2), l'office a le
droit d’étre présent, de faire des observations et de
présenter une preuve concernant l’appel, soit par
l'intermédiaire de son personnel des cadres ou de ses
membres ou de certains d’entre eux, soit par l’inter-
médiaire d’un conseil.

(9) Sur appel interjeté devant le Conseil en vertu
de l'alinéa a) du paragraphe (2), le Conseil peut, par
ordonnance, donner a loffice I'ordre de prendre les
mesures que celui-ci est autorisé a prendre en vertu
de la présente loi et que le Conseil juge appropriées.
Le Conseil peut a cette fin substituer son avis a celui
de loffice.

(10) Le Conseil ou l'office, selon le cas, doit, dans
les dix jours qui suivent la fin de ’audition, signifier
3 la personne qui a interjeté appel un avis de sa
décision.

(11) Une procédure qui se conforme sensiblement
au présent article ne peut donner lieu & opposition
pour le motif qu’elle ne s’y conforme pas strictement.

(12) Lorsqu’un avis est signifié en vertu du présent
article, il peut étre signifié & la personne ou,

a). lorsque l'avis est signifié au Conseil ou a un

office, par son expédition, par la poste, a I’adresse

habituelle du‘siége commercial du Conseil ou de

Toffice, selon le cas, ou

b) lorsque l’'avis est signifié & une personne qui

interjette appel, par son expédition, par la poste, a

Padresse de cette personne indiquée dans l'avis

d’appel.

(13) Aprés avoir statué sur un appel interjeté en
vertu du présent article, le Conseil ou un office peut
rouvrir l’audition de sa propre initiative et rendre
une nouvelle décision, et la procédure applicable aux
appels interjetés en vertu du présent article s’appli-
que & cette nouvelle audition.»

and that the remaining clauses be renumbered et que les articles qui suivent soient renumérotés en
accordingly. conséquence.
. And debate continuing, Et le débat se poursuit,

At 5:45 pm. the Committee adjourned until later this ‘A 5 h 45 de I’aprés-midi, le Comité suspend ses travaux
day. jusqu’a un peu plus tard le méme jour.
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EVENING SITTING
(75)

The Committee resumed its study of Bill C-176, Farm
Products Marketing Agencies Act, at 8:13 p.m. The
Chairman, Mr. Beer, presided.

Members present: Messrs. Alkenbrack, Barrett, Beau-
doin, Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman,
Clermont, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, McKinley,
Murta, Peters, Pringle, Roy (Lawval), Serré, Smith (Saint-
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Turner
(London East), Whelan, Whicher—(28).

Witnesses: Same as at morning sitting.

Debate continued on the amendment of Mr. McKinley.

After debate thereon, the question being put on the said
proposed amendment, it was negatived on the following
recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack, Beau-
doin, Horner, Korchinski, LaSalle, Mazankowski, McKin-
ley, Murta, Peters, Southam, Smith (Saint-Jean)—(11);
NAYS:—Messrs. Cobbe, Co6té (Richelieu), Crossman,
Clermont, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride, Pringle,
Roy (Laval), Serré, Stewart (Okanagan-Kootenay),
Whelan, Whicher—(12).

The Chairman called Clause 37 and it was moved by
Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean),

That Clause 37 of Bill C-176 be amended by striking
out lines 22 to 32 on page 19 and substituting the
following: .

‘37. (1) Every person who

(a) violates any provision of this Act or of a mar-
keting plan that an agency is authorized to
implement,

(b) fails to comply with a requirement of the
Council pursuant to paragraph (g) or (h) of section
7 that is applicable to him, or

(e) violates any order or regulation made by an
agency under paragraph (f) or (g) of subsection (1)
of section 23 that has been approved by the
Council,
is liable on summary conviction to a fine not exceed-
ing five thousand dollars.’

After debate thereon, it was moved by Mr. Gleave,

That the amendment of Mr. Lessard be amended by
adding to the last line thereof:

“and the forfeiture of any product in violation of the
provisions of the marketing plan that may be in his
possession.”

After debate thereon, the question being put on the
said proposed subamendment, it was negatived on the
following recorded division: YEAS:—Messrs. Beaudoin,
Gleave, LaSalle, Peters, Pringle, Whelan—(6); NAYS:—
Messrs. Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corriveau, Coété
(Richeliew), Crossman, Clermont, Korchinski, Lessard
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Murta, Serré,
Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan-
Kootenay), Turner (London East), Whicher—(18).

SEANCE DU SOIR
15)

A 8 h 13 du soir, le Comité reprend I’étude du Bill
C-176, Loi sur les offices de commercialisation des pro-
duits de ferme. Le président, M. Beer, occupe le fauteuil.

Députés présents: MM. Alkenbrack, Barrett, Beaudoin,
Beer, Cobbe, Corriveau, Cété (Richelieu), Crossman, Cler-
mont, Gleave, Horner, Korchinski, La Salle, Lessard
(Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, McKinley,
Murta, Peters, Pringle, Roy (Laval), Serré, Smith (Saint-
Jean), Southam, Stewart (Okanagan-Kootenay), Turner
(London-Est), Whelan, Whicher—(28).

Témoins: Les mémes que ce matin.

Le débat se poursuit sur Jamendement de M.
MecKinley.

Aprés le débat, 'amendement proposé est mis aux voix
et est rejeté de la fagon suivante:—En faveur: MM.
Alkenbrack, Beaudoin, Horner, Korchinski, La Salle,
Mazankowski, McKinley, Murta, Peters, Southam, Smith
(Saint-Jean)—(11); Contre: MM. Cobbe, Coté (Richeliew),
Crossman, Clermont, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride,
Pringle, Roy (Laval), Serré, Stewart (Okanagan-Koote-
nay), Whelan, Whicher—(12).

Le président met en délibération larticle 37 et ‘M
Lessard (Lac-Sant-Jean) propose,

Que l’article 37 du bill C-176 soit modifié par le retran-
chement des lignes 23 a 33 inclusivement, a la page 19, et
leur remplacement par ce qui suit:

«37. (1) Est passible, sur déclaration sommaire de
culpabilité, d’une amende de cingq mille dollars au
plus, toute personne qui

a) contrevient & une disposition de la présente loi

ou d’'un plan de commercialisation gu’un office est

autorisé a exécuter,

b) omet de se conformer a une exigence du Conseil
en application de l’alinéa g) ou de l’alinéa h) de
larticle 7 qui lui est applicable, ou

¢) contrevient a toute ordonnance ou tout régle-
ment pris par un office en vertu de 1’alinéa f) ou de
T’alinéa g) du paragraphe (1) de l’article 23 et qui a
recu l'approbation du Conseil.»

Apres le débat, M. Gleave propose,

Que 'amendement de M. Lessard soit modifié par 1’ad-
jonction de ce qui suit aprés la derniére ligne:

«et la confiscation de tout produit allant a I’encontre
des dispositions du plan de commercialisation qu’il
peut avoir en sa possession.»

Aprés le débat, le sous-amendement proposé est mis
aux voix et est rejeté de la fagon suivante: En faveur:
—MM. Beaudoin, Gleave, La Salle, Peters, Pringle, Whe-
lan—(6); Contre: MM. Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corri-
veau, Coté (Richelieu), Crossman, Clermont, Korchinski,
Lessard (Lac-Saint-Jean), Mazankowski, McBride, Murta,
Serré, Smith (Saint-Jean), Southam, Stewart (Okanagan-
Kootenay), Turner (London-Est), Whicher—(18).
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It was moved by Mr. Alkenbrack,

That the amendment of Mr. Lessard be amended by
deleting the words “five thousand dollars” and inserting
the words “one thousand dollars”.

After debate thereon, the question being put on the
said proposed subamendment, it was negatived on the
following recorded division: YEAS:—Messrs. Alkenbrack,
Korchinski, Mazankowski, Southam—(4); Nays:—Nessrs.
Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Co6té (Richeliew),

Crossman, Clermont, Gleave, LaSalle, Lessard (Lac-
Saint-Jean), McBride, Murta, Peters, Pringle, Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré,

Turner (London East), Whelan, Whicher—(20).

The question being put on the said proposed amend-
ment of Mr. Lessard, it was resolved in the affirmative on
the following recorded division: YEAS:—Messrs. Barrett,
Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Co6té (Richeliew), Crossman,
Clermont, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean), McBride,
Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart (Okanagan-
Kootenay), Serré, Turner (London East), Whelan,
Whicher—(17): NAYS:—Messrs. Alkenbrack, Gleave,
Korchinski, Mazankowski, Murta, Peters, Southam—(7).

Clause 37(1), as amended, carried.
Clause 37(2), (3) carried.
It was moved by Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean),

That Clause 37 of Bill C-176 be amended by striking
out lines 9 to 20 on page 20 and substituting the
following:

“(4) In any prosecution for an offence under this
section,

(a) the act or omission complained of in respect of
which the prosecution was instituted, shall, unless
the contrary is established, be deemed to relate to
the production or marketing of a farm product in
interprovincial or export trade or to the duties of a
person engaged in the production or marketing
thereof; and

(b) any farm product referred to in the informa-
tion laid in respect of the offence shall, unless the
contrary is established, be deemed to have been
grown or produced in Canada or in the particular
province or region in Canada, if any, alleged in the
information.”

After debate thereon, the question being put on the
Sald proposed amendment, it was resolved in the affirma-
tive on the following recorded division: YEAS: Messrs.
Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corriveau, Coté (Richeliew),
Crossman, Clermont, LaSalle, Lessard (Lac-Saint-Jean),
McBride, Pringle, Roy (Lawal), Serré, Smith (Saint-Jean),
Stewart (Okanagan-Kootenay), Whelan, Whicher— (17);
NAYS:— Messrs. Beaudoin, Gleave, Horner, Korchinski,
Mazankowski, Murta, Peters, Southam—(8).

Clause 37(4), as amended, carried.

Clause 37, as amended, carried.

M. Alkenbrack propose,

Que l'amendement de M. Lessard soit modifié par le
retranchement des mots «cinqg mille dollars> et par l'in-
sertion des mots «Un mille dollars».

Apres le débat, le sous-amendement est mis aux voix et
est rejeté de la facon suivante: En faveur:—MM. Alken-
brack, Korchinski, Mazankowski, Southam—(4); Contre:
MM. Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coété (Riche-
liew), Crossman, Clermont, Gleave, La Salle, Lessard
(Lac-Saint-Jean), McBride, Murta, Peters, Pringle, Smith
(Saint-Jean), Stewart (Okanagan-Kootenay), Serré,
Turner (London-Est), Whelan, Whicher—(20).

L’amendement proposé par M. Lessard est mis aux
voix et est adopté de la fagon suivante: En faveur:—
MDM. Barrett, Beaudoin, Cobbe, Corriveau, Coté (Riche-
liew), Crossman, Clermont, La Salle, Lessard (Lac-Saint-
Jean), McBride, Pringle, Smith (Saint-Jean), Stewart

(Okanagan-Kootenay), Serré, Turner (London-Est),
Whelan, Whicher—(17); Contre: MM. Alkenbrack,
Gleave, Korchinski, Mazankowski, Murta. Peters,

Southam—(7).
Le paragraphe 37 (1) est adopté tel que modifié.
Les paragraphes 37(2), (3), sont adoptés.
M. Lessard (Lac-Saint-Jean) propose,

Que l'article 37 du Bill C-176 soit modifié par le retran-
chement des lignes 11 a 22 inclusivement, a la page 20, et
leur remplacement par ce qui suit:

«(4) Dans toute poursuite pour une infraction
prévue au présent article

a) Vacte ou 'omission faisant l’objet de la plainte
ayant motivé la poursuite sont, & moins que le
contraire ne soit établi, censés avoir trait a la
production ou a la commercialisation d’un produit
de ferme dans le commerce interprovincial ou le
commerce d’exportation ou aux fonctions d’une
personne qui s’occupe de la production ou de la
commercialisation de ce produit; et

b) tout produit de ferme visé dans la plainte dépo-
sée relativement a l'infraction est, & moins que le
contraire ne soit établi, censé avoir été cultivé ou
produit au Canada ou dans la province ou la
région particuliere du Canada, selon le cas, men-
tionnée dans la plainte.»

Aprés le débat, ’'amendement proposé est mis aux voix
et est adopté de la facon suivante: En faveur:— MM.
Alkenbrack, Barrett, Cobbe, Corriveau, Coté (Richeliew),
Crossman, Clermont, La Salle, Lessard (Lac-Saint-Jean),
McBride, Pringle, Roy (Lawval), Serré, Smith (Saint-
Jean), Stewart (Okanagan-Kottenay), Whelan, Whi-
cher—(17); Contre: MM. Beaudoin, Gleave, Horner, Kor-
chinski, Mazankowski, Murta, Peters, Southam—(8).

Le paragraphe 37 (4) est adopté tel que modifié.

L’article 37 est adopté tel que modifié.
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And debate continuing,

At 10:45 p.m., the Committee adjourned to the call of Et le débat se poursuit, & 10 h 45 du soir, le Comité
the Chair. - suspend ses travaux jusqu’a nouvelle convocation du
président. ‘

Le Greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, April 1, 1971

e 0953
[Texte]

The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum
has been counted and I would refer the members of the
Committee to a motion moved by Mr. Peters at adjourn-
ment time last evening to which he had addressed some
Temarks. It was my understanding that the Committee
Was ready to vote on the matter at that time. That does
not preclude anyone from indicating that they wish to
Speak on the motion.

; Mr Korchinski: Just to refresh our memory and to tie
it in with this day’s proceedings, I wonder if you would
read the motion.

The Chairman: It was moved by Mr. Peters that clause
23 be amended by adding a new Clause 4 on page 15 to
read as follows:

(4) An agency shall negotiate with those farm organi-
zations representing a majority of the producers of
any commodity regulated by that agency in order to
establish the forward maximum and minimum prices
which the agency shall be allowed to accept for the
product marketed in domestic and export trade.

e 0955
Mr. Gleave wishes to be recognized.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, Mr. Peters was not able to
be here this morning but I would like to say this with
regard to this amendment. There is no place in this bill
Where it says that it shall be the purpose of the agencies
or the council to get a satisfactory income for the pro-
ducer. It does say that the objective of the agency shall
be to see that the producer remains an efficient and a
Competitive animal—in other words, that he must contin-
Ue to run fast and if possible he should run a little
faster—but it does not say that it shall be the objective
to achieve or maintain some satisfactory level of income
for those who work in the industry, for those who invest
Capital, for the ordinary farmer. This proposed amend-
Ment simply suggests that a majority of the producers of
that product may bargain with government, or the
agency, or indeed the council, to establish forward pric-
ng, maximum and minimum, and this could possibly be
achieved through a Deficiency Payment Program as was
Used in England. It would involve some money, I suppose,
but at least it should be stated here somewhere and in
Some manner that we have concern for the income of the
Producer. The member for Crowfoot moved an amend-
ment which was defeated yesterday in which he was
aiming along the same lines. I am sure that was the
intention. I do not see how, as a committee responsible
for the welfare of farmers; we can go through a complete
bill which looks to setting up in some cases production
Controls, distribution of the rights to produce the product
and to market the product, go through this whole exer-
Cise and not propose to say anything about the income of
the producer. The other segments of our economy just
are not operating that way. They are insisting on more
satisfactory income, and I think that should be a part of

TEMOIGNAGES
(Emregistrement électronique)

Le jeudi 1°t avril 1971.

[Interprétation]

Le président: Messieurs, on me dit que nous avons le
quorum, et je rappelle aux membres du Comité que nous
avions une motion proposée par M. Peters lorsque nous
avons ajourné hier soir, et il avait fait quelques remar-
ques a ce sujet. Je crois comprendre que le Comité était
prét a voter & ce moment-l1a. Rien n’empéche un membre
d’indiquer qu’il désire parler au sujet de cette motion.

M. Korchinski: Simplement pour rafraichir notre
mémoire et pour assurer la liaison avec les délibérations
d’aujourd’hui, pourriez-vous lire la motion.

Le président: M. Peters a proposé que l'article 23 soit
modifié par l’addition d’un paragraphe (4) & la page 15
qui se lirait comme suit:

(4) Un office doit négocier avec les organismes de
cultivateurs qui représentent la majorité des produc-
teurs dans le cas d’un produit agricole réglementé
par ledit office en vue d’établir les prix maximums et
minimums que P'office devra accepter en ce qui con-
cerne le produit commercialisé sur le marché inté-
rieur et d’exportation.

M. Gleave désire prendre la parole.

M. Gleave: Monsieur le président, M. Peters n’a pu
venir ici ce matin et je voudrais dire que dans le bill on
n’indique nulle part que les offices ou le Conseil auront
pour objectif de permettre aux producteurs d’avoir un
revenu satisfaisant. C’est ce que je voulais dire en ce qui
concerne cet amendement. Il est indiqué que I’objectif de
Poffice est que le producteur reste un élément efficace et
concurrentiel—en d’autres termes, qu’il doit continuer a
se dépécher et si possible a se dépécher un peu plus, mais
il n’est pas indiqué que l'objectif est d’'atteindre ou de
maintenir un certain niveau satisfaisant de revenu pour
ceux qui travaillent dans cette industrie, pour ceux qui
investissent du capital et pour le cultivateur ordinaire.
L’amendement proposé ici indique simplement qu’une
majorité de producteurs de cette denrée peut négocier
avec le gouvernement, ou avec l’office, ou en fait avec le
conseil, pour établir les prix maximums et minimums et
qu’on peut procéder dans le cadre d’un programme de
paiements des déficits comme cela a été le cas en Angle-
terre, ce qui entrainerait certaines sommes d’argent, je
suppose, mais au moins il faudrait qu’on mentionne ici de
quelque fagon que nous nous intéressons au revenu du
producteur. Le député de Crowfoot a proposé un amende-
ment qui a été rejeté hier et qui visait le méme objectif.
Je suis slr que c’était 1a lintention. Je ne vois pas
comment nous, a titre de comité responsables du bien-
étre des cultivateurs, nous pouvons étudier complétement
un bill qui dans certains cas a l'intention d’établir des
contréles de production, de répartir les droits de produc-
tion et de commercialisation sans proposer des disposi-
tions relatives au revenu du producteur. Les autres sec-
teurs de notre économie ne fonctionnent simplement pas
de cette facon. On y insiste pour gu’il y ait un revenu
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our objective here and that is the purpose behind this
amendment, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Gleave.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I want to support this
amendment because I can foresee a situation whereby an
agency could possibly comprise other than just the
immediate producers. There will be processors perhaps,
because of the nature of the business that may be
involved and so on down the line, that may have an
interest, and eventually it may get to the point that the
bottom of the ladder, if you like, the producer level will
find some conflict of interest with the agency itself even
if the agency is set up to serve its purpose. There will
come a time when there must be some bargaining. You
cannot rely simply on a directive from an agency. In
every organization there will be varying points of view
and eventually these points of view will have to be
channelled into another area that perhaps differs with
the course that has been adopted by an agency. To that
extent I think it would be helpful if these sources of
variation had an opportunity to come forward at all
times to be expressed, primarily through pricing. There
are of course other areas of negotiation that do go on, but
primarily when it involves a matter of pricing. I do think
this is something we should look into at the moment and
perhaps foresee this type of difficulty that will eventually
arise as has happened in every other union type of
organization. So I simply voice those few comments to
say that I think there is a real need for this type of
amendment. '

The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Are you
ready for the question? Mr. Horner.

e 1000

Mr. Horner: Mr. Chairman, I just want to reiterate. I
did not speak last evening on this amendment because I
felt that it was desirous to have a vote before 6.00 p.m.,
but that not having taken place, I would just like to say
briefly that I too support the concept here. It was
outlined extensively and more fully perhaps than this
amendment really does in the National Farmers Union
brief. Mr. Korchinski in the earlier clauses tried to
implement a section similar to this. As Mr. Gleave points
out, I tried to bring about a similar situation under a
much milder amendment and I was very disappointed
when the government members turned it down yester-
day. I think Mr. Gleave has hit the nail on the head with
his amendment and I sincerely urge the Committee to
give it their serious thought. Surely, if we are going to
take the Minister’s words at Purdue University as mean-
ing anything at all, he said so quite clearly on page 7
that:

...it is quite possible that farmers might operate a
- national marketing agency that would negotiate. . .

and this is the point I want to make
...with industry in order to establish volume, qual-
ity and distribution patterns and prices for a particu-
lar commodity.. .

[Interpretation]

satisfaisant, et je crois que ce devrait étre en partie notre
objectif ici et que c’est lintention sous-jacente de cet
amendement.

Le président: Merci, monsieur Gleave.

M. Korchinski: Monsieur le président, je suis en faveur
de cet amendement parce que je prévois qu’il se présen-
tera une situation ou un office pourrait éventuellement
comprendre pas seulement des producteurs immédiats. Il
y aura des transformateurs peut-étre qui pourront avoir
un intérét éventuellement, il se pourrait qu’en bas de
Véchelle, si vous le voulez, le niveau du producteur se
trouvera en conflit avec lintérét de loffice lui-méme
méme si V'office est établi pour lui rendre service. Il faut
qu’a un moment donné il y ait des possibilités de négo-
cier. On ne peut pas s’en rapporter uniquement a une
question de directive donnée a un office. Dans toute orga-
nisation, il existe des points de vue divers et il faudra
éventuellement les canaliser vers un domaine qui peut
étre différent de la ligne de conduite adoptée par 1’office.
Dans cette optique, je crois qu’il serait utile que ces
sources de variation aient la possibilité de s’exprimer a
tout moment particuliérement dans le cadre de 1’établis-
sement des prix. Il y a naturellement d’autres secteurs de
négociation qui sont en cause, mais principalement il
s’agit ici d’établissement des prix. Je crois que nous
devrions étudier cette question un instant et prévoir
peut-étre les difficultés qui éventuellement se présente-
ront comme dans le cas de tout syndicat d’un organisme.
J’ai exprimé ces quelques remarques afin d’indiquer que
nous avons réellement besoin de ce genre d’amendement.

Le président: Merci, monsieur Korchinski. Etes-vous
préts a voter? Monsieur Horner.

M. Horner: Monsieur le président, je désire parler a
nouveau. Hier soir, je n’ai pas fait de remarques au sujet
de cet amendement parce que je pensais qu’il était sou-
haitable de voter avant 6 heures du soir, mais comme le
vote n’a pas eu lieu, je voudrais simplement dire brieve-
ment que je suis en faveur du principe. Cette question a
été exposée d’une facon trés compléte et peut-étre
plus approfondie dans le mémoire présenté par 1'Union
nationale des cultivateurs. Au cours des précédents arti-
cles, M. Korchinski a essayé de faire adopter un article
de ce genre. Comme M. Gleave l’a dit, j’ai essayé de
présenter une situation du méme genre dans le cadre
d’un amendement moins fort et j’ai été fort désappointé
lorsque les députés l’ont rejeté hier. Je crois que M.
Gleave a touché le nceud du probléme avec son amende-
ment et je demande sincérement au Comité de bien vou-
loir accorder a cet amendement toute sa considération.
Trés certainement, si nous acceptons les paroles du
ministre lorsqu’il parlait & I’Université Purdue, il a dit 2
la page 7 que:

...il est trés possible que les cultivateurs pourraient
administrer un office national de commercialisation
qui négocierait. ..

et c’est le point que je veux prouver.
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One could read that whole speech into the record because

in that whole speech, the Minister goes on to outline very
fully that:

The farmers have lost their bargaining power from a
political point of view in Canada now, that they are
representing a small political force. Therefore, they
are less influential with governments and therefore
need a better bargaining position for the setting of
prices. If one studied the marketing legislation in the
European Common Market and Great Britain, Great
Britain has a specific situation where negotiations may
take place for the coming year and negotiations do.
The European Common Market has a similar
situation.

Mind you, there, we have seen recently, if anybody is
reading the press at all, that in the whole situation in
Brussels, in Holland and in Germany farmers are very
discontented with the government action with regards to
the prices of their commodities.

If we have and this bill has the farmers’ interest at
heart, I would like to think we will create in it a position
Where negotiations can freely take place and better
Prices be bargaining for. There is absolutely no use in
Supply management if you are not going to allow a
DPosition for some sort of negotiations to take place, at
least permit the framework of that sort of a concept to
be written into the bill. Whether or not it is used in its
Initial stages is not important. This bill, we have been
often quoted as being umbrella legislation, as being per-
missive legislation, permissive from a point of view as to
Where the products can be produced and where it can be
marketed.

I doubt whether it is all that, but if the exponents of it
believe it is, then it also should be an umbrella type and
bPermissive type to allow some form of negotiations to
€volve eventually after the bill becomes an act and comes
Into force. To me, in its present state, there is no possible
Way in which a negotiation position can be arrived at in
Prices and quantities.

Here again is another attempt to write it into the bill
and I personally would hope that it is not the last
attempt. In fact, I am pretty certain that there will be
amendments debated similar to this on the floor of the

ouse of Commons. In any case, I urge the Committee
this morning perhaps to save the time of the Committee
and the House of Commons by accepting this
amendment.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready
for the question? Do you wish that the members be
bolled? I ask the Clerk of the Committee to poll the
Members on the motion by Mr. Peters.

e 1005

Amendement negatived: nays, 12; yeas, 5.

[Interprétation]
...avec l'industrie en wvue d’établir le volume, la
qualité et le mode de répartition et les prix en ce qui
concerne un produit agricole particulier. ..

On pourrait lire tout le discours car il expose le méme
théme, notamment

...que les cultivateurs ont perdu leur pouvoir de
négocier d’un point de vue politique au Canada,
maintenant qu’ils ne représentent plus qu’une petite
force politique. Par conséquent, ils ont moins de
poids aupreés du gouvernement et il faut donc qu’on
leur donne une meilleure situation au point de vue
des négociations en ce qui concerne 1’établissement
des prix. Si l'on étudie la législation de commerciali-
sation qui existe au sein du Marché commun en
Europe et en Grande-Bretagne, nous voyons qu’il y a
une situation particuliére oli des négociations peuvent
avoir lieu pour I’année A venir et effectivement des
négociations ont lieu. Au sein du Marché commun
Européen, la situation est la méme.

Messieurs, si vous lisez les journaux vous avez constaté
qu’a Bruxelles, en Hollande et en Allemagne, les cultiva-
teurs ne sont pas satisfaits des mesures prises par le
gouvernement en ce qui concerne 1’établissement des prix
pour leurs produits agricoles.

Si dans le cadre du bill, on vise l'intérét des cultiva-
teurs, je crois qui’l nous faudra prévoir des possibilités
de négociations libres pour obtenir de meilleurs prix. Il
n’y a absolument aucune raison pour que dans la gestion
des approvisionnements on ne prévoit pas une certaine
possibilité de négociations, tout au moins, il faudrait
qu’un principe de ce genre soit inscrit dans le bill. Qu’on
y fasse appel au début n’a aucune importance. Nous
avons souvent indiqué que le bill constituait un genre de
législation compréhensive, de Ilégislation facultative,
facultative du point de vue des lieux de production et de
commercialisation.

Je doute que ce soit absolument exact, mais si les
personnes qui ’ont proposé le croient, il faudrait que ce
genre de législation soit compréhensif et facultatif afin de
permettre des négociations qui pourront avoir lieu éven-
tuellement aprés que le bill sera adopté et mis en
vigueur. Quant a moi, je considére qu’a I’heure actuelle,
aucune négociation n’est prévue au point de vue des prix
et des quantités.

Voila donc une nouvelle tentative d’inscrire cette dis-
position dans le bill et personnellement, j’espére que ce
n’est pas la derniére. En fait, je suis certain que d’autres
amendements semblables seront discutés 3 la Chambre
des communes. De toute fagon, je prie le Comité, ce
matin d’accepter le présent amendement peut-étre pour
gagner du temps au sein du Comité et & la Chambre des
communes.

Le président: Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts
a voter? Voulez-vous que l'on compte les voix? Je
demande au greffier du Comité de compter les voix en ce
qui concerne la motion présentée par M. Peters.

L’amendement est rejeté: Contre, 12; pour, 5.
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The Chairman: Gentlemen, I have an amendment
moved by Mr. Korchinski that Clause 23 be amended by
adding a new subclause (4) on page 15 to read as follows:

An agency shall refer all questions of purchase of
real or immovable property to the Council for prior
appraisal and conduct a plebiscite where such is
recommended by the Council.

Mr. Korchinski, do you wish to speak to the motion.

Mr. Korchinski: Very briefly, Mr. Chairman, because I
did cover to some extent the need as I felt for some
legislation which would if nothing more, place a sort of
restraining hold while not denying any agency the right
to purchase any property. Any sensible person would
have to admit that they do require a certain amount of
latitude in order to purchase real property and buildings.
However, in my experience, other organizations, as they
grew, felt that the only thing was to keep on rolling and
expanding. I illustrated the case of co-operatives. Not
only did they extend into the area where they originated
but they went beyond their original intent and expanded
into other areas. It was a sort of growing corporation
within itself.

I find that sometimes, even to the consternation of
members. I have been one of those members that has
over the years been in direct opposition to some of the
action which was taken by such co-operatives, which I
was a member of, and I felt that because of some super
planning that goes on in the higher places that the real
intent of the people is not really being served. There
seems to be a bureaucracy that develops in every organi-
zation. This bureaucracy seems to plan things as they
hope to project their enterprise beyond the requirements
at times and thus deny the individual member a greater
share of the enterprise, so to speak. They end up with a
lot of real estate and say, “it is all yours,” but in actual
fact the producer himself at the producer level has been
denied an increase in income. We have just voted on an
amendment. Denying that vote will not provide the
opportunity for the producer to increase his income to
that means. On the other side, the agency will have the
absolute authority to go ahead without any strings
attached. This is simply a reference they have to make
when they have to make a major purchase. If it is a
minor thing, I am sure that the council will simply give it
its blessing and there will be no questions raised.

e 1010

However, the fact that any agency would have simply
to refer to a council, the council although not denying
them or would not have.the right, I suppose, to deny
them, at the same time the fact that they do have to
refer this will make them pause to think twice. If the
council has some doubts whether they should go into that
area they say, all right, if the producers themselves so
wish, then fine, you may go ahead. However, we may
have some reservations and there the council would
simply say, “Well, we turn it over to the producers and
through a plebiscite if the producers feel that this is an

[Interpretation]

Le président: Messieurs, j’ai un amendement de M.
Korchinski qui propose que l’article 23 soit modifié par
T’addition d’une nouveau paragraphe (4) a la page 15 qui
se lirait comme suit:

Un office doit soumettre au Conseil toutes les ques-
tions relatives 4 ’achat de propriétés immobiliéres
afin qu’il donne son approbation au préalable et
tienne wun plébiscite lorsque 1le Conseil le
recommande.

Monsieur Korchinski, voulez-vous faire des commentai-
res au sujet de la motion?

M. Korchinskis Trés briévement, monsieur le président,
car j’ai déja exposé que l’on avait besoin d’une législation
qui, tout au moins, apporterait certaines restrictions en ce
sens tout en ne refusant pas a loffice le droit d’acheter
une propriété. Toute personne sensée doit admettre qu’il
faudrait qu’il y ait une certaine latitude en ce qui con-
cerne ’achat de propriétés immobiliéres. Toutefois, par
Vexpérience que j’ai eue avec d’autres organismes au fur
et & mesure qu’ils s’agrandissaient, je me suis apergu
qu’ils pensaient qu’ils devaient continuer a s’agrandir
toujours. J’ai parlé des coopératives. Non seulement elles
se sont développées dans le domaine ou elles ont com-
mencé mais elles ont dépassé ces cadres et se sont
lancées dans d’autres domaines. Il s’agissait d’une sorte
de corporation grandissant au sein d’elle-méme.

Je crois, méme si les députés n’aimeront pas que j’en
parle, que j’ai été un des députés qui au cours des années
s’est opposé directement a certaines mesures qui ont été
prises par ces coopératives dont j’étais membre et c’est
parce que j’ai pensé qu’il y avait une super-planification
qui s’établissait et qu’il en résultait que l’objectif que
recherchaient les gens n’était pas celui qui réellement
était poursuivi par ces coopératives. Il me semble qu’une
bureaucratie s’établit dans chaque organisme. Cette
bureaucratie semble prévoir au-dela des besoins et empé-
cher que le membre particulier ait une plus grande part
de cette entreprise. On finit par avoir un tas de biens
immobiliers et dire que c’est a4 nous, mais en fait le
producteur lui-méme au niveau du producteur n’a pu
obtenir d’augmentation de revenus. Nous venons de voter
au sujet d’'un amendement. Refuser ce vote ne permettra
pas au producteur d’augmenter son revenu. D’autre part,
Voffice aura tout le pouvoir d’aller de l’avant sans que
des restrictions lui soient apportées. Il s’agit simplement
d’une soumission que doit faire I’office lorsqu’il doit faire
un achat important. S’il s’agit d’'un achat peu important,
je suis slir que le Conseil lui donnera simplement sa
bénédiction et qu’il n’y aura pas de question de soulevées.

Toutefois, méme si le conseil ne lui impose pas d’inter-
dictions ou méme s’il n’en a pas le droit, le fait que
Toffice doit se référer au conseil I’incite & y penser deux
fois. Si le conseil n’est pas convaincu qu’il devrait s’occu-
per de ce secteur, et si les producteurs eux-mémes le
souhaitent, ils peuvent le faire. On sait toutefois qu’il
existe certaines réserves et le conseil dirait tout simple-
ment de laisser la question aux producteurs qui détermi-
neront par plébiscite s’ils veulent ou non s’occuper de ce
secteur. Si cette mesure se révele une erreur, les produc-
teurs auront ’occasion d’exprimer leur opinion par l’in-
termédiaire d’un plébiscite. Il n’y aura pas de questions,
de soucis de conflits ni d’agitations plus tard. Je laisse le
comité en décider.
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area they want to go in; if it is going to be a proper
thing to do then the producers will benefit from it. If it is
going to be a mistake in the end, then the producers will
have had an opportunity to express themselves through a
Plebiscite and there will be no questions, no eyebrows
raised and no conflict later on or agitation later on. With
those brief words, I simply leave that for the Committee.

The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski. Is the
Committee ready for the question? Mr. Lessard.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): I would like to clear one
boint with the deputy minister, Mr. Williams, if he would
care to comment. Would this proposal by Mr. Korchinski
be in line with number 3, where for instance:

An agency may, with the approval of the Governor
in Council...

It is subject there, so the new subclause as proposed by
Mr. Korchinski will fall in line with that. Is there any
Practical objection in the application of that?

The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: As far as I can see the effect of this
amendment would be as the member for Mackenzie has
described it, namely, it would mean that they had to
refer it to the council and if the council suggested that
they hold a plebiscite they should then go ahead and hold
the plebiscite. The only problem that I could see possibly
arising would be that it might slow things up a little bit
If they were in a very big hurry to do something. On the
Other hand, it does have the safeguards in it that Mr.

orchinski outlined.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, could I just speak to
the point Mr. Williams raised that it could mean some
delay? Usually when it is a matter of some great pur-
Chase involving a great deal of expenditure I think per-

aps this might be even a wise thing to have second
thoughts on these things. I do not imagine the negotia-
tions are going through and I am sure it is not a proposal
the council cannot deal with over a matter of say a week
Or two. Most big deals are not made overnight, at least
this has not been my experience and so those things
Usually take some time, negotiations, the paper work and
all the preliminaries that go on. I do not think there is
any unnecessary delay, I do not think it is a matter of
Years or anything like that involved. It is only a matter
Of weeks I would think at best and I am sure most
€nterprises could wait a week or so without any loss.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, is there
any indication of a plebiscite being held? I did not get
any reference to a plebiscite being held.

_Mr. Korchinski: Only if the council feels that a plebis-
Cite should be held and recommends that. Only on the
Tecommendation, then the agency may. It does not insist
that plebiscite be held in any case at all. There is no

ard and fast rule that you have to have a plebiscite.
iny when the council has had an opportunity to review
L ang they say, “Well, maybe this is an area that we
Should have seond thoughts about. If your producers
agree with it, fine”, but that is not in all cases, no. You

[Interprétation]

Le président: Merci, monsieur Korchinski. Le comité
est-il prét a voter? Monsieur Lessard.

M, Lessard (Lac-Saini-Jean): J’aimerais éclaircir un
point avec le sous-ministre, M. Williams. Est-ce que la
proposition de M. Korchinski est conforme au paragra-
phe 3 ou on dit:

Un office peut, avec ’approbation du gouverneur en
conseil. ..

C’est T'office qui est sujet ici et le nouveau paragraphe
proposé par M. Korchinski est-il conforme? Est-ce qu’il y
a des objections pratiqués quant a l’application?

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Autant que je sache, les conséquences de
cet amendement seraient telles que le député de Macken-
zie les a décrites. L’office pourrait se référer au conseil et
si le conseil suggérait de faire un plébiscite, il serait tenu
de faire le plébiscite. Le seul probléme que je peux
prévoir c’est que cette situation risque de ralentir les
démarches & un moment ou ils sont trés pressés d’agir.
D’autre part, cette disposition fournit les garanties men-
tionnées par M. Korchinski.

M. Korchinski: Monsieur le président, j’aimerais dire
un mot sur I’argument soulevé par M. Williams & savoir
que cette situation pourrait entrainer un certain retard.
Généralement quand il s’agit d’achats importants, je
pense qu’il est bon d’y penser deux fois. Je suis stir qu’il
ne s’agit pas d’une position que le conseil puisse traiter
une semaine ou deux. La plupart des grosses affaires ne
se font pas du jour au lendemain, c’est du moins mon
expérience et des négociations sont nécessaires aveec la
paperasserie et les travaux préliminaires. Je ne pense pas
qui’l y ait de retard non nécessaire ni qu’il s’agisse de
délais d’'une année. C’est simplement une question de
semaines ou plus et je suis sr que la plupart des entre-
prises pourraient attendre une semaine a peu prés sans
encourir de pertes.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président,
est-ce qu’on a parlé de la tenue d’un plébiscite? Je n’en
ai pas entendu parler.

M. Korchinski: Uniquement lorsque le conseil estime
que ce serait nécessaire et qu’il le recommande. L’office
ne peut agir que sur cette recommandation. Dans aucun
cas, on insiste pour que le plébiscite soit tenu. Il n’y a
rien qui dise officiellement qu’un plébiscite est obliga-
toire. On le sait seulement une fois que le conseil a eu
Toccasion d’y penser et de déclarer que c’est peut-étre un
secteur auquel on devrait repenser. Si les producteurs
sont d’accord, c’est entendu, mais ce n’est pas toujours le
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do not have to have a plebiscite in all cases. This is not
the intent at all.

The Chairman: Mr. Pringle.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I would have to oppose the
amendment at this time because of this built-in red tape.
I have more confidence in producers who would be the
majority on the agencies when they establish their plan
to the Governor in Council to be proclaimed that they
will take care of the situations as far as the rights and
the interests of the producers are concerned. I see no
reason why we are going now to start to have to refer
everything back to the council. The council is there for
liaison. The council is there as a referee and they will be
used as a referee, but I do not see why we should start
building in red tape because we know where the council
is going to be and we know who is going to be operating
the council. I would have to oppose it on the basis that I
feel the agencies will be able to properly take care of
themselves through the proclamation of their plan. I have
sufficient confidence in a group who will be composed of
a majority of producers to do this, and I, personally,
would have to oppose it on that basis.

The Chairman: Mr. Horner.
e 1015

Mr. Horner: I would like to speak briefly in favour of
Mr. Korchinski’s amendment. What Mr. Korchinski is get-
ting at is major, big purchases, a lot of them and really
most of the small purchases of real or immovable proper-
ty will be done with very little fanfare. It is the big
purchases which will be made that he is concerned with.

For example, many co-operatives and many banks
have built huge structures with people’s money. In fact,
if one travelled across Canada and looked at all the bank
buildings one would find a huge pile of money really in
great edifices of the banking world, which is hardly
necessary. They rent them out to people, make profit on
them, I suppose, and everything else, but the banking
business is not a real estate business. It is a service. They
have a charter to do a service for the Canadian people
quite similar to this agency. We are giving the agency a
charter to do a service for the producers of a given
commodity, not to build great pieces of real estate.

The Alberta Wheat Pool is a fine example. I am a
member of the Alberta Wheat Pool and I opposed it at
the time. They built a great big huge building in the City
of Calgary, right in downtown Calgary and they went
into the business of renting office space. That was not
what the Alberta Wheat Pool was formed for. It was not
formed to be a real estate operation, but to provide a
service. It was given a charter by Alberta Wheat Pool
members to provide a service for the marketing and
handling of grain.

One can take a look at every county nearly in Canada,
particularly counties in Alberta. The county agents,
county council are hired to do a service. They are voted
upon, they are chosen to do a service to the ratepayers,
but invariably they build great offices, great structures
which go down in history as the building of a chairman
of such-and-such a year who wanted to create a great
position for himself and a great office. To me, this is not

[Interpretation]

cas. Il n’est pas nécessaire d’avoir un plébiscite. Dans
tous les cas. Ce n’est pas du tout l’intention.

Le président: Monsieur Pringle.

M. Pringle: Monsieur le président, je regrette d’avoir a
m’opposer 3 cet amendement parce qu’il entraine trop de
bureaucratie. Les producteurs seront en majorité parmi
les membres des offices et quand ils soumettront leur
plan au gouverneur en conseil, je suis convaincu qu’ils
envisageront les situations possibles en ce qui concerne
leurs droits et leurs intéréts. Je ne vois pas pourquoi on
devrait désormais tout référer au conseil. Le conseil est
un organisme de liaison. C’est a ce titre qu’il doit agir,
mais je ne vois pas pourquoi on inclut toute cette
bureaucratie puisque nous savons ce que sera le conseil
et qui le dirigera. Je m’oppose donc a cet amendement
parce que j’estime que les offices pourront fort bien s’oc-
cuper d’elles-mémes par la proclamation de leur plan.
J’ai suffisamment confiance en un groupe dont la majo-
rité est formée de producteurs et personnellement, je m’y
oppose pour cette raison.

Le président: Monsieur Horner.

M. Horner: J’aimerais dire quelques mots en faveur de
P’amendement de M. Korchinski. Il veut parler de treés
gros achats; un grand nombre d’entre eux ainsi que la
plupart des petits achats de biens immobiliers se feront
sans tambour ni trompette. Il s’inquiéte des gros achats.

Ainsi un grand nombre de coopératives de banques ont
construit d’immenses édifices avec ’argent des personnes.
En fait, quand on voyage au Canada et on considére les
immeubles bancaires on se rend compte qu’il y a énormé-
ment d’argent investi dans ces grands édifices, ce qui est
plutot inutile. Ces édifices sont loués, ils en retirent du
bénéfice, je suppose, le monde bancaire n’est pas vrai-
ment un monde d’agents immobiliers. C’est un service.
Les banques ont une charte pour rendre des services au
peuple canadien un peu comme cet office. Nous octroyons
a l'office une charte pour rendre des services aux produc-
teurs d’une denrée donnée, non pour construire des
immeubles.

Le syndicat du blé de 1’Alberta est un bon exemple. Je
suis membre de ce syndicat et quand ils ont décidé de
construire un gros immeuble dans la ville de Calgary, en
plein cceur de la ville et de louer l’espace pour des
bureaux, je m’y suis opposé a 1’époque. Ce n’était pas 1a
le but pour lequel le syndicat du blé de I’Alberta avait
été créé. Il n’était pas destiné a étre un service d’agents
immobiliers, mais plutét a offrir des services. Les mem-
bres lui avaient octroyé une charte pour s’occuper de la
commercialisation et la manutention du grain.

Si vous regardez pratiquement tous les comtés du
Canada, en Alberta en particulier, vous pouvez vous
rendre compte que le conseil des comtés est destiné 2
rendre un service. On élit les agents, on les choisit pour
rendre un service et invariablement ils édifient de grands
immeubles, des structures imposantes qui resteront gra-
vées dans la mémoire des générations futures comme
Timmeuble du président qui a telle époque a voulu se
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the real purpose of these agencies. These agencies are to
provide a service for the producers, not to get into the
business of renting office space or building great edifices
for certain renowned or well-known chairmen. I think
the purport of Mr. Korchinski’s amendment here is to try
to curtail the movement of the agency apart from the
original reasons for the formation of it, to try to keep the
agency concentrated on the duties for which it was
formed, the service to the producers. I wholeheartedly
support it for those reasons.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner. Are you ready
for the question?

Some hon. Members: Question.

The Chairman: Question is called on a motion by Mr.
Korchinski:
An agency shall refer all questions of purchase of
real or immovable property to the Council for prior
appraisal and conduct a plebescite where such is
recommended by the Council.

I will ask the Clerk to poll the members.
e 1020

Amendment negatived: yeas 6; nays, 13.

The Chairman: Gentlemen, I have a motion moved by
Mr. Gleave.

Mr. Gleave: I move that Clause 23 be amended by
adding immediately after subclause (3) the following new
subclause: (4) A marketing plan to the extent that it
allocates any production or marketing quota to any araa
of Canada, shall allocate that quota on the basis of the
production from that area in relation to the total produc-
tion of Canada over the period of five years immediately
preceding the effective date of the marketing plan. In
allocating additional quotas for anticipated growth of
market demand, the marketing agency shall be guided by
the principle of comparative advantage of production.

‘The Chairman: Mr. Gleave, do you wish to speak to
the motion?

Mr. Gleave: Mr. Chairman, during the time we have
considered this particular bill—it has been over a consid-
erable period of time—we have travelled across Canada
and listened to the people, the agencies and the organiza-
tions that will be affected by this measure. Again and
again as we listened to these organizations the question
came up of the allocation of the right to market, that is
what they are concerned about in some products, but not
necessarily in all. I can envisage, if and when this mea-
sure becomes law in whatever form it becomes law,
having in mind the amendments that have been made,
some of which will be accepted and possibly others made,
that there will be some products which will require an
allocation of quotas between areas, between provinces,
I_Jetween producers. We have that already in the dairy
industry, for example, and there will be other products
Which may very well come under this measure which
will not require the allocation of any quota, that is, those
broducts in which we have a sufficient export market to
act as a balance wheel, as an outlet. I doubt very much if

23694—2

[Interprétation]

faire un nom et une situation. Personnellement, je ne
pense pas que ce soit le but de ces offices. Ils sont
destinés a rendre un service aux producteurs, non a jouer
le role d’agents immobiliers ni & construire d’énormes
édifices pour des présidents renommsés ou bien connus. Je
pense qu’ici l'intention de M. Korchinski en proposant cet
amendement est d’empécher I'office de s’écarter de son
but original et ’obliger en quelque sorte & se cantonner &
ses fonctions originelles, soit le service aux producteurs.
Je suis donc tout A fait en accord avec cet amendement
pour les raisons énumérées.

Le président: Merci, monsieur Horner. Etes-vous préts
a passer au vote?

Des voix: Le vote.

Le président: Nous votons sur l'amendement de M.
Korchinski:
Un office doit soumettre au conseil toutes les ques-
tions relatives & l'achat de propriétés immobiliers
a.ﬁn quil donne son approbation au préalable et
tienne un  plébiscite lorsque le conseil le
recommande.

Je demanderai au greffier de compter les votes.
L’amendement est rejeté par 13 voix contre 6.

Le président: Messieurs, j’ai une motion présentée par
M. Gleave.

M. ('_Srleave: Je propose que larticle 23 soit modifié par
I’addition apres le paragraphe (3), du paragraphe suivant:
(4) Un plan de commercialisation dans la mesure ou il
alloue des quotas de production ou de commercialisation
a une réunion du Canada, devra le faire en fonction de la
production de cette région par rapport a la production
globale du Canada pour la période de cing années précé-
dant immédiatement la date d’entrée en vigueur du plan
de commercialisation. Pour ce qui est de l’allocation de
quotas supplémentaires pour la croissance anticipée
des demandes du marché, I’Office de commercialisation
tiendra compte du principe des avantages comparatifs
de production.

Le présideni: Monsieur Gleave, aimeriez-vous dire un
mot sur votre motion?

M. Gleave: Monsieur le président, au cours de 1'étude
de ce bill particulier,—étude qui dure depuis fort long-
temps,—nous avons voyagé dans le Canada et écouté les
témoignages de particuliers, d’offices et d’organisations
qui seront touchés par cette mesure. Dans ces témoigna-
ges, la question s’est constamment posée de l’allocation
du droit du marché, c’est ce qui nous inquiéte en ce qui
concerne certains biens mais pas tous les biens nécessai-
rement. Si ce bill prend force de loi, sous quelque forme
que ce soit, si on tient compte des amendements qui ont
été faits dont certains seront acceptés et des amende-
ments qui seront encore proposés, il sera nécessaire pour
certains produits d’allouer des quotas entre régions, entre
provinces, entre producteurs. C’est déja le cas pour l'in-
dustrie laitiére, par exemple. Il y a d’autres produits qui
tomberont peut-étre sous le coup de cette mesure, et qui
n’auront pas besoin de quotas soit ceux qui ont un
marché d’exportation suffisant pour servir de régulateur.
Je ne pense pas du tout que dans ce cas il soit nécessaire
d’avoir des quotas mais pour les produits qui ont un
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we will find it necessary to quotas in that case, but for
those which have a very limited outlet and those prod-
ucts which depend largely on the domestic market, we
may very well come to the point where quotas have to be
allocated between provinces and between regions.

I do not think this bill will be complete if it does not
refer to this fact. It has been mentioned repeatedly. We
know the probability exists. It seems to me that in this
bill we should face up to this fact and we should deal
with it. I do not think we will be discharging our respon-
sibilities if we do not deal with it. If we do not deal with
it and it is not put in this bill then it will be left in limbo
and at some future time the council responsible for deal-
ing with this bill when it becomes an act will have to
deal with the problem set out in this amendment. They
will have to deal with it if we do not put anything in the
bill. They will have to deal with it under terms of
political pressure, let us face it; under terms of regional
pressure, and under terms of pressure from the wvarious
regions and areas of Canada which are going to be
affected by the operation of this kind of a measure. So I
think it is much more practical to deal with it now, to we
put some guidelines into this bill for the direction of the
council and for the protection of the producers who are
going to be affected by this bill and by the marketing
agencies which it will set up.

e 1025

I do not know if all the fears expressed across the
country in regard to the allocation of quotas are legiti-
mate. I suspect that some of the fears are possibly not
well founded and I believe some of the other fears are
well founded. Therefore, we should meet this problem,
deal with it and I hope the Committee will seriously
consider the basic approach that is made by this
amendment.

Mr. Ccbbe: Mr. Chairman, I wonder just...

The Chairman: I will recognize you, Mr. Cobbe. It has
been drawn to the attention of the Chair that to specify
five years may be a little bit rigid and I wonder whether
the mover of the motion might agree to put in these
words, “over an historic period to be determined by the
agency”. In other words, it is a little less rigid than five
years and does allow an opportunity for the exercise of
some judgment and so on.

. An hon. Member: Over a period...

The Chairman: No, that is worse. I will leave it with
you to think about, Mr. Gleave.

Mr. Gleave: All right.
The Chairman: Mr, Cobbe is recognized.

Mr. Cobbe: It talks about the amendment, but I also
see that the amendment is numbered 24 and I... I beg
your pardon?

The Chairman: It is Clause 23(4).

Mr. Cobbe: That is not the way the amendment that I
have reads. I was just wondering what the intent was.

The Clerk of the Committee: It is Clause 23(4).

[Interpretation]

marché trés limité et qui dépendent surtout du marché
domestique, il deviendra peut-étre nécessaire d’allouer
des quotas entre provinces, entre régions.

Je ne pense pas que ce bill serait complet si on ne
mentionnait pas la chose. On I’a répété a plusieurs repri-
ses et nous savons que c’est 1a une probabilité. I1 me
semble que nous devrions en tenir compte dans ce bill et
en traiter. Si nous le négligeons, je pense que nous ne
faisons pas ce qu’on attend de nous. A un moment donné
le conseil chargé de l’application du bill une fois qu’il
aura pris force de loi devra traiter du probléme que
souligne cet amendement. Le probléme se fera sentir s’il
n’y a rien d’inclus dans le projet de loi. Ils devront régler
le probléme sous forme de pressions régionales, pressions
exercées par les diverses régions et secteurs du Canada
que ce genre de loi touchera. Je pense qu’il est beaucoup
plus pratique de régler la chose dés maintenant et d’in-
clure certaines lignes de conduite dans ce bill pour con-
seiller le conseil et protéger les producteurs qui seront
touchés par ce bill et les offices de commercialisation
auxquels il donnera naissance.

Je ne sais pas si toutes les craintes exprimées dans le
pays en ce qui concerne l’allocation des quotas sont bien
fondées. Je suppose qu’il y en a qui le sont et d’autres
qui ne le sont pas. Par conséquent nous devrions faire
face au probléme maintenant, et j’espére que le Comité
considérera d’un ceil favorable la méthode fondamentale
proposée par cet amendement.

M. Cobbe: Monsieur le président, je me demandais
simplement ...

Le président: Je vous passerai la parole, monsieur
Cobbe. On vient de me signaler que cing années étaient
peut-étre un peu rigide et je me demande si celui qui a
proposé la motion accepterait de mettre «pour une
période déterminée par l'office>. En d’autres termes quel-
que chose d'un peu moins rigide que cing ans, ce qui
donnerait a 'office ’occasion de faire preuve de bon sens.

Une voix: Pour une période...

Le président: Non, c’est encore pire. Je vous laisse y
penser, monsieur Gleave.

M. Gleave: Trés bien.
Le présideni: Monsieur Cobbe, vous avez la parole.

M. Cobbe: On parle de 'amendement mais je vois qu’il
s’agit de I’amendement 24 et je...

Le président: C’est I’article 23 (4).

M. Cobbe: Ce n’est pas ce que je lis. Je me demandais

quelle était l’intention ici.
Le greffier du comité: C’est I’article 23 (4).
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Mr. Cobbe: That is not what it says on what we have.
However, on the amendment, Mr. Chairman, once again
We are in the process of trying to tie the hands of those
Who want to make the regulations. If they do not set up
a'n agency for a number of years, maybe at the present
time it appears that this would be a logical thing to do,
but a few years from now will this appear to be the
logical approach to take? I am concerned about making
decisions for the producers without their having the
opportunity to make the decisions and for that reason I
tannot see the benefit of this amendment.

The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. I recognize Mr.
orner,

Mr, Horner: I would support this amendment whole-
heartedly as it were drafted. I would also support the
Suggestion made by Mr. Williams that instead of specify-
Ing over the period of five years it should read “over the

istoric pattern of recent years immediately preceding
the effective date of the marketing plan”. I think this is
the essence of concern, particularly of Manitoba. For
€Xample, Mr. Uskui went to great lengths in his first
appearance before this committee to suggest that an his-
Oric pattern should be followed and in the event of a
growth factor coming into being that Manitoba wanted 50
Per cent of the growth factor of a particular market that
an historic pattern showed its produce had moved into.

The Minister on page 9 of Minutes of Proceedings and

vidence No. 1, went on to deal with this question. He
said this;

There is also the question of the manner in which
the level of production in various provinces would be
determined over a period of time, particularly with
growth in the market and the expanded market
opportunity, I am firmly of the view that the normal
marketing forces which I have outlined will deter-
mine the price of the product, and over time those
areas which are most willing to produce the product
at the price established in the market place would be
the areas which would produce the product. I do not
think we need to overstate our concern about this
distribution of production.

In the past the level of production across the coun-
try has largely been determined by economic forces
having regard to the production efficiency and the
location with respect to available market, and I see
these forces continuing to play a part and it will
bPresumably result in a similar production pattern to
what we have seen in the past.

So he goes on to outline basically what Mr. Gleave is
Saying that the historic patterns should certainly be con-
Sidered immediately preceding the effective date of the
nflarketing plan when you come to dividing up the alloca-
lon of quotas. The Minister quite acknowledges that. If
One wants to continue on and read page 10 of Minutes of

7:0ceedings and Ewidence No. 1, the Minister expects

18, in fact, to happen.

A number of fears have been expressed before the
Committee that this may or may not happen and Mr.

leave is suggesting we write into the bill that prior to
the setting up of an agency, prior to the allocation of
Yuotas—he suggested over five years—if the Deputy Min-
Ister felt this was tying the hands of marketing agency

23694—23

[Interprétation] "

M. Cobbe: Ce n’est pas ca que je lis. En ce qui con-
cerne I'amendement toutefois, monsieur le président, nous
essayons une fois de plus de lier les mains a ceux qui
devront faire les réglements. Si I’on ne crée pas I'agence
pour un nombre d’années données, c’est peut-éfre une
attitude qui nous semble logique & I’heure actuelle, mais
quelle sera l’attitude logique d’ici quelques années? J’ai
peur de prendre des décisions pour les producteurs sans
qu’ils aient l’occasion d’avoir leur mot a dire et c’est la
raison pour laquelle je ne vois pas lintérét de cet
amendement.

Le président: Merci monsieur Cobbe. Je passe la parole
a M. Horner.

M. Horner: Je suis parfaitement d’accord avec ’amen-
dement tel que rédigé. Je suis également en faveur de la
proposition de M. Williams selon laquelle au lieu de
préciser une période de cing ans on indiquerait «suivant
le modeéle historique des derniéres années précédant
immédiatement la date effective de mise en application
du plan de commercialisation». Je pense que c’est 13 le
souci principal, et en particulier pour le Manitoba. M.
Uski, par exemple, lors de sa premiére comparution a
proposé a grands renforts de détails de suivre le modéle
historique et en cas d’essor que le Manitoba bénéficie de
50 p. 100 du marché particulier.

Le Ministre, a la page 9 des procés-verbaux et témoi-
gnages n° 1, a traité de la question. Voici ce qu’il dit:

Il y a aussi la question de la méthode d’établissement
du niveau de la production dans les diverses provin-
ces pour une certaine période, surtout lorsqu’il y a
une croissance du marché et de plus grandes possibi-
lités de commercialisation. Je crois fermement que
les forces normales de commercialisation que j’ai
signalées devront déterminer le prix du produit et en
temps voulu les régions qui sont disposées a produire
cette denrée au prix établi sur le marché seront les
régions qui pourront produire cette denrée. Point
n’est besoin de trop nous préoccuper de cette distri-
bution de la production.

Autrefois, le niveau de production dans notre pays
a largement été déterminé par des forces économi-
ques, compte tenu du rendement de la production et
de I’emplacement des marchés accessibles. A mon
avis, ces forces continueront & jouer un réle et pour-
ront entrainer une configuration de la production
semblable a celle que nous avons constaté dans le
passé.

Et il poursuit dans la méme veine que M. Gleave en
disant qu’il faudrait certainement tenir compte des modeé-
les historiques précédant immédiatement la date effective
de la mise en application du plan de commercialisation
quand il s’agira de décider de 1’allocation des quotas. Le
Ministre reconnait ce fait. En fait, si vous lisez ce qu’il
dit & la page 10 des Procés-verbaux et Témoignages no 1,
il s’y attend.

Bon nombre de témoins ont exprimé la crainte que cela
pourrait ou ne pourrait pas se produire et M. Gleave
propose d’inscrire dans le bill qu’avant la création de
Toffice, avant l’allocation de quotas—le modéle—il pro-
pose pour cing ans si le sous-ministre estime que cela
lierait trop les mains de l’office,—je ne pense pas que ce
soit le cas,—nous pourrions peut-étre simplement considé-
rer le modéle historique des récentes années.
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too much—I think it would not be—perhaps we could
just use the historic pattern of recent years.
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I think that if the spirit of the Minister’s remarks of
page 9 and 10 are carried out, if the spirit of the amend-
ment made by Mr. Gleave is carried out, five years or
more will be taken into consideration and the historic
pattern will be given the first opportunity to be followed
in a competitive field. I would believe that the historic
pattern already has established the production where
there is a comparative advantage for the production, and
if that is followed then I think it will be followed in the
future too.

Mr. Gleave: I would agree to the change here that you
suggested, Mr. Chairman, if I ecaught it rightly. Would
you repeat it?

The Chairman: After the word “over” the following
words would be included:
...over some historic period to be determined by the
agency immediately preceding the effective date of
the marketing plan.

Mr. Gleave: Over some historic period of time.

Mr. Horner: I do not know what Mr. Gleave thinks,
but I would prefer my choice of words—that after the
word “over” you put in this:

...the historic pattern of recent years immediately
preceding the effective date of the marketing plan.

In other words, when you say “over some historic
pattern” you could jump the last five years and go back
to the previous five. Do you see what I mean? I would
prefer that you strike out the words “period of five” and
add the words “the historic pattern of recent years
immediately preceding”. This would mean the last three
years, the last four years, the last seven years, but it
would not mean that you could jump back to the years
1960 to 1965 and then skip the years 1965 to 1970. Do you
see what I mean?

Mr. Gleave: Yes, so that it clearly sets out the intent
A G
The Chairman: Then would you like to word it:
.over some historic period immediately preceding
the effective date of the plan to be determined by the
agency.

Mr. Horner: Take out the word “some”—“over the

historic pattern of recent years”.
Mr. Gleave: I think Mr. Williams has the words.
The Chairman: Over the pattern of recent years?

.. Mr. Gleave: “Over the historic pattern...” or is that
covered?.

Mr. Horner: Or “over the pattern of recent years”, it
does not matter.

[Interpretation]

Je pense que si 'on respecte l’esprit des propos du
ministre qui figurent aux pages 9 et 10 et l’esprit de
Pamendement proposé par M. Gleave, tiendra compte
d’une période de cing années ou plus et on accordera la
priorité au modéle historique dans le domaine de la con-
currence. Je suppose que le modéle historique a déja
servi & établir la production quand il y a des avantages
comparatifs et je suppose qu’on en tiendra compte égale-
ment a Pavenir.

M. Gleave: J’accepterais les changements que vous
avez proposés ici, monsieur le président, si je vous ai bien
compris. Est-ce que vous pourriez répéter je vous prie?

Le président: Aprés le mot «pour» ajouter...
pour une période historique qui serait déterminée
par Poffice précédant immédiatement la date de mise
en application du plan de commercialisation.

M. Gleave: Une période historique donnée.

M. Horner: Je ne sais pas quelle est I’idée de M.
Gleave mais je préférerais que vous mettiez aprés le mot
«pour» ce qui suit:

...le modele historique des récentes années précé-
dant la date effective de mise en application du plan
de commercialisation.

En d’autres termes, quand vous dites <suivant le»
modele historique» vous pourriez sauter les cing dernieé-
res années et vous référer aux cing années précédentes.
Vous voyez ou je veux en venir? Je préférerais donc que
vous rayiez les mots «période de cing» et ajoutiez les
mots «le modéle historique des derniéres années précé-
dant immédiatement. ..» Il s’agirait donc des trois ou des
quatre ou des sept derniéres années mais cela signifie
qu’on ne pourrait pas retourner aux années soixante a
soixante-cing, sauter les années de 1960 a 1970. Vous
voyez ce que je veux dire?

M. Gleave: Oui,
établie. . .

Tintention est donc clairement

Le président: Est-ce que vous aimeriez le libellé
suivant:
...pour une période historique précédant immédiate-
ment la date effective de la mise en application du
plan qui serait déterminé par l’office.

M. Horner: Supprimez le mot «<une» et mettez «suivant
le modéle historique des derniéres années».

M. Gleave: Je pense que M. Williams a le texte.

Le président: Suivant le modéle des derniéres années?

M. Gleave: «Suivant le modéle historique» ou est-ce
que cela est compris?

M. Horner: «Suivant le modéle des récentes années».
Ce n’est pas important.
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The Chairman: As long as you people can agree on
What the wording should be.

Mr. Gleave: Would you read what you have there?

The Chairman:

A marketing plan to the extent that it allocates any
production or marketing quota to any area of
Canada, shall allocate that quota on the basis of the
production from that area in relation to the total
production of Canada over a pattern of production in
recent years immediately preceding the effective date
of the marketing plan. In allocating additional quotas
for anticipated growth of market demand the mar-
keting agency shall be guided by the principle of
comparative advantage of production.

Mr. Whicher: What does that last sentence mean? I
Would like an explanation.

_Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, I would
like to ask the mover of this amendment the practical
application of the last part of his amendment—why he
Says that the agency shall be guided by the principle of a
Comparative advantage of production. Would that mean
anticipated period of growth? Suppose we assess a quota,
Say, in Ontario for so many hogs, to start with. Would it
Mean if we set a quota, let us say, in Ontario for so many
hogs to start with, that after that any growth will take
Place only in a province such as Saskatchewan, for
Instance, where they have the facility to get cheap grain,
Which is denied to us in Eastern Canada, to increase their
broduction without limit and feed the rest of the
Country?

e 1035

Mr, Gleave: It is a rather difficult angle I would agree.
In looking at future growth of production, your choices
are really if' you are going to say anything about it,

elween the percentage growth, that is to say each area
Will continue to keep its percentage of the growth or to
80 to comparative advantage or a combination of the two.
'he people in the West talk consistently about compara-
tive advantage and I think some of them are fooled a bit
Sometimes as to where they found the comparative
?dVantage. When I looked at some of the hog producers
In Ontario sitting on top of that 80 or 100 bushel an acre
Corn with some hogs I figured they had quite a lot of
Comparative advantage and when you consider they are
Sitting right on top of the big markets, as you people in

Uebec are also, it is a difficult thing.

We talked this over among ourselves, those of us in the

arty, and we came down on this rather than on a
Percentage basis, you know, because if you state a rigid
percentage basis then you are going to lock in the growth

€rever it is. If you projected, say, for 15 or 20 years, it
Could get you into a fair bit of trouble because the
Conditions might change, land use might change and so
On. So, this is really the answer as far as I can give it to

T. Lessard’s question. The best way we could see to go
t it was to look at comparative advantage which is a

[Interprétation]
Le président: Du moment qu’on est d’accord sur le
libellé. . . h

M. Gleave:
proposez?

Pourriez-vous lire ce que wvous nous

Le président:

Un plan de commercialisation dans la mesure ou il
alloue des quotas de production ou de commercialisa-
tion & une région donnée du Canada, devra se faire
en fonction de la production de cette région par
rapport a la production globale du Canada suivant
un modeéle de production des récentes années précé-
dant immédiatement la date effective de mise en
application du plan de commercialisation. Pour ce
qui est de l’allocation des quotas supplémentaires
pour la croissance anticipée des demandes du marché,
l'office de commercialisation tiendra compte du prin-
cipe des avantages comparatifs de production.

M. Whicher: Que signifie cette derniére phrase? J’aime-
rais une explication.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je
voudrais demander a celui qui a proposé la motion quelle
est 'application pratique de cette derniére partie de son
amendement qui dit que l'office suivra les principes des
avantages comparatifs de production. Est-ce que cela
signifie la période de croissance anticipée? Supposons que
nous attribuions un quota en Ontario pour tant de porcs
pour commencer. Est-ce que cela signifierait qu’a suppo-
ser que la production de porcs de ’Ontario fasse l’objet
d’un contingentement, qu’une expansion ultérieure ne
serait plus possible que dans une province telle que la
Saskatchewan qui contrairement & I’Est du pays, dispose
de céréales a bon marché. Cela leur donnerait en fait la
possibilité de procéder a une expansion illimitée de leur
production qui serait ensuite écoulée dans ’ensemble du
pays.

M. Gleave: Je conviens que c’est 1a un aspect difficile.
Lorsque les questions de I’expansion future de la produc-
tion, il s’agit en fait de choisir entre un pourcentage
déterminé d’expansion pour chaque région du pays et un
avantage comparé, ou une combinaison de ces deux. Les
producteurs de 1’Ouest ont toujours parlé d’un avantage
comparé, mais je croie qu’ils n’ont pas toujours su déter-
miner avec exactitude ol se trouvait cet avantage com-
paré. Les producteurs de pores de ’Ontario qui disposent
d’un mais d’'un rendement de 80 a 100 boisseaux a 1’acre,
ont pas mal d’avantages comparés, surtout lorsqu’on tient
compte du fait qw’ils disposent par ailleurs des plus
grands marchés du pays, de méme d’ailleurs que les
producteurs du Québec.

Nous avons examiné ce probléme au sein du parti, et
nous avons opté en faveur de ’avantage comparé plutodt
que des pourcentages, car en formulant un pourcentage
rigide, on bloque toute expansion. Ainsi lorsqu’on fait des
projections pour quinze ou vingt ans, on pourrait se
heurter & de sérieuses difficultés, différents facteurs et
ayant pu évoluer. C’est ce que je voulais dire en réponse
a la question posée par M. Lessard. Il s’agissait en effet
d’examiner le principe de I’avantage comparé c’est-a-dire
les régions a faible colit de production.
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manner of saying the low cost production areas, that is
what it is really saying. ;

The Chairman: One thing should be said that if
Canada ever overlooks the principle involved in the last
sentence, we are in trouble, that is “to feed our own
people and to compete with other countries.”

Mr. Gleave: Yes, you have recent studies...

Mr. Whicher: Yes, but there are other things there, too,
‘Mr. Chairman, for example...

The Chairman: Mr. Whicher.

Mr., Whicher: ...freight costs....

An hon. Member: Yes.

Mr. Whicher: ...that have to be involved there; loca-
'tion must be involved too.

The Chairman: Mind you, the last sentence recognizes
a principle, but it is not binding. It says:
...shall be guided by the principle of comparative
advantage. ..

An hon. Member: That is right.

Mr. Lessard (Lac-Saini-Jean): Can you not see the
difference if we put “may” instead of “shall” there?

. Mr. Horner: I do not think it really would make that
much difference in that particular case because the word
“guided” softens the word ‘“shall” to quite a large extent.
Whether it says ‘“shall be guided” or “may be guided”
really does not make that much difference in my estima-
tion. I would hope if they are intelligent men they will be
guided.

The Chairman: Gentlemen, are you ready for the
question?

Mr. Southam: Mr. Chairman, I...
e 1040

The Chairman: I have Mr. Southam and Mr. Pringle. I
thought perhaps we might save a little time. I felt that
the Committee was ready to vote on the question. How-
ever, I recognize Mr. Southam.

- Mr. Southam: Mr. Chairman, I thought we were about
ready to agree on the principle, but I just wanted to say
that I am in agreement with the principle enunciated
here in this amendment by Mr. Gleave and spoken to by
other members.

I feel a point that has been overlooked. Our Minister
himself has said many times publicly, and we have heard
it from witnesses across Canada, that if this marketing
plan is to be effective and workable we have to allay the
fears of producers, not only in one section but right
across Canada. In other words, if a product is coming in
under an agency, we want all the provinces to opt or
come in under this program. If this clause was written in
here—I think we are coming to an agreement on the
wording—I think it would provide a better opportunity

[Interpretation]

Le président: Si jamais le Canada ne tenait pas compte
du principe évoqué dans la derniére phrase, notamment
«de fournir des produits alimentaires & notre propre pays
et de concurrencer d’autres pays», nous aurions a faire
face a de sérieuses difficultés.

M. Gleave: En effet, dans des études récentes...

M. Whicher: Mais il y a encore autre chose monsieur
le président, ainsi...

Le présideni: Monsieur Whicher.
M. Whicher: Les frais de transport...
Une voix: Oui.

M. Whicher: ... dont il faut tenir compte, il faut égale-
ment tenir compte de la situation géographique.

Le président: La derniére phrase reconnait ce principe,
sans qu’il y ait obligation pour autant. Il y est dit
notamment:

... tiendra compte du principe des avantages
comparatifs. . .

Une voix: C’est exact.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Ne voyez-vous pas qu’il y
aurait une différence si le mot «<peut» serait remplacé par
le mot <«doit».

M. Horner: Je crois que ce ne ferait pas une grande
différence en l’occurrence, étant donné que le mot
«guidé» amortit trés sensiblement le mot «devrait». Que
T’on dise doivent se guider ou peut se guider, & mon sens
la différence n’est pas grande.

Le président: Messieurs, pouvons-nous passer au vote?

M. Southam: Monsieur le président, je...

Le président: C’est M. Southam qui a la parole mon-
sieur Pringle. J’ai pensé que nous pourrions aller un peu
plus vite, et que le Comité était disposé & passer au vote.
Cependant je donne la parole a M. Southam.

M. Southam: Je crois que nous sommes plus ou moins
d’accord sur le principe, toutefois je voulais ajouter que
je suis d’accord avec le principe contenu dans l’amende-
ment présenté par M. Gleave.

Un aspect du probléme n’a cependant pas été soulevé.
Le ministre ’a déclaré a plus d’une reprise et ceci a été
corroboré par de nombreux témoins dans toutes les
régions du pays, que si l'on veut notamment que ce
programme de commercialisation puisse étre mis en
vigueur dans la pratique, il faut tenir compte des inquié-
tudes des producteurs non pas d’une seule région mais du
pays tout entier. Autrement dit, lorsqu’un produit est
réglementé par un office, nous aimerions que toutes les
provinces décident d’adhérer a ce programme. J’estime
donc que linclusion de cet article facilitera 1’application
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and there would be more hope of this plan working. I
think it is a very basic and fundamental thing to have
written in here, to get the co-operation of producers right
across Canada, because this bill will never work if we
are going to have two or three provinces in and others
opting out.

The Chairman: May I ask Mr. Williams for a comment.
Then I will recognize Mr. Pringle and Mr. Horner, and
others if they so indicate.

Mr. Williams: Mr. Chairman, a question was raised,
particularly about the last portion of this particular
amendment. In my view, it puts into focus the instruc-
tions that are given to the agency in clause 22. In other
Wwords, it isolates one of the elements of a strong, efficient
and competitive production and marketing industry and
Says to the agency that it must, at least in this area, pay
Particular attention to this problem, I do not know that it
adds terrifically to the instructions that have been given
to the agency already but it does bring them into a little
more focus and a little more public view.

Mr. Pringle: I am quite sure that most of the Commit-
tee are in favour of this and this is all right with me, but
I have to oppose it on this basis. Here we are, again,
Second-guessing the agencies. We are telling the agencies
of all the commodities of Canada how they are going to
function and how they are going to establish their plan to
be proclaimed. Some of them believe in traditional mar-
kets as being the basis, some do not. We are now stating
In lJaw the fact that this must be operated on the basis of
traditional markets. So the producers will have no say
Whether they believe this should or should not be done.
Then you say the marketing agency shall be guided by
the principle of comparative advantage of production.
Can you feature what a liar could do with that in court,
When they are trying to break the rights of an agency?
Good heavens, they could just have the greatest time in
their life with that particular phrase. If we are going to
Write the proclamations, if we are going to write the
agency plans, then let us start doing it.

It says “guided by”. I am just speaking the way I feel,
and I know that it is not a popular thing in this Commit-
tee today. But I have to speak this way, because it is how
I feel, We are stating within this act that the agencies are
to abide by the principle of traditional markets, and
When you start that you are opening a real dandy can of
Worms—because, if you really want to be traditional,
Alberta used to supply all the turkeys in Ontario, and I
Would like to see them trying to get away with that now.

Mr. Horner: You are forgetting about Yorkton,
Saskatchewan.

Mr. Pringle: I am sorry, Alberta and Saskatchewan
used to supply them all. So, if we are going to lay down
a principle here, to tell the producers how they must
Teact with regard to the proclamation of their plan, that
is' entirely up to you. But I think this is the right of
DProducers and the commodity groups. They are the ones
Who should make this decision, not the members of this
Committee.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to comment
briefly, Actually, I think the Province of Quebec has

[Interprétation]

du programme. Il est en effet essentiel que nous nous
assurions de la coopération de I’ensemble des producteurs
du pays, car ce Bill n’aurait aucun résultat si deux ou
trois provinces seulement devaient y adhérer.

Le président: Pourrais-je demander & M. Williams de
faire quelques commentaires. Ensuite je donnerai la
parole a MM. Pringle et Horner, et a d’autres s’ils le
désirent.

M. Williams: Une question a été soulevée, plus particu-
liecrement en ce qui concerne la derniére partie de cet
amendement. J’estime que cet amendement souligne les
instructions qui ont été données a l'office aux termes de
Tarticle 22, en ce qui concerne notamment une production
et une commercialisation forte, efficace et concurrentielle,
en stipulant que l'office doit s’attacher tout particuliére-
ment a ce probléme. Cela n’ajoute peut-étre pas grand
chose aux instructions déja données a l’office, bien que
cela souligne peut-étre 'importance du probléme.

M. Pringle: Je suis certain que la plupart des membres
du Comité sont en faveur de cet amendement et d’une
main pour ma part je m’y oppose pour la raison suivante.
Nous présumons & nouveau le comportement des offices.
Nous stipulons en effet quels sont tous les produits du
pays, et comment les offices pourront établir leur plan. Or
certains offices sont en faveur du marché traditionnel et
d’autres ne le sont pas. Si cet amendement était adopté,
la loi stipulerait que les offices doivent s’en tenir au
marché traditionnel, sans que les producteurs aient leur
mot a dire. Par la suite, il est dit que les offices de
commercialisation appliqueront le principe de l’avantage
de production comparée. Imaginez un peu ce que cela
donnerait comme possibilité & un menteur qui essaierait
de porter atteinte au droit d’un office devant un tribunal.
Une phrase de ce genre serait une véritable aubaine. Si
notre but est d’élaborer les programmes des offices, nous
ferons mieux de commencer.

C’est 1a une opinion personnelle, bien que je sache que
ce n’est plus de bon ton d’exprimer de telles opinions
actuellement. Le présent projet de loi stipule que les
offices doivent se conformer aux principes du marché
traditionnel, ce qui susciterait pas mal de problémes, car
selon ce principe, I’Alberta fournissait toutes les dindes
consommeées en Ontario, alors qu’une situation pareille
est impensable de nos jours.

M. Horner: Vous avez oublié de mentionner 1la

Saskatchewan.

M. Pringle: C’est vrai c’est I’Alberta et la Saskatche-
wan qui fournissaient toutes les dindes. J’estime pour ma
part que c’est aux producteurs et aux groupes de produe-
teurs de faire connaitre leur opinion en ce qui concerne
ce programme, et non pas aux membres de ce Comité.

M. Horner: Je voudrais ajouter un bref commentaire.
Je crois que la province de Québec a démontré qu’elle
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proven that it has a comparative advantage in the pro-
duction of broilers.

Mr. Pringle: Cheap producer prices; low standard of
living.

Mr. Horner: Well, I think that is a bit of an insult to
the broiler industry...

Mr. Pringle: I do not think it is.
e 1045

The Chairman: Gentlemen, let us not have a debate
across the floor.

Mr. Horner: Excuse me, Mr. Chairman. These interrup-
tions—I am very subject to running after them. I accept
your criticism.

I think that Quebec has proven that it has the ability
to produce—has a comparative advantage in the produc-
tion of broilers. It has proven this and I think that it
would be foolish for an agency not to bear this in mind
in the allocation of production quotas. It would be just
foolish not to bear this in mind.

The wording of the bill does not say that they must
but it says they should be guided by this idea. To me this
is exactly what the Minister meant when he says, on
page 10 of Committee Proceedings, Issue No. 1:

However, I underline the fact that economic forces
of this kind would continue to be very significant in
the determination of the location and cost of produc-
tion across the country.

As for price levels, it is my view that these would
be reasonable. Agencies will want to expand markets
and market expansion in competition with alterna-
tive foods will result, I suggest, in reasonable prices.

He goes on to say that we are going to promote a viable,
efficient agricultural industry; we will have to pay atten-
tion to the location of the cost of production across the
country. To me, this is basically what this is saying: pay
attention, be guided by the relative, comparative advan-
tages of production. I can see no real reason for objection
to this clause. If there is an advantage to production of
broilers in Quebec then they should have that advantage,
and the agency should be guided by or should at least
pay attention to that.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner.
I recognize Mr. Gleave.

Mr. Gleave: Mr. Chairman, I point out in answer to
Mr. Pringle’s argument, that this amendment says they
shall allocate that quota on the basis of production; not
on the basis of markets, on the basis of the pattern of
production. It is not the same thing, I am sorry, It really
is not.

What this amendment really proposes to do, in those
cases where these agencies or this council moves into
supply management, is to assure that when they do move
into supply management, the agency does not wipe out
the capital investment of substantial numbers of pro-
ducers. This administering of quotas and administering
the right to produce, which this bill proposes to give,

[Interpretation]
posséde un avantage comparé dans le domaine de la
production de poulets de gril.

M. Pringle: De faible prix a la production et un niveau
de vie peu élevé.

M. Horner: Je crois que vous leur faites injure.

M. Pringle: Je ne pense pas.

Le président: Messieurs, ne faisons pas de querelles de
partis.

M. Horner: Je m’excuse, monsieur le président. J’ai
T’habitude de créer ce genre d’interruption. J’accepte
votre critique.

A mon avis, le Québec a prouvé qu’il avait la capacité
de produire—le Québec a des avantages relatifs dans la
production des poulets de gril. Il I’a prouvé, il me semble
qu’il serait un peu stupide pour un office de ne pas en
tenir compte dans l’allocation des contingentements de
production.

Le libellé du projet de loi ne dit pas que les offices
doivent, mais que les offices devraient étre guidés par
cette idée. En ce qui me concerne, c’est exactement ce
que le ministre a voulu dire lorsqu’il dit, & la page 10 du
fascicule n® 1 des délibérations de ce comité:

Toutefois, je souligne le fait que ces forces écono-
miques seront trés importantes pour la détermination
de l’emplacement et du cofit de la production d'un
bout a l'autre de notre pays.

Quant au niveau des prix, j’estime que celui-ci
sera raisonnable, que les offices voudront élargir les
marchés et que ’expansion de ceci, en concurrence
avec d’autres denrées de rechange, pourra entrainer
la fixation des prix raisonnables.

I1 poursuit en disant que nous avons pour objectif de
promouvoir une industrie agricole rentable et efficace;
nous aurons a examiner attentivement I’emplacement et
le prix de la production dans tout le pays. C'est, & mon
avis, ce que cela veut dire: étudier attentivement, étre
guidés par les avantages relatifs de la production. Je ne
vois pas de raison véritable de s’opposer a cet article. Si
avantage il y a dans la production de poulets de gril au
Québec, il faut donec qu’ils aient cet avantage, et 1’office
doit étre guidé ou tout du moins faire attention a ceci.

Le présideni: Je vous remercie, monsieur Horner.
Je ceéde la parole M. Gleave.

M. Gleave: Monsieur le président, j’avancerai, pour
répondre a l’argument de M. Pringle, que cet amende-
ment dit qu’ils doivent allouer ce contingentement en se
référant a la production de base; et non pas en se référant
au marché, en se référant & la production de base. Je
m’excuse, mais ce n’est pas la méme chose. Pas du tout.

En fait, ce que cet amendement se propose de faire,
dans cas cas ou ces offices ou le conseil s’occupe de la
gestion de l'approvisionnement, c’est d’assurer que lors-
qu’il s’en occupe, cet office ne liquide pas les capitaux
d’investissements d’un nombre substantiel de produc-
teurs. Cette administration des contingentements et du
droit de produire que ce projet de loi se propose de
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actually puts in the hands of those who will administer
this act the right to allocate production and therefore
Wipe out or sustain the capital investment that has been
made up to now in areas of Canada. This is what is
really here.

We have already passed amendments which say that
the decision to set up agencies shall be decided by a
majority of the producers, and the majority of the pro-
ducers may very well all sit in one little particular
region, geographically, of Canada. Therefore, I think we
need to have sonething in here to protect the minority—
it ig the minorities we are thinking of here—to protect
the rights of the minority producers who already have
substantial investments and their livelihood involved.

This is what this bill is about in certain areas—supply
Mmanagement—and I think we should write into this bill
the protection that is necessary for those areas which, let
Us say bluntly, do not have the voting power but have
the investment there and should be protected.

Comparative advantage over a period of time may
change the production patterns. There are a great many
things that can change these patterns. If you had a great
explosion of activity, shall we say, in western Canada
Where it is growing, along the foothills and in B.C., you
Mmay very well see, 15 or 20 years from now, a total
market in that area comparable to the Toronto market.
Nobody knows this. This we would have to deal with
then. Essentially what we are dealing with now is the
brotection of the rights of the producers, the capital
Investment of the producers and the livelihood of the
broducers at this point in time.

The Chairman: Thank you, Mr. Gleave.
I recognize Mr. Whicher.

e 1050

Mr. Whicher: Mr. Chairman, although I was the mover
of this and the last speaker, I agree that the capital
investment must be protected if quotas are allocated.
What worries me is the last sentence of this amendment
in “allocating additional quotas”, and I have a question
to ask. It must be hypothetical but just supposing hogs
could be produced for a nickel a pound cheaper in West-
eérn Canada, does this mean that the marketing agency
Wiil be guided so that the additional quotas would go to
Western Canada because they have a comparative advan-
tage of production. If the answer is yes, and I suggest it
is yes, then I have to vote against this because there are
other things involved besides cost of preduction. There is
the natural location of the area. It is not a Quebec
farmer’s fault that he happens to have the market of
Montreal. He has had that over the years and he should
still have it. It is not the fault of the Ontario hog pro-
ducers that they live closer to Toronto than they do out
in Alberta. It is a market they have had over the years
and they should still have it within reason. So I would
like an answer to that. If you can produce hogs at a
hickel a pound cheaper in Alberta does that mean that
When additional quotas are recommended Alberta would
get a substantially higher percentage quota than they
Would necessarily in Ontario or Quebec.

[Interprétation]

donner, donne en fait & ceux qui administreront cette loi
le droit d’allouer la production et, par conséquent, de
liquider ou de soutenir les capitaux d’investissements qui
existent maintenant dans certains régions du Canada.
C’est bien de cela qu’il s’agit ici.

Nous avons déja adopté des amendements qui disent
que la décision de créer des offices doit étre prise par une
majorité de producteurs, et la majorité de ces produc-
teurs peut trés bien se situer dans une petite région bien
particuliére, géographiquement, du Canada. Par consé-
quent, il faut qu’il y ait ici quelque chose qui protége la
minorité—ici, ¢’est aux minorités que nous songeons—qui
protege les droits de la minorité des producteurs dont le
sort et les investissements substantiels en dépendent
déja.

Dans certains secteurs, c’est l’objectif du projet de
loi—la gestion de l’approvisionnement—et je pense que
Ton devrait faire paraitre dans ce projet de loi cette
protection nécessaire a ces secteurs qui, disons-le franche-
ment, n’ont pas le pouvoir de vote mais ont les investis-
sements et, par conséquent, devraient étre protégés.

Il se peut qu'un avantage relatif pendant une certaine
période de temps modifie les schémas de productivité. De
nombreux facteurs peuvent étre la cause d’une modifica-
tion de ce schéma. §’il y a un accroissement exceptionnel
de la production, disons par exemple dans le Canada de
1'Ouest, au pied des montagnes, et en Colombie-Britanni-
que, il se peut trés bien que, dans quinze ou vingt ans, le
marché total dans cette région soit comparable a celui de
Toronto. Personne ne peut le dire. Il nous faudrait alors
nous en occuper. Ce qui nous préoccupe essentiellement
pour le moment, c’est la protection des droits des produc-
teurs, les capitaux d’investissement des producteurs et le
sort des producteurs.

Le président: Je vous remercie, monsieur Gleave.
Je donne la parole & M. Whicher.

M. Whicher: Monsieur le président, bien que je sois
moi-méme a l’origine de cette proposition et le dernier
orateur, il me semble qu’il faudrait protéger les dépenses
d’investissement si on alloue des quotas. C’est la derniére
expression de cet amendement qui me contrarie un peu,
«<en allouant des quotas additionnels» et j’ai une question
A poser. Evidemment c’est une hypothése, mais en suppo-
sant que I'on puisse produire des pores a quelques cents
moins cher a la livre dans le Canada occidental, est-ce
que cela signifie que l'office de commercialisation serait
guidé de tel sorte que les quotas additionnels iraient au
Canada occidental parce que leur production présenterait
un avantage. Si la réponse est oui, et je crois que c’est le
cas, alors il me faut voter contre cet amendement car il y
a d’autres choses qui sont impliquées en dehors des frais
de production. Il faut tenir compte de l’emplacement
naturel de la région. Ce n’est pas la faute d’un fermier du
Québec si son marché se trouve & Montréal. Cela a été le
cas pendant des années et il faudrait que ce le soit
encore. Ce n’est pas la faute des producteurs de porc de
I’Ontario s’il habite plus prés de Toronto que ceux de
P’Alberta. C’est un marché qu’il posséde depuis des
années et il devrait le conserver pour cette raison. Aussi
j’aimerais donner une réponse a ceci. Si en Alberta on
peut produire des porcs a 5c moins cher a la livre, est-ce
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The Chairman: May I ask Mr. Williams to express a
view on the question raised by Mr. Whicher? Then I hope
that the Committee might be ready for the question. Mr.
‘Williams.

Mr. Williams: The normal interpretation of the word
“comparative advantage” involves all factors of produc-
tion and marketing, not simply the production costs. It
would involve transportation costs; it would involve
labour costs; it would involve feed costs; it would involve
capital costs of buildings; it would involve everything in

corder to get that product to the consumer from the time
it was started. This is the normal definition.

To answer the question more specifically, I would say
that if it were possible to produce pigs in some place at
five cents a pound, as was used in the example, more
cheaply than they could be produced somewhere else
where it cost five and one-eighth cents to get them to the
market, the place where it cost more to produce them
had the comparative advantage, not the place where it
cost less to produce them. In other words, it involves all
factors right up to getting it to the consumer’s table.

The Chairman: Gentlemen, are you ready for the
question?

Some hon. Members: Question.

The Chairman: I will ask the Clerk of the Committee
to poll the members.

Amendment negatived: Nays, 14; yeas, 7.
Clause 23 as amended agreed to.
Clause 24 agreed to.

The Chairman: Shall Clause 23 carry?
Mr. Cobbe.

Mr. Cobke: If there are no other amendments prior to

mine, on line 8, paragraph (c), page 16, I have an amend-
ment in that area.

e 1055

The Chairman: Just a second. Are there any amend-
ments to Clause 25 (a) or (b) on page 15 down to line 35?

There are no amendments. I direct your attention then
to page 16, subclause (c). Are there any amendments on
subclause (¢) down to line 8? No amendments?

Mr. Ccbbe: Mine is to line 8, Mr. Chairman.

The Chairman: I recognize Mr. Cobbe.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, are we going to carry (a)
and (b) before we come to Mr. Cobbe’s amendment?

[Interpretation]

que cela signifie que lorsque ’on recommandera les quotas
additionnels, 1’Alberta aurait un pourcentage substantiel-
lement plus élevé de quotas que les producteurs de 1’On-
fario ou du Québec.

Le président: Puis-je demander & M. Williams d’expri-
mer son opinion sur la question soulevée par M. Whi-
cher? Ensuite j’espére que le comité sera prét au vote.
Monsieur Williams.

M. Williams: L’interprétation courante de ’expression
«avantage comparé» implique tous les facteurs de pro-
duction et de commercialisation, et n’ont pas simplement
les frais de production. Cela implique aussi les frais de
transport; cela impliquerait également les frais de main-
d’ceuvre; cela impliquerait les frais d’engraissement; cela
impliquerait les investissements en locaux, enfin cela
impliquerait tout ce qui est nécessaire pour que le pro-
duit parvienne au consommateur a partir du moment ol
il a commencé. Telle est la définition normale.

Pour répondre a cette question d’une facon plus spécifi-
que, je dirais que §’il était possible de produire des porcs
dans un endroit & 5c¢ la livre, telle était notre exemple,
meilleur marché qu’on pourrait le faire ailleurs, ou il en
coliterait 5¢ et 1/8 pour parvenir jusqu’au marché, ’en-
droit ou cela cotterait le plus aurait un avantage com-
paré, et non pas ’endroiit ol cela colterait le moins. En
d’autres termes, cela implique tous les facteurs qui inter-
viennent depuis la production jusquwa la table du
consommateur.

Le président: Messieurs, étes-vous préts pour le vote?

Des voix: Oui.

Le président: Je demanderai au greffier du comité de
compter les votes.

IL’amendement est rejeté: contre, 14; pour, 7.

L’Article 23 est adopté tel que modifié.

L’Article 24 est adopté.

Le président: Est-ce que Darticle 25 est adopté?
Monsieur Cobbe.

M. Cobbe: Il n’y a pas d’autres amendments précé-
dant le mien, a la ligne 8, page 16, j’ai un amendement
A proposer.

Le président: Une seconde, s’il vous plait. ¥ a-t-il des
amendements a larticle 25 (a) ou (b), & la page 15,
jusqu’au bas de la page, c’est-a-dire jusqu’a la ligne 35?

Il n’y a pas d’amendements. J’attire donc votre atten-
tion a la page 16, au paragraphe (¢). Y a-t-il des amende-
ments au paragraphe (¢), jusqu’a la ligne 8? Pas
d’amendements?

M. Cobke: Le mien porte sur la ligne 8, monsieur le
président.

Le prézident: La parole est & M. Cobbe.

M. Pringle: Monsieur le président, allons-nous adopter
(a) et (b) avant d’étudier ’amendement de M. Cobbe?
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The Chairman: No, I think we will go ahead and then
we can probably take the whole thing in one slap. Mr.
Cobbe is recognized.

Mr. Cobbe: Mr. Chairman, my amendment is,
That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking
out line 8 on page 16 and subsituting the following:
“the members of the agency and the members of
any consultative or advisory committee of the
agency;”

Mr. Chairman, if I may, in order to make this better
understood I would have to refer to a further amendment
which I have for lines 23 and 25 of the same page where
the purpose of my amendment would be to give approval
for the establishment of these by the council. The pur-
Pose of this amendment that I am proposing now only
makes provision for the paying of these extra people
whom they may choose to take on, understanding as well
that previously we did discuss the point that the council
will have the option of using any existing consultative or
advisory people who may already be established within
the Department of Agriculture.

Should they not be able to obtain what they want
there then we are trying to make provisions for them to
carry on and acquire their own. And I think one of the
main purposes here is for a reason that was brought up
Yesterday and that is the very important part of this bill,
to explore and expand the export market.

The Chairman: Thank you, Mr. Cobbe. In other words,
the important part of the amendment is that subclause
() would be taken in its entirety and there would be
added thereto,

and the members of any consultative or advisory
committee of the agency.”

Mr. Cobbe: No, Mr. Chairman, we are removing line 8
and substituting.

_ The Chairman: You are removing it and putting it back
In again...

_ Mr. Cobbe: This is true except for the punctuation, that
1s right.
The Chairman: Right. Are you ready for the question?

I want to draw to your attention that not having given
the Chair notice of any amendment prior to this one, you
are in the same position as you would be if you had
Passed the other subclauses because we cannot revert
back anyway. Having given notice to the Committee to
that effect, I am prepared to present this amendment and
Proceed from there. Are you ready for the question?

Some hon. Members: Question.

The Chairman: Do you wish to have a polled vote?

Some hon. Members: No.

The Chairman: A show of hands.

[Interprétation]

Le président: Non, je pense que nous allons continuer
et ensuite nous pourrons sans doute adopter-le tout glo-
balement. La parole est & M. Cobbe.

M. Cobbe: Monsieur le président, mon amendement est
le suivant: Je propose:

que larticle 25 du Bill C-176 soit modifié par la
suppression de la ligne 8 de la page 16 et son rem-
placement par ce qui suit:
«<les membres de l'office et les membres de tout
comité consultatif de I’office;»

Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter que
pour mieux faire comprendre mon amendement je dois
vous renvoyer a un autre amendement que j’ai également
prévu les lignes 23 et 25 de la méme page; le but de cet
amendement serait d’approuver la création de ces orga-
nismes par le conseil. L’amendement que je propose
maintenant vise seulement 3 prévoir le moyen de payer
ces employés supplémentaires que les organismes en
question pourraient désirer engager, tout en gardant bien
a I’esprit que nous avons précédemment discuté du fait
que le conseil aura le droit d’utiliser les services de tout
le personnel consultatif existant, personnel qui peut trés
bien avoir déja été engagé par le ministére de
I’Agriculture.

S’il ne leur était pas possible d’obtenir ce qu’ils dési-
rent de cette facon, nous essayerons de leur donner les
moyens de continuer leurs activités et d’engager leurs
propres conseillers. Il s’agit de respecter le but essentiel
de ce Bill, comme on l’a fait remarquer hier, & savoir
créer des moyens permettant d’explorer et d’agrandir le
marché de l’exportation.

Le président: Merci, monsieur Cobbe. En d’autres
termes, votre amendement se résume ainsi: que le para-
graphe (¢) soit accepté dans sa totalité et que l'on y
ajoute:

«et les membres de tout comité consultatif de
Toffice.»

M. Cobbe: Non, monsieur le président, il s’agit de
supprimer la ligne 8 de la remplacer par une autre.

Le président: Vous la supprimez mais vous la présentez
de nouveau.

M. Cobbe: Cela est vrai, sauf en ce qui concerne la
ponctuation. E

Le président: Trés bien. Etes-vous préts a voter?

Je désire vous rappeler qu’étant donné que le président
n’a été avisé d’aucun autre amendement précédant 1'a-
mendement que nous étudions actuellement, c’est exacte-
ment comme si nous avions adopté les autres paragra-
phes, étant donné que nous ne pourrons plus revenir en
arriére. Ceci dit, je vous présente cet amendement et
nous allons monsieur nos travaux. Ktes-vous préts a
voter?

Des voix: Votons.

Le président: Voulez-vous que l'on fasse L’appel des
noms?

Des voix: Non.

Le présideni: Nous allons voter & main levée.
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Amendment agreed to.

The Chairman: Mr. Cobbe, would you wish to present
your further amendment?

Mr. Cobbe: Yes, Mr. Chairman. I move
That Clause 25 of Bill C-176 be amended by striking
out line 23 on page 16 and substituting the following:
“them by the agency;
(g) for the establishment of consultative or adviso-
ry committees consisting of members of the agency
or persons other than members or both; and

Mr. Chairman, that also would constitute relettering
the existing subclause (g) to (h). My amendment really
brings in a new subclause (g).

The Chairman: I think that is pretty clear. Are you
ready for the question?

Some hon. Members: Question.
Amendment agreed to.

e 1100

Clause 25 agreed to.
On Clause 26—Not agent of Her Majesty

Mr. Horner: Could we just have an explanation, Mr.
Chairman? Is that the standard wording of such a clause
or is it some particular insult that Her Majesty should
feel in this particular case?

Mr. Williams: No. The first portion which says that the
agency is not an agent of Her Majesty is consistent with
an earlier clause which stated that the agency shall be a
body corporate. It simply spells out the obligations from
the legal standpoint. The remainder simply indicates that
they are not public servants.

Mr. Horner: This is a standard way of wording such a
clause.

Mr. Williams: That is correct.

Mr. Horner: Why is it that agency appointees—they
are appointed during pleasure—would not be public
servants?

Mr. Williams: The main reason is that this is a self-
sustaining agency, the funds for it come from producers,
the decision as to salaries and so forth are set not under
the public service act, but are set by the agency subject
to review by the Council. The other reason of course is
that the people now can be appointed in a manner set by
the plan.

Mr. Horner: Would the persons working for an agency
—and I do not mean the agency members here, I mean
the agency staff—would they also not be public servants
of Canada?

Mr. Williams: That is correct, yes.

[Interpretation]
L’amendement est adopté.

Le président: Monsieur Cobbe, voulez-vous présenter
votre prochain amendement?

M. Cobbe: Oui, monsieur le président. Je propose:

que larticle 25 du Bill C-176 soit modifié par la
suppression:

de la ligne 24 de la page 16 et son remplacement par ce
qui suit:
«qui doit leur étre payée par loffice;
(g) pour la création de comités consultatifs composés
de membres de l'office ou de personnes ne faisant pas
partie de l'office ou encore des deux; et

Monsieur le président, cela nécessiterait également la
reformulation du paragraphe (g tel quil est rédigé a
I’heure actuelle et on le transformerait en paragraphe (h).
En fait, mon amendement introduit un nouveau paragra-
phe (g).

Le président: Je pense que cela est assez clair. Ktes-
vous disposés a voter?

Des voix: Votons.

I’amendement est adopté.

L’article 25 est adopté.

L’article 26—N’est pas mandatoire de Sa Majesté

M. Horner: Pourrions-nous avoir une explication a ce
sujet, monsieur le président? Est-ce bien la fagon nor-
male de rédiger cet article?

M. Williams: Non. La premiére partie qui stipule que
Toffice n’est pas un agent de Sa Majesté est conforme a
un article précédent qui stipule que l’office sera un orga-
nisme corpératif. C’est donc une décision juridique. Le
reste signifie qu’ils ne sont pas des fonctionnaires.

M. Horner: C’est donc la facon normale de rédiger un
tel article?

M. Williams: En effet.

M. Horner: Pourquoi des personnes qui auront été
nommées a ces offices a titre amovible, ne seraient-elles
pas des fonctionnaires?

M. Williams: La raison principale en est que cet office
dispose de ses propres fonds qui proviennent des produc-
teurs, et que dans ces conditions les décisions relatives au
traitement etc., ne relévent pas de la Loi sur le Fonction
publique, mais sont déterminées par loffice lui-méme,
sous réserve de l'avis du Conseil. L’autre raison en est
que ces personnes peuvent étre nommeées conformément a
la procédure prévue par le programme.

M. Horner: Est-ce que le personnel de ces offices ne
ferait pas partie de la Fonction publique du Canada?

M. Williams: C’est juste.
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Clause 26 agreed to.

The Chairman: I should tell the members that the
Chair is not advised of any amendments until after
Clause 36.

Mr. Horner: I have an amendment before that, Mr.
Chairman, but I may not move it because I would like
to have an explanation first.

Clause 27 agreed to.
On Clause 28 (1)—Payment by Minister of Finance

Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to direct a

question to the Deputy Minister. What is meant here by:

...on the requisition of the Minister, make grants to

an agency not exceeding...one hundred thousand
dollars to enable the agency...

The point I am not clear on here is whether that means
each agency can have a grant not exceeding $100,000 or
that the total amount, $100,000, shall be given?

Mr. Williams: No. It means that each agency can re-
Ceive a series of grants presumably as they are required
to meet initial operating and establishment expenses up
to a total of $100,000 per agency. The use of the word
“grants” implies that these are not tied in any way other

than by the legislation; that is, to meet initial operating .

and establishment expenses. They are nonaccountable
8rants in other words.

Mr. McKinley: Do these grants have to be paid back?

Mr, Williams: No. These are not repayable. They are
Nonaccountable.

Mr. Horner: What does the Deputy Minister mean by,
they are nonaccountable?

e 1105

Mr. Williams: Under the definition of various items in
the estimates, a grant can be given to somebody for his
Purposes and unless it is specified in the terms of the
8rant—here it would be specified in the terms of the
8rant that it can only be used for initial operating and
establishment expenses—it does not tie how it is to be
Spent for these. There is another category into which
these can fall known as contributions, and if they are
Contributions they are accountable.

Mr. Moore: Let us talk about a specific agency—we are
diScussing a $100,000 grant—an agency for poultry mar-
keting across Canada. This means that this $100,000 would

€ spread across provinces in comparison to...

Mr. Williams: Presumably this would be used for the
Purposes of the agency. If it were necessary for the na-
tional agency to organize the provincial agencies and it
required initial operating and establishing expenses, these
€xpenses would be eligible, that is to say, the expenses

[Interprétation]
L’article 26 est adopté.

Le président: Je désire faire remarquer au Comité
qu’aucun amendement n’a été présenté jusqu’a et y com-
pris l’article 36.

M. Horner: Je désire soumettre un article avant cela,
monsieur le président, mais je demanderais d’abord une
explication.

L’article 27 est adopté.

Pour Tarticle 28 (1) Paiement par le ministre des
Finances.

M. Horner: J’aimerais poser une question au sous-
ministre. Que signifie les phrases suivantes:
...a la réquisition du Ministre, accorder & un office
des subventions ne dépassant pas dans l’ensemble
cent mille dollars pour permettre a I’office...

Est-ce que cela signifie que tous les offices peuvent
toucher des subventions ne dépassant pas cent mille dol-
lars chacun ou que le montant global sera de cent mille
dollars? )

M. Williams: Cela signifie que chaque office peut tou-
cher des subventions en vue de faire face i ses dépenses
initiales d’exploitation et aux frais de premier établisse-
ment, & concurrence de cent mille dollars par office. En
d’autres termes, les offices ne devront pas rendre compte
de l’'utilisation de ces subventions.

M. McKinley: Ces subventions doivent-elles étre

remboursées?

M. Williams: Non, elles ne doivent pas étre rembour-
sées et les offices ne doivent pas rendre compte de leur
utilisation.

M. Horner: Qu’est-ce que le sous-ministre entend par 1a
au juste?

M. Williams: En vertu de la définition de divers postes
du budget, une subvention peut étre fournie a quelqu’un
pour qu’il l'utilise pour les fins qu’il veut et & moins que
ceci soit indiqué dans.les conditions de la subvention—ici
il serait indiqué dans les conditions de la subvention que
celle-ci ne pourrait étre utilisée que pour les dépenses de
fonctionnement et d’établissement & 'origine—mais il n’y
a aucune condition qui indique comment il faut dépenser
cet argent. Il y a une autre catégorie qui existe désignée
comme contributions, et s’il s’agit de contributions, il faut
en rendre compte.

M. Moore: Pardon, parlons d’un office en particulier—
nous parlons d’une subvention de $100,000—donnons
comme exemple un office pour la commercialisation des
volailles dans le Canada. Ce qui veut dire que ce $100,000
serait réparti a travers les provinces en comparaison. . .

M. Williams: Probablement que cet argent serait utilisé
pour les objectifs de l'office. S’il savait que l'office natio-
nal organise des offices provinciaux et qu’il avait besoin
pour cela d’argent a l'origine pour le fonctionnement et
I’établissement, ces dépenses seraient admissibles, c’est-a-
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required in the organization of the provincial agencies if
that were part of the plan and if it were considered
necessary by the agency to do that.

Mr. Moore: Yes. So it would be the head of the agency
with all the provinces that took part under it.

The Chairman: Thank you, Mr. Moore.
Clauses 28, 29, 30, 31 agreed to.
On Clause 32—Combines Investigation Act not to apply

Mr. Horner: There has been quite a lot of discussion on
this bill. Actually I would like to direct this question to
the Deputy Minister. If there was not an exclusion from
the Combines Investigation Act in this bill, the bill would
hardly be operative. Is this correct?

Mr. Williams: I believe that is correct, yes.

Mr. Gleave: Is the Deputy Minister saying that these
agencies could not operate without the exclusion pro-
vided in Clause 32?

Mr. Williams: I do not think the question was, Mr.
Gleave, whether agencies could operate. I think agencies
could operate with certain of the powers. The question
was whether the bill would be operative. Many of the
clauses, I think, provided in the bill would not stand
up in court unless this clause were in here, but cer-
tainly certain types of agencies could operates without
any exclusion. In other words, if it was promotional,
investigational and this sort of thing it would not, in
all probability, need this particular clause in it, but
when it gets into some of the more rigid clauses I
believe it does need this exclusion.

Mr. Gleave: Is it because this is national in scope
because many provincial agencies have operated without
this exclusion over the years? Is this because of the
national character of this legislation?

Mr. Williams: No, I believe there is some type of an
exclusion provided at the present time.

Mr. Gleave: I see. Thank you.

Clause 32 agreed to.

On Clause 33—Inspectors

Mr. Horner: Actually if I were proceeding with the
bill, I would like to proceed with Clause 34 before I

proceeded with Clause 33, then we would understand
exactly the duties and powers of the inspectors.

Mr. Chairman, I would like to direct a question to
Mr. Williams, the Deputy Minister. Will the inspectors
work for the agency or for the council?

Mr. Williams: Yes.

The Chairman: Gentlemen, would there be some agree-
ment to move to Clause 34 and then come back and pass
Clause 33?7

[Interpretation]

dire que ces dépenses nécessaires pour l'organisation des
offices provinciaux—si c¢’était 13 quelque chose faisant
partie du plan et si c’était considéré comme nécessaire
par loffice qui 1’établit—ces dépenses seraient admissi-
bles.

M. Moore: Qui. Ce serait donc le chef de l'office et
toutes les provinces qui en font partie.

Le président: Merci, monsieur Moore.

Les articles 28, 29, 30 et 31 sont adoptés.

Au sujet de l’article 32—La Loi relative aux enquétes

sur les coalitions ne s’applique pas.

M. Horner: On a beaucoup discuté au sujet du présent
bill. Je voudrais poser cette question directement au
sous-ministre. Si ’on excluait pas ce bill de ’application
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, ce bill
pourrait & peine étre appliqué. Est-ce exact?

M. Williams: Je crois que oui.

M. Gleave: Est-ce que le sous-ministre dit que ces
offices ne pourraient pas fonctionner s’il n’y avait pas
cette exclusion prévue a I’article 32?

M. Williams: Je ne crois pas que la question qui se
pose, monsieur Gleave, est de savoir si les offices pour-
raient fonctionner. Je crois que les offices pourraient
fonctionner en détenant certains des pouvoirs. La ques-
tion serait de savoir si le bill pourrait étre appliqué.
Beaucoup des articles, je crois, qui sont prévus dans le
bill ne pourraient étre défendus devant un tribunal a
moins que cet article ne soit ici comme il ’est, mais il est
certain que certains genres d’offices pourraient fonction-
ner sans qu’il y ait cette exclusion prévue. En d’autres
termes, s’il s’agissait ici de question de promotion, d’en-
quétes, etc.,, en toute probabilité, il ne serait pas néces-
saire de voir cet article inséré ici, mais lorsqu’il s’agit
d’articles plus rigides, je crois que cette exclusion n’est
pas nécessaire.

M. Gleave: Est-ce que la raison affecte 1’application
nationale ici quand beaucoup d’offices provinciaux ont
fonctionné sans qu’il y ait cette exclusion prévue au
cours des années? Est-ce du fait du caractére national de
cette législation qu’il y a cette exclusion?

M. Williams: Non. Je crois qu’il y a une exclusion qui
est prévue a ’heure actuelle.

M. Gleave: Je vois. Merci.
L’article 32 est adopté.
Au sujet de l’article 33—Inspecteurs.

M. Horner: En fait, si nous continuiions 1’étude de ce
bill, je voudrais que nous fassions 1’étude de l’article 34
avant que je m’occupe de l’article 33, alors nous com-
prendrions quels sont exactement les fonctions et les
pouvoirs des inspecteurs.

Monsieur le président, je voudrais poser une question
directement au sous-ministre, M. Williams. Est-ce que les
inspecteurs vont travailler pour le compte de l’office ou
pour le compte du Conseil?

M. Williams: Oui.

Le président: Messieurs, est-ce que ’on serait d’accord
pour passer a l’article 34 puis revenir 3 l’article 33?
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Mr. Whicher: Yes, that is fair enough.

The Chairman: Is that unanimously agreed?
Some hon. Members: Agreed.

Mr. Horner: I did not think the Committee would
accept my suggestion so readily, Mr. Chairman.

Mr, Whicher: Any sensible suggestion.
The Chairman: Your stock is at a very high level.

Mr. Korchinski: This is not an April fool’s joke, is it?

The Chairman: Gentlemen, we will direct our atten-
tion to Clause 34 on the agreement that we come back
to Clause 33 later.

e 1110
Some hon. Members: Agreed.

_The Chairman: Mr. Horner you may ask your ques-
tion on Clause 34.

Mr. Horner: Yes. I have a number of questions on
Clause 34. First of all, “An inspector may at any reasona-
le time,” I am worried about the word “reasonable”
there, “enter any place, other than a private dwelling”.

€ had some discussion with regards to “other than a
Private dwelling” when Mr. Harris was before the Com-
{nittee. He said that the clause would be really inoperative
If a farmer kept his books in his house in his private
dwelling. I would like to hear Mr. Williams comment
on that aspect and on the “reasonable time”.

~Mr, williams: I will answer the easy part of the ques-

tion first, The “reasonable time” is a phrase that appears
Consistently in legislation. It appears in all our regula-
tory legislation, and I believe is usually interpreted by
the courts to mean a normal working day.

An hon. Member: That sounds reasonable.
Mr. Horner: The normal working day then.

Mr. Williams: It is open to interpretation by the
Courts; I am not interpreting it. I am just saying that
this is the normal interpretation. In other words, if we
have an inspector that goes at midnight and tries to get
Into a place, and we complain about it, the courts
Simply do not look at it.

Mr, Horner: What about noon hour.

Mz, Williams: I do not think I can answer that ques-
tion. I think that would depend upon what the courts
decided. Most of these inspectors by and large have
fixed working hours during the day and this is the time
during which they operate.

Mr. Horner: Yes, but I have had complaints from
farmers of inspectors coming on the place at noon hour
When they are sitting down at the dining room table.

he argument—I know of a few grub line riders that

[Interprétation]
M. Whicher: Oui, allons-y.

Le président: Y a-t-il accord unanime?
Des voix: Oui.

M. Horner: Vous ne pensez pas que le Comité accepte-
rait ma proposition si facilement, monsieur le président.

M. Whicher: Toute proposition sensée est acceptée.
Le président: Vous avez la cote aujourd’hui.

M. Korchinskis Est-ce que ce n’est pas une farce du 1°*
avril?

Le présideni: Messieurs, nous allons nous occuper de
l’article 34 pour revenir plus tard a I’article 33.

Des voix: D’accord.

Le présideni: Monsieur Horner vous pouvez poser
votre question au sujet de l’article 34.

M. Horner: Oui, j’ai un certain nombre de questions 2
poser au sujet de l’article 34. Tout d’abord: «un inspec-
teur & tout moment raisonnable» ce qui m’inquiéte c’est
ce mot «raisonnable» qui se trouve 1a «entrer dans tous
lieux autre que dans un logement privé». Nous avons eu
des discussions au sujet de <autre qu’un logement privé»
lorsque M. Harris a comparu devant le présent Comité. Il
a dit que cet article ne pourrait étre mis en application si
le cultivateur tenait ses registres dans sa maison, dans
son logement privé. J’aimerais que M. Williams com-
mente cet aspect ainsi que les termes <«moment
raisonnable»,

M. Williams: Je vais répondre & la partie la plus facile
de la question tout d’abord. Le terme «a tout moment
raisonnable» apparait continuellement dans les législa-
tions. Dans tous les reglements, je crois que les tribunaux
linterprétent comme un jour de travail normal.

Une voix: Ceci semble raisonnable.
M. Horner: La journée de travail normal alors.

M. Williams: Les tribunaux peuvent Iinterpréter
comme ils le veulent, ce n’est pas moi qui linterpréte. Je
dis simplement que c’est Iinterprétation normale. En
d’autres termes, si nous avons par exemple un inspecteur
qui se rend a minuit et qui essaie d’entrer dans un
logement et que nous nous plaignons de ce fait, les
tribunaux tout simplement ne considérent pas la
question.

M. Horner: Que se passerait-il & midi.

M. Williams: Je ne crois pas pouvoir répondre a cette
question. Je crois que cela dépendrait de la décision des
tribunaux. La plupart de ces inspecteurs dans ’ensemble
ont des heures de travail déterminées au courant de la
journée et c’est alors qu’ils travaillent.

M. Horner: Oui, mais j’ai recu des plaintes de la part
des cultivateurs au sujet d’inspecteurs qui venaient a
midi pendant que ces derniers étaient en train de diner.
L’argument... Je connais quelques personnes qui
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used 1o come at noon hour teoo, but it was never to
inspect the farmer’s books, maybe the farmer’s daughter,
Bat

The Chairman: Gentlemen, I feel that the comments
are having the effect of distracting the questioner Mr.
Horner, and...

An hon. Member: Impossible.

M. La Salle: Dans le méme ordre d’idée, monsieur le
président, je voudrais savoir ce qu’un inspecteur devra
faire s’il doit rencontrer un cultivateur qui est absent.
Est-ce qu’il négociera avec la femme du producteur ou
quoi? Je voudrais étre inspecteur dans ce cas-la.

Mr. Horner: A number of inspectors in another line
of work have always felt that we will only catch the
farmer at home, in the house during the noon hour; that
is when they take it upon themselves to plague the
farmer, and I have had complaints of this type of
action. That is why I asked the guestion with regards to
“reasonable time”. In the other phrase, “other than a
private dwelling place”, am I right in assuming and it
goes on to say:

or any part of a place that is designed to be used
and is being used as a permanent or temporary
private dwelling place.

Does that mean that if a farmer is keeping his books
in his house, the inspector would have no power to
move in and inspect those books?

Mr. Williams: That is correct. Under this proposed
act he would have no power to move-in.

Mr. Horner: So far as I am concerned that is fine.
You stated earlier that the inspector is going to be
working either for the agency or for the council. Am I
correct in that?

Mr. Williams: He would be working for the agency.

Mr. Horner: He would be working for the agency, and
they would not be public servants?

Mr. Williams: That is correct.

Mr. Horner: I have no further questions under Clause
34, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. Korchinski.

Mr. Korchinski: I have a question. I am just wonder-
ing whether it is necessary to give an inspector the right
to enter into any place and snoop around on his own
so to speak without first notifying the owner of the
premises. Surely to goodness the man must still have
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some rights left to his own possessions. I say this be-
cause we would then know that it is possible for an
inspector to come through and go through on his own,
without indicating that he is an inspector. If you simply
say, “Well the inspectors are in the area”, one says,
“Well, all right, we can expect one in our area” and
then you sort of lull yourself into a false sense of
security and say, “Well, that is probably the inspector.”
On the other hand, lord knows what that man is up to,

[Interpretation]

venaient a midi, mais ce n’était pas pour inspecter les
livres, les registres du cultivateur peut-étre c’était pour
rendre visite a la fille du cultivateur mais...

Le président: Messieurs, je crois que les commentaires
distraient M. Horner et...

Une voix: C’est impossible.

Mr. La Salle: In the same line, Mr. Chairman, I would
like to know what an inspector should do if he wants to
meet a farmer who is not there. Will he talk to the
producer’s wife or what? I would like to be the inspector
in that case.

M. Horner: Un certain nombre d’inspecteurs, dans
d’autres domaines, ont toujours cru que nous n’arrive-
rions a reneontrer le cultivateur qu’a sa maison, qu’au
moment du repas du midi, et c’est alors qu’ils tombent
sur le cultivateur et ont fait plaintes de ces mesures.
C’est pourquoi j’ai posé la question au sujet des mots «a
tout moment raisonnable». En ce qui concerne l’autre
phrase: <autre qu'un logement privé» est-ce que j’ai le
droit de penser et ceci se continue ainsi:

...ou partie d’un local qui est con¢u pour servir et
qui sert de logement privé permanent ou temporaire.

Est-ce que ceci veut dire que si un cultivateur tient ses
registres chez lui linspecteur n’aurait pas le droit
d’entrer et d’inspecter ses livres?

M. Williams: C’est exact. En vertu de cette loi proposée
ils n’ont pas le droit d’entrer.

M. Horner: Quant a moi cela m’est égal. Vous avez dit
plus t6t que inspecteur doit travailler soit pour I’office
soit pour le conseil. Est-ce que j’ai raison de dire ceci?

M. Williams: Il travaillerait pour le compte de l'office,

M. Horner: Il travaillerait pour le compte de 'office, et
ils ne seraient pas des fonctionnaires.

M. Williams: Cest exact.

M. Horner: Je n’ai pas d’autres questions a poser dans
le cadre de larticle 34, monsieur le président.

Le président: Merci. Monsieur Korchinski.

M. Korchinski: Je voudrais poser une question. Je me
demande s’il est nécessaire de donner & linspecteur le
droit d’entrer dans tous les endroits de sfireté sans tout
d’abord en notifier le propriétaire des lieux. On a seule-
ment quelques droits pour notre propre bien. Je dis cela
parce nous serions 1a qu’il est possible qu’un inspecteur
entre de lui-méme sans mentionner qu’il est inspecteur.
Suffit simplement «il y a des inspecteurs dans le coin» on
se dit «<bon trés bien, on peut s’attendre a ce qu’il y en ait
un qui vienne nous voir» ou alors pour se tranquiliser on
vous dit «eh bien, il s’agit probablement de I’inspecteur».
D’autre part, de fait qu’elles sont les intentions de la
personne etc je pense que c’est simplement une mesure
de précaution. L’inspecteur est 12 pour un motif donné, il
n’y a pas de raison pour qu’il ne décline pas ce titre dise
«je suis inspecteur» si vous lui donnez le droit de faire
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sort of thing and I think it might be just a sort of pre-
caution. If he has a reason, there is no reason why an
Inspector should not identify himself properly and say,
“I am the inspector,” if you give him the right to do
that. To simply say that the inspector may at any rea-
Sonable time enter any place on his own, so to speak,
Wwithout proper identification to the individual, the only
thing that happens now as I read it is that he would
have to be challenged and then of course produce. With-
out this challenge, I wonder whether it is good to have
this type of legislation written in this fashion in order
Just to say he may do this type of thing without
hotification first. I wonder as a precaution if this should
not be reworded. I would like Mr. Williams’ thoughts
on these comments of mine.

Mr. Williams: Mr. Chairman, this is a very difficult
area. First of all, the inspector has to be furnished with
identification and he has to produce that identification
on request. Second, he has to be in a position he can
d_efend in court that he has reasonable grounds to be-
!leVe there is need for him to be there. I think most
Inspectors, and as I say, it is a difficult question, but
I think most inspectors respect this. I am afraid I have
to say that from time-to-time we do have people that
We simply have to get rid of because they do not ex-
FEnd the normal courtesies to people. However, here as
In any type of enforcement work you have to walk a
Pretty narrow line between what is needed in order for
them to perform their duties and what is needed in
order to protect the public. It is a question really of the
beople working with common sense, and I think if you
put too many restrictions on them it would impair their
?bility and if you do not put some restrictions on them
it impairs the freedom of the citizen who is subject to
the inspection.

The clauses as written here are pretty standard ones
and have been found to work reasonably well over the
Years, but I will not argue that from time-to-time there

is friction on both sides.

Mr. Korchinski: All right, there is a need, but I think
I would be prepared, Mr. Chairman, to make an amend-
Ment at this particular time on line 11 after the word
“place”—*“after proper identification” and then proceed
from there on. This simply says, when the man identifies
himself—I am the inspector—of course you would then
Proceed. I can agree that perhaps there are times when
Ne has to inspect the quantity and whatever his reason
1s, he would probably have to have a reason.

However, I wonder whether we want to write legisla-
tion that allows a man to snoop around, you know, with
Unreasonable time. He can come in there when there is
Nobody around, for example, and sure enough he will
be protected if challenged, but the neighbours say,
“Well it may have been an inspector, you never know,
but for all you know it may be some other fellow down
the road who may be casing the joint so to speak. You
know what I mean. I would like to have some protection
for the property owners that nobody should wander in
and out and then they will say—well probably it was
the inspector—or this sort of thing, and almost accuse
the inspector that he was there and yet it may never
have been the inspector. This is the precaution that I
Would like to write into this particular clause. “After
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face. Si vous indiquez simplement qu’un inspecteur peut,
a tout moment raisonnable, entrer dans un lieu qui ne lui
appartient pas sans identifier comme il convient, selon
T’article que j’ai sous les yeux de lui demander de mon-
trer ces papiers évidemment dans ce cas 1a il les produit.
Autrement je me demande s’il est bon de voir ce genre
de libellé qui indique simplement qu’il peut le faire sans
avoir donné avis. A titre de mesure de précaution, je
pense qu’on devrait les rédiger & nouveau. J’aimerais
avoir les idées de M. Williams la-dessus.

M. Williams: Monsieur le président c’est une question
bien délicate. Tout d’abord on doit fournir une carte
d’identification & linspecteur et il doit I’exhiber sur
demande. Deuxiémement il doit étre en mesure de pou-
voir prouver devant un tribunal qu’il a de bonnes raisons
de croire que sa présence est nécessaire. Comme je l'ai
dit je pense que la plupart des inspecteurs respectent cela
c’est une question délicate. Je regrette d’avoir a dire que
de temps a autre nous devons nous débarrasser de certai-
nes personnes parce qu’elles ne sont pas suffisamment
polies envers les gens. Toutefois ici comme dans tous les
réglements que l'on doit appliquer, il faut étre prudent
dans le choix entre ce qui est nécessaire pour leur per-
mettre d’accomplir le devoir et ce qui est nécessaire pour
protéger le public. En fait c’est finalement une question
de bon sens et si on leur en pose trop de restrictions on
entrave leur habilité et si on ne leur en pose qu’une
restriction on entrave la liberté des citoyens qui font I’ob-
jet de Iinspection.

Les articles présents sont des articles que l’on trouve
communément dans les lois depuis plusieurs années mais
je conteste pas qu’il y ait friction des deux cétés de
temps a autre.

M. Korchinski: Trés bien cela peut se faire mais je me
demande monsieur le président si vous seriez prét a
apporter un amendement a la ligne 11 aprés le mot local
et ajouter «aprés identification» et poursuivre ensuite
quelque . . . On m’indique simplement que I’homme se
présente—sinon inspecteur—je reconnais qu’il se trouve
parfois qu’ils doivent faire une inspection et quelque soit
sa raison il en a probablement une.

Toutefois je me demande si nous voulons inscrire dans
une loi quelque chose qui permette & quelqu’un de furter
partout des heures indues. Il peut trés bien venir quand il
n’y a personne avant tout et je suis slr que si on l’atta-
quait dans ce cas 1a il serait protégé mais les voisins
disent «s’agit pas d’un inspecteur on ne s’est jamais pas
autant que je sache il ne s’agit pas de quelqu’un d’autre
qui est en train de faire l’'inspection des lieux pour un
cambriolage éventuel. Vous voyez ce que je veux dire.
J’aimerais que les propriétaires soient protégés en quel-
que sorte contre les vagabonds qui pourraient entrer chez
eux et qui diraient alors qu’il s’agit probablement de
Yinspecteur ce genre de chose et accuseraient presque
T’inspecteur d’avoir été 1a alors qu’il se peut fort qu’il ne
s’agisse pas de lui. Ces mesures de précaution que j'aime-
rais voir incluses dans cet article particulier. Tout ce qu’il
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proper identification” is all that is necessary in line 11
after the word “place”.

Mr. Whicher: It is self-evident they have to prove...
Mr. Korchinski: No, it is not self-evident.
The Chairman: Mr. Moore.

e 1120

Mr. Moore: It may be self-evident in this clause that
the inspector should appear at a reasonable time but,
from personal experience, I have had dairy inspectors
come into my barn at midnight—they know where the
lightswitches are—and inspect. I realize they were not
operating, of course, under this bill. Because possibly
I recognized the car, the fellow did not get shot. But I
happen to know that inspections do take place without
the knowledge of the owner, and I do not think it is
right. Wheat inspectors do the same thing. Possibly
it is because they always have done this. But I think
that in any case where an inspector goes onto a farmer’s
property he should notify that farmer he is there for the
purpose of inspecting, and the farmer can then accom-
pany him or not. This has been a sore point with me
over many years, I think something should be put in
this clause, and I am glad that it is being put in by
amendment. I am sure that any person here who has
farmed is aware that this has happened, does happen,
and is still happening, and I do not think it is right. I do
not think any city dweller would appreciate an in-
spector into his house when he was not home to in-
spect the wiring or anything else. Therefore, even though
I have not seen the amendment, I am sure that I
favour it very much.

The Chairman: Mr. La Salle.

M. La Salle: Monsieur le président, j’aimerais ajouter
un commentaire pour la bonne information de mon ami,
Stan. On se demande si linspecteur aura un apparte-
ment plus particulier. L’article ne devrait-il pas men-
tionner que linspecteur aura droit a la cuisine et, au
moins, a la salle de bain? Si je me reporte au Bill omni-
bus, il semble qu’il n’y aurait pas d’inquiétudes, parce
que le premier ministre a déja dit que non seulement
les inspecteurs, mais méme la police n’a pas d’affaire
dans les chambres a coucher. Alors cela ne m’inquiéte
pas trop.

Mr. Pringle: I am inclined to agree with Mr. Korchin-
ski, that it is a very simple amendment and does not
specify any particular problems. I am wondering if
the Deputy Minister would comment whether those words
“after proper identification” would in any way inhibit
the duties of the inspector and provide a little safeguard.
I too have been through the gamut on inspections and,
while I have every confidence in the inspection service,
there are those individuals who create the problem.
It is not usually the department, it is the individual, and
if ‘the Deputy Minister cannot give us any reason they
should not be in then I would like to support Mr.
Korchinski on the inclusion of those words.

The Chairman: Gentlemen, Mr. Williams may wish to
comment but the members of the Committee should prob-

[Interpretation]

faut c’est inclure a la ligne 11 «aprés indentification»
aprés le mot local.

M. Whicher: Il est évident qu’ils doivent prouver.
M. Korchinski: Non.

Le président: Monsieur Moore.

M. Moore: Il est évident dans cet article que I’inspec-
teur devrait survenir & un moment raisonnable mais
selon mon expérience personnelle, j’ai vu des inspecteurs
laitiers entrer dans ma grange a minuit pour faire une
inspection; ils savaient ou se trouvaient les interrupteurs.
Ceux qui n’agissaient pas au terme de ce bill. J’ai
reconnu la voiture c’est peut-étre la raison pour laquelle
je n’ai pas tiré sur lui. Mais je sais qu’il y a des inspec-
tions qui ont lieu sans que le propriétaire en prenne
connaissance et je ne pense pas que ce soit juste. Les
inspecteurs du blé font la méme chose. Peut-étre parce
qu’ils Pont toujours fait. Quoiqu’il en soit je pense que
lorsqu’un inspecteur se rend sur la propriété d’un culti-
vateur, il devrait le prévenir qu’il est 12 en vue de faire
une inspection et le cultivateur peut alors ou non l'ac-
compagner. C’est 14 une source de problémes pour moi
depuis plusieurs années et je pense qu’'on devrait faire
quelque chose dans cet article et je suis heureux que cet
amendement le prévoit. Je suis eertain que tous ceux qui
ont été cultivateurs ici savent cela s’est produit que cela
se produit et que cela continuera & se produire et je ne
pense pas que c¢a soit juste. Je ne pense pas qu’aucun
citadin aimerait voir un inspecteur entrer chez lui quand
il n’est pas 1a pour inspecter linstallaion électrique ou
quelque chose du genre. Par conséquent méme si je n’ai
pas vu amendement je suis slr que je suis tout a fait en
faveur.

Le président: Monsieur La Salle.

Mr. La Salle: Mr. Chairman, I would like to add a
remark to the information of my friend Stan. We wonder
if the inspector shall get a more particular apartment.
Shouldn’t the clause mention that the inspector will be
entitled to the kitchen and at least the bathroom? If I
think about the Omnibus Bill I think there shouldn’t be
any worries because the Prime Minister has already said
that not only the inspectors but even the policeman has
no business in a bedroom. So I am not too worried.

M. Pringle: Je suis assez d’accord avec M. Korchinski
que c’est un amendement trés simple qui ne précise
aucun probléme particulier. Je me demande si le sous-
ministre peut nous dire si linclusion des mots «apres
identification» empécherait l’inspecteur de remplir ses
devoirs et s’il constituerait une petite garantie. Je connais
trop le systéme d’inspection et bien que j’ai confiance
dans ce service il y a quelques particuliers qui sont a la
source d’ennuis. Ce n’est généralement pas du ministére
qu’il s’agit c’est du particulier et si le sous-ministre ne
me prouve pas que ces mots ne devraient pas étre inclus,
je me prononcerai en faveur de l’amendement de M.
Korchinski.

Le président: Messieurs, M. Williams aimerait proba-
blement faire quelques observations mais les membres du
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ably know what the amendment is, now that it has been
Presented to the Chair. It is that Clause 34 of Bill C-176
be amended by striking out line 11 and inserting the
following:
...reasonable time, after proper identification, enter
any place other than...

So the only addition is “after proper identification”.
Mr. Korchinski: That is right.

Mr, Williams: Mr. Chairman, I have a little bit of con-
¢ern about its practical application, not about the philo-
Sophy of it. I would think, the way it is written at the
Present time, since it applies to a place where any reg-
ulated product is produced, that if somebody wanted to
Interpret this narrowly it would mean that the inspector
Would have to wait at the farm gate until such time as
Somebody came out to whom he could identify himself.
As I say, from the practical standpoint, I think a court
could rule that he had, once he passed the farm gate,
entered into a place before he had given proper identifica-
tion, and before I said definitely that would be the case
I would like to talk to the Department of Justice. I do
have some concern about that from the practical stand-
boint. I do not think it would bother a factory, a
Processing plant or anything of that nature, because we
are really talking about the building. But here we are
talking about a place where it is produced, and it could
Cause some trouble.

The Chairman: Mr. Pringle and then Mr. Cobbe.
e 1125

Mr. Pringle: Could it be worded “enter any place
Other than a private dwelling place”, and then “after
Proper identification’?

The Chairman: Mr. Cobbe.

Mr. Cobbe: Mr. Chairman, may I comment on this?
S there some way we can get into this that he will
Provide this identification upon request?

. Mr. Korchinski: I know that precaution is written
. What I would like to have written in are further
Precautions so that you do not have these fellows
Snooping around. All I want is identification for their
Own protection, so to speak. I do not think anyone,
regardless of how valueless their possessions may be,
Wants anybody to go flitting around without identify-
ng his purpose in being there.

The Chairman: Gentlemen, the Deputy Minister has
8one to seek legal counsel on the matter. There does
Not appear to be any disagreement with the amendment
Prodiving there is not a legal obstacle. May I suggest that
We just relax for five minutes until the Deputy Min-
Ister returns?

Some hon. Members: Very good.
e 1130
(After recess)

The Chairman: Gentlemen, if we could reconvene I
Would invite the Deputy Minister to give us the benefit
of his advice.
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Comité pourraient apparemment savoir en quoi consiste
I’amendement qui a été soumis au président. On propose
que I’Article 34 du Bill C-176 soit modifié par la suppres-
sion de la ligne 11 et Yinsertion de ce qui suit:
... moment raisonnable, aprés identification, entre
dans tout lieu autre que...

On ajoute simplement <aprés identifications.
M. Korchinski: C’est exact.

M. Williams: Monsieur le président, ce n’est pas la
philosophie des applications pratiques qui m’inquiéte.
Avec le texte actuel, étant donné que cela s’applique au
lieu de production d’un bien réglementé, si on voulait
interpréter l'article de facon étroite, je pense que cela
signifierait que Iinspecteur devrait attendre devant la
barriére que quelqu’un se présente et qu’il puisse s’iden-
tifier. Comme je 1’ai dit d’un point de vue pratique je
pense qu’un tribunal pourrait décider qu’une fois qu’il a
dépassé la barriére il est entré dans un lieu sans s’étre
identifié et avant que je me prononce définitivement
J’aimerais avoir un mot avec le ministére de la Justice.
Au point de vue pratique cela m’inquiéte un peu. Je ne
pense pas que cela joue dans le cas d’une usine, d’une
usine de transformation ou quelque chose de ce genre
parce que nous parlons effectivement de l’immeuble.
Mais quand nous parlons d’un lieu de production cela
pourrait entrainer certains problémes.

Le président: M. Pringle, suivi de M. Cobbe.

M. Pringle: Est-ce qu’on pourrait indiquer «entrer tout
autre lieu qu'un logement privé> et ajouter ensuite
«aprés identification»?

Le présideni: Monsieur Cobbe.

M. Cobbe: Monsieur le président, j’aimerais dire un
mot la-dessus. Est-ce que I'on peut indiquer quelque part
qu’il s’identifiera sur demande?

M. Korchinski: Cette précaution est incluse. Ce que
j’aimerais c’est qu'on en mette d’autres pour que per-
sonne ne furette alentour. Je veux simplement qu’il s’i-
dentifie pour la protection en quelque sorte. Je ne pense
pas que qui que ce spit viendrait fureter quelque part
sans avoir des raisons, quelle que soit la valeur de la
propriété.

Le président: Messieurs, le sous-ministre a demandé un
conseil juridique sur le sujet. II n’y a pas d’obstacle
juridique il n’y a apparemment pas de raison de rejeter
T'amendement. Je vous propose de vous reposer 5 minutes
jusqu’au retour du sous-ministre.

Des voix: Parfait.

(Reprise de la séance)

Le président: Messieurs, & Pordre. J’inviterais le minis-
tre a profiter de l’avis qu’on lui a donné.
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Mr. Williams: Mr. Chairman, the legal person to whom
I spoke in the Department of Justice indicated that
basically the interpretation that I had placed on it
would be a common interpretation, and if a man was
coming along the road and nobody came out to the
gate, he could not even legally go up to the house.

Mr. Korchinski: Mr, Chairman, could we not rewrite
this thing in such a way as to provide that safeguard
at all?

Mr. Williams: Well, I asked them that and they
could not, in the time available, think of anything
that could possibly be used to attain this objective.

The Chairman: Mr. Gleave, did you have a comment?

Mr. Gleave: Well, we will not get on that this morning.

The Chairman: Are you ready for the question? The
question is the following: moved by Mr. Korchinski:

That Clause 34 of Bill C-176 be amended by striking
out line 11 and inserting the following:

‘reasonable time, after proper identification enter
any place, other than a’

I will ask the Clerk of the Committee to poll the mem-
bers.

Mr. Pringle.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, before you poll the mem-
bers, would the Deputy Minister suggest a wording that
would be acceptable. I certainly am mot in a position, or
feel that any of us really should be in a position to op-
pose the Department of Justice and specifically state that
we are asking for a problem here. I would have to vote
along with the advice of the Department of Justice by
virtue of the fact that we have a bill here that has to
be legally sound and legally correct. Yet I am very much
in favour of something being done here so that the in-
spector would not be able to go roaming around without
identifying himself. Could the Deputy Minister suggest a
wording?

The Chairman: Gentlemen, that seems to meet the de-
sires of most members of the Committee.

Mr. La Salle.

M. La Salle: N’y aurait-il pas possibilité d’inclure dans
cet amendement que l’identification pourrait étre néces-
saire lorsqu’il s’agit d’entrer dans la maison. Il n’est pas
question de limiter 'inspecteur a la barriére qui pourrait
étre a 1,000 pieds ou 2 milles de la maison. Il me semble
que l’identification pourrait étre nécessaire et ce devrait
étre possible de le mentionner dans l’amendement. Je
pense que c’est la-dessus qu’on s’inquiéte. Je ne suis pas
plus jaloux que cela: l'inspecteur peut aller chez nous
quand il voudra, mais pour certains, il est peut-étre né-
cessaire qu’une identification soit requise pour entrer dans
la maison.

e 1135

The Chairman: Gentlemen, the clause clearly prevents
anyone from entering the residence. That is not the prob-
lem. The problem is entering on the property, and the

[Interpretation]

M. Williams: Monsieur le président, le conseiller juridi-
que auquel j’ai parlé au ministére de la Justice m’a
indiqué qu’en gros mon interprétation serait I’interpréta-
tion normale et si quelqu’un se trouvait sur la route et
que personne ne vient l’accueillir & la barriére, 1légale-
ment il n’aurait pas le droit d’avoir accés a la maison.

M. Korchinski: Monsieur le président, est-ce qu’on ne
pourrait pas le réécrire pour prévoir quelque garantie?

M. Williams: Je lui ai posé la question et avec le temps
disponible il n’a pas pu trouver de réponse lui permettant
de parer a cet objectif.

Le président: Monsieur Gleave, avez-vous un mot a
dire.

M. Gleave: Pas ce matin.

Le président: Etes-vous préts 3 passer au vote? Il est
proposé par M. Korchinski:
Que Tlarticle 34 du Bill C-176 soit modifié par la
suppression de la ligne 11 et linsertion de ce qui
suit:
«<moment raisonnable aprés identification, entrer
dans tout lieu autre que»

Je vais demander au greffier du comité de compter les
Voix.

Monsieur Pringle.

M. Pringle: Auparavant, monsieur le président, est-ce
que le sous-ministre pourrait nous suggérer un libellé
acceptable. Je ne suis pas en mesure ou j’estime qu’aucun
de nous ne l'est vraiment de contredire le ministére de la
Justice que de dire de facon précise que nous cherchons
des problémes ici. Je voterai donec conformément a l’avis
du ministre de la Justice par le ministére de la Justice du
fait que nous avons un bill ici qui doit étre légalement
acceptable. Cependant j’aimerais beaucoup que l’on
puisse faire quelque chose afin que I'inspecteur ne puisse
étre autorisé i mettre son nez partout sans s’identifier.
Est-ce que le sous-ministre pourrait nous proposer un
libellé?

Le président: Messieurs, ce semble étre le désir de la
plupart des membres du comité.

Monsieur La Salle.

Mr. La Salle: Would not there be a way to include in
this amendment that the identification could be made
necessary for entering a private house...There is not
question to let the inspector at the gate which might be a
thousand feet or two miles away from the house. I think
that the identification could be necessary if it should be
possible to mention it in the amendment. I think that
what is being worrying us. I am no more jealous than
anybody else; the inspector can come to my place when-
ever he wants but for some people it might be necessary
to request an identification to enter home.

Le président: Messieurs, larticle empéche clairement
tout le monde d’entrer dans la résidence. Cela n’est pas le
probléme. Le probléme est d’entrer dans la propriété
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legal advice that we have would seem to prevent mem-
bers from expressing the real desire that they feel. It
Was suggested by the Deputy Minister that if the Com-
mittee wanted to leave it in abeyance, he would ask the
Department of Justice to endeavour to provide words
that might accommodate the thinking of the members.

Mr. Rose.

Mr. Rose: I was going to ask if the Chair would accept
a tabling motion of this particular amendment and clause,
a“{aiting the advice of the Department of Justice, so that
this will be consistent and acceptable to the members.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, the question was put.
We received the legal advice before, I think.

An hon. Member: We received the advice?
An hon. Member: From whom?

The Chairman: I was just about to put the question but
I had not really asked the Clerk to poll the members.

Mr. Southam.

Mr. Southam: I would like to ask Mr. Williams a clari-
fying question. Is the intent of this clause, as written, to
Provide the element of surprise for an inspector coming
on to a man’s property or is it just in the normal carrying
out of his duties?

I think it is possible to write in something like: “by
P‘TiOr contact with the person to be inspected’”: notifica-
tion that you are coming to his place, or something, so
that he knows what you are doing. Would this spoil the
Principle involved here?

. Mr, Williams: No, I do not think that the intent here
s to provide for an element of surprise. The intent is
to provide that a man can do a day’s work in a day.
f he has to arrange to make appointments and things
of this nature all the time, ahead of time, it simply
Slows up the work. That is all.

Mzr. Southam: Could you not put in a qualifying
Sentence here then: “after proper notification of his in-
tention to inspect”. He could do it by telephone or he
could do it formally, by writing; but just let him know
that he is coming and what he is going to do. The
farmer would say, “Sure, if you are a wheat inspector,
80 ahead”, or, “If you are going to inspect something
else or check something, then fine”. Or is this becoming
0o involved?

The Chairman: Mr. Pringle.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, I have to disagree a little
bit, T fully believe that in some instances the element
of surprise is almost essential, where the suspicion has
Teached a certain point and where you are dealing with
tricky characters.

We do get them, as you know. We have stated our
Obinions with regard to some inspectors and I think we
ave to agree that we also have some hanky-panky
Deople involved in production. Therefore I believe that
€ element of surprise, in some instances, is a necessary

[Interprétation] ]

selon Pavis légal que nous avons recu les membres ne
pourraient faire prévaloir ce qu’ils souhaitent. Le sous-
ministre a suggéré que si le comité voulait laisser la
question en suspens il s’adresserait au ministére de la
Justice pour essayer de trouver un libellé conforme aux
souhaits des députés.

Monsieur Rose.

M. Rose: J’allais justement demander si le président
accepterait de déposer une motion sur cet amendement
particulier, sur cet article, d’attendre la décision du
ministére de la Justice pour que tous les membres puis-
sent Iaccepter.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, on a demandé
de voter. Nous avons recu l’avis légal, je pense.

Une voix: Quel avis?
Une autre voix: De qui?

Le président: J'étais sur le point de mettre la question
aux voix mais je n’avais pas demandé au greffier de
compter les voix.

Monsieur Southam.

M. Southam: J’aimerais poser une question de clarifica-
tion a M. Williams. Avec le libellé actuel de l’article,
est-ce que l'intention est de fournir & un inspecteur un
élément de surprise ou est-ce que c’est pour lui permettre
simplement d’accomplir sa tache?

Je pense qu’il est possible de mettre quelque chose <en
ayant pris contact auparavant avec la personne qui sera
inspectée»: donne l’avis qu’on va lui rendre visite ou
quelque chose du genre pour qu’il sache ce que vous
faites. Est-ce que ce serait contraire aux principes ici?

M. Williams: Non, je ne pense pas que l'intention de
fournir un élément de surprise mais de permettre a I'ins-
pecteur de faire sa journée de travail dans une journée.
S’il doit s’occuper de faire des rendez-vous ou des choses
de ce genre tout le temps en avance, cela ralentit le tra-
vail. C’est tout.

M. Southam: Ne pourriez-vous pas mettre une phrase
du genre <apreés avoir donné avis de son intention d’ins-
pecter». Il pourrait le faire par téléphone ou officielle-
ment par écrit mais #i devrait prévenir de sa visite. Le
cultivateur dirait «OK, allez-y si vous étes un inspecteur
du blé» ou «si vous voulez inspecter quelque chose
d’autre ou vérifier quelque chose d’autre, allez-y». Ou
est-ce que c’est trop compliqué?

Le présideni: Monsieur Pringle.

M. Pringle: Monsieur le président, je ne suis pas tout &
fait d’accord. Je suis convaincu que dans certains cas
T’élément de surprise est pratiquement essentiel soit
qu’on arrive & un certain degré de méfiance quand il
s’agit de caractére suspect.

Il y en a, vous le savez. Nous avons donné notre avis
en ce qui concerne certains inspecteurs et je pense qu’il
faut admettre que du c6té de la production il y a aussi
des gens un peu louches. Par conséquent, je pense que
dans certains cas ’élément de surprise est un élément
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element. Prior notification would, I believe,
acceptable to the agencies.

not be

Mr. Southam: Then you do not agree with Mr. Wil-
liams on this point? He did not think that this was
necessarily the intent, but this was what I have been
worrying about. If it was to be in, if this was the in-
ference, then it would be difficult, as Mr. Williams says,
to find the proper wording to meet the objections that
we do have, generally, on this.

Mr. Pringle: Mr. Chairman, if I may just give my
opinion, I would say that in almost every case, it would
not be the intent that it must always be the element
of surprise. I would certainly agree with the Deputy
Minister there.

There is the odd occasion though, where there must
be some element of surprise with regard to the inspector,
but this would not prevent him from going to a place
and immediately identifying himself and carrying out
his duties. But I would hate to have it there that he
must make prior notification that he is going to inspect.
I think he ceases to be an inspector when he does that.
He gives them the opportunity to arrange their things.

e 1140

The Chairman: Gentlemen, the Deputy Minister has
been quoted and we would want to be sure he was not
quoted out of context. I would like to have the Deputy
Minister state his position.

Mr. Williams: Mr. Chairman, I would like to make
my position clear. If I did not say “it, I certainly had
intended to say the primary intent was not to provide
for a surprise. I think I did say primary intent, but
I am not absolutely certain of that. However, that was
my intent at least.

The Chairman: Mr. Rose.

Mr. Rose: I apologize to the Committee, Mr., Chair-
man, for not hearing the background of this, but just for
my own clarification before the vote this looks to me
almost like a search warrant, providing a person with
a certificate. Do I understand that the inspector carries
the authorization with him at all times?

The Chairman: We are on Clause 34(1).

Mr. Rose: I am looking at Clause 34(2) which, I think,
is consequential, really. We are talking about this. You
will allow him to go in and this provides the means of
his entry really, is that not so?

The Chairman: We are discussing the method by which
he may enter premises at the moment.

Mr. Rose: Yes, that is right, the method by which he
may enter and that is described in detail in Clause 34(2),
is it not? What I am trying to do is establish whether I
am out of order in speaking now. I know a number of
the members think I am.

[Interpretation]

nécessaire. Je pense que les offices n’accepteraient pas de
donner un avis préliminaire.

M. Southam: Vous n’étes donc pas d’accord avec M.
Williams la-dessus? Il ne pense pas que c’est nécessaire-
ment lintention mais c¢’était ce qui m’inquiétait. Si l’on
incluait cela alors comme dit M. Williams, il serait diffi-
cile de trouver un libellé qui convient et qui réponde aux
objections que nous avons soulevées a ce sujet.

M, Pringle: Monsieur le président, si vous me le per-
mettez de donner mon avis, je dirais que dans presque
tous les cas l’intention n’est pas de fournir un élément de
surprise. Je serai certainement d’accord avec le sous-
ministre la-dessus.

Pourtant, il arrive qu’il y ait un élément de surprise
cela n’empécherait pas l’inspecteur de se rendre quelque
part et de s’identifier immédiatement et remplir ensuite
ses fonctions. Mais je n’aimerais pas du tout qu’il soit
obligé de prévenir a l’avance quand il veut faire une
inspection. Je crois que ce ne sera plus un inspecteur qui
procéde ainsi. Il leur permet d’arranger leurs affaires a
’avance.

Le président: Messieurs, on a cité ce qu’a dit le sous-
ministre et nous ne voudrions pas qu’on l’ait cité d’une
fagon erronée. Je lui demanderais donc d’indiquer sa
position.

M. Williams: Monsieur le président, je vais clairifier
ma situation. Si je ne l’ai pas dit, trés certainement
j’avais l'intention de dire que 1’'objectif principal n’était
pas d’apporter un élément de surprise. Je crois que j’ai
indigué qu’il s’agissait de l’objectif principal, mais je n’en
suis pas tout a fait certain. De toute facon c’est ce que je
voulais dire.

Le président: Monsieur Rose.

M. Rose: Je m’excuse auprés du Comité, monsieur le
président, de ne pas comprendre les antécédents de cette
question, mais avant que l'on passe au vote, il me semble
que nous avons ici vraiment un mandat pour procéder a
des fouilles, lorsque l’on parle de ce certificat qui est
fourni. Est-ce que je comprends bien que l'inspecteur a
toujours avec lui une autorisation?

Le président: Nous discutons du paragraphe (1) de
T’article 34.

M. Rose: Je suis en train d’examiner le paragraphe (2)
de l’article 37 qui dit, je le crois, et que relatif en fait,
nous parlons de ceci. Vous lui permettrez donc d’entrer et
ceci lui permet d’entrer en fait n’est-ce pas?

Le président: Nous parlons de la méthode qui lui per-
mettre d’entrer sur les lieux pour le moment.

M. Rose: Oui, c’est exact. De la fagon dont il peut
entrer et ceci est inscrit en détail au paragraphe (2) de
Tarticle 34 n’est-ce pas? Ce que je voudrais faire c’est
d’établir, si ce que je dis & l’heure actuelle n’est pas
réglementaire. Je connais un certain nombre de députés
qui pense que je suis dans mon droit.
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The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: Mr. Chairman, I believe Clause 34(1)
brovides him with what is in essence a permanent
Search warrant or a permanent search authority. Clause
34(2) is the provision whereby he is properly identified
and provided with a proper form of identification.

Mr. Rose: The inspector, Mr. Chairman, carries this
certificate with him which entitles him these powers at
all times. By what body is this certificate issued to the
Inspector?

Mr. Williams: By the Minister on the recommendation
of the agency. The Minister must designate.

Mr, Rose: So what we are providing the inspector
With here, essentially, is a permanent search warrant.
Is that right?

Mr. Williams: That is correct, yes.

Mr. Rose: It may be normal, but it is also a bit
frightening.

- Mr. Whicher: It is a permanent means of identifica-
lon. . .

Mr. Horner: The Deputy Minister agrees it is a perma-
nent search warrant.

Mr. Whicher: ...and a search warrant.

. Mr. Rose: Excuse me, Mr. Chairman. ..
The Chairman: Gentlemen.

Mr. Rose: . ..it does go a little bit beyond and it seems
to be even superjudicial, In other words, it almost
Sounds like the Special Orders Bill which we have

efore us for the problems in province Q. I do not want
o specify the province.

The Chairman: Mr. Korchinski then Mr. Coté.

Mr. Korchinski: I was just wondering whether we
Could write in something in order to get what I think
We want:

34, (1) An inspector may at any reasonable time
enter any place, other than a dwelling place or any
part . of. &

Just a minute here. After “permanent. . .dwelling place,”
Proceed to identify himself. He may enter any place
and proceed to identify himself. . .

Mr. Horner: Prior to inspection.

‘Mr. Korchinski: .. .prior to inspection. That would give
h}m the right to enter into a place, proceed to identify
mself and then go ahead with his intended purpose.
Wonder if that might not cover it? You would give
him the right to enter the gate for goodness sake. He
Could come and go up to the dwelling place and then
Proceed to identify himself. Then, having done that...

The Chairman: Mr. Coté.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Monsieur le président, je crois que le
paragraphe (1) de l’article 34 lui fournit ce qui constitue
essentiellement un mandat permanent lui permettant de
faire des recherches ou un pouvoir permanent de faire
des recherches. Le paragraphe (2) de l’article 34 stipule
ce qui lui permettra de s’identifier convenablement lui
fournit une preuve d’identification.

M. Rose: L’inspecteur, monsieur le président, a sur lui
ce certificat qui lui donne ces pouvoirs a tous moments.
Quel est Vorganisme qui émet ce certificat que I’on donne
a linspecteur?

M. Williams: C’est le ministre sur recommandation de
Voffice. C’est le ministre qui doit désigner.

M. Rose: Par conséquent, nous fournissons a l’inspec-
teur essentiellement un mandat permanent pour faire des
recherches?

M. Williams: C’est exact oui.

M. Rose: Cela est peut-étre normal, mais cela est un
peu effrayant.

M. Whicher: C’est un moyen permanent d’identifica-
tbion, 5z

M. Horner: Le sous-ministre est d’accord pour dire
qu’il s’agit d’un mandat permanent de perquisition.

M. Whicher: Et un mandat de perquisition.
M. Rose: Excusez-moi, monsieur le président...
Le président: Messieurs.

M. Rose: ...Ceci va un peu plus loin et ceci semble
méme dépasser le cadre judiciaire. En d’autres termes,
cela ressemble au Bill sur les ordonnances spéciales que
nous avons devant nous en ce qui concerne les problémes
de la province Q. Je ne veux pas indiquer quelle est cette
province.

Le président: Monsieur Korchinski & la parole puis ce
sera monsieur Coté.

M. Korchinski: Je me demandais justement si nous ne
pourrions pas insérer -ici quelque chose pour mettre ce
que je crois nouveau.

34.(1) Un inspecteur peut, a tout moment raisonnable,
entrer dans tout lieu autre qu’'un logement privé ou
partie d’un local...

Un instant. Apres <logement permanent» l’inspecteur
devrait donner son identification. Il pourrait entrer en
tous lieux et puis donner son identification...

M. Horner: Avant de procéder a linspection.

M. Korchinski: ...avant de procéder a Iinspection.
Ceci lui donnerait le droit d’entrer dans les lieux, de
donner son identification et puis de continuer A procéder
a ce qu’il doit faire. Est-ce que ceci ne prévoyerait pas ce
qu’il groupe? Vous lui donneriez le droit d’entrer, dans le
logement puis il donnerait son identification. Puis, aprés
avoir fait cela...

Le président: Monsieur Coté.
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M. Cété (Richelieu): Monsieur le président, je pense
quwil s’agit 1a d’une querelle de mots, parce qu’a mon
avis tout inspecteur qui est fonctionnaire a une mission
a remplir et a une mission qui a a voir avee sa fonction.
J’ai vécu assez souvent une expérience au moment ol
j’étais producteur d’animaux pur-sang. Des inspecteurs
venaient a des moments irréguliers mais ils devaient se
présenter avec une carte. Mais assez souvent, deux ou
trois jours aprés, un inspecteur-surprise nous arrivait
avec sa carte d’identité selon les normes mémes qui sont
expliquées a l’article 34 (2). On acceptait d’avance, tout
comme les offices en auront le droit, ce qui est écrit ici.
On n’avait pas le droit de l’empécher de faire son
inspection, mais on avait droit d’exiger qu’il s’identifiat,
tout comme on Pexprime ici. Je n’ai jamais entendu dire
que des inspecteurs avaient fraudé ou avaient été mal
acceptés. Mais j’ai souvent entendu parler d’inspecteurs
compétents et ‘qui éfaient assujettis aux mémes normes
que celles-ci. Mais personne ne pouvait s’en plaindre.
Ceux qui se plaignaient, ou pouvaient le faire, étaient
ceux qui se faisaient prendre.

The Chairman: Gentlemen, I think the Committee
would agree that it is only a normal courtesy for a
person to enter on a property and say: “I am so and so,
the inspector.” It is really just a normal courtesy and
perhaps should not be required to be provided for in
the bill, but there is certainly no harm in providing for
it in the bill, as I see it.

Mr. McKinley: On that point, I agree with you, but
with this in the bill would prevent the inspector from
wandering around on his own if there happened to be
no one at home at that particular time. This is what we
are trying to guard against to a certain extent too.

Mr. Moore: Mr. Chairman, if the records were locked
this clause would allow the inspector to break the lock.
It is as simple as that.

The Chairman: The Deputy Minister has gone to seek
some further advice and will be back shortly.

Mr. Williams, Mr. Moore from Wetaskiwin would like
to direct a question to you and then we would be in-
terested in whatever information you may have for us.

Mr. Moore: Mr. Williams, if these records are locked,
even in the place where their business is being carried
on and not the house, according to the way this reads,
the inspector would be entitled to break the lock if
he were on his own. Is this correct?

Mr. Williams: I was informed by Justice that he has
no right to break and enter anything under this. I asked
that specific question.

Mz. Cobbe: What is the ruling on this?

It is the view of Justice that it is
unreasonable to expect an inspector to be forced to
identify himself to someone who is actively avoiding
him; that it would place an undue burden on the
inspector and not allow him to conduct his work. They
have suggested an alternative wording that may go at
least part way and that is after the word “time” to

Mr., Williams:

[Interpretation]

Mr. Cété: Mr. Chairman, I think we are playing on
word here because I believe that any inspector who is a
public servant has a job to do and this is his duties. It
happened very often when I was a cattle breeder that
inspectors came at any time but they have to present the
card. Very often, two or three days after, an inspector
would come by surprise with his identification card in
the same terms as those explained in Clause 34(2). We
would accept in advance, that all the same as the agen-
cies here has the right to do what is written here. We
could not prevent him doing his inspection but we could
ask him to identify himself as it is stated here. I never
heard a complaint that inspectors had been cheating or
were not well received. I often heard about qualified
inspectors that had to obey the same standards that are
mentioned here. Nobody could complain about it. Those
who are complaining, or could do it were the ones that
were caught.

Le président: Messieurs, je crois que le Comité sera
d’accord pour dire qu’il s’agit simplement de politesse
que lorsqu’une personne entre dans un endroit elle dise:
«Je suis monsieur un tel inspecteur». Par conséquent il
ne devrait peut-étre pas y avoir besoin de prévoir dans le
bill, mais il n’y a pas de mal & le faire,

M. McKinley: A ce sujet, je suis d’accord avec vous,
mais si on indiquait ceci dans le bill, ceci empécherait
qu’un inspecteur se promeéne a droite et & gauche de son
propre chef, alors qu’il n’y aurait personne a la maison &
ce moment-la. C’est ce que nous essayons d’empécher
jusqu’a un certain point.

M. Moore: Monsieur le président, et si les registres,
journaux étaient enfermés a clé, cet article permettrait a
Tinspecteur de forcer la serrure. C’est aussi simple que
cela.

Le président: Le sous-ministre est parti chercher d’au-
tres conseils et il va revenir bient6t.

Monsieur Williams, M. Moore de Wetaskiwin voudraif
vous poser une question puis nous aimerions savoir quels
renseignements vous avez pu obtenir.

M. Moore: Monsieur Williams, si les registres étaient
enfermés a clé, méme dans lendroit ot les affaires ont
lieu et non pas dans la maison, de la facon dont ceci est
rédigé, inspecteur aurait le droit de forcer la serrure s’il
était seul 1a. Est-ce exact?

M. Williams: Le ministére de la Justice me dit qu’il n’a
pas le droit d’entrer ou de forcer quelque chose en vertu
de ceci. J’ai posé cette question-la.

M. Cobbe: Quelle est la décision a ce sujet?

M. Williams: Le ministére de la Justice pense que 1’08
ne peut pas s’attendre lorsqu’un inspecteur soit obligé de
donner son identité & quelqu’un qui essaie sciemment
d’éviter de le rencontrer, que ceci serait un fardeau indu
pour linspecteur et que cela 'empécherait de remplir ses .
fonctions. Le ministére a proposé un libellé différent mais
qui permettrait de résoudre partiellement cette question- .
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insert a phrase so that it would read: An inspector may
at any reasonable time at which he has reason to believe
that the place is occupied enter any place... In other
Wwords, this would not give him authority to go into any
place unless he had reason to believe that it was an
Occupied place.

Mr. Korchinski: Occupied?

. Mr. Williams: Yes. Unless he had reason to believe
it was occupied.

Mr. Korchinski: That is fair.’

M. La Salle: Cela veut dire que s’il n’y a personne a
la maison, l'inspecteur n’a pas le droit d’entrer.

M. Williams: C’est ca, c’est juste.

Le président: Monsieur Corriveau.
e 1150

M. Corriveau: Au cours des quinze derniéres années
de ma vie, avant d’ceuvrer dans la politique, j’étais ins-
Pecteur pour I'Hydro-Québec et en vertu du droit civil,
J’avais l’autorisation par écrit des clients de rentrer chez
€ux. Mais la Loi dit bien qu’on ne doit pas entrer chez
un client quand il est absent et qu’on doit avoir l'au-
torisation avant d’entrer. Le probléme que vous débat-
t{‘-Z est un probléme civil. Chaque province a le droit
Civil et vous ne pouvez entrer chez un cultivateur ou
un producteur méme si vous avez l’autorisation dans
Votre projet de loi, sans avoir l’autorisation du pro-
ducteur. C’est un droit civil. Si vous recommandez dans
le projet de loi d’avoir une carte d’identification, méme
avec sa carte d’identification, I’inspecteur n’a aucune-
Mment le droit d’entrer chez un producteur, peu importe
le producteur, sans avoir son autorisation.

The Chairman: Thank you, Mr. Corriveau. Mr. Cobbe.

Mr. Cobbe: I was only going to suggest that maybe
r. Korchinski would agree with the words that the
DeDUty Minister has suggested.

The Chairman: I am having these prepared and I will
have them for presentation to the Committee.
o ‘Gentlemen, the proposal would be that, after the word
time” in line 11, the following words would be in-
serted:
...at which he has reason to believe that the place
is occupied, enter any place, other than a private
dwelling place. ..

and so on. Would that be acceptable?

Mr. Korchinski: Half a loaf is better than none and, in
order to facilitate the passage of this amendment and
€cause of the objections that Justice does raise, I will
Certainly accept that.

Amendment agreed to.
Clause 34 as amended agreed to.
~The Chairman: Gentlemen, if I may direct your atten-
tion to Clause 33. I have an amendment moved by Mr.
Orner that Clause 33 shall be amended to delete the

Word “Minister” and add the word “agency” in line 7.
T. Horner, do you wish to speak to the motion?

[Interprétation]

Ce serait de mettre aprés le mot «moment»> une phrase
qui se lirait: Un inspecteur peut a tout moment raisonna-
ble, a tout moment ou il a raison de croire que l’endroit
est habité, entrer dans tout lieu... En d’autres termes,
ceci ne lui donnerait pas l'autorisation de se rendre n’im-
porte ol1 & moins qu’il ait des raisons de croire qu’il s’agit
d'un lieu habité.

M. Korchinski: Habité?

M. Williams: Oui. A moins qu’il ait des raisons de
croire que le lieu est habité.

M. Korchinski: C’est bien.

Mr. La Salle: This means that if there is nobody at
home, the inspector has no right to enter there.

Mr. Williams: That’s it.

The Chairman: Mr. Corriveau.

Mr. Corriveau: During the last fifteen years of my life
before getting into politics, I was inspector for Hydro-
Quebec and by a civil law I had a written authority
given to me by customers to go in their home. The law
states that you should not enter in a customer’s house
when he is not there and that you must have an authori-
zation before entering. The question you are discussing is
a civil problem. Every province has civil jurisdiction and
you cannot enter in a farmer’s home or a producer’s
home even if you are giving authority in your bill you
must still have the producer’s authorization. It is a civil
right. If you recommend in the bill to carry an identity
card even with that identity card the inspector has no
rights to come in a producer’s home whoever the pro-
ducer is without the authority of the producer.

Le président: Merci, monsieur Corriveau.
Monsieur Cobbe.

M. Cobbe: J’allais simplement préconiser que M. Kor-
chinski accepte les mots que le sous-ministre a
préconisés.

Le président: Ils sont préts et je vais les faire présenter
au Comité.

Messieurs, la proposition serait qu’aprés le mot
«moment» a la lighe 11 on insére les mots suivants:

...lorsqu’il a raison de croire que l’endroit est
habité, entrer dans tous lieux, autre qu’un logement
privé. ..

et ainsi de suite. Est-ce que ce serait acceptable?

M. Korchinski: Si ’on veut faciliter 1’adoption de cet
amendement et du fait des objections qu’a soulevées le
ministére de la Justice, j’accepterais certainement ceci.

L’amendement est adopté.
L’article 34 est adopté tel que modifié.

Le présideni: Messieurs, puis-je attirer votre attention
sur l'article 33. J’ai un amendement de M. Horner qui
propose que l’article 33 soit modifié par la suppression du
mot «ministre» et ’addition du mot <«office» a la ligne 7.
M. Horner, est-ce que vous voulez prendre la parole?
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Mr. Horner: Yes, I would like to. Actually it should
be obvious and clear to everybody in the Committee
that the inspectors are going to work for the agency.
Mr. Williams stated this very clearly at the very be-
ginning of the discussion on Clause 34. He also stated
earlier that the agency would be a nonpublic service;
that the inspector would be a nonpublic servant working
for the agency. Therefore it sounds reasonable to me
that the agency should appoint inspectors for the pur-
pose of carrying out the duties that the agency requires
them to do.

I am not in any way suspicious of the present Minister
as being one who has catered to political patronage
in any way, shape or form—I would not want anyone
to ever think that—but there has been a tendency over
the years, going back to the late Jimmy Gardiner, who
was a great believer in political patronage, for agri-
cultural ministers, sometimes, to appoint people of their
political faith, and not necessarily because of their
knowledge or their capabilities of carrying out their
duty impartially as an inspector has to do.

I want to emphasize the words “of carrying out their
duty impartially as an inspector has to do”. An inspec-
tor may have to inspect the books of a person of the
same political faith as the Minister; may have to severe-
ly criticize or bring actions against—I am not a former
premier but if you want to give me that honour, I would
be very grateful.

e 1155

Mr. Rose: On a point of order. Mr. Chairman, I wonder
if we could get a commitment from Mr. Horner that if
he were to follow up the suggestion of accepting a Senate
seat, would he go immediately? If we get a commitment
from him on that ..

An hon. Member: We already have.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I do not know whether you
want me to comment on that. I would like to think though
that any husband who is mindful of his family responsi-
bilities would like to discuss such a situation like that
with his family before he made any final decision, There-
fore, I would place that caveat on the offer made by
Mr. Stewart.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Plus the fact that you
are not an ex-lawyer.

The Chairman: Gentlemen, I am sure the members
would want to get back to the amendment before the
Committee moved by Mr. Horner.

Mr. Horner: To get back to where I was, Mr. Chairman,
an inspector may have to inspect the books of a very large
producer who is of the same political faith as the Minis-
ter; he may have to place the inspector in an intolerable
position where he would have to provide evidence which
would bring judgment against a political supporter of the
Minister. It would place the inspector in the very difficult
position which I do not believe any person should ever be
placed in by any legislation. Therefore, I think it is wise
and poor drafting. This is one more example, as the hon.
member for Fraser Valley East said, that we have to
quote once again from the Poultryman of January 1971:

[Interpretation]

M. Horner: Oui. Je crois qu’il est clair pour tout le
monde au Comité que les inspecteurs vont travailler pour
le compte de loffice. M. Williams a indiqué ceci trés
clairement au début de 1’étude de l’article 34. Il a dit
aussi plus tot que 1’office ne serait pas une fonction publi-
que que linspecteur ne serait pas un fonctionnaire tra-
vaillant pour l'office. Par conséquent il semble raisonna-
ble que l’office nomme les inspecteurs afin que ceux-ci
remplissent les fonctions que Yoffice leur demande de
remplir.

Je ne pense pas que l'on puisse accuser le ministre
actuel de faire du favoritisme politique de toute facon
mais il y a eu cette tendance au courant des années pour
en revenir 4 feu M. Jimmy Gardiner, qui pensait qu’il
fallait favoriser les gens en politique il ¥y a eu des minis-
tres de I’Agriculture quelquefois qui ont nommé des gens
ayant leuf propre croyance politique et non pas pour leur
capacité ou leur compétence et il faut que l’inspecteur
soit impartial pour remplir ses fonctions.

J’insiste «pour remplir ses fonctions l’'inspecteur doit
étre impartial>, un inspecteur peut avoir a inspecter les
registres d’une personne de la méme appartenance politi-
que que le ministre il peut avoir a critiquer ou a prendre
des mesures contre—je ne suis pas un ancien premier
ministre mais si vous voulez me faire cet honneur, j’en
serais trés reconnaissant.

M. Rose: Jinvoque le Réglement, monsieur le prési-
dent. Pourrions-nous demander & M. Horner de nous dire
s’il accepterait immédiatement un siége au Sénat, pour le
cas oll on lui en proposerait un? S’il nous donnait son
assurance que. ..

Une voix: Nous ’avons déja.

M. Horner: Monsieur le président, je ne sais pas si
vous désirez que je commente cette question. I1 me
semble, que tout pére de famille conscient de ses respon-
sabilités familiales préférerait discuter d’abord de cette
situation avec sa famille avant de prendre une décision
finale. Voila donc la réponse que je ferai a l'offre de M.
Stewart.

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Il y a en plus le fait que
vous n’étes pas un ex-homme de loi.

Le président: Messieurs, je suis sir que les membres
du Comité désirent revenir & l’amendement proposé au
Comité par M. Horner.

M. Horner: Pour en revenir a ce que je disais, mon-
sieur le président, un inspecteur pourrait fort bien avoir
3 inspecter les livres de comptes d’un producteur trés
important qui serait du méme parti politique que le
ministre; cela pourrait mettre cet inspecteur dans une
situation trés délicate, étant donné qu’il devrait peut-étre
accuser une personne du méme parti politique que le
ministre. Cet inspecteur serait dans une situation trés
délicate et je ne pense pas que ce texte de loi doive en
arriver a cela. C’est pourquoi je pense que la rédaction de
cet article est défectueuse. Voild encore un cas de plus,
comme I’honorable député de Fraser Valley-Est l’a dit,
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The government presented a poorly drafted bill.

The Chairman: Gentlemen, I wonder. ..

Mr. Horner: Without saying anything more, Mr. Chair-
man, I think it lends itself to very obvious logic. The
Inspector is to work for the agency, he is to be a non-
bublic servant, therefore, the agency should designate
and in this case, the Chairman of the agency who would
Probably have the most persuasive choice but he would
have to discuss it with the full contingent, I suppose, of
the agency. I think it only makes common sense and I
Would like to think the Committee would buy it with that
thought in mind.

The Chairman: I wonder, gentlemen, if the Committee
Would like to avail itself of an explanation from Mr. Wil-
lams as to why “Minister” is specified in the clause?
Mr. Williams.

Mr. Williams: Mr. Chairman, there were several reasons
Why the Minister was specified rather than the agency.
Ol{e of these was that it was felt desirable to have some
Uniformity and thus, if the Minister were the appointing
agency there could be some uniformity in terms of quali-
fications and so forth. Secondly, there is the question of
Proliferation of inspectors and many members at many
times have expressed their views on this matter that at
he present time there are too many inspectors. If we

ave ten agencies and each appoint inspectors, we could

ave a great number of inspectors around.

It was felt if the Minister was the appointing body,
Once again there would be a provision for co-ordination
automatically this way. The third one is a more philo-
Sophical one that these are pretty important powers as
Members have pointed out and it was felt that probably
It was wise to have an elected representative of the peo-
ble designating the people who would exercise these
Powers because of the far-reaching nature of some of the
Powers that are given to these people.

The Chairman: Thank you, Mr. Williams. Mr. Lessard.

Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, when
Mz, Williams first spoke on that clause a few minutes ago
€ mentioned that the inspectors might be appointed after
recOmmendation by agencies from a list or something like
at. May we make this a part of this clause? Would it be
Dossible to say that the Minister will appoint any quali-
ed person as an inspector from the recommendations?

e 1200

Mr. Williams: Certainly, I would think it would be on
the recommendation of an agency or agencies. Call it po-
Fential competition between agencies to have their own
lnsIitéctors, so to speak. I do not think there would be any
Particular difficulty in it if it was felt desirable to modify

1S clause in some way to indicate that he may designate
any qualified person from a list provided by the agency

[Interprétation]

pour lequel nous devons citer le journal Poultryman de
janvier 1971: 2

Le gouvernement a présenté un bill trés mal rédigé.
Le président: Messieurs, je me demande...

M. Horner: Sans rien ajouter de plus, monsieur le pré-
sident, je pense que les choses s’expliqueront d’elles-mé-
mes. I’inspecteur travaillera pour l'office, il ne sera pas
un fonctionnaire public, et ¢’est donc 'office qui devrait le
choisir; dans ce cas, le président de ’office qui ferait sans
doute le choix le plus valable devrait en discuter avec
I’ensemble des membres de l’office, du moins je le sup-
pose. Je pense qu’il s’agit d’une question de bon sens et
j’espére que le Comité voudra bien en tenir compte.

Le présideni: Je me demande, messieurs, si le Comité
désire obtenir une explication de la part de M. Williams?
Il s’agit de savoir pourquoi le mot «ministre» est précisé
dans cet article. Monsieur Williams.

M. Williams: Monsieur le président, si I’on a précisé le
mot «ministre> plutét que le mot «office», cela s’est fait
pour plusieurs raisons. Tout d’abord il a semblé préféra-
ble d’en arriver & une certaine uniformité et ainsi, si le
ministre nommait les personnes composant les offices il y
aurait une certaine uniformité en ce qui concerne les
titres de compétence, etc. Ensuite, il y a cette question de
la prolifération des inspecteurs et bien des membres du
Comité, & plusieurs reprises, ont exprimé leurs vues a ce
sujet; ils ont dit qu’a I’heure actuelle il y avait bien trop
d’inspecteurs. Si nous avons 10 offices et que chacun
nomme des inspecteurs, il y aura bien trop d’inspecteurs
en tout.

Nous avons pensé que si c’était le ministre qui faisait
les nominations, il y aurait une fois de plus une certaine
coordination, et ceci de fagon automatique. Ensuite, notre
troisiéme raison est un peu plus théorique que les pre-
miéres; il s’agit 1a de pouvoirs trés importants comme les
membres du Comité 'ont fait remarquer, et nous avons
pensé qu’il serait sage que ce soit un représentant élu du
peuple qui désigne les gens qui auront ces pouvoirs, étant
donné la portée des pouvoirs qui seront accordés A certai-
nes de ces personnes.

Le président:

Merci, monsieur Williams. Monsieur
Lessard. -

M. Lessard (Lac-Saini-Jean): Monsieur le président,
lorsque M. Williams a parlé pour la premiére fois de cet
article, il y a quelque minutes, il a dit que les inspec-
teurs pourraient étre nommés par les offices, sur recom-
mandation, et choisis sur une liste. Ceci pourrait-il faire
partie de l’article en question? Pourrait-on préciser que
le ministre nommera n’importe quelle personne qualifiée
3 un poste d’inspecteur, a la suite des recommandations?

M. Williams: Mais certainement, je pense que cela
pourrait étre fait sur recommandation d’un office, ou de
plusieurs offices. Si vous voulez, on pourrait appeler cela
une certaine compétition entre les offices dans le but
d’avoir leurs inspecteurs. Je ne pense pas qu’il n’y aurait
aucune difficulté particuliére s’il semblait préférable de
modifier cet article de quelque fagon, de maniére a indi-
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or agencies involved or something of this nature. I would
not think there would be any particular problem about
that because I am quite certain that is the way it would
work.

Mr. Rose: Mr. Chairman, I was attracted by the sug-
gestion of Mr. Williams.

Mr. Horner: Mr. Lessard made it.

Mr. Rose: Perhaps it was Mr. Lessard and Mr. Williams
just reflected upon it. Are we going to pass this clause
without having that particular provisiion or suggestion
written in?

The Chairman: I am dealing with Mr. Horner’s amend-
ment at the moment. If this amendment is sustained, then
of course that becomes the wording. If it is defeated,
there is nothing to prevent any other member from pre-
senting a further subamendment or a further amendment
which would implement the suggestion made by Mr. Les-
sard, Mr. Williams or whomever else.

The amendment is:

That Clause 33 be amended by replacing the word
“minister” in line 7 by the word ‘“agency”.

There is a request that the members be polled and I

will ask the Clerk to do so.

Amendment negatived.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to move an-
other amendment to Clause 33. I move that the words “on
the recommendations of an agency” be added after the
word “Minister”. Mr. Rose suggested that I make it plu-
ral.

The Chairman: Is it the wish of the Committee that
Clause 33 be amended to read as follows:

The Minister may on the recommendations of an
agency designate any qualified person as an inspector
for the purposes of this Act.

Amendment agreed to.
Clause 33 as amended and Clause 34 agreed to.
On Clause 35—Obstruction of inspector.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I think we should reach
some decision regarding adjournment. It is past the hour
of 12!

The Chairman: Everything was going along so well that
I was hoping we might be able to report the bill this
afternoon.

Mr. Horner: I think we are making good progress.

Mr. Korchinski: You just want to make us hungry and
miserable.

The Chairman: Is it agreed that we adjourn?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We will meet again at 3.30 this after-
noon.

[Interpretation]

quer que l'on pourra choisir toute personne qualifiée sur
une liste fournie par l'office ou par les offices concernés,
ou autres choses de méme nature. Je ne pense pas qu’il y
est 12 de problémes particuliers, car je suis persuadé que
cela marcherait trés bien de cette facgon.

M. Rose: Monsieur le président, cette suggestion de M.
Williams me plait beaucoup.

M. Horner: C’est M. Lessard qui la faite.

M. Rose: Peut-étre M. Lessard ’a-t-il fait et ensuite M.
Williams s’est-il contenté de la commenter. Allons-nous
voter cet article sans y inclure cette disposition particu-
liere ou du moins cette suggestion?

Le président: Pour l'instant, je m’occupe de I’amende-
ment proposé par M. Horner. Si son amendement est
accepté, o’est lui qui sera inscrit dans l’article. S’il est
refusé, rien n’empéchera n’importe quel autre membre du
Comité de présenter un autre sous-amendement, ou un
autre amendement qui contiendrait la suggestion faite
par M. Lessard, M. Williams ou qui que ce soit.

L’amendement est le suivant et il est proposé:

Que Particle 33 soit modifié en remplacant le mot
«ministre» a la ligne 7 par le mot <office».

Quelgqu’un a demandé que l'on fasse 1’appel des voix, je
vais donec demander au greffier de le faire.

L’amendement est rejeté.

M. Horner: Monsieur le président, je désire présenter
un autre amendement a D’article 33. Je propose que les
mots «sur la recommandation d’un office» soit aprés le
mot «<ministre>. C’est M. Rose qui a suggéré que je mette
le mot recommandation au pluriel.

Le président: Le Comité désire-t-il que D’article 33 soit
modifié et se lise ainsi:
Le ministre peut suite aux recommandations faites
par un office désigner toute personne qualifiée au
poste d’inspecteur aux termes de la présente loi.

L’amendement est adopté.

L’article 33 est adopté tel que modifié et I’article 34 est
adopté.

Au sujet de larticle 35: Obstruction faite a linspecteur.

M. Horner: Monsieur le président, je pense que nous
devrions nous mettre d’accord sur ’heure de l’ajourne-
ment. Il est plus de midi.

Le président: Tout marchait si bien que j’espérais que
nous pourrions faire rapport du Bill cet aprés-midi.

M. Horner: Je pense que nous faisons de bon progreés.

M. Korchinski:
affamer!

Vous voulez tout simplement nous

Le président: RKtes-vous d’accord pour ajourner la
séance?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous nous réunirons de nouveau a 3h 30
cet aprés-midi.
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AFTERNOON SITTING
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_ The Chairman: Gentlemen, I am advised that a quorum
Is present. When this Committee rose for lunch hour, we
hgd directed to the consideration of the members Clause

Mr. Horner: Just a moment, Mr. Chairman. I would
not want to say that you caught me unprepared. Clause
35 deals with an inspector having the right to inspect
any building. Is this correct, Mr. Williams?

The Chairman: It reads:
No person shall obstruet or hinder an inspector in
the carrying out of his duties and functions under
this Act.

Mr. Horner: Does this conflict with the amendment we
moved to Clause 34 in which we added: An inspector
Mmay at any reasonable time at which there is reason to
believe the place is occupied. . .or something like that...
may enter. How does this clause. ..

b'l.fhe Chairman: I would think that there is compati-
Dility,

Mr. Horner: I would like the Deputy Minister to com-
ment on it although, Mr. Chairman, your wisdom is
Very knowledgeable.

The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: I will put it the other way, Mr. Chair-
man. I would say there is no conflict.

Mr, Horner: To get back to the statement Mr. Williams
Made this morning with regard to a question put by

r. Rose that Clause 34 is, in fact, a permanent—that
Was not the word he used—a search warrant. Clause 35
1I_1 essence would then give an inspector the permanent
right of entry to any building. Am I right or wrong?

Mr, Williams: I do not think that Clause 35 bestows
any authority on the inspector that has not already been
estowed upon him. What it does is make it an offence
Or certain other people to do certain things, but it gives
M no additional powers.

M. Horner: Well no person shall obstruct him. Let us
SUuppose that I have a building and it is locked and not
OCcupied by anyone. I am not near the building, in fact

could be out in the fields plowing or seeding. Perhaps

am in town delivering poultry. Would that lock be
Construed under this clause as an act by me to obstruct
and inspect. This is the point I am trying to get at.

Mr, Williams: In my view it would not be so construed.

Mz, Horner: It would not be? He then would have no
tight of entry if the building was locked?

Mr. Williams: I raised that question with Justice this
Morning and I was informed he has no right to break
and enter,

¢ Mr. Horner: He has no right to break and enter. So if
he farmer can stay lost. ..

[Interprétation]
SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Messieurs, nous avons le quorum. Quand
nous avons ajourné pour le lunch, nous en étions a l’arti-
cle 35.

M. Horner: Un instant, monsieur le président. Je ne
voudrais pas qu’on puisse dire que je ne suis pas prét.
L’article 35 a trait a l’inspection des édifices. C’est exact,
monsieur Williams?

Le président: L’article est le suivant:
Nul ne doit s’opposer ni faire obstacle & un inspec-
teur dans I’exercice des fonctions que lui confére la
présente loi.

M. Horner: Est-ce que l’article va a l’encontre de l’a-
mendement que nous avons apporté a I’article 34 et qui
est le suivant: I’inspecteur peut a tout heure raisonnable
a laquelle il croit qu’il y a quelqu’un dans P’édifice... ou
quelque chose du genre... pénétrer. Est-ce que le pré-
sent article...

Le président: Je pense qu’il y a compatibilité.

M. Horner: J’aimerais savoir ce qu’en pense le sous-
ministre, méme si je respecte fort votre avis, monsieur le
président.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Je dirais qu’il n’y a pas de conflit entre
les deux.

M. Horner: Dans sa déclaration a une réponse posée
par M. Rose au sujet de larticle 34, M. Williams a
mentionné ce matin les mandats de perquisition. En fait
Particle 35 permet & un inspecteur d’entrer & volonté et
en tout temps dans tout édifice. Est-ce exact?

M. Williams: L’article 35 n’accorde pas plus de pouvoir
a linspecteur. Il porte que c’est une infraction pour cer-
taines personnes de faire certaines choses, mais il ne
s’agit pas de nouveaux pouvoirs.

M. Horner: Nul ne doit s’opposer a lui. Disons qu’un
édifice est fermé a clé et qu’il n’y a personne a l'intérieur.
Je ne suis méme pas pres de I’édifice, en fait je suis aux
champs en train de labourer ou d’ensemencer. Je suis
peut-étre a la ville. Est-ce qu’on considérerait que je
m’oppose a linspecteur parce que l’édifice est fermé a
clé? C’est ce a quoi j’essaie d’en venir.

M. Williams: Je ne crois pas.

M. Horner: Ce ne serait pas le cas? Il ne peut donc
entrer si I'édifice est fermé a clé?

M. Williams: J’ai posé la question aux gens du minis-
tére de la Justice ce matin et on m’a dit que I’inspecteur
n’avait pas le droit d’entrer par effraction.

M. Horner: Il ne peut entrer par effraction. Le cultiva-
teur n’a donc qu’a rester éloigné...
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Mr. McBride: Hide him in the cellar.

Mr. Horner: What was that comment?

Mr. McBride: He could lock his house and stay in
the basement.

Mr. Korchinski:
kitchen.

Or lock his house and sit in the

e 1545

Mr. Horner: We could not do that. Surely Mr. McBride
is wrong. If the inspector felt that the place was occupied
he could enter under Clause 34. But here we are talking
about a warehouse which the inspector knows is not
occupied by anybody.

Mr. Whicher: It seems that you are right for once,
Mr. Horner. ’

Mr. Horner: Thank you for the very generous judgment
which Mr. Whicher has made.

Mr. Whicher: But you are right.
Mr. Horner: Most of the time.
Mr. Whicher: It is a pleasant surprise. ‘

The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques-
tion? Shall Clause 35 carry?

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, I wonder what the
situation is when the inspector does come through. I have
heard of places being ransacked by people who say they
have the authority to come in and literally go through a
place and then leave the place in a heck of a mess. I am
just wondering what is the right and what is the obliga-
tion here of that inspector? Can he simply go in there
and go through sacks and so on and leave the place in
an untidy mess. Is there any obligation on him? Just
how far can he go before a person simply feels that it is
going beyond what might be called reasonable? Do you
have to leave everything in the same order as you

found it?

Mr. Williams: I do not believe his behaviour in that
respect is constrained, nor is he given authority under this
proposed act to conduct himself in that manner. I think
this would be an administrative matter and I can assure
that in so far as our inspectors are concerned, they are
told very definitely that when they go in they are not
to, within their ability, interfere with the person’s opera-
tions. I would suppose that if a man acted in such a
manner he would not be our employee—I am not talking
now under this proposed act—he would not be our em-
ployee for very, very long. In addition I would suspect
he might be liable to court action from the owner if he
damaged the property. He is not entitled to damage it
simply because he is allowed to go in and look at things.

Mr. Korchinski: I do-not mean to the point where
there is anything broken or left in a useless position.
What I am saying is that there are times when the
- inspector comes in and simply—I have heard of things
like that—it never happened to my personal knowledge—
but I have heard of people complain and you often see
it in the papers where a place has been searched and so
on and by one authority or another and they simply left
the place in an unholy mess, if you like. There is no

[Interpretation]
M. McBride: A se cacher dans le grenier.

M. Horner: Tout ce vous avez dit?

M. McBride: Il pourrait verrouiller sa porte et rester
dans le sous-sol.

M. Korchinski: Ou fermer a clé et s’asseoir dans la
cuisine.

M. Horner: Il ne peut pas. Monsieur McBride fait
erreur. Si 'inspecteur croit qu’il y a quelqu’un a l’inté-
rieur il peut entrer en vertu de I’article 34. Je parle d’un
entrepdt, linspecteur sait qu’il n’y a personne a
Yintérieur.

M. Whicher: Vous avez raison, pour une fois, monsieur
Horner.

M. Horner: Je vous remercie, monsieur Whicher.

M. Whicher: Mais vous avez raison.
M. Horner: La plupart du temps.
M. Whicher: C’est une surprise.

Le président: Messieurs, étes-vous préts pour la mise
au vote? Est-ce que P’article 35 est adopté?

M. Korchinski: Monsieur le président, je me demande
ce qui se passe si I'inspecteur réussit a entrer. Il y a eu
des cas ou des personnes ayant ce droit sont entrées dans
un édifice ou tout mis en désordre. Quels sont les droits
et quelles sont les obligations de linspecteur? Peut-il
entrer n’importe ot et tout mettre en désordre? A-t-il
des obligations? Jusqu’olt peut-il aller avant qu’on consi-
dére que ce n’est pas raisonnable? Doit-il tout remettre
en ordre?

M. Williams: Je ne crois pas qu’il doive se conduire
d’une facon déterminée, mais il n’a pas non plus le
pouvoir en vertu du présent bill de se conduire de cette
facon. Il s’agit d’un probléme d’administration et je puis
vous assurer qu’a ce qui a trait & nos inspecteurs ils
savent qu’ils doivent éviter dans la mesure du possible,
de nuire aux opérations. Une personne qui se conduirait
de cette facon, je ne parle pas nécessairement de la loi
proposée, ne resterait pas notre employé bien longtemps.
De plus, je suppose qu’elle pourrait s’exposer a des pour-
suites judiciaires du proriétaire. L’inspecteur n’a pas le
droit de détériorer le matériel simplement parce qu’il
peut entrer et vérifier.

M. Korchinski: Je ne parle pas ici de dommages ou de
détoriation. On m’a raconté certains faits, je n’en ai
jamais eu connaissance moi-méme, il y a eu des plaintes,
les journaux en ont parlé. Il est arrivé que les inspecteurs
ont fouillé un édifice et ont tout laissé dans un désordre
indescriptible. Il n’y avait pas de dommages réels, rien
qui puisse justifier des poursuites, mais le propriétaire 2
d( passer trois ou quatre heures a tout remettre a sa
place. Il faut que les pouvoirs des inspecteurs soient bien




1-4-1971

Agriculture

42 : 47

[Texte]

real damage, there is not enough there to warrant any
lawsuit, but it did perhaps take three or four hours
of the person’s time to get the place back in order. There
has to be a limit as to how much right the inspector has
and does he have an obligation to put things back in
order as he found them.

He may be looking for some information: fine,
Whether he found it or not, I think it would still have
to be incumbent on that inspector to leave things in order
rather than just give them the right to come in there
and sort of pull off a Hallowe’en trick because he has the
right as an inspector. This is what I am concerned about
Teally more than any breakages and that sort of thing.

What I am saying is, has he a right to go in there?
When this does happen would that person be obstructing

if he said, “Now look, you get those things back in
order and so on, the way you found them.” Would this
€ construed as an obstruction?

Mr. Williams: My interpretation of obstructing would
b? that he physically interfered with his carrying out
his duties.

Mr. Rorchinski: I accept that interpretation properly,
but the point is that having gone through and inspected
and searched out in a fashion—and I hope that you are
8etting the description that I am trying to leave here of

€ inspector that comes in in search of whatever it is
that he is looking for and leaves the place untidy and
S0 on and says, “Well, I have been inspecting; I have

4€ right to go in and inspect”. Does he also have the
tight to leave the place in such a condition or does he
ave an obligation to put it back in order?

Mr. Williams: As I say, Mr. Chairman, I do not think
.I Can answer the previous statement. I said that there
IS no right or no obligation. There is no right for him
0 do it under this proposed act, nor is there any obli-
Sation for him to put it back if he does it. I think it is
a Matter of common sense, but I would repeat what I
Sald earlier that I do not think any inspector would
€ep his job very long if that were the way he went
about it,

I would say he is not given any right here to make
& mess, nor is he forbidden from making a mess.

e 1550

Mr. Korchinski: If the individual felt that the place
Was, and I imagine a situation could very easily develop
“{here an inspector is there and perhaps maybe the in-
dividual even may feel that he is guilty or something
and Perhaps an argument ensues and that sort of thing,

d as a result things are even tossed around in the
Search for whatever it is he is looking for, in an at-
tempt to look for books or something. You could go

Tough a lot of paper in search of proper books. This

068 authorize him to pick up the book. He could go

ough a lot of paper while he is going through the

O0ks and leaving a lot of unnecessary confusion in the
Procegg,

. The thing is that he has not really done any damage
M the sense that renders anything useless except that
;” 1en the fellow says “Well, look, you had better put

Mgs back in order as you found them,” and he says,

[Interprétation]
limités; on peut se demander s’il faut qu’ils remettent
tout & sa place. .

Ils cherchent peut-étre certains renseignements, je suis
d’accord, mais je pense qu’ils devraient tout remettre
plutét que de tout laisser trainer puisqu’il en a le droit
en tant qu’inspecteur. C’est ce qui m’inquiéte, et non pas
la détérioration du matériel.

Ce que je veux savoir, c’est s’il a le droit d’entrer. S’il
a le droit d’entrer, une personne qui lui dirait: <remettez
cela a sa place et ainsi de suite», s’opposerait-elle 2 1ui?

M. Williams: S’opposer ou faire obstacle signifie, je
pense, s’opposer physiquement a un inspecteur dans
P’exercice de ses fonctions.

M. Korchinski: Je suis d’accord avec votre interpréta-
tion, mais j’espére que vous voyez oll je veux en venir.
Un inspecteur entre dans 1’édifice et essaie de trouver
quelque chose et il laisse tout en désordre en se disant:
«J’ai fait mon inspection, j’avais le droit d’entrer et je I’ai
pris.» Est-ce qu’il peut quitter les lieux dans un tel état
ou faut-il qu’il remette tout en place?

M. Williams: Comme je I’ai déja dit, monsieur le prési-
dent, je ne puis répondre a la question. Il n’est pas
question ici de droit ou d’obligation. La loi ne lui accorde
pas le droit d’agir ainsi, mais elle ne lui impose pas cette
obligation non plus. C’est une question de bon sens; je
répete ce que j’ai déja dit, un inspecteur qui agirait de
cette facon ne garderait pas son emploi trés longtemps.

Il n’a pas le droit de faire du désordre, mais il n’a rien
qui ’en empéche.

M. Korchinski: Je suppose qu’il pourra se présenter des
cas ol une personne ne pourra pas étre d’accord et ou
une discussion s’ensuivra; disons que l’inspecteur tout
dans un sens qu’il peut trouver jette des choses un peu
partout. Il est difficile de trouver ce qu’on cherche dans
les livres et les dossiers. La loi lui permet de consulter
les livres. Il se peut qu’il doive faire des recherches
considérables et de laisser les lieux dans un état de
désordre.

En fait, il n’a rien détérioré; mais quand le propriétaire
lui dit: «<Maintenant, remettez tout en place» il peut
répondre: «J’ai le droit de chercher ici». Jusqu’oul peut-il
aller avant qu’il lui soit possible de lui faire cette obser-
vation. Pourrait-on dire alors qu’on s’opposait & 1ui? II se
peut que le cultivateur soit trés nerveux dans une telle
situation. Il y a certainement une limite & ce que une
personne peut accepter. Pour ce qui est des tribunaux, il
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“I have the right to inspect here.” How far can you go
before you say well, look, and he has not and he simply
follows through. Could this reasonably be interpreted
as obstructicn? Obviously the farmer here in this case
could quite conceivably be quite excited over a situation
like that. Certainly there must be a limitation as to what
a person should be expeced to put up with and so on.
What about in court? Where do we go from here, be-
cause there is no damage sufficient to warrant any court
action or anything, but there is some mischievous dam-
age, I suppose you could put it that way, no real dam-
age in a sense.

Mr. Williams: Under the law damage does not solely
consist of breaking things or ruining them, but it could
be interference with the man’s time. It could be inter-
ference with anything. He could claim damages if he
could demonstrate that this man had acted in an un-
reasonable manner, and had caused him trouble because
of that. The trouble might simply be tidying up the
place afterwards.

Mr. Korchinski: Can you imagine Mr. Williams, a per-
son going through and a farmer coming in and having
1o tidy up for two or three hours and any farmer having
to go to court with a situation like that, just how far
he could get away with a thing like that. Say, what
kind of grounds? So you spent three or four hours, it
was annoying to you and it was mischief really but how
can you relate his time into terms of dollars and cents
or what?

The Chairman: Gentlemen would it not seem reason-
able that if the situation were to arise as described by
Mr. Korchinski and the owner or the' proprietor of a
premise which was inspected was displeased with the
manner in which the inspector had conducted himself,
he is as close to the agency as the telephone. He is as
‘close to the Minister or the Deputy Minister as the tele-
phone would make him. He would simply call and say,
“Your inspector, Mr. so and so, has been on my premises.
He has done this and that or the other thing,” and
simply there would be an inquiry on the part of the
agency or on behalf of the Minister to see whether that
person had acted in a proper manner, and probably the
whole case would be resolved the same day. I would
think probably we are anticipating things that might
be resolved in the normal practice of the business in a
very normal and straightforward way.

Mr. Korchinskir I can appreciate what the Chairman
is saying and I agree with him that this would perhaps
be the normal course, except there is that other aspect
of it. If a person found himself in that position, could
it really be interpreted as obstruction to the inspector
and I will leave it at that. If he finds that this is the
kind of thing, and if he one way or another prevents
him from proceeding because of this mess would that
be considered as an obstruction?

e 1555

. Mr, Williams: No. Under this there is no penalty pro-

vided that the inspector can levy. The agency would
have to take the man to court and prove that he was
in fact obstructing the inspector in the conduct of his
duties. Obviously, I do not think the agency is going to

[Interpretation]
n’y a pas suffisamment de dommage pour justier une
poursuite, mais il y a srement un tort quelconque.

M. Williams: Il n’y a pas que les dommages qui justi-
fient les poursuites devant les tribunaux, il y a la perte
de temps, une nuisance quelconque. Si la loi a des dom-
mages s’il peut prouver que la personne ne s’est pas
conduite de facon convenable et qu’il a subi un tort. Il
peut s’agir simplement de tout remettre en ordre aprés

coup. .

M. Korchinski: Monsieur Williams, vous croyez que
dans ce cas, si un cultivateur perd deux ou trois heures a
tout remetire en place et entame des poursuites devant
les tribunaux, il a une chance? Que pourra-t-il invoquer?
I1 a perdu trois ou quatre heures, il a subi un tort, mais
comment pouvez-vous évaluer cela en dollars?

Le président: Messieurs, dans le cas cité par M. Kor-
chinski, ou le propriétaire d’'un endroit visité a des rai-
sons de se plaindre de la conduite d’'un inspecteur, ne
croyez-vous pas qu’il serait raisonnable de supposer qu’il
peut toujours téléphoner a 1’'Office. I1 peut également
téléphoner au Ministre ou au sous-ministre. Il n’a qu’a
dire: «Votre inspecteur, monsieur un tel, a visité ma
propriété. Il s’est conduit de telle facon.» Ce serait suffi-
sant pour que I’Office méne une enquéte afin de voir si
Pinspecteur s’est conduit correctement; le probléme pour-
rait probablement étre résolu le méme jour. Je pense que
nous nous inquiétons de problémes qui seront résolus
bien simplement.

M. Korchinski: Je suis d’accord avec vous, monsieur le
président, que c’est peut-étre la facon de procéder, je
trouve qu’il y a un autre aspect a la question. Est-ce que
Ton pourrait s’attendre que la personne qui est dans cette
situation s’oppose a I’inspecteur? Si une personne empé-
che linspecteur de faire du désordre, est-ce qu’elle s’op-
pose a lui dans l’exercice de ses fonctions?

M. Williams: Non. L’inspecteur ne peut imposer une
amende en vertu de la loi proposée. Il faudrait que l’office
entame des poursuites contre la personne et prouve qu’il
s’est en fait opposé a linspecteur dans l’exercice de ses
fonctions. Franchement, je ne pense pas que l'office agisse
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take one of their clients to court unless they have a
Pretty strong case against them.

Mr. Korchinski: All right.

The Chairman: Mr. Korchinski. Shall

Thank you,
Clause 35 carry?

Mr. Horner: No, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Horner.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I indicated a little while
ago I would like to move—I know you are ready, but—
Mr. Chairman, I think this is giving powers of an un-
Usually strong nature to persons appointed by the
Minister. Whenever powers are granted in a democracy
there is also a countervailing force which gives the free
Individual some rights, too. I would like to move an
amendment which would be an additional subclause 3
'90 Clause 35 which would go something like this: no
Inspector shall harass or cause undue harm to a person
Oor persons carrying out their duties in the production
and marketing of said regulated goods without giving
Just cause.

. The Chairman: We have dealt with the power of
Inspectors. We are dealing with the certificate of designa-
tion, assistance to inspectors and all the rest of it. We
are not dealing with obstruction of the inspector. ..

Mr. Horner: Yes.

The Chairman: ...which is the other side of the coin.

Mr. Horner: Yes, Mr. Chairman, I know that you have
farmed in the beautiful Province of Ontario and perhaps
have never been subject to inspectors coming onto your
bPlace of business and unduly delaying you from pro-
Ceeding with your normal work habits.

The Chairman: Oh, I have had some experience.

Mr. Horner: You have had some experience in that
Tegard. You know how annoying it can be then.

The Chairman: Yes. The only point I wanted to make
for the benefit of the Committee was that this kind
of an amendment should probably have been placed
on the powers you are giving to the inspectors, some
limitation of those powers or whatever else.

Mr. Horner: No, all I am saying is that you can keep
me from working all afternoon in my normal line of
?he producing or marketing of a product, if you show
Just cause. Let us suppose, for example, I have my
Warehouse locked; let us suppose I am out in the field
Working on a very urgent job, harvesting, for example. ..

Mr. Peters: You are funny!

Mr. Horner: I am not—and an inspector come around
on the first day and brings me off the farm. I say “no,
that building is locked, there is nobody in it; there are
N0 books in it and, therefore, you have no right to
Search it. I am going back to my work.” However, he
Continues to come, just because he has a hunch or he is
Suspicious. What I am saying is that he should not be
able to harass a farmer unless he can show just cause
?01‘ having that suspicion. I have had that trouble with
Inpectors.

23694—4
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de cette facon envers un de ses clients & moins d’avoir
des bonnes raisons de le faire.

M. Korchinski: D’accord.

Le président: Merci, monsieur Korchinski. Est-ce que
Particle 35 est adopté?

M. Horner: Non, monsieur le président.
Le présideni: Monsieur Horner.

M. Horner: Monsieur le président, j’ai dit que je vou-
lais proposer—je sais que vous étes trés maitre—mon-
sieur le président, je pense qu’on accorde ici des pouvoirs
trop étendus a des personnes nommées par le Ministre.
Dans une démocratie, quand de tels pouvoirs sont accor-
dés, certains recours sont prévus. Je propose un amende-
ment qui serait le paragraphe 3 de larticle 35: aucun
inspecteur ne peut annuyer ou causer du tort & une
personne ou des personnes s’occupant de la production et
de la commercialisation des produits agricoles un motif
raisonnable.

Le président: Nous avons déja étudié les pouvoirs des
inspecteurs. Nous en sommes au certificat de nomination,
A l’aide accordée aux inspecteurs, et ainsi de suite. Nous
ne parlons pas de 'obstruction faite a I'inspecteur. ..

M. Horner: Oui.

Le président: ...ce qui est I’envers de la médaille.

M. Horner: Oui, monsieur le président, je sais que vous
venez de la magnifique province de I’Ontario et vous
n’avez probablement jamais eu l'occasion de voir des
inspecteurs s’amener chez vous et retarder votre travail
indéfiniment.

Le président: J’ai eu connaissance de certains cas.

M. Horner: Vous savez donc que cela peut étre tres
ennuyeux.

Le président: Oui. Tout ce que je voulais dire, c’est que
ce genre d’amendement aurait d( étre présenté au
moment ol nous étudiions les pouvoirs des inspecteurs,

A

les limites a ces pouvoirs, ete.

M. Horner: Je dis que vous pouvez m’empécher de
travailler tout I’aprés-midi, de produire ou de commercia-
liser une denrée, si vous avez des motifs raisonnables.
Disons que mon entrepdt est fermé a clef; que je suis aux
champs en train de faire la récolte...

M. Peters: Vous étres drole!

M. Horner: Pas du tout...et qu'un inspecteur s’améne
le premier jour. Je lui dis que 1’édifice est fermé a clef,
qu’il n’y a personne a l'intérieur, qu’il n’y a pas de livre
dans I'édifice et qu’l n’a pas le droit de fouiller. Et je
continue de travailler. Toutefois, il s’entéte, il a des
doutes. Tout ce que je veux dire c¢’est qu’il ne devrait pas
avoir le droit d’ennuyer un cultivateur sans motif raison-
nable. J’ai eu ce probléme avec des inspecteurs.
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The Chairman: I am most sympathetic to the case
you are putting forward, Mr. Horner.

Mr. Horner: I am going to move it unless you rule
it out of order, because here you say that no person
shall obstruct a person. All I am saying is the direct
opposite, that the inspector should not obstruct a law-
abiding citizen unless he can show just cause.

Mr. Peters: Mr. Chairman, in this relation, as I under-
stand it, the Bill of Rights does apply to all legislation
passed after the passage of the bill. Would the Bill
of Rights provide any protection in this sense? This is
a factor. In the dairy industry if an inspector wants to
come and take all afternoon when you are supposed to
be out cutting hay or something, he does that, and
insists on a number of changes being made within the
next 24 hours. It may mean whitewashing the barn or
it may mean a number of things. It is a delaying and
costly procedure. Does the Bill of Rights give any pro-
tection against this, in some cases, undue harassment?

The Chairman: I do not have the answer, but probably
Mr. Williams would want to comment on the question.

Mr. Williams: Mr. Chairman, my comment has to be
somewhat indirect, in that all draftsmen in the Depart-
ment of Justice are required to see that none of the
phrases in the legislation they draft are in any way in
conflict with the Bill of Rights.

The Chairman: Gentlemen, I have befsre me the
motion moved by Mr. Horner:

That no inspector shall harass or cause undue harm
to a person or persons carrying out their duties in
the production and marketing of the said regulated
goods without giving just cause.

I would not to be so harsh as to rule it out of order,
but I quite honestly believe that it would not apply under
Clause 35. If the Committee did not feel that it was
adequately provided for in the powers that we allow to
the inspectors then this is the kind of thing that prob-
ably should have been written in. However, having
passed that clause and now dealing with the kind of
obstruction I think Mr. Horner in relating a circum-
stance where he is out in the field three days in a row
and the inspector arrives and he hesitates to go in and
unlock the premises, this might be construed as some
kind of obstruction.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I think there is merit to
your suggestion that perhaps it would have been better
as subclause (4) to Clause 34. In an eager desire to pass
all of Clauses 33 and 34 before dinner I failed to notice
that this would be completely omitted. It was not in
thinking that it would come under the section headed
“Obstruction of inspector” and “False statements”, I
believe that it comes perhaps just as well under Clause
35 as it would under Clause 34. I am not arguing with
you on the point. Perhaps you could rule it out of order
and say it should be in Clause 34. I am not debating the
point as to where it should be. It should be either in
Clause 34 or Clause 35 and I am hoping, if you rule that
it should be in Clause 34, that the Committee would give

[Interpretation]

Le président: Je partage votre inquiétude, monsieur
Horner.

M. Horner: Je propose mon amendement, & moins que
vous ne décidiez qu’il n’est pas recevable. On dit ici
qu’une personne ne doit pas s’opposer a un inspecteur, je
dis le contraire, 'inspecteur ne doit pas entraver les
affaires du citoyen sans motifs raisonnables.

M. Peters: Monsieur le président, je pense que la décla-
ration des droits de ’Homme s’applique a toutes les lois
adoptées par la suite. Ne pourrait-on pas l'invoquer dans
le cas présent? C’est un facteur. Dans I’industrie laitiére,
si un inspecteur veut vous faire perdre un aprés-midi au
moment des récoltes, il peut le faire et exiger un certain
nombre de changements dans les 24 heures. I1 peut vous
obliger a blanchir la grange ou quelque chose du genre. I1
retarde vos travaux. La déclaration des droits de
I’'Homme ne le protege-t-elle pas?

Le président: Je ne peux répondre a votre question, M.
Williams pourrait peut-étre le faire.

M. Williams: Tout ce que je puis dire c’est que les
rédacteurs des projets de loi du ministére de la Justice
doivent s’assurer qu’aucune phrase du texte ne contre-
vienne a la Déclaration des droits de ’homme.

Le président: Messieurs, M. Horner propose la motion
suivante:
Aucun inspecteur ne doit ennuyer ou causer du tort 2
une ou des personnes s’occupant de la production et
de la commercialisation dudit produit agricole sans
motif raisonnable.

Je ne voudrais pas jusqu’a dire qu’elle n’est pas receva-
ble, mais je pense qu’elle aurait di étre prétentée au
moment de étude de l'article 35. Si les membres du
comité croient que les pouvoirs des inspecteurs ne sont
pas assez définis, c’est le genre d’amendement que nous
aurions di inclure & ce moment-1a. Toutefois, nous avons
adopté cet article et nous étudions maintenant ’obstruc-
tion faite aux inspecteurs; je pense que lon pourrait
considérer comme de ’obstruction le fait qu’une personne
reste au champ trois jours de suite au moment ol un
inspecteur se présente et hésite a entrer dans I’édifice,
comme lavis de M. Horner.

M. Horner: Monsieur le président, vous avez peut-étre
raison de dire que 'amendement aurait dfi étre présenté
au moment de I’étude du paragraphe 4 de l’article 34.
Jétais tellement désireux de voir les articles 33 et 34
adoptés avant le lunch que j’ai oublié complétement cette
question. Je ne me souvenais pas que je croyais que mon
amendement devait étre présenté sous le titre «obstruc-
tion faite a linspecteur» ou <«fausse déclaration»; je
pense qu’il peut étre présenté aussi bien au moment de
I’étude de P’article 35 que de D’article 34. Je suis d’accord
avec vous a ce sujet. Vous pouvez déclarer mon amende-
ment non acceptable et dire que j’aurais d( le présenter
au moment de I’étude de l'article 34. Ce n’est pas ce qué
je discute, mais s’il faut les apporter a l’article 34 ou a
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Unanimous consent to going back and putting it in

Clause 34. I personally do not think it is necessary.
I believe that we are now dealing with Clause 35(2)

with the conduct of the person, he shall not give:

...a false or misleading statement, either wverbally
or in writing, to an inspector engaged in carrying
out his duties...

I think the very opposite is true, too, the inspector
shall not unduly harass a person carrying out his duties.
I think if it is right to have it in Clause 35 for the
farmer not to give misleading statements nor to obstruct

€ inspector, surely the reverse is true, that the inspector
shall not harass.

Mr. Southam: You could subdivide this into (1) (a) and
(1) (b) and then just say conversely that no inspector
shall obstruct.

e 1605

Mr. Horner: Mr. Southam suggests that Clause 35(1)
could be lettered Clause 35(1) (a) and my suggestion
could go in there as Clause 35(1) (b) where it says:

No person shall obstruct or hinder an inspector...
Then, one could add Clause 35(1) (b) there and say
that “Conversely no inspector shall harass unduly one
engaged in the production or marketing of goods”. I
think it could fit in either Clause 34 or Clause 35 and
I think it is quite in order. If you would prefer me to
move it as Clause 35(1) (b), I could do that or, I thought
Or greater simplification, just to call it Clause 35(3).

The Chairman: Well, probably the simplest process
Would be to accept the motion and put it before the com-
Mittee and let the committee exercise its own judgment
In dealing with the matter. Are you ready for the
Question?

Mr. Horner: I would like the committee polled, Mr.
Chairman.

The Chairman: The motion is the following, as moved
by Mr, Horner, that there be a new subclause to Clause
35 which would become Clause 35(3) and shall read
as follows:

No inspector shall harass or cause undue harm to
a person or persons carrying out their duties in the
production and marketing of the said regulated
broduct without giving just cause.

'.I‘he question has been called. It is indicated that there
IS a desire to have the members polled. I will ask the
erk of the Committee to poll the members.

Amendment negatived: nays, 15; yeas, 9.
Clause 35 agreed to on division.
On Clause 36—Licence fees, levies and charges.

Mr. Horner: I want to speak on it.
The Chairman: Mr. Peters.

¢ .M" Peters: I would like the Deputy Minister to explain

his particular clause to me. It provides for licensing

€es, levies, charges, payable by persons engaged in the
23694—41
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Particle 35. J’espére que si vous décidez qu’il aurait di
étre présenté au moment de l’étude de P’article 34, le
comité voudra a l'unanimité revenir A l'article 34. Mais
je ne pense pas que ce soit nécessaire.

Je crois que nous étudions le paragraphe 2 de l’article
35 qui a trait & la conduite d’une personne et qui stipule
qu’elle ne doit pas

... faire sciemment, oralement ou par écrit, de décla-
ration fausse ou trompeuse & un inspecteur dans
T’exercice des fonctions...

Je pense que le contraire est vrai également, I'inspecteur
ne doit pas ennuyer une personne dans son travail. En
vertu de l’article 35, si le cultivateur ne doit pas faire de
déclaration trompeuse a Iinspecteur ou s’opposer a lui,
I’inspecteur, pour sa part, ne doit pas I’ennuyer.

M. Southam: Vous pourriez faire un paragraphe (1) (a)
et (1) (b) et dire simplement: réciproquement, aucun
inspecteur ne doit géner...

M. Horner: M. Southam propose que l’article 35 (1)
devienne l’article 35(1) (a):
Nul ne doit s’opposer ni
inspecteur. ..

Mon amendement deviendrait I’article 35 (1) (b) et serait
le suivant: «réciproquement, aucun inspecteur ne doit
géner une personne s’occupant de la production ou de la
commercialisation de denrées». L’amendement peut étre
apporté a l’article 34 ou a l’article 35, je pense qu’il est
acceptable. Si vous voulez que je le propose comme arti-
cle 35(1)(b), je peux le faire, mais je pense qu’il serait
plus simple d’en faire le paragraphe 3 de l’article 35.

faire obstacle a un

Le président: Je pense que la meilleure facon de procé-
der est d’accepter 'amendement et de le mettre aux voix.
C’est au Comité de décider. Btes-vous préts pour la mise
aux voix?

M. Horner: J’aimerais qu’on fasse lappel nominal,
monsieur le président.

Le président: La motion est la suivante:
M. Horner propose un nouveau paragraphe a I’article
35 soit le paragraphe 35(3) qui se lirait comme suit:
Aucun inspecteur ne doit géner ou causer du tort a
une ou des persofines s’occupant de la production et
de la commercialisation dudit produit agricole régle-
menté sans motif raisonnable.
On a demandé la mise aux voix ainsi que l’appel nomi-
nal. Je demanderais au greffier du Comité de compter les
VOix.
L’amendement est rejeté: contre: 15; pour, 9.
L’article 35 est adopté sur division.
Article 36—Droits de permis, redevances et frais.

M. Horner: J’ai quelques mots a dire a ce sujet.
Le président: Monsieur Peters.

M. l?eters: J’aimerais que le sous-ministre, m’explique
cet article. Il est question de droit de permis, de redevan-
ces et de frais payables par les personnes qui s’occupent
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production of the regulated product. This person is going
to be in one of ten provinces, and the marketing agency
is going to be for a number of provinces, including
maybe one specific province which this guy lives in. And
yet we are not writing in here that they are going to
be able to make this charge on an interprovincial basis.
I can see how you can get the money out of all the guys
not in your province but they are in the same position
when it comes to somebody else.

If there is going to be a marketing agency, it is going
to have to apply those licence fees all across the board,
to every place in the marketing agency, so, it is intra-
provincial as well as interprovincial.

e 1610
The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: Mr. Chairman, what the member said
is perfectly correct. The problem is the same one as
we have discussed before, namely, the federal govern-
ment cannot give these people power to collect levies on
stuff that does not cross a provincial or an international
boundary.

The powers here have to be drawn from the provincial
legislation.

Mr. Horner: This is what amuses me, because in many
of the cases, we are not going to have the provincial
agency. We are only going to have a national marketing
agency affecting a number of provinces. The fees have
to be collected inside that province. For the people in
Alberta who belong to the Board, it is inter if they are
in marketing board which involves Saskatchewan, but
they still are going to have to collect them from the guy
in Alberta and the guy in Saskatchewan is going to
have to collect them from the guy in Saskatchewan. The
marketing agency does not have a damn thing to do,
in my opinion, with the exclusion of the intra. What you
are really saying is the nine provinces can collect them
from the tenth, but the tenth one in every case varies
according to who is doing the collecting. It seems to me
that that clause is not necessary and if it is, it has to
be intra. I would like to establish definitely whether or
not the Deputy Minister thinks this marketing agency—
before the signing of the agreement, I am in total agree-
ment it is a constitutional change. I agree, but once
it is signed, then, that marketing agency is going to
have to collect dues for everybody in the province and
everybody who belongs to the marketing agency as a
producer of a marketing agency belongs to a province
as well unless we are talking about the Northwest
Territories and we have not raised that problem. If he
is from one of the provinces, then he obviously is in
a province. You can either have it all or you can have
none under this clause.

If you insist that it is only when it is in an inter-
provincial field, then you are saying the licence, the
fees, the levies can only be charged on those people
who are engaged in either interprovincial or in export
. trade. Surely that is not what we are saying. What we
are saying is that if the agencies are formed by an
agreement by the provinces where the agency is
established, then that agency which is established inter-
provincially is going to have the right to collect dues
for everybody. If we are not saying that, then we are

[Interpretation]

de la production de produits réglementés. Ces personnes
viendront des provinces et l'office de commercialisation
comprendra un certain nombre de provinces, y compris la
province dans laquelle ces personnes demeureront.
Cependant on indique pas ici que ces frais pourront étre
exigés sur une base interprovinciale. Vous pouvez exiger
des frais dans votre province, mais c¢’est la méme situation
pour les autres provinces. Si I’on doit créer un office de
commercialisation, il faudra appliquer ces droits de
permis dans toutes les régions relevant de cet office, ainsi
c’est autant intraprovincial qu’interprovincial.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Monsieur le président, c’est tout a fait
juste, le probléme est le méme que celui dont nous avons
déja discuté, a savoir que le gouvernement fédéral ne
peut pas donner a ces gens le pouvoir de collecter des
redevances sur les produits qui ne traversent pas les
frontiéres de la province ou les frontiéres du pays.

Les pouvoirs apprtiennent a la province.

M. Horner: C’est ce qui m’amuse car dans bien des cas,
il n’y aura pas d’office provincial. Il y aura seulement un
office national de commercialisation dont reléveront un
certain nombre de provinces. Les droits doivent étre col-
lectés a l’intérieur de cette province. Pour les gens qui
habitent ’Alberta et qui appartiennent & I’Office, c’est
interprovincial §’ils adhérent aux offices de commerciali-
sation qui englobent la Saskatchewan mais il leur faudra
tout de méme collecter ces fonds auprés de du type de
I’Alberta et le type de Saskatchewan devra les collecter
aupreés du type de la Saskatchewan. L’office de commer-
cialisation n’a absolument rien a voir, & mon avis, avec
I’exclusion du commerce intraprovincial. D’aprés vous, les
9 provinces peuvent collecter les droits auprés des 10 pro-
vinces et la dixiéme varie selon celui qui collecte ’argent.
I1 me semble que cette clause n’est pas nécessaire et, si
elle I’est, il faut qu’elle s’applique au commerce intrapro-
vineial. Je voudrais savoir si le sous-ministre estime que
cet office de dommercialisation... avant de signer l’ac-
cord, j’en conviens, il s’agit d’'un changement constitu-
tionnel. Une fois que cet accord sera signé, il faudra que
loffice de commercialisation collecte les droits & 1'inté-
rieur de la province et tous ceux qui appartiennent a
Poffice de commercialisation en qualité de producteurs
d’un office de commercialisation appartiennent également
4 une province a moins qu’il ne s’agisse des Territoires du
Nord-Ouest et d’ailleurs, nous n’avons pas soulevé ce
probléme. Si quelqu’un est de I'une de ces provinces, il
est évident qu’il est dans une province.

Si vous insistez pour que cela ne s’applique que seule-
ment dans le domaine interprovincial, les permis, les
redevances et les charges ne peuvent s’appliquer qu’a
ceux qui font du commerce interprovincial ou de ’expor-
tation. Or, ce n’est certainement pas ce que nous voulons.
Lorsque les provinces se seront mises d’accord sur la
création d’un office, cet office qui sera interprovincial aura
le droit de collecter les redevances pour tout le monde. Si
ce n’est pas ca que nous affirmons, alors dans ces provin-
ces qui n’auront pas créé d’office provincial, I’office £édé-
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saying that in those provinces which have never
established a provincial board, the federal marketing
agency is not able to collect the levy and the dues and
the. fees on anything which remains in intraprovincial,
Which I just do not think will work. I suggest the legal
department have been overly zealous.

If you leave this the way it is, it means you are going
to be able to collect dues only from those provinces and
only from those farmers in those provinces who are
putting a product in interprovincial or export trade. As
long as that farmer is producing and all the total
pyoduction goes into his own province and remains in

1S own province, you cannot charge him fees. We have
Said some provinces may stay out, but it is my opinion
that if a province goes in and does not get into inter-
Provincial trade, has not got anywhere near self-
Sufficiency in that product, the farmer is still going to
have to be under a quota, is still going to have to be
licensed and is still going to have to pay a fee. If we
Say anything other than that, then we are really saying
as long as you keep your production intraprovincial, it
cannot be licensed, there can be no fee and you cannot
Interfere in it because it is not written in here.

e 1615

It is my opinion that this is the one place where you
3!'8 going to find that any smart farmer is going to say,
My product does not travel intraprovincially. My pro-
duct does not travel into the export market and my
Product is not going to carry a fee.” And you are going
to give him, in effect, whatever the fee may be. If it is
two cents a bushel, you are giving him—two cents a
bound on broiler chickens.

Mr. Peters: ...an advantage, two cents on broilers
then you load the others with that on the other side. It
‘Sfems to me we have been so damn careful with this
Intraprovincial” and “interprovincial” that we have
80t ourselves into a position now where any smart law-
Yer or any smart farmer is going to say, “So long as
Mine is “intra,” it is not your business.”

Mr. Williams: Could I, Mr. Chairman?
The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: I agree fully with Mr. Peters that any
hational agency is going to have to collect fees if it is
authorized so to do from everybody whether their
actual product moves outside the province or whether
It stays inside the province.

An hon. Member: Right.

Mr. Williams: However, the federal government can-
hot transfer powers to that agency to levy fees in respect
of a product unless that product moves across provincial

Oundaries. The province, however, can. The agreement

Will delegate to the agency from the federal, the power
O levy charges against the product moving intrapro-
Vinecially and into export; the province will delegate to
he agency the authority to levy fees for a product that
stays within the province. That is why subclause (2) of
clause 23 was written which authorizes an agency to
Perform on behalf of a province any function relating to
Interprovincial trade. They will have the full authority
but it will come from two directions.

[Interprétation]

ral de commercialisation ne pourra collecter les redevan-
ces qui resteront intraprovinciales. A mon sens, cela ne
marchera pas. Je crois que le ministére de la Justice a
fait de l’excés de zéle. )

Si vous laissez cela ainsi, vous ne pourrez collecter les
redevances qu’auprés des provinces qui pratiquent le
commerce interprovincial ou le commerce d’exportation.
Du moment que ces agriculteurs produisent et que la
production totale reste dans leur propre province, on ne
peut lui imposer des redevances. Il se peut que certaines
provinces désirent rester en dehors des offices mais, a
mon avis, si une province en fait partie et si elle ne fait
pas de commerce interprovincial et si elle ne peut pas se
satisfaire a elle-méme pour un certain produit, il faudra
malgré tout imposer des quotas aux agriculteurs, il
faudra leur imposer un permis et ils devront payer une
redevance, ce qui revient a dire que du moment que la
production reste intraprovinciale, elle ne peut faire 1’ob-
jet de redevances.

A mon avis, c’est 12 que vous vous rendrez compte que
tout agriculteur un peu futé pourra dire: «mon produit
reste dans la province. Mon produit de va pas a ’expor-
tation et par conséquent il ne doit pas faire 'objet d’une
redevance.» Et, en effet, vous lui ferez cadeau de la
redevance si elle est de 2c. le boisseau, vous lui ferez
cadeau de 2c¢. par boisseau... 2c. par livre de poulet.

M. Peters: C’est un cadeau que vous lui faites mais
cela ne fait qu’augmenter la charge imposée aux autres.
A mon avis, il faut étre extrémement prudent avec ces
distinctions entre «intraprovincial» et <«interprovincial»
sinon, tout avocat ou tout agriculteur dégourdis pourront
dire: «du moment que le mien est <«intra», vous n’avez
rien a y voir.»

M. Williams: Pourrais-je avoir la parole?
Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Je suis entiérement d’accord avec M.
Peters lorsqu’il dit qu’un office national devra collecter
les redevances, que le produit sorte de la province ou
non.

Une voix: C’est juste.

M. Williams: Toutefois, le gouvernement fédérale ne
peut pas transférer a cet office le pouvoir d’imposer des
redevances sur un produit a& moins que ce produit ne
traverse les frontiéres provinciales. En revanche, la pro-
vince le peut. En vertu de l’accord, le gouvernement
fédéral déléguera a l'office le pouvoir d’imposer des rede-
vances sur un produit qui fait 1’objet d’un commerce
intraprovincial ainsi que d’'un commerce d’exportation;
la province déléguera a l'office le pouvoir d’imposer des
redevance a un produit qui reste dans la province. C’est
le but du paragraphe (2) de l’article 23 qui autorise un
office & remplir, au nom de la province, toute fonction
liée au commerce interprovincial. Ils auront la pleine
autorité qui viendra de deux directions.
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Mr. Peters: It is my opinion that you have already
established, and this is something that the legal people
did not understand I am sure, that no marketing plan
nor agency exists by federal authority. I think every
member of the Committee would agree with that and
understand that there is no such thing as a plan and
there is no such thing as an agency without the pro-
vincial concurrence of jurisdiction. They have provided
this or there is no plan. Once they have made that agree-
ment then obviously this clause must apply intraprovin-
cially. I think we should write it in. It says:

where a marketing plan provides for a licence...

No marketing plan can exist unless there is concurrence
by the province participating in that plan. They have to
give this, that is part of the agreement. That has to be
made at the same time as the proclamation. The council
is responsible for seeing that that happens before there
is a proclamation of plan. It seems to me if you leave it
out—this is not just another case of being able to leave
it out—I am sure some smart farmer will say that you
do not have the right.

Clause 23 allows this, subject to proclamation but that
means the proclamation does these things and one of the
things that it does is the establishment of an agency and
an agency cannot be formed by the council until there is
a plan. Now we are saying the marketing plan does not
involve trade with the other province. I suggest that the
smart lawyer is going to be able to say, “If it does not,
then every time I can prove that my product stays
within the province, you cannot license me.”

Mr. Williams: Mr. Chairman, I have to go back to
the point that I raised before. In similar cases the De-
partment of Justice has felt that the inclusion of “inter-
provincial” in here would cause difficulty. I have, how-
ever, asked that a check be made with the Department
of Justice as to whether or not it would be possible to
leave out “interprovincial” or “export trade”...

Mr. Peters: Good, if you do not say it but...

Mr. Williams: ...which makes it non-specific, which
may be more palatable, and it may serve the purpose
that Mr. Peters is raising.
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Mr. Peters: If you specify; by specification you have
eliminated the other, so I would not disagree with leav-
ing it out.

The Chairman: While this is being checked out, do
you have a point, Mr. Horner, that you would like to
raise?

Mr. Horner: Mr. Williams, let us suppose, for example,
‘that the vote now going to take place in the Province
of Ontario with regard to an egg marketing agency was
rejected and an egg agency was set up all across Canada,
the producers of eggs in the Province of Ontario would
then have the advantage of egg quotas outside of their
province. They would actually be reaping the benefit
of this bill through a supply management or a control
‘production of another area or maybe even of their own.
Because they have no provincial agency marketing their

[Interpretation]

M. Peters: Vous avez déja dit—je suis certains que les
juristes ne Pont pas compris—qu’il n’existe aucun plan de
commercialisation, ni aucune agence en vertu de l’auto-
rité fédérale. Je crois que tous les membres du Comité
seraient d’accord avec cela et je crois comprendre qu’il
n’existe ni plan de commercialisation, ni d’office sans
Paccord de la province. Une fois cet accord passé, il est
évident que cet article s’appliquera de facon intrapro-
vinciale. I1 me semble qu’il faudrait l’insérer ici. On
précise:

Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit que des
droits de permis...

Aucun plan de commercialisation ne peut exister sans
I’accord de la province qui y adhére. Cela fait partie de
T’accord. Ce doit étre conclu en méme temps. Il appartient
au Conseil de veiller 4 ce qu’il en soit ainsi avant la mise
en ceuvre d’un plan. I1 me semble que si on laisse cela de
c6té, n’importe quel agriculteur futé vous dira que vous
n’avez pas le droit d’agir ainsi.

L’article 23 le permet sous réserve de la proclamation
mais cela veut dire que la proclamation permet la créa-
tion d’un office et un office ne peut étre que formé par le
Conseil sans qu’il y ait un plan. Nous affirmons mainte-
nant que le plan de commercialisation ne porte pas sur le
commerce avec les autres provinces. Il me semble que
n’importe quel avocat astucieux pourra dire: «chaque fois
que je peux prouver que mon produit reste dans la
province, il vous est impossible de m’imposer un droit de
permis.»

M. Williams: Je voudrais revenir au point que j’ai
soulevé tout a I’heure. Dans certains cas semblables, le
ministére de la Justice a jugé que linclusion du mot
«<interprovincial» susciterait des difficultés. Toutefois, j’ai
demandé qu’on procéde & une vérification aupreés du
ministére de la Justice afin de savoir g§’il serait possible
d’exclure I’expression «vendu dans le commerce interpro-
vincial ou dans le commerce d’exportations.

M. Peterss C’est trés bien si vous ne le précisez pas
mais. . .

M. Williams: Cela lui donnerait plus de souplesse et
pourrait fort bien servir les fins dont parle M. Peters.

M. Peters: Si vous apportez une spécification, vous
éliminez les autres possibilités, c’est pourquoi je serais
partisan de laisser cela de coté.

Le président: Pendant que nous procédons a la vérifica-
tion, voudriez-vous intervenir, monsieur Horner?

M. Horner: Monsieur Williams, supposons par exemple
que D’office de commercialisation des ceufs qui fait actuel-
lement d’un vote en Ontario était rejeté et supposons
quun office de commercialisation des ceufs était créé
pour le Canada, les producteurs d’ceufs de I’Ontario béné-
ficieraient des avantages des quotas imposés hors de leur
province. Ainsi, ils auraient tous les avantages de ce
projet de loi grice a la gestion et au contréle de la
production. Comme il n’y aurait pas d’office provincial de
commercialisation, leurs ceufs ne seraient pas soumis




1-4-1971

Agriculture

42 :55

[Teate]

€ggs they would have to pay no levy. It would be easy
Where there is a provincial marketing agency, but where
there is no provincial marketing agency they would reap
the benefit of supply management and yet not have to
bay for it, particularly if their product was moving
Within the province.

Mr. Williams: I see the problem, but I do not see the
solution to it.

Whether the word interprovincial was in there or not
I do not believe that the federal government could as-
Sess levies against the people who just marketed within
the province unless the province gave them concurrence.

Mr. Horner: Would they not do that in the agreement
Section?

Mr., Williams: Yes, certainly, but you were specifying
that the province would stay out.

Mr. Horner: I was specifying that the egg producers
of the provinces may stay out. I was using Ontario as
an example.

This however does not stop the provincial government
from reaching an agreement with the provinces.

Mr. Williams: If the provincial government reached
the agreement then it would presumably bestow these
Powers on them to collect this levy.

This clause has nothing to do with the powers to
Collect the levy. This is simply saying that the levy
Constitutes a debt. This question comes back to Clause 2
Whose intent is to delete interprovincial and export
trade to cover such a situation.

The Chairman: Mr. Korchinski.

Mr. Korchinski: It seems to me that somewhere along
the line Mr. Williams had suggested that if it is not
Written in here that the province would have to write
1t into their legislation or grant the right to the agency.
Does that indicate to the provinces the type of legis-
lation they have to introduce and conditions that they

ave to accept in the plan? Is this not in effect an area
that perhaps the national legislation has no right to
enter into?

What we woud be doing here is saying to the province:
first of all, you are going to have to legislate this type of
legislation and one of the conditions that will have to be
W?itten in there is that you will collect the levies or you
Will grant us that right.

}Iou are presuming something here which I do not
think as federal legislators you have the right to do.

Mr, Williams: In drafting this bill the drafting people
Were instructed to ensure that they did not give any
DPowers to an agency that were incompatible with any
Provincial legislation. This is why in some cases these
Powers appear broader than possibly they might need to.
t is designed to cover all circumstances that are cur-
tently covered by provincial legislation. For example, at

€ present moment I do not know of any provincial
1egiSIa'cion that does not have the power to make levies,
50 I do not believe that situation really exists, that this
Cgislation can put pressure upon the provinces to pass
Particular legislation in order to meet the requirements
of this bill.

[Interprétation]

des redevances. Ce serait facile s’il existait un office
provincial de commercialisation mais lorsqu’il n’existe
pas d’office provincial de commercialisation, ils profitent
du controéle de la production auquel ils ne sont d’ailleurs
pas soumis surtout si leurs produits restent dans la
province.

M. Williams: Je vois le probléme mais je ne vois pas de
solution. Que le mot interprovincial secit inséré dans cet
article ou qu’il ne le soit pas, je ne pense pas que le
gouvernement fédéral pourrait imposer des redevances
aux gens qui ne font que vendre leurs produits dans la
province a moins que celle-ci ne les leur impose.

M. Horner: Est-ce que ce ne serait pas le cas dans le
cadre de l’article qui traite de l’accord?

M. Williams: Certainement, mais vous avez précisé que
la province n’adhérerait pas a loffice.

M. Horner: Je précisais que les producteurs d’ceufs de
la province pourraient rester en-dehors de loffice. Je pris
le cas de I’Ontario.

Toutefois, cela n’empéche pas le gouvernement provin-
cial de conclure un accord avec les provinces.

M. Williams: Si le gouvernement provincial passait un
accord, cet accord donnerait le pouvoir d’imposer ces
redevances.

Cet article n’a rien & voir avec le pouvoir de collecter
les redevances. Il dit simplement que la redevance consti-
tue une dette. Cette question revient a I’article 2 visant
Pexclusion du commerce interprovincial et du commerce
d’exportations dans un tel cas.

Le président: Monsieur Korchinski.

M. Korchinski: M. Williams a laissé entendre que si ce
n’es pas précisé ici, les provinces devraient I’insérer dans
leur propre législation ou accorder ce droit & Ioffice.
Est-ce que cela revient & dicter aux provinces le genre de
législation qu’il leur faut mettre en ceuvre ainsi que les
conditions qu’elles doivent accepter dans le cadre du plan
de commercialisation? N’est-ce pas un domaine avec
lequel la loi nationale n’a pas le droit d’interférer?

Cela reviendrait a4 dire aux provinces, il vous faut
édicter tel genre de lois précisant il vous appartiendra de
collecter les redevances sinon, ce droit nous appartiendra.

I1 me semble que le fédéral n’a pas le droit d’agir ainsi.

M. Williams: On a demandé aux gens chargés de la
rédaction de ce projet de loi de veiller a ce qu’il ne donne
A un office aucun pouvoir incompatible avec une législa-
tion provinciale. C’est pourquoi, dans certains cas, ces
pouvoirs semblent plus vastes qu’ils ne sont réellement
nécessaires. Cela a pour but d’englober toutes les situa-
tions déja prévues dans les lois provinciales. Par exem-
ple, & I'heure actuelle, je ne connais aucune loi provin-
ciale qui met le pouvoir d’opposer des redevances; c’est
pourquoi je ne crois pas que cette situation puisse vrai-
ment exister et que cette loi puisse faire pression sur les
provinces en les obligeant & promulguer certains regle-
ments particuliers destinés a satisfaire aux exigences de
ce projet de loi.
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Mr. Korchinski: I am not aware whether all the prov-
inces have legislation at the moment or not, but the
point is that when you are dealing with agencies specifi-
cally you say that these are the kind of conditions that
these agencies will have to abide by. First of all, there is
a position that is immovable here. It must first of all
agree to that one condition to start with, that is one of
the conditions here. I would rather think maybe the end
result will be this, and I cannot argue that it will not be,
but there is something wrong here with the legislation
as drafted because while you cannot put in the word
“intra” here because you have no jurisdiction, at the same
time you are suggesting that there is no way that this
plan will go into effect unless the province does such and
such a thing. Has the federal legislation the right to say
to the province you must legislate this type of legislation?
This is the thing.

Mr. Williams: No, I would say “no”, they do not have.
and I do not believe this legislation does that.

Mr. Southam: May I interrupt here?
Mr. Korchinski: Yes, go ahead.

Mr. Southam: As a matter of clarification then, Mr.
Chairman, and I have Mr. Korchinski’s agreement to
interject here, suppose that we are dealing with a com-
modity that a province is not concerned with and they
do not want to come into this plan. This is one of the
things we are concerned with, to get the co-operation of
all the provinces pretty well to make the thing work.

Mr. Williams: There are two cases I would say could
arise, one where the province was not particularly in-
terested in the commodity, and it did not want to come
under the plan, in which case that area would not be
considered as part of the regulated area and nothing
would happen there. On the other hand, they might not
be very interested in the product, not sufficiently to form
a local board, but they still would have the power under
their own legislation to delegate levy collection within
the province to a national board.

To go back to the question that Mr. Peters raised
earlier, it is Justice’s view that it would be difficult to put
“interprovincial” in but it would not impair the bill if
the word “for” in line 12 and the words “in interprovin-
cial or export trade” in line 13 were deleted.

The Chairman: Say that again, it would not interfere?

Mr. Williams: No, it would not interfere, if the word
“for” in line 12 and the words “in interprovincial or
export trade” in line 13 were to be deleted. So the phrase
would read:

Where a marketing plan provides for licence fees or
levies or charges payable by persons engaged in the pro-
duction of a regulated product, or the marketing thereof,
and any such licence fee, levy or charge...

and so on.

The Chairman: Does that meet the needs of the Com-
mittee?

[Interpretation]

M. Korchinski: J’ignore si, 4 ’heure actuelle, toutes les
provinces ont une loi ou non mais dans le cas précis des
offices de commercialisation, tel est le genre auquel ces
offices devront se conformer. Tout d’abord, voici une
situation immuable. I1 faut commencer par se metire
d’accord sur cette condition, c’est-a-dire I'une de ces con-
ditions. Je serai enclin & penser que le résultat serait
celui-la et je ne peux pas affirmer qu’il n’en sera pas
ainsi mais il y a quelque chose qui cloche dans cette loi
telle qu’elle est rédigée puisque, si d’'un cété I'on ne peut
introduire le mot «intra» parce qu’on n’a pas la compé-
tence voulue, par ailleurs, vous laissez entendre que ce
programme ne peut pas entrer en vigueur tant que la
province ne se conforme pas a telle et telle exigence.
Est-ce que le Fédéral a le droit de dicter a une province
la loi ou le genre de loi qu’elle doit faire? Voila.

M. Williams: Je répondrai non mais je ne crois pas que
cette loi le fasse non plus.

M. Southam: Permettez-moi de vous interrompre.
M. Korchinski: Je vous en prie.

M. Southam: Une précision, monsieur le président, et
M. Korchinski m’a donné I’accord pour que j’intervienne.
Supposons que nous traitions d’un produit qui n’intéresse
pas une province et que celle-ci ne veuille pas adhérer a
ce programme. Nous nous inquiétons d’obtenir la collabo-
ration de toutes les provinces pour que les choses
marchent.

M. Williams: Deux problémes pourraient se poser.
D’une part, la province n’est pas particuliérement intéres-
sée par ce produit et si elle ne veut pas adhérer au
programme, dans ce cas elle ne ferait pas partie de la
région réglementée et il ne s’y passerait rien de plus.
D’un autre c6té, il se peut que la province ne soit pas
tellement intéressée par le produit, en tout cas pas suffi-
samment pour créer un office local; elle aimerait toute-
fois, au terme d’une loi qui lui serait propre, déléguer 2
un office national le pouvoir de collecter les redevances.

Pour en revenir a la question de M. Peters, la Justice
estime qu’il serait difficile d’insérer le mot «interprovin-
cia}» mais la force du projet de loi ne serait pas amoin-
drie si les mots «vendu dans le commerce interprovincial

ou dans le commerce d’exportation» était supprimés a la
ligne 13.

_1-?’ président: Vous dites bien que cela ne changerait
rien?
M. Williams: Non cela ne changerait rien si 1’on sup-
primait les mots: «vendu dans le commerce interprovin-
cial ou dans le commerce d’exportation»  la ligne 13.
Lor;qu’un plan de commercialisation prévoit que des
droits de permis, des redevances ou des frais sont
payables par des personnes s’occupant de la produc-
tion ou de la commercialisation d’un produit régle-
menté et que ce droit de permis, cette redevance ot
ces frais. ..

et ainsi de suite.

Le président: Est-ce que cela satisfait le Comité?
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An hon. Member: No.

; Mr. Williams: The real substance is to delete the words
“interprovincial or export trade” but you have to delete
a couple of other small words, connecting words, in
order to make it read correctly.

The Chairman: Mr. Alkenbrack wishes to be recognized.

Mr. Alkenbrack: Yes, Mr. Chairman, as we near the
end of this bill some of these clauses become more con-
tradictory than ever, and I reiterate some saying that
have been made around this horseshoe that this is a poor-
ly worded bill. It certainly is! We are now on Clause 36,
?nd yesterday Mr, Williams practically assured me that
1'§ was not the intention of the bill to licence produc-
tion. I hope that the Committee agree with me or perhaps
I am too naive in my approach to the reasoning of this
?lause, but again on line 3 of Clause 36 the word
‘production” appears.

I hate to be repetitive and I hate to be bothering
Mr. Williams all the time, but I wish he would read
this along with me:

e 1630

36. Where a marketing plan provides for licence
fees or levies or charges payable by persons en-
gaged in the production of a regulated product...

Now, “production” to me primarily means the planting
and growing and harvesting of that product. At that
stage it is then produced. From there on, from the
farmer’s farm or his granary or his storehouse or his
_StOOks, from there on production is finished and market-
Ing takes over. And that is what we are interested in
here, the marketing of farm products. Here we have the
Wword “production” deliberately put in there. As the
Committee knows we have stood Clause 2 and on the
advice of the Chairman, I have a reasonable amendment
to Clause 2 connected with the so-called licensing of pro-
duction, My amendment calls for no licences being
Charged for production. It would seem to me that the
be_st thing to do is to also stand Clause 36 until we deal
With - Clause 2 which we will be doing very shortly.

Then, if my amendment or any other amendment to
Clause 2 is passed which would forbid, as we should, the
chal‘ging of licences for production, then we could right-
fully amend Clause 36 to coincide and agree with
Clause 2 and we would have a much better bill. And we
Would have a bill that would suit the farmers and pro-
ducers of Canada all the better. Remember, in a day or
S0 when this bill is finished and reported to the House
We will all be blamed for any imperfections that remain
In this bill after all the time that we have spent on it.

The Chairman: Mr. Alkenbrack, Mr. Williams is pre-
Pared to make a comment, if you are prepared.

Mr. Alkenbrack: Yes. Thank you.
The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: Mr. Chairman, to refer to what I may
OT may not have said yesterday, I do not believe that I
Intended to say that there would be no fees of any kind

[Interprétation]
Une voix: Non.

M. Williams: Il s’agit de supprimer les mots «<vendu
dans le commerce interprovincial ou dans le commerce
d’exportation» mais il faut alors supprimer quelques mots
de liaison pour que la phrase soit correcte.

Le président: Monsieur Alkbenbrack désire la parole.

M. Alkenbrack: Au fur et & mesure que nous arrivons a
la fin de ce projet de loi, les articles semblent se faire de
plus en plus contradictoires et je répéte ce qu'on a déja
dit autour de cette table: voila un projet de loi bien mal
rédigé. Nous en sommes maintenant & ’article 36 hier M.
Williams m’assurait pratiquement que le Bill n’avait pas
pour objet d’imposer des permis a la production j’espere
que le Comité est d’accord avec moi ou alors, peut-étre
que je suis trop naif mais le mot «production» figure bien
a la ligne 4 de l'article 36. Je déteste de me répéter et je
ne voudrais persister 4 ennuyer M. Williams mais je tiens
a lire ce qui suit:

36. Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit
que des droits de permis, des redevances ou des
frais sont payables des personnes s’occupant de la
production ou de la commercialisation d’'un produit
réglementé. . .

Le mot «production» c’est essentiellement pour moi, plan-
ter, faire pousser et récolter ces produits. A ce stade il est
alors produit. A partir de ce moment-1a, dans la ferme ou
I’entrepot de l’agriculteur, la production est terminée et
alors commence le stade de la commercialisation. Et voila
ce qui nous intéresse, la commercialisation des produits
de ferme. Le mot «production» est ici introduit délibéré-
ment. Comme vous le savez, nous avons réservé l'article
2, que sur les conseils du président, je propose d’amender
en liaison avec les permis de production. Je demande que
la production ne soit pas grevée de droits de permis. A
mon avis, la meilleure chose & faire c’est également de
réserver l'article 36 jusqu’a ce que nous en ayons terminé
avec l’article 2, ce qui ne devrait pas tarder.

Ensuite, si mon amendement ou tout autre amende-
ment a larticle 2 est adopté, les droits de permis sur la
production seraient ainsi supprimés et nous pourrions
amender larticle 36 de maniére & ce qu’il concorde avec
Tarticle 2 et le projet de loi s’en trouverait amélioré. Il
conviendrait d’autant mieux aux agriculteurs et aux pro-
ducteurs. Rappelez-vous que dans un jour ou deux, lors-
que nous en aurons terminé avec ce projet de loi et qu’il
sera soumis a la Chambre, c’est sur nous tous que rejailli-
ront toutes les failles qui resteront dans ce projet de loi
malgré tout le temps que nous lui avons consacré.

Le présideni: Monsieur Alkenbrack, M. Williams est
disposé a vous répondre.

M. Alkenbrack: Je vous remercie.
Le présideni: Monsieur Williams.
M. Williams: Pour en revenir a ce que j’ai dit ou a ce

que je n’ai peut-étre pas dit hier, je ne pense pas avoir
affirmé que les producteurs n’auraient aucune redevance
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applied against producers. What I wish to say is that
this particular clause lumps together any licence fees,
charges or levies that they may have irrespective of
where they are applied. They could be applied to pro-
ducers or they could be applied to people engaged in
marketing; it could be brokers; it could be transporta-
tion people; it could be anything. In other words, they
could licence carriers and provide for licence fees for
those.

Mr. Alkenbrack: Yes. This is part of the marketing.

Mr. Williams: That is right. And those three words,
licence fees, levies or charges, apply both to production
and marketing.

Mr. Alkenbrack: Not to production. I am sure the
Committee is not in favour of making charges for the
licensing of production.

Mr. Williams: I am not arguing about that, Mr. Alken-
brack. All T am saying is that the drafter here in drafting
that has lumped those all together. The significant thing
here is that this just says that if there are any charges
which might be applied under Clause 2, and if they are
unpaid, they would become a debt that is collectable
through the courts. It does not say that they are going to
be or they are not going to be. In other words, it would
not matter whether this was passed or not in respect of
the ability of this. It would not impair your amendment
at all.

Mr. Alkenbrack: I am glad to hear that. Mr. Cltairman,
I would point out another strong point that the Commit-
tee should consider. We have agreed, I think, that pro-
duction and marketing are two different phases of the
whole procedure. If we only licensed the marketing end
of it in either flat licence fees or else so much per pound
or so much per ton or so much per quantity, a pro rata
fee, charged by the agency who are completely in charge
of the regulated product after it leaves the farmer’s
premises, there is no need for them to have to go back
and sue and so on as lines 19 and 20 provide for.
There is no need for their having any trouble with the
producers because the whole operation from there on
would be completely in the hands of the agency and they
would deduct the pro rata fee from the price of the
product. The farmer would have no recourse and I would
agree that he should not have so long as it was a reason-
able fee for the cost only. If that were adopted by the
committee we would have no threatening clauses there
that would worry any producer after his product had left
his premises.
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The Chairman: Gentlemen, the direction, of course, is
that this simply provides that if there are fees, levies or
charges made, then they would be protected by law and
would be reclaimable by law, but your amendment, Mr.
Alkenbrack will still be in order when we come to Clause
2(e) (v):

(v) a system for the licensing of persons engaged in
the growing or production of the regulated
product. ..

[Interpretation]

a payer. Je voudrais ajouter que cet article rassemble
tous les droits de permis, les frais ou les redevances qui
peuvent s’appliquer, peu importe a qui ils s’appliquent.
Ils peuvent s’appliquer aux producteurs ou a toute per-
sonne s’occupant de commercialisation; il peut s’agir des
courtiers, il peut s’agir des transporteurs; il peut s’agir de
n’importe qui. Autrement dit, on peut imposer un permis
aux fransporteurs et leur réclamer des droits pour ce
permis.

M. Alkenbrack: Cela fait partie de la commercialisa-
tion.

M. Williams: C’est juste. Et ces trois expressions; droits
de permis, redevances ou frais s’appliquent a la fois a la
production et & la commercialisation.

M. Alkenbrack: Non pas a la production. Je suis cer-
tain que le Comité est contre les droits de permis imposés
a la production.

M. Williams: Ce n’est pas ce dont il s’agit. Celui qui a
rédigé cet article y a rassemblé toutes les redevances. Ce
qui importe ici, c’est que s’il y a des frais quelconques
qui peuvent s’appliquer aux termes de larticle 2 et qui
demeurent impayés, ’affaire peut étre portée devant les
tribunaux. Autrement dit, peu importe que cela soit
adopté ou non, cela ne changera en rien votre
amendement.

M. Alkenbrack: Je suis heureux de vous l’entendre
dire. Je voudrais soulever une autre question que le
Comité devrait examiner. Nous nous sommes mis d’ac-
cord, je crois, sur le fait que la production et la commer-
cialisation correspondent & deux phases différentes de
Pensemble de cette procédure. Si les permis n’intervien-
nent qu’au stade de la commercialisation soit de fagon
forfaitaire ou au pro rata de la quantité et que les droits
soient redevables a I’office qui est entiérement chargé du
produit réglementé a partir du moment ou il a quitté la
ferme, il est inutile de se casser la téte sur les lignes 19
et 20. Ce n’est pas la peine de leur occasionner des ennuis
avec les producteurs car toutes les opérations se trouve-
raient, 4 partir de ce moment-1a, entiérement aux mains
de l'office et ils réduiraient la redevance aux pro rata du
prix du produit. Les fermiers n’auraient aucun recours et
je suis d’accord pour qu’ils n’en aient pas du moment que
la redevance soit raisonnable par rapport au prix. Si le
Comité était d’accord avec ces propositions, on supprime-
rait les articles suceptibles d’inquiéter le producteur
aprés que son produit a quitté la ferme.

Le président: Messieurs, cela prévoit simplement que
s’il y avait redevances, des droits de permis, ou des frais,
ils seraient protégés par la loi mais, monsieur Alken-
brack, votre amendement sera encore valable lorsque
nous étudierons l’article 2 (e) (v):

(v) un systéme d’octrois de permis aux personnes
s’occupant de la culture, de la production ou de la
commercialisation du produit réglementé. . .
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We would receive it then and be advised that Clause 2
will supersede the provisions in any other part, at least
so far as that is concerned.

Mr. Alkenbrack: Yes, I suppose So.
The Chairman: Are you agreed?

Mr. Williams: In so far as this clause is concerned, Mr.
Chairman, it simply says that if a debt is due it can be
collected.

The Chairman: Right. Mr. Korchinski.

Mr. Korchinski: Yes, I have a question. Let us presume
here that the province does agree to pass legislation
which would in effect say that levies can be made and so
on, which would accommodate the provisions of this bill,
because of the fact that the province then has this type
of legislation as we do not write into this particular
clause or any other clause the word “intra”, if the situa-
tion does arise where an agency may sue, do they have to
80 back to the particular province where the producer
carries on his business or may the person, because of the
fact that the office or administration may be in Ottawa,
for example, carry it into any court in Ontario?

For example, if Saskatchewan passes legislation which
would allow for licensing, levying and so on, which
would have to be done in order, it seems to me, to
complement this legislation, if anyone is in arrears
there—and if I get to the point—it would have to be done
in Saskatchewan, or could it be done in any court of any
other province? This does seem to read: “any court of
competent jurisdiction.”

Mr. Williams: It would be my view that the competent
court in this case would be the Saskatchewan courts if it
Wwere a Saskatchewan law that were being enforced irre-
spective of to whom the power had been transferred.

Mr. Korchingki: The point is here you are dealing with
federal legislation and saying that we will take this
broducer to court in another province on the basis of
Provincial legislation. Is this in effect what we would
have to do?

Mr. Williams: I am not sure of the actual legal point
Whether or not you would have to. You would not have
to. T would suggest that is probably what would be done.
For example, in our grading standards, where as I
explained the other day, there is concurrent legislation i_n
the province and federally, the usual practice is to take it
to court under provincial law in the provincial courts,
but this is dealing more with processors not with
Producers.
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Mr. Korchinski: So if a province does not provide this
type of legislation, it is incompetent in any way at all to
collect even though this particular bill would provide for
the purchase outside of an area where an agency has
been set up. I think you have the right to go outside of
Your area to purchase. You do not have the right to levy,
in this case, but you have the right to go out of an area

[Interprétation]

I1 serait alors recevable et I’Article 2 aurait le pas sur
les quatre autres dispositions, du moins pour ce qui a
trait a ce probléme. ;

M. Alkenbrack: Je le crois.
Le président: Etes-vous d’accord?

M. Williams: Cet article dit simplement qu’une dette
a payer peut étre collectée.

Le président: D’accord. Monsieur Korchniski.

M. Korchinski: Oui. Prenons le cas d’une province qui
accepterait d’édicter une loi aux termes de laquelle des
redevances seraient imposées conformément aux disposi-
tions de ce bill; étant donné que la province aurait alors
ce genre de législation mais comme le mot <«intra» ne
figure pas dans cet article ni dans aucun autre, si un office
décide de poursuivre, faut-il qu’il vienne dans cette pro-
vince ou se trouve agriculteur en faute ou encore faut-il
que la personne en cause comparaisse devant un tribunal
d’Ontario sous prétexte que le siége se trouverait a
Ottawa?

Par exemple, si la Saskatchewan promulgue une loi
permettant 'imposition de permis et de redevances, il me
semble, pour compléter cette législation, si quelqu’un a
des arriérés a payer, peut-on le poursuivre auprés du tri-
bunal d’une autre province? On lit bien: «Tout tribunal
compétent.»

M. Williams: I1 me semble que dans ce cas, ce serait les
tribunaux de Saskatchewan s’il s’agit de la loi de Sas-
katchewan.

M. Korchinski: Il s’agit ici d’une loi fédérale aux termes
de laquelle on peut poursuivre le producteur en justice
dans une autre province en raison de la loi qui existe
dans cette province.

M. Williams: Je ne saurais vous dire exactement s’il est
juridiquement possible.de le faire. Je pense que c’est pro-
bablement ce qui se ferait. Par exemple, lorsque la légis-
lation d’une province s’accorde sur un point avec la 1égis-
lation fédérale, l'usage veut que l’affaire soit portée
devant un tribunal provincial mais cela s’applique plutot
au fabricant qu’au producteur.

M. Korchinski: Sans ce genre de législation, une pro-
vince sera incapable de collecter les redevances méme si
ce projet de loi prévoit I’achat hors d’une région ou il
existe un office de commercialisation. Je crois qu’on a le
droit de sortir de la région pour acheter des produits. On
n’a pas le droit d’imposer des redevances pour ce cas,
mais on a le droit de sortir de la région pour acheter un
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to purchase a commodity. I think this provision is set out
there at any rate, but unless a province enters into it,
you have no right at all to charge them. I do not know
whether I got the point across.

Mr. Williams: Yes, I think I understand your point, Mr.
Korchinski. If I could make my answer a little longer
than just yes or no, I would say that if the province had
no legislation or did not invoke its legislation, as long as
the product did not cross a provincial boundary into the
regulated area no agency set up under this act would be
competent to collect a levy of any kind on that product.
If that product did cross an interprovincial boundary, it
would have authority to collect it.

Mr. Korchinski: All I can say at the moment is that
there is some area of doubt in mind here and sooner or
later it probably will be tested by someone, you know,
just for hellery if for nothing else.

The Chairman: Thank you, Mr. Korchinski.

Mr. Horner: Let me get a ruling. I was out for a
minute, Mr. Chairman, and I wonder did the Deputy
Minister, Mr. Williams, give us a ruling on what Justice
has said with regard to the point raised by Mr. Peters?

The Chairman: Yes, the ruling was received and it
would now read, and I think this should probably be
construed to be an amendment to the clause:

Where a marketing plan provides for licence fees or
levies or charges payable by persons engaged in the
production of a regulated product, or the marketing
thereof, and any such licence fee, levy or charge. ..

We took out ‘in, interprovincial or export trade.’

Are you ready for the question? Do you wish to have
the members polled? All those in favour of the
amendment?

Clause 36 as amended agreed to on division.

On clause 37—

The Chairman: Gentlemen, I direct your attention to
Clause 37. Shall Clause 37 carry?

Mr. Horner: No, no.

Mr. McKinley: Mr. Chairman, I have an amendment to
replace Clause 37, unless you have another one before
this one.

The Chairman: I guess there is nothing ahead of
replacing Clause 37.

Mr. McKinley: Okay.
The Chairman: Mr. McKinley.

Mr. McKinley: This, Mr. Chairman, has to do with a
completely new appeal section to be added to the bill
that would replace Clause 37 and I have the present
Clause 37 and the rest after it renumbered one later. This
is very similar to the appeal section contained in provin-
cial legislation in the Province of Ontario and I might say
it was not included in the Farm Products Marketing Act

[Interpretation]

certain produit. Je ne sais pas si je me fais bien
comprendre.

M. Williams: Je crois que je vous comprends. Pour ne
pas vous répondre simplement par oui ou par non, je
pourrais dire que s’il n’existait pas de législation provin-
ciale, du moment que le produit reste dans les limites de
la province et dans la zone réglementée, aucun office créé
aux termes de cette loi n’aurait le pouvoir de collecter
une redevance quelconque imposée sur ce produit. Si le
produit traverse les limites de la province, le probléme
est différent.

M. Korchinski: J’ai encore quelques doutes.

Le président: Je vous remercie, monsieur Korchinski.

M. Horner: Je me suis absenté un instant et je vou-
drais savoir si M. Williams pourrait nous dire ce que
pense le ministére de la Justice de la question soulevée
par M. Peters?

Le président: Oui nous avons eu cette précision et
Particle se lit comme suit:

Lorsqu’un plan de commercialisation prévoit que des
droits de permis, des redevances ou des frais sont
payables par des personnes s’occupant de la produc-
tion ou de la commercialisation d’un produit régle-
menté, et que ce droit de permis, ces redevances ou
ces frais...

Nous avons laissé tomber «vendu dans le commerce
interprovincial ou dans le commerce d’exportations.

Etes-vous préts pour le vote? Voulez-vous que l'on
nomme les députés? Quels sont ceux qui sont en faveur
’amendement?

L’article 36 tel qu’il a été modifé est adopté sur
division.

Au sujet de Yarticle 37.

Le président: Messieurs, j’attire votre attention sur ’Ar-
ticle 37. L’Article 37 est-il adopté?

M. Horner: Non.

M. McKinley: Monsieur le président j’ai un amende-
ment & proposer pour remplacer I’Article 37 a moins que
vous n’ayez déja un autre.

Le président: Je ne pense pas que I'on ait proposé de
remplacer I’Article 37.

M. McKinley: Trés bien.
Le président: Monsieur McKinley.

M. McKinley: Il s’agit d’un article entiérement nouveau
qui porte sur le droit d’appel et qui serait bon d’insérer
dans ce projet de loi a la place de article 37. Il suffirait
de renuméroter l'article 37 et les suivants. Il ressemble
beaucoup a larticle traitant de la procédure d’appel qui
existe dans la loi provinciale d’Ontario et je puis dire
guwon ne l’a pas inséré dans la loi sur la commercialisa-
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when it was originally put together but was added later
on because it was found that there was a necessity for it.
I know that in this bill in Clause 7 we changed subclause
() to a certain extent but this subclause, Mr. Chairman,
only suggests what the council can do if they receive
complaints from producers or from other people. It does
not really spell out the terms and conditions that consti-
tute an official appeal procedure and I believe and the
Minister of Agriculture of the Province of Ontario has
suggested that this in his opinion is absolutely necessary.
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The fact that it is in there, I believe, would give the
broducers of these farm products a certain amount of
more assurance that they would have a chance to appeal
and the provisions are in there for an official appeal. I do
not know whether everybody has this amendment in
front of them but Clause 37 would read:

(1) Where any person deems himself aggrieved by a
any order, direction of an agency he may appeal to
the agency by serving upon the agency a written
notice of appeal.

(2) Where any person deems himself, aggrieved by,

(a) any decision of an agency on an appeal under

subsection (1); or

(b) any order, direction or decision made by the
Council, he may appeal to the Council by serving
upon the Council written notice of the appeal.

(3) Every notice under subsection (1) or (2) shall
contain a statement of the matter being appealed and
the name and address of the person making the
appeal.

(4) Upon receipt of a notice under Clause (a) of
subsection (2), the Council shall forthwith notify the
agency and the agency shall forthwith provide the
Council with all relevant documents and other
material, of any kind whatsoever, in its possession.

(5) In any appeal under subsection (1) or (3), the
Council or the agency, as the case may be, shall
within seven days after the notice referred to in
subsection (1) or (2) is received, serve notice upon
the person making the appeal of the date, time and
place at which the appeal will be heard.

(6) The Council or the agency, as the case may be,
shall hear any appeal under subsection (1) or (2),
within thirty days after the notice of appeal is
received but the Council or the agency may adjourn
a hearing from time to time for such reasonable
period or periods of time as the Council or agency
deems just.

(7) At any hearing under this section the person
making the appeal has the right to attend and make
representations and to adduce evidence with respect-
ing the appeal either by himself or through counsel.

(8) At any hearing of an appeal under Clause (1) of
subsection (2), the agency has the right to attend and
make representations and to adduce evidence
respecting the appeal either by its officers or mem-
bers or any of them or through counsel.

(9) Upon an appeal to the Council under Clause (a)
of subsection (2), the Council may, by order, direct

[Interprétation]

tion des produits de ferme lorsqu’elle avait été rédigée a
Porigine mais qu’elle avait été ajoutée plus tard car on a
jugé qu’il s’agissait d'un article nécessaire. Je sais que
nous avons changé quelque peu le paragraphe (f) de
Particle 7 mais cet article, monsieur le président, propose
au conseil ce qu’il peut faire s’il recoit des plaintes de la
part des producteurs ou d’autres personnes. Ce paragra-
phe ne nie pas quelles sont les conditions pour qu’il y ait
un appel officiel et je crois que le ministre de ’Agricul-
ture de la province de 1’'Ontario a proposé que ce soit
absolument nécessaire.

Je sais que ces conditions y soient inscrites rassure-
raient un peu les producteurs sur leur chance d’obtenir
un appel. Il faut done des dispositions pour qu’on puisse
placer un appel officiel. Je ne sais si tous possédent une
copie de 'amendement, mais I’article 37 se lirait comme
suit:

(1) Lorsqu’une personne s’estime lésée par une
ordonnance, un ordre ou une décision d’un office, elle
peut interjeter appel devant V’office en lui signifiant,
par écrit, un avis d’appel.

(2) Lorsqu’une personne s’estime lésée

a) par une décision rendue par un office sur un

appel prévu au paragraphe (1); ou

b) par une ordonnance, un ordre ou une décision

du Conseil, elle peut interjeter appel devant le

Conseil en lui signifiant, par écrit, un avis d’appel.

(3) Tout avis prévu par les paragraphes (1) ou (2)
doit contenir un exposé de la question portée en
appel et indiquer les nom et adresse de la personne
qui interjette appel.

(4) Dés la réception d’un avis prévu a l’alinéa a) du
paragraphe (2), le Conseil doit en aviser l’office et
celui-ci doit immédiatement fournir au Conseil tous
les documents et autres piéces pertinents qui sont en
sa possession, de quelque nature qu’ils soient.

(5) Lors de tout appel prévu aux paragraphes (1)
ou (2), le Conseil ou l'office, selon le cas, doit, dans
les sept jours de la réception de l'avis mentionné au
paragraphe (1) ou au paragraphe (2), signifier a la
personne qui interjette appel un avis des date, heure
et lieu ou l'appel sera entendu.

(6) Le Conseil ou l'office, selon le cas, doit entendre
tout appel prévu au paragraphe (1) ou au paragraphe
(2) dans les trente jours de la réception de l'avis
d’appel mais il peut ajourner ’audition, & I’occasion,
pour la ou les périodes raisonnables qu’il estime
justes.

(1) Lors de toute audition tenue en vertu du pré-
sent article, la personne qui interjette appel a le
droit d’étre présente, de faire des observations et de
présenter une preuve concernant l’appel, soit elle-
méme, soit par l'intermédiaire d’un conseil.

(8) Lors de toute audition d’un appel tenue en
vertu de l'alinéa a) du paragraphe (2), Ioffice a le
droit d’étre présent, de faire des observations et de
présenter une preuve concernant I’appel, soit par
Tintermédiaire de son personnel des cadres ou de ses
membres ou de certains d’entre eux, soit par l'inter-
médiaire d’un conseil.

(9) Sur appel interjeté devant le Conseil en vertu
de T'alinéa a) du paragraphe (2), le Conseil peut, par
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the agency to take such action as the agency is
authorized to take under this Act and as the Council
deems proper, and for this purpose the Council may
substitute its opinion for that of the agency.

(10) The Council or the agency, as the case may be,
shall within ten days after the hearing is completed,
serve notice upon the person making the appeal of
its decision.

(11) A proceeding that is in substantial compliance
with this section, is not open to objection on the
ground that it is not in strict compliance therewith.
(12) Where a notice is served under this section, it
may be served personally or,

(a) where the notice is served on the Council or an
agency, by mailing the notice to the address of the
Council or agency, as the case may be, at its usual
business address;

or

(b) where the notice is served on a person making an
appeal, by mailing the notice to the address shown in
his notice of appeal.
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(13) After the Council or an agency has decided an
appeal under this section, the Council or agency may
reopen the hearing on its own motion and make a
new decision, and the procedure for an appeal under
this section applies to the rehearing.

The clauses after this new Clause 37 will be
renumbered. A

Mr. Chairman, I believe it would probably be necessary
at some time or another, possibly later on, if this were
not included in this bill, for it to be included. I do not
happen to be in agreement with the suggestion or sub-
missions of some of our farm friends, particularly in the
Federation of Agriculture, who say that we should pass
anything at all and then we fix it up afterwards if we
find out that it does not work. I think anybody making
those kinds of suggestions is showing a complete lack of
the workability of Parliament and a complete lack of
knowledge of the amount of legislation that has to go
through Parliament. So I would urge the committee’s
consideration of including this appeal clause, as I have
presented it here, into this bill.

The Chairman: Thank you, Mr. McKinley. I recognize
Mr. Cobbe.

Mr. Cobbe: Mr. Chairman, I would like to ask the
Deputy Minister, now that we have gone through the
appeal clause submitted by Mr. McKinley, if it in any
way contradicts the appeal clause as it is, Clause 7(f).
Is there any conflict in it?

Mr, Williams: It was changed.

Mr. Cobbe: What was chénged?

Mr. McKinley: Clause 7(f) was changed.
Mr. Cobbe: I mean the amendments.

Mr. Williams: I think there are two differences. I think
one makes it compulsory that a hearing be held which is

[Interpretation]
ordonnance, donner a l’office I’ordre de prendre les
mesures que celui-ci est autorisé a prendre en vertu
de la présente loi et que le Conseil juge appropriées.
Le Conseil peut a cette fin substituer son avis a celui
de Y'office.

(10) Le Conseil ou l'office, selon le cas, doit, dans
les dix jours qui suivent la fin de I'audition, signifier
a la personne qui a interjeté appel un avis de sa
décision.

(11) Une procédure qui se conforme sensiblement
au présent article ne peut donner lieu a opposition
pour le motif qu’elle ne s’y conforme pas strictement.

(12) Lorsqu’un avis est signifié en vertu du présent
article, il peut étre signifié & la personne ou,

a) lorsque T'avis est signifié au Conseil ou a un

office, par son expédition, par la poste, & I’adresse

habituelle du siége commercial du Conseil ou de

Voffice,. selon le cas, ou

b) lorsque l’avis est signifié & une personne qui

interjette appel, par son expédition, par la poste, a

Tadresse de cette personne indiquée dans I’avis

d’appel.

(13) Aprés avoir statué sur un appel interjeté en
vertu du présent article, le Conseil ou un office peut
rouvrir ’audition de sa propre initiative et rendre
une nouvelle décision, et la procédure applicable aux
appels interjetés en vertu du présent article s’appli-
que a cette nouvelle audition.»

Les articles aprés l'audition de ce nouvel article 37
seront renumérotés.

Monsieur le président, je crois que si cet article n’est
pas inclus dans le projet de loi, il faudrait probablement
qu’il le soit plus tard. Je ne suis pas toujours d’accord
avec les propositions ou soumissions de quelques-uns de
nos amis les producteurs, particuliérement ceux de la
Fédération de I’agriculture qui disent que nous devrions
tout adopter et qu’aprés I’adoption, nous voyons que rien
ne fonctionne. Je crois que toute personne qui fait de
telle proposition montrent le manque complet de travail
du Parlement et du manque complet de connaissances du
travail abattu par le Parlement. Je demande donc avec
empressement au Comité de considérer Iinclusion de cet
article dans le projet de loi.

Le présideni: Merci, monsieur McKinley. Je céde la
parole a M. Cobbe.

M. Cobbe: Monsieur le président, j’aimerais demander
au sous-ministre maintenant que nous avons entendu

Iarticle proposé par M. McKinley si cet article contredit
Yarticle 7 ).

M. Williams: Nous l’avons changé.
M. Cobbe: Qu’est-ce qui a été changé?
M. McKinley: L’article 7 f) a été changé.

M. Cobbe: Je veux dire les amendements.

M. Williams: Je crois qu’il y a deux différences. L’'une
rend obligatoire la tenue d’une audition, ce que ne pré-
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not provided for in Clause 7(f), and it authorizes the
council to set aside any decision the agency might have
made.

I think the real matter that the committee probably
should address itself to is that we have two separate
approaches to the problem here. One is the one that
appears in the bill as amended where it authorizes the
holding of hearings and the entertainment of appeal. The
intent was that under Clause 10 the council can set up its
rules as to how it is going to hold those hearings and it
also can under another clause make by-laws about the
conduct of its business.

The intent there was that it would establish doubtless
rules such as this so the public would know how to go
about making an appeal. This spells out in the legislation
the details that doubtless would appear under this bill
either as a by-law or a regulation of the council. Those
are the two different approaches.

I think the conflict, if there is any conflict, is not a
matter of very great importance. It seems to me the
iCOmmittee should decide which way it wants to go, that
s all.

Mr. McKinley: Would it be more satisfactory if at the
beginning of this amendment I have just proposed we
added: “notwithstanding anything included in Clause
1(£)”? Would that make it clearer and more acceptable?

The Chairman: Mr. Cobbe, while it is being prepared.

~ Mr, Williams: I am not sure it is necessary to put that
in,

Mr., McKinley: All right.

Mr. Cobbe: Mr. Chairman, from the explanation, I
think really what we are discussing here is, are we
Willing to let the individual commodity groups in propos-
Ing this plan, propose their own appeal or do we accept
this one which it will be necessary for them to accept?

Mr. Williams: Excuse me; there is this other point,
there is no appeal for the agency. There is no setup for a
Person to appeal to the agency. If he feels that he has
been aggrieved by the agency, he appeals to the council
Under the existing arrangements. The council would be
Set up by by-law or by regulation. There is a choice
because it refers to hearings and it refers to the conduct
of meetings. It would set up the details. One way, you
establish it by legislative procedure, how the appeal is
8o0ing to be conducted and the time limits and all the rest
Of it, The other way it would be done by the Council on
the basis of by-laws.

e 1655
Mr, Cobbe: I am sorry. That is really what I meant. We
€ither put this in or allow the Council to propose their
Own appeal method.
Mr. williams: Procedures.

Mr. Cobbe: Procedures.

. The Chairman: Gentlemen, are you ready for the ques-
tion? Mr. Lessard.

[Interprétation]

voit pas larticle 7 f) et il autorise aussi le Conseil a
reprendre toute décision que l'office pourrait avoir prise.

Je crois que le Comité devrait voir qu’il y a deux
facons d’envisager le probléme. L’une apparait dans le
bill comme il est amendé et il autorise la tenue d’audi-
tions et la possibilité d’appel. En vertu de l’article 10, le
Conseil peut déterminer les régles de conduite de ces
auditions et il peut aussi en vertu d'un autre article
décider de sa propre ligne de conduite.

Cet article établirait des régles selon lesquelles le
public pourrait savoir comment il pourrait présenter un
appel et il en connaitrait les détails dans la loi.

Le conflit n’est pas de trés grande importance. Le
Comité devrait décider pour quelle voie il optera.

M. McKinley: Aurait-il été plus satisfaisant si au début
de I’'amendement j’avais proposé d’ajouter: «nonobstant
tout ce qui est compris dans l’article 7 £)? Aurait-ce été
plus clair et plus acceptable?

Le président: Monsieur Cobbe, en attendant qu’il soit
préparé.

M. Williams: Je ne suis pas sir que ce soit nécessaire
de l'ajouter.

M. McKinley: Trés bien.

M. Cobbe: Monsieur le président, pour bien compren-
dre, voulons-nous laisser aux différents groupes de pro-
poser leur propre régime d’appel ou acceptons-nous
celui-ci qu’ils seront obligés d’accepter?

M. Williams: Pardonnez-moi, il y a cet autre point. Il
n’y a pas d’appel pour l'office. Personne ne peut en
appeler a l'office. S’il croit qu’il a été 1ésé par I’office, il
fait appel au Conseil en vertu des arrangements exis-
tants. Le Conseil en décidera par une loi ou un régle-
ment. Il y a un choix car on parle des auditions et de la
marche & suivre lors des réunions. Les détails seraient
établis. D'une facon, vous 1’établissez par une procédure
législative fagon dont on procéde dans la présentation
d’un appel des limites et ainsi de suite. De ’autre facon
c’est le Conseil qui déterminerait tout.

M. Cobbe: C’est ce que je voulais dire. Nous I’établis-
sons ou nous permettons au Conseil de proposer sa
propre méthode d’appel.

‘M. Williams: Vous parlez des procédures.
M. Cobbe: Oui.

Le président: Messieurs, étes-vous préts a voter? Mon-
sieur Lessard.
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Mr. Lessard (Lac-Saint-Jean): Mr. Chairman, as I read
the amendment which we passed to Clause 7 where we
provided for the possibility to appeal—it is in the pro-
posed act now—if this proposal from Mr. McKinley is
accepted by the Committee, would it not come in conflict
with what we have already voted and accepted?

Mr. Williams: I find great difficulty, Mr. Chairman, in
answering that question. As I said earlier, I think there
could be some conflict in philosophy, at least. Whether
there are actual legal conflicts would need quite a bit of
examination, I would think. On the face of it, we do not
see any here. I can say that.

Mr. McKinley: It seems to me, Mr. Chairman, further
to what Mr. Lessard said that what is included in Clause
7(f) allows the Council to make enquiries and to take
some action regarding a complaint from any person who
may be aggrieved other than a specific appeal. The clause
I have suggested we add allows for the specific appeal
and the specific manner in which the appeals should be
presented, the action and the time allotments which have
been taken. This Clause 7(f) as I see it allows for other
problems which may arise and complaints which the
Council may receive from persons affected by the opera-
tion other than a specific appeal. Certainly you are going
to have both.

The Chairman: Are you ready for the question?
Mr. Korchinski.

Mr. Korchinski: Mr. Chairman, it seems to me, if I
follow this properly, Clause 7(f), is a definite situation. I
read Clause 7 to mean a complaint. A ecomplaint could be
of minor nature and so on. There is no real difficulty
there. It is when the person who feels aggrieved gets to
the point where he had not complained or had not writ-
ten and so on, gets inadequate action to satisfy himself
that he takes the steps which are set out under this
appeal section as set out by Mr. McKinley. It seems to me
there is a formality here that could possibly be followed
and a procedure which is set out here would necessitate
the series of steps to be taken.

At times legislation has been enacted and we are
dependent upon the type of regulation which is really
written later on and sometimes the regulation almost
goes to the point where it alters the original intent of the
legislation, or so it would seem at any rate. The proce-
dure here would identify the proper procedure so any-
body looking at the bill would know there is a specific
procedure which he could follow if his situation gets to
the point where he does not feel that there has been
justice done to him. He pursues this particular type of
procedure. It strengthens the bill to my way of thinking.
It strengthens the bill in that it provides some reassur-
ance to a producer that he has this type of appeal rather
than simply turning over a complaint to the council. The
council may or may not do anything about it or the
Minister may or may not. Maybe he will not even see it.
Someone in his department may look at it and pass the
particular subject matter of the letter on to the council.
You know, pass the buck sort of thing. This thing hap-
pens, I suppose. You cannot expect the Minister to read
every letter, but the point is that I think the producer
would have some assurance which he would not normally

[Interpretation]

M. Lessard (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président,
j’ai lu Pamendement que nous avons adopté a l’article 7
qui prévoyait la possibilité d’'un appel, si le Comité
accepte la proposition de M. McKinley, est-ce que cet
article n’arriverait pas en conflit avec ce que nous avons
déja accepté?

M. Williams: C’est trés difficile de répondre a cette
question, monsieur le président. Comme je I’ai dit aupa-
ravant, il pourrait y avoir un conflit de principes tout au
moins. I1 faudrait examiner s’il n’y a pas des conflits
légaux en vue. Nous ici, nous n’en voyons pas. Je peux le
dire.

M. McKinley: Il me semble, monsieur le président, que
I’article 7 b) permet au Conseil de tenir une enquéte et
d’entreprendre une action concernant une plainte venant
de toute personne qui peut se sentir 1ésée autre par voie
d’appel. L’axticle que j’ai proposé que lon ajoute, parle
spécifiquement d’'un appel et de la maniére dont il doit
étre présenté, de l’action et des attributions de temps qui
ont été prises. Cet article 7 f) est la pour permettre de
régler les autres problémes et les autres plaintes que le
Conseil peut recevoir de personnes qui se sentent lésées
autrement que par un appel. Il y aura donc les deux
points.

Le président: Etes-vous préts pour le vote?
Monsieur Korchinski.

M. Korchinski: Monsieur le président, l’article 7 )
concerne une situation bien définie. Une plainte pourrait
étre de nature mineure. Il n’y a pas de difficulté. Lorsque
la personne se sent 1ésée et qu’elle ne s’est pas plainte ou
n’a pas écrit, et qu’elle ne peut pas avoir satisfaction
alors elle peut placer un appel en vertu de l’article
présenté par M. McKinley. Il me semble qu’il y ait une
formalité qui puisse étre suivie qu’une procédure qui est
établie ici nécessiterait qu’il y ait une série d’étapes.

Lorsqu’une loi est adoptée et que nous devons nous en
remettre au genre de réglement qui est écrit plus tard et
que le réglement en vient & modifier I’intention premiére
de la loi ou & moins qu’il en soit ainsi. Toute personné
qui lit le projet de loi saurait qu’il y a une procédur.e
spéciale qu’il pourrait suivre dans son cas pour qu’il
obtienne justice. Il aspire donc & ce genre de procédures-
Cela renforce le bill suivant ma conception parce qu’on
offre au producteur I’assurance qu’il peut avoir au cours
a ce genre d’appel plutét que d’adresser simplement une
plainte au conseil. Il est possible que le conseil fassé
quelque chose ou ne fasse rien a ce sujet ou que 1€
ministre fasse quelque chose ou ne fasse rien a ce sujet.
Peut-étre qu’il ne prendra méme pas connaissance de 12
plainte, qu’un fonctionnaire de son ministére pourrait 1€
faire et transmettre la lettre au conseil. Vous savez faire
un dossier et & un autre les responsabilités. Ce genre dé
chose se produit, je suppose. On ne peut pas s’attendre ’é
ce que le ministre lise chaque lettre, mais le fait est qu’.é
mon avis le producteur aura une certaine assurance qu’l
n’aurait pas eu normalement dans le cadre du libellé d€
Varticle 7 f) tel qu’il existait précédemment.
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have had under the outline of Clause 7(f) as previously
outlined.

e 1700

The Chairman: Thank you, gentlemen. Is the Commit-
tee ready for the question? Mr. Horner.

Mr, Horner: Before we deal with the question, I under-
stand that a whole new Clause 37 has been presented by
Mr, McKinley. I wonder if you could give the Committee
Some direction, Mr. Chairman. Are you prepared to deal
with the whole new clause in its entirety or part by part?

The Chairman: I would think, Mr. Horner, this is a
complete approach spelled out under a new clause and I
think it should be dealt with in its entirety. The Chair is
brepared to listen to any direction along this line, but
this does spell out a method of appeal which is complete
in itself and I think could be dealt with in its entirety.
However, I am prepared to adjust that provision to suit
the Committee.

Mr. McKinley: I suggest the only reason there would
be for taking it subclause by subclause would be because
there may well be some subclauses in there that mem-
bers might feel should be changed to a certain extent.
Certainly, I would not suggest that there should not be
any changes made if the Committee saw fit to do so.

The Chairman: I think the best approach would be, if
Necessary, to call two votes. In other words, we would
simply vote on the principle put forward by Mr. McKin-
ley that the appeal provisions be spelled out. If that were
decided in the affirmative then we would go through
these appeal provisions and make sure they met the
heeds and the satisfaction of the Committee. Would that
be agreeable?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Peters: Mr. Chairman, could I have the opinion of
the Minister’s representative on this subject?

The Chairman: Mr. Williams.
Mr. Whicher: Would you accept his opinion?
Mr. Horner: For what it is worth.

The Chairman: I think the inquiry was made not
anticipating a reply.

I am informed that this would be an incorrect proce-
dure. If we vote on the new amendment procedure, as set
forward by Mr. McKinley, we accept it in its entirety.

Are you ready for the question?

Mr. Horner: No, no. I beg your pardon, I wanted to
Speak on it, Mr. Chairman. I cannot understand. ..

Mr. Peters: Mr. Chairman, I have a short question.
Would it totally replace Clause 37 as it is now.

The Chairman: No.

23694—5

[Interprétation]

Le'président: Merci messieurs, les membres du comité
sont-ils préts & passer au vote? Monsieur Horner.

M. Horner: Avant que nous ne passions au vote, je
crois comprendre que tout le nouvel article 37 a été
présenté par M. McKinley, je me demande si vous pour-
riez donner au comité quelques indications, monsieur le
président, étes-vous disposés & étudier tout le nouvel
article dans son intégrité ou dans le détail?

Le président: Je pense, monsieur Horner, que c’est une
méthode compléte stipulée en vertu du nouvel article et
je pense qu’'on devrait I’étudier dans son intégrité. Je suis
disposé a écouter toute suggestion a ce sujet, mais il
y est stipulé une méthode d’appel qui est compléte en
elle-méme et je pense qu’il pourrait étre étudié dans son
intégralité. Toutefois, je suis disposé a ajuster cette dispo-
sition a la convenance du comité.

M. McKinley: Je dirais que la seule raison pour
laquelle nous devrions étudier un paragraphe aprés un
autre serait qu’il pourrait y avoir des paragraphes aux-
quels les membres du comité pourraient avoir le senti-
ment qu'on devrait apporter un certain changement. Il
est certain que je ne veux pas dire qu’on ne devrait pas
apporter de changements si les membres du comité pen-
seraient qu’il faudrait le faire.

Le président: Je pense que la meilleure méthode serait,
si c’est nécessaire, d’avoir deux votes. En d’autres termes,
nous voterions simplement sur le principe proposé par M.
McKinley & savoir que les dispositions concernant I’appel
devraient étre énoncées. Si cela était accepté nous étudie-
rions ces dispositions d’appel pour nous assurer qu’elles
satisfont le comité. Cela vous conviendrait-il?

Des voix: D’accord.

M. Peters: Monsieur le président, pourrais-je avoir
I’opinion du representant du ministre sur ce sujet?

Le président: Monsieur Williams.
M. Whicher: Accepteriez-vous son opinion?
M. Horner: A sa juste valeur.

Le président: Je pense que j’ai posé cette question sans
anticiper les réponses.

On m’informe que ces procédures ne seraient pas cor-
rectes. Si nous votons en faveur de la nouvelle procédure
de modification proposée par M. McKinley, nous ’accep-
tons dans son intégrité.

Btes-vous prét & passer au vote?
M. Horner: Non, non. Je m’excuse, mais je voulais

prendre la parole & ce sujet, je ne peux pas
comprendre. . .

M. Peters: Monsieur le président, j’ai une bréve ques-
tion a poser. Remplacerait-il complétement I’article 37 tel
qu’il existe actuellement?

Le président: Non.
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Mr. Horner: It is a brand new clause, Clause 37. Clause
37 then becomes 38.

The Chairman: That is right.
Mr. Horner is recognized.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I would like to speak in
favour of this amendment. It deals with the case that I
was attempting to move into Clause 35. That is the
matter of a particular person who feels that he is being
harassed unduly in the production or the marketing of
his goods. This clause here, Clause 37(1), would then
become:

Where any person deems himself aggrieved by any
order, direction or decision of an agency he may
appeal to the agency by serving upon the agency a
written notice of appeal.

I can see where a farmer or a producer, or for that
matter, a processor or a marketing concern could be
affected by such an order being carried out by an inspec-
tor. Under the bill as it now stands, there is really no
appeal for a particular case, a particular situation which
may well be affected. I know that the government mem-
bers are attempting to bring about a change to the exist-
ing Clause 37 but it in no way deals with the subject as
extensively or as fairly as this suggested amendment by
Mr. McKinley which comes from the brief submitted by
the Minister of Agriculture for Ontario. I think that we
on this Committee should ask ourselves before we reject
this suggested amendment if it will do any harm.

Mr. Whicher: Will it do any good? Mr. Horner, I would
answer that briefly, Mr. Chairman, but I would like first
to put the question this way: “Will this amendment do
any harm to the lawful operation of the bill”? I would
like to ask that question of Mr. Williams, and then I will
proceed with my argument.

The Chairman: Mr. Williams.

Mr. Williams: I find that question a little difficult to
answer. My assessment is that it spells out in very great
detail things that would probably be better left a little
more flexible, and a little more easily changed. The
provision that is in Clause 7(f) says:

... they shall investigate these...

but it does give them the latitude that if it is a frivolous
appeal they can on their own decision not go through this
whole procedure. Under the amendment that is in front
of us, the whole procedure must be gone through irre-
spective of whether or not the council thinks that it
warrants such an exhaustive study. The council should
be able to, in some way, short-circuit things provided it
is prepared to defend its position.

Mr. Horner: Did you say, Mr. Williams, Clause 7 (£)?

Mr. Williams: The new Clause 7 ().

Mr. Horner: Oh, the new Clause 7 (.

[Interpretation]

M. Horner: C’est un nouvel article 37. L’article 37
devient larticle 38.

Le président: C’est exact.
M. Horner a la parole.

M. Horner: Monsieur le président, je voudrais simple-
ment parler en faveur de cette modification. Il est ques-
tion du cas que j’avais essayé d’introduire a l’article 35, a
savoir le cas d’une personne donnée qui a le sentiment de
subir indiment des tracasseries dans la production ou la
commercialisation de ses produits. Cet article 37(1)
deviendrait ce qui suit:

Lorsqu’une personne s’estime lésée par une ordon-
nance, un ordre ou une décision de l'office, elle peut
interjeter un appel devant loffice en lui signifiant,
par écriv, un avis d’appel.

Je veux comprendre la situation ou un fermier ou un
producteur ou encore un transformateur ou une entre-
prise de commercialisation pourraient étre affectés par
une telle ordonnance exécutée par un inspecteur. Dans le
cadre du Bill tel qu’il existe actuellement il n’est pas
prévu de pourvoir en appel pour un cas particulier ou
une situation particuliére. Je sais que les députés du parti
au pouvoir essaient d’apporter un changement au présent
article 37 mais cette modification ne traite pas la question
de facon aussi étendue ou aussi équitable que la modifi-
cation proposée par M. McKinley et qui provient du
mémoire soumis par le ministre de I’Agriculture de 1’On-
tario. Je pense que nous au Comité nous devrions nous
demander avant de rejeter cette proposition de modifica-
tion si elle causera un préjudice quelconque.

M. Whicher: Aurait-elle un effet favorable? M. Horner,
je vous donnerai briévement une réponse, mais j’aimerais
d’abord poser ma question de cette facon: cette modifica-
tion causera-t-elle un préjudice a ’application légale du
Bill? J’aimerais poser cette question & M. Williams, puis
je passerai 4 mon argument.

Le président: Monsieur Williams.

M. Williams: Je trouve qu’il est un peu difficile de
répondre a cette question. A mon avis il y est stipulé en
détail des choses qui probablement auraient d rester
plus souples et qui pourraient étre modifiées plus aisé-
ment. Il est stipulé a l’article 7 £):

...Ils devront examiner ces...

mais il leur donne la possibilité que §’il s’agit d’un appel
futil ils peuvent décider de ne pas entreprendre cette
procédure. Mais le cadre de la modification qui nous est
soumise toute la procédure doit étre entreprise que 1€
conseil pense ou non qu'une étude aussi compléte est
justifiée. D’'une certaine facon, le conseil devrait étre en
mesure de court-circuiter les choses pourvu qu’ils soient
disposés a défendre leur position.

M. Horner: Monsieur Williams, avez-vous dit I’article 7
)?

M. Williams: Le nouvel article 7 .

M. Horner: Le nouvel article 7 .
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Mr. Williams: I have it here, but I do think, Mr.
Chairman, that something very similar to this will appear
in the bylaws of the council.

Mr. Horner: That answers my question, Mr. Williams. I
wanted to know if this would do any harm. You said you
were not sure and then you add these remarks:

that very similar to this appeals will be written into
the bylaws.
In essence these appeals as suggested by the Minister of
Agriculture from the Province of Ontario really do not
do any harm to the lawful intent or the carrying out of
the lawful intent of the Bill.

e 1710

Mr. Williams: Mr. Chairman, I said that earlier. I said
that I believed that they would appear as by-laws, some-
Wwhat similar to this. The difference—and this what I
Was pointing out—is that by-laws can be changed by the
Council, if they feel that they are not working out too
Wwell, and if problems arise.

Mr, Peiers: Or working too good.
Mr. Horner: This is the point I want to get at.

The Chairman: Gentlemen, Mr. Horner is the question-
€r. Then I have Mr. Peters and Mr. Rose. I will then
Come back to Mr. McKinley.

Mr, Horner: This is the very point. This appeal is the
Safeguard to the individual’s rights. This is the safeguard
to the individual’s rights to the freedom that this bill will
allow him still to have, really.

I think this bill is a certain movement against the
Individual’s freedoms, in any case.

This amendment is an appeal where the producer, the
Processor or the person concerned with the marketing of
a product, finds himself aggrieved by an order, or a direc-
lon or decision of an agency. These are the basic rights
Which we are attempting to safeguard. This is the last
Pastion of an individual’s freedoms, which he is attempt-
g to hang onto here.

I think this should be written into the law.

I do not believe it should be written into the regula-
1ons, where they can be more easily changed or taken

away, That is what I fear—more easily changed or taken
away,

Mr., Williams: I did not intend to imply that. They
Cannot be taken away. Under Clause 7(), the right of
abpeal is provided. I am not going to argue on one side or
he other, but the question as I see it is whether you
Want the details of the procedure of the appeal written
M. The right is in the bill now, as amended.

Mr, Horner: Clause 7(f) says:
...shall make such enquiries and take such action
within its powers (i) as it deems appropriate. ..
It ig a new Clause 7). It does not spell out explicitly that
A person shall have the right to appeal. It says that an
3gency may make some inquiries, and take such action as
% deems appropriate.
23694—54

[Interprétation] ‘

M. Williams: Je I’ai en main, mais je ne pense pas
qu’'une disposition fort semblable figurera dans les régle-
ments administratifs du conseil. A

M. Horner: Cela répond a ma question, Monsieur Wil-
liams. Je voulais savoir si cela pourrait causer un préju-
dice. Vous avez dit que vous n’étiez pas certain et puis
vous ajoutez ces remarques:

Que des appels fort semblables seront stipulés dans
~ les réglements administratifs.
Au fond ces appels proposés par le ministre de I’Agricul-
ture de 1'Ontario ne causeront réellement pas de préju-
dice a l’intention légale ou a I’application de I’intention
légale du Bill.

M. Williams: Monsieur le président, je I'ai dit plus tét.
J’ai dit que je croyais que cela prendrait ’aspect d’arré-
ter ou quelque chose qui y ressemble. La différence et je
I’ai déja mentionnée, est que les arrétés peuvent étre
modifiés par le Conseil si I'on pense qu’ils ne sont plus
bons, et si des problémes surgissent.

M. Peters: Ou s’ils sont trop bons.
M. Horner: Cest & quoi je voulais en arriver.

Le président: Messieurs, M. Horner est celui qui pose
la question. Ensuite j'ai sur ma liste les noms de MM..
Peters et Rose. Ensuite nous reviendrons 4 M. McKinley.

M. Horner: C’est trés juste. Ce droit d’appel est Ia
protection des droits de I'individu. Cest la protection des:
droits de I’individu a la liberté que ce bill lui autorisera.
de jouir vraiment.

Je pense que ce bill a tendance a aller & ’encontre des
libertés individuelles, en tout cas.

Cet amendement est un appel selon lequel le produc-
teur, le traitant ou la personne concernée par la commer-
cialisation du produit prouve avoir été 1ésé par un ordre,
une directive ou une décision de 1’Office. Ce sont les
droits fondamentaux que nous essayons de sauvegarder.
Cela constitue le dernier bastion des libertés individuelles
que l'on essaie de bafouer ici.

Je pense que cela devrait étre inséré dans la loi.

Je ne crois pas que ca devrait étre inséré dans les
réglementations et d’oli cela peut-étre trop facilement

glissé. C’est ce que je crains, qu’il soit facile de les
échanger ou de les éliriner.

M. Williams: Je n’avais pas du tout I’intention de laisser
entendre cela. Elles ne peuvent étre enlevées. Selon I’ar-
ticle 7 £) le droit & l'appel est prévu. Je ne veux pas
discuter un aspect ou l'autre, mais la question, telle que
je la vois, est de savoir si vous voulez que les détails de
la procédure d’appel y soient inscrits. Le droit est dans le
bill maintenant tel qu’il a été amendé.

M, Horner: L’article 7 f) stipule:
...fera des enquétes et prendra des mesures du res-
sort de son pouvoir (i) comme il le juge approprié. . .
C’est un nouvel article 7 f). Il ne stipule pas explicite-
ment qu’une personne aura le droit de faire appel. Il dit
qu’'un office peut faire des recherches et...
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Mr. Williams: Mr. Chairman, once again, it does not
say “may”. It says ‘“shall”. If that is the interpretation of
it, then we have missed in the writing of it, because
certainly the intent was that they shall do this, that they
shall make inquiries. I am afraid I have lost my copy.

Mr. Horner: Did we not add the word “may”?

Mr. Williams: No. It says that it shall make such
enquiries and take such action within its powers as it
deems appropriate in relation to any complaints received
by it from any person.

It seems to me that that certainly implies—I should not
say that it implies—it orders them to make inquiries if
any person complains to them. As I say, to me it boils
down to whether we want the details of the procedure
spelled out in the bill, or whether we want the details of
the procedure spelled out somewhere else. I think that
the rights are there under either proposal.

Mr. Horner: I must apologize. I had written in my
amendment here the word “may”, thinking that it had
been amended in that manner.

The words are, “shall make such enquiries and take
such action within its powers”, unless we give the
agency the power to hear appeals. It is merely an infor-
mal appeal section which is written into Clause 7(f).

Mr. Williams: But Clause 8 does give them the power
to make hearings, and to set the procedures for such
hearings.
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Mr. Horner: Yes, Clause 8 does but Clause 37, as Mr.
McKinley has outlined, deals explicitly with the question
of appeals, and sets up a much more formal and correct
procedure in which a person who deems himself
aggrieved may appeal to the agency itself. I would like to
think that in appealing to the agency the majority of the
agency would be there to hear his appeal and not just
one or two members as may be the case. In Clause 7(f) it
does not spell out what part of the agency will be there,
the Chairman, the Vice-Chairman or any of the more
important members of an agency. I sincerely like the
assessed manner in which the Minister of Agriculture
and Food for Ontario has suggested to this Committee in
the Committee proceedings in Toronto and the amend-
ment moved by Mr. McKinley.

The Chairman: Mr. Peters.

Mr. Peters: Mr. Chairman, when the Minister of
Agriculture for Ontario made the request for a proper
appeal procedure, he knew whereof he was talking,
because we have had considerable difficulty in psuedo,
autocratic action taken by certain boards in relation to
individual cases. In some cases these have been taken to
court, and I think that this proposed act is not only
affecting farmers, it is a major piece of legislation, and it
is going to affect farmers probably in some areas four or
five times, four or five agencies will be involved, and I
think that a formal appeal section should be written
into it.

[Interpretation]

M. Williams: Monsieur le président, de nouveau, il n’y
ait pas dit: «<peuts, mais «doit». Si c’est 1a son interpréta-
tion, ca veut dire que nous avons fait une erreur quand
nous l’écrivions parce que de toute évidence l’intention
était qu’il puisse le faire, qu’il fasse des recherches. Je
crains d’avoir perdu mon exemplaire.

M. Horner: N’avons-nous pas ajouter le mot «peut»?

M. Williams: Non. On y dit qu’il fera les enquétes et
prendra les mesures du ressort de son pouvoir comme il
le juge approprié en rapport de toute plainte qu’il aura
recu de quicongue.

Il me semble que cela implique certainement on ne
devrait pas dire que cela implique, cela leur ordonne de
faire des recherches si une personne se plaint a eux.
Comme je l'ai dit, selon moi, il s’agit de savoir si nous
voulons que les détails de la procédure soient stipulés
dans le bill ou si nous voulons que les détails de la
procédure soient stipulés quelque part ailleurs. Je pense
que les droits sont contenus dans cette proposition.

M. Horner: Je dois m’excuser. J’ai écrit dans mon
amendement le mot «peut» en pensant que cela a déja été
modifié dans ce sens. Les termes sont «fera les enquétes
et prendra les mesures du ressort de son pouvoir», a
moins que nous donnions & l'office le pouvoir d’entendre
les appels. C’est simplement un article non officiel d’appel
qui est inséré dans I’article 7 f).

M. Williams: Mais ’article 8 leur donne le pouvoir de
tenir des audiences et d’établir la procédure pour de
telles audiences.

M. Horner: Oui, I’article 8 que prévoit, mais l’article
37, comme M. McKinley I’a souligné, traite explicitement
la question des appels, et établie procédure bien plus
officielle et plus correcte selon laquelle une personne qui
se juge aisée peut faire appel a loffice lui-méme. Je
voudrais penser que faisant appel a l'office la majorité de
Toffice soit présente pour entendre son appel et non
seulement un ou deux membres comme cela peut-étre le
cas. Dans l’article 7 ) n’est pas stipulé que le nombre
des membres de l'office qui doivent étre présents, le
président, le vice-président ou certains des plus impor-
tants membres de l'office. J’aime tout particuliérement la
maniére dont le ministre de I’agriculture et de I’alimenta-
tion de I’Ontario a suggéré a ce Comité dans le cadre du
Comité de la procédure a Toronto ainsi que l’amende-
ment proposé par M. McKinley.

Le président: Monsieur Peters.

M. Peters: Monsieur le président, quand le ministre de
Vagriculture de 1’Ontario a fait sa demande & travers
d’'une procédure bien définie d’appel, il savait en tout cas
de quoi il parlait, par qu’il avait eu de considérable
difficulté avec le procédé pseudo autocratique utilisé par
certains offices en ce qui concerne les cas audiovisuels.
Certains cas ont été portés devant les tribunaux, et je
pense que cette loi qui nous est proposée ne concerne pas
seulement les cultivateurs, c’est un document législatif de
premiére importance, et cela les va concerner probable-
ment dans certaines régions quatre ou cing fois, quatre
ou cing offices y seront peut-étre impliqués, et je pense
que cet article d’appel officiel devrait-étre inscrit dedans.
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I presume it can be argued legitimately that we have
given the impression that there will be an appeal. We
have also given the impression that it will be the
responsibility of the agency to establish by-laws that
would allow that appeal, but I believe that if the pro-
posed act is going to work satisfactorily, it is going to
have to satisfy farmers, and not only farmers, but all
other segments of agribusiness that are involved in an
agency, that they have not been unfairly treated and this
can happen.

I am sure everybody will agree that there are instances
Where it can happen where a board makes a decision that
could be appealed and I think it has some relationship to
that legal expression that justice must appear to have
been done. In my opinion it is done much better if a
berson has the right to go through a formal procedure
than if it has not. This is obviously a legal appeal proce-
dure. I presume it is taken from some other act and I see
nothing wrong with it.

If the government members are sincere in their desire
to sell this bill, you are going to have an opportunity, I
would think, and I suggest that it is going to be much
easier selling it to a person that may not be in favour of
being pushed by a majority into an agency, if he knows
that certain things that may happen can be appealed and
that there is a procedure there. '

I know all members of the Committee when they dis-
cussed this with the Minister of Agriculture for Ontario
were impressed with the need of an appeal procedure
and I suggest, as the Deputy Minister did only from the
other side of the coin, that if we write this in, it is not
going to hurt provided the agency is operating in a
manner in which a large number of appeals do not flow.
If, however, a large number of appeals in a formal sense
do flow, it means the agency is not working too well. I
know there would be some people who will appeal
because of their violent objection to this, but they have
been in the farming business for a long time. Do they not
have that right once to make the appeal and proceed
With it?

I can think of three or four outspoken farmers I have
met while these hearings are on. No matter how good
this is or how bad it is, they will want to appe_al, and I
think they should be given that opportunity once,
because if they do not, they will go out and break the
agency. ’

Justice must appear to be done, and I think that this
appeal procedure in itself is not objectionable, and.th_ere-
fore would do considerable in being able to sell this idea
to a number of farmers. I think that it has a great appegl
in that sense, as well as being an appeal to justice, and it
is my opinion that it should be written, as formal though
it may be.

The Chairman: Thank you, Mr. Peters. I recognize Mr.
Southam.

Mr, Rose: What happens to me?
Mr. Horner: You will never know.

The Chairman: I thought you were out, Mr. Rose. I
apologize.

[Interprétation]

Je présume que l'on peut légitimement soutenir que
nous avons donné l'impression qu’il y aura un appel.
Nous avons aussi donné I'impression que l’office aura la
responsabilité d’établir des arrétés qui permettront cet
appel, et je crois que si la loi proposée doit fonctionner
de maniére satisfaisante, elle devra satisfaire les fermiers
et non seulement les fermiers, mais tous les autres sec-
teurs de ’agriculture qui sont impliqués dans l’office, et
donner l'impression qu’ils n’ont pas été traités injuste-
ment, ce qui peut arriver.

Je suis sir que tout le monde sera d’accord qu’il y a
des exemples ou il peut arriver qu’un office prenne une
décision qui pourrait faire 1’'objet d’un appel et je pense
qu’il y a un lien de cette expression juridique que la
justice doit sembler avoir traité. Selon moi ce serait bien
mieux si la personne a le droit de disposer d’une procé-
dure officielle que si elle ne I’a pas. Et c’est évidemment
une procédure d’appel juridique. Je présume que cela a
été pris d’une autre loi et je ne vois rien de mauvais
la-dedans.

Si les membres du gouvernement sont sincéres dans Ie
désir de faire accepter ce bill vous allez pouvoir le faire,
je pense, et je suppose qu’il sera bien plus facile de le
faire accepter & une personne qui n’est peut-étre pas en
sa faveur et qui entrainé par une majorité dans un office
si elle sait que certaines choses qui vont arriver peuvent
faire I’objet d’un appel et qu’il y a une procédure pour
cela.

Je sais que tous les membres du Comité quand ils ont
discuté de cela avec le ministre de 'agriculture de I’On-
tario ont senti le besoin d’une procédure d’appel et je
suppose, comme l’a fait le vice-ministre de l'autre bout
de la table, que si nous l’inscrivons dans le bill, cela
n’aura pas empéché l'office en question de fonctionner
d’'une maniére selon laquelle un grand nombre d’appels
n’aboutiront pas. Si, toutefois, un grand nombre d’appels
aboutiront officiellement, cela veut dire que 1’agence ne
fonctionne pas de maniere satisfaisante. Je sais que cer-
taines personnes en appelleront en raison de la violente
objection a ce sujet, mais ils sont dans I’industrie agricole
depuis longtemps. N’ont-ils pas le droit d’interjeter appel
au moins une fois?

J’ail connu, pendant que ces audiences ont eues lieu, 3
ou 4 agriculteurs qui ont leur franc parler. Peut importe
que cela soit profitable ou non, ils voudront interjeter
appel, et je crois qu’on devrait leur accorder cette chance
au moins une fois, car s’ils ne le font pas, ils se retiront
et loffice sera dissoute.

La justice doit sembler étre rendue, et je crois que
cette procédure d’appel, en elle-méme, n’est pas repré-
hensible. Par conséquent, elle ferait beaucoup en permet-
tant de vendre cette idée a un certain nombre d’agricul-
teurs. Je crois qu’elle est trés favorable en ce sens et
qu’elle est aussi envers la justice. Je suis d’avis que cela
devrait étre écrit d’une fagon aussi formelle que possible,
toutefois.

Le président: Merci, monsieur Peters. Je donne la
parole & M. Southam.

M. Rose: Que m’arrive-t-il?
M. Horner: Vous ne le saurez jamais.

Le président: Je vous croyais parti, monsieur Rose. Je
m’excuse.
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Mr. Southam: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: I apologize to you now, Mr. Southam.
When I looked for Mr. Rose a minute ago, I was not able
to locate him. He is present, and he is next on the list
and should be recognized.

Mr. Rose: I was checking with the Department of
Justice, Mr. Chairman, on the wording of a clause. This
will be very brief and to the point. But it seems to me
that if you have a clause that goes to some length, as
does Clause 37, to prescribe penalties, it is against a
producer or another person who vielates the provision of
the proposed Act. It is equally important to have a recip-
rocal clause to protect the person who may have suffered
an injustice as a result of the same Act.

I am not satisfied with the suggestion that this appeal
procedure can provide the member of an agency ade-
quate protection merely because it is spelled out in the
by-laws. Nor am I persuaded that such an elaborate one
as detailed and that appears here is necessary.

However, you did suggest, Mr. Chairman, a little ear-
lier that the kind of approval of appeal in principle, to be
part and parcel of the proposed Act, perhaps would be a
beneficial one. I would suggest that we add a reciprocal
paragraph, because if you have penalties, then I think
you should also have specified in the Act somewhere in
bold letters the provision for some kind of appeal.

Certainly the detail may be spelled out in the by-laws,
in the fine print, the nuts and bolts of the appeal proce-
dure. Maybe this is too elaborate. Maybe, as has been
suggested here earlier, it might lead to a lot of time-
wasting and frivolous appeals. However, I do not.think it
would. But I am convinced, Mr. Chairman. ..

Mr. Horner: That has not been the experience in
Ontario.

., Mr. Rose: I am convinced, Mr. Chairman, that it is
very important to have this matter of appeal at least
recognized in the proposed Act, and several of the briefs
mentioned this. I think we would be derelict in our duty
if we merely say, well, it is implied in the by-laws, as the
amendment to Clause 7 suggests.

Remember that Clause 7 deals with the Council, not
the agencies, and I think it is fairly important to have it
done here. I know the argument can be advanced, that
you are appealing to the same people who opposed you in
the first place, and there is no separate appellate division.
I realize that the lack of a separate appellate division is a
problem, but we will then use the argument that it is
there in the Council by-laws.

However, as strongly as I can put it, may I plead for
some kind of appeal procedure to be written into this
proposed Act in anticipation of Clause 37?7

The Chairman: Gentlemen, may I remind the Commit-
tee that, yes, I suggested that probably it would be possi-
ble to vote on the principle of the amendment. I am
advised that that would probably be an improper
procedure.

[Interpretation]
M. Southam: Merci, monsieur le président.

Le président: Je vous prie de m’excuser, monsieur
Southam. Lorsque j'ai cherché M. Rose, il y a un
moment, je n’ai pu le trouver. Il est présent. Il est le
suivant sur la liste et devait avoir la parole.

M. Rose: Je vérifiais auprés du ministére de la Justice,
monsieur le président, au sujet de I’énoncé d’'un article.
Je serai trés bref et irai droit au but. Toutefois, il me
semble que §’il y a un article d’'une certaine longueur,
comme l’article 37, pour imposer des peines, c’est contre
un producteur ou une autre personne qui contrevient a
une disposition de la loi proposée. Il est aussi important
d’avoir un article paralléle qui protégerait la personne qui
peut avoir subi une injustice par suite d’application de la
méme loi.

Je ne suis pas satisfait de la proposition selon laquelle
cette procédure d’appel peut fournir aux membres d'un
office une protection équitable simplement parce que c’est
stipulé dans le réglement. Je ne suis pas persuadé non
plus que pareil article soit si élaboré et détaillé qui
figure ici soit nécessaire.

Toutefois, vous avez proposé, monsieur le président, un
peu plus tét, que la forme d’approbation de l’appel, en
principe, incorporée a la loi proposée serait peut-étre
profitable. Je propose que nous ajoutions un alinéa sem-
blable, car s’il y a de peines, je pense alors qu’il faudrait
spécifier quelque part dans la loi, en caractére gras, la
disposition relative a une certaine forme d’appel.

Les détails peuvent étre formulés dans les réglements
administratifs. En caractére fin, les détails relatifs a la
procédure d’appel. Peut-étre est-ce trop élaboré. Il s€
peut, comme on l'a proposé plus t6t, que cela entraine
une perte de temps inutile que des appels frivoles. Toute-
fois, je ne pense pas qu’il en soit ainsi. Mais je suis
convaincu, monsieur le président...

Mr. Horner: Cela ne s’est pas produit en Ontario.

M. Rose: Je suis convaincu, monsieur le président, qu’,ﬂ
importe & la loi proposée contienne des dispositions relati-
ves au droit d’appel, et plusieurs mémoires 1’ont men-
tionné. Je pense que nous serions négligeants dans notré
devoir si nous disions simplement, c’est contenu dans 1€
réglement comme I’amendement de ’article 7 le propose:

Rappelons-nous que l'article 7 traite du Conseil et no?
des offices, et je pense qu’il est trés important que cela
soit fait ici. Je sais qu’on peut objecter que nous €2
appeler 4 la méme personne qui s’est opposée a vous €8
premier lieu, et il n’y a pas de division d’appel distincte:
Je me rends compte que le fait de ne pas avoir de divisio?
d’appel distincte est un probléme. Toutefois, NOUS
emploieront ’argument selon lequel c’est 12 dans le CoP~
seil en vertu des réglements.

Cependant, j’insiste pour obtenir que des disposition®
relatives a une certaine forme de procédure d’appeé
soient insérées dans la loi proposée par anticipation
Particle 37.

Le président: Messieurs, puis-je rappeler au Comltf
que je l'ai en effet proposé. Qu'il serait sans doute Po,s.sl_
ble de voter sur le principe de ’amendement. On M
forme que cela pourrait étre une procédure inappropri€é:
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The alternatives before the Committee would be to
vote on the amendment submitted by Mr. McKinley.
That does not prevent any member from presenting
another amendment which might be less elaborate,
assuming, if we might be permitted to assume, that it did
not carry. So a clear indication of the procedure that we
might follow would be to discuss the amendment, and
present it to the committee. If it is carried, that is it. If it
is defeated, that does not prevent any member of the
committee from presenting a further amendment which
might do the thing that you have suggested.

Gentlemen, I have on my list Mr. Southam, Mr. Alken-
brack, and Mr. Horner.

o 1725

Mr. Southam: Mr. Chairman, I will not take up too
much of the time of the committee on this debate,
because what I have to say is that I strongly support this
amendment brought forth by Mr. McKinley. It has been
so ably supported by Mr. Horner, and I agree very much
with what Mr. Rose has just said, that this gives the
person who agrees an alternative. It sets it down in
Specifics.

I think that we cannot over-emphasize the fact that
this amendment is based on the knowledge and experi-
ence of a man like Mr. Stewart, the Minister of Agricul-
ture of Ontario. In reading over...

Mr. Whicher: Why do you not agree with everything
he says?

Mr. Southam: Reading over the history of marketing
boards, Ontario is one of the provinces, I think, that leads
in experience.

This is not a partisan statement, but I think that we
should be guided by experience in history, and I think
that a man who has had this much experience in a
Province the size of Ontario—that specifically outlines
these suggestions—I think that we would be making a
Serious mistake if we did not put into this Act something
that explicitly sets forth provisions for an appeal.

It leads to the disagreement or the complaints that we
have heard, to the criticisms we have heard from wit-
hesses right across Canada, and I do not see why the
government would want to leave itself in a position
Where it could be open for any doubt or concern.

We want this bill to work, and I think that the princi-
ble here is very good, and I would like to see this
Committee support it.

The Chairman: Thank you, Mr. Southam. I recognize
Mr. Alkenbrack.

. Mr, Alkenbrack: Thank you, Mr. Chairman. I am very
mpressed with this amendment.

The amendment only points out to the committee, Mr.
hairman, the inadequacies of the bill along those lines,
that is, the right of appeal and the procedure of appeal.
‘emember that this amendment is dealing with the
Tights of farmers and the rights of producers, all across

€ country.

There is already a question abroad, across the country,
3 to the legality of the whole bill, and I would hope that

€r we have put all this work on this bill, it would pass

[Interprétation]

Le Comité aurait le choix de voter sur I’amendement
présentée par M. McKinley. Cela n’empéche pas les mem-
bres de présenter un autre amendment qui pourrait étre
moins élaboré en supposant, s’il nous est permis de le
faire, qu’il n’a pas été adopté. Il faudrait discuter de
amendement et le présenter au Comité. Si on ’adopte,
c’est tout. Si on ne l’adopte pas, un autre membre du
Comité pourra présenter un amendement qui pourrait
répondre a ce que vous avez suggéré.

Messieurs, les noms de MM. Southam, Alkenbrack et
Herner sont sur ma liste.

M. Southam: Monsieur le président, je ne serai pas
long; tout ce que j’ai a dire c’est que j’appuie ’amende-
ment présenté par M. McKinley. M. Horner ’a fortement
appuiyé et je suis d’accord avec ce que M. Rose vient de
dire que la personne qui consent alors un choix. L’amen-
dement apporte une précision.

On ne peut pas trop répéter le fait que cet amende-
ment est basé sur la connaissance et sur I’expérience d’un
homme comme M. Stewart, ministre de I’Agriculture de
I’Ontario. En lisant. ..

M. Whicher: Pourquoi n’étes-vous pas d’accord avec
toutt ce quw’il dit?

M. Southam: Si Ion prend connaissance de l’histoire
des offices de commercialisation, on se rend compte que
I’Ontario est 'une des premiéres provinces a avoir agi
dans ce sens.

Ce n’est pas 1a une déclaration partisane, mais je crois
que nous devrions nous laisser guider par I’expérience de
I'histoire et celle d'un homme qui a travaillé dans une
province aussi importante que 1’Ontario; je crois que
nous ferions une grave erreur si nous ne prévoyons pas
d’insérer dans la loi des provisions concernant l’appel.

Le tout méne a la mésentente ou aux plaintes que nous
avons entendues, aux critiques qu’ont faites de nombreux
témoins de tout le Canada; je ne vois pas pourquoi le
gouvernement voudrait se trouver dans une position ot
on peut facilement l'attaquer.

Nous voulons que ce projet de loi soit adopté; je crois
que le principe est bon et je voudrais gque les membres
du Comité 'appuient.

Le présideni: Merci monsieur Southam. Je donne la
parole & M. Alkenbrack.

M. Alkenbrack: Merci, monsieur le président. Je suis
trés impressionné par cet amendement.

L’amendement ne fait que souligner au Comité, mon-
sieur le président, les torts du projet de loi & ce sujet;
c’est-a-dire le droit d’appel et la procédure d’appel. Il ne
faut pas oublier que cet amendement traite des droits du
cultivateur et des droits du producteur de tout le pays.

On se demande déja, a travers le Canada, si le projet
de loi est 1égal; ce projet de loi aura exigé beaucoup de
travail; si quelqu’un exige que la Cour supréme l’étudie a
fond, j'espere que la Cour supréme apres l'avoir fait,
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the scrutiny and approbation of the Supreme Court, if
someone or any bodies across the country wish to subject
it to that serutiny. Therefore, if the procedure and the
right of appeal is written into the bill, I remind the
committee that if upon examination by any court, this
amendment might enhance and better qualify the bill.

My other point, Mr. Chairman, is that this committee
is representative of the House of Commons. I know
we have had a lot of trouble here, and we have had
a lot of argument but we are still representative pro
rata of the House of Commons. Therefore, we have
legislative power.

Some have said, or inferred around the horseshoe
here, that we leave this to the agency. It should not
be left. This duty should not be left to the agency,
because the agencies are only administrative power.

We have the legislative power to complete this bill
and all its needs. On such an important question as
the one before us, the rights and procedures of appeals
of the individual farmer or producer against any future
decisions of an agency should here be dealt with and
delineated right now in the bill. An agency is not a
legislative body and is only administrative as I said in
function and nature. As Mr. Rose has said in the case
of an appeal there might be an animosity set up between
the agency who had been left to delineate the procedures
allowed by the producers and that animosity might
carry through, and it could, in such a way that justice
would not be done. But this committee can see that
justice will be done in the future by adopting such a
worthy measure as this amendment.

e 1930
The Chairman: I recognize Mr. Horner.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I listened with interest
to the arguments put forward by the wvarious members
of the Committee, Mr. Chairman. I think there has been
one omission made and maybe a couple of misunder-
standings and I would like to just clear them up briefly.
First of all, Clause 7(f) deals with such an inquiry; it

(b) shall make such enquiries and take such action
within its powers (i) as it deems appropriate. ..

more or less the inquiry

from any person who is directly affected by the
operation of an agency and that relate to the opera-
tion of such agency;

The appeal procedure suggested by Mr.
deals with two facets of this bill:

37. (1) Where any person deems himself aggrieved
by any order, direction or decision of an agency
he may appeal to the agency...

upon serving notice

Then it goes on to say this:
(b) any order, direction or decision made by the
Council, he may appeal.to the council by serving
upon the Council written notice of appeal.

McKinley

So that it is a little broader appeal than in Clause
7(f). As Mr. Alkenbrack said that there is one thing
that this bill is going to have to do. It is going to have
to sell itself to producers and if the bill did no harm
to the actual lawful intent of the bill and the lawful

[Interpretation]

approuvera le projet de loi. Si la procédure et le droit
d’appel est inscrit dans le projet de loi, je rappelle au
Comité que, si les tribunaux venaient & examiner le
projet de loi, cet amendement pourrait étre trés utile.

J’aimerais ajouter que ce Comité représente la Cham-
bre des communes. Je sais que nous avons beaucoup de
problémes et que nous avons eu bon nombre de discus-
sions. Cependant, nous sommes des représentants de la
Chambre des communes. Nous avons donc un pouvoir
législatif.

11 y en a qui ont suggéré que nous laissons ce pouvoir a
Voffice. Ce ne doit pas étre fait. Ce devoir ne doit pas étre
laissé a loffice parce qu’il n’a quun pouvoir
administratif.

Nous avons le pouvoir législatif de compléter ce projet
de loi et de faire tout ce qui est nécessaire. Une question
aussi importante que celle que nous étudions, soit les
droits et procédures d’appel du cultivateur ou du produc-
teur face A toutes décisions futures d’un office, devrait
étre traitée et précisée dés maintenant dans le projet de
loi. Un office n’est pas un corps législatif et est seulement
administratif comme je l’ai dit dans son réle et sa nature.
Comme monsieur Rose I’a dit, dans le cas d’un appel, il
pourrait y avoir une animosité entre l'office qui s’est vu
laisser le soin s’exquisser les procédures autorisées par
les producteurs, et cette animosité pourrait persister, et
elle le pourrait d’une telle maniére que la justice ne
serait pas rendue. Mais ce comité peut voir que la justice
sera rendu a ’avenir en adoptant une mesure aussi esti-
mable que cet amendement.

Le président: Je donne la parole 2 monsieur Horner.

M. Horner: Monsieur le président, j’ai écouté avee
intérét les arguments présentés par les différents mem-
bres du comité. Je pense qu'une émission a été faite et
peut-étre qu’il y a quelques malentendus et j’aimerais
juste mettre ceci au clair. Tout d’abord, I’alinéa f) de
Tarticle 7 s’occupe d’une telle enquéte:
b) fera les enquétes et prendra les mesures du ressort
de son pouvoir
(i) comme il le juge approprié

plus ou moins l’enquéte
De toute personne qui est directement affectée par le
fonctionnement d’un office et qui se rapporte au fonc-
tionnement de cet office;

La procédure d’appel envisagée par monsieur McKinley

traite des deux aspects de ce bill:
37.(1) Lorsqu’une personne s’estime lésée par une
ordonnance, un ordre ou une décision d’un office, elle
peut interjeter appel devant l’office. ..

en lui signifiant, par écrit, un avis d’appel.

Ensuite on dit ceci:

b) par une ordonnance, un ordre, une décision du

conseil, elle peut interjeter appel devant l'office en
lui signifiant par écrit un avis d’appel.

Ainsi c’est un appel un peu plus large qu’a ’alinéa f) de
Particle 7. Comme monsieur Alkenbrack I'a dit, c’est une
chose que ce bill devra faire. I1 devra se vendre lui-méme
au producteur et si le bill ne nuit pas a I'intention actuel
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carrying out of the bill this broad, very clear, very
concise appeal clause written into the bill might make
the bill a far more saleable product to the producers.

If those who are strong advocates of this bill really
want to sell this bill to the producers they would be
wise to consider placing this appeal clause in the bill
because to me it lends itself a whole lot more saleable
to the bill.

There was one other remark made that this appeal
clause may bring forth a lot of frivolous appeals. Mr.
Stuart commented on that very point in the Committee
proceedings No. 14, page 12. He said this:

There is one aspect of a marketing plan which
we in Ontario believe to be very important and
which regrettably is conspicuous by its absence in
Bill C-176. This is provision for the right to appeal.
One of the very basic rights of individual in society
is the right to appeal, when he can present his
concern in the event that he feels his rights have
been infringed upon by one of the many agencies
established by government. Surely at a time when
such great emphasis is being placed on the protec-
tion of these very basic human rights we in agri-
culture must ensure that the right of appeal is an
integral part of our national marketing act.

He goes on to say this:

In relation to the number of producers involved in
the many marketing plans in Ontario the use of the
appeal procedure has been relative by infrequent.
Nevertheless we feel strongly—very strongly that
such protection should be afforded. We think it rea-
sonable that all directly involved parties have availa-
ble to them the same kind of protection in any
national legislation. Therefore we have turned to the
Ontario Farm Products Marketing Act and we have
lifted the appeals section from the Act and have
made appropriate changes in terminology. We sug-
gest that this be included in any amended version of
Bill C-176 that goes back to the House of Commons
for further consideration or approval.

He suggests there that there have been infrequent uses
of the appeal procedure. He suggests there that he finds
the bill a whole lot more palatable if the appeal section is
firmly written into the act. I think it would be a whole
lot more saleable. The appeal clause as outlined here by
Mr. McKinley deals with both aspects, an appeal to the
council and an appeal to the agency.

Clause 7 (f) that we have already passed only deals
with an appeal or appropriate action arising out of oper-
ations directly affected by the agency or in relation to the
Operations of the agency. I think this whole clause should
be incorporated in the bill.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner.
I recognize Mr. McKinley.
Mr. McKinley: No, that is fine.

The Chairman: Mr. Korchinski.

[Interprétation]

légal du bill et & ’application légale du bill, cet article
d’appel trés clair et concis inscrit dans le bill pourra
rendre le bill un produit beaucoup plus acceptable au
producteur. 0

Si ceux qui sont vraiment en faveur de ce bill désirent
rendre ce bill acceptable au producteur, il serait sage
d’envisager de mettre cet article concernant 1’appel dans
le bill parce qu’il me semble que cela rend le bill
beaucoup plus acceptable au producteur.

On a fait une autre remarque a savoir que cet article
conc