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ORDER OF REFERENCE
Thursday, March 9, 1972

Ordered,—That the complaint of the Auditor General
that the Government has failed to provide him with such
officers and employees as are necessary to enable him to
perform his duties, as required by Section 56(4) of the
Financial Administration Act, and his consequent failure
to submit his Report in time, be referred to the Standing
Committee on Public Accounts, and that the said Commit-
tee hear the Auditor General and other witnesses and
report its recommendations thereon not later than March
29.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le jeudi 9 mars 1972

Il est ordonné,—Que la plainte de I’Auditeur général
suivant laquelle le Gouvernement ne lui a pas fourni les
fonctionnaires et employés nécessaires pour lui permettre
d’accomplir ses fonctions, comme l'exigeait I'article 56(4)
de la Loi sur 'administration financiére, et son manque-
ment consécutif & présenter son rapport a temps, soient
renvoyés au Comité permanent des comptes publics, et
que ledit Comité entende I’Auditeur général et d’autres
témoins et fasse connaitre ses recommandations avant le
29 mars.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
Alistar Fraser

The Clerk of the House of Commons

24801—1}
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, March 9, 1972
(€Y
[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met at
11:09 a.m. this day for purposes of organization.

Members present: Messrs. Bigg, Clermont, Crouse, Com-
tois, Deakon, Dupras, Forget, Hales, Leblanc (Rimouski),
Harding, Lessard (LaSalle), Lefebvre, Mather, McCutch-
eon, McQuaid, Roy (Laval), Schumacher, and Whiting—
(18)

Also present: Mr. Cullen, M.P.

The Committee Clerk attending and having called for
nominations, Mr. Lefebvre moved, seconded by Mr.
Mather, that Mr. Hales do take the Chair of this Commit-
tee as Chairman.

On motion of Mr. Deakon, seconded by Mr. Harding,
Resolved,—That nominations be closed.

Mr. Hales, having been delared elected as Chairman,
thereupon took the Chair and thanked the Committee for
again electing him as Chairman.

Mr. Crouse moved, seconded by Mr. Lessard (LaSalle)
that Mr. Whiting be elected Vice Chairman of this
Committee.

On motion of Mr. Roy (Laval), it was
Resolved,—That nominations be closed.

The Chairman therefore declared Mr. Whiting elected as
Vice Chairman.

On motion of Mr. Deakon, it was

Resolved,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence and, as a supple-
mentary issue, an Index prepared by the Library of
Parliament.

On motion of Mr. Clermont, it was
: Resolved,—That the Chairman, the Vice Chairman and
five members appointed by the Chairman after the usual

consultations, do compose the Subcommittee on Agenda
and Procedure.

Later, after conferring with the party representatives
present, the Chairman named the following as members of
the Subcommittee on Agenda and Procedure: in addition
to the Chairman and Vice Chairman, Messrs. Clermont,
Dupras, Schumacher, Mather and Rodrigue.

On motion of Mr. Bigg, it was

Regolved,—That the Chairman be authorized to hold
meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, always provided that the
government and two opposition parties are represented.

Mr. Mather said that he proposed to move the following
motion:

That, having in mind the situation involving the Auditor
General and his reported shortage of staff and consequent
inability to provide this Committee with the reports upon
which we depend for the basis of our work—on time—I
move that our Chairman be instructed to seek an immedi-
ate reference by the Government to this Committee of this
whole issue so that our Committee can make its considera-
tion and solution a matter of first priority.

PROCES-VERBAL

Le jeudi 9 mars 1972
(68
[Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui & 11h09 du matin aux fins d’organisation.

Députés présents: MM. Bigg, Clermont, Crouse, Com-
tois, Deakon, Dupras, Forget, Hales, LeBlanc (Rimouski),
Harding, Lessard (LaSalle), Lefebvre, Mather, McCut-
cheon, McQuaid, Roy (Laval), Schumacher et Whiting—
(18).

Egalement présent: M. Cullen, député.

Le greffier du Comité préside ’assemblée et se dit prét a
recevoir les candidatures; M. Lefebvre propose, appuyé
par M. Mather, que M. Hales soit élu président du Comité.

Sur proposition de M. Deakon, appuyé par M. Harding, il
est

Décidé—que la période de mise en candidature soit
close.

M. Hales, élu président, occupe le fauteuil et remercie le
Comité de ’avoir élu.

M. Crouse, appuyé par M. Lessard (LaSalle), propose
que M. Whiting soit élu vice-président du Comité.

Sur proposition de M. Roy (Laval), il est
Décidé—que la période de mise en candidature soit
close.

Le président déclare M. Whiting élu vice-président.

Sur proposition de M. Deakon, il est

Décidé—que le Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires
des procés-verbaux et témoignages et, a titre de publica-
tion supplémentaire, un répertoire des travaux sessionnels
préparé par la bibliothéque du Parlement.

Sur proposition de M. Clermont, il est

Décidé—que le président, le vice-président et cinqg mem-
bres, nommés par le président aprés les consultations
habituelles, forment le sous-comité du programme et de la
procédure.

Plus tard, aprés avoir consulté les représentants des
partis, le président nomme les députés suivants membres
du sous-comité du programme et de la procédure: outre le
président, le vice-président, MM. Clermont, Dupras, Schu-
macher, Mather et Rodrigue.

Sur proposition de M. Bigg, il est

Décidé—que le président soit autorisé a tenir des séan-
ces dans le but de recevoir des témoignages et a en ordon-
ner 'impression quand il n’y a pas quorum pourvu que le
gouvernement et deux partis de l'opposition soient
représentés.

M. Mather déclare qu’il désire proposer la motion
suivante:

Tout en tenant compte de la situation de 'auditeur géné-
ral qui faute de personnel n’a pu remettre a temps, au
Comité, les rapports dont nous avons besoin pour faire
notre travail, je propose que l’'on autorise le président a
demander au gouvernement de déférer immédiatement au
Comité toute cette question de facon a ce qu’on puisse
accorder priorité a son étude et sa solution.
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The Chairman said that such a motion could not be put
at the present time as the Committee had no order of
reference and had no authority to do anything other than
organize. He agreed, however, to discuss it with the Sub-
committee on Agenda and Procedure.

At 11:23 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

Tuesday, March 14, 1972
2)

The Standing Committee on Public Accounts met at 3.35
p.m. this day, the Chairman, Mr. Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Brewin, Cafik, Cler-
mont, Comtois, Crouse, Cullen, Dupras, Forget, Hales,
Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid, Roy (Laval), Schu-
macher, Stafford and Whiting-(18).

Also present: Merrs. Baldwin, Breau, Leblanc (Laurier)
and Rock, M.P.’s.

Witnesses: Messrs. A. M. Henderson, Auditor General
and George Long, Assistant Auditor General.

The Chairman read the Order of Reference of Thursday,
March 9, 1972, dealing with the staffing of the Auditor
General’s office and the lateness of filing his Report.

On motion of Mr. Mather, it was

Resolve,-That during consideration of the Order of Ref-
erence dealing with staffing of the Auditor General’s
office, the number of copies of the Minutes of Proceedings
and Evidence of this Committee be increased to 1500.

The Chairman read the Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure dated Friday, March 10, 1972,
which is as follows:

The Subcommittee on Agenda and Procedure rqgt at
9:40 a.m. this day, the Vice Chairman, Mr. Whiting,
presiding.

Present: Messrs. Clermont, Dupras, Mather,

McCutcheon, McQuaid and Whiting.

At the request of the Chairman, the Clerk read thg
Order of Reference received from the House the previ-
ous afternoon, as follows:

That the complaint of the Auditor General that the

Government has failed to provide him with such

officers and employees as are necessary to enaple

him to perform his duties, as required by Sectlop

56(4) of the Financial Administration Act, gnd his

consequent failure to submit his Report in time, pe

referred to the Standing Committee on Public

Accounts, and that the said Committee hear the

Auditor General and other witnesses and report its

recommendations thereon not later than March 29.

It was agreed to call the Auditor General as the first
witness.

The following schedule for the first week’s hearings
were agreed upon:
Tuesday, March 14, 1972—Auditor General—3:30 p.m.
and 8:00 p.m.. if necessary
Thursday, March 16, 1972—President of the Treasury
Board (tentative)—9:30 a.m.

Le président déclare qu’on ne peut présenter une telle
motion actuellement puisque le Comité n’a pas d’ordre de
renvoi et n’a pas de pouvoir autre que celui de s’organiser.
I1 accepte toutefois d’en discuter avec le sous-comité du
programme et de la procédure.

A 11h.23 du matin, le Comité suspend ses travaux jus-
qu’a nouvelle convocation du président.

Le mardi 14 mars 1972
2)

Le Comité permanent des Comptes publics se réunit
aujourd’hui a 3 h 35 de I’aprés-midi sous la présidence de
M. Hales.

Députés présents: MM. Bigg, Brewin, Cafik, Clermont,
Comtois, Crouse, Cullen, Dupras, Forget, Hales, Hees,

Lefebvre, Mather, McQuaid, Roy (Laval), Schumacher,
Stafford, et Withing—(18).

Autres députés présents: MM. Baldwin, Breau, Leblanc
(Laurier), et Rock.

Témoins: MM. A. M. Henderson, Auditeur général et
George Long, Auditeur général adjoint.

Le président lit 'ordre de renvoi du jeudi 9 mars 1972,
relatif au personnel du bureau de I’Auditeur général et au
retard dans la publication de son rapport.

Sur proposition de M. Mather, il est

Décidé,—Que, pendant ’étude de ’ordre de renvoi rela-
tif au personnel du bureau de I’Auditeur général, le
nombre d’exemplaires des Procés-verbaux et témoignages
de ce Comité soit portés a 1,500.

Le président lit le rapport suivant du Sous-comité du
programme et de la procédure du vendredi 10 mars 1972:

Le Sous-comité du programme et de la procédure se
réunit aujourd’hui 2 9 h 40 du matin, sous la prési-
dence de M. Whiting, vice-président.

Présents: MM. Clermont, Dupras, Mather, McCut-
cheon, McQuaid, et Whiting.

A la demande du président, le greffier lit I’ordre de
renvoi suivant, recu de la Chambre I’aprés-midi
précédent:

Que la plainte de I’Auditeur général suivant laquelle

le gouvernement ne lui a pas fourni les fonctionnai-

res et les employés nécessaires pour lui permettre
d’accomplir ses fonctions, comme l'exigeait I’article

56(4) de la loi sur 'administration financiére, et son

manquement consécutif & présenter son rapport a

temps, soit renvoyé au comité permanent des Comp-

tes publics, et que ledit comité entende 1’Auditeur
général et d’autres témoins et fasse connaitre ses
recommandations avant le 29 mars.

I1 est adopté que ’Auditeur général sera le premier
témoin.

Le programme suivant pour la premiére semaine
d’auditions est adopté:
Le mardi 14 mars 1972—Auditeur général—3 h 30 de
I'aprés-midi, 8 h 00 du soir au besoin.
Le jeudi 16 mars 1972—Le président du Conseil du
Trésor (si possible)—9 h 30 du matin.
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There was additional discussion on other witnesses
to be called but decision was postponed to the next
meeting of the Subcommittee.

At 10:00 a.m., the Subcommittee adjourned to the
call of the Chair.

On motion of Mr. Whiting the report of the Subcommit-
tee was approved.

Mr. Henderson then made a statement and was ques-
tioned. Mr. Long also answered questions.

At 5.30 p.m., the questioning continuing, the Committee
adjourned until 8.00 p.m. this day.

EVENING SITTING
(6))

The Committee resumed at 8.07 p.m., the Chairman, Mr.
Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Brewin, Cafik, Cler-
mont, Comtois, C6té (Richelieu), Crouse, Dupras, Forget,
Hales, Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid, Robinson, Roy
(Laval), Schumacher and Whiting—(18).

Also present: Messrs. Baldwin, Rock and Southam,
M.P.’s.

Witnesses: The same as at the afternoon sitting.

Questioning of Mr. Henderson and Mr. Long was
resumed.

The questioning not having been concluded, the wit-
nesses were allowed to withdraw, subject to recall.

At 10.10 p.m., the Committee adjourned until 9.30 a.m.
on Thursday, March 16, 1972.

La possibilité de convoquer d’autres témoins est
envisagée, mais la décision est remise a la prochaine
réunion du sous-comité.

A 10 h 00 du matin, le sous-comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Sur proposition de M. Whiting, le rapport du sous-comité
est adopté.

M. Henderson fait une déclaration et répond a des ques-
tions. M. Long répond également a des questions.

A 5 h 30 de l'aprés-midi, la période des questions se
poursuivant, le Comité s’ajourne jusqu’a 8 h 00 ce soir.

SEANCE DU SOIR
3)

Le Comité reprend ses travaux a 8 h 07 du soir sous la
présidence de M. Hales.

Députés présents: MM. Bigg, Brewin, Cafik, Clermont,
Comtois, Coté (Richelieu), Crouse, Dupras, Forget, Hales,
Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid, Robinson, Roy (Laval),
Schumacher et Whiting—(18).

Autres députés présents:
Southam.

MM. Baldwin, Rock et
Témoins: Les mémes que pour la séance de I'aprés-midi.
On reprend l'interrogatoire de M. Henderson et de M.

Long.

Aprés la période des questions, on permet aux témoins
de se retirer en leur rappelant qu’ils peuvent étre invités a
comparaitre de nouveau.

A 10h10 du soir le Comité suspend ses travaux jusqu’a 9
h 30 du matin le jeudi 16 mars 1972.

Le greffier du Comité
Dorothy F. Ballantine

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, March 14, 1972

e 1530
[Texte]

The Chairman: Order, gentlemen. First of all I must ask
the news media cameramen to retire, other members of
the press can remain.

Now, gentlemen, the Public Accounts Committee is
assembled to study those matters contained in the Order
of Reference refered to us by the House. I shall commence
by reading our Order of Reference which is as follows:

That the complaint of the Auditor General that the
Government has failed to provide him with such offic-
ers and employees as are necessary to enable him to
perform his duties, as required by Section 56 (4) of tl}e
Financial Administration Act, and his consequent fail-
ure to submit his Report in time, be referred to the
Standing Committee on Public Accounts, and that the
said Committee hear the Auditor General and other
witnesses and report its recommendations thereon not
later than March 29. £

Now I would ask someone on the Committee to move
that during our consideration of the Order of Reference
dealing with staffing of the Auditor General’s qffice the
number of copies of the Minutes and Proceedings and
Evidence of this Committee be increased to 1500.

Mr. Mather: I so move.

The Chairman: I would like to report to the Committee
regarding the Subcommittee on Agenda and Procedure.

(See Minutes of Proceedings)

Before proceeding further I would just like to make a
few observations. The transfer of members to this Com-
mittee will be handled in the usual way adopted by other
standing committees, that is by instant transfer of mem-
bership as done by all members of committee. Agreed?
Also all members of Parliament are allowed to take part in
proceedings of the Committee. It is understood that they
cannot vote nor move any motions nor be part of any
quorum, of course, unless they are transferred as Commit-
tee members. Unless the Committee objects to those who
are not regular members, they will be recognized when
regular members have spoken. In other words, the regular
members of the Committee will have the first opportunity
to speak and following that the members of Parliament
who are present but are not listed as members of this
Committee may speak. Agreed?

e 1535
Some hon. Members: Agreed.
Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order.
The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: On a point of order, may I have the Commit-
tee’s permission to refer back very briefly to the report of

the standing committee?

An hon. Member: You mean the subcommittee?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 14 mars 1972

[Interprétation]

Le président: A I'ordre, messieurs. Nous allons d’abord
demander aux photographes de la presse de se retirer; les
journalistes peuvent rester.

Maintenant, messieurs, le Comité permanent des Comp-
tes publics est réuni pour étudier les questions de 'ordre
de renvoi qui nous est soumis par la Chambre. Je vais
commencer par lire 'ordre de renvoi qui est le suivant:

Que le grief émanant de I’Auditeur général, soit que
le gouvernement a négligé de mettre a son service les
hauts fonctionnaires et employés indispensables a I'e-
xécution de son mandat, comme l'exige I’article 56(4)
de la Loi sur 'administration financiére, ayant eu pour
conséquence un délai dans la production de son rap-
port, soit rapporté au comité permanent des Comptes
publics et que ledit comité entende I’Auditeur général
et autres témoins et fasse part des recommandations y
faisant suite avant le 29 mars.

J’aimerais maintenant qu'un membre du comité propose
une motion, afin qu’au cours de notre étude de l’ordre de
renvoi concernant le personnel du bureau de I’Auditeur
général, le nombre d’exemplaires des comptes rendus,
délibérations et témoignages imprimés soit élevé a 1,500.

M. Mather: Je propose la motion.

Le président: J'aimerais faire rapport au comité concer-
nant le sous-comité de I’Ordre du jour et de la procédure.

(Proceés-verbaux des délibérations)

J’aimerais, avant de continuer, faire quelques observa-
tions. Le transfert des membres de ce comité se fera de la
fagon habituelle adoptée par les autres comités perma-
nents, c’est-d-dire par transfert immédiat, comme pour
tous les membres du comité. D’accord? En outre, tous les
députés de la Chambre sont autorisés & participer aux
délibérations du comité. Il est entendu bien stir qu’ils ne
peuvent ni voter, ni proposer de motion, ni faire partie du
quorum, a moins d’étre transférés comme membres du
Comité. A moins que les membres du Comité ne s’y oppo-
sent, ceux qui ne font pas réguliérement partie du comité
seront entendus aprés que les membres réguliers auront
parlé. Autrement dit, les membres réguliers du comité
auront la préséance et, ensuite seulement, les membres du
Parlement qui sont présents mais ne sont pas insecrits
comme membres du comité pourront se faire entendre.
D’accord?

Des voix: D’accord.

M. Mather: Monsieur le président, j’invoque le réglement.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: J'invoque le réglement, que le comité me
permettrait-il de revenir un peu en arriére au sujet du
rapport du comité permanent?

Une voix: Vous voulez dire le sous-comité?
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[Text]
Mr. Mather: The Steering Committee of this Committee.
The Chairman: Right.

Mr. Mather: I think we agreed that the calling of the
Treasury Board witness on Thursday would be predicated
on the will of this Committee or on the progress made here
in hearing the Auditor General and such other witnesses
as I had suggested to the Steering Committee that this
Committee might agree to. I think the position was that the
Clerk would advise the Treasury Board representative
that he might be called on Thursday.

The Chairman: Yes. It is understood, Mr. Mather, that the
meeting on Thursday, March 16, will be predicated on the
progress we make today. Is that understood?

Some hon. Members: Yes.

The Chairman: All right. We will leave the other matter
until later.

Gentlemen, we are ready to proceed with our witness,
the Auditor General of Canada, Mr. Maxwell Henderson,
and he has with him his Assistant Auditor, Mr. George
Long. Those are our witnesses and the department people
are present. If there are no further remarks, I will ask Mr.
Henderson to proceed with his statement.

A copy of the statement will be delivered to each
member. I will ask our Clerk, Miss Ballantine, to deliver a
copy to each member of the Committee. I must apologize
that only the English copy is available today. There was
such short notice that there was no time for translation,
and I apologize for that.

Unless the Committee has any further wishes, I suggest
that this meeting adjourn at 5:30 this afternoon. Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Our adjournment time is 5:30 p.m. and if
necessary we will meet at 8:00 o’clock tonight. We will
announce this at the close of the meeting.

Mr. Henderson, I will ask you to proceed with your
statement.

Mr. A. M. Henderson (Auditor General of Canada): Thank
you very much, Mr. Chairman. May I say how pleased I
am to see the members here today and such an excellent
turnout. I would like to re-echo the Chairman’s sentiments
gmd apo}ogize for only being able to furnish this statement
in English, but time was of the essence. I believe our
translation friends now have the text but they were unfor-
tunately unable to deliver it in time for this meeting today.

The Chalrfnanz Would you just wait a minute, Mr. Hen-
derson, until everyone gets a copy. Miss Ballantine, per-
haps you should keep a few copies for other members who
might come in. Proceed, Mr. Henderson.

Mr. Henderson: Gentlemen, may I first say how much I
personally regret the circumstances that necessitate this
meeting today. The factors causing the delay in submitting
my Report to the House again this year have been known
to the members of the House and this Committee for some
years. I regret very much that they should have reached
such serious proportions this year. I want to co-operate to
the fullest extent as we now examine them again and do so
as constructively as I can. The Statutes of Canada are

[Interpretation]
M. Mather: Le comité directeur de ce comité.
Le président: Trés bien.

M. Mather: I1 me semble que nous étions convenus de
convoquer le témoin du Conseil du Trésor jeudi a la dis-
crétion du comité, ou selon le point ou nous serions rendus
dans le témoignage de 1’Auditeur général, et des autres
témoins que j’avais proposés au comité directeur, a la
discrétion de notre comité. Je pense que le greffier devait
informer le représentant du Conseil du Trésor qu'’il serait
peut-étre appelé a témoigner jeudi.

Le président: Oui. Il est entendu, monsieur Mather, que la
séance du jeudi 16 mars dépendra des progrés que nous
aurons effectuer aujourd’hui. Est-ce entendu?

Des voix: Oui.

Le président: Treés bien. Nous remettons l'autre question
a plus tard.

Messieurs, sommes-nous préts a entendre notre témoin,
I’Auditeur général du Canada, monsieur Maxwell Hender-
son, qui est accompagné de I’Auditeur adjoint M. George
Long. Ce sont nos témoins d’aujourd’hui et ils sont accom-
pagnés de fonctionnaires du ministére. S’il n'y a pas d’au-
tres observations, je vais demander a M. Henderson de
nous présenter son exposé.

Un exemplaire de sa déclaration sera distribué a chacun
des membres. Je vais prier notre greffier, Mie Ballantine,
d’en remettre un exemplaire a chacun des membres du
comité. Je dois vous demander de m’excuser de n’avoir
aujourd’hui que la version anglaise. Nous avons été pris de
court et nous n’avons pas eu le temps de faire faire la
traduction, veuillez m’en excuser.

Si le comité n’a pas d’autres désirs a formuler, je pro-
pose que la présente séance soit ajournée a 17h30.
D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous ajournerons donc a 17h30, et, au
besoin, nous nous réunirons & nouveau a 20h00. Nous
I'annoncerons & la fin de la séance.

Monsieur Henderson, je vais vous demander de nous
faire entendre votre déclaration.

M. Henderson (Auditeur géméral du Canada): Je vous
remercie beaucoup, monsieur le président. Permettez-moi
de dire que je suis heureux de la présence de nombreux
membres et de I’excellente tournure que semble prendre la
discussion. J’aimerais me faire 'écho des sentiments du
président et vous présenter mes excuses pour n’avoir pas
pu vous remettre la version francaise de ma déclaration,
mais le temps pressait. Je crois que nos traducteurs ont
maintenant le texte, mais ils n’ont malheureusement pas
pu le remettre a temps pour la réunion d’aujourd’hui.

Le président: Voulez-vous s’il vous plait attendre un ins-
tant, monsieur Henderson, en attendant que chacun ait
son exemplaire. Mue Ballantine, peut-étre feriez-vous bien
d’en réserver quelques exemplaires pour les autres mem-
bres qui pourraient se joindre a nous. Veuillez continuer
monsieur Henderson.

M. Henderson: Messieurs, permettez-moi d’abord de dire
combien je regrette personnellement les circonstances qui
sont la cause de la réunion d’aujourd’hui. Les facteurs de
mon retard a remettre le rapport a la Chambre cette année
sont connus des députés et des membres de ce comité
depuis plusieurs années. Je regrette tres sincérement qu’ils
aient pris cette année de telles proportions. Je tiens a vous
assurer de mon entiére collaboration au cours de ce nouvel
examen, que je veux aussi constructif que possible de ces
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precise in requiring all manner of reports, those of depart-
ments, Crown corporations, agencies and my own to be
tabled in Parliament by specific dates and this is as it
should be. They are usually tabled on time but each year
there are some which for one reason or another cannot be
produced by the date specified. When I have been respon-
sible for delays I have invariably provided the Minister of
Finance with the reason. In my case the record shows,
indeed, that in each of the past six years submission of the
Report of the Auditor General has been delayed to some
extent. On each occasion I have either talked wit}} or
written to the Minister of Finance and he has always given
the reasons when tabling the report in the House. For
example, in 1969, 1970, 1971, Hansard records the Minister
of Finance as having expressed my apologies to the House
for the lateness in filing caused, to use his own words, by
circumstances beyond the control of the Auditor Ger:eiasi 3

Members of the Committee may recall how last year
when the Report was late they excused my officers and me
actually from attending the Committee sessions for over a
month so that we could devote our full time to the comple-
tion of the report. This year I gave my reasons to the
Minister in advance in rather more detail for two reasons,
first a question had been raised in the House on March 6
whether the delay was not, in fact, a breach of the law and
secondly because, having only recently entered upon the
duties of his new office I felt the Minister should have a
more detailed explanation of the reasons because we had
just not been able to sit down together to discuss them
since his recent appointment although I may say we were
in the process of making a date. ;

My prime concern here is to expedite the preparation
and delivery of my report to the House and after I fu_ush
speaking I shall welcome any comments and sugggstlons
members may have to make toward this objective. ‘In
giving you the facts again today I shall take special pains
to avoid references to personalities or side issues involved
in the long hisotry of this matter because I sincerely
believe that no useful purpose whatsoever is going to be
served by recrimination, bitterness or anything of that
kind. I believe you know that I have always had the deep-
est respect for Parliament, for the members of this Com-
mittee and for the members of the government and the
civil servants whose work I must examine in the course of
my responsibilities. I therefore hope, Mr. Chairman, that
the members of the Committee will bear this in mind when
we discuss the subject. Our task as I see it should be to
reexamine the situation again so that the Committee can
report its views to the House as quickly as possible and my
officers and I can return to the job of completing the
report.

Before dealing with the reasons which have caused the
delay again this year may I speak briefly about the unfor-
tunate situation that developed in the House last week.
When the question was asked on Monday, March 6, wheth-
er failure to file the report within the prescribed time limit
set by the Financial Administration Act was a breach of
that Act, I found myself in receipt of enquiries from the
press that evening. I had no hesitation in giving the rea-
sons and promptly wrote a letter to the Minister of
Finance which was delivered to his office first thing next
morning, Tuesday, March 7. In this letter I briefed him
fully as to the reasons. I freely admitted that the report
had not been filed on time, pointing out that this had
‘unfortunately been the case for a number of years and

[Interprétation]

raisons. Les Statuts du Canada sont précis et exigent
toutes sortes de rapports, ceux des ministéres, des sociétés
de la Couronne, de divers organismes ainsi que le mien
soient déposés au Parlement a une date précise et cela est
bien ainsi. Ils sont généralement déposés a temps mais,
chaque année, certains d’entre eux, pour une raison ou
pour une autre, ne peuvent étre terminés a la date exigée.
Lorsque j'étais responsable d’un retard, j’en donnais inva-
riablement les raisons au ministre des Finances. Dans mon
cas, les archives montrent bien que chaque année, depuis
six ans, le rapport de ’Auditeur général a été présenté
avec un certain retard. A chaque occasion, j’ai ou parlé ou
écrit au ministre des Finances et il en a tojours donné les
raisons en déposant le rapport a la Chambre. Par exemple,
en 1969, 1970 et 1971, on peut voir au Hansard que le
ministre des Finances a transmis mes excuses a la Cham-
bre pour avoir présenté mon rapport en retard, a cause de

circonstances indépendantes de la volonté de 1’Auditeur
général, pour citer les termes utilisés par le ministre.

Les membres du Comité se souviendront peut-étre com-
ment, 'année derniére, quand le rapport a tardé a parai-
tre, ils m’ont excusé ainsi que mes fonctionnaires, nous
exemptant de paraitre aux séances du comité pendant
plus d'un mois afin que nous puissions consacrer tout
notre temps a la préparation du rapport. Cette année, j'ai
exprimé mes raisons au ministre d’avance et de facon plus
précise pour deux raisons: premiérement, on avait
demandé le 6 mars a la Chambre si le retard ne représen-
tait pas, en fait, une violation de la loi; et deuxiémement,
parce que n’assumant que depuis peu les fonctions de son
nouveau mandat, j’estimais devoir donner au ministre des
explications plus complétes quant aux raisons en cause,
car nous n’avions pas pu nous rencontrer pour en discuter
depuis sa nomination, et je dois toutefois reconnaitre que
nous étions en train d’arranger une rencontre.

Ma principale préoccupation de ’heure est de hater la
rédaction du rapport et de le déposer le plus tot possible a
la Chambre, et quand j’aurais fini de parler, j’entendrai
avec plaisir les observations et suggestions que les mem-
bres pourront formuler pour m’y aider. En vous exposant
les faits encore une fois aujourd’hui; je veillerai particulie-
rement a ne viser personne, a ne toucher aucune question
accessoire en rapport avec cette longue histoire, car je
crois sincérement qu'’il ne servirait strictement a rien de se
laisser aller aux récriminations, a 'amertume ou a tout
autre sentiment de ce genre. Je suis persuadé que vous
n’ignorez pas mon profond respect a ’égard du Parlement,
des membres de ce Comité et des membres de I’adminis-
tration pubique et de ses fonctionnaires dont je dois exa-
miner les travaux dans l'exercice de mes fonctions. J'es-
pére donc, monsieur le président, que les membres du
Comité en tiendront compte au cours de nos discussions.
Notre tache, telle que je I’envisage, est de revoir la situa-
tion de maniére & ce que le Comité puisse le plus tét
possible exprimer ses opinions a la Chambre et que mes
fonctionnaires et moi-méme puissions reprendre notre tra-
vail qui consiste a achever le rapport.

Avant de traiter des raisons du retard de cette année
encore, pourrais-je parler briévement de la situation mal-
heureuse créée a la Chambre la semaine derniére. Lors-
qu’on a demandé, le lundi 6 mars, si le fait de n’avoir pas
déposé le rapport dans les délais prescrits par les disposi-
tions de la Loi sur 'administration financiére, constituait
une violation de cette Loi, j’ai dii le soir méme répondre
aux demandes de renseignements de la presse. Je n’ai pas
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consequently I wanted him to be completely familiar with
the reasons for this delay so that he could give the answers
to the House that afternoon. Unfortunately, he was out of
town that day and I believe tha next day, Wednesday,
March 8.

Mr. Brewin: May I interrupt just for a minute to ask if we
will have the letter that has been referred to in the text? I
think it would be helpful if we had it.

Mr. Henderson: I believe, Mr. Brewin, it was referred to
this Committee and I have also attached it to the material
in front of you.

Mr. Brewin: You have attached it? Thank you very much.
Mr. Catik: It was also tabled in the House.
Mr. Brewin: Okay.

Mr. Henderson: Unfortunately, the Minister was out of
town that day and I believe the next day, Wednesday,
March 8, but he was good enough to acknowledge my
letter by a telephone call early on Thursday morning,
March 9, to say he would table my letter that afternoon
which he did.-

I told the Minister in my letter on March 7 that there
were two basic reasons for these delays; namely, the con-
tinual failure of the Public Service Commission to recruit
sufficient staff of the calibre required by this office and
Treasury Board’s downgrading of its 28 senior positions.
Both have interfered seriously with the preparation and
supervision of the report material which always requires
great care, accuracy, checking and rechecking before the
finished material can be approved for translation and
printing. I would now like to restate these basic reasons
and remind the members of the Committee of their history
because it is only by understanding this that full apprecia-
tion of the reasons for the delay can be obtained and the
members can see how the situation has further deteriorat-
ed this year. The other reason mentioned in my letter to
the Minister, namely the increase in errors in the Public
Accounts, I will explain after I have dealt with these two
basic reasons.

y ® 1545

It was in my 1962 Report to the House (tabled on Janu-
ary 21, 1963) that I first reported that due to existing
government recruitment procedures I had not been able to
carry out the audit work to the extent I considered neces-
sary. The approved establishment for 1962-63 for the
Office was 179 whereas we had on strength only 150
employees. Thus, we were 29 short.

In my 1963 Report to the House (tabled February 19,
1964), I reported that the same unsatisfactory situation had
continued throughout this fiscal year. I pointed out that:

There are altogether too many instances where staff
shortages result in the Audit Office being unable to
carry out its test examinations with sufficient frequen-
cy or in sufficient depth to achieve even the minimum
standard required by modern accepted auditing
practice.

The Public Accounts Committee, up to this time, had, as
the record shows, strongly recommended to the govern-
ment that appropriate steps be taken to authorize the

[Interpretation]

hésité a donner les raisons et j’ai imméediatement écrit
une lettre au ministre des finances qui lui a été livrée a son
bureau a la premiére heure le matin suivant, soit le mardi
7 mars. Dans cette lettre, je lui exposais les raisons dans
les plus petits détails. J’ai reconnu franchement que le
rapport n’avait pas été déposé a temps, lui signalant que
cette situation se répétait malheureusement depuis plu-
sieurs années et que, par conséquent, je tenais a ce qu’il en
conniit & fond les raisons afin qu’il puisse répondre a la
Chambre cet aprés-midi-la. Malheureusement, il était
absent ce jour-la et je crois, le jour suivant, le mercredi 8
mars.

M. Brewin: Excusez-moi de vous interrompre, mais
auriez-vous encore la lettre dont vous parlez dans votre
exposé? Il me semble qu’elle pourrait nous étre utile.

M. Henderson: Je crois, monsieur Brewin; qu’elle a été
remise au Comité et je crois l'avoir aussi annexée aux
documents que vous avez en face de vous.

M. Brewin: Vous I’avez mis en annexe? Merci beaucoup.
M. Cafik: Elle a aussi été déposée a la Chambre.
M. Brewin: Tres bien.

M. Henderson: Malheureusement, le ministre était absent
ce jour-la et le jour suivant, le mercredi 8 mars, mais il a
eu l'obligeance d’accuser réception de ma lettre par télé-
phone tét dans la matinée du jeudi 9 mars, et de me dire
qu’elle serait déposée I'aprés-midi, ce qu’il a fait.

J’avais dit au ministre, dans ma lettre du 7 mars, qu’il y
avait deux raisons fondamentales excusant le retard;
primo, le fait que la Commission de la Fonction publique
n’arrivait jamais a recruter un personnel suffisant et a la
mesure des fonctions de mon bureau et, secundo, la démo-
tion des 28 postes supérieurs par le Conseil du Trésor. Ces
deux facteurs ont gravement nui a la préparation et a la
révision des documents qui composent le rapport et qui
exigent toujours beaucoup de soin, d’exactitude, de vérifi-
cation et de revérification, avant de pouvoir transmettre le
produit fini aux services de traduction d’impression. J’ai-
merais souligner a nouveau ces raisons fondamentales et
rappeler aux membres du comité les éléments dans leur
ordre chronologique, car ce n’est qu’en saisissant bien cet
aspect de la question que les membres pourront parfaite-
ment apprécier les causes du retard et constater que la
situation s’est encore aggravée cette année. J'examinerai
Tautre raison mentionnée dans ma lettre au ministre, a
savoir l'accroissement des erreurs dans les comptes
publics, aprés avoir traité de deux raisons
fondamentales.

J’ai déclaré a la Chambre pour la premiére fois, dans
mon rapport de 1962 (déposé le 21 janvier 1963) que, par
suite des méthodes de recrutement du gouvernement de
I’époque, je n’avais pu faire toute la vérification néces-
saire. L’effectif approuvé pour le bureau en 1962-1963
comptait 179 employés mais nous n’avions que 150 person-
nes. Notre personnel comptait donc 29 employés de moins.

Dans mon rapport de 1963 a la Chambre (déposé le 19
février 1964), j’ai indiqué que cette situation avait persisté
durant toute ’année financiére. J’ai fait remarquer que:

Il arrive trop souvent que, a cause des pénuries de
personnel, le Bureau de I’Auditeur ne puisse effectuer
les sondages nombreux et approfondis qu’exigent les
normes minimums de vérification généralement
acceptées.

Le Comité des comptes publics, jusqu’a présent, avait
fortement recommandé, comme l'indiquent les procés-ver-

ces
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Auditor General to recruit and manage his own staff and

had asked the Civil Service Commission to reconsider its

position under Section 74 of the then Civil Service Act and

grant exemption to the Auditor General to do this since:
... the Committee is convinced that the special charac-
ter of the Auditor General’s work requires that this be
done.

As no satisfactory response was forthcoming either
from the Civil Service Commission or the government to
support the Committee’s recommendation, the then Chair-
man of the Commission and I worked out an arrangement
together in November 1963 whereby the Civil Service
Commission agreed to second a senior employee to the
staff of the Office of the Auditor General to handle staff
matters including recruitment.

This arrangement, of course, required adherence to ’fhe
policies, standards and regulations of the Civil Semce
Commission because Section 65(4) of the Financial
Administration Act required and still requires that:

Such officers and employees as are necessary to
enable the Auditor General to perform his duties shall
be appointed in accordance with the provisions of the
Civil Service Act.

We still operate under this arrangement today.

In reporting to the House in my 1964 Report (tabled
February 16, 1965) I was able to say that this arrangex.nent,
which started in January 1964, was developing saf.leac-
torily to the point where I hoped it would be possible to
increase the scope of the work of the Audit Office before
completion of our work for the year ended March 31, 19@5
and hopefully that we would see the full effect of t.hJs
improvement in the 1965-66 fiscal year. I said this notwith-
standing the fact that I pointed out in this Report tpat the
Public Accounts Committee had been disturbed to find the
actual working strength of the Office had only increased
from 159 to 161 employees between November 1963 and
April 1964 with the result that the Office was still 18
auditors short of the approved establishment agreed to
four years earlier, in 1960, by the Minister of Finance and
the Treasury Board.

In this 1964 Report, I also stated that a detailed assess-
ment had been made of the staff it was estimated would be
required in the 1965-66 fiscal year having regard not only
to the importance of enlarging the scope of the a.udn work
but also taking into account the increased size of the
government organization over the past four years in terms
of additional departments, Crown corporations and
agencies.

This assessment, I told the House, placed the staff estab-
lishment needs for 1965-66 at a figure of 220 employees
which, in my opinion, was the minimum strength neces-
sary at that time to carry out a basic external audit pro-
gram within the framework of the existing government
organization. In order to enable recruitment to be proceed-
ed with as soon as possible, Treasury Board had approved
this figure of 220 with effect from October 1, 1964.

In my 1965 Report (tabled February 1966) I was pleased
to report to the House that although the working strength
of the Office was still short of the establishment of 220
approved on October 1, 1964, I had been able to increase
and diversify the scope of our audit work during the year.
The extent to which it could be further developed would
depend on the success we had in filling the establishment
Vacancies. With an approved establishment of 220

[Interprétation]
baux, que le gouvernement prenne les mesures nécessaires
en vue d’autoriser I’Auditeur général a recruter et diriger
son propre personnel et avait demandé a la Commission
de la Fonction publique d’étudier la situation a la lumiére
de I'article 74 de la Loi sur la Fonction publique et d’accor-
der cette prévision a I’Auditeur général puisque:
... le Comité est persuadé que la nature particuliére
du travail de I'’Auditeur général exige que ceci soit fait.

Comme il n’y a pas eu de réponse satisfaisante ni de la
part de la Commission de la Fonction publique ni du
gouvernement a I’appui de la recommandation du Comité,
le président de la Commission a I’époque a travaillé de
concert avec moi en vue d’obtenir une solution. En novem-
bre 1963 la Commission de la Fonction publique a consenti
a céder un fonctionnaire supérieur au personnel du
Bureau de I’Auditeur général chargé des problémes con-
cernant le personnel y compris le recrutement.

Cet arrangement exigeait, naturellement, le respect des
politiques, normes et réglements de la Commission de la
Fonction publique, car l'article 65 (4) de la Loi sur ’admi-
nistration financiére exigeait et exige toujours que:

Les autres fonctionnaires et employés nécessaires au
bon fonctionnement du ministére doivent étre nommés
en conformité de la Loi sur la Fonction publique.

Nous suivons encore aujourd’hui les termes de cet accord.

Dans mon rapport de 1964 déposé a la Chambre le 16
février 1965, j’ai pu dire que cet arrangement, appliqué a
compter de janvier 1964, donnait des résultats assez satis-
faisants pour que j'espére qu’il soit possible d’étendre la
portée du travail du Bureau de vérifications avant d’ache-
ver le travail de I'année se terminant le 31 mars 1965 et,
j’espérais voir le plein effet de cette amélioration au cours
de I'année financiére 1965-1966. Je I'ai dit, malgré le fait
que j’ai souligné dans ce rapport, & savoir que le Comité
des comptes publics avait été surpris de constater que
Ieffectif réel du Bureau n’était passé que de 159 a 161
employés entre novembre 1963 et avril 1964, si bien qu’il
manquait encore au bureau 18 vérificateurs sur le nombre
convenu et approuvé 4 années plus t6t, soit en 1960, par le
ministre des Finances et le Conseil du Trésor.

Dans ce rapport de 1964, j’ai aussi déclaré qu’une éva-
luation compléte avait été faite du personnel estimé indis-
pensable pour I'année financiére 1965-1966, en tenant
compte non seulement a I'importance accrue du travail de
vérification mais aussi de 'ampleur acquise par les servi-
ces publics au cours des quatre derniéres années. Il s’agis-
sait de la création de sociétés de la Couronne et organis-
mes divers.

Cette évaluation, comme je l'ai dit & la Chambre, exi-
geait pour 1965-1966 un personnel de 220 employés, ce qui
a mon avis constituait le minimum de 'effectif indispensa-
ble a I'époque pour réaliser le programme externe fonda-
mental de la vérification dans le cadre de I’organisation
gouvernementale existant & 1'époque. Afin de pouvoir
entreprendre le recrutement le plus t6t possible, le Conseil
du Trésor avait approuvé ce nombre de 220 & compter du
premier octobre 1964.

Dans mon rapport de 1965 (déposé le premier février
1966), j’ai pu déclarer avec plaisir 4 la Chambre que, bien
que l'effectif du Bureau ait été insuffisant et loin du chif-
fre de 220 approuvé le ler octobre 1964, j’avais pu augmen-
ter et diversifier les travaux de vérification durant I’année.
Les progrés futurs dépendraient du recrutement. Avec un
effectif approuvé de 220 employés, nous ne disposions en
fait que de 193 employés et donc 27 de moins que notre
effectif complet.
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employees, we had 193 on strength at that time so we were
27 employees short.

In my 1966 Report (tabled February 20, 1967) I was able
to report that we were only 18 employees short and we
were still forging ahead to do our best to increase the
scope of our work.

By March 31, 1967, our establishment had been
increased by Treasury Board to 238 but we only had 202
employees on strength so that we were still short 36.

* 1550

It was in that year, on June 28, 1966, that the Public
Accounts Committee again reiterated its recommendation
to the House that the Auditor General should have the
right to recruit the professional and senior staff he needed
in the same independent manner as do other officers of
Parliament. There having been no positive response from
the government to this further Committee recommenda-
tion, I therefore felt I had no choice except to advise the
House in my 1967 report (tabled on February 19, 1968) that
the:

... failure of the Executive to implement this particu-
lar recommendation of the Public Accounts Commit-
tee continued to render the staffing problems of the
Audit Office extremely difficult in face of its increas-
ing responsibilities.

In commenting on this particular Committee recommen-
dation to the Chairman of the Public Accounts Committee
on January 26, 1967, the Minister of Finance pointed out
that the new Public Service Commission legislation then
under study would in fact permit delegation of staffing
functions to departments and agencies, including the
Auditor General, if the Public Service Commission is satis-
fied that the office or agency has the necessary compe-
tence. He suggested that the views of the Public Accounts
Committee be conveyed to the Special Joint Committee,
then sitting, for its consideration when dealing with the
new legislation.

The Public Service Employment Act came into force on
March 13, 1967 with a provision under section 6 of the
_delegation of the Commission’s powers, presumably
including the staffing and recruitment powers as
described by the Minister. Accordingly I sought such dele-
gation without delay. In refusing my request the Chairman
stated that the Public Service Commission was not pre-
pared to make any total delegation to any department but
that it was prepared to establish what it described as an
efﬁcien_t and co-operative work-sharing arrangement.

I adwsgd the House that unless total delegation under
the Public Service Employment Act was granted or a
change accomplishing the same objective was made in the
legislation under which it functions, the Office of the
Auditor General would continue to be severely hand-
icapped in its efforts to meet the standards set by the
Public Accounts Committee. It might be helpful here were
I to quote those standards as enunciated by the Public
Accounts Committee in its recommendations over the
years.

It continues to be the opinion of the Committee that it
is fundamental that the Office of the Auditor General
of Canada be strong, capable, efficient and equipped
to operate in accordance with the high standards of
independence and objectivity expected of professional
accountants. The Committee has been particularly
pleased to note in this connection that the Office was
recently accorded the right by the Institutes of Chart-
ered Accountants of Quebec (1964) and Ontario (1966)
to article students-in-accounts.

[Interpretation]

Dans mon rapport de 1966 (déposé le 20 février 1967), je
signalais qu’il ne nous manquait que 18 employés et que
nous nous efforcions toujours d’étendre nos travaux.

Le 31 mars 1967, notre effectif a été porté par le Conseil
du Trésor a 238 employés, mais nous n’avions que 200
employés sur place et il nous en manquait donc encore 36.

C’est durant cette année, le 28 juin 1966 que le comité des
Comptes publics a réitéré ses recommandations a la
Chambre, demandant que I’Auditeur général ait le droit de

recruter des employés et des cadres selon les exigences de
son service et d’'une maniére assez indépendante comme
cela se fait dans d’autres agences du gouvernement.
Comme il n’y a pas eu de réaction positive de la part du
gouvernement, j’ai estimé n’avoir pas d’autre choix que de
signale a la Chambre, dans mon rapport de 1967 (déposé le
19 février 1968) que:
Texécutif ayant négligé d’appliquer cette recomman-
dation du comité des Comptes publics le probléme du
recrutement du personnel au bureau de vérification
restait trés complexe si I'on tient compte des responsa-
bilités sans cesse accrues.

En discutant cette recommandation du comité avec le
président du comité des Comptes publics, le 26 janvier
1967, le ministre des Finances avait remarqué que la nou-
velle loi relative a la Commission de la Fonetion publique,
alors a I'étude, permettrait en fait de déléguer des pou-
voirs de recrutement au ministére et services gouverne-
mentaux, y compris le bureau de I’Auditeur général, a
condition que la Commission de la Fonction publique soit
assurée que le bureau ou le service gouvernemental ait la
compétence nécessaire. Il a-proposé que les vues expri-
mées par le Comité des Comptes publics soient transmises
au comité mixte spécial qui siégeait alors, afin qu’elles
soient étudiées au moment de 'examen de la nouvelle
législation.

La Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, est entrée
en vigueur le 13 mars 1967 et contient & I'article 6 une
disposition relative a la délégation des pouvoirs de la Com-
mission en ce qui concerne le recrutement de personnel,
comme cela avait été décrit par le ministre. J’ai donc
immédiatement cherché a obtenir cette délégation. En
refusant ma demande, le président a déclaré que la Com-
mission de la Fonction publique n’était pas préts a délé-
guer entiérement a un ministére tout ses pouvoirs mais
qu’elle était préts a conclure un arrangement qu’elle décri-
vait comme une entente a 'amiable et efficace.

J’ai informé la Chambre qu’a moins d’'une délégation
absolue en vertu de la Loi sur ’emploi dans la Fonction
publique ou d’'un changement apporté a la législation, le
bureau de I’Auditeur général continuerait a avoir de gran-
des difficultés a respecter les normes fixées par le comité
des Comptes publics. Il serait peut-étre utile ici que je dise
en quoi consistent ces normes énoncées par le comité des
Comptes publics dans les recommandations qu’il a faites
au cours des années passées.

Le comité est toujours d’avis qu’il est indispensable
que le bureau de I’Auditeur général du Canada soit
fermement établi, compétent, efficace et équipé de
maniére a travailler conformément aux normes supé-
rieures d’indépendance et d’objectivité auxquelles on
s’attend de la part de comptables professionnels. A cet
effet, le comité a été particulierement heureux d’obser-
ver que le bureau a récemment obtenu le droit de
I'Institut des comptables agréés du Québec (1964) et de
I'Ontario (1966) de former des étudiants en
comptabilité.
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The Committee believes that, as an officer of Parlia-
ment, the Auditor General should have the right to
recruit the professional and senior staff he needs, in
the same independent manner as do other officers of
Parliament and that the Auditor General’s establish-
ment be set in the same manner as government
departments.

In my 1968 Report (tabled in the House on March _26,
1969) I referred again to the unsatisfactory situation being
caused by lack of staff, pointing out once more that the
failure of the Executive to heed the recommendations of
the Public Accounts Committee was severely handicap-
ping the Office in trying to meet the standards set by the
Committee in its recommendations to the House.

I pointed out that one of the proposals made by the
Committee for a solution of this problem was that the
Office should have its own separate act of Parliament. The
Committee had asked me in 1966 to consult with my legal
advisers and co-operate with them in preparing a draft of
such an act for submission to the Committee and t'he
government. I advised the House that I had complied with
this request and submitted a draft to the Chairman of the
Committee and the Minister of Finance on February 20,
1967. At that time the staff establishment approved for the
Office stood at 236 with 219 employees on strength so we
were short 17. :

On October 30, 1968 I wrote to our present Chairman,
Mr. Hales, and to Mr. Tom Lefebvre to congratulate them
on their election to the offices of Chairman and Yxce—
Chairman of this Committee. They had asked my views
respecting the agenda which should be followed because
at that time the Committee faced an exceedingly heavy
backlog in Reports to be examined. In this letter I stated,
among other things, that we were going through some
difficult days in the Audit Office, not only because of' the
heavy workload which now included the United Nations
audit, but because we were in the midst of preparing my
1968 Report to the House, a task, I pointed out, that would
occupy us full time until at least the middle of January. I
pointed out that we continued to be very short staffed and
seriously so at the senior level because three of my Direc-
tors, at that time, were shortly going on retirement. I hav.e
{urtte Hales’ permission to quote a paragraph from this
etter:

Nowhere is this clearer or more evident than in the
increasing number of problems I am having to encoun-
ter in obtaining my staff and administrative needs.
The situation in this respect has deteriorated. No dele-
gation of authority worth mentioning has beeq extepd-
ed to me. Instead more costly red-tape is steadily bgmg
introduced in several areas where it never existed
before. As a consequence we continue to be severely
handicapped in our efforts to meet the standards set
by the Public Accounts Committee and handicapped
in the discharge of my statutory responsibilities to the
House. As and when the matter comes before the
Committee, I should like to review this with the mem-
bers. ..

My 1969 report to the House, Volume I (tabled on March
24, 1970) described how serious this deterioration had
become. My estimated staff requirements for the year
1969-70 had totalled 250 employees for which Parliament
had approved funds on June 27, 1969. On August 8, 1969
the Treasury Board had advised me that by Cabinet deci-
sion the maximum allowable strength of my office at
March 31, 1970 was to be reduced. On September 26, 1969 I

[Interprétation]

Le comité estime que, en tant que fonctionnaire du
Parlement, I’Auditeur général doit avoir le droit de
recruter du personnel au niveau professionnel et supé-
rieur suivant ses besoins, avec la méme liberté que
d’autres hauts fonctionnaires du gouvernement et que
leffectif du bureau de I’Auditeur général doit étre
établi de la méme facon que dans les autres ministéres
du gouvernement.

Dans mon rapport de 1968 (déposé a la Chambre le 28
mars 1969), j’ai encore signalé la situation pénible causée
par le manque de personnel, soulignant encore une fois
que le refus de 'exécutif de donner suite aux recomman-
dations du comité des Comptes publics nuisait gravement
au travail du bureau qui s’efforcait de respecter les
normes établies par le comité dans ses recommandations
faites a la Chambre.

Je faisais remarquer qu’une des propositions faite par le
comité en vue de résoudre le probléme était que le bureau
soit régi par une loi particuliére. Le comité m’a demandé
en 1966 de m’adresser a mes conseillers juridiques et de
travailler avec eux a la préparation d’un projet de loi de
cette nature qui serait soumis au comité puis au gouverne-
ment. J’ai informé la Chambre que je m’étais rendu a cette
demande et j’ai soumis le projet au président du comité et
au ministre des Finances le 20 février 1967. A cette époque,
I'effectif approuvé pour le bureau s’élevait a 236 et nous
disposions en fait de 219 employés; il nous en manquait
donc 17.

Le 30 octobre 1968, j’ai écrit & notre président actuel, M.
Hales et a M. Tom Lefebvre afin de les féliciter pour leur
élection aux postes de président et vice-président de ce
comité. Ils avaient sollicité mon opinion concernant I’ordre
du jour a suivre car, a ce moment-la, le comité avait de
nombreux anciens rapports a examiner. Dans cette lettre,
j’ai déclaré, entre autre chose, que nous traversions des
jours difficiles au bureau de I’Auditeur, non seulement 2
cause du fardeau du travail qui comprenait maintenant la
vérification pour les Nations Unies, mais parce que nous
étions en train de préparer le rapport de 1968 a présenter a
la Chambre. Ce travail devait absorber tout notre temps
jusqu’a la mi-janvier au moins. J’insistais encore pour dire
qu’il nous manquait du personnel et des cadres; trois de
mes directeurs, se préparaient alors a la retraite. M. Hales
m’a permis de citer un paragraphe de cette lettre:

Nulle part ceci n’apparait plus clair ou plus évident
que dans la difficulté que j’ai & obtenir du personnel
pour répondre aux besoins administratifs. La situation
s'est aggravée. On ne m’a accordé aucune délégation
de pouvoirs réelle. Au contraire, une bureaucratie coii-
teuse étend ses ramifications 1a ou elle n’avait jamais
encore pénétré. Nous sommes donc toujours sérieuse-
ment entravés dans nos efforts en vue de respecter les
normes fixées par le comité des Comptes publics et
ralentis dans I'accomplissement des fonctions dont je
suis responsable auprés de la Chambre. J’aimerais
revoir la situation avec les membres du comité quand
elle leur sera exposée.. ..

Mon rapport de 1969 a la Chambre, volume 1 (déposé le
24 mars 1970) décrit jusqu’a quel point la situation se
détériore. Mon effectif prévu pour ’année 1969-1970 s’éle-
vait a 250 employés dont les rémunérations avaient été
approuvées par le Parlement le 27 juin 1969. Le 8 aott
1969, le Conseil du Trésor m’annoncait que par une déci-
sion du Cabinet I'effectif maximum alloué 2 mon bureau
le 31 mars 1970 devait étre réduit. Le 26 septembre 1969, je
demandais que I'on reporte mon effectif a 250 et je présen-
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requested the reinstatement of my staff position to the
figure of 250 and furnished the board with a detailed
justification for this request.
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On October 1, 1969 the Deputy Secretary of the board
advised me that:

the Board did not feel that the Office’s total request
for manpower could be considered to fall within the
scope of the Cabinet decision of July 30 concerning the
size of the public service in 1969-70 and 1970-71.

The establishment figure of 250 was therefore reduced
to a new ceiling of 239 which took into account two out-
standing job offers. The actual staff strength at December
31, 1969 was, however, only 233. Hence while the office was
17 employees short of the figure for which Parliament had
approved funds, it was in fact only six employees short of
the ceiling imposed by the Treasury Board.

It was shortly after this that Treasury Board changed its
procedures and allocated total funds to the office based on
our estimates, thereby leaving it to us to fit our staff needs
into the money available.

I should like to say here that since then Treasury Board
has never questioned the size of our estimates. They have
provided the office with what we estimated it required
each year, subject to normal routine questions on some of
the components, to which we of course take no objection.
Treasury Board has, however, always maintained and still
maintains control of our staff positions and the salary
ratings for these positions because this is required so long
as the employees of the Audit Office are employed under
the Public Service Employment Act. It is in this area that
the downgrading occurred. I shall deal with this presently.

As members of the Committee know, it has always been
my practise to discuss the scope of the audit with the
Public Accounts Committee. Accordingly, in my 1969
report, I reminded the members how I had dealt at some
length in discussions with them about the necessity for
broadening the scope of the audit programming because
of the size and increasing complexity of the government
organization and its expenditures. It was a matter of great
concern to me that the scope of the work of the office had
too often to be conditioned by the limited staff available.
In other words, my staff available for the audit assign-
n.1ents had had to be spread too thinly across the jobs, a
sxtu.at.ion that I regarded as serious. It is a dangerous
position for any audit office to be placed in because it can
prejudice the effectiveness of its work. I therefore advised
the House that the office still remained in this serious
position and that the situation would continue so long as it
is handicapped by insufficient staff.

I then went on to deal with the staff situation in my
office, saying that whereas, for example, the Australian
Audit Office had a staff strength of approximately 500
employees, I have never believed that we should require
more than 290 or 300 in Canada, to meet our needs under
foreseeable conditions. I pointed out that the members of
the staff of my office are dedicated public servants who
were devoting their careers to its service. More than one
third of the auditing staff are qualified chartered account-
ants, certified general accountants, or registered industrial
accountants, qualifications which in many instances have
been obtained as the result of extra study after hours. I
recalled to the House how some years earlier the office of
the Auditor General has been accorded, for the first time,

[Interpretation]
tais au Conseil un argument détaillé militant en faveur de
ma demande.

Le 1er octobre 1969, le sous-secrétaire du Conseil m’aver-
tissait que:

Le Conseil n’estime pas que la demande d’effectif du
bureau est conforme a la décision du Cabinet du 30
juillet concernant 'effectif total de la Fonction publi-
que en 1969-1970 et en 1970-1971.

Le chiffre fixé de 250 fut alors réduit et le nouveau
plafond porté a 239, ce qui tenait compte aussi de deux
offres d’emploi extraordinaires. Toutefois, I'effectif réel
n’était que de 233 le 31 décembre 1969. Or, comme le
bureau comprenait 17 employés de moins que le nombre
pour lequel le Parlement avait voté les crédits, il ne s’agis-
sait en fait que de 6 employés en moins par rapport au
plafond imposé par le Conseil du Trésor.

C’est peu aprés cet incident que le Conseil du Trésor a
modifié ses procédures et a alloué I'ensemble des fonds au
bureau en se basant sur nos prévisions budgétaires nous
permettant ainsi de répondre aux besoins de notre person-
nel suivant les sommes dont nous disposions.

Je tiens a dire que depuis lors, le Conseil du Trésor n’a
jamais mis en doute notre budget. Il a toujours fourni au
bureau les sommes que nous avions prévues tout en
demandant des comptes a certains sujets, ce qui, d’ail-
leurs, ne souléve de notre part aucune objection. Toutefois
le Conseil du Trésor a toujours maintenu et maintient
toujours le contréle des postes de notre personnel ainsi
que le baréme des traitements pour ces emplois; telles sont
les exigences en ce qui concerne les employés du bureau
de I’Auditeur général aux termes de la Loi sur la fonction
publique. C’est dans ce secteur que la rétrogradation a eu
lieu. J’en parlerai maintenant.

Comme les membres de ce Comité le savent, j’ai tou-
jours eu I'habitude de discuter de la portée de la vérifica-
tion devant le comité des Comptes publics. Donc, dans le
rapport de 1969, j’ai logiquement fait remarquer aux mem-
bres que nous avions déja discuté en profondeur de la
nécessité d’élargir la portée de la programmation relative
a la vérification en raison de la taille et de la complexité
accrue de l'organisation du gouvernement et de ses dépen-
ses. Je me suis toujours inquiété du fait que la portée du
travail de mon bureau était conditionnée trop souvent par
un effectif trop limité. En d’autres termes, mon personnel
chargé des taches de vérification dispersait trop ses activi-
tés. C’est une situation que je jugeais intolérable. Cette
situation place tout bureau de vérification dans une posi-
tion dangereuse, car elle nuit a I'efficacité de son travail.
J’ai donc tenu a renseigner la Chambre que la situation du
bureau était toujours aussi critique et qu’elle le resterait
tant que 'effectif serait insuffisant.

J’ai ensuite abordé le probléme de personnel relatif a
mon bureau en disant que, méme si le bureau de la vérifi-
cation des comptes de ’Australie comptait un effectif de
500 employés environ, je n’avais jamais cru que nos
besoins excédaient 290 ou 300 au Canada. J’ai signalé que
les membres de mon personnel sont des fonctionnaires
dont la carriére leur tient a coeur. Plus d’un tiers de
Teffectif de vérification sont des comptables agréés quali-
fiés, des comptables certifiés ou des comptables agrégés
de l'industrie. Souvent cette compétence est le fruit de
longues heures d’étude apreés les heures de travail. Je
rappelais a la Chambre que le bureau de I’Auditeur géné-
ral s'était vu accorder il y a quelques années pour la
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the right by the institutes of chartered accountants in
Quebec and Ontario to article students in accounts.

Again I stressed how the failure of the executive to heed
the recommendations of the Public Accounts Committee
was continuing to impose a very severe handicap on the
office in its efforts to meet the standards set by the Com-
mittee in its reports to the House.

The Public Service Commission had for many years
been unable to recruit sufficient staff of the calibre
required to bring the office up to its establishment figure
as approved by Parliament, and this together with the
problems caused by the Treasury Board’s reclassification
of its staff positions was seriously interfering with the
efficient discharge of our professional work.

I also pointed out that another unfortunate consequence
of this situation was that the pressures of our professiqnal
work were precluding many of my officers, and particu-
larly the senior ones, from participating as fully as they
should in the opportunities being offered by the govern-
ment to its employees in the fields of bilingual trauupg,
advanced management courses, electronic data processing
training, auditing research, and rotation in other areas qf
government services. I expressed my regret over this
_ because as a group my senior officers possess an accumu-
lation of knowledge and experience of governmen:tal qnd
parliamentary practices, procedures and legislation
unrivalled on the Canadian scene which surely reprgsen.ts
an asset which it is in the interests of Canada to maintain
and strengthen.
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I pointed out how I had discussed this subject from time
to time with the Minister of Finance and the President of
the Treasury Board and expalined how my officers and I
are doing our best each year to live with this state of
affairs by rearranging and postponing work program-
ming. We have done so to such an extent that it was
resulting in serious delays in the preparation of many of
my reports, particularly those to the House. This, I remind-
ed the House, had thrown an unreasonably heavy burd.en
on my Office and particularly on a small cadre of senior
officers to the detriment of their performance and their
health. I pointed out to the House also that problems sucp
as these were giving rise to continual argument with offi-
cials of departments whose work the Auditor General
must examine and be free to report on to the House. Thus
as I viewed it then and still do today, a conflict of interest
arises which can inhibit both the independence of the
Auditor General and the efficient discharge of his work
for Parliament. : 1

At a meeting of the Steering Committee of this Commit-
tee on January 13, 1970 when the members had met to
determine the agenda for the forthcoming session, a
number of you here today will recall I told the members,
how my 1969 Report would be tabled shortly in two
volumes, with the first one coming out, I hope, by the end
of February although, as I just mentioned, it was not
tabled in the House until March 24, 1970. I said publishing
it in two volumes was necessitated because of the exces-
sive workload with which the Office was faced due to the
critical staff problems which we continued to have. I told
the members these problems were not simply ones of not
having enough trained staff. The problems now included
one of the proposed salary classification or re-arrange-
ment of positions and their salary levels which have been
plaguing us since September 1968. I had received a visit at
that time from the then Director of Treasury Board’s

[Interprétation]

premiére fois le droit de former des étudiants stagiaires en
comptabilité par I'Institut des comptables agréés du
Québec et de I’Ontario.

Une fois de plus, j’ai insisté sur le fait que le manque de
la part du Cabinet de se soumettre aux recommandations
du comité des Comptes publics continuait d’imposer un
handicap sérieux au bureau qui ne pouvait répondre aux
normes établies par le Comité dans son rapport a la
Chambre.

La Commission de la fonction publique avait depuis
plusieurs années été incapable de recruter un effectif suf-
fisant du calibre que nous exigeons pour que soit atteint le
chiffre établi et approuvé par le Parlement. Cette diffi-
culté conjuguée a d’autres problémes causés par la reclas-
sification du Conseil du Trésor des postes de son person-
nel a sérieusement entravé l'efficacité de notre travail
professionnel.

J’ai aussi signalé qu’une ou deux autres conséquences
malheureuses de cette situation étaient que les pressions
exercées sur notre travail professionnel empéchaient plu-
sieurs de mes fonctionnaires et surtout les fonctionnaires
supérieurs de profiter autant qu’ils I'auraient pu d’occa-
sions offertes par le gouvernement a ses employés dans les
domaines de la formation bilingue, des cours de gestion
supérieure, de formation au traitement électronique des
données, de la recherche en vérification ainsi que la rota-
tion dans d’autres services gouvernementaux. J’ai exprimé
un vif regret a cet égard étant donné que mes fonctionnai-
res supérieurs sont dotés de connaissances et d’expérience

des pratiques gouvernementales et parlementaires, des
procédures et de la législation sans pareil sur la scéne
canadienne, ce qui représente siirement un atout pour le
Canada qui aurait intérét a les maintenir et a les
développer.

J’ai fait remarquer que j’avais discuté de cette question
a maintes reprises avec le ministre des finances et le
président du Conseil du Trésor et j’ai précisé que mes
fonctionnaires et moi-méme nous nous employions active-
ment chaque année a accepter ce genre de chose en réar-
rangeant et en reportant a plus tard notre programmation.
11 s’en est suivi des délais sérieux dans la préparation de
plusieurs de mes rapports surtout ceux que je devais pré-
senter a la Chambre. Cela, je I’ai précisé a la Chambre,
avait accru considérablement mon travail et celui des
quelques fonctionnaires supérieurs dont je disposais, au
détriment, bien sir, de leur rendement et de leur santé.
J’ai aussi signalé a la Chambre que les problémes de ce
genre suscitaient des discussions sans fin avec les fone-
tionnaires des ministéres dont le travail doit étre examiné
par ’Auditeur général qui doit en faire rapport librement
a la Chambre. C’est ainsi que j’envisageais la chose et que
je 'envisage encore aujourd’hui; il existe donc un conflit
d’intérét qui limite I'indépendance de I’auditeur général et
I'efficacité de son rendement vis-a-vis le Parlement.

Lors d’une réunion du comité directeur de ce Comité le
13 janvier 1970, lorsque les membres s’étaient réunis pour
fixer I'ordre du jour pour la session suivante—ceux qui
parmi vous y étaient présents—se souviendront que j’avais
dit que mon rapport de 1969 serait déposé rapidement en
deux volumes dont le premier paraitrait a la fin de février
bien que, comme je le mentionnais a I'instant, il n’avait pas
été déposé a la Chambre avant le 24 mars 1970. J’avais
déclaré a I'époque qu’il fallait le publier en deux volumes a
cause du surcroit de travail auquel devrait faire face le
bureau étant donné le manque de personnel. J’ai précisé
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Bureau of Classification Revision who told me that he
feared that virtually all of the positions in the Audit Office
were going to be red-circled or downgraded by the Trea-
sury Board. He suggested that a committee be formed and
that if Mr. George Long, the Assistant Auditor General,
could be a member of such a committee; it would help him
to head off this threatened downgrading. I immediately
co-operated and a committee was duly formed. However,
the only time it can be said to have ever met was when the
officers of Treasury Board’s Bureau of Classification
Revision called on Mr. Long to discuss the scope of the
work the Audit Office carried out in the public service.
When the Bureau’s first decision was communicated to us
by the Treasury Board Secretariat on February 14, 1969,
the junior positions were excluded from the downgrading
but all of my senior positions, that is those of the Direc-
tors, Assistant Directors and Regional Supervisors, had
been downgraded. These numbered 28 and represented
the entire top echelon of our small office.

These 28 positions had been for years on a level compa-
rable with similar positions in the then Office of the
Comptroller of the Treasury (now the Deputy Minister of
Services, Department of Supply and Services) and the
Customs and Excise Division and Taxation Division of the
Department of National Revenue. This downgrading
meant that most of my 28 senior officers would individual-
ly face a loss of between $2,000 and $3,000 a year beginning
July 1, 1967 and as a consequence would become second
class auditors in the public service. I told the members of
your Steering Committee how on June 6, 1969, Mr. Long
had directed a 21-page letter to the head of the Bureau of
Classification Revision seeking answers to many questions
concerning its decisions. After all, we are fairly knowl-
edgeable about the duties and responsibilities of our audi-
tors. However, this letter has never been answered by
anyone in the Bureau nor have the questions it posed been
answered yet. On June 4, 1969 I had met with the Secre-
tary of the Treasury Board to protest this arbitrary action
and this had led to the convening of the three men commit-
tee to sit in judgment on the criteria employed by the
Bureau. On November 28, 1969 this three man Treasury
committee issued a report dated November 10, confirming
the Bureau’s decision and the Secretary of the Treasury
Board advised me that he considered the matter closed.
However, I did not. On December 15, 1969, along with the
Assistant Auditor General and one of my Directors, I met
with the President and Secretary of the Treasury Board to
restate the background of the matter and request the
reconsideration of this downgrading on the ground that it
was not justified. I drew their attention to the fact that
Treasury Board’s three man committee had never inter-
viewed me or any of my Directors nor had we received any
reply to the 21-page letter addressed to the Bureau on June
6, 1969 posing a host of very proper questions and explain-
ing our position very fully. The President directed the
three man committee be recalled to remedy these defects.
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I told the members of the steering committee that while
it had been my intention to bring the situation to the
attention of the House and the Committee in my 1969
report, I had not done so because I felt the president’s
action in having the Committee recalled was an encourag-
ing sign and thus we continued to hope that the matter
would be satisfactorily resolved.

Members of the Committee will recall I gave full particu-
lars of this sad business to them on December 1, 1970 when

[Interpretation]

aux députés que ces problémes n’étaient pas causés sim-
plement par le manque de personnel spécialisé. Il y avait
ces problémes également la question de la nouvelle classi-
fication de salaires ou la réorganisation des postes et les
salaires correspondants, mesure qui nous est imposée
depuis septembre 1968. A cette époque, j’ai regu la visite
de 'ex-directeur du Bureau de la révision de la classifica-
tion du Conseil du Trésor qui m’affirma sa crainte que
tous les postes du Bureau de l'auditeur général seraient
éventuellement encerclés de rouge ou déclassés par le
Conseil du Trésor. Il proposa que l’on constitue un comité.
11 affirma aussi que si M. George Long, I'auditeur général-
adjoint pouvait étre membre de ce Comité, il pourrait
aider a supprimer cette menace de déclassement. J’ai
immeédiatement offert ma collaboration et un comité fut
diiment constitué. Toutefois, les membres ne se sont réunis
que lorsque les fonctionnaires du Bureau de révision de la
classification du Conseil du Trésor ont invité M. Long a
discuter la portée du travail du Bureau de ’auditeur géné-
ral au sein de la Fonction publique. Quand la premiére
décision du Bureau nous fut communiquée par le secréta-
riat du Conseil du Trésor le 14 février 1969, les postes les
moins importants furent exclus de ce processus de déclas-
sement mais tous les postes supérieurs, notamment ceux
de directeur, de sous-directeur et de surveillant régional
firent I'objet de cette mesure. Le chiffre fut porté a 28 ce
qui représente la totalité de 1’échelon supérieur de notre
petit bureau.

Ces 28 postes avaient été pour plusieurs années placés a
un niveau comparable a des postes similaires du Bureau
du contrdleur du Trésor qui est maintenant le sous-minis-
tre des services, ministére des Approvisionnements et Ser-
vices et de la Division des Douanes et Accise et de la
Division de I'imp6t du ministére du Revenu national. Ce
déclassement signifiait que la plupart de mes 28 fonction-
naires supérieurs perdraient chacun une somme oscillant
entre $2,000 et $3,000 par année a partir du premier juillet
1967 et, en conséquence, ils devenaient des vérificateurs de
second ordre dans la Fonction publique. J’ai dont dit aux
membres de votre Comité directeur le 6 juin 1969, que M.
Long avait adressé une lettre de 21 pages au chef du
Bureau de revision de la classification lui demandant des
explications au sujet des décisions qu’il avait prises. Aprés
tout, nous connaissons assez bien les devoirs et les respon-
sabilités de nos vérificateurs. Toutefois, on n’a jamais
répondu a cette lettre et le bureau n’a jamais regu de
réponse aux questions qui avaient été posées. Le 4 juin
1969, j’ai rencontré le secrétaire du Conseil du Trésor pour
présenter mes protestations devant cette décision arbi-
traire. Ceci conduisit a 'organisation du comité de 3 mem-
bres qui siégea et porta jugement sur les critéres employés
par le bureau. Le 28 novembre 1969, ce comité du Trésor
formé de trois membres présenta un rapport daté du 10
novembre et confirmant la décision du bureau. Le secré-
taire du Conseil du Trésor m’avertit qu’il considérait que
cette question était close. Toutefois, je ne partageais pas

son opinion. Le 15 décembre 1969, avec 'auditeur général-
adjoint et ’'un de mes directeurs je rencontrai le président
et le secrétaire du Conseil du Trésor pour revoir la genése
de la question, j’ai demandé que I’on réexamine ce déclas-
sement qui selon moi était injustifié. J’ai attiré leur atten-
tion sur le fait que le comité du Conseil du Trésor n’avait
jamais eu d’entretien avec moi ou avec I'un de mes direc-
teurs et que 'on n’avait pas recu de réponse a notre lettre
de 21 pages adressée au bureau le 6 juin 1969 posant un
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I said that I was forced to the conclusion that the actions
of the Treasury Board staff in this red-tape jungle con-
stituted an attempt to impair the only tools which the
Auditor General, as an officer of Parliament, possesses.

My senior staff are competent men, many of whom are
known personally through our work to the members of
this Committee. They are responsible and dedicated public
servants and I have considered it my duty to stand up for
their rights in a matter of this kind. To me it is inconceiva-
ble that the office of the Auditor General is not entitled to
have auditors in the highest classification in the Public
Service of Canada in its top positions. If downgrading of
this kind is to be countenanced in the case of an independ-
ent office like the Auditor General's then his most
experienced men, in order to reach the top classification
for their profession in the public service have no choice
except to leave his employ.

I will not dwell further on this matter at this stage except
to remind the members that the Committee held several
meetings on this subject at that time, on December 3, 8 and
10 to be precise, before bringing down its report to the
House on December 18. In this report the members
expressed their deep concern over the serious problem
faced by the Auditor General regarding the classification
of his staff and said that, in order to deal with this urgent
and complex problem, they recommended that a suitable
benchmark be established within the Auditor General’s
office to which his staff classifications could be related.
They urged that such a benchmark be established in con-
sultation with the Auditor General prior to 1 February
1971.

This recommendation by the Committee, as members
here will recall, was far from satisfactory so far as my
officers were concerned. It will be recalled that we wanted
a special category, one of the alternatives proposed by
Treasury Board’s three-man committee, and have it estab-
lished for the Audit Office, thus characterizing its unique
and specialized nature in carrying out a financial and
legislative audit function for the Auditor General.

However, this was the decision of the Committee wheth-
er we liked it or not and therefore we went to work once
again with the Classification Bureau to develop the bench-
mark. The work entailed in this exercise, in terms of
Questionnaires, forms, graphs and statements of duties,
was so formidable that it became practically a full-time
operation for those of my directors handling the matter.
The cost of the time alone devoted to this in-house activity
exceeded $50,000, quite apart from the cost on the part of
the Treasury Board secretariat. As the required filings
were made on each position with the Bureau of Classifica-
tion Revision, I sent copies along to the Chairman and
Vice-Chairman of this Committee so that they could see
how we were progressing because of the importance of the
deadline set by the Committee for February 1, 1971.

However, the work went on and on into spring and
through the summer. It not only seriously interfered with
'fhe conduct of a number of our audits but it must have
Imposed an equally heavy burden on the staff of the Trea-
sury Board with whom my officers were constantly in
contact. Finally, on November 15, 1971, or about 11 months
later, my office was informed by the Treasury Board
Secretariat that the downgrading was to remain
unchanged. One or two statements were made throughout
the year by the President of the Treasury Board to the
House on this subject in response to questions.
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ensemble de questions pertinentes et expliquant notre
position de fagon compléte et entiére. Le président décida
qu’il fallait rappeler le comité composé de trois hommes
pour qu’il puisse combler cette lacune.

J'ai dit aux membres du Comité directeur que méme si
j’avais eu l'intention d’attirer 'attention de la Chambre et
du Comité sur mon rapport de 1969, je ne I’'avais pas fait
parce que j’estimais que la décision du président de rappe-
ler le Comité était un signe encourageant. Nous avons
donc continué d’espérer que cette question pourrait trou-
ver une solution satisfaisante.

Les membres de ce Comité se souviendront que j’ai
donné les détails précis de cette facheuse affaire le ler
décembre 1970 quand j’ai affirmé étre forcé de conclure
que le personnel du Conseil du Trésor, dans cette jungle
bureaucratique, cherchait & endommager les seuls outils
dont disposait I’Auditeur général a titre de fonctionnaire
parlementaire.

Mes cadres sont des hommes compétents et vous con-
naissez certains d’entre eux personnellement grace au tra-
vail qu’ils ont présenté aux membres de ce Comité. Ce sont
des fonctionnaires responsables et consciencieux et jes-
time qu’il est de mon devoir de défendre leurs droits dans
une question de ce genre. Il est inadmissible que le Bureau
de ’Auditeur général n’ait pas le droit d’offrir a ses pro-
pres vérificateurs la plus haute classification des postes
supérieurs de la Fonction publique du Canada. Si un
déclassement de ce genre doit étre approuvé par le Bureau
de I'Auditeur général, il s’ensuit que ses hommes les plus
compétents doivent quitter leur emploi pour atteindre la
classification supérieure de leur profession au sein de la
Fonction publique. Ils n’ont pas d’autre choix.

Je ne m’étendrai pas davantage sur cette question a cette
étape de mon exposé, si ce n’est que je veux signaler aux
membres que ce Comité a tenu plusieurs réunions a cet
égard, les 3, 8 et 10 décembre, précisément avant de pré-
senter son rapport a la Chambre le 18 décembre. Dans ce
rapport, les membres ont exprimé leur vive inquiétude
face aux problémes sérieux qui accablent I’Auditeur géné-
ral concernant la classification de son effectif et ont
déclaré que pour trouver une solution a ce probléme com-
plexe et urgent, ils ont recommandé la création d’un
baréme équitable établi au sein du Bureau de I’Auditeur
général, baréme auquel pourrait se rattacher les classifica-
tions de son personnel. Ils ont insisté pour qu’un tel
baréme soit établi aprés consultation avec I’ Auditeur géné-
ral, avant le 1er février 1971.

Cette recommandation faite par le Comité, les députés
s'en souviendront, n’était pas satisfaisante du point de vue
de mes fonctionnaires. On se souviendra que nous vou-
lions la création d'une catégorie spéciale, soit une des
solutions de rechange proposées par le Comité du Conseil
du Trésor, composé de trois hommes. Cette catégorie spé-
ciale serait établie pour le Bureau de I’Auditur général,
caractérisant ainsi la spécialisation et I'unicité de la vérifi-
cation législative et financiére pour le compte de I’Audi-
teur général.

Toutefois, c’était 1a la décision du Comité, qu’elle nous
plaise ou non. Nous nous sommes donc mis a la tAche une
fois de plus en attendant que le Bureau de classification
fixe lui-méme le baréme. Le travail impliqué dans cette
étude du point de vue questionnaires, formulaires, graphi-
ques et description des tédches était si formidable qu’il
exigeait 'emploi & plein temps de mes directeurs affectés a
cette tache. Le colt du temps consacré a cette activité
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As a consequence of this downgrading, my 28 senior
officers as well as the rest of the staff are extremely upset
because of the injustice which, they feel, has been done in
downgrading their positions in relation to comparable
positions in the public service. No longer can they aspire to
top auditing classifications unless they leave the Office of
the Auditor General now to work in other departments. I
cannot believe that this is what is intended by Parliament
or by this Committee. In my opinion, this action by the
Treasury Board secretariat points up more clearly than
anything else that if the Auditor General of Canada is to
be truly independent, he must be free to recruit the staff
he needs and to determine their salary levels within the
framework of the public service of Canada.

I should now like to turn to the question of our staff
shortages caused by the failure of the Public Service Com-
mission to recruit sufficient staff of the calibre required
by the office. As I have shown across the years, the Public
Accounts Committee, right up to 1970, had always stoutly
recommended that the Auditor General should have the
right to recruit his own staff in the same independent
manner as do many of the other agencies of government
and of Parliament itself.

Because the Committee had directed that this be ensh-
rined in a separate act which they had instructed me to
prepare, this matter was discussed by the Public Accounts
Committee during the hearings it held in May, 1970 when
considering this proposed act. Several prominent
independent witnesses such as the Canadian Institute of
Chartered Accountants and Professor Norman Ward of
the University of Saskatchewan stressed that this right be
given to the Auditor General. In my statements to the
Committee on this subject at the time the Chairman of the
Public Service Commission appeared and dwelt at length
on the principle involved.
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In quoting the history of this for the benefit of the
members today, I referred to previous testimony and took
the liberty of quoting statements made by its members,
such as the one made by the Honourable Mr. Edgar
Benson when he was a member of this Committee. I
should like to quote this again from page 150 of the
Minutes of Proceedings and Evidence of the Public
Accounts Committee meeting of October 3, 1962. This is
Mr. Benson’s quote:

Spt.aaking as a chartered accountant . .. I think it vital-
ly important that the Auditor General be absolutely
independent . .. he must at some time in the future, or
as soon as it is possible, have independence in recruit-
ing and employing his own staff, because he cannot
audit someone else’s records if he is responsible to
them to provide his staff and he cannot do that and
maintain professional integrity.

Later in the same meeting, in reply to a member of the
Civil Service Commission who had given testimony, Mr.
Benson continued:

You refer to the words “practicable or in the public
interest’. It may be practicable for you to recruit staff
for the Auditor General. I would suggest that the
recommendation made by this Committee has been
made in the interest of the public. We represent the
public here and we have recommended that the Audi-
tor General’s staff be separate. We are in fact saying to
you that in our opinion it is in the public interest to

[Interpretation]

interne excédait a lui seul $50,000, sans compter le coit du
secrétariat du Conseil du Trésor. Quand les dossiers
exigés furent complétés pour chaque poste dans le cadre
du Bureau de révision de classification, j’en ai envoyé des
exemplaires au président et au vice-président de ce Comité
pour qu’ils puissent voir I’évolution du travail, étant donné
I'importance du délai, fixé par le Comité au le février
1971.

Toutefois, les travaux se poursuivirent jusqu’au prin-
temps et méme pendant 1’été. Cela affecta non seulement
de nombreuses vérifications mais imposa également un
lourd fardeau au personnel du Conseil du Trésor avec
lequel mes fonctionnaires étaient en contact permanent.
Finalement, le 15 novembre 1971, soit 11 mois plus tard
environ, mon Bureau fut informé par le Secrétariat du
Conseil du Trésor que le déclassement demeurerait
inchangé. Une ou deux déclarations furent faites pendant
I’année par le président du Conseil du Trésor a la Cham-
bre en réponse a des questions concernant ce probléme.

Par suite de ce déclassement, mes 28 fonctionnaires
supérieurs ainsi que le reste de mon personnel furent
extrémement bouleversés a cause de I'injustice que repré-
sentait le déclassement de leur poste par comparaison
avec d’autres postes analogues dans la Fonction publique.
Désormais, ils ne peuvent plus aspirer aux postes supé-
rieurs de vérification a moins de quitter le Bureau de
I’Auditeur général pour offrir leurs services a d’autres
ministéres. Je ne puis croire que tel est le souhait du
Parlement et de ce Comité. A mon avis, cette action du
Secrétariat du Conseil du Trésor souligne mieux que
jamais que si ’Auditeur général du Canada se veut indé-
pendant, il doit avoir la liberté de recruter le personnel
dont il a besoin et de fixer le baréme des salaires dans le
cadre de la Fonction publique du Canada.

J’aimerais revenir a la question de la pénurie de person-
nel causée par 'échec de la part de la Commission de la

fonction publique pour recruter l'effectif suffisant et du
calibre exigé par le Bureau. Comme je l’ai indiqué au
cours des années, le Comité des comptes publics a tou-
jours recommandé jusqu’en 1970 que l’Auditeur général
ait le droit de recruter son propre personnel avec la méme
latitude dont jouissent plusieurs autres organismes du
gouvernement et le Parlement lui-méme.

Etant donné que le Comité exigeait que ce vceux soit
intégré dans une loi séparée, dont il m’a d’ailleurs dicté la
genése, cette question a été discutée par le Comité des
comptes publics au cours des audiences tenues au mois de
mai 1970 lors de l'étude du projet de loi. Plusieurs émi-
nents témoins indépendants attachés a 'Institut canadien
des comptables agréés ainsi que le professeur Norman
Ward de l'université de la Saskatchewan ont insisté pour
que ce droit soit accordé a I’Auditeur général. A cette
époque, le président de la Commission de la fonction
publique a longuement parlé du principe en cause.

En refaisant pour vous l'historique du probléme, je me
suis reporté a d’anciens témoignages et me suis permis de
citer les déclarations faites par ses membres, notamment
celle de M. Edgar Benson qui, a I’époque, faisait partie de
ce Comité. J’aimerais la relire; elle se trouve a la page 150
des procés-verbaux et témoignages du Comité permanent
des comptes publics du 3 octobre 1962. Voila ce que dit M.
Benson:

En tant que comptable agréé ... Je pense qu’il est
d’une importance vitale que ’Auditeur général soit
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have the Auditor General’s staff removed from the
jurisdiction of the Civil Service Act.

Members of the Committee will recall that in his testimo-
ny on May 5, 1970, the Chairman of the Public Service
Commission made a strong plea for the preservation of the
status quo, referring to the fact that he was prepared to
delegate responsibility for recruitment to the Auditor Gen-
eral but that I had refused to accept it. I should like to
quote from the Chairman’s statement on that occasion:

If he were to accept our offer of delegation, he would
be authorized to make appointments of professionals,
subject to compliance with the provisions of the Public
Service Employment Act and with the selection stand-
ard: We would, of course, monitor the exercise of this
delegated authority in accordance with our respon-
sibilities under the Act. The Auditor General in
response to our offer of delegation has stated that
delegation would not provide the independence and
freedom of action which, in his opinion, the Auditor
General must have.

I am not prepared to accept this offer of delegation for
the simple reason that it is not a satisfactory solution to
the matter. So long as the Public Service Commission
retains the right to monitor all of the actions taken by th.e
Auditor General under such a delegation, the question is
bound to arise as to who has the final say if an appoint-
ment is made with which the Commission does not agree.
In my opinion, the only solution is the one I have advocat-
ed, which the Public Accounts Committee has recom-
mended year after year until 1970 which the Honourable
Mr. Edgar Benson advocated and which the Canadian
Institute of Chartered Accountants supported in its brief
to this Committee, namely:

To do justice to this heavy responsibility, the Auditor
General and his staff must be truly independent,
answering only to Parliament; they must be free from
interference, improper pressures and recriminations.
Also, the Auditor General must be free to select and
appoint his own staff.

The outcome of these Committee meetings held in May,
1970 is to be found in the Committee’s Fifth Report made
to the House of Commons on June 26, 1970, in which the
Committee stated:

. that the staff of the Auditor General’s Office
remain under the Public Service Employment Act
with the instrument of delegation of authority.

Thus the Committee at that time, by this statement,
reversed the recommendation of all of its predecessor
committees that the Auditor General have the right to
recruit his own staff.

This action by the Committee in June 1970, followed by
the further decision by the same Committee—that is this
Committee—in December, 1970 referring to the establish-
ment of a banchmark rather than a category of the senior
Positions in the office, with which I have already dealt,
meant that the situation would continue unchanged.

: It has had a most depressing effect on my staff because

1t indicated we could no longer rely on the support of the

Committee in the matters that counted in these important

areas, and although we expended considerable hard work

throughout 1971 in the hope that the downgrading of the
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absolument indépendant . .. il faut qu’a ’avenir, ou le
plus tét possible, I’Auditeur général puisse recruter et
employer son personnel en toute autonomie car il ne
peut pas vérifier les comptes de quelqu’un d’autre qui
doit en méme temps lui fournir son propre personnel.
Il ne peut procéder ainsi et conserver son intégrité
professionnelle.

Un peu plus tard au cours de cette réunion, en réponse a
un témoin de la Commission de la fonction publique, M.
Benson poursuivit:

Vous citez I'expression «pratique ou dans I'intérét du
public». Il peut étre pratique pour vous de recruter le
personnel de I’Auditeur général. Je dirais alors que la
recommandation de ce Comité est dans l'intérét du
public. Nous représentons le public et nous avons
recommandé que le personnel de ’Auditeur général
soit autonome. En fait, a notre avis, I'intérét du public
est mieux servi si le personnel de I’Auditeur général ne
reléve plus de la loi sur la fonction public.

Les membres du Comité se souviendront que lors de son
témoignage du 5 mai 1970, le président de la Commission
de la fonction publique a fortement plaidé pour le main-
tien du statu quo, arguant du fait qu’il était prét a déléguer
la responsabilité du recrutement a I’Auditeur général mais
que j'avais refusé. J'aimerais citer encore la déclaration
du président a cette occasion.

S’il acceptait notre offre de délégation, il serait auto-
risé a nommer des «professionnels», conformément
aux dispositions de la loi sur I’emploi dans la Fonction
publique et aux critéres de sélection. Naturellement,
nous surveillons 'exercice de cette autorité conformé-
ment aux termes de la loi. En réponse a notre offre de
délégation, I’Auditeur général a déclaré que celle-ci ne
lui fournirait pas l'indépendance et la liberté qu’il
estime nécessaires dans I’exercice de ses fonctions.

Je ne veux pas accepter cette délégation d’autorité pour
la simple raison qu’elle ne constitue pas une solution satis-
faisante. Aussi longtemps que la Commission de la fonc-
tion publique s’arrogera le droit de contréler toutes les
actions de I'Auditeur général dans le cadre d’une telle
délégation de pouvoirs, la question se posera toujours
quant a savoir qui aura le dernier mot lors de la nomina-
tion d’'un candidat que la Commission refuserait d’approu-
ver. A mon avis, la seule solution possible est celle dont je
me fais le défenseur, et que le Comité permanent des
comptes publics a recommandée chaque année jusqu’en
1970 et qui a également été appuyée par M. Edgar Benson
ainsi que par l'Institut canadien des comptables agréés,
notamment dans le mémoire qu’il a présenté i ce Comité.

Pour rendre justice & ce poste qui comporte de lourdes
responsabilités, I'Auditeur général et son personnel
doivent jouir d’une indépendance n-
sables de leurs actes uniquement devant le Parlement.
Ils doivent étre soustraits a toute ingérence, aux pres-
sions inutiles et aux récriminations. De plus, I’Audi-
teur général doit étre libre de choisir et de nommer son
propre personnel.

Le résultat de ces réunions du Comité qui se sont tenues
au mois de mai 1970, figure dans le cinquiéme rapport du
Comité présenté a la Chambre des communes le 28 juin
1970 et dans lequel le Comité déclare:




1:20

Public Accounts

14-3-1972

[Text]
positions might be lifted, nevertheless the die seemed to be
cast.

In my report to the House last year, members will recall
that I said that out of an establishment of 250 for which
Parliament had provided money, our actual staff strength
was 233.
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This year, as you know from my letter to the Minister of
March 7, 1972, we have an establishment of 293 set by the
Treasury Board for which funds again have been
approved by Parliament, but we have only a staff strength
of 265. Consequently, we are 28 short.

These unhappy reverses in our fortunes have shown
their effect in terms of staff turnover. During the period
January 1, 1971 to February 28, 1972, we brought onto our
staff 62 new people, but we lost 40, many of whom were
promising young qualified accountants whose services we
could ill afford to lose. They left the service of the Auditor
General to accept offers for the most part in other govern-
ment departments and agencies, and many at greatly
increased remuneration. While I should have liked to
retain the services of some of these men, and perhaps had
been able to meet the offers made to them by their new
employers, we found it was not possible to do so because
we could not deal from strength. In the administration of a
professional office like ours, I have always taken the view
that I do not want to stand in the way of any promising
young man who can improve his circumstances elsewhere,
and who feels that our office does not offer the opportuni-
ties for the future he seeks.

It is also a fact that there is much to be said for
experienced men going out from the office of the Auditor
General to accept positions in the accounting and adminis-
trative areas of government departments and Crown cor-
porations, whose accounts the Auditor General must
examine. It is a good thing to see people trained in this
office holding down positions of trust in other branches of
the public service.

I feel that the rate of turnover indicated by these figures
to be a very serious thing and it illustrates more clearly
than anything else the deterioration brought about by the
actions I have described. It is going to make it that much
parder to develop expertise and competence in the office
in the manner it should be developed if Canada is ever to
have an elite corps of competent young auditors on which
it can draw for other areas in the public service.

Thig then gives you the background and the reasons for
the dilemma in which the office is placed today as we
work to complete our next report to the House of
Commons.

There is one other matter to which I should like to refer
before closing because it has led to some misunderstand-
ing and that is the statement contained in my letter to the
Minister that this year we have found the Public Accounts
containing more errors than we have ever encountered
before. Perhaps I could have employed a happier choice of
words in describing this situation. It is unquestionably one
of the reasons contributing to our delay and I should like
to explain what was meant by the reference to “more
errors’.

In the course of preparing the Public Accounts in the
past, it has been the practice to submit printer’s proof
pages of the material to my officers for checking and
verification as we finalize our audit work. However, this

[Interpretation]
Que l'effectif du bureau de I’Auditeur général releve
toujours de la loi sur 'emploi dans la Fonction publi-
que en se servant de la délégation d’autorité.
Ainsi le Comité a, par cette déclaration méme, annulé la
recommandation faite par tous les comités précédents
selon laquelle ’Auditeur général devait avoir le droit de
recruter son propre personnel.

Cette action du Comité en juin 1970, suivie d’'une autre
décision de la part du méme comité ... celui-ci ... en
décembre 1970 sur I'établissement d’'un baréme plutét que
d’une catégorie professionnelle supérieure au sein du
bureau et a laquelle j’ai déja fait allusion signifiait que la
situation demeurerait inchangée. 1

Cette constatation eut des répercussions fort dépriman-
tes sur mon effectif puisque cela révélait que nous ne
pouvions plus nous appuyer sur le Comité pour des ques-
tions d’aussi grande importance et, bien que nous avions
déployé des efforts considérables pendant toute I’année
1971 dans l'espoir de faire supprimer le déclassement de
nos postes, il n’en reste pas moins que le mal avait été fait.

Dans mon rapport soumis a la Chambre I'an dernier, je
disais, vous vous en souvenez, que sur les 250 employés
pour lesquels le Parlement avait accordé les crédits néces-
saires, notre effectif réel ne se chiffrait qu’a 233 employés.

Cette année, comme vous le voyez d’aprés ma lettre
envoyée au ministre le 7 mars 1972, le chiffre est fixé a 293
par le Conseil du Trésor, chiffre pour lequel les fonds ont
été encore une fois approuvés par le Parlement mais notre
effectif n’est encore que de 265. Conséquemment, il nous
manque 28 employés. Y

Ces revers facheux de notre fortune se sont manifestés
par un roulement de personnel. Du premier janvier 1971
au 28 février 1972, nous avons augmenté notre effectif de
62 personnes, mais nous en avons perdu 40 et notamment
plusieurs jeunes comptables qualifiés dont les services
nous étaient fort précieux. Ils ont quitté le bureau de
I'Auditeur général pour accepter des offres venant en
grande partie des ministéres et des organismes du gouver-
nement, et la plupart ont bénéficié de hausses de salaire
fort importantes. Méme si j’avais voulu retenir les services
de certains d’entre eux et leur offrir des emplois compara-
bles a ceux que leur offraient leurs nouveaux employeurs,
cela se serait avéré impossible puisque nous ne pouvions
plus parler effectif. Dans la gestion d'un bureau profes-
sionnel comme le noétre, j’ai toujours soutenu que je ne
voulais pas entraver la carriére d’un jeune homme brillant
qui peut améliorer son sort ailleurs et qui estime que notre
bureau ne peut pas lui offrir pas d’avenir.

Il y a beaucoup a dire a 'honneur de ces jeunes gens
expérimentés qui quittent le bureau de I’Auditeur général
pour accepter des postes de comptabilité et de gestion
dans les divers ministéres du gouvernement et sociétés
d’Etat dont les comptes sont vérifiés par ’Auditeur géné-
ral. Cela réconforte de voir que nos experts formés dans
ce bureau détiennent des postes de confiance dans d’au-
tres directions de la Fonction publique.

J’estime que le taux de rendement indiqué par ces chif-
fres traduit une situation grave et illustre nettement la
détérioration qui découle des activités que je viens de
mentionner. Il sera de plus en plus difficile de développer
la spécialisation et la compétence nécessaires a ce bureau
si le Canada veut recruter 1’élite des jeunes vérificateurs
compétents pour les placer dans d’autres secteurs de la
Fonction publique.
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year the Department of Supply and Services made a spe-
cial effort to bring down the Public Accounts earlier. An
effort I might say with which I am in the fullest agreement
and on which I would like to compliment the department.
However, in bringing down the Public Accounts were sub-
mitted to Parliament in October and November, 1971 that
we found ourselves in the position of having to check the
finished product. We found that in a considerable number
of cases errors of omission in the preparation of its many
schedules and statements could not be explained and t_hls
has necessitated going back over our tracks and checking
out the reasons for the changes in the figures or form of
Presentation.

It is essential that in preparing my report to the Hquse
we cross-check all of our information scrupulously right
back through the Public Accounts, and this has, therefore,
taken a great deal more time than in past years. The errors
may be described as errors of presentation. They are not
errors in the sense that they represent nonproductive
expenditures, waste, or other matters to which I must
normally draw attention of the House in my reports.

As the members of the Committee know, my reports to
the House over the years have grown in size even as
government organization and its expenditures have
grown.

Last year my report contained over 300 paragrap.hs z}nd
represented a volume of as many pages. Preser}t indica-
tions are that it will be about the same size th;s year. I
cannot say to you precisely when the report will be fin-
ished. At present the drafting is in its final stages and_I am
informed that it will take two months for the material to
be translated and printed.

That Mr. Chairman completes my opening statement.

The Chairman: Thank you Mr. Henderson. If there are
any questions on this statement just read by Mr. Hender-
Son, please identify the page from which you are asking
§°‘u' question so all members of the Committee can follow

ou.

I have three names at the moment, Mr. Hees, Mr. Cafik,
and Mr. Mather.

Mr. Hees.

[Interprétation]

Cela vous donne donc la genése et les raisons du
dilemme face auquel le bureau est placé aujourd’hui au
moment ol nous nous employons & adresser notre pro-
chain rapport que nous soumettrons a la Chambre des
communes.

Avant de terminer, j’aimerais aborder un autre point qui
a semé la confusion et c’est la déclaration contenue dans
ma lettre au ministre selon laquelle nous avons trouvé
cette année que les comptes publics contenaient plus d’er-
reurs que jamais auparavant. Il se peut que j’aurais pu
faire un choix plus jidicieux des mots que j’ai employés
pour décrire la situation. C’est sans doute I'une des raisons
des retards et j’aimerais bien expliquer ce que j’entendais
par 'expression «plus d’erreurs».

Lorsque, par le passé, on préparait les comptes publics,
les épreuves d’imprimerie étaient soumises a mes fonction-
naires qui les révisaient et les vérifiaient avant de mettre
un point final au travail de vérification. Toutefois, cette
année, le ministre des Approvisionnements et Services a
fait un effort spécial pour que les comptes publics soient
préts avant les délais. Il s’agit d’un effort dont je me fais le
défenseur et qui attire au ministére mes plus sincéres
félicitations. Toutefois, en soumettant les comptes publics
un peu plus tot, la vérification des épreuves par mes fone-
tionnaires n’a pas été effectuée dans la mesure ou elle
avait été faite dans le passé et, conséquemment, ce ne fut
qu’aprés la soumission des comptes publics au Parlement
en octobre et en novembre 1971 que nous avons pu vérifier
le résultat du travail. A plusieurs occasions, nous avons
trouvé des omissions dans les graphiques et exposés, omis-
sions inexplicables, ce qui fait que nous avons di retour-
ner a nos rubans magnétiques et vérifier les raisons des
modifications dans les chiffres ou dans le format de la
présentation.

11 est essentiel de vérifier scrupuleusement tous les ren-
seignements qui apparaissent dans la préparation de mon
rapport a la Chambre, en remontant jusqu’aux comptes
publics et cela a pris beaucoup plus de temps cette année.
Les erreurs qui s’y trouvent étre décrites comme des
erreurs de présentation. Il ne s’agit pas d’erreurs équiva-
lant & des dépenses non-productives, gaspillage ou autres
questions sur lesquelles je dois attirer l’attention de la
Chambre dans mes rapports.

Comme les membbres de ce comité le savent, mes rap-
ports a la Chambre augmentent chaque année de volume
vu que l'organisation du gouvernement et ses dépenses se
sont aussi accrues.

L’an dernier, mon rapport contenait plus de 300 paragra-
phes et représentait le méme nombre de pages. Les rensei-
gnements actuels nous portent a croire qu’il s’agira d’un
volume de méme taille cette année. Je ne puis pas vous
dire exactement la date de sortie du rapport. A I’heure
actuelle, la rédaction est & son étape finale et on me dit
qu’il faudra encore deux mois pour que son contenu soit
traduit et imprimé.

Ceci termine mon exposé, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Henderson. S’il
y a d’autres questions sur cette déclaration dont vient de
nous faire lecture M. Henderson, veuillez identifier la page
qui suscitera votre question, de sorte que tous les membres
de ce comité puissent vous suivre.

J’ai ici sur la liste trois noms: M. Hees, M. Cafik et M.
Mather.

Monsieur Hees.
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Mr. Cullen: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Yes, Mr. Cullen, on a point of order.

Mr. Cullen: There is one thing that disturbs me about the
procedure here. We have, and this is probably a result of
my legal training, and I have raised this before in dealing
with the Auditor General’s Reports. So often we have the
Auditor General’s Report and we do not hear the other
side of the story. So we operate from a premise of hearing
the statement of claim and then we conduct our questions
on this basis. Some individual has made a statement and
we question on that particular statement, but we do not
hear the other side.
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I am suprised that the steering committee did not decide
to have a statement from the Auditor General and then the
statement from the President of the Treasury Board so
that we would have both sides of the picture, because not
once in the statement does Mr. Henderson quote from
statements made by the President of the Treasury Board
in the House. I would suggest with respect that probably
the President of the Treasury Board, when he makes his
statement, will in all probability not quote from comments
made by the Auditor General. But it does seem to me in
fairness that to ask intelligent questions we should really
have the Auditor General’s statement, then that of the
President of the Treasury Board, and then we are in a
position to compare the statements and probably ask more
intelligent questions. I wonder why this was not done.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, may I speak to that?

Mr. Cullen: I directed my question to the Chairman.

The Chairman: I will hear discussions on the point of
order, and then I will rule on the point of order. It is only
fair to hear from Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: This very matter was discussed at a meet-
ing of the steering committee the last time we met, Mr.
Chairman. As a matter of fact, I was the one, I think, who
suggested, despite what my friend says, that this is not
ordinarily the way courts are conducted. We hear a wit-
ness; we cross-examine him or question him; then we hear
another witness. We get all one side first; then we go to the
defence, as the case may be, and we get the other side. I
suggested to the steering committee that this would be the
logical way to proceed in this Committee. Let us get one
side and then let us get the other side.

I do not think there is anything wrong with this proce-
dure, Mr. Chairman. As a matter of fact, I think it is
ordinary legal procedure to do it that way.

The Chairman: This is the procedure the steering commit-
tee has adopted and you accepted.

Mr. Cullen: I want to respond because I disagree most
strenuously with my friend. This is not a criminal action
where someone is charged with an offence. I am suggest-
ing that it is not the same in a civil action. In a civil action
the judge has the statement of claim; the statement of
defence is filed; and the opportunity to counter-claim is
given.

[Interpretation)]
M. Cullen: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.

Le président: Oui, Monsieur Cullen, allez-y.

M. Cullen: La question de procédure que nous adoptons
m’inquiéte un peu. Nous avons déja examiné ce probléme
et j’ai moi-méme, probablement & cause de ma formation
juridique, soulevé cette question antérieurement lorsque
nous avons traité des rapports de I’Auditeur général. Il se
produit trés souvent qu’au cours de 1’étude du rapport de
I’Auditeur général, nous n’entendions pas les deux sons de
cloche; par conséquent, nous entendons d’abord une
plainte et c’est a partir de cette plainte que nous posons
nos questions. Quelqu’un présente une déclaration et c’est

sur celle-ci que nous basons nos questions, mais nous
n’entendons pas ’autre c6té de I’histoire.

Je suis surpris de voir que le Comité directeur n’ait pas
demandé que I’Auditeur général fasse une déclaration et
que le président du Conseil du Trésor comparaisse ensuite
pour que nous puissions entendre les deux sons de cloche.
M. Henderson n’a jamais, dans sa déclaration, cité ce que
dit le président du Conseil du Trésor a la Chambre. Je
prétends qu’il est trés probable que le président du Conseil
du Trésor, lorsqu’il fera sa déclaration, ne citera pas les
remarques formulées par I’Auditeur général. Pourtant il
me semble que nous ne pouvons poser de questions réelle-
ment censées sans entendre cette déclaration de I’ Auditeur
général puis celle du président du Conseil du Trésor; cela
nous permettrait de comparer les déclarations et probable-
ment de poser des questions plus pertinentes. Je ne sais
pas pourquoi on n’a pas procédé ainsi.

M. McQuaid: Monsieur le président, puis-je vous dire ce
que je pense a ce sujet?

M. Cullen: J’ai posé ma question au président.

Le président: J’écouterai les remarques faites au sujet du
rappel au Réglement et puis je prendrai une décision a ce
sujet. Il n’est que juste d’entendre M. McQuaid.

M. McQuaid: Cette méme question a déja été débattue
lors d’une séance du Comité de direction la derniére fois
que nous nous sommes réunis, monsieur le président. En
fait, c’est moi je pense qui ai préconisé, quoi qu’en dise
mon ami, que ce n’est pas de cette fagon que l’on procéde
au tribunal. On entend le témoin; il y a contre-interroga-
toire puis on entend un autre témoin. On entend donc tout
un co6té de I'histoire puis on passe a la défense selon le cas
et on entend l'autre c6té de I’histoire. Il me semble que ce
serait la fagon logique de procéder dans notre Comité.
C’est ce que j’ai préconisé en Comité de direction. Ecou-
tons un son de cloche d’abord puis 'autre.

Je crois que c’est ainsi qu’il faudrait procéder, monsieur
le président. En fait, c’est le systéme le plus normal.

Le président: C’est la procédure que le Comité de direc-
tion a adoptée et que vous avez acceptée.

M. Cullen: Je veux répondre a ceci car je suis tout a fait
en désaccord avec mon ami. Il ne s’agit pas ici d’un acte
criminel dont on accuse quelqu’un. Je prétends qu’il n’en
va pas de méme au civil. Dans une procédure civile, le juge
dispose de la déclaration concernant la plainte; puis la
déclaration de la défense est déposée, et une contre-plainte
peut étre présentée.
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Some hon. Members: Hear, hear.

The Chairman: Gentlemen, I shall rule on the point of
order and it is this, that the subcommittee agreed to pro-
ceed this way. This Committee accepted the subcommit-
tee’s report and we are proceeding on that basis. I there-
fore say that we continue on that basis.

Mr. Stafford: I move we put it to a vote.

The Chairman: It has already been accepted, Mr. Staf-
ford. The subcommittee’s report has already been accept-
ed by this Committee. Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, est-il certain que le
Comité entendra le président du Conseil du Trésor jeudi
matin?

The Chairman: That is right. It is understood that Mr.
Drury will be here on Thursday morning.

Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Mr. Mather, I have ruled on the point of
order. Gentlemen, I have ruled on the point order. Mr.
Hees then Mr. Cafik and then Mr. Mather.

Mr. Cafik: Would you like to get a rubber gavel?

The Chairman: Mr. Cafik, the trouble is that it is right
beside the microphone here.

Mr. Hees: Mr. Henderson, I was very much impressed by
the carefulness with which you put this report together
and the detail. I think the important thing is to get in our
minds a summary of what it is that Mr. Henderson, .togett‘x-
er with his senior auditors, has in mind in bringing his
case before us at the present time.

I would like to ask Mr. Henderson a question. I was most
impressed with the statement that is recorded on page 18
of this report, which was made by no less a person than
the immediate predecessor to the present Minister of
Finance, the Hon. Edgar Benson, when he was a member
of this Committee dealing with this matter in 1962 as a
member of the Opposition. I think that whap he said sum-
marizes this perfectly in my view. I would like to ::.sk Mr.
Henderson if this does not summarize—and if not, in what
way it falls short of it—what he has in mind in asking us
and Parliament through us to endorse. This is what‘ Mr
Benson, sitting as a member of this Committee said in
1962, and this man is no less a person than the immediate
past Minister of Finance of the Canadian government. He
said on page 18:
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Speaking as a chartered accountant ..., I think it
vitally important that the Auditor General be absolute-
ly independent . . . he must at some time in the future,
or as soon as it is possible, have independence In
recruiting and employing his own staff, because he
cannot audit someone else’s records if he is responsi-
ble to them to provide his staff and he cannot do that
and maintain professional integrity.

He later went on to say; !
You refer to the words “practicable or in the public
interest”. It may be practicable for you to recruit staff
for the Auditor General. I would suggest the recom-
mendation made by this Committee have been made in
the interest of the public. We represent the public here
and we have recommended that the Auditor General.’s
staff be separate. We are in fact saying to you that in
our opinion it is in the public interest to have the

[Interprétation]
Des voix: Bravo.

Le president: Messieurs, je vais prendre une décision au
sujet de cette question de Réglement; c’est la fagon dont le
sous-comité a décidé que nous procéderions. Le Comité a
accepté le rapport du sous-comité et nous procédons sur
cette base. Je déclare donc que nous continuons ainsi.

M. Stafford: Je propose qu’on mette la question aux voix.

Le président: Cela a déja été accepté, monsieur Stafford.
Le rapport du sous-comité a déja été accepté par le
Comité. Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, is it sure that the committee
will hear the president of Treasury Board on Thursday
morning?

Le président: C’est exact. Il est entendu que M. Drury
sera ici jeudi matin.

M. Mather: Monsieur le président, au sujet d’'un rappel au
Reéglement.

Le président: Monsieur Mather, j’ai pris une décision au
sujet du rappel au Réglement. Messieurs, la décision est
prise. M. Hees, puis M. Cafik, puis M. Mather ont la parole.

M. Cafik: Aimeriez-vous avoir un marteau en
caoutchouc?

Le président: Ce qui est embétant, monsieur Cafik, c’est
qu'il se trouve juste a c6té du microphone.

M. Hees: Monsieur Henderson, j’ai été trés impressionné
par le soin avec lequel vous avez établi ce rapport et par
tous les détails qu’il contient. Ce qui serait important pour
nous serait de connaitre les principaux arguments que
vous et vos vérificateurs pouvez présenter au sujet de cette
question.

Je voudrais poser une question a M. Henderson: la décla-
ration de la page 18 de ce rapport m’a fort impressionné
car elle vient du prédécesseur de l’actuel Ministre des
Finances, I’honorable Edgar Benson, qui, en 1962, lorsqu’il
était membre du Comité et siégeait comme député de
I'opposition a également étudié cette question. il a fait une
déclaration qui 2 mon avis, résume parfaitement la situa-
tion ... Je demanderais a M. Henderson si ce que je vais
déclarer ne résume pas—et sinon pourquoi?—ce qu’il a a
esprit lorsqu’il nous demande, ainsi qu’au Parlement par
notre intermédiaire, d’accepter sa fagon de voir. Voici ce
que M. Benson disait en 1962 lorsqu’il était membre de ce
comité, il ne s’agit pas moins que du prédécesseur immé-
diat de I’actuel ministre des Financces, voici ce qu'il disait
ala page 18:

En tant que comptable agréé ... je pense qu’il est
d’une importance vitale que I’Auditeur général soit
complétement indépendant. Il faut qu’a I'avenir, ou le
plus tét possible, '’Auditeur général puisse recruter et
employer en toute autonomie son personnel car il ne
peut pas vérifier les comptes de quelqu’un qui doit en
méme temps lui fournir son propre personnel, il ne
peut procéder ainsi et conserver son intégrité
professionnelle.
Puis il continue:

Vous citez I’expression: «pratique ou dans l'intérét du
public». Il peut étre pratique pour vous de recruter le
personnel de I’Auditeur général, et je dirais alors que
la recommandation de ce comité est dans I'intérét du
public; nous représentons le public et nous avons
recommandé que le personnel de I’Auditeur général
soit autonome. En fait, & notre avis, il est nécessaire et
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Auditor General’s staff removed from the jurisdiction
of the Civil Service Act.

Mr. Henderson, does that not pretty well summarize
what you have in mind, your feelings and those of your
auditors about the way that you should be treated in the
way of recruiting your own staff and operating your
audit? Would you agree with that?

Mr. Henderson: Yes. I have always agreed with Mr. Ben-
son’s views on this. You realize, however, that he was
speaking here about recruitment because it was in the
presence of the Civil Service Commissioners, who were
explaining why they would not grant the exemption.

The Chairman: Gentlemen, we will follow the 10-minute
time limit for each member who has the floor, and I will
ask you to observe that. Mr. Cafik and then Mr. Mather.

Mr. Cafik: Thank you, Mr. Chairman. I want to get a
couple of things straight in my mind, Mr. Chairman, and I
will direct a couple of questions to the Auditor General. It
has been suggested by people outside this Committee—in
the press and otherwise—that the Auditor General was not
really entitled to hire as many people as he would like; that
there is some kind of artificial limit on the size of his staff
or on the budget under which he must operate. I am
speaking about present circumstances, not history,
because I do not know what has happened for the last 100
years in this country. However, I would like to ask the
Auditor General if there is any artificial barrier on the
number of people that he may employ, which he is entitled
thgrl;employ, or the number of dollars that is allocated to

The Chairman: Mr. Henderson.

Mr. Henderson: In answer to that question, when we pre-
pare our estimates we put in the number of persons that
we consider we are going to require to handle the work in
the year ahead and that is the figure which Treasury
Board considers and which Parliament in due course, as I
menti.on here, has always approved, It is then up to the
recruitment authority, the Public Service Commission, to
produce those people.

Mr. Cafik: I will pursue that in a moment. In other words,
you submit an estimate of the numbers of people that you
yvould ]:ike to employ in any given year and the budget that
is required to meet those requirements and other require-
ments of expenditure, and that budget and those figures

are approved by Treasury Board and consequently by the
House of Commons in every case.

Mr. Henderson: That is right.
Mr. Cafik: All right.

Mr. Henderson: That is the establishment that i referred
to.

Mr. Cafik: All right. In other words, there is really no
complaint in connection with the size of your budget or the
number of personnel you are entitled to hire?

Mr. Henderson: When I put down the estimate of the
number of people I want I do so optimistically in the hope
that I am going to get them.

[Interpretation]

Iintérét du public est mieux servi si le personnel de
I’Auditeur général ne tombe plus sous le coup de la Loi
sur la fonction publique.
Est-ce que cela ne résume pas fort bien ce que vous avez
a l'esprit, soit vos sentiments et ceux de vos vérificateurs,
sur la fagon dont vous voudriez qu’on vous traite ou sur la
facon dont vous voulez recruter votre propre personnel et
faire vos vérifications.

M. Henderson: Oui. J’ai toujours été d’accord avec M.
Benson a ce sujet. Cependant, il parlait de recrutement car
il se trouvait devant les commissaires de la fonction publi-
que qui expliquaient pourquoi ils ne pouvaient accorder
de dispense.

Le président: Messieurs, nous allons limiter le temps de
parole a dix minutes par député. M. Cafik puis M. Mather.

M. Cafik: Merci, monsieur le président. J’aimerais clari-
fier quelques problémes, monsieur le président, puis je
poserai quelques questions a I’Auditeur général. Certaines
personnes, étrangéres a ce comité, notamment des journa-
listes, ont prétendu que 1’Auditeur général ne pouvait
recruter l'effectif qu’il voulait et, qu’on avait limité de
fagon artificielle son personnel ou son budget. Je parle du
présent et non de ce qui se passe depuis cent ans dans
notre pays. Toutefois, j'aimerais demander a 1’Auditeur
général si, réellement, le nombre des gens qu’il peut
employer et si son budget sont limités d'une facgon
artificielle.

Le président: Monsieur Henderson.

M. Henderson: Lorsque nous préparons nos prévisions
budgétaires, nous indiquons le nombre de gens dont nous
aurions besoin pour faire le travail de ’année, et c’est le
chiffre que le Conseil du Trésor prend en considération et
que le Parlement, comme je l'ai indiqué ici, a toujours
approuvé. C’est alors aux autorités chargées du recrute-
ment, soit la Commission de la Fonction publique, de nous
fournir ce personnel.

M. Cafik: Je continuerai a étudier cette question dans un
instant. En d’autres termes, vous présentez une évaluation
du nombre de personnes que vous voudriez employer pour
une année donnée ainsi que le budget qui est nécessaire
pour faire face a cette exigence et aux autres dépenses;
puis ce budget et ces chiffres sont approuvés par le Con-
seil du Trésor et, par la suite, par la Chambre des commu-
nes et cela, dans tous les cas.

M. Henderson: C’est exact.
M. Cafik: Trés bien.

M. Henderson: C’est ce dont j’ai parlé tout a ’heure.

M. Cafik: Trés bien. En d’autres termes, vous ne vous
plaignez pas du budget ni du personnel qu’on vous alloue.

M. Henderson: Lorsque j’'indique le nombre de personnes
dont j’aurais besoin, je le fais d’une fagon optimiste, espé-
rant les obtenir.
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Mr. Cafik: Right. And you always have, in terms of
authorization.

Mr. Henderson: No, I have not got them. That is the point.

Mr. Cafik: But I am being very specific. In terms of
authorization by Parliament you are authorized to hire as
many as you want.

Mr. Henderson: Within the amount of money that has
been approved for me.

Mr. Cafik: Yes, and which you have submitted.
Mr. Henderson: That is right.

Mr. Cafik: All right. So it has not been reduced. That is
the point I would like to establish and make clear to
myself.

The second thing is that it appears that with the author-
ized number of personnel that Parliament and Treasury
Board have approved, which you originally submltted.to
them, one of the difficulties is that the Public Service
Commission does not hire the full complement of people
that you felt you required.

Mr. Henderson: That is right.
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Mr. Cafik: I do not know the reasons why they do not hi;e
those people but you have contended before the Commit-
tee and otherwise that you would like to be able to be
authorized to hire those persons yourself.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Cafik: If I recall from long discussions that have been
held in this Committee in the past and by decisions made
by this Committee in reviewing the question of whether
you should hire your own personnel outside t}_le ?ubhc
Service Commission or hire your own personnel inside the
Public Service Commission, we found one difficulty that if
you hired them yourself, not by virtue of delegated
authority, that your personnel would not be part of the
Public Service. The law does not at the moment.mgke it
Possible to do it that way. If they are to remain within the
Public Service and we in the Committee concluded that
that is the way it ought to be, that they ought to remain in
the Public Service, then the only way we could find in
Wwhich you could hire your own people which we felt was
important too—and I think I speak for the Com{nittee but
certainly for myself as a member of that Committee—was
by the instruments of delegated authority. That offer, the
use of this particular instrument to hire your own people,
Was made to you by Mr. Carson, the head of the Public
Service Commission, and according to your state{nent has
been rejected by your office. Could you explain to the

ommittee why that is an unsatisfactory solution to the
Problem of hiring your staff.

Mr. Henderson: I think I have explained it in my state-
ment here. I think Mr. Benson has explained it to you, that
I am placed in the position of having to rely on people I
audit for the staff to do the work. That is fundamentally a
Wrong principle in my view. Secondly, if I were to recruit
My own people and all the appropriate changes were ma@e
In the legislation to provide for that, my offices would still
Témain part of the Public Service of Canada because they
Would then be on a comparable position with the
employees of all of those other parts of the Public Service
which do not come under the Commission. I am speaking
of the Crown corporations and a number of the agenc_ies.
But it would have to be accompanied by appropriate
changes in order to protect their position. That now takes

[Interprétation]

M. Cafik: Trés bien. Et on vous en a toujours donné
T'autorisation.

M. Henderson: Non, c’est 14 le probléme.

M. Cafik: Mais je précise: le Parlement vous autorise a
embaucher tout le personnel que vous voulez.

M. Henderson: Dans les limites des crédits qui m’ont été
accordés.

M. Cafik: Oui, et que vous avez sollicités.

M. Henderson: C’est exact.

M. Catik: Tres bien. Donc il n'y a pas eu de réduction,
voila la question que j’aimerais clarifier.

En deuxiéme lieu, il semble que compte tenu de 'effectif
approuvé par le Parlement et le Conseil du Trésor, et vous
leur avez demandé a l'origine. Une des difficultés qui se
présente est le fait que la Commission de la Fonction
publique n’embauche pas tout le personnel dont vous
croyez avoir besoin.

M. Henderson: C’est exact.

M. Cafik: Je ne sais pas pourquoi la Commission n’en-
gage pas tout ce personnel mais vous avez prétendu
devant le Comité et ailleurs que vous aimeriez avoir I’auto-
risation d’embaucher vous-mémes ce personnel.

M. Henderson: C’est exact.

M. Cafik: Si je me souviens bien a la suite des longues
discussions qui ont eu lieu a ce Comité dans le passé et a la
suite de décisions qu’il a prises lorsqu’il a étudié la ques-
tion de savoir si vous devriez embaucher votre personnel a
I'extérieur de la Commission de la Fonction publique ou
dans le cadre de celle-ci, nous nous sommes rendus
compte qu’une des difficultés qui se présentait si vous
embauchiez votre personnel vous-mémes et non en vertu
d’une autorité déléguée, serait que ce personnel ne ferait
pas partie de la Fonction publique. La loi ne permet pas a
I'heure actuelle de procéder ainsi. Si ce personnel doit
rester au sein de la Fonction publique et nous pensons au
Comité que c’est ainsi qu’il faut procéder, que ce person-
nel devrait faire partie de la Fonction publique, alors la
seule facon pour vous d’embaucher votre propre person-
nel, ce que nous considérons aussi comme important pour
vous, et je parle au nom du Comité et tout au moins en
mon nom a titre d’'un de ses membres, ce serait d’utiliser la
délégation de pouvoir. Cette offre prévoyant le recours a
cet instrument vous a été faite par le chef de la Commis-
sion de la Fonction publique, M. Carson, et d’aprés votre
déclaration votre bureau I'a rejetée. Pourriez-vous expli-
quer au Comité pourquoi cette solution n’est pas satisfai-
sante dans le cas de ’embauche de votre personnel.

M. Henderson: Je crois que j’ai expliqué dans ma déclara-
tion: je pense que M. Benson vous I'a expliqué: c’est que je
me vois dans 'obligation de dépendre d’un personnel que
je dois aussi vérifier. Il s’agit & mon avis fondamentale-
ment d’'un mauvais principe. En deuxiéme lieu, s’il me
fallait recruter mon propre personnel et si 'on apportait a
la loi tous les changements nécessaires pour que je puisse
procéder ainsi, le bureau ferait toujours partie de la Fonc-
tion publique du Canada et les employés seraient alors
dans la méme situation que les employés de tous les autres
secteurs de la fonction publique qui ne relévent pas de la
Commission. Je parle des sociétés de la Couronne et d’un
certain nombre d’organismes; il faudrait alors que des
modifications pertinentes soient introduites afin de proté-
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us into what is another aspect of this matter, the question

of a separate act. That as I understand it, Mr. Chairman, is
not before us at this time.

The Chairman: That is correct.
Mr. Henderson: We are dealing with the reasons why.

Mr. Cafik: All right. You were saying that if you accepted
the instruments of delegated authority or am I reading you
properly—that if you went in fact and hired your own
personnel with the instruments of delegated authority that
you would lose a degree of independence.

Mr. Henderson: I do not think it would alter the circum-
stances under which I am placed today very much. I now
have an officer of the Public Service Commission, a man
as you well know, wearing two hats, who was seconded to
me from the Public Service Commission in January, 1964.
He sees to it that all of the staff coming in conform to all of
the requirements of the Commission, as he must, because
that is the law under which I now operate. Consequently,
the proposal made by Mr. Carson whereby he could come
in and monitor my actions, to me, would raise the question
of what happens when I have made an appointment with
which he does not agree. Do I have to release the man? I
can foresee a lot of trouble.

Mr. Cafik: I presume I am right in saying that it is not the
instruments of delegated authority that would make you
less independent as you are now but it would continue the
present condition.

Mr. Henderson: To protract this discussion if I may say
so, Mr. Cafik, is largely a matter of semantics. We have
been over this before. So much has been said and done
here that I today, say to you inequivocally that the Auditor
General must be independent in hiring his staff if he is to
function properly. That is my view and that is the view I
stand by.

: Mr. Cafik: But nobody questions that you have to be
independent. As a matter of fact I am sure that without too
much research I could indicate to you and I am sure you
would agree that you have never really maintained that
you are not independent now. I think your actions would
certainly indicate that you are quite independent if one
would judge a thing by its fruits. So I do not think any-
body wogld question your independence now. What I want
to know is whether, if you assume the right to employ your

own ‘people, you will become less independent than you
are right now.
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Mr. Henderson: I would be more independent.

Mr. Cafik: You would be more independent. And if you
were to do so by virtue of delegated authority, would you
be more or less independent now, and would that in any
way improve your capability of hiring staff?

Mr. Henderson: I would be in about the same position as I
am in now. That is about the way I see it.

Mr. Cafik: In other words, the public service hiring your
people versus you hiring them makes no practical
difference?

[Interpretation]

ger leur situation. Ceci nous améne donc a considérer
I’établissement d’une loi distincte. Autant que je puisse le
comprendre, monsieur le président, nous n’étudions pas
cette question pour l'instant.

Le président: C’est exact.
M. Henderson: Nous traitons des raisons sous-jacentes.

M. Cafik: Treés bien. Vous avez dit que si vous acceptiez
cette délégation de pouvoir ou, si je comprends bien, que si
vous vous mettiez effectivement & embaucher votre propre
personnel dans le cadre de cette délégation de pouvoir
vous perdriez de votre autonomie.

M. Henderson: Je ne pense pas que cela changerait grand-
chose a la situation dans laquelle je me trouve en ce
moment. Pour le moment, la Commission de la Fonction
publique m’a envoyé quelqu’un que vous connaissez bien
qui a deux allégeances et qui m’a été envoyé en janvier
1964 pour m’aider; et je vous assure que tout le personnel
que je recois répond aux exigences de la Commission
comme il le doit, car c’est la loi qui me régit a I’heure
actuelle. Par conséquent, ainsi que M. Carson le propose
g’il vient surveiller toutes mes actions ceci pose la question
de savoir ce qui arriverait si je faisais une nomination qui
ne lui plairait pas. Dois-je renvoyer la personne? Je peux
prévoir un tas d’ennuis.

M. Cafik: Je suppose que j'ai raison de déclarer que ce
n’est pas la délégation d’autorité qui vous rendrait moins
autonome que vous ne l’étes a I’heure actuelle. Mais vous
resteriez dans la méme situation.

M. Henderson: Pour prolonger la discussion, puis-je dire
monsieur Cafik, c’est une question en grande partie de
sémantique. Nous avons déja étudié cette question, on a
tant dit et accompli ici que je puis vous dire aujourd'hui
sans équivoque que I’Auditeur général doit étre autonome
quand il prend du personnel a son service, si I’on veut que
son bureau marche. C’est 1a mon opinion.

M. Cafik: Personne ne met en doute qu’il faut que vous
soyez autonome. En fait, je suis sir que, sans chercher
trop loin, je pourrais vous indiquer, et vous seriez d’accord
pour 'admettre, que vous n’avez jamais réellement sou-
tenu que vous n’étiez pas autonome a I'’heure actuelle. Je
crois que vos actions indiquent trés certainement que vous
étes tout a fait autonome si on doit juger de ’arbre par ses
fruits. Je crois que personne ne met en doute votre autono-
mie 4 ’heure actuelle, mais ce que je veux savoir c’est si,
au cas ou vous auriez le droit d’employer votre propre
personnel, vous deviendriez moins autonome qu’a I’heure
actuelle.

M. Henderson: Je deviendrais plus autonome.

M. Cafik: Vous seriez plus autonome. Si vous deviez
procéder par délégation de pouvoir seriez-vous plus ou
moins autonome qu’a l’heure actuelle? Est-ce que ceci
vous permettrait d’améliorer vos possibilités d’embaucher
du personnel?

M. Henderson: Je serais 4 peu prés dans la méme situa-
tion qu’actuellement. C’est ainsi que je le vois.

M. Cafik: En d’autres termes, que ce soit la Fonction
publique ou vous qui embauchiez le personnel, cela ne fait
pas beaucoup de différence en pratique?
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Mr. Henderson: I consider it does or I would not have said
what I have said, would I?

Mr. Cafik: Then what I am trying to get at, Mr. Hender-
son, and with all due respect, because I am as interested in
the independence of your office as anybody else, is wheth-
er it would in fact make it potentially more possible for
you to hire the numbers of bodies that you have been
authorized to hire if you were allowed to hire them by
virtue of delegated authority.

Mr. Henderson: No, I do not consider that would solve the
problem, because there would be very little change from
the way I am doing it now.

The Chairman: I am sorry, Mr. Cafik, but time has
expired. We will come back to you. Mr. Mather, then Mr.
Bigg and Mr. Schumacher.

Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. I have questions
to the Auditor General related to statements on page 20 of
his report to this Committee, and also to some degree to
his letter to the Minister of Finance. To start with, as I
understand your statement, you have lost some 40
employees in a little over a year, about 20 or 22 gf them
going to other government offices at higher salaries than
You are permitted to pay under your circumstances.

Mr. Henderson: That is right, sir.

Mr. Mather: You find the recruiting and reten_tion', par-
ticularly of senior people in your office, difficult in view of
the government’s policy which affects the salaries that you
can offer.

Mr. Henderson: No. I have always said that I think t.he
government’s general salary levels throughout the service
today in all departments are fair. But other departments
have found themselves in a better position than I to offgr
these men more money due to the circumstances of their
establishment, the way in which it is set up, the various
grades. Perhaps in some of the cases we could have met
the offer of employment by moving them into another
Position or something like that. We naturally examine all
this to make every effort to retain staff.

Mr. Mather: You could not deal from strength, though.

. Mr. Henderson: But I could not deal from strength—that
1s my point—because the word is out that the senior men
are downgraded and this has made it look like a not very
attractive place to work for a young man who is lopkmg
for a future. I think that is wrong. I think the highest
auditing jobs in the country should be in the office of the
Auditor General.

Mr. Mather: The loss of the men concerned, particularly
the senior men, has probably been a deterrent, as you
Suggest in your report, to the work of your office and
made it less effective in examining the nonproductive
€xpenditures of the government.

[Interprétation]

M. Henderson: Je considére que si je pouvais faire autre-
ment, je n’aurais pas dit ce que je viens de dire.

M. Cafik: Avec tout le respect que je vous dois, car
l'autonomie de votre bureau me tient a cceur comme a
tous, ce que j’essaie de comprendre c’est si en fait vous
seriez plus & méme d’embaucher ce nombre de personnes
qu’on vous a autorisé a embaucher si vous le pouviez le
faire en vertu d’une délégation de pouvoir.

M. Henderson: Non, je ne crois pas que ceci doive donner
une solution au probléme car cela ne changerait pas
grand-chose a la facon dont je procéde actuellement.

Le président: Excusez-moi, monsieur Cafik, mais votre
temps de parole est écoulé. Nous vous redonnerons la
parole. C’est le tour de M. Mather, de M. Bigg et de M.
Schumacher.

M. Mather: Merci, monsieur le président. Je voudrais
poser des questions a I’Auditeur général au sujet des
déclarations faites a la page 20 de son rapport au comité,
et aussi jusqu’a un certain point au sujet de la lettre qu’il a
écrite au ministre des Finances. D’abord, si je comprends
bien votre déclaration, vous avez perdu quelque 40
employés en un peu plus d’un an, soit 20 ou 22 d’entre eux
vous ont quitté pour des postes gouvernementaux a des
salaires plus élevés que ceux qu’on vous permettait de
payer.

M. Henderson: C’est exact.

M. Mather: Vous considérez que le recrutement surtout la
question de conserver votre personnel, particuliérement
au niveau élevé qui est celui de votre bureau, sont diffici-
les a cause de la politique gouvernementale qui se réper-
cute sur les traitements que vous pouvez offrir.

M. Henderson: Non. J’ai toujours déclaré que les niveaux
de salaire dans la Fonction publique en général, dans tous
les ministéres étaient de nos jours justes. Mais d’autres
ministéres se sont trouvés dans une meilleure situation
que moi pour offrir des traitements plus élevés du fait de
leur structure en différentes catégories. Dans certains cas,
nous aurions peut-étre pu répondre a 'offre d’emploi en
transférant ce personnel a un autre poste ou quelque
chose de ce genre. Naturellement nous examinons toutes
les solutions et faisons tout notre possible pour conserver
le personnel.

M. Mather: Vous n’aviez pourtant pas une position de
force.

M. Henderson: Non, c’est 1a le point de vue que j’expose
car le bruit s’est répandu que le personnel au niveau le
plus élevé a été rétrogradé et ainsi mon bureau ne se
présente pas comme un endroit d’avenir pour un jeune. Je
crois que cette idée est mauvaise. Je pense que les emplois
de vérification les plus élevés du pays devraient se trouver
au bureau de I’Auditeur général.

M. Mather: Sans doute la perte de ce personnel particulie-
rement au niveau supérieur a-t-elle constitué une dissua-
sion comme vous l'avez indiqué dans votre rapport en ce
qui concerne les personnes voulant travailler dans votre
bureau et a rendu ce bureau moins efficace dans son
travail d’'examen des dépenses non productives du
gouvernement.
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Mr. Henderson: Yes, because when we bring in these new
people—and I want to point out to you that a turnover of
this size in a staff of our size is extremely serious. Here are
over 100 people coming and going within 13 months out of
a staff of 260-odd, which is a tremendous thing. When you
bring auditors in and send them out on their assignments,
they have to have some familiarity with the jobs. It takes
some time before they can bring in returns for you. They
have to become accustomed to it. They have to go out with
people who can show them the ropes. We must nnot send
out inexperienced people to take up the time of our client
departments. We have to have men who know exactly
where to go for what they want and get the results and get
out.

Mr. Mather: It could be that the result of this salary and
staff situation as it affects your office, instead of saving
the public money, which I imagine the Treasury Board
had in mind, might be costing the public money through
weakening our effectiveness in examining the nonproduc-
tive expenditures scope.
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Mr. Henderson: That is my view. That is my belief.

Mr. Mather: You feel that this pay and personnel issue in
your department is really the core, this is the very central
issue, this is the main factor in bringing this matter to this
Committee and to the attention of Parliament?

Mr. Henderson: I think it is one of the most serious mat-
ters facing us because we have to think of the calibre of
the people we have on staff today because they are going
to be the senior men tomorrow. My present directors—and
you know most of them—are men who have dedicated
their careers to the office. They have been there for many
years and therefore they are naturally not going to leave
lightly, but the young men, who are much more able to
move around, view this and they do not find the situation
particularly attractive for the future when they see that we
have had to take a downgrading of the entire top echelon.

Mr. Mather: Mr. Henderson, one final question. I put
forwar'd the idea in the steering committee the other day
that with this issue of pay and personnel being so impor-
tant to your work that in this Committee we should consid-
er inviting you to bring before this Committee, if you saw
fit, say four or five of the senior people who have left your
office—particularly those going to other departments of
government—within the last year at higher remuneration
so that this Committee could have a better understanding
of the magnitude of this problem. If this Committee sug-
gested that would you co-operate with that suggestion?

Mr. Henderson: Mr. Mather, I am the servant of the House
and, of course, the servant of this Committee. I appreciate
your anxiety and your concern about wanting to help in
this matter, but I would be very loathe indeed to be asked
to agree to that because I have no desire whatever to bring
in personalities or people or to hear from young men who
have gone out—who have had some years with us and then
moved on. We have all the facts at our fingertips and can
provide you with them, but to put them on the stand and to
have them questioned seems to me, quite frankly, some-
thing that I would hope we could avoid. That would be my
wish.

[Interpretation]

M. Henderson: C’est certain car, lorsque nous introdui-
sons du personnel nouveau, je vous fais remarquer qu’un
roulement de ce genre dans un personnel comme le notre
est trés sérieux. Voici ici plus de 100 personnes qui entrent
et sortent au cours des treize mois dans un bureau de 260
personnes environ. Voila quelque chose d’énorme. Lors-
que vous embauchez des vérificateurs et que vous les
envoyez accomplir leur tache il faut qu’ils connaissent
quelque peu leur travail; avant qu’ils vous soient utiles il
faut quelque temps. Il leur faut accompagner des person-
nes qui connaissent leur métier. Nous ne pouvons envoyer
des personnes qui n’ont pas d’expérience et qui feront
perdre leur temps de nos clients les ministéres. Nos
employés doivent savoir ou aller pour obtenir des
résultats.

M. Mather: Par conséquent, il se pourrait que cette situa-
tion de traitement et de personnel dans votre bureau telle
qu’elle a été créée au lieu de constituer une économie de
derniers publics et c’est ce que croyait du moins le Conseil
du Trésor, constituerait plutét une perte d’argent pour le
contribuable, du fait du rendement moins bon de votre

bureau dans son travail d’examen des dépenses non pro-
ductives du gouvernement.

M. Henderson: C’est mon point de vue.

M. Mather: vous pensez que cette question de traitement
et de personnel constitue réellement le nceud du probléme
et le facteur principal qui vous a amené a présenter cette
affaire au Comité et a attirer 'attention du Parlement a ce
sujet? >

M. Henderson: Je crois que c’est trés grave car le person-
nel d’aujourd’hui formera les cadres de demain. Les direc-
teurs que j’ai a présent sous mes ordres et vous connaissez
la plupart d’entre eux, sont des hommes qui sont dévoués
a leur tache. Il y a bien des années qu’ils sont la et,
naturellement ils ne partiront pas sur un coup de téte. Les
jeunes pourraient bien étre beaucoup plus mobiles et ne
pas trouver cet emploi trés intéressant étant donné le
déclassement des postes du niveau supérieur.

M. Mather: Monsieur Henderson, je voudrais poser une
derniére question. J’ai déclaré au Comité directeur de
Pautre jour cette idée que vu l'importance que vous atta-
chiez a cette question du traitement et du personnel vous
pourriez envisager d’inviter quatre ou cing anciens mem-
bres de votre personnel supérieur a se présenter devant le
Comité, particuliérement des personnes qui auraient
quitté votre bureau pour obtenir un traitement plus élevé
dans d’autres organismes gouvernementaux afin que le
Comité puisse mieux comprendre 'ampleur du probléme.
Seriez-vous prét a accepter cette proposition?

Mr. Henderson: Monsieur Mather, je suis aux orders de la
Chambre et naturellement aux ordres du Comité. Je com-
prends que vous vouliez m’aider a ce sujet mais il me
répugnerait de mettre en cause d’anciens membres de mon
personnel. Nous avons toutes les données et nous pouvons
vous les fournir; les mettre sur la sellette et les questionner
me parait étre a éviter.
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The Chairman: Mr. Mather, I think the steering commit-
tee will deal with your suggestion.

Mr. Mather: Right.:.

Mr. Henderson: I appreciate your concern and I know my
officers do as well.

Mr. Mather: Thank you.

Mr. Henderson: I very much hope, gentlemen, that we can
bring this discussion to a speedy conclusion—perhaps
after Mr. Drury’s appearance—without the necessity of
introducing individuals to the stand like this.

The Chairman: Mr. Mather, have you finished?
Mr. Mather: Yes. Thank you.

The Chairman: We have Mr. Bigg, Mr. Schumacher and
Mr. Roy. Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, on page 20 of the Auditor Gen-
eral’s remarks, it appears to me that he feels that the
Committee is responsible to a certain extent for thg posi-
tion in which he finds himself as if he had no champion.

I would like to say a thing or two about this. This report
which came down at the end of June, 1970, was brought up
and it was passed unanimously, as we always pass our
reports here—

The Chairman: With the odd exception, Mr. Bigg.

M:r. Bigg: All right. I say it is a general rule that we pass
these reports unanimously. However, anybody who has
attended this Committee knows that some very dxyergent
views are put forward. This was put forward unanimously
because we wanted action, and I think I can say that .the
Committee particularly wanted action on the new Auditor
General’s Act, which was hanging fire in the higher echel-
ons of government. It is only by being unanimous that we
get anything done, so we agreed unanimously to pass a
fairly important report containing some 20-odd recom-
mendations. Amongst these we agreed at the top of page
20 to this instrument of delegation of authority. As 1
understood it—certainly when I put my name to that—it
was that this was an interim thing and it was the best we
could have at the present time to give you some authority
to choose your staff until this benchmark had been estab-
lished—this comes in the next paragraph—and we fhd not
get a report back on that until November following the
June in which this report went in. We did not know what
f_lnal act would be done in that regard. I understood at that
time that if you were to come up with a proper bench-
mark in consultation with your Department sultabl_e to the
fact that you could accept these senior members in your
Department at suitable wages and suitable seniority gnd
security that you may have been able to accept and live
with this delegation of authority because this would pre-
sumably get around the main problem which you faced at
that time, the red circling and downgrading of your stag;.4 ?

L]

The Chairman: Will you wrap that up in the form of a
Question, Mr. Bigg?

[Interprétation]

Le président: Monsieur Mather, je crois que le Comité
directeur examinera votre proposition.

M. Mather: Trés bien.

M. Henderson: Je comprends votre inquiétude et mes
fonctionnaires aussi; j’en suis certain.

M. Mather: Merci.

M. Henderson: J'espére que nous pourrons conclure rapi-
dement cette discussion peut-étre aprés la comparution de
M. Drury sans pour cela avoir a faire comparaitre d’an-
ciens employés du bureau.

Le président: Monsieur Mather, avez-vous terminé?
M. Mather: Oui, merci.

Le président: Nous avons sur notre liste M. Bigg, M.
Schumacher et M. Roy. Monsieur Bigg.

M. Bigg: Monsieur le président, a la page 20 des remar-
ques de I’Auditeur général, il me semble que celui-ci consi-
dére que le Comité est responsable jusqu’'a un certain
point de la situation dans laquelle il se trouve.

J’aimerais faire quelques remarques a ce sujet: le rap-
port qui a été présenté a la fin de juin 1970 a été adopté a
l'unanimité comme nous adoptons toujours nos rapports
ici...

Le président: Avec certaines exceptions, monsieur Bigg.

M. Bigg: Trés bien. Je dis que d’une fagon générale nous
adoptons les rapports a 'unanimité. Toutefois, tous ceux
qui ont assisté a nos délibérations savent que de tres
grandes divergences de vue sont exposées ici. Ceci a été
adopté a l'unanimité car nous voulions que des mesures
soient prises et le Comité voulait que I’on s’occupe rapide-
ment de la nouvelle loi sur I’Auditeur général dont on
discutait depuis longtemps aux échelons supérieurs du
gouvernement. Ce n’est qu’en nous montrant unanimes
que nous obtenons quelque chose, aussi nous sommes-
nous mis d’accord pour adopter & 'unanimité ce rapport
important qui contient certaines recommandations. Nous
acceptons notamment, et cela est signalé au haut de la
page 20, ce systéme de délégation de pouvoirs. Lorsque je
I’ai accepté, j’avais cru comprendre qu’il s’agissait de quel-
que chose de provisoire, le mieux que nous pouvions obte-
nir a4 ce moment-1a pour vous donner certains pouvoirs en
ce qui concerne le recrutement de personnel, et ce jusqu’a
ce que quelque chose soit établi de fagon définitive; cela
est indiqué au paragraphe suivant. Le rapport ne nous est
parvenu qu’en novembre suivant. Nous ne savions quelle
serait la décision ultime a cet égard. J'avais compris a
I’époque que si elle représentait un bon point de repaire
comme consultation avec le ministére, conforme au fait,
on pouvait engager des employés supérieurs a un traite-
ment raisonnable tout en respectant l'ancienneté et la
sécurité, vous auriez pu accepter cette délégation de pou-
voirs, car elle aurait pu résoudre le principal probléme qui

était le votre & ce moment, le cercle rouge et la démotion
du personnel.

Le président: Voulez-vous s'il vous plait formuler une
question, monsieur Bigg?
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Mr. Bigg: All right, is that correct?

The Chairman: Is that correct then?

Mr. Henderson: There are really two parts to that ques-
tion. First of all, the delegation of authority is purely for
hiring, not for setting the salaries. They are quite separate
things. The Public Service Commission are the people who
are talking about delegating the authority whereas it is the
Treasury Board who determine the price of the position
which is separate. As for the delegation of authority, you
said you thought you. ..

Mr. Bigg: At that time, at that time.

Mr. Henderson: ... you were giving me something I
wanted, may I point out to you that the minutes of the
meetings in May and June, 1970 which led up to this report
contain very considerable discussion about this delegation
of authority, the very points that Mr. Cafik has been refer-
ring to. They also contain my complete statements as to
why I would not accept it. In our questioning of Mr.
Carson I am on the record then and there as saying that it
was not suitable as far as I was concerned, but notwith-
standing that the Committee stated this, and I wanted just
to make that point.

Mr. Bigg: Yes, then what would be the point of going on
with bench-marks unless there was some possibility of
accepting . ..

Mr. Henderson: That was because the downgrading situa-
tion had come along, we were faced with it, the Committee
was anxious to try to help me and consequently you held
those meetings which did not come up until December to
see if that wrong could be righted, but instead of the
separate category which we felt would have enabled that
matter to have been circumvented satisfactorily, it was
just a bench-mark proposition which has entailed all this
work through 1971 and is not satisfactory.

Mr.‘ Bigg: Then is it fair to say that the whole question
was in a state of flux at the time of our report and we did
not have a yes or no answer ready to . . .

Mr. Henderson: Yes, I would think “a state of flux” would
about describe the situation.

Mr. B.lgg: I think you would agree that at that time the
_Commlttee at least was, shall we say, divided on the sub-
ject, we were very much in favour of coming up with a
solution at that time to this whole problem and not in
acceptance of the status quo.

The Chalnnc'zn: Mr. Bigg, I think you are quite right and if
I may say briefly, as your Chairman of the Committee, I
think this report was made along the line of thinking that
with the instrument of the delegation of authority perhaps
the Auditor General would be able to proceed a little
faster and easier with the hiring of his staff. The Commit-
tee was willing to give it a try to see if it would work and if
it did not work the Committee was ready to review it
again. I think that was the basis on which the recommen-
dation was made.

Mr. Bigg: This was contingent on a new Auditor Gener-
al’s act coming into force to solve the whole problem as
well as the bench mark.

[Interpretation]
M. Bigg: Trés bien, est-ce exact?

Le président: Est-ce exact alors?

M. Henderson: Il y a en fait deux parties a la question.
D’abord, la délégation de pouvoirs vaut simplement pour
I’embauche, et non pour la détermination du traitement.
Ce sont deux choses trés distinctes. C’est la Commission
de la Fonction publique.qui parle de délégation de pou-
voirs, alors que c’est le Conseil du Trésor qui fixe séparé-
ment le niveau du traitement pour le poste. Pour ce qui est
de la délégation de pouvoirs, vous avez dit que vous pen-
siez que...

M. Bigg: A I’époque, a I’époque.

M. Henderson: ... vous me donnez quelque chose que je
voulais souligner. Pourrais-je vous faire remarquer que les
procés-verbaux des séances de mai et de juin 1970 qui ont
donné lieu a ce rapport renferment de longues délibéra-
tions sur la délégation de pouvoirs, les points mémes que
M. Cafik a soulevés. Ils renferment aussi les déclarations
complétes sur les raisons qui m’empéchaient de 'accepter.
On a consigné, car j’ai posé des questions a M. Carson, que
je n’étais pas d’accord mais que, nonobstant le fait que le
comité l'a fait remarquer, je tenais simplement a le
souligner.

M. Bigg: Oui, alors pourquoi ne rechercher des points de
repaire & moins qu’il y ait eu une possibilité d’accepter . ..

M. Henderson: Parce que les démotions commencaient et
que nous devions y faire face; le comité tenait a m’aider et
c’est pourquoi vous avez convoqué ces séances qui n’ont
pas eu lieu avant décembre, pour voir si la situation pou-
vait étre corrigée. Mais au lieu de la catégorie particuliére
qui, estimons-nous, aurait pu régler la situation de fagon
satisfaisante, on proposa des points de repaire, ce qui a
entrainé tout ce travail en 1971 tout en n’étant pas
satisfaisant.

M. Bigg: Il est donc juste de dire que toute la question
était en évolution lors de notre rapport et nous avons eu
pour réponse ni oui, ninon...

M. Henderson: Oui, il me semble bien en effet que «situa-
tion en évolution» décrit bien la chose.

M. Bigg: Je crois que vous devez convenir qu’a ce
moment-l1a le comité était, pourrions-nous dire, divisé a
propos du sujet; nous tenions beaucoup a trouver une
solution a ce moment-la pour régler le probléme et non a

accepter le statu quo.

Le président: Monsieur Bigg, je crois que vous avez
raison et, si je puis intervenir briévement a titre de prési-
dent, j'estime que ce rapport a été fait en songeant que,
disposant de la délégation de pouvoirs, I’Auditeur général
aurait peut-étre pu procéder assez rapidement et facile-
ment au recrutement de son personnel. Le comité était
prét a faire un essai pour voir si cela donnerait des résul-
tats et, au cas contraire, a revoir la question. Il me semble
que c’est sur cela que se fondait la recommandation.

M. Bigg: Cela avait rapport a la nouvelle Loi sur I’Audi-
teur général entrant en vigueur pour résoudre le probléme
et fixer le point de repaire.
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The Chairman: That is right. Are you finished, Mr. Bigg?

Mr. Bigg: Yes, I am.
The Chairman: Mr. Schumacher and then Mr. Roy.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, could I ask the Auditor
General whether or not his office has been able to spend
all of the funds appropriated to it over the past three or
four years, funds provided for in the estimates.

Mr. Henderson: No, sir, we have not because we have not
had the total staff. I think we might be able to give you the
figures on that. I do not know whether Mr. Long has
anything on that.

The amount of $332,000 lapsed in 1970-71 and $277,000
lapsed in 1971-72 which was largely attributable to the fact
that we have not been able to recruit the staff for which
we had asked the money.
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Mr. Schumacher: I just wanted to understand—there are

these questions of red-circling and down-grading. What
does red-circling mean in practical terms?

Mr. Henderson: Well, I am going to ask Mr Long to
describe that to you. He is pretty close to this too, and
perhaps he can do it in a way that will enable me to
cross-check my definition.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. George Long (Assistant Auditor General): I will try to
explain this, Mr. Schumacher. It is not really a simple
'_th.ing, but you red-circle a position when you stqp the
increases of the person in that position until such. time as
salary increases catch up to what he is then getting. You
may have a grade four position which, it is felt, re.a.lly only
warrants a grade three. You red-circle that position and
the salary stops then until the salary of a grade three
cataches up. Then it picks up as a grade three position.
This is the red-circling. LI

The down-grading, of course, is after the red-circling has
gone its course. In the case of our directors, the down-
grading is from a seven position to a six. Had they not
been down-graded, they would have been in the seven and
getting the salary of a seven position.

Mr. Schumacher: Under the present situation, who does
the classification? Is that done by the Treasury Board or
by the Public Service Commission?

Mr. Long: It is the Classification Division of the Treasury
Board.

Mr. Schumacher: The actual situation then is that .whlle
the Treasury Board would appear to be generous in ’_che
creation of a certain establishment and the appropriation
of the funds, they are making it impossible for those funds
to be used by their method of classifying the positions in
the Auditor General’s office.

Mr. Long: To the extent of the difference of salaries of the
8 senior positions, that is true.

Mr. Schumacher: Is what we are talking about the fact
that the Auditor General feels that he should have the
responsibility for classifying the people within his office,
that he should do the classification, and that this is what is
required to make the office truly independent?

[Interprétation]

Le président: C'est exact. Avez-vous terminé, monsieur
Bigg?

M. Bigg: Oui.
Le président: Monsieur Schumacher, puis M. Roy.

M. Schumacher: Monsieur le président, j’aimerais demar-
der a I’Auditeur général si oui ou non son bureau a pu
dépenser toutes les sommes qui lui ont été accordées au
cours des trois ou quatre derniéres années, a savoir les
crédits votés.

M. Henderson: Non, monsieur, nous ne 'avons pas fait
parce que nous n’avions pas de personnel complet. Je crois
que nous pouvons vous fournir les chiffres. Je ne sais pas
si M. Long a des données a ce sujet.

Le montant de 332,000 dollars a été crédité au fonds de
réserve en 1970-1971 ainsi que celui de 277,000 dollars en
1971-1972, en grande partie parce que nous n’avions pu
recruter le personnel pour lequel nous avions demandé ces
sommes.

M. Schumacher: Je voulais simplement comprendre—il y
a ces questions de cercle rouge et de démotion. Qu’est-ce
que le cercle rouge signifie au point de vue pratique?

M. Henderson: Je vais demander a M. Long de vous
décrire ce procédé. Il est assez prés de la question et
peut-étre peut-il I'expliquer d’une fagon qui permettra de
vérifier ma définition.

Le président: Monsieur Long.

M. George Long (Auditeur général adjoint): Je vais essayer
de vous l'expliquer, monsieur Schumacher. Ce n’est pas
vraiment une chose simple, mais le cercle rouge indique
un poste pour lequel les augmentations ont cessé pour la
personne qui 'occupe jusqu’a ce que les augmentations de
salaire rejoignent ce qu’il recevait & ce moment-la. Par
exemple une classe 4, que l'on estime devoir valoir le
niveau de la classe 3. Le cercle rouge marque le poste et le
traitement cesse d’augmenter jusqu’'a ce que celui de la
classe 3 l'ait rejoint. Puis il continue a avancer dans la
classe 3. C’est ce qui s’appelle le cercle rouge.

La démotion, naturellement, vient apreés le cerclee rouge.
Dans le cas de nos directeurs, la démotion est de la classe 7
3 la classe 6. S’ils n’avaient pas baissé de rang, ils seraient
dans la classe 7 et recevraient le traitement de la classe 7.

M. Schumacher: Dans la situation actuelle qui fait la
classification? Est-ce le Conseil du Trésor ou la Commis-
sion de la Fonetion publique?

M. Long: C’est la division de la classification du Conseil
du Trésor.

M. Schumacher: Et la situation de fait indique par consé-
quent que le Conseil du Trésor semble généreux pour la
création d’un certain service et les sommes votées a cet
effet, tout en empéchant que ces fonds servent, d’apres sa
méthode, A classer les postes au bureau de I'’Auditeur
général.

M. Long: Dans le cas de la différence des traitements de
28 postes supérieurs, en effet.

M. Schumacher: Est-ce que nous parlons du fait que I’Au-
diteur général estime qu’il doit avoir la responsabilité de la
classification des employés de son bureau, qu’il doit faire
la classification et que c’est ce qui est nécessaire pour que
son bureau soit vraiment indépendant?
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Mr. Henderson: In light of the experience that has been
gained by me through these years in the recital of events I
have given you this afternoon, my answer is yes. He should
have the right to recruit and the right to determine the
salaries, but always within the public service scale. In the
case of taking the top 28 positions, which is the very heart
of the audit office, I have explained to you how it has
caused my men to feel that they are second-class auditors,
and how it has hurt my recruitment. I consider it unfair
and I am prepared to consider it discrimination in light of
the fact that I was advised that we are the only department
of the government to have such a wholesale one. It is at the
very heart of the office.

That is being disputed by the Treasury Board, and in
fairness to Mr. Drury, he perhaps could explain it to you
better. But that information came to me and I find it
extraordinarily difficult to understand. All I am asking
now is that some mechanism be arranged to put that right,
because I do not think the mem deserve it and I think it is
wrong.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I might say I agree with
the Auditor General in his comments.

Reference was made in the Auditor General’s statement
to work done for the United Nations, and I am wondering
how this occurred. Was this something that the Auditor
General volunteered on his own, or was he asked to under-
take this job by someone in the executive? Would he
describe how much of his resources are required for the
fulfilment of that work?

Mr. Henderson: I would be very happy to do that. My
predecessor did work for the United Nations right from its
founding, and he did so at the request of the Prime Minis-
ter of the country. I was asked by the Minister of External
Affairs, Mr. Paul Martin, back in 1965-66 if I would allow
my name to go forward because Canada wished to put its
nomination in, and if so, would I do the work. Because it
has always been the tradition of my office to undertake
work that we are asked to do. We find our names appoint-
ed auditors of Crown corporations without even being
asked, can we do it.
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I said, of course, we will do the very best we can. Always
the Auditor General has been the auditor of the Interna-
tiona.l Civil Aviation Organization in Montreal.

This work takes approximately six or seven men as
many weeks in the spring and in the fall. We do the work
with two other countries in the United Nations, the Comp-
troller and Auditor General of Pakistan, and the Comp-
troller General of Colombia.

Complete reimbursement for the salaries, travel and
everything is returned to my office. The only donation that
is made, if you want to call it that—the only contribution is
my time which traditionally has been given by Canada to
the United Nations. That is my time, not my expenses.

I took it on, not only because I felt that it was an honour
for Canada to be asked to accept this appointment—and if
I may say I have been the Chairman of the Board down
there for some years now—but because of the opportuni-
ties it would offer to my men to enlarge their experience.
This has proven to be very much the case. We rotate the
staffs; we give as many as we can the opportunity; and 1
think that is a good thing. It has proven that way. How-
ever, do not mistake me for a minute, there is a lot of work

[Interpretation]

M. Henderson: Vu l'expérience acquise au cours de ces
années et des événements que j’'ai énumérés cet apres-
midi, ma réponse est oui. Il devrait étre libre de recruter
du personnel et avoir le droit de fixer les traitements, mais
toujours a l'échelle admise dans la Fonction publique.
Dans le cas des 28 postes supérieurs qui constituent le
noyau des bureaux de vérification, je vous ai expliqué
comment cela donné a mes hommes le sentiment d’étre des
vérificateurs de second ordre et comment cela a nui au
recrutement. J'estime que cela est injuste et je suis prét a
reconnaitre qu'’il s’agit d’'une discrimination vu qu’on m’a
informé que nous sommes le seul service du gouvernement
souffrant de cette discrimination aveugle. C’est le cceur
méme du bureau.

Le Conseil du Trésor le conteste et, pour étre juste a
I’égard de M. Drury, il pourrait peut-étre mieux vous I'ex-
pliquer. Mais ces renseignements m’ont été fournis et je les
trouve extrémement difficiles & comprendre. Tout ce que
je demande maintenant c’est qu'un rouage quelconque soit
con¢u pour corriger la situation, car jestime que les
hommes ne méritent pas ce soit que je juge injuste.

M. Schumacher: Monsieur le président, je suis de 1'avis de
I’Auditeur général a propos de ses observations.

On a parlé de la déclaration de I’Auditeur général con-
cernant le travail accompli pour les Nations Unies et je me
demande comment cela s’est produit. Est-ce qu’il s’agit
d’un travail fait volontairement par I’Auditeur général de
son propre gré, ou est-ce qu’on lui a demandé d’accomplir
cette tache en haut lieu? Pourrait-il nous dire dans quelle
mesure ses ressources sont détournées pour accomplir ce
travail?

M. Henderson: Je serais trés heureux de le faire. Mon
précédesseur a travaillé pour les Nations Unies depuis sa
fondation et il I’a fait a la demande du premier ministre du
pays. En 1965-1966, le ministre des Affaires extérieures, M.
Paul Martin m’a demandé s’il pouvait proposer mon nom
parce que le Canada désirait soumettre sa candidature et,
si oui, il m’a demandé si j'accomplirais le travail. Parce
que, traditionnellement, notre bureau ne refuse jamais
d’entreprendre les travaux qu’on lui demande de faire.
Nous nous retrouvons nommés auditeurs des sociétés de la
Couronne sans méme qu’on nous demande si nous pou-
vons le faire.

Naturellement j’ai répondu oui, nous ferons notre possi-
ble. Depuis des années déja I’Auditeur général remplit les
fonctions de commissaire aux comptes pour 1’Organisa-
tion de 'aviation civile internationale a Montréal.

Six ou sept personnes sont affectées a ces taches pen-
dant six a4 sept semaines au printemps et en automne.
Nous accomplissions le travail avec deux autres pays
membres des Nations Unies, le Contréleur et I’Auditeur
général du Pakistan et le Contréleur général de la
Colombie.

Les traitements et les frais de voyage nous sont rem-
boursés en totalité. Le seul don que nous faisons aux
Nations Unies, c’est le temps que j’y consacre et non pas
mes dépenses, c’est une part de mon temps que, tradition-
nellement, le Canada donne aux Nations Unies.

J’ai accepté la tdche non seulement parce que je croyais
que c’était un honneur pour le Canada d’accepter cette
nomination et, si je puis I’ajouter, monsieur le président, je
suis président du conseil depuis plusieurs années déja,
mais également & cause des occasions qu’elle offrirait a
mes employés d’élargir leur expérience. Ce programme a
déja fait ses preuves. Nous procédons par roulement pour
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involved, far more than I bargained for when I took this
job.

Mr. Schumacher: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Cafik: Mr. Chairman, on a point of order or clarifica-
tion, if I may.

The Chairman: Mr. Cafik, on a point of order.

Mr. Cafik: The Auditor General indicated that to his
knowledge there had been no other department or group
of people that had been under such a wholesale down-
grading, if that is the right term. I have in front of me a
couple of facts that could be of interest to the Committee.

The Chairman: What is the point of order?

Mr. Cafik: The point is this. It is a point of clarification.
In the Auditor General’s Office, 18.9 per cent of the people
were red-circled. In the Economic Sociology and Statisj:lcs
Grouping it was 17.5 percent; in Financial Administration,
25.2 per cent; and in the Historical Research Branch, 30.9
per cent. The point that I am making is—I am very con-
cerned about the red-circling, but it is not true that it was a
wholesale thing in that department versus any other one.
That is the point I would like to make for your
information.

The Chairman: Your point of order or notation.. ..

Mr. Henderson: I would be prepared to dispute that, Mr.
Cafik, but you may recall that I told Mr. Schumacher that
. Drury and the Treasury Board people would be
allowed to state their case on this. I know only what I was
told and what I have seen, and the numbers are quite
d#ferent in my small staff compared to the ones you have
Cited.

Mr. Cafik: They are the facts as I know them.

The Chairman: Mr. Roy, then Mr. Whiting, and then Mr.
Clermont.

There is a little worry here about fellows not having
their names on the list. I will read them just to put you at
ease, gentlemen. Mr. Roy, Mr. Whiting, Mr. Clermont, Mr.
Crouse, Mr. Dupras, Mr. Brewin, and then we start a
Second round, and that is it. So it would look, gentlemen,
as though we will be sitting at eight o’clock tonight with a
list like that. Mr. Roy and then Mr. Whiting.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, j'ai lu avec beau-
coup d’intérét le mémoire présenté par I’Auditeur général;
toutefois, j’aurais préféré qu'il fiit présenté dans les deux
Iang.'ues. L’Auditeur général a mentionné qu’il n’avait pu
avoir la traduction. As a matter of fact we had a question

(s):l f}l:iS. Did you increase the bilingual people on your
all?

Mr. Henderson: A very good proportion of our staff are
French speaking.
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[Interprétation]

donner 'occasion au plus grand nombre possible d’y parti-
ciper. Je crois que le programme a du mérite, nous en
avons déja les preuves. Néanmoins il ne faut pas se trom-
per, il y a beaucoup de travail a faire, beaucoup plus que
je ne le pensais lorsque j’ai entrepris la tache.

M. Schumacher: Merci, monsieur le président.

M. Cafik: Monsieur le président, une question de regle-
ment ou de clarification s’il vous plait.

Le président: Monsieur Cafik, sur une question de
reglement.

M. Cafik: D’apreés I’Auditeur général aucun ministére ou
département n’a subi tant de démotions, si je peux m’ex-
primer ainsi. J’ai devant moi quelques faits qui pourraient
intéresser le comité.

Le président: Quelle question de reglement invoquez-
vous?

M. Cafik: Je voulais seulement tirer quelque chose au
clair. Au sein du bureau de I’Auditeur général, 18.9 p. 100
des personnes ont été encerclées de route. Au sein du
groupe sociologie économique et du groupe statistiques,
17.5 p. 100 dans le groupe administration financiére 25.2 p.
100, et dans le groupe recherche historique, 30.9 p. 100. Ce
que je veux dire c’est que je suis trés préoccupé par le
probléme de I'’encerclement mais je dois dire qu’il n’est pas
vrai que c’est le seul ministére qui ait souffert ainsi. C’est
tout ce que je voulais dire.

Le président: Votre question de réglement ou de clarifica-
tion. .. i

M. Henderson: Je serais prét a contester votre argument
monsieur Cafik, mais si vous vous rappelez j’ai dit a M.
Schumacher que M. Drury et le secrétariat du Conseil du
Trésor auraient I'occasion de présenter leur point de vue a
ce sujet. Tout ce que je sais c’est ce qu'on m’a dit et,
d’apreés ce que j’ai vu, les chiffres sont trés différents si on
compare mes effectifs qui sont trés peu nombreux avec les
cas que vous avez cités.

M. Cafik: Je ne présente que les faits comme je les vois.

Le président: M. Roy, puis M. Whiting et ensuite M.
Clermont.

Il y a un peu de confusion en ce qui concerne les noms
sur ma liste. Je vais vous les lire pour vous mettre a l'aise,
messieurs. M. Roy, M. Whiting, M. Clermont, M. Crouse, M.
Dupras, M. Brewin et on commencera ensuite un deux-
iéme tour. Avec une liste pareille, messieurs, j'ai bien
T'impression que nous allons commencer la séance de 8
heures ce soir avec cette liste. M. Roy et ensuite M.
Whiting.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, it is with great interest
that I listened to the brief prepared by the Auditor Gener-
al. Nevertheless, I would have preferred to see the report
prepared in both languages. However, the Auditor General
has mentioned that he has not been able to get it trans-
lated. En effet, nous avons eu une question a ce sujet.

Avez-vous augmenté le nombre de personnes bilingues
dans votre personnel?

M. Henderson: Une bonne partie de notre personnel parle
francais.
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Mr. Roy (Laval): What percentage of your staff would that
be?

Mr. Henderson: I think I would be correct in saying it
must be between 30 and 40 per cent, Mr. Roy. It is some-
thing of which we are very proud, and I may say they do a
first-class job.

Mr. Roy (Laval): Thank you. Alors, la premiére question.
I1 me semble y avoir un espeéce de conflit entre les respon-
sabilités de la Fonction publique du Canada et ce qu’on
appelle d’abord une indépendance au niveau de I’Auditeur
général. La Fonction publique du Canada doit s’assurer
que les nominations soient conformes au principe de
mérite. Lorsque I’Auditeur mentionne qu’il veut avoir des
gens qui veulent étre indépendants de la Fonction publi-
que du Canada, est-ce qu’il ne croit pas aux normes éta-
blies de principe de mérite pour les nominations a la
Fonction publique du Canada?
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Mr. Henderson: Mr. Roy, the Public Service Commission
is charged with administering the Public Service Employ-
ment Act and because the legislation today governing the
Auditor General provides that all of the staff required to
enable him to do his work have to be employed under the
Public Service Employment Act, is the reason the Public
Service Commission arise as the administrators of that.
Do you follow me? That is why they are in the Act. Their
responsibility is to carry out the Public Service Employ-
ment Act and the Auditor General’s Office functions as a
department of government in that respect, just like the
Department of Finance, the Department of Transport, not
like the Crown corporations which are not under it. Do I
make the difference clear to you?

M. Roy (Laval): Oui. Il y a tout de méme 1,300 employés
dans la Fonction publique du Canada qui ont la méme
profession que les 200 fonctionnaires de votre bureau ou le
nombre que vous avez mentionné. Je m’inquiéte un peu
parce qu’il me semble qu’au sujet du recrutement du per-
sonnel dans les facultés de commerce ou autres facultés
universitaires, qu’il soit fait par la Fonction publique du
Qanadg ou encore par vous-méme ou par un haut fonc-
tionnaire de votre ministére, on peut douter également,
d’un cété comme de l'autre. Pensez-vous que la Fonction
publique du Canada a le personnel compétent requis pour
recruter des diplémés d’universités?

Mr. Henderson: I think they are. They have a very large
apparatus charged with doing this and you must remem-
ber, as T have explained here, that the secretary of my
office is a Public Service Commission employee. He
spends his time in my office and acts as my secretary, but
he has all the facilities of the Public Service Commission
at his demand and he is out and about all the time engaged
on this recruiting. I have every reason to believe they do
the best they can consistent with the facilities they have
and that kind of thing. The people I want are professional
people, particularly young men with qualifications who
are coming up, commerce graduates, young accountants
and that kind of thing, you see.

M. Roy (Laval): Vous avez fait allusion a la perte de
certains de vos fonctionnaires. Je n’ai pas compris exacte-
ment la raison pour laquelle vous 'avez mentionné, mais il
me semble tout a fait normal que dans votre ministére ou
dans d’autres ministéres il y ait mutation du personnel.
Fort de I'expérience acquise au sein de la Fonction publi-
que du Canada, M. Carson, en réponse a un membre du
Comité disait le 5 mai dernier: «J’ai travaillé pour des

[Interpretation]
M. Roy (Laval): Quel en serait le pourcentage?

M. Henderson: Je ne crois pas me tromper en disant qu’il
oscille entre 30 et 40 p. 100, monsieur Roy. C’est une chose
dont nous sommes trés fiers et je dois ajouter qu’ils font de
I'excellent travail.

Mr. Roy (Laval): Merci. Now to my first question. There
seems to be some sort of conflict between the responsibili-
ties of the Public Service of Canada and what is referred
to as the Auditor General’s independence. The Public Ser-
vice Commission’s responsibility is to make sure that all
appointments comply with the merit principle. When the
Auditor General states that he wants his people to be
independent of the Public Service of Canada, does it mean
that he does believe in the standards that have been set
and the merit principle as regards the appointments to the
Public Service Commission of Canada?

M. Henderson: Monsieur Roy, la Commission de la Fonc-
tion publique est chargée d’appliquer la Loi sur '’emploi
dans la Fonction publique. La législation qui régit I’ Audi-
teur général prévoit que tout le personnel de son bureau
doit étre engagé sous le régime de la Loi sur I'’emploi dans
la Fonction publique. C’est la raison pour laquelle la Com-
mission est mentionnée dans la loi. Il incombe a la Com-
mission d’appliquer la Loi sur ’emploi dans la Fonction
publique et pour ces fins le Bureau de I’Auditeur général
fonctionne comme tout autre ministére du gouvernement
comme par exemple le ministére des Finances ou le minis-
tére des Transports, mais non pas comme les sociétés de la
Couronne qui ne tombent pas sous sa juridiction. Compre-
nez-vous la différence?

Mr. Roy (Laval): Yes. Nevertheless there are some 1300
employees in the Public Service of Canada who practice
the same profession as the 200 officials working in your
department. I have my doubts as regards the problem of
recruiting personnel from universities as such. Whether
the recruiting be done by the Public Service of Canada, by
yourself or a high official of your department. Do you
think the personnel of the Public Service of Canada is
sufficiently competent to recruit university graduates?

M. Henderson: Je crois qu’ils le sont. Ils ont tout ce qui
leur faut pour le faire, et vous devez vous rappeler que le
secrétaire de mon bureau est un employé de la Commis-
sion de la Fonction publique. Il travaille dans mon bureau,
mais il a toutes les facilités de la Commission de la Fonc-
tion publique a sa disposition et il se charge du recrute-
ment. Je suis tout a fait rassuré qu’ils font leur possible
avec les moyens a leur disposition. Les personnes que je
voudrais engager, ce sont de jeunes professionnels avec
des qualifications, commes des diplémés d’études com-
merciales, de jeunes comptables et des personnes de ce
genre.

Mr. Roy (Laval): You have referred to the fact that you
have lost some of your officials. I do not quite understand
why you have brought this up. In my opinion a turnover in
personnel whether it be in your department or some other
department is to be expected. Basing himself on this
experience with the Public Service of Canada, Mr. Carson
in a reply to a member of this committee stated last May 5:
“I have worked with a number of professional accounting
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firmes professionnelles de comptables et la grande majo-
rité des étudiants qui ont fini leurs études et qui font leur
début professionnel dans ces firmes n’ont pas l'intention
de se tailler une carriére, et ces firmes ne s’attendent pas
non plus qu’ils le fassent». Je ne m’attends pas non pll._ls a
ce que ’Auditeur général s’imagine que ses fonctlo.nnax‘res
vont occuper cette fonction toute leur vie. Cette situation
Pourrait satisfaire tout le monde. Je pense que lgrsgu’on
mentionne que vous avez perdu certains emp}os{es, il me
semble que ce n’est pas étranger a votre ministére ou, si
cela 'est, est-ce une question de salaire?
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Mr. Henderson: If you have been studying the mim.'xtes of
the May, 1970 meetings, and I take it that is the testimony
you are referring to, you will see in there that I took very
strong exception to Mr. Carson’s statement that people
coming to work, whether it is in a private accounting
office or in my office, are not going to make a career of it.
I expect a certain amount of turnover, of course I do,
because the experience they gain in my office can be a
very good thing for them when they move on into qt}}er
fields. Even the men who have left me are now practicing
that expertise in the Crown agencies and the other compa-
nies. But to suggest that the people coming in are coming
in not with the idea of making a career of it, is wrong. I
Speak from 42 years’ experience in this business. I am a
professional chartered accountant and I have been with
the big firms, and not one of them will subscribe t‘o it. That
statement, I may tell you, shocked us. I was distressed,
because Mr. Carson’s Commission is responsible for my
recruitment.

M. Roy (Laval): Oui, mais tout de méme, M. Cars'on'n’a
bas l'expérience d’une profession seulement, mais il a
aussi celle de plusieurs centaines d’étudiants, peut-étre de
milliers d’étudiants de différentes disciplines. Je n’ai pas
la méme expérience que vous, mais dans mon do.mame,
C’est exactement la méme chose; il y a un va-et-v1en,t’ de
Personnel considérable et je pense qu’on ne peut pas évi-
ter, on ne peut pas retenir des universitaires a l'intérieur
d'un service ou d’une fonction indéfiniment.

Mr. Henderson: May I ask you a question? Do you not
think that 62 people coming in and 40 people leaving is a
fantastically large turnover for a staff of about 250? I am
Prepared for some, but please, not quite at that volume.

Mr. Cafik: It is not as bad as in the House of Commons.

M. Roy (Laval): C’est souvent ce qui nous arrive lorsqup
nous avons des élections. I1 me semble qu’on ne _dgvralt
Pas ajouter trop d’importance a cette situation, j'ai tra-
vaillé dans le commerce et ces situations-la se rencontrent
annuellement. :

Le point d’interrogation que je me pose, c’est que sl on
accorde des pouvoirs plus indépendants, comme Vous
dites, on détruit en quelque sorte la Fonction publique,
c’est une diminution au niveau du personnel. Ou encore,
on va former des gens qui seront les meilleurs cerveaux au
Monde. Il me semble que nous devrions travailler avec le
Service de la Fonction publique, avec son personnel de

acon que ce personnel puisse se faire une carriéere et dans
Votre service et dans la Fonction publique fédérale. sy

Maintenant, ma derniére question, monsieur le presi-

dent. Votre dernier paragraphe me laisse perplexe. Il ne
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[Interprétation]

firms and a great majority of graduate students who are
making their professional debuts in these firms do not
intend to make life long careers with these companies or
firms and these firms do not expect them to do so.” There-
fore, I do not see how the Auditor General can imagine
that the officials in his department will stay there all their
lives. This would be very gratifying to all of us. However,
you mentioned that you have lost a number of employees.
Could this not be attributed to the salary problem?

M. Henderson: Si vous parlez des procés-verbaux des
réunions du mois de mai 1970, vous verrez que je me suis
fortement opposé a la déclaration de M. Carson au sujet
des jeunes gens qui commencent a travailler dans des
firmes privées ou dans mon bureau et refusent d’y faire
carriere.

Je m’attends a ce qu’il y ait un certain roulement, parce
que l'expérience acquise dans mon bureau peut leur servir
dans d’autres domaines. Méme les hommes qui m’ont
quitté exercent actuellement leur profession au sein des
sociétés de la Couronne ou autres compagnies. Mais de 1a
a prétendre que les gens qui entrent en fonction ne vien-
nent pas ici avec intention de faire carriére, c’est faux. J’ai
42 années d’expérience dans ce domaine. Je suis compta-
ble agréé et j'ai travaillé dans de grandes entreprises; je
peux vous assurer qu’aucune d’elles n’appuierait cette
déclaration. Cette déclaration nous a choqués. Elle m’a fait
de la peine parce que c’est la Commission de M. Carson
qui est chargée du recrutement pour mon département.

Mr. Roy (Laval): Yes, but Mr. Carson has experience not
only in one profession but with hundreds even thousands
of students in various disciplines. I do not have as much
experience as you do, but in my field, it is exactly the
same; there is a continuous turnover of personnel and I
believe that it is unavoidable. You cannot keep graduates
within the same service or on the same job for an indefi-
nite period of time.

M. Henderson: Puis-je vous poser une question? Ne
croyez-vous pas que 62 personnes qui entrent en fonction
et 40 personnes qui quittent, ne croyez-vous pas que c’est
un roulement excessif pour un effectif de 250 personnes?
Je suis prét a accepter un certain roulement mais pas i ce
point-la.

M. Cafik: C’est pire a la Chambre des communes.

Mr. Roy (Laval): That is what happens when we have a
general election, but I do not believe we should make a
capital issue of this. I have worked in business and these
situations occur every year.

My concern is that in giving you more independence, we
would, to a certain extent, undermine the public service by
lowering the personnel level. I believe we should work
hand in hand with the Public Service Commission and its
personnel to make sure that these people can make a
career in your Department as well as in the federal public
service.

Now, for my last question, Mr. Chairman. The last para-
graph puzzles me somewhat. It does not seem to be a
program of an administrative nature because in your
letter addressed to the Minister of Finance, Mr. Turner,
you say:
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me semble pas que ce soit un probléme d’ordre adminis-

tratif; dans vottre lettre adressée au ministre des Finances,

I’honorable Turner, vous dites ceci:
At present writing the report drafting is in its final
stages. I am informed that it will take two months for
the material to be translated and printed before I can
submit the report to you for tabling in the House.

That means that it is going to take two months to print it.

Mr. Henderson: That is what I am informed.

The Chairman: From here on, it is overtime, Mr. Roy. I
am sorry.

Mr. Henderson: It is very simple, Mr. Roy. I am informed
of this, first by the Translation Bureau, which does an
outstanding job for me, that they have a lot of demands on
their time, and that is why, unhappily, I could not put this
into French today, and secondly, by the government prin-
ting office which is swamped with work. We have to take
our priorities. It is not that it takes perhaps all that time to
do it but there are great demands on them. That is why, I
presume.

The Chairman: Thank you, Mr. Roy.Mr. Whiting, and then
Mr. Clermont.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, Mr. Roy touched on some
points that I would like to pursue. In respect of this officer
from the Public Service Commission that is attached to
your office, Mr. Henderfson, you said in reply to one of the
questions asked you by Mr. Roy that he goes out and does
recruitment for you on behalf of your department. Does he
go and visit universities or businesses? Could you explain
to the Committee how he goes about recruiting staff for
your department.

e 1710

Mr. Henderson: Yes. He is out and around a great deal. He
is an experienced personnel officer from the Commission.
He draws up the advertisements for the jobs once the
positions have been established, and they are put in the
papers. Applications come in, he screens them all, he dis-
cusses them with my senior officers and reduces them
down to a number to be examined, and then the examina-
tions are held. He handles all that phase of the work until
they reach the final point of the job offer. He is always
seeing to it all the way through that they conform to the
requirements of the regulations of the Public Service
Commission, which of course he must do.

There is a certain delay inherent in this and you may
remember that we discussed that in the summer of 1970,
when he explained it all to the Committee. He has been
quite active lately in the area of seeing to it that we get
some young people in the summertime. In the last two
years we have been particularly successful with that. But
they just come on in May and go off, and they are just
youngsters. But out of it we hope to salvage maybe two or
three out of every ten. If one comes to us finally we reckon
it is a good thing, but we are able to use them on some of
the junior work. They come in quite raw, of course,
because they are not experienced. But he is watching all
these facets. He is finding it difficult to get people because
he knows the market, as he must.

Mr. Whiting: In respect of some of these, we will call
them, more senior positions that you may be advertising
and for which he is interviewing, say for example you
need five—I am just using that as an example—and you
get 10 applicants and sift them down to six or seven, are
you or senior members of your staff consulted by him?
Are you working closely together?

[Interpretation]
Actuellement la rédaction du rapport est a sa derniére
étape. On me dit que cela prendra deux mois avant
que le rapport soit traduit et imprimé et que je puisse
vous le soumettre et le déposer a la Chambre.

Cela veut dire que c¢a va prendre deux mois pour

Iimprimer.

M. Henderson: C’est ce que 'on me dit.

Le président: Votre temps s’est écoulé, monsieur Roy, je
regrette.

M. Henderson: C’est tres simple, monsieur Roy. Premiére-
ment le Bureau de traduction qui d’ailleurs fait pour moi
un excellent travail m’informe qu’il est surchargé de tra-
vail en ce moment, et c’est pour cette raison malheureuse-
ment que je n’ai pas pu faire traduire mon mémoire;
deuxiémement, I'Imprimerie du gouvernement m’informe
qu’elle se trouve dans le méme cas. Il y a une liste de
priorités a suivre. Ce n’est pas que ¢a prend tellement de
temps a le faire mais les deux secteurs sont déja surchar-
gés de travail. C’est ce qu’on me dit.

Le président: Merci, monsieur Roy. Maintenant M. Whi-
ting puis ensuite M. Clermont.

M. Whiting: Monsieur le président, M. Roy a abordé des
sujets qui m’intéressent. En ce qui concerne cet agent de la
Commission de la Fonction publique qui est attaché a
votre bureau, monsieur Henderson, vous avez dit en
réponse a une des questions qui vous a été posée par M.
Roy, que cet agent fait du recrutement pour vous. Se
rend-il dans les universités, ou va-t-il visiter les entrepri-
ses? Pouvez-vous expliquer au Comité comment il recrute
le personnel de votre bureau?

M. Henderson: Oui. Il voyage beaucoup. Il s’agit d'un
agent de la Commission qui posséde beaucoup d’expé-
rience. Il rédige les annonces d’emploi une fois que les
postes ont été établis et les faits publier. Il trie les deman-
des, il en discute avec mes agents supérieurs et retient un
petit nombre de candidats qu’on convoque a un concours.
11 s'occupe de tout jusqu’a l'offre d’emploi définitive. Il
s’occupe de ce que les personnes suivent bien tous les
réglements et se conforment a toutes les exigences de la
Commission de la Fonction publique.

Des délais se produisent naturellement; vous vous souve-
nez que nous en avons parlé en été 1970 lorsqu’il est venu
expliquer tout cela au Comité. Derniérement, il a eu beau-
coup de travail pour essayer de nous trouver du personnel
d’été parmi les jeunes. Ces deux derniéres années, nous
avons fort bien réussi dans ce domaine; ces personnes
viennent en mai puis s’en vont; ce sont des jeunes; nous
espérons que deux ou trois sur dix nous reviendront plus
tard. Si un de ces jeunes se décide a faire carriére chez
nous, nous considérons que c’est excellent; nous pouvons
lui fournir du travail de débutant; il faut que nous le
formions naturellement pendant tout ce temps. 11 est diffi-
cile d’obtenir du personnel.

M. Whiting: En ce qui concerne les postes plus élevés,
lorsque cet agent fait passer des entrevues et que pour
cing postes, il sélectionne 6 ou 7 demandes sur 10, vous
consulte-t-il ou votre personnel supérieur?
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Mr. Henderson: Yes, we have to get references. Mr. Long
c¢an explain that to you, Mr. Whiting.

Mr. Long: Yes, Mr. Whiting, I personally approve of every
offer that goes out. But you do not get 10 and sift it down
to six or seven; you get 150 and you sift it down to seven.

Mr. Whiting: Yes. I was just trying to ascertain if there
was some harmony between your department and this
official from the Public Service Commission.

Mr. Henderson: I would like to speak to that and say
indeed there is. We realize the problems he has, he is a
very good member of our staff, and we are very pleased to

ave him with us.

Mr. Whiting: To touch on this reclassification matter, did
this not take place throughout all departments?

Mr. Henderson: I am so busy that I am primarily con-
cerned with my office. Now if you want to find out about
that, I suggest you have to ask Mr. Drury on Thursc%ay,
because he is the one that administers the whole tpmg.
They were faced with a very large job when this busm_ess
first started some years ago and in fairness to them I think
they should be asked to state their position on that. .

Mr. Whiting: I just wanted to establish in my own mind
that it was not just your department but many other
departments. Can I put it that way? :

Mr. Henderson: I have no doubt, and I think they will give
you a rundown on just how big it was.

Mr. Whiting: Fine. How many times—I know that you
have mentioned it here—from the initial red cu'cl{ng that
took place was this reviewed? Was it three or four times?

 Mr. Henderson: No, not three or four times. The desirabil-
1ty of forming a committee was suggested to me by the
Secretary of the Treasury Board and I was pleased thgt
We could bring them in. They came in, and it was their
Teport. They were recalled in the summer because when
they put their initial report in they had not contacted me
and outside of a short meeting with Mr. Long they had not
Seen any of the other directors at all and I felt we ought to
be face to face on this.
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So we had a meeting in June with the committee apd
then they issued, as I have said here, shall we say, a final
feport about October, and that was the report that you
€Xamined, g
This Committee had the whole three-man committee
before it in those three or four days in December. You saw
Who they were and it was not the easiest thing to handle
because two of the people on that committee were highly-
Tespected civil servants whose job it is for my officers to
be in touch with all the time in connection with their work
In their own offices. So here they were sitting in judgment
On us. Now, that is where I bring up my reference to a
conflict of interest.
b Mr. Whiting: But they met with you or your staff mem-
ers—
Mr. Henderson: They met with me in June, finally, after
- Drury had requested that they come back and that we
have a face-to-face meeting; and then they brought in this
October report and put some alternative suggestions
down, ang unhappily this Committee plumped for the
benchmark whereas I wish they had gone for the category.

[Interprétation]

M. Henderson: Oui, il nous faut obtenir des références. M.
Long peut vous 'expliquer, monsieur Whiting.

M. Long: Oui, monsieur Whiting, chaque offre qui est
faite est acceptée par moi-méme; en fait, il s’agit de sélec-
tionner six ou sept candidats sur 150 et non 10.

M. Whiting: Je voulais seulement me rendre compte s’il y
avait des relations harmonieuses entre votre bureau et cet
agent de la Commission de la Fonction publique.

M. Henderson: Oui, c’est certain, nous nous rendons
compte de ses problémes, mais c’est un trés bon élément
de notre personnel et nous sommes heureux de 1’avoir.

M. Whiting: Pour parler de cette question de reclassifica-
tion, est-ce que ceci n’a pas eu lieu dans tous les
ministéres?

M. Henderson: Je suis si occupé que je n’ai le temps que
de m’occuper de mon bureau. Si vous voulez en savoir plus
long, demandez a M. Drury jeudi prochain, car c’est lui qui
s’en charge. Au début de cette reclassification, il y a eu
énormément de travail et je crois qu’en toute justice, il
faudrait lui demander quelle est la situation.

M. Whiting: Je voulais simplement préciser que ceci n’a
pas seulement touché votre bureau, mais bien d’autres
ministéres.

M. Henderson: On pourra trés certainement vous expli-
quer que cette reclassification a constitué une affaire trés
importante.

M. Whiting: Oui, trés bien. Mais combien de fois, je sais
que vous l'avez mentionné ici, cette révision a-t-elle été
faite, depuis I'établissement des cercles rouges? Trois ou
quatre fois?

M. Henderson: Non, pas trois ou quatre fois. Clest le
secrétaire du Conseil du Trésor qui m’a indiqué qu’il était
souhaitable de former un Comité et j'ai été heureux de
pouvoir faire participer ses membres. Ils sont venus et ont
présenté leur rapport. On les a fait venir & nouveau au
cours de 'été, car lorsqu’ils avaient présenté leur rapport a
l'origine, ils ne m’avaient pas rencontré et en dehors d’une
courte rencontre avec M. Long, ils n’avaient rencontré
aucun des autres directeurs de mon bureau. J'estimais
qu’une réunion était obligatoire.

Nous nous sommes donc réunis en juin avec le Comité et
ils ont alors publié, comme je I’ai dit ici, un rapport défini-
tif vers octobre et c’est le rapport que vous examinez.

Nous avons entendu les trois membres de ce comité
pendant ces trois ou quatre jours de décembre. Vous avez
pu constater qui ils étaient, et ce n’était pas ce qu’il y avait
de plus facile car deux d’entre eux étaient des fonctionnai-
res fort respectés avec lesquels mon personnel doit sans
cesse étre en contact. Et ils nous passaient ici en jugement.
Maintenant, c’est ici que je souléve la question de conflit
d’intérét.

M. Whiting: Mais ils se sont réunis avec vous ou avec les
membres de votre personnel . . .

M. Henderson: Ils se sont finalement entretenus avec moi
en juin, sur les instance de M. Drury qui avait demandé
que nous discutions face a face; puis ils ont présenté ce
rapport d’octobre et proposé des solutions, mais malheu-
reusement ce comité était en faveur du baréme alors que
j'aurais désiré qu’ils adoptent le principe de catégorie.
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Mr. Whiting: That was a point that Mr. Bigg brought up
and I did not quite understand your answer as to why you
found the benchmark procedure unsatisfactory, Mr.
Henderson.

Mr. Henderson: You see, it is a very costly procedure and
we are back where we started—the downgrading is con-
firmed and so on.

The Chairman: Have you finished Mr. Whiting?
Mr. Whiting: Yes, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Clermont, and then Mr. Crouse.

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur Hender-
son, vous avez dit & quelques reprises que 40 de vos
employés ont laissé le service du vérificateur général pour
aller ailleurs et que 22 sont allés dans la Fonction publi-
que. Pourriez-vous nous donner une idée, monsieur, des
postes qu’ils occupaient? Dans quelle classe de votre per-
sonnel pourrait-on les trouver?

Mr. Henderson: Yes, I have that information, Mr. Cler-
mont, and the Public Service Commission has that infor-
mation but, as I mentioned to Mr. Mather, I would be loth
to be asked to put it on the table because I do not feel that
it is fair, frankly, to bring their names up. I can tell you in
a general way.

M. Clermont: En apoel au Réglement, monsieur le prési-
dent, je n’ai pas demandé le nom des ex-fonctionnaires du
service du vérificateur général, j’ai demandé s’il était pos-
sible au vérificateur général de nous dire quelle était la
classification de certains de ces fonctionnaires lorsqu’ils
étaient au service du vérificateur général. Monsieur, je
n’aurais pas osé demander le nom de ceux qui vous ont
quitté. Parece que j’ai bien écouté votre réponse a M.
Mather, et je I’ai prise en bonne considération. Ma ques-
tion était: les 40 personnes qui ont laissé votre service pour
aller dans le secteur privé ou dans la Fonction publique, a
quelle catégorie ou a quelle classe d’employés appatre-
naient-ils lorsqu’ils étaient a votre service.

Mr. Henderson: Mr. Chairman, if you say you want to
know where the people went . . .

Mr. Clermont: No, sir. My question is this, Mr. Henderson.
The forty that left the Auditor General’s staff to go either
to the private sector or into the public sector—I under-
stand that 22 left—when they were working for you, what
classification did they belong to? First of all, were there
any in the classification AU-6 or AU-7? That is what I
want to find out, because, if this information cannot be
supplied, part of my other question will be closed. I have a
reason for asking this. I am not asking this for. ..

The Chairman: Mr. Clermont, I think Mr. Long might
answer this.

Mr. Long: Mr. Clermont, the senior man was an AU-3 who
had been downgraded to an AU-3. The others were audit
assistants and auditors 1.

Mr. Clermont: That is far from AU-6.
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Mr. Long: Yes, but they hope to be AU-6’s some day.

[Interpretation]

M. Whiting: C’est un point que M. Bigg a soulevé et je n’ai
pas trés bien compris pourquoi le principe d'un baréme ne
vous satisfaisait pas, monsieur Henderson.

M. Henderson: C’est un procédé trés coliteux et nous voila
revenus au point de départ: le déclassement confirmé et
ainsi de suite.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Whiting?
M. Whiting: Oui, monsieur le président.

Le président: Nous entendrons M. Clermont et, ensuite,
M. Crouse.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Henderson, several
times you said that 40 of your employees have left the
service of the Auditor General to go elsewhere and that 22
went into the Public Service. Could you give us an idea of
their positions. What were their classifications on your
staff?

M. Henderson: Oui, j’ai ce renseignement, monsieur Cler-
mont, et la Commission de la Fonction publique posséde
ce renseignement également; mais, comme je 'ai signalé a
M. Mather, je répugnerais a les révéler car j'estime qu’il
est franchement injuste de révéler des noms. Je peux vous
en donner une idée générale.

Mr. Clermont: On a point of order, Mr. Chairman, I did
not ask the name of these for new civil servants who left
the office of the Auditor General. I asked if it was possible
for the Auditor General to tell us what was the classifica-
tion of some of the civil servants when they were with the
staff of the Auditor General’s office. I would not have
dared, sir, to ask the names of those who left. I listened to
your answer to Mr. Mather and took it into consideration.
My question was: what was the classification of the 40
employees who left your office to go into private business
or were absorbed by the Civil Service, when they were
with your staff?

M. Henderson: Monsieur le président, si vous dites que
vous voulez savoir ou sont allées ces personnes. ..

M. Clermont: Non, monsieur. Ma question est celle-ci,
monsieur Henderson. Les quarante employés qui ont
quitté le personnel de 'auditeur général pour entrer dans
le secteur privé ou le secteur public—je crois comprendre
que 22 ont quitté—quand ils travaillaient avec vous, quelle
était leur classification? Et, d’abord, est-ce qu'’il y en avait
qui appartenait a la classe AU-6 ou AU-7? C’est ce que je
veux savoir, car si ce renseignement ne peut étre fourni,
une partie de mon autre question devient inutile. J’ai une
raison de le demander. Je vous le demande pour. ..

Le président: Monsieur Clermont, je crois que M. Long
pourrait y répondre.

M. Long: Monsieur Clermont, 'employé supérieur était
au AU-3 et avait été déclassé au niveau AU-3. Les autres
étaient vérificateurs adjoints et vérificateurs catégorie 1.

M. Clermont: C’est loin du AU-6.

M. Long: Oui, mais ils espérent un jour devenir des AU-6.
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Mr. Clermont: Voici. How many AU-6’s, Mr. Long, do you
have on the Auditor General’s staff?

Mr. Long: AU-6, we have eight.

Mr. Clermont: Eight, and are there higher classifications
between, say, 4 to 6? How many are there?

Mr. Long: There are 18. I have to be careful because t}ms
downgrading is still there. There are 28 altogether which
make up the AU-6, the AU-5. Some of those 28, or the
majority, are AU-3’s.

Mr. Clermont: Mr. Long, say for instance you had an
approval for 293 for the Auditor General’s staff to t!xe end
of March, 1972 and out of that 293 you had vacancies for
29. Out of the posts that are filled today how many are
AU-4 and higher, including your post and that of Mr.
Henderson? How many?

Mr. Long: I believe there are only two in AU-4 or higher
that are vacant. The vacancies exist in the Audit Assistant
and the Auditor-1 grades.

M. Clermont: Monsieur le président, la langue anglaise
n’est pas ma langue maternelle, alors je vais continuer en
francais; il y a deux langues officielles ici au Canada, dont
la langue francaise. Vous dites que 28 fonctionnaires,
abpartenant au personnel de l'auditeur général, ont ete
déclassifiés et si je ne fais pas erreur, selon les critéres de
M. Henderson et d’autres membres de votre personnel, ces
fonctionnaires auraient dii étre classés AU-T.

Mr. Long: No, Mr. Clermont, 8 of those people should
- h_ave been classified as AU-7, 16 should have been classi-
fied as AU-5, 4 should have been classified as AU-4.

M. Clermont: Maintenant, vous pouvez me dire combien
de fonctionnaires du personnel de l'auditeur général
appartiennent & des catégories supérieures a AU-4? 25, 30
Ou 40? Voici mon raisonnement, monsieur Hender g
Vous avez dit a différentes reprises que lorsque quelqu’un
est engagé pour faire partie de votre personnel, vous espé-
Tez qu’il va rester trés longtemps a votre service. Mais en
fin de compte, c’est naturel pour un jeune qui entre dans la
fonction publique de participer & des concours de promo-
tion. Alors les possibilités de promotion dans votre service
Sont trés faibles, parce qu'en fin de compte il y a seule-
ment un auditeur général, il y a seulement un adjoint a
Pauditeur général et il y a combien de directeurs régio-
naux. Alors, combien, parmi les 40 qui ont quitté le ser-
Vice, occupaient un poste supérieur? Il n’y a aucun d?ute
9u'un bon nombre de ceux qui ont laissé votre service I'ont
fait pour obtenir des promotions immédiates et non pas

€S promotions dans 5 ans, dans 10 ans quand un directeur
Tegional démissionnerait ou laisserait le service par suite
de maladie. Alors cest mon raisonnement, monsieur le
President. Alors, je voudrais établir combien, parmmi les

qui ont laissé le service de I’Auditeur général, dont 22
Qui sont allés dans la Fonction-publique, avaient de 25230
ans ou de 30 a 35 ans qui, s’ils étaient restés au service du
Verificateur général auraient pu étre promus 5 ans ou 10
ans plus tard, alors qu’en participant & un concours fians
un autre ministére ils pouvaient obtenir cette pro{n°t1°n 1
AN ou 6 mois plus tard, obtenant par le fait méme une
Témunération supérieure. C’est le raisonnement qul a
amené mes questions, monsieur le président.

[Interprétation]

M. Clermont: Combien de AU-6 y a-t-il parmi les effectifs
de 'auditeur général?

M. Long: Huit.

M. Clermont: Huit, et avez-vous des employés a des
niveaux élevés? Entre AU-4 et AU-6 combien y en a-t-il?

M. Long: Il y en a 18. Je dois faire attention parce qu’il
faut tenir compte de la rétrogradation. Il y en a 28 y
compris les AU-6 et les AU-5. Quelques-uns de ces 28 la
plupart, sont des AU-3.

M. Clermont: Monsieur Long, supposons que vous avez
recu 'approbation d’augmenter le personnel de I'auditeur
général a 293 jusqu’a la fin du mois de mars 1972. Parmi
ces 293 postes vous avez 29 postes vacants. De ces postes
qui sont actuellement remplis, combien d’entre eux sont
au niveau de AU-4 ou supérieur a ce niveau, y compris
votre poste et celui de M. Henderson?

M. Long: Je crois qu’il n’y a que deux postes de AU-4 ou
supérieur a AU-4 qui soient vacants. Les vacances sont au
niveau d’auditeur adjoint et d’auditeurs-1.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, English is not my mother
tongue. I will, therefore, continue in French; there are two
official languages in Canada and one of them is French.
You say that 28 officials of the Auditor General’s staff
have been downgraded. If I am correct, according to Mr.
Henderson and other members of your staff, these offi-
cials should have been classified as AU-7’s.

M. Long: Non, monsieur Clermont. Huit de ces personnes
auraient dii étre classées au niveau AU-7, seize d’entre
elles au niveau AU-5, quatre au niveau AU-4.

Mr. Clermont: Now, can you please tell me how many
officials of the Auditor General’s staff are classified as
AU-4 or higher, 25, 30 or 40? I am asking this question, Mr.
Henderson because you have said more than once that
when a person is hired and becomes part of your staff, you
hope that person will stay with you for a very long period
of time. But, is it not natural for a young man entering the
civil service to compete for promotions. Possibilities for
advancement in your Department are limited since in the
final analysis there is only one Auditor General, only one
Assistant Auditor General and maybe a few regional
directors. Among the 40 who have left your Department,
how many of these occupied a senior position? Undoubt-
edly a good number of those who left your Department,
did so to get immediate promotions; they did not wait for
promotions in five or ten years time when a regional
director resigns due to ill health or any other reason. This
is as I see it, Mr. Chairman. Thus, I would like to establish
this, amongst the 40 employees who quit the Auditor Gen-
eral’s office, 22 of whom joined the Public Service, how
many were between 25 and 35 years of age and how many,
should they have remained in the office of the Auditor
General, could have been promoted within five or ten
years, whereas if they had entered a competition in anoth-
er Department, they could have been promoted a year or
six months later gaining therefore a higher treatment. This
is the reasoning behind my questions, Mr. Chairman.
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The Chairman: Mr. Clermont, you have made yourself
quite clear. I would think it might be wise to let the
Auditor General and Mr. Long take your question under
advisement—it is now 5.30 p.m.—and report at our 8.00
p.m. meeting, if you are agreed, Mr. Clermont.

M. Clermont: D’accord.

The Chairman: Gentlemen, I will give you the order of
speakers at eight o’clock. First, Mr. Clermont—there will
be an answer to his question; then Mr. Crouse, Mr. Dupras,
Mr. Brewin and Mr. Lefebvre. The meeting will be in this
same room, at eight o’clock.

Meeting adjourned.

EVENING SITTING

* 2004
The Chairman: Gentlemen, if you will come to order, we
will proceed.
Mr. Clermont, the answer to your question will be
coming a little later if you do not mind.
Mr. Crouse is first on the list, and then Mr. Dupras. If
Mr. Dupras is not here, Mr. Brewin. Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Speaking as a
member for a long time of this Committee, I am extremely
reluctant to see any inhibitions put on the Auditor Gener-
al. After all he is unique in his business. He is the only man
that laymen outside of Parliament can rely on for expert
criticism of the implementation of government plans, and
I would hate to see him restrained in any way. I believe as
a Committee we should be vitally concerned with the
Auditor General’s independence. Now in his statement, to
which I listened very carefully this afternoon, on page 19
the Auditor General stated and I am quoting him now:

* 2005
To do justice to this heavy responsibility, the Auditor
General and his staff must be truly independent,
answering only to Parliament; they must be free from
interference, improper pressures and recriminations.
Also, the Auditor General must be free to select and
appoint his own staff.
My question to the Auditor General is as follows. Rather
than continuing to operate under the Public Service
Employment Act would you consider it more advisable to
report to the Commons through the Speaker, who is also a
servant of Parliament and who could consult with the
parties and who would determine following consultation
with you, your total budgetary requirements. I ask this
because I believe in this way you would be free to establish
rates of pay and other conditions of employment for your
staff and the size of your establishment, provided you
lived within your budget. Would a move of this type in any
way assist you out of your present dilemma?

Mr. Henderson: Yes, I think there is no question that it
would. In fact, I think when Mr. Drury was speaking in the
House on April 23, 1970, that he, in fact, proposed, just
that. How acceptable it would be to work with Mr. Speaker
is something that would have to be discussed.

[Interpretation]

Le président: Monsieur Clermont, j’ai trés bien saisi votre
question. Il serait peut-étre sage de permettre a I’Auditeur
général et a M. Long de se consulter a cet égard. Il est
maintenant 5 heures et demie, revenez a notre séance de 8
heures, monsieur Clermont, nous répondrons a votre ques-
tion si vous en convenez.

Mr. Clermont: Agreed.

Le président: Messieurs, je vais vous donner la liste des
membres qui prendront la parole a 8 heures. En premier
lieu M. Clermont a qui on donnera la réponse a sa ques-
tion. Puis viendra le tour de M. Crouse, de M. Dupras, de
M. Brewin et de M. Lefebvre. La réunion se tiendra dans
cette méme salle a 8 heures.

La séance est levée.

SEANCE DU SOIR

Le président: Messieurs, la séance est ouverte.

Monsieur Clermont, si vous n’y voyez pas d’inconvénient
une réponse vous sera donnée un peu plus tard.

Monsieur Crouse est le premier a prendre la parole, suivi
de M. Dupras. Si ce dernier est absent, ce sera le tour de M.
Brewin. Monsieur Crouse.

M. Crouse: Merci, monsieur le président. Il y a longtemps
que je siége a ce comité et j’éprouve beaucoup de réticence
a voir restreindre les pouvoirs de 1’Auditeur général.
Aprés tout, il est unique dans son domaine; c’est le seul
homme sur lequel les profanes qui n’appartiennent pas au
Parlement peuvent compter pour une critique de ’applica-
tion des programmes gouvernementaux et je ne voudrais
pas que ces pouvoirs soient limités d'une facon quelcon-
que. Je crois qu’en tant que Comité nous devrions nous
préoccuper sérieusement de 'indépendance de I’Auditeur
général. Or, dans sa déclaration que j’ai écoutée trés atten-

tivement cet aprés-midi, & la page 19 ’Auditeur général a
déclaré et je cite maintenant ses paroles:
Pour assumer correctement cette lourde responsabi-
lité, I’Auditeur général et son personnel doivent étre
réellement indépendants, ne relevant que du Parle-
ment; ils doivent étre libres de toute interférence, de
pressions et de récriminations injustifiées. De méme,
T’Auditeur général doit étre libre de choisir et de
nommer les membres de son personnel.
La question que je pose a I’Auditeur général est la sui-
vante: plutét que de continuer a travailler dans le cadre de
la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, considérez-
vous qu'il est préférable que vous fassiez rapport de vos
activités a la Chambre des communes par 'entremise de
I’Orateur, qui est également au service du Parlement et qui
pourrait consulter les partis et qui déterminerait apres
avoir conféré avec vous le total de vos exigences budgétai-
res. Je vous pose cette question parce que je crois que de
cette facon vous seriez libre d’établir des taux de traite-
ments et les conditions d’emploi pour vos subordonnés
ainsi que l'effectif de vos services, pourvu que vous opé-
riez dans les limites de votre budget. Une solution de ce
genre vous aiderait-elle a sortir de votre dilemme actuel?

M. Henderson: Oui, sans aucun doute. En fait, je pense
que lorsque M. Drury avait pris la parole a la Chambre le
23 avril 1970, il proposait exactement cela. Dans quelle
mesure il serait satisfaisant de collaborer avec I’Orateur
est une question dont il faudrait discuter.
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Mr. Crouse: Mr. Chairman, I said Mr. Speaker and
Tepresentatives of the parties in the House.

Mr. Henderson: I see.
M:z. Crouse: Not just the Speaker alone.

Mr. Henderson: Well, you realize in order to accomplish
that the present legislation would have to be changed.

Mr. Crouse: Yes.

Mr. Henderson: My preference is that if, as and when, the
Present legislation has to be changed it not be just one
little piece of it, but that it be a new act in which this would
be taken care of. This would be taken care of in that
change. Accordingly while it would afford immediate
relief were a change of the kind you propose put through
at once, I think the Committee would want to consider the
Wwhole question of a new act. You might want to do that

efore you propose just amending one piece of it. That is
really where the rub comes you see. That is where the
Problem is.

Mr. Crouse: You mean in amending the act in order to
81lve you this power?

Mr. Henderson: Yes, if you just amend one section of the
act, namely the section which says, whereby the staff that
1s required to enable him to perform his duties, he is now
to employ them, and you just do that one piece and not the
total thing—there is no reason why it should not be done., it
Would grant some immediate relief, but it would also raise
the question of having a new act for him, a separate bill.

Mr. Crouse: Well, I asked the question, Mr. Chairman,
})ecause in the Financial Administration Act the Speaker
Is already referred to under Part VII Section 61(2) of the
Act where it states:

the report of the Auditor General shall be laid before
the House of Commons by the Minister on or before
the 31st day of December, or, if Parliament is then not
in session, within fifteen days after the commence-
ment of the next ensuing session and if the M1m§ter
does not, within the time prescribed by this sectxor},
Present the report to the House of Commons, the Audi-
tor General shall transmit the report to the Speaker
for tabling in the House of Commons. £ i

Sto’ the Speaker is already mentioned in the Financial

ct.

Mr. Chairman, throughout the report the Auditor Gener-
al presented to us this afternoon, there are constant refer-
ences to lack of adequate staff, of staff not up to the
number he requires, of staff not up to the number that had
been agreed upon between him and the government and
™My question is related to Part VII Section 57(2) of the Act
Wwhich states:

The Auditor General may station in any department
any person employed in his office to enable him more
effectively to carry out his duties, and the department
shall provide the necessary office accommodation for

any officer so stationed. .
at is fairly clear and I would like to have the Auditor
neral’s opinion on what would happen if he followed
2Tough with that particular section and said, I must sta-
Ol more of my men in various government departments,

and he went and asked for this additional staff for that
Purpose,

Th,

e 2010
Just what reaction would you have?

[Interprétation]

M. Crouse: Monsieur le président, j’ai dit I'Orateur et les
représentants des partis siégeant a la Chambre.

M. Henderson: Je vois.
M. Crouse: Pas uniquement I'Orateur.

M. Henderson: Vous vous rendez compte que pour réali-
ser cela, la loi actuelle devra étre modifiée.

M. Crouse: Oui.

M. Henderson: Je préférerais que, si la Loi actuelle était
modifiée, ce ne soit pas une petite partie de celle-ci qui le
soit, mais plutét qu’il s’agisse d’une nouvelle loi dans
laquelle cette question serait traitée. Le probléme serait
résolu par ce changement. En conséquence, si une modifi-
cation du genre de celle que vous proposez était adoptée
tout de suite, apportant donc un soulagement immédiat, je
pense que le Comité désirerait néanmoins étudier la ques-
tion d'une nouvelle loi; ce que vous désirez peut-étre faire
avant de proposer la modification d’une partie de la loi.
C’est 1a que se trouve réellement la difficulté.

M. Crouse: Vous voulez dire en modifiant la loi afin de
vous conférer ce pouvoir?

M. Henderson: Oui, si vous ne modifiez qu'un article de la
loi, a savoir 'article qui stipule qu’il est maintenant auto-
risé a recruter le personnel nécessaire a4 'accomplissement
de ses fonctions, et si vous ne modifiez que cette partie et
non toute la loi, il n’y a pas de raison pour que ce ne soit
pas accompli, cela apporterait un soulagement immédiat,
mais cela poserait également la question d’une nouvelle
loi, d’un bill séparé.

M. Crouse: J'ai posé cette question, parce que, la Loi sur
Iadministration financiére, I'Orateur est déja mentionné 3
la partie VII, article 61 (2) qui stipule:

Le ministre doit présenter le rapport de l'auditeur
général a la Chambre des communes au plus tard le 31
décembre ou, si le Parlement n’est pas alors en session,
dans les quinze jours de 'ouverture de la session sui-
vante. Si le ministre ne communique pas le rapport a
la Chambre des communes dans le délai presecrit par le
présent article, 'auditeur général doit le transmettre &
I’Orateur pour dépét a la Chambre.

Ainsi, 'Orateur est déja mentionné dans la Loi sur I'ad-
ministration financiére.

Du début a la fin du rapport que I’Auditeur général nous
a présenté cet aprés-midi, il est constamment question de
manque d’effectifs satisfaisants, du fait qu’il n’a pas le
nombre d’employés qu’il désire, qu’il n’a pas le nombre
d’employés sur lequel il s’était mis d’accord avec le gou-
vernement et ma question a trait a la partie VII, article 57
(2) de la Loi qui stipule:

L’Auditeur général peut poster dans un département
toute personne employée dans son bureau afin de lui
permettre d’accomplir plus efficacement ses devoirs,
et le département doit fournir a un fonctionnaire ainsi
posté les facilités de bureau nécessaires.
C’est assez clair et j'aimerais que I'Auditeur général me
dise ce qui se produirait s’il appliquait cet article particu-
lier en disant qu’il devrait poster un plus grand nombre de
ses employés dans les divers ministéres du gouvernement
et s’il demandait le nombre d’employés supplémentaires
pour y parvenir.
Exactement quelle réaction auriez-vous?
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Mr. Henderson: That is where I put the staff. If my staff is
recruited up to the complement, then I would be unable to
put more men on the job in the various stations. I have
them stationed now just as Section 66 (2) provides. The
departments make quarters available to me and I have
units of my staff located there. I have them in the Depart-
ment of Finance, in the Treasury Board, in Industry,
Trade and Commerce, and in External Affairs.

Mr. Crouse: If you decided to bring your staff up to
strength by posting still more people in the various govern-
ment departments, using part (2) of Section 66 of the
Financial Administration Act as your authority to do this,
would there be any objection from the President of the
Treasury Board?

Mr. Henderson: I do not think so at all. The President of
the Treasury Board is not concerned and never has been
about where I stationed my staff.

Mr. Crouse: But would this not be a good clause to use in
which to bring up your staff to strength?

Mr. Schumacher: That clause relates only to rules.

Mr. Crouse: No, no. I am sorry, Mr. Chairman. If my
honourable friend would just ask his own question and let
me pursue this for a moment, it says:

The Auditor General may station in any department
any person employed in his office. ..
Obviously, if he does not have sufficient staff in his office,
he must go out and recruit sufficient staff and give as his
reason for recruitment the requirement that he needs this
additional staff to place them in offices under this Section
57 (2).

Mr. Henderson: The very first thing I would do would be
to increase my present staff by one or two as the case may
be, if I can secure them, and if I needed more room then I
would go and ask them for it and they would give it to me.
They always have. In fact, I think we are having discus-
sions right now, if I am not mistaken with the Department
of Transport in connection with their new quarters. We
wanted to have our premises slightly different from the
general decor of their office and they finally agreed. I
guess it is the Department of National Defence in the new
I\lllational Defence Building. I can put more men in if I have
them.

Mr. Crouse: Can I construe from that reply then that it is
not the number of staff that is really troubling you at the
present time but it is the downgrading of your staff, the
red-circling of your staff?

Mr. Henderson: The red-circling applies, Mr. Crouse, just
to the top 28 men.

Mr. Crouse: Yes.

Mr. Henderson: It does not make those top 28 jobs look
very attractive to the people who are underneath them.
That is one of the reasons why these young men have left.
They see that the jobs are being downgraded. The top jobs
to which they might logically aspire are not as attractive as
they thought. What we need is to bring our recruiting up to
our full requirement, and in that event I am 28 short now.
If I could get 25 of those 28, it would mean that I could
increase some of the staffs in some of the departments, as
you point out, here under this clause.

[Interpretation]

M. Henderson: C’est 12 que je mets mes employés. Si
I'effectif de mon personnel est complet, alors je ne pour-
rais pas assigner plus d’employés aux divers postes.
Actuellement je les ai postés tel que le prévoit 'article 66
(2). Les Minitéres mettent des bureaux a ma disposition et
j’y installe des unités de mon personnel. J’en ai au minis-
tére des Finances, au Conseil du trésor, au ministére de
I'Industrie et du Commerce et aux Affaires extérieures.

M. Crouse: Si vous décidiez d’augmenter l'efficacité de
votre personnel en effectant encore plus d’employés pour
divers ministéres, en vous appuyant sur le programme 2
de l'article 66 de la loi sur l'administration financiére qui
vous donne ’autorité de faire cela, le président du Conseil
du trésor s’y opposerait-il?

M. Henderson: Pas du tout. Le président du Conseil du
trésor ne se préoccupe pas et ne s'est jamais préoccupé de
savoir ol je place mes employés.

M. Crouse: Mais ne serait-ce pas un article approprié a
utiliser pour recruter tout le personnel voulu?

M. Schumacher:
reglements.

Cet article ne concerne que les

M. Crouse: Non. Je m’excuse M. le président, mais si mon
honorable collégue posait sa propre question et me laisse-
rait poursuivre cette discussion un instant, il est stipulé:

L’Auditeur général peut poster dans un département

toute personne employée dans son bureau. ..
Evidemment s’il ne dispose pas d'un personnel adéquat
dans son bureau, il doit recruter un nombre suffisant
d’employés et dire simplement qu’il a besoin d’employés
supplémentaires pour les placer dans des services confor-
mément a 'article 57 (2).

M. Henderson: La premiere chose que je ferais serait
d’augmenter mon effectif actuel de un ou deux employés
si je peux les recruter et si j’ai besoin de plus de locaux, je
les leur demanderai et ils me les accorderaient. Ils I'ont
toujours fait. En fait, si je n’en trouve pas, je crois qu’ac-
tuellement nous sommes en pourparler avec le ministére
des Transports au sujet de leurs nouveaux locaux. Nous
voulions que nos bureaux différent légérement du décor
général des leurs et ils ont finalement accepté. Je crois
qu’il s’agit du ministére de la Défense nationale dans le
nouvel édifice de la Défense nationale. Je peux y placer
plus d’employés si je les ai.

M. Crouse: Moi je comprends que d’aprés votre réponse
que ce n’est pas réellement le nombre d’employés qui vous
préoccupe actuellement mais que c’est la rétrogradation,
le cercle rouge?

M. Henderson: Monsieur Crouse, ce cercle rouge s’appli-
que aux 28 employés les plus haut placés.

M. Crouse: Oui.

M. Henderson: Cela ne rend pas les 28 postes attrayants
pour leurs subordonnés. C’est une des raisons pour les-
quelles ces employés ont démissionné. Ils voient que ces
postes perdent leur importance, les postes supérieurs aux-
quels ils pourraient logiquement aspirer ne sont pas aussi
attrayants qu’ils le pensaient. Il est nécessaire que mes
effectifs soient au complet et actuellement il me manque
28 employés. Si je pouvais recruter 25 de ces 28, cela
signifierait que je pourrais augmenter le nombre d’em-
ployés affectés a certains ministéres, et comme vous le
signalez en vertu de cet article.
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Mr. Crouse: These men are not available.

Mr. Henderson: We have not got them. They are not on
strength. No, sir.

Mr. Crouse: And are you denied the right to hire them:

Mr. Henderson: I am denied the right to hire them
because the law provides that the Public Service Cor;mps-
sion do the hiring, but the Public Service Commls§1on
cannot deliver. So I say that I think I should have the right
to do the hiring when I can get them, and I know I would
get them.

Mr. Crouse: And the reason they cannot deliver—I want
to get this fact straight—is due to the lack of promotional
opportunities within your department.

Mr. Henderson: They have their difficulties, I suppose.
They are a very large operation. If you will remember tl}e
May 1970 hearings that we had, and we had the Public
Service Commission, I brought to this Committee case
after case showing weeks and weeks of delay between t.he
time the employees is located and the time we offer him
the job. If you interview a man today and then he goes
through the process and perhaps three or four weeks from
today you write him a letter and offer him the job, by that
ﬁhirrr:f chances are he has taken another job and I have lost

_ Mr. Crouse: Then the government is literally contraven-
Ing Section 4 of the Act which states:
Such officers and employees as are necessary to
enable the Auditor General to perform his duties shgll
be appointed in accordance with the Public Service
Employment Act. :
That is on page 26 of the Office Consolidation of the
Financial Administration Act, part (4) of Section 56.

e 2015
Mr. Henderson: I would agree with the interpretation you
are placing on it. I give the Treasury Board, and the
Treasury Board gives Parliament, the requirement as to
the number of employees that I consider are necessary to
enable me to perform my duties. We agree on that. They
give me a total of 293. Then the Public Service Commis-
Slon which is charged with carrying out the provisions of
the Public Service Act under this clause, goes into action.
Wey, it has not been able to deliver the requirement for
Wwhich Parliament has given me the money.

Mr. Crouse: And this is why you are in this dilemma.
Mr. Henderson: That is why I am in the dilemma.

The Chairman: Thank you, Mr. Crouse. I understand that
there has been consultation between Mr. Brewin and Mr.
Dupras, and Mr. Dupras has yielded his position to Mr.
Brewin. Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I would like to thank Mr. Dupras for his
Courtesy.

The question T would like to ask the Auditor General
arises out of the discussion on page 19 on the question of

elegation, which was also raised by Mr. Cafik earlier. I

Mr. Cafik mentioned that some form of delegation of
the power to hire, etc., was proposed by the Chairman of
the Public Service Commission and was rejected by the
Auditor General.

[Interprétation]
M. Crouse: Ces employés ne sont pas disponibles.

M. Henderson: Nous ne les avons pas, ils ne font pas
partie de mon personnel. Non monsieur.

M. Crouse: Et vous refuse-t-on le droit de les embaucher?

M. Henderson: On me refuse le droit de les engager, parce
que la loi prévoit que la Commission de la fonction publi-
que doit le faire, mais cet organisme ne peut pas m’en
fournir. Et si je dis que je devrais avoir le droit d’engager
des employés quand je peux les trouver et je sais que je les
trouverais.

M. Crouse: Et la raison pour laquelle ils ne peuvent vous
en fournir, je veux éclaircir ce fait, est di au manque de
possibilité de promotion dans vos services.

M. Henderson: Je suppose qu’ils ont leur propre diffi-
culté, ils opérent sur une grande échelle. Si vous vous
souvenez des audiences de mai 1970 et des représentants
de la Commission de la fonction publique qui ont com-
paru, j'ai signalé a votre Comité plusieurs cas montrant
des semaines de délai entre le moment ou I'employé a été
trouvé et le moment ou nous lui offrons un emploi. Si vous
avez une entrevue avec quelqu’un aujourd’hui et que peut-
étre trois ou quatre semaines plus tard vous lui écrivez une
lettre et lui offrez un emploi, il est probable qu’a ce
moment il a déja trouvé un autre emploi et je ’ai perdu.

M. Crouse: Alors le gouvernement enfreint 'article 4 de
la loi qui stipule:
Sont nommeés selon la Loi sur ’emploi dans la Fonc-
tion publique, les fonctionnaires et employés nécessai-
res pour permettre a I’Auditeur général d’accomplir
ses fonctions.
Cela se trouve a la page 26 de la Fonction de Consolidation
de la Loi sur 'administration financiére, partie (4) de I’arti-
cle 56.

M. Henderson: Je serais d’accord avec linterprétation
que vous avez donnée. Je donne au conseil du Trésor et le
conseil du Trésor donne au Parlement les informations
concernant le nombre d’employés que j’estime indispensa-
bles a ’accomplissement de mes fonctions. Nous sommes
d’accord sur ce point. Il me donne un chiffre total de 293,
puis la commission de la Fonction publique, qui est char-
gée d’appliquer les dispositions de la Loi sur la Fonction
publique en vertu de cet article, prend l'initiative. Eh bien,
la Commission n’a pu me fournir le personnel pour lequel
le parlement a voté les sommes qui m’ont été confiées.

M. Crouse: Et c’est pourquoi vous étes pris dans ce
dilemme.

M. Henderson: C’est pourquoi je suis cerné par ce
dilemme.

Le président: Merci, monsieur Crouse. Je crois compren-
dre qu’il y a eu consultation entre M. Brewin et M. Dupras
et M. Dupras a cédé a M. Brewin. M. Brewin.

M. Brewin: J’aimerais remercier M. Dupras de me céder
son tour.

La question que j’aimerais poser a l'auditeur général est
inspirée par les délibérations de la page 19 concernant la
question de délégation qui a aussi été soulevée par M.
Cafik antérieurement. Je pense que M. Cafik a mentionné
qu'une certaine forme de délégation de pouvoir pour
embaucher et ainsi de suite a été proposée par le président
de la Commission de la Fonction publique et rejetée par
lauditeur général.
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Mr. Henderson: That is correct.

Mr. Brewin: I would like a little more explanation of that.
I notice on page 19 that the proposal of the Chairman of
the Public Service Commission was:

We would, of course, monitor the exercise of this dele-
gated authority in accordance with our responsibilities
under the Act.
Then later the Auditor General says:

I am not prepared to accept this offer ... it is not a
satisfactory solution ... So long as the Public Service
Commission retains the right to monitor all of the
actions taken by the Auditor General under such a
delegation, the question is bound to arise as to who has
the final say . ..

I would like to ask the witness, through you, Mr. Chair-
man, whether that question of the monitoring was a cru-
cial difficulty about the delegation. One can have an abso-
lute delegation or one can have a delegation with
conditions. But the condition that was insisted on by the
Chairman of the Public Service Commission was in the
sense that somebody would be standing over your shoul-
der with the right to monitor all you did in this field and
you felt that that affected the independence of your posi-
tion. Is that a close interpretation?

Mr. Henderson: That is correct. You understand that
under my present arrangement I have a really better deal
than this. I have one of the Public Service Commission
men on my staff who does all this work now in conformity
with them. I know that all my cases have to be cleared
through the Public Service Commission. There are delays
and that kind of thing, but we are really better off than
this monitoring might be. I fail to see the difference
between the two of them.

Mr. Brewin: What do you understand by monitoring?

Mr. Henderson: Coming in and auditing everything I have
done in connection with the staff. If I have made an
appointment or done something with some member of the
staff with which the Chairman of the Public Service Com-
mission does not agree, then my question to the Chairman
In May, 1970, when this thing was all flubbed, was, who
has the final say. If he is prepared to delegate by means of
an exemption which law provides, that is a different thing.
That is what I have been asking for. In other words,
exer}rllpt me from the provisions of your Act. They will not
do that.

Mr. Brewin: In other words, you want—

Mr. Henderson: Freedom.

Mr. Brewin: —a free delegation, without conditions.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Brewin: The only delegation proposed to you was a
delegation that in effect gave someone the right to inter-
fere, to look over your shoulder, as it were, and to interfere
with the freedom of your own decision in the matter.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Brewin: And that is what you object to.

[Interpretation]
M. Henderson: C’est exact.

M. Brewin: J’aimerais avoir quelques explications a ce
sujet. J’accepte a la page 19 la proposition du président de
la Commission de la Fonction publique était ainsi énoncée:
Cette délégation d’autorité s’exercerait naturellement
sous notre surveillance conformément aux responsabi-
lités que nous assumons en vertu de la Loi.

et un peu plus loin 'auditeur général reprend:
Je ne suis pas prét a accepter cette offre. Cela ne
présente pas une solution satisfaisante. Tant que la
commission de la Fonction publique conserve le droit
de surveiller toutes les actions de 'auditeur général en
vertu de cette délégation, la question se posera naturel-
lement de savoir qui doit avoir le dernier mot . ..

J’aimerais, par votre entremise, monsieur le président,
demander aux témoins si cette question de surveillance
présente une difficulté grave concernant la délégation. On
peut avoir une délégation absolue ou une délégation condi-
tionnelle. Mais la condition sur laquelle le président de la
Commission de la Fonction publique a insisté était que
quelqu’un se penche sur votre épaule et aurait le droit
d’observer votre travail dans ce domaine et vous avez
estimé que cela nuisait a votre indépendance. Est-ce que
cette interprétation est bonne?

M. Henderson: C’est exact. Vous comprenez qu’en ce
moment je suis dans une situation beaucoup plus enviable.
J’ai & ma disposition, parmi mon personnel, un fonction-
naire de la Fonction publique qui fait tout son travail dans
les formes. Je sais que mes ‘dossiers doivent passer par la
Commission de la Fonction publique. Il y a des délais et
autres embarras de la sorte, mais nous sommes en bien
meilleure situation que si nous avions a subir cette surveil-
lance. Je ne vois pas bien la différence entre les deux.

M. Brewin: Qu’entendez-vous pas surveillance?

M. Henderson: Pénétrer dans mon bureau et vérifier tout
ce que j’ai fait relativement au personnel. Si j’ai assigné un
rendez-vous ou certains accords avec quelques membres
du personnel et que le président de la Fonction publique
ne soit pas du méme avis. Ma question au président, en
mai 1970, était de savoir qui aurait le dernier mot. S’il est
prét a déléguer ses pouvoirs en faisant exception aux
dispositions de la loi, c’est une autre affaire. C’est ce que
j’ai demandé. Autrement dit, m’exempter des dispositions
de votre loi. Ils ne le feront pas.

M. Brewin: Autrement dit, vous voulez . ..

M. Henderson: La liberté.

M. Brewin: . . . la libre délégation sans condition.

M. Henderson: Exactement.

M. Br’yin: La seule délégation qui vous est proposée était
une deleggtion qui en fait donnait & quelqu’un le droit
d’1ptervemr, se pencher sur votre épaule dirait-on, et de
nuire a la liberté de décision dont vous jouissiez a la
matieére.

M. Henderson: C’est exact.

M. Brewin: Et c’est ce & quoi vous vous opposez.
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Mr. Henderson: That is right.

Mr. Brewin: Thank you.

The Chairman: Are you finished, Mr. Brewin?

Mr. Brewin: Yes.

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Henderson, i
would like to read the first line of your remarks today.

May I first say how much I persqnally regret the
circumstances necessitating this meeting today.

e 2020

Should we read between the lines that what you wan't to

:ﬁlys is that you were either dragged, pushed or fell into
is?

Mr. Henderson: I can only say this to you, Mr. Dupras,
that we have worked together in this Committee for a
number of years. We have been over all these circum-
stances now for the last several years. I felt very keenly
and I personally regretted very much that we should have
to come together today and that I should have to talk to
you for what turned out to be 57 minutes and go over the
old ground at the risk of being called a broken recorc_l.

We have been through all these hoops, but I did not
know how else we could get out of the impasse. I suppose
if I had appeared before the House, it might have been a
different venue, it might gave been a change from the
Meetings in this Committee, but you do not need to read
between the lines. I am quite sincere. I feel that I must
share some of the responsibility for causing you to l}ave to
come back to the desk today and discuss this v{lth me
again. I am sorry about it, but I would not, as I said here,
have brought this on if it had not been for the reason,
namely, that it was pointed out that I was in breach of the
law and I freely admit that.

Mr. Dupras: In any case, Mr. Henderson, you, I and the

others will have to go through this exercise perhaps in
futility.

thIn any case, i would like to deal with the first portion of
—

Mr. Henderson: I hope it is not in futility.
Mr, Dupras: I hope so, too, sir, but for the fourth time, I
hope it is not.
I would like to deal with this part where you accuse the
government of having:
... failed to provide him with such officers ...—

The Chairman: What page, Mr. Dupras?

Mr. Dupras: I beg your pardon.
The Chairman: What is the page number, please?

Mr. Dupras: This is on the motion.
The Chairman: Oh, on the motion. Thank you.
Mr. Dupras: —of having: 1
. failed to provide him with such officers and
employees as are necessary to . . .
€nable him: s
e 'go perform his duties . . .
as required by Section 56(4). .
have here some figures, Mr. Henderson, that in 1958-59
You had a budget of $868,790.

[Interprétation]
M. Henderson: Exactement.
M. Brewin: Merci.
Le président: Avez-vous terminé, monsieur Brewin?
M. Brewin: Oui.
Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Merci, monsieur le président. Monsieur Hen-
derson, j’'aimerais lire la premiére ligne de vos observa-
tions aujourd’hui.

Pourrais-je d’abord dire combien je regrette person-
nellement les circonstances qui ont nécessité la réu-
nion d’aujourd’hui.

Devons-nous lire entre les lignes et considérer que l'on
vous a poussé ou jeté dans cette affaire?

M. Henderson: Tout ce que je peux vous dire, monsieur
Dupras, c’est que nous avons travaillé ensemble pendant
de nombreuses années dans ce comité, que nous avons
examiné toutes ces circonstances au cours des quelques
derniéres années; et que je suis fort chagriné et que je
regrette beaucoup d’avoir été obligé de venir ici pour
parler pendant 57 minutes de cette histoire au risque de
me faire traiter de vieille barbe.

Nous avons examiné toutes ces difficultés et je ne vois
pas comment nous aurions pu sortir de cette impasse
d’une autre facon. Je suppose que si je m’étais présenté
devant la Chambre, I'affaire aurait pris une autre tour-
nure, une tournure différente de ces réunions de comité
mais vous n’avez pas besoin de lire entre les lignes. Je suis
trés sincére. Je me sens responsable de vous avoir obligés
3 revenir ici aujourd’hui pour discuter de cette question a
nouveau, je le regrette, mais je n’aurais pas procédé ainsi
si on n’avait pas indiqué que je violais la loi et j’admets
facilement ceci.

M. Dupras: De toute facon, monsieur Henderson, vous,
moi et d’autres encore devrons participer a cette étude,
peut-étre en vain.

De toute fagon, j’aimerais étudier la premiére partie de

M. Henderson: J’espére que ce ne sera pas en vain.

M. Dupras: Je l'espére aussi, monsieur, mais pour la
quatriéme fois je répéte que je 'espére.
J'aimerais traiter de cette partie ou vous accusez le
gouvernement de ne pas avoir. ..
fourni a son bureau les fonctionnaires et employés . . .

Le président: A quelle page ceci se trouve-t-il, monsieur
Dupras?

M. Dupras: S'il vous plait?

Le président: Pouvez-vous nous dire a quelle page, s’il
vous plait?

M. Dupras: Ceci se trouve dans la motion.

Le président: La motion. Merci.

M. Dupras: De ne pas avoir:
fourni a son bureau les fonctionnaires et employés
nécessaires . . .
pour lui permettre:
...d’accomplir ses fonctions . ..
comme le requiert le paragraphe 4 de l'article 56.
Je puis vous fournir quelques chiffres, monsieur Hen-
derson, votre budget était pour l'année 1958-1959 de
$868,790.
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Mr. Henderson: I did not have it; my predecessor had it.

Mr. Dupras: Well, the office had. In 1962, it went up to
$1.227 million. In 1964-65, $1,391,700 and finally, in 1972,
$4.4 million, which is three and a half times the budget of
10 years ago, whereas the budget of the federal govern-
ment is only threefold, not three and a half times.

Mr. Henderson: It was a good try.

Mr. Dupras: I know, but with these figures, would you say
that the government has failed to provide you with all the
staff you needed?

Mr. Henderson: I do not think I ever actually said they
failed to provide me. They have given me the money.
Parliament has given me the money, but the machinery,
the apparatus has failed to deliver the bodies so I have had
trouble doing the work. Having given me some of them, it
downgraded the pay. That is all it is.

Mr. Dupras: Would you say that the loss of 40 people in
one year of operation is more than the average rate of
conservation of private business or other agencies in the
government?

Mr. Henderson: I think in the practice of private account-
ing such as is practised by the large national firms which
might be comparable to me, that it is, yes. I have consulted
with my colleagues in the private sector and facing a rate
of turnover like that is not a happy thing.

Mr. Dupras: Would you be able to say what the length of
services was of those 40 employees who have left?

Mr. Henderson: Yes, i think we could say that. We would
have to research that, but we would have that information.
One of them I know whom I was very, very sorry to see go
had been—I hate to say it—I think, 27 years with us. No,
perhaps I am a bit high, maybe about 20 years.

Mr. Dupras: Of course. He would have been then A4 or
Ab5.

Mr. Henderson: Yes, I think he was. In his letter to me, he
quoted this as one of the reasons actually.

Mr. Dupras: What was the reason?

Mr. Henderson: One of the reasons he wanted to leave the
office was that he was upset over the fact that he could not
aspire to the highest auditing position in the government
and that kind of thing. There were a variety of reasons.

® 2025

Mr. Dupras: Would you agree that in a smaller depart-

ment like yours where the movement at the top is not too

great, this possibly discourages the younger people from
entering the department?

Mr. Henderson: That is my point.

Mr. Dupras: We see this in insurance companies and
banks. This perhaps would be a very good reason why so
many out of the 40 who have left were young people.

[Interpretation]

M. Henderson: Je ne disposais pas de ces chiffres c’était
mon prédécesseur qui les avait.

M. Dupras: Le bureau les avait. En 1962, le budget s’est
établi a 1.227 millions de dollars. En 1964-1965, a $1,391,700
et finalement en 1972 a 4.4 millions de dollars, chiffre trois
fois et demie plus élevé que celui du budget d’il y a 10 ans
alors que dans le cas du budget fédéral 'augmentation
n’est que de trois fois et non pas de trois fois et demie.

M. Henderson: On était bien pres.

M. Dupras: Je sais, mais vu ces chiffres, prétendez-vous
que le gouvernement ne vous a pas fourni le personnel
dont vous aviez besoin?

M. Henderson: Je ne pense pas avoir jamais dit cela. On
m’a donné 'argent; le Parlement m’a fourni les fonds mais
les rouages, I'organisation ne m’a pas fourni les personnes;
par conséquent il m’a été difficile d’accomplir ma tache.
Aprés m’avoir fourni certaines personnes, il a diminué
leur traitement. Voila tout.

M. Dupras: Prétendez-vous que la perte de 40 personnes
pendant une année est supérieure a ce qui se produit en
moyenne dans les entreprises privées ou les autres orga-
nismes gouvernementaux?

M. Henderson: Je crois que dans les bureaux de compta-
bilité du secteur privé, particuliérement dans les grandes
entreprises nationales qui peuvent se comparer a notre
bureau, c’est bien le cas en effet. Aprés avoir consulté mes
collégues du secteur privé, je puis considérer qu’un roule-
ment aussi important dans le personnel est une chose
grave.

M. Dupras: Pourriez-vous nous donner le nombre d’an-
nées de service de ces 40 employés qui vous ont quitté?

M. Henderson: Oui, je le pense. Il nous faudrait faire des
recherches mais nous pourrions vous fournir ces rensei-
gnements. Une de ces personnes que j’ai vu partir avec
beaucoup de peine avait passé je pense 27 années avec
nous. Peut-étre que j’exagére un peu. Il s’agissait peut-étre
de 20 années seulement.

M. Dupras: De travail a votre service. Il devait se trouver
au niveau A4 ou A5.

M. Henderson: Oui, je le crois. Dans la lettre qu’il m’a
écrite il a indiqué ceci comme étant une des raisons en fait.

M. Dupras: Quelle était cette raison?

M. Henderson: Il m’a dit qu’il avait quitté le bureau entre
autres parce qu’il était fort décu de ne pouvoir prétendre
aux postes les plus élevés dans la vérification au gouverne-
ment. Il y avait plusieurs raisons a son départ.

M. Dupras: Ne croyez-vous pas que dans un ministére
aussi petit que le votre, ou il n’y a pas tellement de change-
ment au sommet, que cela puisse décourager les jeunes
gens d’entrer chez vous?

M. Henderson: C’est ce que je veux dire.

M. Dupras: Cette situation se présente dans les compa-
gnies d’assurance et dans les banques. C’est peut-étre une
des raisons pour lesquelles il y avait tant de jeunes parmi
ces 40 qui nous ont quittés.
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Mr. Henderson: I would hate to see that, Mr. Dupras,
because it is the young people we want.

Mr. Dupras: Yes. I share this feeling with you, sir. Would

you say that these 40 people were more or less younger
than older?

Mr. Henderson: They were younger.

Mr. Dupras: You mentioned the case of a 20-year service
man. This would be an exception?

Mr. Henderson: Yes, he was the most senior of the 22 men
I mentioned.

Mr. Dupras: Not unlike some insurance companies and
banks. I guess the young people go to your department,
then after getting a few year’s experience go back to
Private business?

Mr. Henderson: I am prepared for a certain proportion of
that, as I think Mr. Roy brought up this afternoon. We
have to be prepared to lose a number of people. However,
I like to feel that when we lose them, we lose them into
agencies we audit, because then I have that added assur-
ance that their training is going to be put to good account.

Mr. Dupras: WWould you see other reasons why young
People do not stay in your department?

Mr. Henderson: Yes, principally they see the problems
with which we have been wrestling. As you know from our
May and December, 1970 discussions, I have a very open
line of communication with my total staff. In fact I have
had a tremendous number of meetings with them on this
Subject in order to keep them fully posted because I am a
firm believer in clear communication and understanding
S0 that everybody knows what the problems are.'We_are a
small closely-knit team. There is a great team spirit in my
office and T want them to know what the road blocks are,
What the troubles are, what we are trying to do et cetera, et
cetera. I have given a lot of attention to that. .

I have a medium through my audit bulletins which go
out to my staff across Canada. For instance, the total
transeript of this meeting will go to all my people with my
audit bulletins as soon as it is printed. They will read it in
Vancouver, Regina, Edmonton and everywhere, although I
have only got one or two people in these places. So they
feel part of our total operation. They read between the
lines, they see this and I suppose if they get a good job
offer, it would be a bit discouraging to see this.

The Chairman: Mr. Dupras, you asked a question anfl I
would like to make sure that we understood the question
and that Mr. Henderson agreed to research it. I think it
concerned the length of service of the 40 people who left?

Mr. Henderson: Yes, I will be glad to do that.

Mr. Dupras: In your answer you mentioned that one was
atwenty-year service man—

Mr. Henderson: He had about 20 years service.

Mr. Dupras: —more or less, much younger below AUA or
AU3 then?

[Interprétation]

M. Henderson: Ceci me chagrine, monsieur Dupras, car
c’est de jeunes que nous avons besoin.

M. Dupras: Oui, je suis d’accord avec vous. Voulez-vous
dire que ces 40 personnes qui vous ont quitté étaient plutot
jeunes?

M. Henderson: Oui.

M. Dupras: Vous avez indiqué ce cas d’une personne qui
avait 20 ans de service. S’agissait-il d’'une exception?

M. Henderson: Oui, c’était le plus ancien des 22 personnes
que j’ai mentionnées.

M. Dupras: Ceci ressemble 2a la situation dans les compa-
gnies d’assurance et les banques. Je suppose que les
jeunes gens entrent chez vous puis aprés quelques années
d’expérience partent pour le secteur privé?

M. Henderson: Je m’attends a ce qu’une certaine propor-
tion de mon personnel agisse ainsi comme I’a indiqué M.
Roy cet aprés-midi; il faut étre prét a perdre un certain
nombre de personnes. Toutefois, nous espérons que lors-
qu’ils nous quittent c’est pour aller a des organismes dont
nous faisons la vérification car alors je suis sGr que leur
formation sera bien utilisée.

M. Dupras: Pourriez-vous nous donner d’autres raisons
pour lesquelles ces jeunes quittent votre Ministére?

M. Henderson: Oui, c’est principalement parce qu’ils se
rendent compte des problémes auxquels nous avons a
faire face. Comme vous le savez aprés nos discussions de
mai et de décembre 1970, je suis en communication trés
ouverte avec tout mon personnel. En fait,nous avons tou-
jours été au courant de la situation car je crois que les
choses doivent étre claires et que tous doivent avoir une
connaissance des problémes qui se posent. Notre équipe
est trés unie. Nous avons un grand esprit de groupe dans
mon bureau et je veux qu'ils connaissent les obstacles, les
ennuis que nous rencontrons, etc. Je me suis occupé beau-
coup de cette question.

Nous publions des bulletins sur notre service de vérifica-
tion que nous envoyons a tout notre personnel au Canada.
Par exemple, le compte rendu total de cette séance sera
présenté dans ces bulletins & tout mon personnel. Ils le
liront 2 Vancouver, Regina, Edmonton et partout et méme
¢’il n’y a qu'une ou deux personnes a ces endroits. Par
conséquent, ils se sentent unis dans le cadre de notre
Bureau. Ils comprennent a demi mot et je suppose que si
on leur fait une bonne offre d’emploi, ce serait un peu
décourageant pour eux de voir ceci.

Le président: Monsieur Dupras, vous avez posé une ques-
tion et je voudrais que cette question soit comprise et que
M. Henderson accepte de faire des recherches a son sujet.
Je crois qu'il s’agissait de la durée du temps passé chez
vous par ces 40 personnes qui vous ont quitté.

M. Henderson: Oui, je m’en occuperai.

M. Dupras: Dans votre réponse, vous indiquez qu’il y
avait une personne qui avait passé 20 ans chez vous . ..

M. Henderson: Oui.

M. Dupras: Etait-il beaucoup plus jeune, bien en-dessous
des niveaux AUa ou AU3 alors?
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Mr. Henderson: He was an AU3.

Mr. Dupras: AU3, or below.
Mr. Henderson: He was one of the downgraded men.

Mr. Dupras: Was this downgrading, or supposed down-
grading done at the top or at the bottom?

Mr. Henderson: It was not supposedly, it was a very real
thing, I tell you. We are out-of-pocket quite a bit.

Mr. Dupras: Was it done at the top sir, or at the bottom?

Mr. Henderson: The top 28 jobs, not including Mr. Long
and not including me, but all my directors, my assistant
directors, my regional supervisors, and one of these men
was a regional supervisor in Montreal.

Mr. Dupras: How many of these 28 men have left the
service?

Mr. Henderson: Only this one.
Mr. Dupras: Just one.

Mr. Henderson: Only this one because you see in the
process of my small office, as they move up the scale, they
have many years like this gentleman and they are faced
with a pretty tough decision to switch.

Mr. Dupras: This top man, sir, is he still in the Ottawa
vicinity?

Mr. Henderson: He is chief internal auditor of-a Crown
corporation.

Mr. Dupras: In Ottawa?
Mr. Henderson: Yes, sir.

Mr. Dupras: He is, good. That is my last question sir. I
would like to refer you to one of the last paragraphs in the
report tabled on December 18, 1970.

Mr. Henderson: Which report is that?

Mr. Dupras: The Committee Report which dealt with the
bench-mark. It says, in essence, that members of the
Public Accounts Committee are deeply concerned over the
serious problem felt by the Auditor General regarding the
classification of 28 men of which only 1 left—I did not
know this—of his office staff in order to deal with this
urgent and complex problem.

* 2030

Was this that urgent? I mean, having only one leave.

Mr. Henderson: It is urgent for the whole staff because
the junior people, as I have explained, are not very
impressed when they see the top jobs they are working
toward and aspiring to downgraded.

Mr. Dupras: We dealt with this a while ago, sir, when we
discussed this movement that was not too exciting at the
top of your agency for young people who want to get
ahead in life. They have to have a lot of patience. I would
understand that.

However, at the top where they were supposed to have
been downgraded, there is only one left.

[Interpretation]
M. Henderson: C’était un AU3.

M. Dupras: AU3, ou en-dessous?

M. Henderson: C’est une de ces personnes qui a été
rétrogradée.

M. Dupras: Est-ce que cette rétrogradation ou prétendue
rétrogradation a commencé par le sommet ou commencé
par le bas?

M. Henderson: C’était quelque chose de bien réel, je vous
le dis. Nous en avons fait les frais pas mal.

M. Dupras: Est-ce que cela a eu lieu au sommet ou au bas
de 1'échelle?

M. Henderson: Oui cela a touché les 28 emplois supé-
rieurs, pas M. Long ni moi-méme, mais tous mes direc-
teurs, mes directeurs adjoints, mes surveillants régionaux
et I'une de ces personnes était surveillant régional a
Montréal.

M. Dupras: Mais combien de personnes parmi ces 28 ont
quitté le service?

M. Henderson: Seulement celui que je vous ai indiqué.
M. Dupras: Seulement un.

M. Henderson: Oui seulement un, car dans un petit
bureau comme ici, les personnes qui se trouvent plus haut
dans I’échelle et qui comme cet agent possédaient de nom-
breuses années d’expérience ont du mal a prendre cette
décision.

M. Dupras: Se trouve-t-il toujours dans les environs
d’Ottawa?

M. Henderson: Il est vérificateur en chef du service
interne d’une société d’Etat.

M. Dupras: A Ottawa?
M. Henderson: Oui.

M. Dupras: Il doit étre bon. Voila ma derniére question.
Je voudrais parler d’'un des derniers paragraphes du rap-
port qui a été déposé le 18 décembre 1970.

M. Henderson: De quel rapport s’agit-il?

M. Dupras: Du rapport du Comité qui a traité de ces
repéres. Il est indiqué essentiellement que les membres du
Comité des comptes publics s’inquiétent beaucoup du pro-
bléme qui a été posé par la classification de 28 membres
du personnel de I’Auditeur général parmi lesquels un seul
a quitté, je ne suis pas au courant de ceci, qu’il faudrait
donc s’occuper de ce probléme urgent et compliqué.

Etait-ce a ce point urgent? Une seule personne a quitté
votre bureau.

M. Henderson: Cette mesure était urgente pour le person-
nel dans son ensemble car les jeunes, comme je I’ai expli-
qué, ne sont pas encouragés lorsqu’ils voient que les postes
élevés auxquels ils aspirent sont reclassés a un niveau
inférieur.

M. Dupras: Nous avons traité de cette question il y a un
instant, lorsque nous avons étudié ce mouvement peu sti-
mulant et qui concerne les jeunes qui veulent réussir dans
la vie. Ils doivent avoir une grande patience. Je le
comprends.

Cependant, il n’existe plus qu'un seul poste élevé de

ceux qui sont censés avoir été reclassés a un niveau
inférieur.
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Mr. Henderson: I could have lost more than one. Another
one of those 28 was on the point of leaving and after
extensive discussions going over many months, he has
stayed with us and I am very pleased.

Mr. Dupras: Yes. If you will allow me, I will pursue this.

Mr. Henderson: There is still a lot of hope abroad, you
know, among my men.

Mr. Dupras: There is still what?

Mr. Henderson: There is still a lot of optimism and hope
that we might be able to resurrect this thing.

Mr. Dupras: I always thought that the leader of a group
was in charge of this. If I was the head of a company or an
agency it would be my responsibility to keep its spirit at a
high degree.

Mr. Henderson: I have thought that.

Mr. Dupras: I guess you look after this problem.

The Chairman: Mr. Dupras, I am sorry, your time is up.

_Mr. Dupras: Could I pursue this, sir? It is the last ques-
tion. It continues:
We recommend that a suitable benchmark be estab-
lished within the Auditor General’s Office to which his
staff classification can be related, and we urge that
such a benchmark be established in consultation with
the Auditor General prior to February 1, 1971. In the
event that satisfaction is not achieved suitable to the
Auditor General and his staff, it is recommended that
they then employ the approved grievance procedures
available to them.
What have you done about this?
_Mr. Henderson: I will ask Mr. Long to answer that ques-
tion, if I may.
The Chairman: Okay. Mr. Long.
Mr. Long: Mr. Dupras, the grievance procedure goes back
down the same course that the benchmark does.
There had been grievances. I do not believe there had
been any from the 28, but below that, and the results have

been nil. They go to the same people and they get the same
decision,

Mr. Dupras: Yes. What decision?

Mr. Long: The downgrading of staffs.

Mr. Henderson: It is a fruitless exercise.

. The Chairman: Mr. Dupras, you have finished your ques-

tion, I believe.

Mr. Dupras: Yes. Would you put me down for the second
round, please, sir?

The Chairman: All right. Now we go to Mr. Lefebvre and
then to Mr. Baldwin.

Mr. Lefebvre: thank you, Mr. Chairman. I think, Mr. Hen-
derson, that the Chairman, myself and a few other mem-
bers have gone through this on two or three occasions. I
agree with Mr. Henderson when he says, if I can recall
exXactly what he said at the opening of the questioning, that
he hoped that this would not be a long drawn-out affair
:md that maybe by Thursday of this week we could come
© Some agreement. -

I could not agree with you more because this Committee

as spent quite a bit of time on this very subject. as you

OW. It gives me hope that we shall come to some
Solution

24801—4

[Interprétation]

M. Henderson: J’aurais pu en perdre davantage. Une
autre de ces 28 personnes était sur le point de nous quitter
et, aprés de longues discussions s’étendant sur des mois,
elle est restée, ce dont je suis trés heureux.

M. Dupras: Oui. Si vous me permettez, je poursuivrai sur
ce point.

M. Henderson: Nous avons encore beaucoup d’'espoir a
I’étranger, vous savez.

M. Dupras: Je vous demande pardon?

M. Henderson: Nous sommes encore trés optimistes et
nous espérons pouvoir ressusciter cela.

M. Dupras: J’ai toujours pensé que le chef d’un groupe en
était responsable. Si j’étais a la téte d’une société ou d’une
agence, je serais responsable du maintien du moral a un
niveau élevé.

M. Henderson: C’est ce que j’ai pensé.

M. Dupras: Je suppose que vous vous occupez du
probléeme.
Le président: Monsieur Dupras, je suis désolé, votre
temps de parole est écoulé.
M. Dupras: Pourrais-je poursuivre sur ce point? Ceci est
ma derniére question. Le texte poursuit:
Nous recommandons qu’une limite acceptable soit
fixée au bureau de I’Auditeur général, limite a laquelle
la classification de son personnel peut étre liée et nous
demandons instamment que cette limite soit fixée en
consultation avec I’Auditeur général avant le 1ler
février 1971. Au cas ou cette mesure ne serait pas
satisfaisante a I’Auditeur général et a son personnel,
nous recommandons qu'ils utilisent alors les procédu-
res approuvées de griefs dont ils disposent.
Quelle mesure avez-vous prise a ce sujet?

M. Henderson: Si je peux me permettre, je demanderais a
M. Long de répondre a cette question.

Le président: Trés bien, monsieur Long.

M. Long: Monsieur Dupras, la procédure de griefs passe
par les mémes étapes que la limite imposée.

Certains griefs ont été déposés. Je crois que parmi les 28,
personne ne I'a fait mais, pour les niveaux inférieurs les
résultats ont été nuls. On s’adresse a la méme personne et
la méme décision est prise.

M. Dupras: Oui. Quelle décision?

M. Long: La rétrograation du personnel.

M. Henderson: C’est un exercice inutile.

Le président: Monsieur Dupras, je crois que vous avez
terminé de poser votre question.

M. Dupras: Oui. Voulez-vous m’inscrire sur la liste du
second tour, je vous prie?

Le président: Tres bien. Nous passons maintenant & M.
Lefebvre, puis 2 M. Baldwin.

M. Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le président. Je
crois, M. Henderson, que le président, moi-méme et un
certain nombre d’autres députés, ont connu cette expé-
rience en deux ou trois occasions. Si j'ai bon souvenir de
ce qu’a dit M. Henderson au début de la période de ques-
tions, je l'approuve lorsqu’il déclare espérer que cette
affaire ne sera pas trop longue et qu'un accord pourra étre
conclu jeudi de cette semaine.

Je suis entiérement d’accord car ce Comité, comme vous
le savez, a consacré un certain temps a ce sujet. J'espére
que nous parviendrons a trouver une solution.
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Mr. Henderson I am very pleased to hear that.

Mr. Lefebvre: Last year about this time I thought we had
pretty well come to a point where this problem was just
about solved. I am thinking of the testimony given by Mr.
Long on March 4, 1971. Mr. Gillespie was questioning you
at the time, Mr. Long. He said:

I think what the Committee is concerned about is:
have you enough men to do the job which is being
asked of you by Parliament?

You made the comment that a year ago the Auditor
General felt that he should have more. My impression is
that now you have what he said was needed and this is a
direct response to that request by the Auditor General. If I
am wrong on that, I would like to know.

Mr. Long: We now have the authority for the 294
which we can recruit between now and March 31, 1972.
Yes, the estimates for this year were made up indicat-
ing what we needed and the Treasury Board accepted
the estimates as we submitted them to them.

Mr. Gillespie: Right.
The Chairman: So there is no grievance there.
Mr. Long: No problem there at all.

Mr. Gillespie: In other words, would it be fair to say
that for the first time in some years you have the
authorization which you have felt was necessary to do
the job that has been asked of you?

Mr. Long: I think that is a fair statement.

So this last spring about this time gave me hopes that
finally we had come to a point where this problem was
going to be solved, as it has occupied the time of this
committee for quite a number of years off and on. But
now with the latest happening I said, here we go again. But
then your statement a while ago gave me hopes again. Is
there anything in this statement Mr. Long that you would
change today?

Mr. Long: No, Mr. Lefebvre, but I would like to say
something about that. Mr. Henderson and this Committee
have never taken up any time talking about lack of money
provided by Treasury Board. The members of this Com-
mittee have referred to this a number of times today. This
has not been a contention. That happened only once. that
was at the time of the staff freeze when the Treasury
Board, in spite of what we considered very good reasons
why we should be exempt, refused to exempt us from the
freeze. That stopped recruiting dead. That has happened
only once.

The problem this Committee has been faced with, and
what Mr. Henderson is talking about, is that our staff are
downgraded. They are in the position where they feel they
are second-grade auditors in the service. People in the
Office cannot aspire to top auditing grades in the govern-
ment. If the Auditor General cannot have the top auditing
grade, who should have? And the other thing is the speed
with which people can be recruited. These are the two
points. There has not been any question of money except
the one time when the freeze went on and we were not
given the help we could have been given then to do the job.

[Interpretation]

M. Henderson: Je suis treés heureux de vous l’entendre
dire.

M. Lefebvre: A cette méme époque, 'année derniére, je
pensais que nous étions sur le point de résoudre le proble-
me. Je pense au témoignage donné par M. Long le 4 mars
1971. A ce moment-la, M. Gillespie vous posait une ques-
tion, M. Long. Il disait:

Je crois que ce que le Comité voudrait savoir est ceci:
disposez-vous d’'un personnel suffisant pour faire le
travail que vous demande le Parlement?

Vous avez répondu qu’il y a un an I’Auditeur général
souhaitait disposer d'un personnel plus nombreux. J'ai
Pimpression que vous avez maintenant ce dont il disait
avoir besoin, et ceci représente une réponse directe a la
demande de ’Auditeur général. Si j’ai tort veuillez me le
dire.

M. Long: Nous avons maintenant l'autorisation de
recruter 294 personnes d’ici au 31 mars 1972. Oui, le
budget de cette année a été établi en faisant état de nos
besoins et le Conseil du trésor a accepté le budget tel
que nous le lui avons présenté.

M. Gillespie: C’est exact.
Le président: Il n’est donc pas question de grief.
M. Long: Pas du tout.

M. Gillespie: En d’autres termes, serait-il juste de
dire que pour la premiére fois depuis plusieurs années
vous avez l'autorité que vous jugiez nécessaire pour
effectuer la tache qui vous incombait?

M. Long: A mon avis,
déclaration.

Donc au printemps dernier, j’espérais que nous en étions
arrivés a une solution de ce probléme qui avait attiré
T’attention de ce Comité depuis plusieurs années a maintes
reprises. Suite aux derniers événements, nous recommen-
cons encore. Cependant, votre déclaration d’il y a quel