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ORDER OF REFERENCE
Thursday, March 9, 1972

Ordered,—That the complaint of the Auditor General
that the Government has failed to provide him with such
officers and employees as are necessary to enable him to
perform his duties, as required by Section 56(4) of the
Financial Administration Act, and his consequent failure
to submit his Report in time, be referred to the Standing
Committee on Public Accounts, and that the said Commit-
tee hear the Auditor General and other witnesses and
report its recommendations thereon not later than March
29.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le jeudi 9 mars 1972

Il est ordonné,—Que la plainte de I’Auditeur général
suivant laquelle le Gouvernement ne lui a pas fourni les
fonctionnaires et employés nécessaires pour lui permettre
d’accomplir ses fonctions, comme l'exigeait I'article 56(4)
de la Loi sur 'administration financiére, et son manque-
ment consécutif & présenter son rapport a temps, soient
renvoyés au Comité permanent des comptes publics, et
que ledit Comité entende I’Auditeur général et d’autres
témoins et fasse connaitre ses recommandations avant le
29 mars.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
Alistar Fraser

The Clerk of the House of Commons

24801—1}
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, March 9, 1972
(€Y
[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met at
11:09 a.m. this day for purposes of organization.

Members present: Messrs. Bigg, Clermont, Crouse, Com-
tois, Deakon, Dupras, Forget, Hales, Leblanc (Rimouski),
Harding, Lessard (LaSalle), Lefebvre, Mather, McCutch-
eon, McQuaid, Roy (Laval), Schumacher, and Whiting—
(18)

Also present: Mr. Cullen, M.P.

The Committee Clerk attending and having called for
nominations, Mr. Lefebvre moved, seconded by Mr.
Mather, that Mr. Hales do take the Chair of this Commit-
tee as Chairman.

On motion of Mr. Deakon, seconded by Mr. Harding,
Resolved,—That nominations be closed.

Mr. Hales, having been delared elected as Chairman,
thereupon took the Chair and thanked the Committee for
again electing him as Chairman.

Mr. Crouse moved, seconded by Mr. Lessard (LaSalle)
that Mr. Whiting be elected Vice Chairman of this
Committee.

On motion of Mr. Roy (Laval), it was
Resolved,—That nominations be closed.

The Chairman therefore declared Mr. Whiting elected as
Vice Chairman.

On motion of Mr. Deakon, it was

Resolved,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence and, as a supple-
mentary issue, an Index prepared by the Library of
Parliament.

On motion of Mr. Clermont, it was
: Resolved,—That the Chairman, the Vice Chairman and
five members appointed by the Chairman after the usual

consultations, do compose the Subcommittee on Agenda
and Procedure.

Later, after conferring with the party representatives
present, the Chairman named the following as members of
the Subcommittee on Agenda and Procedure: in addition
to the Chairman and Vice Chairman, Messrs. Clermont,
Dupras, Schumacher, Mather and Rodrigue.

On motion of Mr. Bigg, it was

Regolved,—That the Chairman be authorized to hold
meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, always provided that the
government and two opposition parties are represented.

Mr. Mather said that he proposed to move the following
motion:

That, having in mind the situation involving the Auditor
General and his reported shortage of staff and consequent
inability to provide this Committee with the reports upon
which we depend for the basis of our work—on time—I
move that our Chairman be instructed to seek an immedi-
ate reference by the Government to this Committee of this
whole issue so that our Committee can make its considera-
tion and solution a matter of first priority.

PROCES-VERBAL

Le jeudi 9 mars 1972
(68
[Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui & 11h09 du matin aux fins d’organisation.

Députés présents: MM. Bigg, Clermont, Crouse, Com-
tois, Deakon, Dupras, Forget, Hales, LeBlanc (Rimouski),
Harding, Lessard (LaSalle), Lefebvre, Mather, McCut-
cheon, McQuaid, Roy (Laval), Schumacher et Whiting—
(18).

Egalement présent: M. Cullen, député.

Le greffier du Comité préside ’assemblée et se dit prét a
recevoir les candidatures; M. Lefebvre propose, appuyé
par M. Mather, que M. Hales soit élu président du Comité.

Sur proposition de M. Deakon, appuyé par M. Harding, il
est

Décidé—que la période de mise en candidature soit
close.

M. Hales, élu président, occupe le fauteuil et remercie le
Comité de ’avoir élu.

M. Crouse, appuyé par M. Lessard (LaSalle), propose
que M. Whiting soit élu vice-président du Comité.

Sur proposition de M. Roy (Laval), il est
Décidé—que la période de mise en candidature soit
close.

Le président déclare M. Whiting élu vice-président.

Sur proposition de M. Deakon, il est

Décidé—que le Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires
des procés-verbaux et témoignages et, a titre de publica-
tion supplémentaire, un répertoire des travaux sessionnels
préparé par la bibliothéque du Parlement.

Sur proposition de M. Clermont, il est

Décidé—que le président, le vice-président et cinqg mem-
bres, nommés par le président aprés les consultations
habituelles, forment le sous-comité du programme et de la
procédure.

Plus tard, aprés avoir consulté les représentants des
partis, le président nomme les députés suivants membres
du sous-comité du programme et de la procédure: outre le
président, le vice-président, MM. Clermont, Dupras, Schu-
macher, Mather et Rodrigue.

Sur proposition de M. Bigg, il est

Décidé—que le président soit autorisé a tenir des séan-
ces dans le but de recevoir des témoignages et a en ordon-
ner 'impression quand il n’y a pas quorum pourvu que le
gouvernement et deux partis de l'opposition soient
représentés.

M. Mather déclare qu’il désire proposer la motion
suivante:

Tout en tenant compte de la situation de 'auditeur géné-
ral qui faute de personnel n’a pu remettre a temps, au
Comité, les rapports dont nous avons besoin pour faire
notre travail, je propose que l’'on autorise le président a
demander au gouvernement de déférer immédiatement au
Comité toute cette question de facon a ce qu’on puisse
accorder priorité a son étude et sa solution.
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The Chairman said that such a motion could not be put
at the present time as the Committee had no order of
reference and had no authority to do anything other than
organize. He agreed, however, to discuss it with the Sub-
committee on Agenda and Procedure.

At 11:23 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

Tuesday, March 14, 1972
2)

The Standing Committee on Public Accounts met at 3.35
p.m. this day, the Chairman, Mr. Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Brewin, Cafik, Cler-
mont, Comtois, Crouse, Cullen, Dupras, Forget, Hales,
Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid, Roy (Laval), Schu-
macher, Stafford and Whiting-(18).

Also present: Merrs. Baldwin, Breau, Leblanc (Laurier)
and Rock, M.P.’s.

Witnesses: Messrs. A. M. Henderson, Auditor General
and George Long, Assistant Auditor General.

The Chairman read the Order of Reference of Thursday,
March 9, 1972, dealing with the staffing of the Auditor
General’s office and the lateness of filing his Report.

On motion of Mr. Mather, it was

Resolve,-That during consideration of the Order of Ref-
erence dealing with staffing of the Auditor General’s
office, the number of copies of the Minutes of Proceedings
and Evidence of this Committee be increased to 1500.

The Chairman read the Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure dated Friday, March 10, 1972,
which is as follows:

The Subcommittee on Agenda and Procedure rqgt at
9:40 a.m. this day, the Vice Chairman, Mr. Whiting,
presiding.

Present: Messrs. Clermont, Dupras, Mather,

McCutcheon, McQuaid and Whiting.

At the request of the Chairman, the Clerk read thg
Order of Reference received from the House the previ-
ous afternoon, as follows:

That the complaint of the Auditor General that the

Government has failed to provide him with such

officers and employees as are necessary to enaple

him to perform his duties, as required by Sectlop

56(4) of the Financial Administration Act, gnd his

consequent failure to submit his Report in time, pe

referred to the Standing Committee on Public

Accounts, and that the said Committee hear the

Auditor General and other witnesses and report its

recommendations thereon not later than March 29.

It was agreed to call the Auditor General as the first
witness.

The following schedule for the first week’s hearings
were agreed upon:
Tuesday, March 14, 1972—Auditor General—3:30 p.m.
and 8:00 p.m.. if necessary
Thursday, March 16, 1972—President of the Treasury
Board (tentative)—9:30 a.m.

Le président déclare qu’on ne peut présenter une telle
motion actuellement puisque le Comité n’a pas d’ordre de
renvoi et n’a pas de pouvoir autre que celui de s’organiser.
I1 accepte toutefois d’en discuter avec le sous-comité du
programme et de la procédure.

A 11h.23 du matin, le Comité suspend ses travaux jus-
qu’a nouvelle convocation du président.

Le mardi 14 mars 1972
2)

Le Comité permanent des Comptes publics se réunit
aujourd’hui a 3 h 35 de I’aprés-midi sous la présidence de
M. Hales.

Députés présents: MM. Bigg, Brewin, Cafik, Clermont,
Comtois, Crouse, Cullen, Dupras, Forget, Hales, Hees,

Lefebvre, Mather, McQuaid, Roy (Laval), Schumacher,
Stafford, et Withing—(18).

Autres députés présents: MM. Baldwin, Breau, Leblanc
(Laurier), et Rock.

Témoins: MM. A. M. Henderson, Auditeur général et
George Long, Auditeur général adjoint.

Le président lit 'ordre de renvoi du jeudi 9 mars 1972,
relatif au personnel du bureau de I’Auditeur général et au
retard dans la publication de son rapport.

Sur proposition de M. Mather, il est

Décidé,—Que, pendant ’étude de ’ordre de renvoi rela-
tif au personnel du bureau de I’Auditeur général, le
nombre d’exemplaires des Procés-verbaux et témoignages
de ce Comité soit portés a 1,500.

Le président lit le rapport suivant du Sous-comité du
programme et de la procédure du vendredi 10 mars 1972:

Le Sous-comité du programme et de la procédure se
réunit aujourd’hui 2 9 h 40 du matin, sous la prési-
dence de M. Whiting, vice-président.

Présents: MM. Clermont, Dupras, Mather, McCut-
cheon, McQuaid, et Whiting.

A la demande du président, le greffier lit I’ordre de
renvoi suivant, recu de la Chambre I’aprés-midi
précédent:

Que la plainte de I’Auditeur général suivant laquelle

le gouvernement ne lui a pas fourni les fonctionnai-

res et les employés nécessaires pour lui permettre
d’accomplir ses fonctions, comme l'exigeait I’article

56(4) de la loi sur 'administration financiére, et son

manquement consécutif & présenter son rapport a

temps, soit renvoyé au comité permanent des Comp-

tes publics, et que ledit comité entende 1’Auditeur
général et d’autres témoins et fasse connaitre ses
recommandations avant le 29 mars.

I1 est adopté que ’Auditeur général sera le premier
témoin.

Le programme suivant pour la premiére semaine
d’auditions est adopté:
Le mardi 14 mars 1972—Auditeur général—3 h 30 de
I'aprés-midi, 8 h 00 du soir au besoin.
Le jeudi 16 mars 1972—Le président du Conseil du
Trésor (si possible)—9 h 30 du matin.
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There was additional discussion on other witnesses
to be called but decision was postponed to the next
meeting of the Subcommittee.

At 10:00 a.m., the Subcommittee adjourned to the
call of the Chair.

On motion of Mr. Whiting the report of the Subcommit-
tee was approved.

Mr. Henderson then made a statement and was ques-
tioned. Mr. Long also answered questions.

At 5.30 p.m., the questioning continuing, the Committee
adjourned until 8.00 p.m. this day.

EVENING SITTING
(6))

The Committee resumed at 8.07 p.m., the Chairman, Mr.
Hales, presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Brewin, Cafik, Cler-
mont, Comtois, C6té (Richelieu), Crouse, Dupras, Forget,
Hales, Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid, Robinson, Roy
(Laval), Schumacher and Whiting—(18).

Also present: Messrs. Baldwin, Rock and Southam,
M.P.’s.

Witnesses: The same as at the afternoon sitting.

Questioning of Mr. Henderson and Mr. Long was
resumed.

The questioning not having been concluded, the wit-
nesses were allowed to withdraw, subject to recall.

At 10.10 p.m., the Committee adjourned until 9.30 a.m.
on Thursday, March 16, 1972.

La possibilité de convoquer d’autres témoins est
envisagée, mais la décision est remise a la prochaine
réunion du sous-comité.

A 10 h 00 du matin, le sous-comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Sur proposition de M. Whiting, le rapport du sous-comité
est adopté.

M. Henderson fait une déclaration et répond a des ques-
tions. M. Long répond également a des questions.

A 5 h 30 de l'aprés-midi, la période des questions se
poursuivant, le Comité s’ajourne jusqu’a 8 h 00 ce soir.

SEANCE DU SOIR
3)

Le Comité reprend ses travaux a 8 h 07 du soir sous la
présidence de M. Hales.

Députés présents: MM. Bigg, Brewin, Cafik, Clermont,
Comtois, Coté (Richelieu), Crouse, Dupras, Forget, Hales,
Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid, Robinson, Roy (Laval),
Schumacher et Whiting—(18).

Autres députés présents:
Southam.

MM. Baldwin, Rock et
Témoins: Les mémes que pour la séance de I'aprés-midi.
On reprend l'interrogatoire de M. Henderson et de M.

Long.

Aprés la période des questions, on permet aux témoins
de se retirer en leur rappelant qu’ils peuvent étre invités a
comparaitre de nouveau.

A 10h10 du soir le Comité suspend ses travaux jusqu’a 9
h 30 du matin le jeudi 16 mars 1972.

Le greffier du Comité
Dorothy F. Ballantine

Clerk of the Committee



14-3-1972

Comptes publics LT,

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, March 14, 1972

e 1530
[Texte]

The Chairman: Order, gentlemen. First of all I must ask
the news media cameramen to retire, other members of
the press can remain.

Now, gentlemen, the Public Accounts Committee is
assembled to study those matters contained in the Order
of Reference refered to us by the House. I shall commence
by reading our Order of Reference which is as follows:

That the complaint of the Auditor General that the
Government has failed to provide him with such offic-
ers and employees as are necessary to enable him to
perform his duties, as required by Section 56 (4) of tl}e
Financial Administration Act, and his consequent fail-
ure to submit his Report in time, be referred to the
Standing Committee on Public Accounts, and that the
said Committee hear the Auditor General and other
witnesses and report its recommendations thereon not
later than March 29. £

Now I would ask someone on the Committee to move
that during our consideration of the Order of Reference
dealing with staffing of the Auditor General’s qffice the
number of copies of the Minutes and Proceedings and
Evidence of this Committee be increased to 1500.

Mr. Mather: I so move.

The Chairman: I would like to report to the Committee
regarding the Subcommittee on Agenda and Procedure.

(See Minutes of Proceedings)

Before proceeding further I would just like to make a
few observations. The transfer of members to this Com-
mittee will be handled in the usual way adopted by other
standing committees, that is by instant transfer of mem-
bership as done by all members of committee. Agreed?
Also all members of Parliament are allowed to take part in
proceedings of the Committee. It is understood that they
cannot vote nor move any motions nor be part of any
quorum, of course, unless they are transferred as Commit-
tee members. Unless the Committee objects to those who
are not regular members, they will be recognized when
regular members have spoken. In other words, the regular
members of the Committee will have the first opportunity
to speak and following that the members of Parliament
who are present but are not listed as members of this
Committee may speak. Agreed?

e 1535
Some hon. Members: Agreed.
Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order.
The Chairman: Mr. Mather.
Mr. Mather: On a point of order, may I have the Commit-
tee’s permission to refer back very briefly to the report of

the standing committee?

An hon. Member: You mean the subcommittee?

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le mardi 14 mars 1972

[Interprétation]

Le président: A I'ordre, messieurs. Nous allons d’abord
demander aux photographes de la presse de se retirer; les
journalistes peuvent rester.

Maintenant, messieurs, le Comité permanent des Comp-
tes publics est réuni pour étudier les questions de 'ordre
de renvoi qui nous est soumis par la Chambre. Je vais
commencer par lire 'ordre de renvoi qui est le suivant:

Que le grief émanant de I’Auditeur général, soit que
le gouvernement a négligé de mettre a son service les
hauts fonctionnaires et employés indispensables a I'e-
xécution de son mandat, comme l'exige I’article 56(4)
de la Loi sur 'administration financiére, ayant eu pour
conséquence un délai dans la production de son rap-
port, soit rapporté au comité permanent des Comptes
publics et que ledit comité entende I’Auditeur général
et autres témoins et fasse part des recommandations y
faisant suite avant le 29 mars.

J’aimerais maintenant qu'un membre du comité propose
une motion, afin qu’au cours de notre étude de l’ordre de
renvoi concernant le personnel du bureau de I’Auditeur
général, le nombre d’exemplaires des comptes rendus,
délibérations et témoignages imprimés soit élevé a 1,500.

M. Mather: Je propose la motion.

Le président: J'aimerais faire rapport au comité concer-
nant le sous-comité de I’Ordre du jour et de la procédure.

(Proceés-verbaux des délibérations)

J’aimerais, avant de continuer, faire quelques observa-
tions. Le transfert des membres de ce comité se fera de la
fagon habituelle adoptée par les autres comités perma-
nents, c’est-d-dire par transfert immédiat, comme pour
tous les membres du comité. D’accord? En outre, tous les
députés de la Chambre sont autorisés & participer aux
délibérations du comité. Il est entendu bien stir qu’ils ne
peuvent ni voter, ni proposer de motion, ni faire partie du
quorum, a moins d’étre transférés comme membres du
Comité. A moins que les membres du Comité ne s’y oppo-
sent, ceux qui ne font pas réguliérement partie du comité
seront entendus aprés que les membres réguliers auront
parlé. Autrement dit, les membres réguliers du comité
auront la préséance et, ensuite seulement, les membres du
Parlement qui sont présents mais ne sont pas insecrits
comme membres du comité pourront se faire entendre.
D’accord?

Des voix: D’accord.

M. Mather: Monsieur le président, j’invoque le réglement.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: J'invoque le réglement, que le comité me
permettrait-il de revenir un peu en arriére au sujet du
rapport du comité permanent?

Une voix: Vous voulez dire le sous-comité?
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[Text]
Mr. Mather: The Steering Committee of this Committee.
The Chairman: Right.

Mr. Mather: I think we agreed that the calling of the
Treasury Board witness on Thursday would be predicated
on the will of this Committee or on the progress made here
in hearing the Auditor General and such other witnesses
as I had suggested to the Steering Committee that this
Committee might agree to. I think the position was that the
Clerk would advise the Treasury Board representative
that he might be called on Thursday.

The Chairman: Yes. It is understood, Mr. Mather, that the
meeting on Thursday, March 16, will be predicated on the
progress we make today. Is that understood?

Some hon. Members: Yes.

The Chairman: All right. We will leave the other matter
until later.

Gentlemen, we are ready to proceed with our witness,
the Auditor General of Canada, Mr. Maxwell Henderson,
and he has with him his Assistant Auditor, Mr. George
Long. Those are our witnesses and the department people
are present. If there are no further remarks, I will ask Mr.
Henderson to proceed with his statement.

A copy of the statement will be delivered to each
member. I will ask our Clerk, Miss Ballantine, to deliver a
copy to each member of the Committee. I must apologize
that only the English copy is available today. There was
such short notice that there was no time for translation,
and I apologize for that.

Unless the Committee has any further wishes, I suggest
that this meeting adjourn at 5:30 this afternoon. Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Our adjournment time is 5:30 p.m. and if
necessary we will meet at 8:00 o’clock tonight. We will
announce this at the close of the meeting.

Mr. Henderson, I will ask you to proceed with your
statement.

Mr. A. M. Henderson (Auditor General of Canada): Thank
you very much, Mr. Chairman. May I say how pleased I
am to see the members here today and such an excellent
turnout. I would like to re-echo the Chairman’s sentiments
gmd apo}ogize for only being able to furnish this statement
in English, but time was of the essence. I believe our
translation friends now have the text but they were unfor-
tunately unable to deliver it in time for this meeting today.

The Chalrfnanz Would you just wait a minute, Mr. Hen-
derson, until everyone gets a copy. Miss Ballantine, per-
haps you should keep a few copies for other members who
might come in. Proceed, Mr. Henderson.

Mr. Henderson: Gentlemen, may I first say how much I
personally regret the circumstances that necessitate this
meeting today. The factors causing the delay in submitting
my Report to the House again this year have been known
to the members of the House and this Committee for some
years. I regret very much that they should have reached
such serious proportions this year. I want to co-operate to
the fullest extent as we now examine them again and do so
as constructively as I can. The Statutes of Canada are

[Interpretation]
M. Mather: Le comité directeur de ce comité.
Le président: Trés bien.

M. Mather: I1 me semble que nous étions convenus de
convoquer le témoin du Conseil du Trésor jeudi a la dis-
crétion du comité, ou selon le point ou nous serions rendus
dans le témoignage de 1’Auditeur général, et des autres
témoins que j’avais proposés au comité directeur, a la
discrétion de notre comité. Je pense que le greffier devait
informer le représentant du Conseil du Trésor qu'’il serait
peut-étre appelé a témoigner jeudi.

Le président: Oui. Il est entendu, monsieur Mather, que la
séance du jeudi 16 mars dépendra des progrés que nous
aurons effectuer aujourd’hui. Est-ce entendu?

Des voix: Oui.

Le président: Treés bien. Nous remettons l'autre question
a plus tard.

Messieurs, sommes-nous préts a entendre notre témoin,
I’Auditeur général du Canada, monsieur Maxwell Hender-
son, qui est accompagné de I’Auditeur adjoint M. George
Long. Ce sont nos témoins d’aujourd’hui et ils sont accom-
pagnés de fonctionnaires du ministére. S’il n'y a pas d’au-
tres observations, je vais demander a M. Henderson de
nous présenter son exposé.

Un exemplaire de sa déclaration sera distribué a chacun
des membres. Je vais prier notre greffier, Mie Ballantine,
d’en remettre un exemplaire a chacun des membres du
comité. Je dois vous demander de m’excuser de n’avoir
aujourd’hui que la version anglaise. Nous avons été pris de
court et nous n’avons pas eu le temps de faire faire la
traduction, veuillez m’en excuser.

Si le comité n’a pas d’autres désirs a formuler, je pro-
pose que la présente séance soit ajournée a 17h30.
D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous ajournerons donc a 17h30, et, au
besoin, nous nous réunirons & nouveau a 20h00. Nous
I'annoncerons & la fin de la séance.

Monsieur Henderson, je vais vous demander de nous
faire entendre votre déclaration.

M. Henderson (Auditeur géméral du Canada): Je vous
remercie beaucoup, monsieur le président. Permettez-moi
de dire que je suis heureux de la présence de nombreux
membres et de I’excellente tournure que semble prendre la
discussion. J’aimerais me faire 'écho des sentiments du
président et vous présenter mes excuses pour n’avoir pas
pu vous remettre la version francaise de ma déclaration,
mais le temps pressait. Je crois que nos traducteurs ont
maintenant le texte, mais ils n’ont malheureusement pas
pu le remettre a temps pour la réunion d’aujourd’hui.

Le président: Voulez-vous s’il vous plait attendre un ins-
tant, monsieur Henderson, en attendant que chacun ait
son exemplaire. Mue Ballantine, peut-étre feriez-vous bien
d’en réserver quelques exemplaires pour les autres mem-
bres qui pourraient se joindre a nous. Veuillez continuer
monsieur Henderson.

M. Henderson: Messieurs, permettez-moi d’abord de dire
combien je regrette personnellement les circonstances qui
sont la cause de la réunion d’aujourd’hui. Les facteurs de
mon retard a remettre le rapport a la Chambre cette année
sont connus des députés et des membres de ce comité
depuis plusieurs années. Je regrette tres sincérement qu’ils
aient pris cette année de telles proportions. Je tiens a vous
assurer de mon entiére collaboration au cours de ce nouvel
examen, que je veux aussi constructif que possible de ces
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precise in requiring all manner of reports, those of depart-
ments, Crown corporations, agencies and my own to be
tabled in Parliament by specific dates and this is as it
should be. They are usually tabled on time but each year
there are some which for one reason or another cannot be
produced by the date specified. When I have been respon-
sible for delays I have invariably provided the Minister of
Finance with the reason. In my case the record shows,
indeed, that in each of the past six years submission of the
Report of the Auditor General has been delayed to some
extent. On each occasion I have either talked wit}} or
written to the Minister of Finance and he has always given
the reasons when tabling the report in the House. For
example, in 1969, 1970, 1971, Hansard records the Minister
of Finance as having expressed my apologies to the House
for the lateness in filing caused, to use his own words, by
circumstances beyond the control of the Auditor Ger:eiasi 3

Members of the Committee may recall how last year
when the Report was late they excused my officers and me
actually from attending the Committee sessions for over a
month so that we could devote our full time to the comple-
tion of the report. This year I gave my reasons to the
Minister in advance in rather more detail for two reasons,
first a question had been raised in the House on March 6
whether the delay was not, in fact, a breach of the law and
secondly because, having only recently entered upon the
duties of his new office I felt the Minister should have a
more detailed explanation of the reasons because we had
just not been able to sit down together to discuss them
since his recent appointment although I may say we were
in the process of making a date. ;

My prime concern here is to expedite the preparation
and delivery of my report to the House and after I fu_ush
speaking I shall welcome any comments and sugggstlons
members may have to make toward this objective. ‘In
giving you the facts again today I shall take special pains
to avoid references to personalities or side issues involved
in the long hisotry of this matter because I sincerely
believe that no useful purpose whatsoever is going to be
served by recrimination, bitterness or anything of that
kind. I believe you know that I have always had the deep-
est respect for Parliament, for the members of this Com-
mittee and for the members of the government and the
civil servants whose work I must examine in the course of
my responsibilities. I therefore hope, Mr. Chairman, that
the members of the Committee will bear this in mind when
we discuss the subject. Our task as I see it should be to
reexamine the situation again so that the Committee can
report its views to the House as quickly as possible and my
officers and I can return to the job of completing the
report.

Before dealing with the reasons which have caused the
delay again this year may I speak briefly about the unfor-
tunate situation that developed in the House last week.
When the question was asked on Monday, March 6, wheth-
er failure to file the report within the prescribed time limit
set by the Financial Administration Act was a breach of
that Act, I found myself in receipt of enquiries from the
press that evening. I had no hesitation in giving the rea-
sons and promptly wrote a letter to the Minister of
Finance which was delivered to his office first thing next
morning, Tuesday, March 7. In this letter I briefed him
fully as to the reasons. I freely admitted that the report
had not been filed on time, pointing out that this had
‘unfortunately been the case for a number of years and

[Interprétation]

raisons. Les Statuts du Canada sont précis et exigent
toutes sortes de rapports, ceux des ministéres, des sociétés
de la Couronne, de divers organismes ainsi que le mien
soient déposés au Parlement a une date précise et cela est
bien ainsi. Ils sont généralement déposés a temps mais,
chaque année, certains d’entre eux, pour une raison ou
pour une autre, ne peuvent étre terminés a la date exigée.
Lorsque j'étais responsable d’un retard, j’en donnais inva-
riablement les raisons au ministre des Finances. Dans mon
cas, les archives montrent bien que chaque année, depuis
six ans, le rapport de ’Auditeur général a été présenté
avec un certain retard. A chaque occasion, j’ai ou parlé ou
écrit au ministre des Finances et il en a tojours donné les
raisons en déposant le rapport a la Chambre. Par exemple,
en 1969, 1970 et 1971, on peut voir au Hansard que le
ministre des Finances a transmis mes excuses a la Cham-
bre pour avoir présenté mon rapport en retard, a cause de

circonstances indépendantes de la volonté de 1’Auditeur
général, pour citer les termes utilisés par le ministre.

Les membres du Comité se souviendront peut-étre com-
ment, 'année derniére, quand le rapport a tardé a parai-
tre, ils m’ont excusé ainsi que mes fonctionnaires, nous
exemptant de paraitre aux séances du comité pendant
plus d'un mois afin que nous puissions consacrer tout
notre temps a la préparation du rapport. Cette année, j'ai
exprimé mes raisons au ministre d’avance et de facon plus
précise pour deux raisons: premiérement, on avait
demandé le 6 mars a la Chambre si le retard ne représen-
tait pas, en fait, une violation de la loi; et deuxiémement,
parce que n’assumant que depuis peu les fonctions de son
nouveau mandat, j’estimais devoir donner au ministre des
explications plus complétes quant aux raisons en cause,
car nous n’avions pas pu nous rencontrer pour en discuter
depuis sa nomination, et je dois toutefois reconnaitre que
nous étions en train d’arranger une rencontre.

Ma principale préoccupation de ’heure est de hater la
rédaction du rapport et de le déposer le plus tot possible a
la Chambre, et quand j’aurais fini de parler, j’entendrai
avec plaisir les observations et suggestions que les mem-
bres pourront formuler pour m’y aider. En vous exposant
les faits encore une fois aujourd’hui; je veillerai particulie-
rement a ne viser personne, a ne toucher aucune question
accessoire en rapport avec cette longue histoire, car je
crois sincérement qu'’il ne servirait strictement a rien de se
laisser aller aux récriminations, a 'amertume ou a tout
autre sentiment de ce genre. Je suis persuadé que vous
n’ignorez pas mon profond respect a ’égard du Parlement,
des membres de ce Comité et des membres de I’adminis-
tration pubique et de ses fonctionnaires dont je dois exa-
miner les travaux dans l'exercice de mes fonctions. J'es-
pére donc, monsieur le président, que les membres du
Comité en tiendront compte au cours de nos discussions.
Notre tache, telle que je I’envisage, est de revoir la situa-
tion de maniére & ce que le Comité puisse le plus tét
possible exprimer ses opinions a la Chambre et que mes
fonctionnaires et moi-méme puissions reprendre notre tra-
vail qui consiste a achever le rapport.

Avant de traiter des raisons du retard de cette année
encore, pourrais-je parler briévement de la situation mal-
heureuse créée a la Chambre la semaine derniére. Lors-
qu’on a demandé, le lundi 6 mars, si le fait de n’avoir pas
déposé le rapport dans les délais prescrits par les disposi-
tions de la Loi sur 'administration financiére, constituait
une violation de cette Loi, j’ai dii le soir méme répondre
aux demandes de renseignements de la presse. Je n’ai pas
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consequently I wanted him to be completely familiar with
the reasons for this delay so that he could give the answers
to the House that afternoon. Unfortunately, he was out of
town that day and I believe tha next day, Wednesday,
March 8.

Mr. Brewin: May I interrupt just for a minute to ask if we
will have the letter that has been referred to in the text? I
think it would be helpful if we had it.

Mr. Henderson: I believe, Mr. Brewin, it was referred to
this Committee and I have also attached it to the material
in front of you.

Mr. Brewin: You have attached it? Thank you very much.
Mr. Catik: It was also tabled in the House.
Mr. Brewin: Okay.

Mr. Henderson: Unfortunately, the Minister was out of
town that day and I believe the next day, Wednesday,
March 8, but he was good enough to acknowledge my
letter by a telephone call early on Thursday morning,
March 9, to say he would table my letter that afternoon
which he did.-

I told the Minister in my letter on March 7 that there
were two basic reasons for these delays; namely, the con-
tinual failure of the Public Service Commission to recruit
sufficient staff of the calibre required by this office and
Treasury Board’s downgrading of its 28 senior positions.
Both have interfered seriously with the preparation and
supervision of the report material which always requires
great care, accuracy, checking and rechecking before the
finished material can be approved for translation and
printing. I would now like to restate these basic reasons
and remind the members of the Committee of their history
because it is only by understanding this that full apprecia-
tion of the reasons for the delay can be obtained and the
members can see how the situation has further deteriorat-
ed this year. The other reason mentioned in my letter to
the Minister, namely the increase in errors in the Public
Accounts, I will explain after I have dealt with these two
basic reasons.

y ® 1545

It was in my 1962 Report to the House (tabled on Janu-
ary 21, 1963) that I first reported that due to existing
government recruitment procedures I had not been able to
carry out the audit work to the extent I considered neces-
sary. The approved establishment for 1962-63 for the
Office was 179 whereas we had on strength only 150
employees. Thus, we were 29 short.

In my 1963 Report to the House (tabled February 19,
1964), I reported that the same unsatisfactory situation had
continued throughout this fiscal year. I pointed out that:

There are altogether too many instances where staff
shortages result in the Audit Office being unable to
carry out its test examinations with sufficient frequen-
cy or in sufficient depth to achieve even the minimum
standard required by modern accepted auditing
practice.

The Public Accounts Committee, up to this time, had, as
the record shows, strongly recommended to the govern-
ment that appropriate steps be taken to authorize the

[Interpretation]

hésité a donner les raisons et j’ai imméediatement écrit
une lettre au ministre des finances qui lui a été livrée a son
bureau a la premiére heure le matin suivant, soit le mardi
7 mars. Dans cette lettre, je lui exposais les raisons dans
les plus petits détails. J’ai reconnu franchement que le
rapport n’avait pas été déposé a temps, lui signalant que
cette situation se répétait malheureusement depuis plu-
sieurs années et que, par conséquent, je tenais a ce qu’il en
conniit & fond les raisons afin qu’il puisse répondre a la
Chambre cet aprés-midi-la. Malheureusement, il était
absent ce jour-la et je crois, le jour suivant, le mercredi 8
mars.

M. Brewin: Excusez-moi de vous interrompre, mais
auriez-vous encore la lettre dont vous parlez dans votre
exposé? Il me semble qu’elle pourrait nous étre utile.

M. Henderson: Je crois, monsieur Brewin; qu’elle a été
remise au Comité et je crois l'avoir aussi annexée aux
documents que vous avez en face de vous.

M. Brewin: Vous I’avez mis en annexe? Merci beaucoup.
M. Cafik: Elle a aussi été déposée a la Chambre.
M. Brewin: Tres bien.

M. Henderson: Malheureusement, le ministre était absent
ce jour-la et le jour suivant, le mercredi 8 mars, mais il a
eu l'obligeance d’accuser réception de ma lettre par télé-
phone tét dans la matinée du jeudi 9 mars, et de me dire
qu’elle serait déposée I'aprés-midi, ce qu’il a fait.

J’avais dit au ministre, dans ma lettre du 7 mars, qu’il y
avait deux raisons fondamentales excusant le retard;
primo, le fait que la Commission de la Fonction publique
n’arrivait jamais a recruter un personnel suffisant et a la
mesure des fonctions de mon bureau et, secundo, la démo-
tion des 28 postes supérieurs par le Conseil du Trésor. Ces
deux facteurs ont gravement nui a la préparation et a la
révision des documents qui composent le rapport et qui
exigent toujours beaucoup de soin, d’exactitude, de vérifi-
cation et de revérification, avant de pouvoir transmettre le
produit fini aux services de traduction d’impression. J’ai-
merais souligner a nouveau ces raisons fondamentales et
rappeler aux membres du comité les éléments dans leur
ordre chronologique, car ce n’est qu’en saisissant bien cet
aspect de la question que les membres pourront parfaite-
ment apprécier les causes du retard et constater que la
situation s’est encore aggravée cette année. J'examinerai
Tautre raison mentionnée dans ma lettre au ministre, a
savoir l'accroissement des erreurs dans les comptes
publics, aprés avoir traité de deux raisons
fondamentales.

J’ai déclaré a la Chambre pour la premiére fois, dans
mon rapport de 1962 (déposé le 21 janvier 1963) que, par
suite des méthodes de recrutement du gouvernement de
I’époque, je n’avais pu faire toute la vérification néces-
saire. L’effectif approuvé pour le bureau en 1962-1963
comptait 179 employés mais nous n’avions que 150 person-
nes. Notre personnel comptait donc 29 employés de moins.

Dans mon rapport de 1963 a la Chambre (déposé le 19
février 1964), j’ai indiqué que cette situation avait persisté
durant toute ’année financiére. J’ai fait remarquer que:

Il arrive trop souvent que, a cause des pénuries de
personnel, le Bureau de I’Auditeur ne puisse effectuer
les sondages nombreux et approfondis qu’exigent les
normes minimums de vérification généralement
acceptées.

Le Comité des comptes publics, jusqu’a présent, avait
fortement recommandé, comme l'indiquent les procés-ver-

ces
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Auditor General to recruit and manage his own staff and

had asked the Civil Service Commission to reconsider its

position under Section 74 of the then Civil Service Act and

grant exemption to the Auditor General to do this since:
... the Committee is convinced that the special charac-
ter of the Auditor General’s work requires that this be
done.

As no satisfactory response was forthcoming either
from the Civil Service Commission or the government to
support the Committee’s recommendation, the then Chair-
man of the Commission and I worked out an arrangement
together in November 1963 whereby the Civil Service
Commission agreed to second a senior employee to the
staff of the Office of the Auditor General to handle staff
matters including recruitment.

This arrangement, of course, required adherence to ’fhe
policies, standards and regulations of the Civil Semce
Commission because Section 65(4) of the Financial
Administration Act required and still requires that:

Such officers and employees as are necessary to
enable the Auditor General to perform his duties shall
be appointed in accordance with the provisions of the
Civil Service Act.

We still operate under this arrangement today.

In reporting to the House in my 1964 Report (tabled
February 16, 1965) I was able to say that this arrangex.nent,
which started in January 1964, was developing saf.leac-
torily to the point where I hoped it would be possible to
increase the scope of the work of the Audit Office before
completion of our work for the year ended March 31, 19@5
and hopefully that we would see the full effect of t.hJs
improvement in the 1965-66 fiscal year. I said this notwith-
standing the fact that I pointed out in this Report tpat the
Public Accounts Committee had been disturbed to find the
actual working strength of the Office had only increased
from 159 to 161 employees between November 1963 and
April 1964 with the result that the Office was still 18
auditors short of the approved establishment agreed to
four years earlier, in 1960, by the Minister of Finance and
the Treasury Board.

In this 1964 Report, I also stated that a detailed assess-
ment had been made of the staff it was estimated would be
required in the 1965-66 fiscal year having regard not only
to the importance of enlarging the scope of the a.udn work
but also taking into account the increased size of the
government organization over the past four years in terms
of additional departments, Crown corporations and
agencies.

This assessment, I told the House, placed the staff estab-
lishment needs for 1965-66 at a figure of 220 employees
which, in my opinion, was the minimum strength neces-
sary at that time to carry out a basic external audit pro-
gram within the framework of the existing government
organization. In order to enable recruitment to be proceed-
ed with as soon as possible, Treasury Board had approved
this figure of 220 with effect from October 1, 1964.

In my 1965 Report (tabled February 1966) I was pleased
to report to the House that although the working strength
of the Office was still short of the establishment of 220
approved on October 1, 1964, I had been able to increase
and diversify the scope of our audit work during the year.
The extent to which it could be further developed would
depend on the success we had in filling the establishment
Vacancies. With an approved establishment of 220

[Interprétation]
baux, que le gouvernement prenne les mesures nécessaires
en vue d’autoriser I’Auditeur général a recruter et diriger
son propre personnel et avait demandé a la Commission
de la Fonction publique d’étudier la situation a la lumiére
de I'article 74 de la Loi sur la Fonction publique et d’accor-
der cette prévision a I’Auditeur général puisque:
... le Comité est persuadé que la nature particuliére
du travail de I'’Auditeur général exige que ceci soit fait.

Comme il n’y a pas eu de réponse satisfaisante ni de la
part de la Commission de la Fonction publique ni du
gouvernement a I’appui de la recommandation du Comité,
le président de la Commission a I’époque a travaillé de
concert avec moi en vue d’obtenir une solution. En novem-
bre 1963 la Commission de la Fonction publique a consenti
a céder un fonctionnaire supérieur au personnel du
Bureau de I’Auditeur général chargé des problémes con-
cernant le personnel y compris le recrutement.

Cet arrangement exigeait, naturellement, le respect des
politiques, normes et réglements de la Commission de la
Fonction publique, car l'article 65 (4) de la Loi sur ’admi-
nistration financiére exigeait et exige toujours que:

Les autres fonctionnaires et employés nécessaires au
bon fonctionnement du ministére doivent étre nommés
en conformité de la Loi sur la Fonction publique.

Nous suivons encore aujourd’hui les termes de cet accord.

Dans mon rapport de 1964 déposé a la Chambre le 16
février 1965, j’ai pu dire que cet arrangement, appliqué a
compter de janvier 1964, donnait des résultats assez satis-
faisants pour que j'espére qu’il soit possible d’étendre la
portée du travail du Bureau de vérifications avant d’ache-
ver le travail de I'année se terminant le 31 mars 1965 et,
j’espérais voir le plein effet de cette amélioration au cours
de I'année financiére 1965-1966. Je I'ai dit, malgré le fait
que j’ai souligné dans ce rapport, & savoir que le Comité
des comptes publics avait été surpris de constater que
Ieffectif réel du Bureau n’était passé que de 159 a 161
employés entre novembre 1963 et avril 1964, si bien qu’il
manquait encore au bureau 18 vérificateurs sur le nombre
convenu et approuvé 4 années plus t6t, soit en 1960, par le
ministre des Finances et le Conseil du Trésor.

Dans ce rapport de 1964, j’ai aussi déclaré qu’une éva-
luation compléte avait été faite du personnel estimé indis-
pensable pour I'année financiére 1965-1966, en tenant
compte non seulement a I'importance accrue du travail de
vérification mais aussi de 'ampleur acquise par les servi-
ces publics au cours des quatre derniéres années. Il s’agis-
sait de la création de sociétés de la Couronne et organis-
mes divers.

Cette évaluation, comme je l'ai dit & la Chambre, exi-
geait pour 1965-1966 un personnel de 220 employés, ce qui
a mon avis constituait le minimum de 'effectif indispensa-
ble a I'époque pour réaliser le programme externe fonda-
mental de la vérification dans le cadre de I’organisation
gouvernementale existant & 1'époque. Afin de pouvoir
entreprendre le recrutement le plus t6t possible, le Conseil
du Trésor avait approuvé ce nombre de 220 & compter du
premier octobre 1964.

Dans mon rapport de 1965 (déposé le premier février
1966), j’ai pu déclarer avec plaisir 4 la Chambre que, bien
que l'effectif du Bureau ait été insuffisant et loin du chif-
fre de 220 approuvé le ler octobre 1964, j’avais pu augmen-
ter et diversifier les travaux de vérification durant I’année.
Les progrés futurs dépendraient du recrutement. Avec un
effectif approuvé de 220 employés, nous ne disposions en
fait que de 193 employés et donc 27 de moins que notre
effectif complet.
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employees, we had 193 on strength at that time so we were
27 employees short.

In my 1966 Report (tabled February 20, 1967) I was able
to report that we were only 18 employees short and we
were still forging ahead to do our best to increase the
scope of our work.

By March 31, 1967, our establishment had been
increased by Treasury Board to 238 but we only had 202
employees on strength so that we were still short 36.

* 1550

It was in that year, on June 28, 1966, that the Public
Accounts Committee again reiterated its recommendation
to the House that the Auditor General should have the
right to recruit the professional and senior staff he needed
in the same independent manner as do other officers of
Parliament. There having been no positive response from
the government to this further Committee recommenda-
tion, I therefore felt I had no choice except to advise the
House in my 1967 report (tabled on February 19, 1968) that
the:

... failure of the Executive to implement this particu-
lar recommendation of the Public Accounts Commit-
tee continued to render the staffing problems of the
Audit Office extremely difficult in face of its increas-
ing responsibilities.

In commenting on this particular Committee recommen-
dation to the Chairman of the Public Accounts Committee
on January 26, 1967, the Minister of Finance pointed out
that the new Public Service Commission legislation then
under study would in fact permit delegation of staffing
functions to departments and agencies, including the
Auditor General, if the Public Service Commission is satis-
fied that the office or agency has the necessary compe-
tence. He suggested that the views of the Public Accounts
Committee be conveyed to the Special Joint Committee,
then sitting, for its consideration when dealing with the
new legislation.

The Public Service Employment Act came into force on
March 13, 1967 with a provision under section 6 of the
_delegation of the Commission’s powers, presumably
including the staffing and recruitment powers as
described by the Minister. Accordingly I sought such dele-
gation without delay. In refusing my request the Chairman
stated that the Public Service Commission was not pre-
pared to make any total delegation to any department but
that it was prepared to establish what it described as an
efﬁcien_t and co-operative work-sharing arrangement.

I adwsgd the House that unless total delegation under
the Public Service Employment Act was granted or a
change accomplishing the same objective was made in the
legislation under which it functions, the Office of the
Auditor General would continue to be severely hand-
icapped in its efforts to meet the standards set by the
Public Accounts Committee. It might be helpful here were
I to quote those standards as enunciated by the Public
Accounts Committee in its recommendations over the
years.

It continues to be the opinion of the Committee that it
is fundamental that the Office of the Auditor General
of Canada be strong, capable, efficient and equipped
to operate in accordance with the high standards of
independence and objectivity expected of professional
accountants. The Committee has been particularly
pleased to note in this connection that the Office was
recently accorded the right by the Institutes of Chart-
ered Accountants of Quebec (1964) and Ontario (1966)
to article students-in-accounts.

[Interpretation]

Dans mon rapport de 1966 (déposé le 20 février 1967), je
signalais qu’il ne nous manquait que 18 employés et que
nous nous efforcions toujours d’étendre nos travaux.

Le 31 mars 1967, notre effectif a été porté par le Conseil
du Trésor a 238 employés, mais nous n’avions que 200
employés sur place et il nous en manquait donc encore 36.

C’est durant cette année, le 28 juin 1966 que le comité des
Comptes publics a réitéré ses recommandations a la
Chambre, demandant que I’Auditeur général ait le droit de

recruter des employés et des cadres selon les exigences de
son service et d’'une maniére assez indépendante comme
cela se fait dans d’autres agences du gouvernement.
Comme il n’y a pas eu de réaction positive de la part du
gouvernement, j’ai estimé n’avoir pas d’autre choix que de
signale a la Chambre, dans mon rapport de 1967 (déposé le
19 février 1968) que:
Texécutif ayant négligé d’appliquer cette recomman-
dation du comité des Comptes publics le probléme du
recrutement du personnel au bureau de vérification
restait trés complexe si I'on tient compte des responsa-
bilités sans cesse accrues.

En discutant cette recommandation du comité avec le
président du comité des Comptes publics, le 26 janvier
1967, le ministre des Finances avait remarqué que la nou-
velle loi relative a la Commission de la Fonetion publique,
alors a I'étude, permettrait en fait de déléguer des pou-
voirs de recrutement au ministére et services gouverne-
mentaux, y compris le bureau de I’Auditeur général, a
condition que la Commission de la Fonction publique soit
assurée que le bureau ou le service gouvernemental ait la
compétence nécessaire. Il a-proposé que les vues expri-
mées par le Comité des Comptes publics soient transmises
au comité mixte spécial qui siégeait alors, afin qu’elles
soient étudiées au moment de 'examen de la nouvelle
législation.

La Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, est entrée
en vigueur le 13 mars 1967 et contient & I'article 6 une
disposition relative a la délégation des pouvoirs de la Com-
mission en ce qui concerne le recrutement de personnel,
comme cela avait été décrit par le ministre. J’ai donc
immédiatement cherché a obtenir cette délégation. En
refusant ma demande, le président a déclaré que la Com-
mission de la Fonction publique n’était pas préts a délé-
guer entiérement a un ministére tout ses pouvoirs mais
qu’elle était préts a conclure un arrangement qu’elle décri-
vait comme une entente a 'amiable et efficace.

J’ai informé la Chambre qu’a moins d’'une délégation
absolue en vertu de la Loi sur ’emploi dans la Fonction
publique ou d’'un changement apporté a la législation, le
bureau de I’Auditeur général continuerait a avoir de gran-
des difficultés a respecter les normes fixées par le comité
des Comptes publics. Il serait peut-étre utile ici que je dise
en quoi consistent ces normes énoncées par le comité des
Comptes publics dans les recommandations qu’il a faites
au cours des années passées.

Le comité est toujours d’avis qu’il est indispensable
que le bureau de I’Auditeur général du Canada soit
fermement établi, compétent, efficace et équipé de
maniére a travailler conformément aux normes supé-
rieures d’indépendance et d’objectivité auxquelles on
s’attend de la part de comptables professionnels. A cet
effet, le comité a été particulierement heureux d’obser-
ver que le bureau a récemment obtenu le droit de
I'Institut des comptables agréés du Québec (1964) et de
I'Ontario (1966) de former des étudiants en
comptabilité.
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The Committee believes that, as an officer of Parlia-
ment, the Auditor General should have the right to
recruit the professional and senior staff he needs, in
the same independent manner as do other officers of
Parliament and that the Auditor General’s establish-
ment be set in the same manner as government
departments.

In my 1968 Report (tabled in the House on March _26,
1969) I referred again to the unsatisfactory situation being
caused by lack of staff, pointing out once more that the
failure of the Executive to heed the recommendations of
the Public Accounts Committee was severely handicap-
ping the Office in trying to meet the standards set by the
Committee in its recommendations to the House.

I pointed out that one of the proposals made by the
Committee for a solution of this problem was that the
Office should have its own separate act of Parliament. The
Committee had asked me in 1966 to consult with my legal
advisers and co-operate with them in preparing a draft of
such an act for submission to the Committee and t'he
government. I advised the House that I had complied with
this request and submitted a draft to the Chairman of the
Committee and the Minister of Finance on February 20,
1967. At that time the staff establishment approved for the
Office stood at 236 with 219 employees on strength so we
were short 17. :

On October 30, 1968 I wrote to our present Chairman,
Mr. Hales, and to Mr. Tom Lefebvre to congratulate them
on their election to the offices of Chairman and Yxce—
Chairman of this Committee. They had asked my views
respecting the agenda which should be followed because
at that time the Committee faced an exceedingly heavy
backlog in Reports to be examined. In this letter I stated,
among other things, that we were going through some
difficult days in the Audit Office, not only because of' the
heavy workload which now included the United Nations
audit, but because we were in the midst of preparing my
1968 Report to the House, a task, I pointed out, that would
occupy us full time until at least the middle of January. I
pointed out that we continued to be very short staffed and
seriously so at the senior level because three of my Direc-
tors, at that time, were shortly going on retirement. I hav.e
{urtte Hales’ permission to quote a paragraph from this
etter:

Nowhere is this clearer or more evident than in the
increasing number of problems I am having to encoun-
ter in obtaining my staff and administrative needs.
The situation in this respect has deteriorated. No dele-
gation of authority worth mentioning has beeq extepd-
ed to me. Instead more costly red-tape is steadily bgmg
introduced in several areas where it never existed
before. As a consequence we continue to be severely
handicapped in our efforts to meet the standards set
by the Public Accounts Committee and handicapped
in the discharge of my statutory responsibilities to the
House. As and when the matter comes before the
Committee, I should like to review this with the mem-
bers. ..

My 1969 report to the House, Volume I (tabled on March
24, 1970) described how serious this deterioration had
become. My estimated staff requirements for the year
1969-70 had totalled 250 employees for which Parliament
had approved funds on June 27, 1969. On August 8, 1969
the Treasury Board had advised me that by Cabinet deci-
sion the maximum allowable strength of my office at
March 31, 1970 was to be reduced. On September 26, 1969 I

[Interprétation]

Le comité estime que, en tant que fonctionnaire du
Parlement, I’Auditeur général doit avoir le droit de
recruter du personnel au niveau professionnel et supé-
rieur suivant ses besoins, avec la méme liberté que
d’autres hauts fonctionnaires du gouvernement et que
leffectif du bureau de I’Auditeur général doit étre
établi de la méme facon que dans les autres ministéres
du gouvernement.

Dans mon rapport de 1968 (déposé a la Chambre le 28
mars 1969), j’ai encore signalé la situation pénible causée
par le manque de personnel, soulignant encore une fois
que le refus de 'exécutif de donner suite aux recomman-
dations du comité des Comptes publics nuisait gravement
au travail du bureau qui s’efforcait de respecter les
normes établies par le comité dans ses recommandations
faites a la Chambre.

Je faisais remarquer qu’une des propositions faite par le
comité en vue de résoudre le probléme était que le bureau
soit régi par une loi particuliére. Le comité m’a demandé
en 1966 de m’adresser a mes conseillers juridiques et de
travailler avec eux a la préparation d’un projet de loi de
cette nature qui serait soumis au comité puis au gouverne-
ment. J’ai informé la Chambre que je m’étais rendu a cette
demande et j’ai soumis le projet au président du comité et
au ministre des Finances le 20 février 1967. A cette époque,
I'effectif approuvé pour le bureau s’élevait a 236 et nous
disposions en fait de 219 employés; il nous en manquait
donc 17.

Le 30 octobre 1968, j’ai écrit & notre président actuel, M.
Hales et a M. Tom Lefebvre afin de les féliciter pour leur
élection aux postes de président et vice-président de ce
comité. Ils avaient sollicité mon opinion concernant I’ordre
du jour a suivre car, a ce moment-la, le comité avait de
nombreux anciens rapports a examiner. Dans cette lettre,
j’ai déclaré, entre autre chose, que nous traversions des
jours difficiles au bureau de I’Auditeur, non seulement 2
cause du fardeau du travail qui comprenait maintenant la
vérification pour les Nations Unies, mais parce que nous
étions en train de préparer le rapport de 1968 a présenter a
la Chambre. Ce travail devait absorber tout notre temps
jusqu’a la mi-janvier au moins. J’insistais encore pour dire
qu’il nous manquait du personnel et des cadres; trois de
mes directeurs, se préparaient alors a la retraite. M. Hales
m’a permis de citer un paragraphe de cette lettre:

Nulle part ceci n’apparait plus clair ou plus évident
que dans la difficulté que j’ai & obtenir du personnel
pour répondre aux besoins administratifs. La situation
s'est aggravée. On ne m’a accordé aucune délégation
de pouvoirs réelle. Au contraire, une bureaucratie coii-
teuse étend ses ramifications 1a ou elle n’avait jamais
encore pénétré. Nous sommes donc toujours sérieuse-
ment entravés dans nos efforts en vue de respecter les
normes fixées par le comité des Comptes publics et
ralentis dans I'accomplissement des fonctions dont je
suis responsable auprés de la Chambre. J’aimerais
revoir la situation avec les membres du comité quand
elle leur sera exposée.. ..

Mon rapport de 1969 a la Chambre, volume 1 (déposé le
24 mars 1970) décrit jusqu’a quel point la situation se
détériore. Mon effectif prévu pour ’année 1969-1970 s’éle-
vait a 250 employés dont les rémunérations avaient été
approuvées par le Parlement le 27 juin 1969. Le 8 aott
1969, le Conseil du Trésor m’annoncait que par une déci-
sion du Cabinet I'effectif maximum alloué 2 mon bureau
le 31 mars 1970 devait étre réduit. Le 26 septembre 1969, je
demandais que I'on reporte mon effectif a 250 et je présen-
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requested the reinstatement of my staff position to the
figure of 250 and furnished the board with a detailed
justification for this request.

® 1555

On October 1, 1969 the Deputy Secretary of the board
advised me that:

the Board did not feel that the Office’s total request
for manpower could be considered to fall within the
scope of the Cabinet decision of July 30 concerning the
size of the public service in 1969-70 and 1970-71.

The establishment figure of 250 was therefore reduced
to a new ceiling of 239 which took into account two out-
standing job offers. The actual staff strength at December
31, 1969 was, however, only 233. Hence while the office was
17 employees short of the figure for which Parliament had
approved funds, it was in fact only six employees short of
the ceiling imposed by the Treasury Board.

It was shortly after this that Treasury Board changed its
procedures and allocated total funds to the office based on
our estimates, thereby leaving it to us to fit our staff needs
into the money available.

I should like to say here that since then Treasury Board
has never questioned the size of our estimates. They have
provided the office with what we estimated it required
each year, subject to normal routine questions on some of
the components, to which we of course take no objection.
Treasury Board has, however, always maintained and still
maintains control of our staff positions and the salary
ratings for these positions because this is required so long
as the employees of the Audit Office are employed under
the Public Service Employment Act. It is in this area that
the downgrading occurred. I shall deal with this presently.

As members of the Committee know, it has always been
my practise to discuss the scope of the audit with the
Public Accounts Committee. Accordingly, in my 1969
report, I reminded the members how I had dealt at some
length in discussions with them about the necessity for
broadening the scope of the audit programming because
of the size and increasing complexity of the government
organization and its expenditures. It was a matter of great
concern to me that the scope of the work of the office had
too often to be conditioned by the limited staff available.
In other words, my staff available for the audit assign-
n.1ents had had to be spread too thinly across the jobs, a
sxtu.at.ion that I regarded as serious. It is a dangerous
position for any audit office to be placed in because it can
prejudice the effectiveness of its work. I therefore advised
the House that the office still remained in this serious
position and that the situation would continue so long as it
is handicapped by insufficient staff.

I then went on to deal with the staff situation in my
office, saying that whereas, for example, the Australian
Audit Office had a staff strength of approximately 500
employees, I have never believed that we should require
more than 290 or 300 in Canada, to meet our needs under
foreseeable conditions. I pointed out that the members of
the staff of my office are dedicated public servants who
were devoting their careers to its service. More than one
third of the auditing staff are qualified chartered account-
ants, certified general accountants, or registered industrial
accountants, qualifications which in many instances have
been obtained as the result of extra study after hours. I
recalled to the House how some years earlier the office of
the Auditor General has been accorded, for the first time,

[Interpretation]
tais au Conseil un argument détaillé militant en faveur de
ma demande.

Le 1er octobre 1969, le sous-secrétaire du Conseil m’aver-
tissait que:

Le Conseil n’estime pas que la demande d’effectif du
bureau est conforme a la décision du Cabinet du 30
juillet concernant 'effectif total de la Fonction publi-
que en 1969-1970 et en 1970-1971.

Le chiffre fixé de 250 fut alors réduit et le nouveau
plafond porté a 239, ce qui tenait compte aussi de deux
offres d’emploi extraordinaires. Toutefois, I'effectif réel
n’était que de 233 le 31 décembre 1969. Or, comme le
bureau comprenait 17 employés de moins que le nombre
pour lequel le Parlement avait voté les crédits, il ne s’agis-
sait en fait que de 6 employés en moins par rapport au
plafond imposé par le Conseil du Trésor.

C’est peu aprés cet incident que le Conseil du Trésor a
modifié ses procédures et a alloué I'ensemble des fonds au
bureau en se basant sur nos prévisions budgétaires nous
permettant ainsi de répondre aux besoins de notre person-
nel suivant les sommes dont nous disposions.

Je tiens a dire que depuis lors, le Conseil du Trésor n’a
jamais mis en doute notre budget. Il a toujours fourni au
bureau les sommes que nous avions prévues tout en
demandant des comptes a certains sujets, ce qui, d’ail-
leurs, ne souléve de notre part aucune objection. Toutefois
le Conseil du Trésor a toujours maintenu et maintient
toujours le contréle des postes de notre personnel ainsi
que le baréme des traitements pour ces emplois; telles sont
les exigences en ce qui concerne les employés du bureau
de I’Auditeur général aux termes de la Loi sur la fonction
publique. C’est dans ce secteur que la rétrogradation a eu
lieu. J’en parlerai maintenant.

Comme les membres de ce Comité le savent, j’ai tou-
jours eu I'habitude de discuter de la portée de la vérifica-
tion devant le comité des Comptes publics. Donc, dans le
rapport de 1969, j’ai logiquement fait remarquer aux mem-
bres que nous avions déja discuté en profondeur de la
nécessité d’élargir la portée de la programmation relative
a la vérification en raison de la taille et de la complexité
accrue de l'organisation du gouvernement et de ses dépen-
ses. Je me suis toujours inquiété du fait que la portée du
travail de mon bureau était conditionnée trop souvent par
un effectif trop limité. En d’autres termes, mon personnel
chargé des taches de vérification dispersait trop ses activi-
tés. C’est une situation que je jugeais intolérable. Cette
situation place tout bureau de vérification dans une posi-
tion dangereuse, car elle nuit a I'efficacité de son travail.
J’ai donc tenu a renseigner la Chambre que la situation du
bureau était toujours aussi critique et qu’elle le resterait
tant que 'effectif serait insuffisant.

J’ai ensuite abordé le probléme de personnel relatif a
mon bureau en disant que, méme si le bureau de la vérifi-
cation des comptes de ’Australie comptait un effectif de
500 employés environ, je n’avais jamais cru que nos
besoins excédaient 290 ou 300 au Canada. J’ai signalé que
les membres de mon personnel sont des fonctionnaires
dont la carriére leur tient a coeur. Plus d’un tiers de
Teffectif de vérification sont des comptables agréés quali-
fiés, des comptables certifiés ou des comptables agrégés
de l'industrie. Souvent cette compétence est le fruit de
longues heures d’étude apreés les heures de travail. Je
rappelais a la Chambre que le bureau de I’Auditeur géné-
ral s'était vu accorder il y a quelques années pour la
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the right by the institutes of chartered accountants in
Quebec and Ontario to article students in accounts.

Again I stressed how the failure of the executive to heed
the recommendations of the Public Accounts Committee
was continuing to impose a very severe handicap on the
office in its efforts to meet the standards set by the Com-
mittee in its reports to the House.

The Public Service Commission had for many years
been unable to recruit sufficient staff of the calibre
required to bring the office up to its establishment figure
as approved by Parliament, and this together with the
problems caused by the Treasury Board’s reclassification
of its staff positions was seriously interfering with the
efficient discharge of our professional work.

I also pointed out that another unfortunate consequence
of this situation was that the pressures of our professiqnal
work were precluding many of my officers, and particu-
larly the senior ones, from participating as fully as they
should in the opportunities being offered by the govern-
ment to its employees in the fields of bilingual trauupg,
advanced management courses, electronic data processing
training, auditing research, and rotation in other areas qf
government services. I expressed my regret over this
_ because as a group my senior officers possess an accumu-
lation of knowledge and experience of governmen:tal qnd
parliamentary practices, procedures and legislation
unrivalled on the Canadian scene which surely reprgsen.ts
an asset which it is in the interests of Canada to maintain
and strengthen.
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I pointed out how I had discussed this subject from time
to time with the Minister of Finance and the President of
the Treasury Board and expalined how my officers and I
are doing our best each year to live with this state of
affairs by rearranging and postponing work program-
ming. We have done so to such an extent that it was
resulting in serious delays in the preparation of many of
my reports, particularly those to the House. This, I remind-
ed the House, had thrown an unreasonably heavy burd.en
on my Office and particularly on a small cadre of senior
officers to the detriment of their performance and their
health. I pointed out to the House also that problems sucp
as these were giving rise to continual argument with offi-
cials of departments whose work the Auditor General
must examine and be free to report on to the House. Thus
as I viewed it then and still do today, a conflict of interest
arises which can inhibit both the independence of the
Auditor General and the efficient discharge of his work
for Parliament. : 1

At a meeting of the Steering Committee of this Commit-
tee on January 13, 1970 when the members had met to
determine the agenda for the forthcoming session, a
number of you here today will recall I told the members,
how my 1969 Report would be tabled shortly in two
volumes, with the first one coming out, I hope, by the end
of February although, as I just mentioned, it was not
tabled in the House until March 24, 1970. I said publishing
it in two volumes was necessitated because of the exces-
sive workload with which the Office was faced due to the
critical staff problems which we continued to have. I told
the members these problems were not simply ones of not
having enough trained staff. The problems now included
one of the proposed salary classification or re-arrange-
ment of positions and their salary levels which have been
plaguing us since September 1968. I had received a visit at
that time from the then Director of Treasury Board’s

[Interprétation]

premiére fois le droit de former des étudiants stagiaires en
comptabilité par I'Institut des comptables agréés du
Québec et de I’Ontario.

Une fois de plus, j’ai insisté sur le fait que le manque de
la part du Cabinet de se soumettre aux recommandations
du comité des Comptes publics continuait d’imposer un
handicap sérieux au bureau qui ne pouvait répondre aux
normes établies par le Comité dans son rapport a la
Chambre.

La Commission de la fonction publique avait depuis
plusieurs années été incapable de recruter un effectif suf-
fisant du calibre que nous exigeons pour que soit atteint le
chiffre établi et approuvé par le Parlement. Cette diffi-
culté conjuguée a d’autres problémes causés par la reclas-
sification du Conseil du Trésor des postes de son person-
nel a sérieusement entravé l'efficacité de notre travail
professionnel.

J’ai aussi signalé qu’une ou deux autres conséquences
malheureuses de cette situation étaient que les pressions
exercées sur notre travail professionnel empéchaient plu-
sieurs de mes fonctionnaires et surtout les fonctionnaires
supérieurs de profiter autant qu’ils I'auraient pu d’occa-
sions offertes par le gouvernement a ses employés dans les
domaines de la formation bilingue, des cours de gestion
supérieure, de formation au traitement électronique des
données, de la recherche en vérification ainsi que la rota-
tion dans d’autres services gouvernementaux. J’ai exprimé
un vif regret a cet égard étant donné que mes fonctionnai-
res supérieurs sont dotés de connaissances et d’expérience

des pratiques gouvernementales et parlementaires, des
procédures et de la législation sans pareil sur la scéne
canadienne, ce qui représente siirement un atout pour le
Canada qui aurait intérét a les maintenir et a les
développer.

J’ai fait remarquer que j’avais discuté de cette question
a maintes reprises avec le ministre des finances et le
président du Conseil du Trésor et j’ai précisé que mes
fonctionnaires et moi-méme nous nous employions active-
ment chaque année a accepter ce genre de chose en réar-
rangeant et en reportant a plus tard notre programmation.
11 s’en est suivi des délais sérieux dans la préparation de
plusieurs de mes rapports surtout ceux que je devais pré-
senter a la Chambre. Cela, je I’ai précisé a la Chambre,
avait accru considérablement mon travail et celui des
quelques fonctionnaires supérieurs dont je disposais, au
détriment, bien sir, de leur rendement et de leur santé.
J’ai aussi signalé a la Chambre que les problémes de ce
genre suscitaient des discussions sans fin avec les fone-
tionnaires des ministéres dont le travail doit étre examiné
par ’Auditeur général qui doit en faire rapport librement
a la Chambre. C’est ainsi que j’envisageais la chose et que
je 'envisage encore aujourd’hui; il existe donc un conflit
d’intérét qui limite I'indépendance de I’auditeur général et
I'efficacité de son rendement vis-a-vis le Parlement.

Lors d’une réunion du comité directeur de ce Comité le
13 janvier 1970, lorsque les membres s’étaient réunis pour
fixer I'ordre du jour pour la session suivante—ceux qui
parmi vous y étaient présents—se souviendront que j’avais
dit que mon rapport de 1969 serait déposé rapidement en
deux volumes dont le premier paraitrait a la fin de février
bien que, comme je le mentionnais a I'instant, il n’avait pas
été déposé a la Chambre avant le 24 mars 1970. J’avais
déclaré a I'époque qu’il fallait le publier en deux volumes a
cause du surcroit de travail auquel devrait faire face le
bureau étant donné le manque de personnel. J’ai précisé




1:.16

Public Accounts

14-3-1972

[Text]

Bureau of Classification Revision who told me that he
feared that virtually all of the positions in the Audit Office
were going to be red-circled or downgraded by the Trea-
sury Board. He suggested that a committee be formed and
that if Mr. George Long, the Assistant Auditor General,
could be a member of such a committee; it would help him
to head off this threatened downgrading. I immediately
co-operated and a committee was duly formed. However,
the only time it can be said to have ever met was when the
officers of Treasury Board’s Bureau of Classification
Revision called on Mr. Long to discuss the scope of the
work the Audit Office carried out in the public service.
When the Bureau’s first decision was communicated to us
by the Treasury Board Secretariat on February 14, 1969,
the junior positions were excluded from the downgrading
but all of my senior positions, that is those of the Direc-
tors, Assistant Directors and Regional Supervisors, had
been downgraded. These numbered 28 and represented
the entire top echelon of our small office.

These 28 positions had been for years on a level compa-
rable with similar positions in the then Office of the
Comptroller of the Treasury (now the Deputy Minister of
Services, Department of Supply and Services) and the
Customs and Excise Division and Taxation Division of the
Department of National Revenue. This downgrading
meant that most of my 28 senior officers would individual-
ly face a loss of between $2,000 and $3,000 a year beginning
July 1, 1967 and as a consequence would become second
class auditors in the public service. I told the members of
your Steering Committee how on June 6, 1969, Mr. Long
had directed a 21-page letter to the head of the Bureau of
Classification Revision seeking answers to many questions
concerning its decisions. After all, we are fairly knowl-
edgeable about the duties and responsibilities of our audi-
tors. However, this letter has never been answered by
anyone in the Bureau nor have the questions it posed been
answered yet. On June 4, 1969 I had met with the Secre-
tary of the Treasury Board to protest this arbitrary action
and this had led to the convening of the three men commit-
tee to sit in judgment on the criteria employed by the
Bureau. On November 28, 1969 this three man Treasury
committee issued a report dated November 10, confirming
the Bureau’s decision and the Secretary of the Treasury
Board advised me that he considered the matter closed.
However, I did not. On December 15, 1969, along with the
Assistant Auditor General and one of my Directors, I met
with the President and Secretary of the Treasury Board to
restate the background of the matter and request the
reconsideration of this downgrading on the ground that it
was not justified. I drew their attention to the fact that
Treasury Board’s three man committee had never inter-
viewed me or any of my Directors nor had we received any
reply to the 21-page letter addressed to the Bureau on June
6, 1969 posing a host of very proper questions and explain-
ing our position very fully. The President directed the
three man committee be recalled to remedy these defects.
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I told the members of the steering committee that while
it had been my intention to bring the situation to the
attention of the House and the Committee in my 1969
report, I had not done so because I felt the president’s
action in having the Committee recalled was an encourag-
ing sign and thus we continued to hope that the matter
would be satisfactorily resolved.

Members of the Committee will recall I gave full particu-
lars of this sad business to them on December 1, 1970 when

[Interpretation]

aux députés que ces problémes n’étaient pas causés sim-
plement par le manque de personnel spécialisé. Il y avait
ces problémes également la question de la nouvelle classi-
fication de salaires ou la réorganisation des postes et les
salaires correspondants, mesure qui nous est imposée
depuis septembre 1968. A cette époque, j’ai regu la visite
de 'ex-directeur du Bureau de la révision de la classifica-
tion du Conseil du Trésor qui m’affirma sa crainte que
tous les postes du Bureau de l'auditeur général seraient
éventuellement encerclés de rouge ou déclassés par le
Conseil du Trésor. Il proposa que l’on constitue un comité.
11 affirma aussi que si M. George Long, I'auditeur général-
adjoint pouvait étre membre de ce Comité, il pourrait
aider a supprimer cette menace de déclassement. J’ai
immeédiatement offert ma collaboration et un comité fut
diiment constitué. Toutefois, les membres ne se sont réunis
que lorsque les fonctionnaires du Bureau de révision de la
classification du Conseil du Trésor ont invité M. Long a
discuter la portée du travail du Bureau de ’auditeur géné-
ral au sein de la Fonction publique. Quand la premiére
décision du Bureau nous fut communiquée par le secréta-
riat du Conseil du Trésor le 14 février 1969, les postes les
moins importants furent exclus de ce processus de déclas-
sement mais tous les postes supérieurs, notamment ceux
de directeur, de sous-directeur et de surveillant régional
firent I'objet de cette mesure. Le chiffre fut porté a 28 ce
qui représente la totalité de 1’échelon supérieur de notre
petit bureau.

Ces 28 postes avaient été pour plusieurs années placés a
un niveau comparable a des postes similaires du Bureau
du contrdleur du Trésor qui est maintenant le sous-minis-
tre des services, ministére des Approvisionnements et Ser-
vices et de la Division des Douanes et Accise et de la
Division de I'imp6t du ministére du Revenu national. Ce
déclassement signifiait que la plupart de mes 28 fonction-
naires supérieurs perdraient chacun une somme oscillant
entre $2,000 et $3,000 par année a partir du premier juillet
1967 et, en conséquence, ils devenaient des vérificateurs de
second ordre dans la Fonction publique. J’ai dont dit aux
membres de votre Comité directeur le 6 juin 1969, que M.
Long avait adressé une lettre de 21 pages au chef du
Bureau de revision de la classification lui demandant des
explications au sujet des décisions qu’il avait prises. Aprés
tout, nous connaissons assez bien les devoirs et les respon-
sabilités de nos vérificateurs. Toutefois, on n’a jamais
répondu a cette lettre et le bureau n’a jamais regu de
réponse aux questions qui avaient été posées. Le 4 juin
1969, j’ai rencontré le secrétaire du Conseil du Trésor pour
présenter mes protestations devant cette décision arbi-
traire. Ceci conduisit a 'organisation du comité de 3 mem-
bres qui siégea et porta jugement sur les critéres employés
par le bureau. Le 28 novembre 1969, ce comité du Trésor
formé de trois membres présenta un rapport daté du 10
novembre et confirmant la décision du bureau. Le secré-
taire du Conseil du Trésor m’avertit qu’il considérait que
cette question était close. Toutefois, je ne partageais pas

son opinion. Le 15 décembre 1969, avec 'auditeur général-
adjoint et ’'un de mes directeurs je rencontrai le président
et le secrétaire du Conseil du Trésor pour revoir la genése
de la question, j’ai demandé que I’on réexamine ce déclas-
sement qui selon moi était injustifié. J’ai attiré leur atten-
tion sur le fait que le comité du Conseil du Trésor n’avait
jamais eu d’entretien avec moi ou avec I'un de mes direc-
teurs et que 'on n’avait pas recu de réponse a notre lettre
de 21 pages adressée au bureau le 6 juin 1969 posant un
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I said that I was forced to the conclusion that the actions
of the Treasury Board staff in this red-tape jungle con-
stituted an attempt to impair the only tools which the
Auditor General, as an officer of Parliament, possesses.

My senior staff are competent men, many of whom are
known personally through our work to the members of
this Committee. They are responsible and dedicated public
servants and I have considered it my duty to stand up for
their rights in a matter of this kind. To me it is inconceiva-
ble that the office of the Auditor General is not entitled to
have auditors in the highest classification in the Public
Service of Canada in its top positions. If downgrading of
this kind is to be countenanced in the case of an independ-
ent office like the Auditor General's then his most
experienced men, in order to reach the top classification
for their profession in the public service have no choice
except to leave his employ.

I will not dwell further on this matter at this stage except
to remind the members that the Committee held several
meetings on this subject at that time, on December 3, 8 and
10 to be precise, before bringing down its report to the
House on December 18. In this report the members
expressed their deep concern over the serious problem
faced by the Auditor General regarding the classification
of his staff and said that, in order to deal with this urgent
and complex problem, they recommended that a suitable
benchmark be established within the Auditor General’s
office to which his staff classifications could be related.
They urged that such a benchmark be established in con-
sultation with the Auditor General prior to 1 February
1971.

This recommendation by the Committee, as members
here will recall, was far from satisfactory so far as my
officers were concerned. It will be recalled that we wanted
a special category, one of the alternatives proposed by
Treasury Board’s three-man committee, and have it estab-
lished for the Audit Office, thus characterizing its unique
and specialized nature in carrying out a financial and
legislative audit function for the Auditor General.

However, this was the decision of the Committee wheth-
er we liked it or not and therefore we went to work once
again with the Classification Bureau to develop the bench-
mark. The work entailed in this exercise, in terms of
Questionnaires, forms, graphs and statements of duties,
was so formidable that it became practically a full-time
operation for those of my directors handling the matter.
The cost of the time alone devoted to this in-house activity
exceeded $50,000, quite apart from the cost on the part of
the Treasury Board secretariat. As the required filings
were made on each position with the Bureau of Classifica-
tion Revision, I sent copies along to the Chairman and
Vice-Chairman of this Committee so that they could see
how we were progressing because of the importance of the
deadline set by the Committee for February 1, 1971.

However, the work went on and on into spring and
through the summer. It not only seriously interfered with
'fhe conduct of a number of our audits but it must have
Imposed an equally heavy burden on the staff of the Trea-
sury Board with whom my officers were constantly in
contact. Finally, on November 15, 1971, or about 11 months
later, my office was informed by the Treasury Board
Secretariat that the downgrading was to remain
unchanged. One or two statements were made throughout
the year by the President of the Treasury Board to the
House on this subject in response to questions.
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ensemble de questions pertinentes et expliquant notre
position de fagon compléte et entiére. Le président décida
qu’il fallait rappeler le comité composé de trois hommes
pour qu’il puisse combler cette lacune.

J'ai dit aux membres du Comité directeur que méme si
j’avais eu l'intention d’attirer 'attention de la Chambre et
du Comité sur mon rapport de 1969, je ne I’'avais pas fait
parce que j’estimais que la décision du président de rappe-
ler le Comité était un signe encourageant. Nous avons
donc continué d’espérer que cette question pourrait trou-
ver une solution satisfaisante.

Les membres de ce Comité se souviendront que j’ai
donné les détails précis de cette facheuse affaire le ler
décembre 1970 quand j’ai affirmé étre forcé de conclure
que le personnel du Conseil du Trésor, dans cette jungle
bureaucratique, cherchait & endommager les seuls outils
dont disposait I’Auditeur général a titre de fonctionnaire
parlementaire.

Mes cadres sont des hommes compétents et vous con-
naissez certains d’entre eux personnellement grace au tra-
vail qu’ils ont présenté aux membres de ce Comité. Ce sont
des fonctionnaires responsables et consciencieux et jes-
time qu’il est de mon devoir de défendre leurs droits dans
une question de ce genre. Il est inadmissible que le Bureau
de ’Auditeur général n’ait pas le droit d’offrir a ses pro-
pres vérificateurs la plus haute classification des postes
supérieurs de la Fonction publique du Canada. Si un
déclassement de ce genre doit étre approuvé par le Bureau
de I'Auditeur général, il s’ensuit que ses hommes les plus
compétents doivent quitter leur emploi pour atteindre la
classification supérieure de leur profession au sein de la
Fonction publique. Ils n’ont pas d’autre choix.

Je ne m’étendrai pas davantage sur cette question a cette
étape de mon exposé, si ce n’est que je veux signaler aux
membres que ce Comité a tenu plusieurs réunions a cet
égard, les 3, 8 et 10 décembre, précisément avant de pré-
senter son rapport a la Chambre le 18 décembre. Dans ce
rapport, les membres ont exprimé leur vive inquiétude
face aux problémes sérieux qui accablent I’Auditeur géné-
ral concernant la classification de son effectif et ont
déclaré que pour trouver une solution a ce probléme com-
plexe et urgent, ils ont recommandé la création d’un
baréme équitable établi au sein du Bureau de I’Auditeur
général, baréme auquel pourrait se rattacher les classifica-
tions de son personnel. Ils ont insisté pour qu’un tel
baréme soit établi aprés consultation avec I’ Auditeur géné-
ral, avant le 1er février 1971.

Cette recommandation faite par le Comité, les députés
s'en souviendront, n’était pas satisfaisante du point de vue
de mes fonctionnaires. On se souviendra que nous vou-
lions la création d'une catégorie spéciale, soit une des
solutions de rechange proposées par le Comité du Conseil
du Trésor, composé de trois hommes. Cette catégorie spé-
ciale serait établie pour le Bureau de I’Auditur général,
caractérisant ainsi la spécialisation et I'unicité de la vérifi-
cation législative et financiére pour le compte de I’Audi-
teur général.

Toutefois, c’était 1a la décision du Comité, qu’elle nous
plaise ou non. Nous nous sommes donc mis a la tAche une
fois de plus en attendant que le Bureau de classification
fixe lui-méme le baréme. Le travail impliqué dans cette
étude du point de vue questionnaires, formulaires, graphi-
ques et description des tédches était si formidable qu’il
exigeait 'emploi & plein temps de mes directeurs affectés a
cette tache. Le colt du temps consacré a cette activité
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As a consequence of this downgrading, my 28 senior
officers as well as the rest of the staff are extremely upset
because of the injustice which, they feel, has been done in
downgrading their positions in relation to comparable
positions in the public service. No longer can they aspire to
top auditing classifications unless they leave the Office of
the Auditor General now to work in other departments. I
cannot believe that this is what is intended by Parliament
or by this Committee. In my opinion, this action by the
Treasury Board secretariat points up more clearly than
anything else that if the Auditor General of Canada is to
be truly independent, he must be free to recruit the staff
he needs and to determine their salary levels within the
framework of the public service of Canada.

I should now like to turn to the question of our staff
shortages caused by the failure of the Public Service Com-
mission to recruit sufficient staff of the calibre required
by the office. As I have shown across the years, the Public
Accounts Committee, right up to 1970, had always stoutly
recommended that the Auditor General should have the
right to recruit his own staff in the same independent
manner as do many of the other agencies of government
and of Parliament itself.

Because the Committee had directed that this be ensh-
rined in a separate act which they had instructed me to
prepare, this matter was discussed by the Public Accounts
Committee during the hearings it held in May, 1970 when
considering this proposed act. Several prominent
independent witnesses such as the Canadian Institute of
Chartered Accountants and Professor Norman Ward of
the University of Saskatchewan stressed that this right be
given to the Auditor General. In my statements to the
Committee on this subject at the time the Chairman of the
Public Service Commission appeared and dwelt at length
on the principle involved.
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In quoting the history of this for the benefit of the
members today, I referred to previous testimony and took
the liberty of quoting statements made by its members,
such as the one made by the Honourable Mr. Edgar
Benson when he was a member of this Committee. I
should like to quote this again from page 150 of the
Minutes of Proceedings and Evidence of the Public
Accounts Committee meeting of October 3, 1962. This is
Mr. Benson’s quote:

Spt.aaking as a chartered accountant . .. I think it vital-
ly important that the Auditor General be absolutely
independent . .. he must at some time in the future, or
as soon as it is possible, have independence in recruit-
ing and employing his own staff, because he cannot
audit someone else’s records if he is responsible to
them to provide his staff and he cannot do that and
maintain professional integrity.

Later in the same meeting, in reply to a member of the
Civil Service Commission who had given testimony, Mr.
Benson continued:

You refer to the words “practicable or in the public
interest’. It may be practicable for you to recruit staff
for the Auditor General. I would suggest that the
recommendation made by this Committee has been
made in the interest of the public. We represent the
public here and we have recommended that the Audi-
tor General’s staff be separate. We are in fact saying to
you that in our opinion it is in the public interest to

[Interpretation]

interne excédait a lui seul $50,000, sans compter le coit du
secrétariat du Conseil du Trésor. Quand les dossiers
exigés furent complétés pour chaque poste dans le cadre
du Bureau de révision de classification, j’en ai envoyé des
exemplaires au président et au vice-président de ce Comité
pour qu’ils puissent voir I’évolution du travail, étant donné
I'importance du délai, fixé par le Comité au le février
1971.

Toutefois, les travaux se poursuivirent jusqu’au prin-
temps et méme pendant 1’été. Cela affecta non seulement
de nombreuses vérifications mais imposa également un
lourd fardeau au personnel du Conseil du Trésor avec
lequel mes fonctionnaires étaient en contact permanent.
Finalement, le 15 novembre 1971, soit 11 mois plus tard
environ, mon Bureau fut informé par le Secrétariat du
Conseil du Trésor que le déclassement demeurerait
inchangé. Une ou deux déclarations furent faites pendant
I’année par le président du Conseil du Trésor a la Cham-
bre en réponse a des questions concernant ce probléme.

Par suite de ce déclassement, mes 28 fonctionnaires
supérieurs ainsi que le reste de mon personnel furent
extrémement bouleversés a cause de I'injustice que repré-
sentait le déclassement de leur poste par comparaison
avec d’autres postes analogues dans la Fonction publique.
Désormais, ils ne peuvent plus aspirer aux postes supé-
rieurs de vérification a moins de quitter le Bureau de
I’Auditeur général pour offrir leurs services a d’autres
ministéres. Je ne puis croire que tel est le souhait du
Parlement et de ce Comité. A mon avis, cette action du
Secrétariat du Conseil du Trésor souligne mieux que
jamais que si ’Auditeur général du Canada se veut indé-
pendant, il doit avoir la liberté de recruter le personnel
dont il a besoin et de fixer le baréme des salaires dans le
cadre de la Fonction publique du Canada.

J’aimerais revenir a la question de la pénurie de person-
nel causée par 'échec de la part de la Commission de la

fonction publique pour recruter l'effectif suffisant et du
calibre exigé par le Bureau. Comme je l’ai indiqué au
cours des années, le Comité des comptes publics a tou-
jours recommandé jusqu’en 1970 que l’Auditeur général
ait le droit de recruter son propre personnel avec la méme
latitude dont jouissent plusieurs autres organismes du
gouvernement et le Parlement lui-méme.

Etant donné que le Comité exigeait que ce vceux soit
intégré dans une loi séparée, dont il m’a d’ailleurs dicté la
genése, cette question a été discutée par le Comité des
comptes publics au cours des audiences tenues au mois de
mai 1970 lors de l'étude du projet de loi. Plusieurs émi-
nents témoins indépendants attachés a 'Institut canadien
des comptables agréés ainsi que le professeur Norman
Ward de l'université de la Saskatchewan ont insisté pour
que ce droit soit accordé a I’Auditeur général. A cette
époque, le président de la Commission de la fonction
publique a longuement parlé du principe en cause.

En refaisant pour vous l'historique du probléme, je me
suis reporté a d’anciens témoignages et me suis permis de
citer les déclarations faites par ses membres, notamment
celle de M. Edgar Benson qui, a I’époque, faisait partie de
ce Comité. J’aimerais la relire; elle se trouve a la page 150
des procés-verbaux et témoignages du Comité permanent
des comptes publics du 3 octobre 1962. Voila ce que dit M.
Benson:

En tant que comptable agréé ... Je pense qu’il est
d’une importance vitale que ’Auditeur général soit
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have the Auditor General’s staff removed from the
jurisdiction of the Civil Service Act.

Members of the Committee will recall that in his testimo-
ny on May 5, 1970, the Chairman of the Public Service
Commission made a strong plea for the preservation of the
status quo, referring to the fact that he was prepared to
delegate responsibility for recruitment to the Auditor Gen-
eral but that I had refused to accept it. I should like to
quote from the Chairman’s statement on that occasion:

If he were to accept our offer of delegation, he would
be authorized to make appointments of professionals,
subject to compliance with the provisions of the Public
Service Employment Act and with the selection stand-
ard: We would, of course, monitor the exercise of this
delegated authority in accordance with our respon-
sibilities under the Act. The Auditor General in
response to our offer of delegation has stated that
delegation would not provide the independence and
freedom of action which, in his opinion, the Auditor
General must have.

I am not prepared to accept this offer of delegation for
the simple reason that it is not a satisfactory solution to
the matter. So long as the Public Service Commission
retains the right to monitor all of the actions taken by th.e
Auditor General under such a delegation, the question is
bound to arise as to who has the final say if an appoint-
ment is made with which the Commission does not agree.
In my opinion, the only solution is the one I have advocat-
ed, which the Public Accounts Committee has recom-
mended year after year until 1970 which the Honourable
Mr. Edgar Benson advocated and which the Canadian
Institute of Chartered Accountants supported in its brief
to this Committee, namely:

To do justice to this heavy responsibility, the Auditor
General and his staff must be truly independent,
answering only to Parliament; they must be free from
interference, improper pressures and recriminations.
Also, the Auditor General must be free to select and
appoint his own staff.

The outcome of these Committee meetings held in May,
1970 is to be found in the Committee’s Fifth Report made
to the House of Commons on June 26, 1970, in which the
Committee stated:

. that the staff of the Auditor General’s Office
remain under the Public Service Employment Act
with the instrument of delegation of authority.

Thus the Committee at that time, by this statement,
reversed the recommendation of all of its predecessor
committees that the Auditor General have the right to
recruit his own staff.

This action by the Committee in June 1970, followed by
the further decision by the same Committee—that is this
Committee—in December, 1970 referring to the establish-
ment of a banchmark rather than a category of the senior
Positions in the office, with which I have already dealt,
meant that the situation would continue unchanged.

: It has had a most depressing effect on my staff because

1t indicated we could no longer rely on the support of the

Committee in the matters that counted in these important

areas, and although we expended considerable hard work

throughout 1971 in the hope that the downgrading of the
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absolument indépendant . .. il faut qu’a ’avenir, ou le
plus tét possible, I’Auditeur général puisse recruter et
employer son personnel en toute autonomie car il ne
peut pas vérifier les comptes de quelqu’un d’autre qui
doit en méme temps lui fournir son propre personnel.
Il ne peut procéder ainsi et conserver son intégrité
professionnelle.

Un peu plus tard au cours de cette réunion, en réponse a
un témoin de la Commission de la fonction publique, M.
Benson poursuivit:

Vous citez I'expression «pratique ou dans I'intérét du
public». Il peut étre pratique pour vous de recruter le
personnel de I’Auditeur général. Je dirais alors que la
recommandation de ce Comité est dans l'intérét du
public. Nous représentons le public et nous avons
recommandé que le personnel de ’Auditeur général
soit autonome. En fait, a notre avis, I'intérét du public
est mieux servi si le personnel de I’Auditeur général ne
reléve plus de la loi sur la fonction public.

Les membres du Comité se souviendront que lors de son
témoignage du 5 mai 1970, le président de la Commission
de la fonction publique a fortement plaidé pour le main-
tien du statu quo, arguant du fait qu’il était prét a déléguer
la responsabilité du recrutement a I’Auditeur général mais
que j'avais refusé. J'aimerais citer encore la déclaration
du président a cette occasion.

S’il acceptait notre offre de délégation, il serait auto-
risé a nommer des «professionnels», conformément
aux dispositions de la loi sur I’emploi dans la Fonction
publique et aux critéres de sélection. Naturellement,
nous surveillons 'exercice de cette autorité conformé-
ment aux termes de la loi. En réponse a notre offre de
délégation, I’Auditeur général a déclaré que celle-ci ne
lui fournirait pas l'indépendance et la liberté qu’il
estime nécessaires dans I’exercice de ses fonctions.

Je ne veux pas accepter cette délégation d’autorité pour
la simple raison qu’elle ne constitue pas une solution satis-
faisante. Aussi longtemps que la Commission de la fonc-
tion publique s’arrogera le droit de contréler toutes les
actions de I'Auditeur général dans le cadre d’une telle
délégation de pouvoirs, la question se posera toujours
quant a savoir qui aura le dernier mot lors de la nomina-
tion d’'un candidat que la Commission refuserait d’approu-
ver. A mon avis, la seule solution possible est celle dont je
me fais le défenseur, et que le Comité permanent des
comptes publics a recommandée chaque année jusqu’en
1970 et qui a également été appuyée par M. Edgar Benson
ainsi que par l'Institut canadien des comptables agréés,
notamment dans le mémoire qu’il a présenté i ce Comité.

Pour rendre justice & ce poste qui comporte de lourdes
responsabilités, I'Auditeur général et son personnel
doivent jouir d’une indépendance n-
sables de leurs actes uniquement devant le Parlement.
Ils doivent étre soustraits a toute ingérence, aux pres-
sions inutiles et aux récriminations. De plus, I’Audi-
teur général doit étre libre de choisir et de nommer son
propre personnel.

Le résultat de ces réunions du Comité qui se sont tenues
au mois de mai 1970, figure dans le cinquiéme rapport du
Comité présenté a la Chambre des communes le 28 juin
1970 et dans lequel le Comité déclare:
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positions might be lifted, nevertheless the die seemed to be
cast.

In my report to the House last year, members will recall
that I said that out of an establishment of 250 for which
Parliament had provided money, our actual staff strength
was 233.
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This year, as you know from my letter to the Minister of
March 7, 1972, we have an establishment of 293 set by the
Treasury Board for which funds again have been
approved by Parliament, but we have only a staff strength
of 265. Consequently, we are 28 short.

These unhappy reverses in our fortunes have shown
their effect in terms of staff turnover. During the period
January 1, 1971 to February 28, 1972, we brought onto our
staff 62 new people, but we lost 40, many of whom were
promising young qualified accountants whose services we
could ill afford to lose. They left the service of the Auditor
General to accept offers for the most part in other govern-
ment departments and agencies, and many at greatly
increased remuneration. While I should have liked to
retain the services of some of these men, and perhaps had
been able to meet the offers made to them by their new
employers, we found it was not possible to do so because
we could not deal from strength. In the administration of a
professional office like ours, I have always taken the view
that I do not want to stand in the way of any promising
young man who can improve his circumstances elsewhere,
and who feels that our office does not offer the opportuni-
ties for the future he seeks.

It is also a fact that there is much to be said for
experienced men going out from the office of the Auditor
General to accept positions in the accounting and adminis-
trative areas of government departments and Crown cor-
porations, whose accounts the Auditor General must
examine. It is a good thing to see people trained in this
office holding down positions of trust in other branches of
the public service.

I feel that the rate of turnover indicated by these figures
to be a very serious thing and it illustrates more clearly
than anything else the deterioration brought about by the
actions I have described. It is going to make it that much
parder to develop expertise and competence in the office
in the manner it should be developed if Canada is ever to
have an elite corps of competent young auditors on which
it can draw for other areas in the public service.

Thig then gives you the background and the reasons for
the dilemma in which the office is placed today as we
work to complete our next report to the House of
Commons.

There is one other matter to which I should like to refer
before closing because it has led to some misunderstand-
ing and that is the statement contained in my letter to the
Minister that this year we have found the Public Accounts
containing more errors than we have ever encountered
before. Perhaps I could have employed a happier choice of
words in describing this situation. It is unquestionably one
of the reasons contributing to our delay and I should like
to explain what was meant by the reference to “more
errors’.

In the course of preparing the Public Accounts in the
past, it has been the practice to submit printer’s proof
pages of the material to my officers for checking and
verification as we finalize our audit work. However, this

[Interpretation]
Que l'effectif du bureau de I’Auditeur général releve
toujours de la loi sur 'emploi dans la Fonction publi-
que en se servant de la délégation d’autorité.
Ainsi le Comité a, par cette déclaration méme, annulé la
recommandation faite par tous les comités précédents
selon laquelle ’Auditeur général devait avoir le droit de
recruter son propre personnel.

Cette action du Comité en juin 1970, suivie d’'une autre
décision de la part du méme comité ... celui-ci ... en
décembre 1970 sur I'établissement d’'un baréme plutét que
d’une catégorie professionnelle supérieure au sein du
bureau et a laquelle j’ai déja fait allusion signifiait que la
situation demeurerait inchangée. 1

Cette constatation eut des répercussions fort dépriman-
tes sur mon effectif puisque cela révélait que nous ne
pouvions plus nous appuyer sur le Comité pour des ques-
tions d’aussi grande importance et, bien que nous avions
déployé des efforts considérables pendant toute I’année
1971 dans l'espoir de faire supprimer le déclassement de
nos postes, il n’en reste pas moins que le mal avait été fait.

Dans mon rapport soumis a la Chambre I'an dernier, je
disais, vous vous en souvenez, que sur les 250 employés
pour lesquels le Parlement avait accordé les crédits néces-
saires, notre effectif réel ne se chiffrait qu’a 233 employés.

Cette année, comme vous le voyez d’aprés ma lettre
envoyée au ministre le 7 mars 1972, le chiffre est fixé a 293
par le Conseil du Trésor, chiffre pour lequel les fonds ont
été encore une fois approuvés par le Parlement mais notre
effectif n’est encore que de 265. Conséquemment, il nous
manque 28 employés. Y

Ces revers facheux de notre fortune se sont manifestés
par un roulement de personnel. Du premier janvier 1971
au 28 février 1972, nous avons augmenté notre effectif de
62 personnes, mais nous en avons perdu 40 et notamment
plusieurs jeunes comptables qualifiés dont les services
nous étaient fort précieux. Ils ont quitté le bureau de
I'Auditeur général pour accepter des offres venant en
grande partie des ministéres et des organismes du gouver-
nement, et la plupart ont bénéficié de hausses de salaire
fort importantes. Méme si j’avais voulu retenir les services
de certains d’entre eux et leur offrir des emplois compara-
bles a ceux que leur offraient leurs nouveaux employeurs,
cela se serait avéré impossible puisque nous ne pouvions
plus parler effectif. Dans la gestion d'un bureau profes-
sionnel comme le noétre, j’ai toujours soutenu que je ne
voulais pas entraver la carriére d’un jeune homme brillant
qui peut améliorer son sort ailleurs et qui estime que notre
bureau ne peut pas lui offrir pas d’avenir.

Il y a beaucoup a dire a 'honneur de ces jeunes gens
expérimentés qui quittent le bureau de I’Auditeur général
pour accepter des postes de comptabilité et de gestion
dans les divers ministéres du gouvernement et sociétés
d’Etat dont les comptes sont vérifiés par ’Auditeur géné-
ral. Cela réconforte de voir que nos experts formés dans
ce bureau détiennent des postes de confiance dans d’au-
tres directions de la Fonction publique.

J’estime que le taux de rendement indiqué par ces chif-
fres traduit une situation grave et illustre nettement la
détérioration qui découle des activités que je viens de
mentionner. Il sera de plus en plus difficile de développer
la spécialisation et la compétence nécessaires a ce bureau
si le Canada veut recruter 1’élite des jeunes vérificateurs
compétents pour les placer dans d’autres secteurs de la
Fonction publique.
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year the Department of Supply and Services made a spe-
cial effort to bring down the Public Accounts earlier. An
effort I might say with which I am in the fullest agreement
and on which I would like to compliment the department.
However, in bringing down the Public Accounts were sub-
mitted to Parliament in October and November, 1971 that
we found ourselves in the position of having to check the
finished product. We found that in a considerable number
of cases errors of omission in the preparation of its many
schedules and statements could not be explained and t_hls
has necessitated going back over our tracks and checking
out the reasons for the changes in the figures or form of
Presentation.

It is essential that in preparing my report to the Hquse
we cross-check all of our information scrupulously right
back through the Public Accounts, and this has, therefore,
taken a great deal more time than in past years. The errors
may be described as errors of presentation. They are not
errors in the sense that they represent nonproductive
expenditures, waste, or other matters to which I must
normally draw attention of the House in my reports.

As the members of the Committee know, my reports to
the House over the years have grown in size even as
government organization and its expenditures have
grown.

Last year my report contained over 300 paragrap.hs z}nd
represented a volume of as many pages. Preser}t indica-
tions are that it will be about the same size th;s year. I
cannot say to you precisely when the report will be fin-
ished. At present the drafting is in its final stages and_I am
informed that it will take two months for the material to
be translated and printed.

That Mr. Chairman completes my opening statement.

The Chairman: Thank you Mr. Henderson. If there are
any questions on this statement just read by Mr. Hender-
Son, please identify the page from which you are asking
§°‘u' question so all members of the Committee can follow

ou.

I have three names at the moment, Mr. Hees, Mr. Cafik,
and Mr. Mather.

Mr. Hees.

[Interprétation]

Cela vous donne donc la genése et les raisons du
dilemme face auquel le bureau est placé aujourd’hui au
moment ol nous nous employons & adresser notre pro-
chain rapport que nous soumettrons a la Chambre des
communes.

Avant de terminer, j’aimerais aborder un autre point qui
a semé la confusion et c’est la déclaration contenue dans
ma lettre au ministre selon laquelle nous avons trouvé
cette année que les comptes publics contenaient plus d’er-
reurs que jamais auparavant. Il se peut que j’aurais pu
faire un choix plus jidicieux des mots que j’ai employés
pour décrire la situation. C’est sans doute I'une des raisons
des retards et j’aimerais bien expliquer ce que j’entendais
par 'expression «plus d’erreurs».

Lorsque, par le passé, on préparait les comptes publics,
les épreuves d’imprimerie étaient soumises a mes fonction-
naires qui les révisaient et les vérifiaient avant de mettre
un point final au travail de vérification. Toutefois, cette
année, le ministre des Approvisionnements et Services a
fait un effort spécial pour que les comptes publics soient
préts avant les délais. Il s’agit d’un effort dont je me fais le
défenseur et qui attire au ministére mes plus sincéres
félicitations. Toutefois, en soumettant les comptes publics
un peu plus tot, la vérification des épreuves par mes fone-
tionnaires n’a pas été effectuée dans la mesure ou elle
avait été faite dans le passé et, conséquemment, ce ne fut
qu’aprés la soumission des comptes publics au Parlement
en octobre et en novembre 1971 que nous avons pu vérifier
le résultat du travail. A plusieurs occasions, nous avons
trouvé des omissions dans les graphiques et exposés, omis-
sions inexplicables, ce qui fait que nous avons di retour-
ner a nos rubans magnétiques et vérifier les raisons des
modifications dans les chiffres ou dans le format de la
présentation.

11 est essentiel de vérifier scrupuleusement tous les ren-
seignements qui apparaissent dans la préparation de mon
rapport a la Chambre, en remontant jusqu’aux comptes
publics et cela a pris beaucoup plus de temps cette année.
Les erreurs qui s’y trouvent étre décrites comme des
erreurs de présentation. Il ne s’agit pas d’erreurs équiva-
lant & des dépenses non-productives, gaspillage ou autres
questions sur lesquelles je dois attirer l’attention de la
Chambre dans mes rapports.

Comme les membbres de ce comité le savent, mes rap-
ports a la Chambre augmentent chaque année de volume
vu que l'organisation du gouvernement et ses dépenses se
sont aussi accrues.

L’an dernier, mon rapport contenait plus de 300 paragra-
phes et représentait le méme nombre de pages. Les rensei-
gnements actuels nous portent a croire qu’il s’agira d’un
volume de méme taille cette année. Je ne puis pas vous
dire exactement la date de sortie du rapport. A I’heure
actuelle, la rédaction est & son étape finale et on me dit
qu’il faudra encore deux mois pour que son contenu soit
traduit et imprimé.

Ceci termine mon exposé, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur Henderson. S’il
y a d’autres questions sur cette déclaration dont vient de
nous faire lecture M. Henderson, veuillez identifier la page
qui suscitera votre question, de sorte que tous les membres
de ce comité puissent vous suivre.

J’ai ici sur la liste trois noms: M. Hees, M. Cafik et M.
Mather.

Monsieur Hees.
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Mr. Cullen: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Yes, Mr. Cullen, on a point of order.

Mr. Cullen: There is one thing that disturbs me about the
procedure here. We have, and this is probably a result of
my legal training, and I have raised this before in dealing
with the Auditor General’s Reports. So often we have the
Auditor General’s Report and we do not hear the other
side of the story. So we operate from a premise of hearing
the statement of claim and then we conduct our questions
on this basis. Some individual has made a statement and
we question on that particular statement, but we do not
hear the other side.
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I am suprised that the steering committee did not decide
to have a statement from the Auditor General and then the
statement from the President of the Treasury Board so
that we would have both sides of the picture, because not
once in the statement does Mr. Henderson quote from
statements made by the President of the Treasury Board
in the House. I would suggest with respect that probably
the President of the Treasury Board, when he makes his
statement, will in all probability not quote from comments
made by the Auditor General. But it does seem to me in
fairness that to ask intelligent questions we should really
have the Auditor General’s statement, then that of the
President of the Treasury Board, and then we are in a
position to compare the statements and probably ask more
intelligent questions. I wonder why this was not done.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, may I speak to that?

Mr. Cullen: I directed my question to the Chairman.

The Chairman: I will hear discussions on the point of
order, and then I will rule on the point of order. It is only
fair to hear from Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: This very matter was discussed at a meet-
ing of the steering committee the last time we met, Mr.
Chairman. As a matter of fact, I was the one, I think, who
suggested, despite what my friend says, that this is not
ordinarily the way courts are conducted. We hear a wit-
ness; we cross-examine him or question him; then we hear
another witness. We get all one side first; then we go to the
defence, as the case may be, and we get the other side. I
suggested to the steering committee that this would be the
logical way to proceed in this Committee. Let us get one
side and then let us get the other side.

I do not think there is anything wrong with this proce-
dure, Mr. Chairman. As a matter of fact, I think it is
ordinary legal procedure to do it that way.

The Chairman: This is the procedure the steering commit-
tee has adopted and you accepted.

Mr. Cullen: I want to respond because I disagree most
strenuously with my friend. This is not a criminal action
where someone is charged with an offence. I am suggest-
ing that it is not the same in a civil action. In a civil action
the judge has the statement of claim; the statement of
defence is filed; and the opportunity to counter-claim is
given.

[Interpretation)]
M. Cullen: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.

Le président: Oui, Monsieur Cullen, allez-y.

M. Cullen: La question de procédure que nous adoptons
m’inquiéte un peu. Nous avons déja examiné ce probléme
et j’ai moi-méme, probablement & cause de ma formation
juridique, soulevé cette question antérieurement lorsque
nous avons traité des rapports de I’Auditeur général. Il se
produit trés souvent qu’au cours de 1’étude du rapport de
I’Auditeur général, nous n’entendions pas les deux sons de
cloche; par conséquent, nous entendons d’abord une
plainte et c’est a partir de cette plainte que nous posons
nos questions. Quelqu’un présente une déclaration et c’est

sur celle-ci que nous basons nos questions, mais nous
n’entendons pas ’autre c6té de I’histoire.

Je suis surpris de voir que le Comité directeur n’ait pas
demandé que I’Auditeur général fasse une déclaration et
que le président du Conseil du Trésor comparaisse ensuite
pour que nous puissions entendre les deux sons de cloche.
M. Henderson n’a jamais, dans sa déclaration, cité ce que
dit le président du Conseil du Trésor a la Chambre. Je
prétends qu’il est trés probable que le président du Conseil
du Trésor, lorsqu’il fera sa déclaration, ne citera pas les
remarques formulées par I’Auditeur général. Pourtant il
me semble que nous ne pouvons poser de questions réelle-
ment censées sans entendre cette déclaration de I’ Auditeur
général puis celle du président du Conseil du Trésor; cela
nous permettrait de comparer les déclarations et probable-
ment de poser des questions plus pertinentes. Je ne sais
pas pourquoi on n’a pas procédé ainsi.

M. McQuaid: Monsieur le président, puis-je vous dire ce
que je pense a ce sujet?

M. Cullen: J’ai posé ma question au président.

Le président: J’écouterai les remarques faites au sujet du
rappel au Réglement et puis je prendrai une décision a ce
sujet. Il n’est que juste d’entendre M. McQuaid.

M. McQuaid: Cette méme question a déja été débattue
lors d’une séance du Comité de direction la derniére fois
que nous nous sommes réunis, monsieur le président. En
fait, c’est moi je pense qui ai préconisé, quoi qu’en dise
mon ami, que ce n’est pas de cette fagon que l’on procéde
au tribunal. On entend le témoin; il y a contre-interroga-
toire puis on entend un autre témoin. On entend donc tout
un co6té de I'histoire puis on passe a la défense selon le cas
et on entend l'autre c6té de I’histoire. Il me semble que ce
serait la fagon logique de procéder dans notre Comité.
C’est ce que j’ai préconisé en Comité de direction. Ecou-
tons un son de cloche d’abord puis 'autre.

Je crois que c’est ainsi qu’il faudrait procéder, monsieur
le président. En fait, c’est le systéme le plus normal.

Le président: C’est la procédure que le Comité de direc-
tion a adoptée et que vous avez acceptée.

M. Cullen: Je veux répondre a ceci car je suis tout a fait
en désaccord avec mon ami. Il ne s’agit pas ici d’un acte
criminel dont on accuse quelqu’un. Je prétends qu’il n’en
va pas de méme au civil. Dans une procédure civile, le juge
dispose de la déclaration concernant la plainte; puis la
déclaration de la défense est déposée, et une contre-plainte
peut étre présentée.
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Some hon. Members: Hear, hear.

The Chairman: Gentlemen, I shall rule on the point of
order and it is this, that the subcommittee agreed to pro-
ceed this way. This Committee accepted the subcommit-
tee’s report and we are proceeding on that basis. I there-
fore say that we continue on that basis.

Mr. Stafford: I move we put it to a vote.

The Chairman: It has already been accepted, Mr. Staf-
ford. The subcommittee’s report has already been accept-
ed by this Committee. Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, est-il certain que le
Comité entendra le président du Conseil du Trésor jeudi
matin?

The Chairman: That is right. It is understood that Mr.
Drury will be here on Thursday morning.

Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order.

The Chairman: Mr. Mather, I have ruled on the point of
order. Gentlemen, I have ruled on the point order. Mr.
Hees then Mr. Cafik and then Mr. Mather.

Mr. Cafik: Would you like to get a rubber gavel?

The Chairman: Mr. Cafik, the trouble is that it is right
beside the microphone here.

Mr. Hees: Mr. Henderson, I was very much impressed by
the carefulness with which you put this report together
and the detail. I think the important thing is to get in our
minds a summary of what it is that Mr. Henderson, .togett‘x-
er with his senior auditors, has in mind in bringing his
case before us at the present time.

I would like to ask Mr. Henderson a question. I was most
impressed with the statement that is recorded on page 18
of this report, which was made by no less a person than
the immediate predecessor to the present Minister of
Finance, the Hon. Edgar Benson, when he was a member
of this Committee dealing with this matter in 1962 as a
member of the Opposition. I think that whap he said sum-
marizes this perfectly in my view. I would like to ::.sk Mr.
Henderson if this does not summarize—and if not, in what
way it falls short of it—what he has in mind in asking us
and Parliament through us to endorse. This is what‘ Mr
Benson, sitting as a member of this Committee said in
1962, and this man is no less a person than the immediate
past Minister of Finance of the Canadian government. He
said on page 18:
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Speaking as a chartered accountant ..., I think it
vitally important that the Auditor General be absolute-
ly independent . . . he must at some time in the future,
or as soon as it is possible, have independence In
recruiting and employing his own staff, because he
cannot audit someone else’s records if he is responsi-
ble to them to provide his staff and he cannot do that
and maintain professional integrity.

He later went on to say; !
You refer to the words “practicable or in the public
interest”. It may be practicable for you to recruit staff
for the Auditor General. I would suggest the recom-
mendation made by this Committee have been made in
the interest of the public. We represent the public here
and we have recommended that the Auditor General.’s
staff be separate. We are in fact saying to you that in
our opinion it is in the public interest to have the

[Interprétation]
Des voix: Bravo.

Le president: Messieurs, je vais prendre une décision au
sujet de cette question de Réglement; c’est la fagon dont le
sous-comité a décidé que nous procéderions. Le Comité a
accepté le rapport du sous-comité et nous procédons sur
cette base. Je déclare donc que nous continuons ainsi.

M. Stafford: Je propose qu’on mette la question aux voix.

Le président: Cela a déja été accepté, monsieur Stafford.
Le rapport du sous-comité a déja été accepté par le
Comité. Monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, is it sure that the committee
will hear the president of Treasury Board on Thursday
morning?

Le président: C’est exact. Il est entendu que M. Drury
sera ici jeudi matin.

M. Mather: Monsieur le président, au sujet d’'un rappel au
Reéglement.

Le président: Monsieur Mather, j’ai pris une décision au
sujet du rappel au Réglement. Messieurs, la décision est
prise. M. Hees, puis M. Cafik, puis M. Mather ont la parole.

M. Cafik: Aimeriez-vous avoir un marteau en
caoutchouc?

Le président: Ce qui est embétant, monsieur Cafik, c’est
qu'il se trouve juste a c6té du microphone.

M. Hees: Monsieur Henderson, j’ai été trés impressionné
par le soin avec lequel vous avez établi ce rapport et par
tous les détails qu’il contient. Ce qui serait important pour
nous serait de connaitre les principaux arguments que
vous et vos vérificateurs pouvez présenter au sujet de cette
question.

Je voudrais poser une question a M. Henderson: la décla-
ration de la page 18 de ce rapport m’a fort impressionné
car elle vient du prédécesseur de l’actuel Ministre des
Finances, I’honorable Edgar Benson, qui, en 1962, lorsqu’il
était membre du Comité et siégeait comme député de
I'opposition a également étudié cette question. il a fait une
déclaration qui 2 mon avis, résume parfaitement la situa-
tion ... Je demanderais a M. Henderson si ce que je vais
déclarer ne résume pas—et sinon pourquoi?—ce qu’il a a
esprit lorsqu’il nous demande, ainsi qu’au Parlement par
notre intermédiaire, d’accepter sa fagon de voir. Voici ce
que M. Benson disait en 1962 lorsqu’il était membre de ce
comité, il ne s’agit pas moins que du prédécesseur immé-
diat de I’actuel ministre des Financces, voici ce qu'il disait
ala page 18:

En tant que comptable agréé ... je pense qu’il est
d’une importance vitale que I’Auditeur général soit
complétement indépendant. Il faut qu’a I'avenir, ou le
plus tét possible, '’Auditeur général puisse recruter et
employer en toute autonomie son personnel car il ne
peut pas vérifier les comptes de quelqu’un qui doit en
méme temps lui fournir son propre personnel, il ne
peut procéder ainsi et conserver son intégrité
professionnelle.
Puis il continue:

Vous citez I’expression: «pratique ou dans l'intérét du
public». Il peut étre pratique pour vous de recruter le
personnel de I’Auditeur général, et je dirais alors que
la recommandation de ce comité est dans I'intérét du
public; nous représentons le public et nous avons
recommandé que le personnel de I’Auditeur général
soit autonome. En fait, & notre avis, il est nécessaire et
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Auditor General’s staff removed from the jurisdiction
of the Civil Service Act.

Mr. Henderson, does that not pretty well summarize
what you have in mind, your feelings and those of your
auditors about the way that you should be treated in the
way of recruiting your own staff and operating your
audit? Would you agree with that?

Mr. Henderson: Yes. I have always agreed with Mr. Ben-
son’s views on this. You realize, however, that he was
speaking here about recruitment because it was in the
presence of the Civil Service Commissioners, who were
explaining why they would not grant the exemption.

The Chairman: Gentlemen, we will follow the 10-minute
time limit for each member who has the floor, and I will
ask you to observe that. Mr. Cafik and then Mr. Mather.

Mr. Cafik: Thank you, Mr. Chairman. I want to get a
couple of things straight in my mind, Mr. Chairman, and I
will direct a couple of questions to the Auditor General. It
has been suggested by people outside this Committee—in
the press and otherwise—that the Auditor General was not
really entitled to hire as many people as he would like; that
there is some kind of artificial limit on the size of his staff
or on the budget under which he must operate. I am
speaking about present circumstances, not history,
because I do not know what has happened for the last 100
years in this country. However, I would like to ask the
Auditor General if there is any artificial barrier on the
number of people that he may employ, which he is entitled
thgrl;employ, or the number of dollars that is allocated to

The Chairman: Mr. Henderson.

Mr. Henderson: In answer to that question, when we pre-
pare our estimates we put in the number of persons that
we consider we are going to require to handle the work in
the year ahead and that is the figure which Treasury
Board considers and which Parliament in due course, as I
menti.on here, has always approved, It is then up to the
recruitment authority, the Public Service Commission, to
produce those people.

Mr. Cafik: I will pursue that in a moment. In other words,
you submit an estimate of the numbers of people that you
yvould ]:ike to employ in any given year and the budget that
is required to meet those requirements and other require-
ments of expenditure, and that budget and those figures

are approved by Treasury Board and consequently by the
House of Commons in every case.

Mr. Henderson: That is right.
Mr. Cafik: All right.

Mr. Henderson: That is the establishment that i referred
to.

Mr. Cafik: All right. In other words, there is really no
complaint in connection with the size of your budget or the
number of personnel you are entitled to hire?

Mr. Henderson: When I put down the estimate of the
number of people I want I do so optimistically in the hope
that I am going to get them.

[Interpretation]

Iintérét du public est mieux servi si le personnel de
I’Auditeur général ne tombe plus sous le coup de la Loi
sur la fonction publique.
Est-ce que cela ne résume pas fort bien ce que vous avez
a l'esprit, soit vos sentiments et ceux de vos vérificateurs,
sur la fagon dont vous voudriez qu’on vous traite ou sur la
facon dont vous voulez recruter votre propre personnel et
faire vos vérifications.

M. Henderson: Oui. J’ai toujours été d’accord avec M.
Benson a ce sujet. Cependant, il parlait de recrutement car
il se trouvait devant les commissaires de la fonction publi-
que qui expliquaient pourquoi ils ne pouvaient accorder
de dispense.

Le président: Messieurs, nous allons limiter le temps de
parole a dix minutes par député. M. Cafik puis M. Mather.

M. Cafik: Merci, monsieur le président. J’aimerais clari-
fier quelques problémes, monsieur le président, puis je
poserai quelques questions a I’Auditeur général. Certaines
personnes, étrangéres a ce comité, notamment des journa-
listes, ont prétendu que 1’Auditeur général ne pouvait
recruter l'effectif qu’il voulait et, qu’on avait limité de
fagon artificielle son personnel ou son budget. Je parle du
présent et non de ce qui se passe depuis cent ans dans
notre pays. Toutefois, j'aimerais demander a 1’Auditeur
général si, réellement, le nombre des gens qu’il peut
employer et si son budget sont limités d'une facgon
artificielle.

Le président: Monsieur Henderson.

M. Henderson: Lorsque nous préparons nos prévisions
budgétaires, nous indiquons le nombre de gens dont nous
aurions besoin pour faire le travail de ’année, et c’est le
chiffre que le Conseil du Trésor prend en considération et
que le Parlement, comme je l'ai indiqué ici, a toujours
approuvé. C’est alors aux autorités chargées du recrute-
ment, soit la Commission de la Fonction publique, de nous
fournir ce personnel.

M. Cafik: Je continuerai a étudier cette question dans un
instant. En d’autres termes, vous présentez une évaluation
du nombre de personnes que vous voudriez employer pour
une année donnée ainsi que le budget qui est nécessaire
pour faire face a cette exigence et aux autres dépenses;
puis ce budget et ces chiffres sont approuvés par le Con-
seil du Trésor et, par la suite, par la Chambre des commu-
nes et cela, dans tous les cas.

M. Henderson: C’est exact.
M. Cafik: Trés bien.

M. Henderson: C’est ce dont j’ai parlé tout a ’heure.

M. Cafik: Trés bien. En d’autres termes, vous ne vous
plaignez pas du budget ni du personnel qu’on vous alloue.

M. Henderson: Lorsque j’'indique le nombre de personnes
dont j’aurais besoin, je le fais d’une fagon optimiste, espé-
rant les obtenir.
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Mr. Cafik: Right. And you always have, in terms of
authorization.

Mr. Henderson: No, I have not got them. That is the point.

Mr. Cafik: But I am being very specific. In terms of
authorization by Parliament you are authorized to hire as
many as you want.

Mr. Henderson: Within the amount of money that has
been approved for me.

Mr. Cafik: Yes, and which you have submitted.
Mr. Henderson: That is right.

Mr. Cafik: All right. So it has not been reduced. That is
the point I would like to establish and make clear to
myself.

The second thing is that it appears that with the author-
ized number of personnel that Parliament and Treasury
Board have approved, which you originally submltted.to
them, one of the difficulties is that the Public Service
Commission does not hire the full complement of people
that you felt you required.

Mr. Henderson: That is right.
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Mr. Cafik: I do not know the reasons why they do not hi;e
those people but you have contended before the Commit-
tee and otherwise that you would like to be able to be
authorized to hire those persons yourself.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Cafik: If I recall from long discussions that have been
held in this Committee in the past and by decisions made
by this Committee in reviewing the question of whether
you should hire your own personnel outside t}_le ?ubhc
Service Commission or hire your own personnel inside the
Public Service Commission, we found one difficulty that if
you hired them yourself, not by virtue of delegated
authority, that your personnel would not be part of the
Public Service. The law does not at the moment.mgke it
Possible to do it that way. If they are to remain within the
Public Service and we in the Committee concluded that
that is the way it ought to be, that they ought to remain in
the Public Service, then the only way we could find in
Wwhich you could hire your own people which we felt was
important too—and I think I speak for the Com{nittee but
certainly for myself as a member of that Committee—was
by the instruments of delegated authority. That offer, the
use of this particular instrument to hire your own people,
Was made to you by Mr. Carson, the head of the Public
Service Commission, and according to your state{nent has
been rejected by your office. Could you explain to the

ommittee why that is an unsatisfactory solution to the
Problem of hiring your staff.

Mr. Henderson: I think I have explained it in my state-
ment here. I think Mr. Benson has explained it to you, that
I am placed in the position of having to rely on people I
audit for the staff to do the work. That is fundamentally a
Wrong principle in my view. Secondly, if I were to recruit
My own people and all the appropriate changes were ma@e
In the legislation to provide for that, my offices would still
Témain part of the Public Service of Canada because they
Would then be on a comparable position with the
employees of all of those other parts of the Public Service
which do not come under the Commission. I am speaking
of the Crown corporations and a number of the agenc_ies.
But it would have to be accompanied by appropriate
changes in order to protect their position. That now takes

[Interprétation]

M. Cafik: Trés bien. Et on vous en a toujours donné
T'autorisation.

M. Henderson: Non, c’est 14 le probléme.

M. Cafik: Mais je précise: le Parlement vous autorise a
embaucher tout le personnel que vous voulez.

M. Henderson: Dans les limites des crédits qui m’ont été
accordés.

M. Cafik: Oui, et que vous avez sollicités.

M. Henderson: C’est exact.

M. Catik: Tres bien. Donc il n'y a pas eu de réduction,
voila la question que j’aimerais clarifier.

En deuxiéme lieu, il semble que compte tenu de 'effectif
approuvé par le Parlement et le Conseil du Trésor, et vous
leur avez demandé a l'origine. Une des difficultés qui se
présente est le fait que la Commission de la Fonction
publique n’embauche pas tout le personnel dont vous
croyez avoir besoin.

M. Henderson: C’est exact.

M. Cafik: Je ne sais pas pourquoi la Commission n’en-
gage pas tout ce personnel mais vous avez prétendu
devant le Comité et ailleurs que vous aimeriez avoir I’auto-
risation d’embaucher vous-mémes ce personnel.

M. Henderson: C’est exact.

M. Cafik: Si je me souviens bien a la suite des longues
discussions qui ont eu lieu a ce Comité dans le passé et a la
suite de décisions qu’il a prises lorsqu’il a étudié la ques-
tion de savoir si vous devriez embaucher votre personnel a
I'extérieur de la Commission de la Fonction publique ou
dans le cadre de celle-ci, nous nous sommes rendus
compte qu’une des difficultés qui se présentait si vous
embauchiez votre personnel vous-mémes et non en vertu
d’une autorité déléguée, serait que ce personnel ne ferait
pas partie de la Fonction publique. La loi ne permet pas a
I'heure actuelle de procéder ainsi. Si ce personnel doit
rester au sein de la Fonction publique et nous pensons au
Comité que c’est ainsi qu’il faut procéder, que ce person-
nel devrait faire partie de la Fonction publique, alors la
seule facon pour vous d’embaucher votre propre person-
nel, ce que nous considérons aussi comme important pour
vous, et je parle au nom du Comité et tout au moins en
mon nom a titre d’'un de ses membres, ce serait d’utiliser la
délégation de pouvoir. Cette offre prévoyant le recours a
cet instrument vous a été faite par le chef de la Commis-
sion de la Fonction publique, M. Carson, et d’aprés votre
déclaration votre bureau I'a rejetée. Pourriez-vous expli-
quer au Comité pourquoi cette solution n’est pas satisfai-
sante dans le cas de ’embauche de votre personnel.

M. Henderson: Je crois que j’ai expliqué dans ma déclara-
tion: je pense que M. Benson vous I'a expliqué: c’est que je
me vois dans 'obligation de dépendre d’un personnel que
je dois aussi vérifier. Il s’agit & mon avis fondamentale-
ment d’'un mauvais principe. En deuxiéme lieu, s’il me
fallait recruter mon propre personnel et si 'on apportait a
la loi tous les changements nécessaires pour que je puisse
procéder ainsi, le bureau ferait toujours partie de la Fonc-
tion publique du Canada et les employés seraient alors
dans la méme situation que les employés de tous les autres
secteurs de la fonction publique qui ne relévent pas de la
Commission. Je parle des sociétés de la Couronne et d’un
certain nombre d’organismes; il faudrait alors que des
modifications pertinentes soient introduites afin de proté-
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us into what is another aspect of this matter, the question

of a separate act. That as I understand it, Mr. Chairman, is
not before us at this time.

The Chairman: That is correct.
Mr. Henderson: We are dealing with the reasons why.

Mr. Cafik: All right. You were saying that if you accepted
the instruments of delegated authority or am I reading you
properly—that if you went in fact and hired your own
personnel with the instruments of delegated authority that
you would lose a degree of independence.

Mr. Henderson: I do not think it would alter the circum-
stances under which I am placed today very much. I now
have an officer of the Public Service Commission, a man
as you well know, wearing two hats, who was seconded to
me from the Public Service Commission in January, 1964.
He sees to it that all of the staff coming in conform to all of
the requirements of the Commission, as he must, because
that is the law under which I now operate. Consequently,
the proposal made by Mr. Carson whereby he could come
in and monitor my actions, to me, would raise the question
of what happens when I have made an appointment with
which he does not agree. Do I have to release the man? I
can foresee a lot of trouble.

Mr. Cafik: I presume I am right in saying that it is not the
instruments of delegated authority that would make you
less independent as you are now but it would continue the
present condition.

Mr. Henderson: To protract this discussion if I may say
so, Mr. Cafik, is largely a matter of semantics. We have
been over this before. So much has been said and done
here that I today, say to you inequivocally that the Auditor
General must be independent in hiring his staff if he is to
function properly. That is my view and that is the view I
stand by.

: Mr. Cafik: But nobody questions that you have to be
independent. As a matter of fact I am sure that without too
much research I could indicate to you and I am sure you
would agree that you have never really maintained that
you are not independent now. I think your actions would
certainly indicate that you are quite independent if one
would judge a thing by its fruits. So I do not think any-
body wogld question your independence now. What I want
to know is whether, if you assume the right to employ your

own ‘people, you will become less independent than you
are right now.
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Mr. Henderson: I would be more independent.

Mr. Cafik: You would be more independent. And if you
were to do so by virtue of delegated authority, would you
be more or less independent now, and would that in any
way improve your capability of hiring staff?

Mr. Henderson: I would be in about the same position as I
am in now. That is about the way I see it.

Mr. Cafik: In other words, the public service hiring your
people versus you hiring them makes no practical
difference?

[Interpretation]

ger leur situation. Ceci nous améne donc a considérer
I’établissement d’une loi distincte. Autant que je puisse le
comprendre, monsieur le président, nous n’étudions pas
cette question pour l'instant.

Le président: C’est exact.
M. Henderson: Nous traitons des raisons sous-jacentes.

M. Cafik: Treés bien. Vous avez dit que si vous acceptiez
cette délégation de pouvoir ou, si je comprends bien, que si
vous vous mettiez effectivement & embaucher votre propre
personnel dans le cadre de cette délégation de pouvoir
vous perdriez de votre autonomie.

M. Henderson: Je ne pense pas que cela changerait grand-
chose a la situation dans laquelle je me trouve en ce
moment. Pour le moment, la Commission de la Fonction
publique m’a envoyé quelqu’un que vous connaissez bien
qui a deux allégeances et qui m’a été envoyé en janvier
1964 pour m’aider; et je vous assure que tout le personnel
que je recois répond aux exigences de la Commission
comme il le doit, car c’est la loi qui me régit a I’heure
actuelle. Par conséquent, ainsi que M. Carson le propose
g’il vient surveiller toutes mes actions ceci pose la question
de savoir ce qui arriverait si je faisais une nomination qui
ne lui plairait pas. Dois-je renvoyer la personne? Je peux
prévoir un tas d’ennuis.

M. Cafik: Je suppose que j'ai raison de déclarer que ce
n’est pas la délégation d’autorité qui vous rendrait moins
autonome que vous ne l’étes a I’heure actuelle. Mais vous
resteriez dans la méme situation.

M. Henderson: Pour prolonger la discussion, puis-je dire
monsieur Cafik, c’est une question en grande partie de
sémantique. Nous avons déja étudié cette question, on a
tant dit et accompli ici que je puis vous dire aujourd'hui
sans équivoque que I’Auditeur général doit étre autonome
quand il prend du personnel a son service, si I’on veut que
son bureau marche. C’est 1a mon opinion.

M. Cafik: Personne ne met en doute qu’il faut que vous
soyez autonome. En fait, je suis sir que, sans chercher
trop loin, je pourrais vous indiquer, et vous seriez d’accord
pour 'admettre, que vous n’avez jamais réellement sou-
tenu que vous n’étiez pas autonome a I'’heure actuelle. Je
crois que vos actions indiquent trés certainement que vous
étes tout a fait autonome si on doit juger de ’arbre par ses
fruits. Je crois que personne ne met en doute votre autono-
mie 4 ’heure actuelle, mais ce que je veux savoir c’est si,
au cas ou vous auriez le droit d’employer votre propre
personnel, vous deviendriez moins autonome qu’a I’heure
actuelle.

M. Henderson: Je deviendrais plus autonome.

M. Cafik: Vous seriez plus autonome. Si vous deviez
procéder par délégation de pouvoir seriez-vous plus ou
moins autonome qu’a l’heure actuelle? Est-ce que ceci
vous permettrait d’améliorer vos possibilités d’embaucher
du personnel?

M. Henderson: Je serais 4 peu prés dans la méme situa-
tion qu’actuellement. C’est ainsi que je le vois.

M. Cafik: En d’autres termes, que ce soit la Fonction
publique ou vous qui embauchiez le personnel, cela ne fait
pas beaucoup de différence en pratique?
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Mr. Henderson: I consider it does or I would not have said
what I have said, would I?

Mr. Cafik: Then what I am trying to get at, Mr. Hender-
son, and with all due respect, because I am as interested in
the independence of your office as anybody else, is wheth-
er it would in fact make it potentially more possible for
you to hire the numbers of bodies that you have been
authorized to hire if you were allowed to hire them by
virtue of delegated authority.

Mr. Henderson: No, I do not consider that would solve the
problem, because there would be very little change from
the way I am doing it now.

The Chairman: I am sorry, Mr. Cafik, but time has
expired. We will come back to you. Mr. Mather, then Mr.
Bigg and Mr. Schumacher.

Mr. Mather: Thank you, Mr. Chairman. I have questions
to the Auditor General related to statements on page 20 of
his report to this Committee, and also to some degree to
his letter to the Minister of Finance. To start with, as I
understand your statement, you have lost some 40
employees in a little over a year, about 20 or 22 gf them
going to other government offices at higher salaries than
You are permitted to pay under your circumstances.

Mr. Henderson: That is right, sir.

Mr. Mather: You find the recruiting and reten_tion', par-
ticularly of senior people in your office, difficult in view of
the government’s policy which affects the salaries that you
can offer.

Mr. Henderson: No. I have always said that I think t.he
government’s general salary levels throughout the service
today in all departments are fair. But other departments
have found themselves in a better position than I to offgr
these men more money due to the circumstances of their
establishment, the way in which it is set up, the various
grades. Perhaps in some of the cases we could have met
the offer of employment by moving them into another
Position or something like that. We naturally examine all
this to make every effort to retain staff.

Mr. Mather: You could not deal from strength, though.

. Mr. Henderson: But I could not deal from strength—that
1s my point—because the word is out that the senior men
are downgraded and this has made it look like a not very
attractive place to work for a young man who is lopkmg
for a future. I think that is wrong. I think the highest
auditing jobs in the country should be in the office of the
Auditor General.

Mr. Mather: The loss of the men concerned, particularly
the senior men, has probably been a deterrent, as you
Suggest in your report, to the work of your office and
made it less effective in examining the nonproductive
€xpenditures of the government.

[Interprétation]

M. Henderson: Je considére que si je pouvais faire autre-
ment, je n’aurais pas dit ce que je viens de dire.

M. Cafik: Avec tout le respect que je vous dois, car
l'autonomie de votre bureau me tient a cceur comme a
tous, ce que j’essaie de comprendre c’est si en fait vous
seriez plus & méme d’embaucher ce nombre de personnes
qu’on vous a autorisé a embaucher si vous le pouviez le
faire en vertu d’une délégation de pouvoir.

M. Henderson: Non, je ne crois pas que ceci doive donner
une solution au probléme car cela ne changerait pas
grand-chose a la facon dont je procéde actuellement.

Le président: Excusez-moi, monsieur Cafik, mais votre
temps de parole est écoulé. Nous vous redonnerons la
parole. C’est le tour de M. Mather, de M. Bigg et de M.
Schumacher.

M. Mather: Merci, monsieur le président. Je voudrais
poser des questions a I’Auditeur général au sujet des
déclarations faites a la page 20 de son rapport au comité,
et aussi jusqu’a un certain point au sujet de la lettre qu’il a
écrite au ministre des Finances. D’abord, si je comprends
bien votre déclaration, vous avez perdu quelque 40
employés en un peu plus d’un an, soit 20 ou 22 d’entre eux
vous ont quitté pour des postes gouvernementaux a des
salaires plus élevés que ceux qu’on vous permettait de
payer.

M. Henderson: C’est exact.

M. Mather: Vous considérez que le recrutement surtout la
question de conserver votre personnel, particuliérement
au niveau élevé qui est celui de votre bureau, sont diffici-
les a cause de la politique gouvernementale qui se réper-
cute sur les traitements que vous pouvez offrir.

M. Henderson: Non. J’ai toujours déclaré que les niveaux
de salaire dans la Fonction publique en général, dans tous
les ministéres étaient de nos jours justes. Mais d’autres
ministéres se sont trouvés dans une meilleure situation
que moi pour offrir des traitements plus élevés du fait de
leur structure en différentes catégories. Dans certains cas,
nous aurions peut-étre pu répondre a 'offre d’emploi en
transférant ce personnel a un autre poste ou quelque
chose de ce genre. Naturellement nous examinons toutes
les solutions et faisons tout notre possible pour conserver
le personnel.

M. Mather: Vous n’aviez pourtant pas une position de
force.

M. Henderson: Non, c’est 1a le point de vue que j’expose
car le bruit s’est répandu que le personnel au niveau le
plus élevé a été rétrogradé et ainsi mon bureau ne se
présente pas comme un endroit d’avenir pour un jeune. Je
crois que cette idée est mauvaise. Je pense que les emplois
de vérification les plus élevés du pays devraient se trouver
au bureau de I’Auditeur général.

M. Mather: Sans doute la perte de ce personnel particulie-
rement au niveau supérieur a-t-elle constitué une dissua-
sion comme vous l'avez indiqué dans votre rapport en ce
qui concerne les personnes voulant travailler dans votre
bureau et a rendu ce bureau moins efficace dans son
travail d’'examen des dépenses non productives du
gouvernement.
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Mr. Henderson: Yes, because when we bring in these new
people—and I want to point out to you that a turnover of
this size in a staff of our size is extremely serious. Here are
over 100 people coming and going within 13 months out of
a staff of 260-odd, which is a tremendous thing. When you
bring auditors in and send them out on their assignments,
they have to have some familiarity with the jobs. It takes
some time before they can bring in returns for you. They
have to become accustomed to it. They have to go out with
people who can show them the ropes. We must nnot send
out inexperienced people to take up the time of our client
departments. We have to have men who know exactly
where to go for what they want and get the results and get
out.

Mr. Mather: It could be that the result of this salary and
staff situation as it affects your office, instead of saving
the public money, which I imagine the Treasury Board
had in mind, might be costing the public money through
weakening our effectiveness in examining the nonproduc-
tive expenditures scope.

* 1640

Mr. Henderson: That is my view. That is my belief.

Mr. Mather: You feel that this pay and personnel issue in
your department is really the core, this is the very central
issue, this is the main factor in bringing this matter to this
Committee and to the attention of Parliament?

Mr. Henderson: I think it is one of the most serious mat-
ters facing us because we have to think of the calibre of
the people we have on staff today because they are going
to be the senior men tomorrow. My present directors—and
you know most of them—are men who have dedicated
their careers to the office. They have been there for many
years and therefore they are naturally not going to leave
lightly, but the young men, who are much more able to
move around, view this and they do not find the situation
particularly attractive for the future when they see that we
have had to take a downgrading of the entire top echelon.

Mr. Mather: Mr. Henderson, one final question. I put
forwar'd the idea in the steering committee the other day
that with this issue of pay and personnel being so impor-
tant to your work that in this Committee we should consid-
er inviting you to bring before this Committee, if you saw
fit, say four or five of the senior people who have left your
office—particularly those going to other departments of
government—within the last year at higher remuneration
so that this Committee could have a better understanding
of the magnitude of this problem. If this Committee sug-
gested that would you co-operate with that suggestion?

Mr. Henderson: Mr. Mather, I am the servant of the House
and, of course, the servant of this Committee. I appreciate
your anxiety and your concern about wanting to help in
this matter, but I would be very loathe indeed to be asked
to agree to that because I have no desire whatever to bring
in personalities or people or to hear from young men who
have gone out—who have had some years with us and then
moved on. We have all the facts at our fingertips and can
provide you with them, but to put them on the stand and to
have them questioned seems to me, quite frankly, some-
thing that I would hope we could avoid. That would be my
wish.

[Interpretation]

M. Henderson: C’est certain car, lorsque nous introdui-
sons du personnel nouveau, je vous fais remarquer qu’un
roulement de ce genre dans un personnel comme le notre
est trés sérieux. Voici ici plus de 100 personnes qui entrent
et sortent au cours des treize mois dans un bureau de 260
personnes environ. Voila quelque chose d’énorme. Lors-
que vous embauchez des vérificateurs et que vous les
envoyez accomplir leur tache il faut qu’ils connaissent
quelque peu leur travail; avant qu’ils vous soient utiles il
faut quelque temps. Il leur faut accompagner des person-
nes qui connaissent leur métier. Nous ne pouvons envoyer
des personnes qui n’ont pas d’expérience et qui feront
perdre leur temps de nos clients les ministéres. Nos
employés doivent savoir ou aller pour obtenir des
résultats.

M. Mather: Par conséquent, il se pourrait que cette situa-
tion de traitement et de personnel dans votre bureau telle
qu’elle a été créée au lieu de constituer une économie de
derniers publics et c’est ce que croyait du moins le Conseil
du Trésor, constituerait plutét une perte d’argent pour le
contribuable, du fait du rendement moins bon de votre

bureau dans son travail d’examen des dépenses non pro-
ductives du gouvernement.

M. Henderson: C’est mon point de vue.

M. Mather: vous pensez que cette question de traitement
et de personnel constitue réellement le nceud du probléme
et le facteur principal qui vous a amené a présenter cette
affaire au Comité et a attirer 'attention du Parlement a ce
sujet? >

M. Henderson: Je crois que c’est trés grave car le person-
nel d’aujourd’hui formera les cadres de demain. Les direc-
teurs que j’ai a présent sous mes ordres et vous connaissez
la plupart d’entre eux, sont des hommes qui sont dévoués
a leur tache. Il y a bien des années qu’ils sont la et,
naturellement ils ne partiront pas sur un coup de téte. Les
jeunes pourraient bien étre beaucoup plus mobiles et ne
pas trouver cet emploi trés intéressant étant donné le
déclassement des postes du niveau supérieur.

M. Mather: Monsieur Henderson, je voudrais poser une
derniére question. J’ai déclaré au Comité directeur de
Pautre jour cette idée que vu l'importance que vous atta-
chiez a cette question du traitement et du personnel vous
pourriez envisager d’inviter quatre ou cing anciens mem-
bres de votre personnel supérieur a se présenter devant le
Comité, particuliérement des personnes qui auraient
quitté votre bureau pour obtenir un traitement plus élevé
dans d’autres organismes gouvernementaux afin que le
Comité puisse mieux comprendre 'ampleur du probléme.
Seriez-vous prét a accepter cette proposition?

Mr. Henderson: Monsieur Mather, je suis aux orders de la
Chambre et naturellement aux ordres du Comité. Je com-
prends que vous vouliez m’aider a ce sujet mais il me
répugnerait de mettre en cause d’anciens membres de mon
personnel. Nous avons toutes les données et nous pouvons
vous les fournir; les mettre sur la sellette et les questionner
me parait étre a éviter.
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The Chairman: Mr. Mather, I think the steering commit-
tee will deal with your suggestion.

Mr. Mather: Right.:.

Mr. Henderson: I appreciate your concern and I know my
officers do as well.

Mr. Mather: Thank you.

Mr. Henderson: I very much hope, gentlemen, that we can
bring this discussion to a speedy conclusion—perhaps
after Mr. Drury’s appearance—without the necessity of
introducing individuals to the stand like this.

The Chairman: Mr. Mather, have you finished?
Mr. Mather: Yes. Thank you.

The Chairman: We have Mr. Bigg, Mr. Schumacher and
Mr. Roy. Mr. Bigg.

Mr. Bigg: Mr. Chairman, on page 20 of the Auditor Gen-
eral’s remarks, it appears to me that he feels that the
Committee is responsible to a certain extent for thg posi-
tion in which he finds himself as if he had no champion.

I would like to say a thing or two about this. This report
which came down at the end of June, 1970, was brought up
and it was passed unanimously, as we always pass our
reports here—

The Chairman: With the odd exception, Mr. Bigg.

M:r. Bigg: All right. I say it is a general rule that we pass
these reports unanimously. However, anybody who has
attended this Committee knows that some very dxyergent
views are put forward. This was put forward unanimously
because we wanted action, and I think I can say that .the
Committee particularly wanted action on the new Auditor
General’s Act, which was hanging fire in the higher echel-
ons of government. It is only by being unanimous that we
get anything done, so we agreed unanimously to pass a
fairly important report containing some 20-odd recom-
mendations. Amongst these we agreed at the top of page
20 to this instrument of delegation of authority. As 1
understood it—certainly when I put my name to that—it
was that this was an interim thing and it was the best we
could have at the present time to give you some authority
to choose your staff until this benchmark had been estab-
lished—this comes in the next paragraph—and we fhd not
get a report back on that until November following the
June in which this report went in. We did not know what
f_lnal act would be done in that regard. I understood at that
time that if you were to come up with a proper bench-
mark in consultation with your Department sultabl_e to the
fact that you could accept these senior members in your
Department at suitable wages and suitable seniority gnd
security that you may have been able to accept and live
with this delegation of authority because this would pre-
sumably get around the main problem which you faced at
that time, the red circling and downgrading of your stag;.4 ?

L]

The Chairman: Will you wrap that up in the form of a
Question, Mr. Bigg?

[Interprétation]

Le président: Monsieur Mather, je crois que le Comité
directeur examinera votre proposition.

M. Mather: Trés bien.

M. Henderson: Je comprends votre inquiétude et mes
fonctionnaires aussi; j’en suis certain.

M. Mather: Merci.

M. Henderson: J'espére que nous pourrons conclure rapi-
dement cette discussion peut-étre aprés la comparution de
M. Drury sans pour cela avoir a faire comparaitre d’an-
ciens employés du bureau.

Le président: Monsieur Mather, avez-vous terminé?
M. Mather: Oui, merci.

Le président: Nous avons sur notre liste M. Bigg, M.
Schumacher et M. Roy. Monsieur Bigg.

M. Bigg: Monsieur le président, a la page 20 des remar-
ques de I’Auditeur général, il me semble que celui-ci consi-
dére que le Comité est responsable jusqu’'a un certain
point de la situation dans laquelle il se trouve.

J’aimerais faire quelques remarques a ce sujet: le rap-
port qui a été présenté a la fin de juin 1970 a été adopté a
l'unanimité comme nous adoptons toujours nos rapports
ici...

Le président: Avec certaines exceptions, monsieur Bigg.

M. Bigg: Trés bien. Je dis que d’une fagon générale nous
adoptons les rapports a 'unanimité. Toutefois, tous ceux
qui ont assisté a nos délibérations savent que de tres
grandes divergences de vue sont exposées ici. Ceci a été
adopté a l'unanimité car nous voulions que des mesures
soient prises et le Comité voulait que I’on s’occupe rapide-
ment de la nouvelle loi sur I’Auditeur général dont on
discutait depuis longtemps aux échelons supérieurs du
gouvernement. Ce n’est qu’en nous montrant unanimes
que nous obtenons quelque chose, aussi nous sommes-
nous mis d’accord pour adopter & 'unanimité ce rapport
important qui contient certaines recommandations. Nous
acceptons notamment, et cela est signalé au haut de la
page 20, ce systéme de délégation de pouvoirs. Lorsque je
I’ai accepté, j’avais cru comprendre qu’il s’agissait de quel-
que chose de provisoire, le mieux que nous pouvions obte-
nir a4 ce moment-1a pour vous donner certains pouvoirs en
ce qui concerne le recrutement de personnel, et ce jusqu’a
ce que quelque chose soit établi de fagon définitive; cela
est indiqué au paragraphe suivant. Le rapport ne nous est
parvenu qu’en novembre suivant. Nous ne savions quelle
serait la décision ultime a cet égard. J'avais compris a
I’époque que si elle représentait un bon point de repaire
comme consultation avec le ministére, conforme au fait,
on pouvait engager des employés supérieurs a un traite-
ment raisonnable tout en respectant l'ancienneté et la
sécurité, vous auriez pu accepter cette délégation de pou-
voirs, car elle aurait pu résoudre le principal probléme qui

était le votre & ce moment, le cercle rouge et la démotion
du personnel.

Le président: Voulez-vous s'il vous plait formuler une
question, monsieur Bigg?
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Mr. Bigg: All right, is that correct?

The Chairman: Is that correct then?

Mr. Henderson: There are really two parts to that ques-
tion. First of all, the delegation of authority is purely for
hiring, not for setting the salaries. They are quite separate
things. The Public Service Commission are the people who
are talking about delegating the authority whereas it is the
Treasury Board who determine the price of the position
which is separate. As for the delegation of authority, you
said you thought you. ..

Mr. Bigg: At that time, at that time.

Mr. Henderson: ... you were giving me something I
wanted, may I point out to you that the minutes of the
meetings in May and June, 1970 which led up to this report
contain very considerable discussion about this delegation
of authority, the very points that Mr. Cafik has been refer-
ring to. They also contain my complete statements as to
why I would not accept it. In our questioning of Mr.
Carson I am on the record then and there as saying that it
was not suitable as far as I was concerned, but notwith-
standing that the Committee stated this, and I wanted just
to make that point.

Mr. Bigg: Yes, then what would be the point of going on
with bench-marks unless there was some possibility of
accepting . ..

Mr. Henderson: That was because the downgrading situa-
tion had come along, we were faced with it, the Committee
was anxious to try to help me and consequently you held
those meetings which did not come up until December to
see if that wrong could be righted, but instead of the
separate category which we felt would have enabled that
matter to have been circumvented satisfactorily, it was
just a bench-mark proposition which has entailed all this
work through 1971 and is not satisfactory.

Mr.‘ Bigg: Then is it fair to say that the whole question
was in a state of flux at the time of our report and we did
not have a yes or no answer ready to . . .

Mr. Henderson: Yes, I would think “a state of flux” would
about describe the situation.

Mr. B.lgg: I think you would agree that at that time the
_Commlttee at least was, shall we say, divided on the sub-
ject, we were very much in favour of coming up with a
solution at that time to this whole problem and not in
acceptance of the status quo.

The Chalnnc'zn: Mr. Bigg, I think you are quite right and if
I may say briefly, as your Chairman of the Committee, I
think this report was made along the line of thinking that
with the instrument of the delegation of authority perhaps
the Auditor General would be able to proceed a little
faster and easier with the hiring of his staff. The Commit-
tee was willing to give it a try to see if it would work and if
it did not work the Committee was ready to review it
again. I think that was the basis on which the recommen-
dation was made.

Mr. Bigg: This was contingent on a new Auditor Gener-
al’s act coming into force to solve the whole problem as
well as the bench mark.

[Interpretation]
M. Bigg: Trés bien, est-ce exact?

Le président: Est-ce exact alors?

M. Henderson: Il y a en fait deux parties a la question.
D’abord, la délégation de pouvoirs vaut simplement pour
I’embauche, et non pour la détermination du traitement.
Ce sont deux choses trés distinctes. C’est la Commission
de la Fonction publique.qui parle de délégation de pou-
voirs, alors que c’est le Conseil du Trésor qui fixe séparé-
ment le niveau du traitement pour le poste. Pour ce qui est
de la délégation de pouvoirs, vous avez dit que vous pen-
siez que...

M. Bigg: A I’époque, a I’époque.

M. Henderson: ... vous me donnez quelque chose que je
voulais souligner. Pourrais-je vous faire remarquer que les
procés-verbaux des séances de mai et de juin 1970 qui ont
donné lieu a ce rapport renferment de longues délibéra-
tions sur la délégation de pouvoirs, les points mémes que
M. Cafik a soulevés. Ils renferment aussi les déclarations
complétes sur les raisons qui m’empéchaient de 'accepter.
On a consigné, car j’ai posé des questions a M. Carson, que
je n’étais pas d’accord mais que, nonobstant le fait que le
comité l'a fait remarquer, je tenais simplement a le
souligner.

M. Bigg: Oui, alors pourquoi ne rechercher des points de
repaire & moins qu’il y ait eu une possibilité d’accepter . ..

M. Henderson: Parce que les démotions commencaient et
que nous devions y faire face; le comité tenait a m’aider et
c’est pourquoi vous avez convoqué ces séances qui n’ont
pas eu lieu avant décembre, pour voir si la situation pou-
vait étre corrigée. Mais au lieu de la catégorie particuliére
qui, estimons-nous, aurait pu régler la situation de fagon
satisfaisante, on proposa des points de repaire, ce qui a
entrainé tout ce travail en 1971 tout en n’étant pas
satisfaisant.

M. Bigg: Il est donc juste de dire que toute la question
était en évolution lors de notre rapport et nous avons eu
pour réponse ni oui, ninon...

M. Henderson: Oui, il me semble bien en effet que «situa-
tion en évolution» décrit bien la chose.

M. Bigg: Je crois que vous devez convenir qu’a ce
moment-l1a le comité était, pourrions-nous dire, divisé a
propos du sujet; nous tenions beaucoup a trouver une
solution a ce moment-la pour régler le probléme et non a

accepter le statu quo.

Le président: Monsieur Bigg, je crois que vous avez
raison et, si je puis intervenir briévement a titre de prési-
dent, j'estime que ce rapport a été fait en songeant que,
disposant de la délégation de pouvoirs, I’Auditeur général
aurait peut-étre pu procéder assez rapidement et facile-
ment au recrutement de son personnel. Le comité était
prét a faire un essai pour voir si cela donnerait des résul-
tats et, au cas contraire, a revoir la question. Il me semble
que c’est sur cela que se fondait la recommandation.

M. Bigg: Cela avait rapport a la nouvelle Loi sur I’Audi-
teur général entrant en vigueur pour résoudre le probléme
et fixer le point de repaire.
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The Chairman: That is right. Are you finished, Mr. Bigg?

Mr. Bigg: Yes, I am.
The Chairman: Mr. Schumacher and then Mr. Roy.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, could I ask the Auditor
General whether or not his office has been able to spend
all of the funds appropriated to it over the past three or
four years, funds provided for in the estimates.

Mr. Henderson: No, sir, we have not because we have not
had the total staff. I think we might be able to give you the
figures on that. I do not know whether Mr. Long has
anything on that.

The amount of $332,000 lapsed in 1970-71 and $277,000
lapsed in 1971-72 which was largely attributable to the fact
that we have not been able to recruit the staff for which
we had asked the money.
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Mr. Schumacher: I just wanted to understand—there are

these questions of red-circling and down-grading. What
does red-circling mean in practical terms?

Mr. Henderson: Well, I am going to ask Mr Long to
describe that to you. He is pretty close to this too, and
perhaps he can do it in a way that will enable me to
cross-check my definition.

The Chairman: Mr. Long.

Mr. George Long (Assistant Auditor General): I will try to
explain this, Mr. Schumacher. It is not really a simple
'_th.ing, but you red-circle a position when you stqp the
increases of the person in that position until such. time as
salary increases catch up to what he is then getting. You
may have a grade four position which, it is felt, re.a.lly only
warrants a grade three. You red-circle that position and
the salary stops then until the salary of a grade three
cataches up. Then it picks up as a grade three position.
This is the red-circling. LI

The down-grading, of course, is after the red-circling has
gone its course. In the case of our directors, the down-
grading is from a seven position to a six. Had they not
been down-graded, they would have been in the seven and
getting the salary of a seven position.

Mr. Schumacher: Under the present situation, who does
the classification? Is that done by the Treasury Board or
by the Public Service Commission?

Mr. Long: It is the Classification Division of the Treasury
Board.

Mr. Schumacher: The actual situation then is that .whlle
the Treasury Board would appear to be generous in ’_che
creation of a certain establishment and the appropriation
of the funds, they are making it impossible for those funds
to be used by their method of classifying the positions in
the Auditor General’s office.

Mr. Long: To the extent of the difference of salaries of the
8 senior positions, that is true.

Mr. Schumacher: Is what we are talking about the fact
that the Auditor General feels that he should have the
responsibility for classifying the people within his office,
that he should do the classification, and that this is what is
required to make the office truly independent?

[Interprétation]

Le président: C'est exact. Avez-vous terminé, monsieur
Bigg?

M. Bigg: Oui.
Le président: Monsieur Schumacher, puis M. Roy.

M. Schumacher: Monsieur le président, j’aimerais demar-
der a I’Auditeur général si oui ou non son bureau a pu
dépenser toutes les sommes qui lui ont été accordées au
cours des trois ou quatre derniéres années, a savoir les
crédits votés.

M. Henderson: Non, monsieur, nous ne 'avons pas fait
parce que nous n’avions pas de personnel complet. Je crois
que nous pouvons vous fournir les chiffres. Je ne sais pas
si M. Long a des données a ce sujet.

Le montant de 332,000 dollars a été crédité au fonds de
réserve en 1970-1971 ainsi que celui de 277,000 dollars en
1971-1972, en grande partie parce que nous n’avions pu
recruter le personnel pour lequel nous avions demandé ces
sommes.

M. Schumacher: Je voulais simplement comprendre—il y
a ces questions de cercle rouge et de démotion. Qu’est-ce
que le cercle rouge signifie au point de vue pratique?

M. Henderson: Je vais demander a M. Long de vous
décrire ce procédé. Il est assez prés de la question et
peut-étre peut-il I'expliquer d’une fagon qui permettra de
vérifier ma définition.

Le président: Monsieur Long.

M. George Long (Auditeur général adjoint): Je vais essayer
de vous l'expliquer, monsieur Schumacher. Ce n’est pas
vraiment une chose simple, mais le cercle rouge indique
un poste pour lequel les augmentations ont cessé pour la
personne qui 'occupe jusqu’a ce que les augmentations de
salaire rejoignent ce qu’il recevait & ce moment-la. Par
exemple une classe 4, que l'on estime devoir valoir le
niveau de la classe 3. Le cercle rouge marque le poste et le
traitement cesse d’augmenter jusqu’'a ce que celui de la
classe 3 l'ait rejoint. Puis il continue a avancer dans la
classe 3. C’est ce qui s’appelle le cercle rouge.

La démotion, naturellement, vient apreés le cerclee rouge.
Dans le cas de nos directeurs, la démotion est de la classe 7
3 la classe 6. S’ils n’avaient pas baissé de rang, ils seraient
dans la classe 7 et recevraient le traitement de la classe 7.

M. Schumacher: Dans la situation actuelle qui fait la
classification? Est-ce le Conseil du Trésor ou la Commis-
sion de la Fonetion publique?

M. Long: C’est la division de la classification du Conseil
du Trésor.

M. Schumacher: Et la situation de fait indique par consé-
quent que le Conseil du Trésor semble généreux pour la
création d’un certain service et les sommes votées a cet
effet, tout en empéchant que ces fonds servent, d’apres sa
méthode, A classer les postes au bureau de I'’Auditeur
général.

M. Long: Dans le cas de la différence des traitements de
28 postes supérieurs, en effet.

M. Schumacher: Est-ce que nous parlons du fait que I’Au-
diteur général estime qu’il doit avoir la responsabilité de la
classification des employés de son bureau, qu’il doit faire
la classification et que c’est ce qui est nécessaire pour que
son bureau soit vraiment indépendant?
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Mr. Henderson: In light of the experience that has been
gained by me through these years in the recital of events I
have given you this afternoon, my answer is yes. He should
have the right to recruit and the right to determine the
salaries, but always within the public service scale. In the
case of taking the top 28 positions, which is the very heart
of the audit office, I have explained to you how it has
caused my men to feel that they are second-class auditors,
and how it has hurt my recruitment. I consider it unfair
and I am prepared to consider it discrimination in light of
the fact that I was advised that we are the only department
of the government to have such a wholesale one. It is at the
very heart of the office.

That is being disputed by the Treasury Board, and in
fairness to Mr. Drury, he perhaps could explain it to you
better. But that information came to me and I find it
extraordinarily difficult to understand. All I am asking
now is that some mechanism be arranged to put that right,
because I do not think the mem deserve it and I think it is
wrong.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I might say I agree with
the Auditor General in his comments.

Reference was made in the Auditor General’s statement
to work done for the United Nations, and I am wondering
how this occurred. Was this something that the Auditor
General volunteered on his own, or was he asked to under-
take this job by someone in the executive? Would he
describe how much of his resources are required for the
fulfilment of that work?

Mr. Henderson: I would be very happy to do that. My
predecessor did work for the United Nations right from its
founding, and he did so at the request of the Prime Minis-
ter of the country. I was asked by the Minister of External
Affairs, Mr. Paul Martin, back in 1965-66 if I would allow
my name to go forward because Canada wished to put its
nomination in, and if so, would I do the work. Because it
has always been the tradition of my office to undertake
work that we are asked to do. We find our names appoint-
ed auditors of Crown corporations without even being
asked, can we do it.
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I said, of course, we will do the very best we can. Always
the Auditor General has been the auditor of the Interna-
tiona.l Civil Aviation Organization in Montreal.

This work takes approximately six or seven men as
many weeks in the spring and in the fall. We do the work
with two other countries in the United Nations, the Comp-
troller and Auditor General of Pakistan, and the Comp-
troller General of Colombia.

Complete reimbursement for the salaries, travel and
everything is returned to my office. The only donation that
is made, if you want to call it that—the only contribution is
my time which traditionally has been given by Canada to
the United Nations. That is my time, not my expenses.

I took it on, not only because I felt that it was an honour
for Canada to be asked to accept this appointment—and if
I may say I have been the Chairman of the Board down
there for some years now—but because of the opportuni-
ties it would offer to my men to enlarge their experience.
This has proven to be very much the case. We rotate the
staffs; we give as many as we can the opportunity; and 1
think that is a good thing. It has proven that way. How-
ever, do not mistake me for a minute, there is a lot of work

[Interpretation]

M. Henderson: Vu l'expérience acquise au cours de ces
années et des événements que j’'ai énumérés cet apres-
midi, ma réponse est oui. Il devrait étre libre de recruter
du personnel et avoir le droit de fixer les traitements, mais
toujours a l'échelle admise dans la Fonction publique.
Dans le cas des 28 postes supérieurs qui constituent le
noyau des bureaux de vérification, je vous ai expliqué
comment cela donné a mes hommes le sentiment d’étre des
vérificateurs de second ordre et comment cela a nui au
recrutement. J'estime que cela est injuste et je suis prét a
reconnaitre qu'’il s’agit d’'une discrimination vu qu’on m’a
informé que nous sommes le seul service du gouvernement
souffrant de cette discrimination aveugle. C’est le cceur
méme du bureau.

Le Conseil du Trésor le conteste et, pour étre juste a
I’égard de M. Drury, il pourrait peut-étre mieux vous I'ex-
pliquer. Mais ces renseignements m’ont été fournis et je les
trouve extrémement difficiles & comprendre. Tout ce que
je demande maintenant c’est qu'un rouage quelconque soit
con¢u pour corriger la situation, car jestime que les
hommes ne méritent pas ce soit que je juge injuste.

M. Schumacher: Monsieur le président, je suis de 1'avis de
I’Auditeur général a propos de ses observations.

On a parlé de la déclaration de I’Auditeur général con-
cernant le travail accompli pour les Nations Unies et je me
demande comment cela s’est produit. Est-ce qu’il s’agit
d’un travail fait volontairement par I’Auditeur général de
son propre gré, ou est-ce qu’on lui a demandé d’accomplir
cette tache en haut lieu? Pourrait-il nous dire dans quelle
mesure ses ressources sont détournées pour accomplir ce
travail?

M. Henderson: Je serais trés heureux de le faire. Mon
précédesseur a travaillé pour les Nations Unies depuis sa
fondation et il I’a fait a la demande du premier ministre du
pays. En 1965-1966, le ministre des Affaires extérieures, M.
Paul Martin m’a demandé s’il pouvait proposer mon nom
parce que le Canada désirait soumettre sa candidature et,
si oui, il m’a demandé si j'accomplirais le travail. Parce
que, traditionnellement, notre bureau ne refuse jamais
d’entreprendre les travaux qu’on lui demande de faire.
Nous nous retrouvons nommés auditeurs des sociétés de la
Couronne sans méme qu’on nous demande si nous pou-
vons le faire.

Naturellement j’ai répondu oui, nous ferons notre possi-
ble. Depuis des années déja I’Auditeur général remplit les
fonctions de commissaire aux comptes pour 1’Organisa-
tion de 'aviation civile internationale a Montréal.

Six ou sept personnes sont affectées a ces taches pen-
dant six a4 sept semaines au printemps et en automne.
Nous accomplissions le travail avec deux autres pays
membres des Nations Unies, le Contréleur et I’Auditeur
général du Pakistan et le Contréleur général de la
Colombie.

Les traitements et les frais de voyage nous sont rem-
boursés en totalité. Le seul don que nous faisons aux
Nations Unies, c’est le temps que j’y consacre et non pas
mes dépenses, c’est une part de mon temps que, tradition-
nellement, le Canada donne aux Nations Unies.

J’ai accepté la tdche non seulement parce que je croyais
que c’était un honneur pour le Canada d’accepter cette
nomination et, si je puis I’ajouter, monsieur le président, je
suis président du conseil depuis plusieurs années déja,
mais également & cause des occasions qu’elle offrirait a
mes employés d’élargir leur expérience. Ce programme a
déja fait ses preuves. Nous procédons par roulement pour
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involved, far more than I bargained for when I took this
job.

Mr. Schumacher: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Cafik: Mr. Chairman, on a point of order or clarifica-
tion, if I may.

The Chairman: Mr. Cafik, on a point of order.

Mr. Cafik: The Auditor General indicated that to his
knowledge there had been no other department or group
of people that had been under such a wholesale down-
grading, if that is the right term. I have in front of me a
couple of facts that could be of interest to the Committee.

The Chairman: What is the point of order?

Mr. Cafik: The point is this. It is a point of clarification.
In the Auditor General’s Office, 18.9 per cent of the people
were red-circled. In the Economic Sociology and Statisj:lcs
Grouping it was 17.5 percent; in Financial Administration,
25.2 per cent; and in the Historical Research Branch, 30.9
per cent. The point that I am making is—I am very con-
cerned about the red-circling, but it is not true that it was a
wholesale thing in that department versus any other one.
That is the point I would like to make for your
information.

The Chairman: Your point of order or notation.. ..

Mr. Henderson: I would be prepared to dispute that, Mr.
Cafik, but you may recall that I told Mr. Schumacher that
. Drury and the Treasury Board people would be
allowed to state their case on this. I know only what I was
told and what I have seen, and the numbers are quite
d#ferent in my small staff compared to the ones you have
Cited.

Mr. Cafik: They are the facts as I know them.

The Chairman: Mr. Roy, then Mr. Whiting, and then Mr.
Clermont.

There is a little worry here about fellows not having
their names on the list. I will read them just to put you at
ease, gentlemen. Mr. Roy, Mr. Whiting, Mr. Clermont, Mr.
Crouse, Mr. Dupras, Mr. Brewin, and then we start a
Second round, and that is it. So it would look, gentlemen,
as though we will be sitting at eight o’clock tonight with a
list like that. Mr. Roy and then Mr. Whiting.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, j'ai lu avec beau-
coup d’intérét le mémoire présenté par I’Auditeur général;
toutefois, j’aurais préféré qu'il fiit présenté dans les deux
Iang.'ues. L’Auditeur général a mentionné qu’il n’avait pu
avoir la traduction. As a matter of fact we had a question

(s):l f}l:iS. Did you increase the bilingual people on your
all?

Mr. Henderson: A very good proportion of our staff are
French speaking.
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[Interprétation]

donner 'occasion au plus grand nombre possible d’y parti-
ciper. Je crois que le programme a du mérite, nous en
avons déja les preuves. Néanmoins il ne faut pas se trom-
per, il y a beaucoup de travail a faire, beaucoup plus que
je ne le pensais lorsque j’ai entrepris la tache.

M. Schumacher: Merci, monsieur le président.

M. Cafik: Monsieur le président, une question de regle-
ment ou de clarification s’il vous plait.

Le président: Monsieur Cafik, sur une question de
reglement.

M. Cafik: D’apreés I’Auditeur général aucun ministére ou
département n’a subi tant de démotions, si je peux m’ex-
primer ainsi. J’ai devant moi quelques faits qui pourraient
intéresser le comité.

Le président: Quelle question de reglement invoquez-
vous?

M. Cafik: Je voulais seulement tirer quelque chose au
clair. Au sein du bureau de I’Auditeur général, 18.9 p. 100
des personnes ont été encerclées de route. Au sein du
groupe sociologie économique et du groupe statistiques,
17.5 p. 100 dans le groupe administration financiére 25.2 p.
100, et dans le groupe recherche historique, 30.9 p. 100. Ce
que je veux dire c’est que je suis trés préoccupé par le
probléme de I'’encerclement mais je dois dire qu’il n’est pas
vrai que c’est le seul ministére qui ait souffert ainsi. C’est
tout ce que je voulais dire.

Le président: Votre question de réglement ou de clarifica-
tion. .. i

M. Henderson: Je serais prét a contester votre argument
monsieur Cafik, mais si vous vous rappelez j’ai dit a M.
Schumacher que M. Drury et le secrétariat du Conseil du
Trésor auraient I'occasion de présenter leur point de vue a
ce sujet. Tout ce que je sais c’est ce qu'on m’a dit et,
d’apreés ce que j’ai vu, les chiffres sont trés différents si on
compare mes effectifs qui sont trés peu nombreux avec les
cas que vous avez cités.

M. Cafik: Je ne présente que les faits comme je les vois.

Le président: M. Roy, puis M. Whiting et ensuite M.
Clermont.

Il y a un peu de confusion en ce qui concerne les noms
sur ma liste. Je vais vous les lire pour vous mettre a l'aise,
messieurs. M. Roy, M. Whiting, M. Clermont, M. Crouse, M.
Dupras, M. Brewin et on commencera ensuite un deux-
iéme tour. Avec une liste pareille, messieurs, j'ai bien
T'impression que nous allons commencer la séance de 8
heures ce soir avec cette liste. M. Roy et ensuite M.
Whiting.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, it is with great interest
that I listened to the brief prepared by the Auditor Gener-
al. Nevertheless, I would have preferred to see the report
prepared in both languages. However, the Auditor General
has mentioned that he has not been able to get it trans-
lated. En effet, nous avons eu une question a ce sujet.

Avez-vous augmenté le nombre de personnes bilingues
dans votre personnel?

M. Henderson: Une bonne partie de notre personnel parle
francais.
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Mr. Roy (Laval): What percentage of your staff would that
be?

Mr. Henderson: I think I would be correct in saying it
must be between 30 and 40 per cent, Mr. Roy. It is some-
thing of which we are very proud, and I may say they do a
first-class job.

Mr. Roy (Laval): Thank you. Alors, la premiére question.
I1 me semble y avoir un espeéce de conflit entre les respon-
sabilités de la Fonction publique du Canada et ce qu’on
appelle d’abord une indépendance au niveau de I’Auditeur
général. La Fonction publique du Canada doit s’assurer
que les nominations soient conformes au principe de
mérite. Lorsque I’Auditeur mentionne qu’il veut avoir des
gens qui veulent étre indépendants de la Fonction publi-
que du Canada, est-ce qu’il ne croit pas aux normes éta-
blies de principe de mérite pour les nominations a la
Fonction publique du Canada?
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Mr. Henderson: Mr. Roy, the Public Service Commission
is charged with administering the Public Service Employ-
ment Act and because the legislation today governing the
Auditor General provides that all of the staff required to
enable him to do his work have to be employed under the
Public Service Employment Act, is the reason the Public
Service Commission arise as the administrators of that.
Do you follow me? That is why they are in the Act. Their
responsibility is to carry out the Public Service Employ-
ment Act and the Auditor General’s Office functions as a
department of government in that respect, just like the
Department of Finance, the Department of Transport, not
like the Crown corporations which are not under it. Do I
make the difference clear to you?

M. Roy (Laval): Oui. Il y a tout de méme 1,300 employés
dans la Fonction publique du Canada qui ont la méme
profession que les 200 fonctionnaires de votre bureau ou le
nombre que vous avez mentionné. Je m’inquiéte un peu
parce qu’il me semble qu’au sujet du recrutement du per-
sonnel dans les facultés de commerce ou autres facultés
universitaires, qu’il soit fait par la Fonction publique du
Qanadg ou encore par vous-méme ou par un haut fonc-
tionnaire de votre ministére, on peut douter également,
d’un cété comme de l'autre. Pensez-vous que la Fonction
publique du Canada a le personnel compétent requis pour
recruter des diplémés d’universités?

Mr. Henderson: I think they are. They have a very large
apparatus charged with doing this and you must remem-
ber, as T have explained here, that the secretary of my
office is a Public Service Commission employee. He
spends his time in my office and acts as my secretary, but
he has all the facilities of the Public Service Commission
at his demand and he is out and about all the time engaged
on this recruiting. I have every reason to believe they do
the best they can consistent with the facilities they have
and that kind of thing. The people I want are professional
people, particularly young men with qualifications who
are coming up, commerce graduates, young accountants
and that kind of thing, you see.

M. Roy (Laval): Vous avez fait allusion a la perte de
certains de vos fonctionnaires. Je n’ai pas compris exacte-
ment la raison pour laquelle vous 'avez mentionné, mais il
me semble tout a fait normal que dans votre ministére ou
dans d’autres ministéres il y ait mutation du personnel.
Fort de I'expérience acquise au sein de la Fonction publi-
que du Canada, M. Carson, en réponse a un membre du
Comité disait le 5 mai dernier: «J’ai travaillé pour des

[Interpretation]
M. Roy (Laval): Quel en serait le pourcentage?

M. Henderson: Je ne crois pas me tromper en disant qu’il
oscille entre 30 et 40 p. 100, monsieur Roy. C’est une chose
dont nous sommes trés fiers et je dois ajouter qu’ils font de
I'excellent travail.

Mr. Roy (Laval): Merci. Now to my first question. There
seems to be some sort of conflict between the responsibili-
ties of the Public Service of Canada and what is referred
to as the Auditor General’s independence. The Public Ser-
vice Commission’s responsibility is to make sure that all
appointments comply with the merit principle. When the
Auditor General states that he wants his people to be
independent of the Public Service of Canada, does it mean
that he does believe in the standards that have been set
and the merit principle as regards the appointments to the
Public Service Commission of Canada?

M. Henderson: Monsieur Roy, la Commission de la Fonc-
tion publique est chargée d’appliquer la Loi sur '’emploi
dans la Fonction publique. La législation qui régit I’ Audi-
teur général prévoit que tout le personnel de son bureau
doit étre engagé sous le régime de la Loi sur I'’emploi dans
la Fonction publique. C’est la raison pour laquelle la Com-
mission est mentionnée dans la loi. Il incombe a la Com-
mission d’appliquer la Loi sur ’emploi dans la Fonction
publique et pour ces fins le Bureau de I’Auditeur général
fonctionne comme tout autre ministére du gouvernement
comme par exemple le ministére des Finances ou le minis-
tére des Transports, mais non pas comme les sociétés de la
Couronne qui ne tombent pas sous sa juridiction. Compre-
nez-vous la différence?

Mr. Roy (Laval): Yes. Nevertheless there are some 1300
employees in the Public Service of Canada who practice
the same profession as the 200 officials working in your
department. I have my doubts as regards the problem of
recruiting personnel from universities as such. Whether
the recruiting be done by the Public Service of Canada, by
yourself or a high official of your department. Do you
think the personnel of the Public Service of Canada is
sufficiently competent to recruit university graduates?

M. Henderson: Je crois qu’ils le sont. Ils ont tout ce qui
leur faut pour le faire, et vous devez vous rappeler que le
secrétaire de mon bureau est un employé de la Commis-
sion de la Fonction publique. Il travaille dans mon bureau,
mais il a toutes les facilités de la Commission de la Fonc-
tion publique a sa disposition et il se charge du recrute-
ment. Je suis tout a fait rassuré qu’ils font leur possible
avec les moyens a leur disposition. Les personnes que je
voudrais engager, ce sont de jeunes professionnels avec
des qualifications, commes des diplémés d’études com-
merciales, de jeunes comptables et des personnes de ce
genre.

Mr. Roy (Laval): You have referred to the fact that you
have lost some of your officials. I do not quite understand
why you have brought this up. In my opinion a turnover in
personnel whether it be in your department or some other
department is to be expected. Basing himself on this
experience with the Public Service of Canada, Mr. Carson
in a reply to a member of this committee stated last May 5:
“I have worked with a number of professional accounting
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firmes professionnelles de comptables et la grande majo-
rité des étudiants qui ont fini leurs études et qui font leur
début professionnel dans ces firmes n’ont pas l'intention
de se tailler une carriére, et ces firmes ne s’attendent pas
non plus qu’ils le fassent». Je ne m’attends pas non pll._ls a
ce que ’Auditeur général s’imagine que ses fonctlo.nnax‘res
vont occuper cette fonction toute leur vie. Cette situation
Pourrait satisfaire tout le monde. Je pense que lgrsgu’on
mentionne que vous avez perdu certains emp}os{es, il me
semble que ce n’est pas étranger a votre ministére ou, si
cela 'est, est-ce une question de salaire?
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Mr. Henderson: If you have been studying the mim.'xtes of
the May, 1970 meetings, and I take it that is the testimony
you are referring to, you will see in there that I took very
strong exception to Mr. Carson’s statement that people
coming to work, whether it is in a private accounting
office or in my office, are not going to make a career of it.
I expect a certain amount of turnover, of course I do,
because the experience they gain in my office can be a
very good thing for them when they move on into qt}}er
fields. Even the men who have left me are now practicing
that expertise in the Crown agencies and the other compa-
nies. But to suggest that the people coming in are coming
in not with the idea of making a career of it, is wrong. I
Speak from 42 years’ experience in this business. I am a
professional chartered accountant and I have been with
the big firms, and not one of them will subscribe t‘o it. That
statement, I may tell you, shocked us. I was distressed,
because Mr. Carson’s Commission is responsible for my
recruitment.

M. Roy (Laval): Oui, mais tout de méme, M. Cars'on'n’a
bas l'expérience d’une profession seulement, mais il a
aussi celle de plusieurs centaines d’étudiants, peut-étre de
milliers d’étudiants de différentes disciplines. Je n’ai pas
la méme expérience que vous, mais dans mon do.mame,
C’est exactement la méme chose; il y a un va-et-v1en,t’ de
Personnel considérable et je pense qu’on ne peut pas évi-
ter, on ne peut pas retenir des universitaires a l'intérieur
d'un service ou d’une fonction indéfiniment.

Mr. Henderson: May I ask you a question? Do you not
think that 62 people coming in and 40 people leaving is a
fantastically large turnover for a staff of about 250? I am
Prepared for some, but please, not quite at that volume.

Mr. Cafik: It is not as bad as in the House of Commons.

M. Roy (Laval): C’est souvent ce qui nous arrive lorsqup
nous avons des élections. I1 me semble qu’on ne _dgvralt
Pas ajouter trop d’importance a cette situation, j'ai tra-
vaillé dans le commerce et ces situations-la se rencontrent
annuellement. :

Le point d’interrogation que je me pose, c’est que sl on
accorde des pouvoirs plus indépendants, comme Vous
dites, on détruit en quelque sorte la Fonction publique,
c’est une diminution au niveau du personnel. Ou encore,
on va former des gens qui seront les meilleurs cerveaux au
Monde. Il me semble que nous devrions travailler avec le
Service de la Fonction publique, avec son personnel de

acon que ce personnel puisse se faire une carriéere et dans
Votre service et dans la Fonction publique fédérale. sy

Maintenant, ma derniére question, monsieur le presi-

dent. Votre dernier paragraphe me laisse perplexe. Il ne

248013}

[Interprétation]

firms and a great majority of graduate students who are
making their professional debuts in these firms do not
intend to make life long careers with these companies or
firms and these firms do not expect them to do so.” There-
fore, I do not see how the Auditor General can imagine
that the officials in his department will stay there all their
lives. This would be very gratifying to all of us. However,
you mentioned that you have lost a number of employees.
Could this not be attributed to the salary problem?

M. Henderson: Si vous parlez des procés-verbaux des
réunions du mois de mai 1970, vous verrez que je me suis
fortement opposé a la déclaration de M. Carson au sujet
des jeunes gens qui commencent a travailler dans des
firmes privées ou dans mon bureau et refusent d’y faire
carriere.

Je m’attends a ce qu’il y ait un certain roulement, parce
que l'expérience acquise dans mon bureau peut leur servir
dans d’autres domaines. Méme les hommes qui m’ont
quitté exercent actuellement leur profession au sein des
sociétés de la Couronne ou autres compagnies. Mais de 1a
a prétendre que les gens qui entrent en fonction ne vien-
nent pas ici avec intention de faire carriére, c’est faux. J’ai
42 années d’expérience dans ce domaine. Je suis compta-
ble agréé et j'ai travaillé dans de grandes entreprises; je
peux vous assurer qu’aucune d’elles n’appuierait cette
déclaration. Cette déclaration nous a choqués. Elle m’a fait
de la peine parce que c’est la Commission de M. Carson
qui est chargée du recrutement pour mon département.

Mr. Roy (Laval): Yes, but Mr. Carson has experience not
only in one profession but with hundreds even thousands
of students in various disciplines. I do not have as much
experience as you do, but in my field, it is exactly the
same; there is a continuous turnover of personnel and I
believe that it is unavoidable. You cannot keep graduates
within the same service or on the same job for an indefi-
nite period of time.

M. Henderson: Puis-je vous poser une question? Ne
croyez-vous pas que 62 personnes qui entrent en fonction
et 40 personnes qui quittent, ne croyez-vous pas que c’est
un roulement excessif pour un effectif de 250 personnes?
Je suis prét a accepter un certain roulement mais pas i ce
point-la.

M. Cafik: C’est pire a la Chambre des communes.

Mr. Roy (Laval): That is what happens when we have a
general election, but I do not believe we should make a
capital issue of this. I have worked in business and these
situations occur every year.

My concern is that in giving you more independence, we
would, to a certain extent, undermine the public service by
lowering the personnel level. I believe we should work
hand in hand with the Public Service Commission and its
personnel to make sure that these people can make a
career in your Department as well as in the federal public
service.

Now, for my last question, Mr. Chairman. The last para-
graph puzzles me somewhat. It does not seem to be a
program of an administrative nature because in your
letter addressed to the Minister of Finance, Mr. Turner,
you say:
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me semble pas que ce soit un probléme d’ordre adminis-

tratif; dans vottre lettre adressée au ministre des Finances,

I’honorable Turner, vous dites ceci:
At present writing the report drafting is in its final
stages. I am informed that it will take two months for
the material to be translated and printed before I can
submit the report to you for tabling in the House.

That means that it is going to take two months to print it.

Mr. Henderson: That is what I am informed.

The Chairman: From here on, it is overtime, Mr. Roy. I
am sorry.

Mr. Henderson: It is very simple, Mr. Roy. I am informed
of this, first by the Translation Bureau, which does an
outstanding job for me, that they have a lot of demands on
their time, and that is why, unhappily, I could not put this
into French today, and secondly, by the government prin-
ting office which is swamped with work. We have to take
our priorities. It is not that it takes perhaps all that time to
do it but there are great demands on them. That is why, I
presume.

The Chairman: Thank you, Mr. Roy.Mr. Whiting, and then
Mr. Clermont.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, Mr. Roy touched on some
points that I would like to pursue. In respect of this officer
from the Public Service Commission that is attached to
your office, Mr. Henderfson, you said in reply to one of the
questions asked you by Mr. Roy that he goes out and does
recruitment for you on behalf of your department. Does he
go and visit universities or businesses? Could you explain
to the Committee how he goes about recruiting staff for
your department.
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Mr. Henderson: Yes. He is out and around a great deal. He
is an experienced personnel officer from the Commission.
He draws up the advertisements for the jobs once the
positions have been established, and they are put in the
papers. Applications come in, he screens them all, he dis-
cusses them with my senior officers and reduces them
down to a number to be examined, and then the examina-
tions are held. He handles all that phase of the work until
they reach the final point of the job offer. He is always
seeing to it all the way through that they conform to the
requirements of the regulations of the Public Service
Commission, which of course he must do.

There is a certain delay inherent in this and you may
remember that we discussed that in the summer of 1970,
when he explained it all to the Committee. He has been
quite active lately in the area of seeing to it that we get
some young people in the summertime. In the last two
years we have been particularly successful with that. But
they just come on in May and go off, and they are just
youngsters. But out of it we hope to salvage maybe two or
three out of every ten. If one comes to us finally we reckon
it is a good thing, but we are able to use them on some of
the junior work. They come in quite raw, of course,
because they are not experienced. But he is watching all
these facets. He is finding it difficult to get people because
he knows the market, as he must.

Mr. Whiting: In respect of some of these, we will call
them, more senior positions that you may be advertising
and for which he is interviewing, say for example you
need five—I am just using that as an example—and you
get 10 applicants and sift them down to six or seven, are
you or senior members of your staff consulted by him?
Are you working closely together?

[Interpretation]
Actuellement la rédaction du rapport est a sa derniére
étape. On me dit que cela prendra deux mois avant
que le rapport soit traduit et imprimé et que je puisse
vous le soumettre et le déposer a la Chambre.

Cela veut dire que c¢a va prendre deux mois pour

Iimprimer.

M. Henderson: C’est ce que 'on me dit.

Le président: Votre temps s’est écoulé, monsieur Roy, je
regrette.

M. Henderson: C’est tres simple, monsieur Roy. Premiére-
ment le Bureau de traduction qui d’ailleurs fait pour moi
un excellent travail m’informe qu’il est surchargé de tra-
vail en ce moment, et c’est pour cette raison malheureuse-
ment que je n’ai pas pu faire traduire mon mémoire;
deuxiémement, I'Imprimerie du gouvernement m’informe
qu’elle se trouve dans le méme cas. Il y a une liste de
priorités a suivre. Ce n’est pas que ¢a prend tellement de
temps a le faire mais les deux secteurs sont déja surchar-
gés de travail. C’est ce qu’on me dit.

Le président: Merci, monsieur Roy. Maintenant M. Whi-
ting puis ensuite M. Clermont.

M. Whiting: Monsieur le président, M. Roy a abordé des
sujets qui m’intéressent. En ce qui concerne cet agent de la
Commission de la Fonction publique qui est attaché a
votre bureau, monsieur Henderson, vous avez dit en
réponse a une des questions qui vous a été posée par M.
Roy, que cet agent fait du recrutement pour vous. Se
rend-il dans les universités, ou va-t-il visiter les entrepri-
ses? Pouvez-vous expliquer au Comité comment il recrute
le personnel de votre bureau?

M. Henderson: Oui. Il voyage beaucoup. Il s’agit d'un
agent de la Commission qui posséde beaucoup d’expé-
rience. Il rédige les annonces d’emploi une fois que les
postes ont été établis et les faits publier. Il trie les deman-
des, il en discute avec mes agents supérieurs et retient un
petit nombre de candidats qu’on convoque a un concours.
11 s'occupe de tout jusqu’a l'offre d’emploi définitive. Il
s’occupe de ce que les personnes suivent bien tous les
réglements et se conforment a toutes les exigences de la
Commission de la Fonction publique.

Des délais se produisent naturellement; vous vous souve-
nez que nous en avons parlé en été 1970 lorsqu’il est venu
expliquer tout cela au Comité. Derniérement, il a eu beau-
coup de travail pour essayer de nous trouver du personnel
d’été parmi les jeunes. Ces deux derniéres années, nous
avons fort bien réussi dans ce domaine; ces personnes
viennent en mai puis s’en vont; ce sont des jeunes; nous
espérons que deux ou trois sur dix nous reviendront plus
tard. Si un de ces jeunes se décide a faire carriére chez
nous, nous considérons que c’est excellent; nous pouvons
lui fournir du travail de débutant; il faut que nous le
formions naturellement pendant tout ce temps. 11 est diffi-
cile d’obtenir du personnel.

M. Whiting: En ce qui concerne les postes plus élevés,
lorsque cet agent fait passer des entrevues et que pour
cing postes, il sélectionne 6 ou 7 demandes sur 10, vous
consulte-t-il ou votre personnel supérieur?
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Mr. Henderson: Yes, we have to get references. Mr. Long
c¢an explain that to you, Mr. Whiting.

Mr. Long: Yes, Mr. Whiting, I personally approve of every
offer that goes out. But you do not get 10 and sift it down
to six or seven; you get 150 and you sift it down to seven.

Mr. Whiting: Yes. I was just trying to ascertain if there
was some harmony between your department and this
official from the Public Service Commission.

Mr. Henderson: I would like to speak to that and say
indeed there is. We realize the problems he has, he is a
very good member of our staff, and we are very pleased to

ave him with us.

Mr. Whiting: To touch on this reclassification matter, did
this not take place throughout all departments?

Mr. Henderson: I am so busy that I am primarily con-
cerned with my office. Now if you want to find out about
that, I suggest you have to ask Mr. Drury on Thursc%ay,
because he is the one that administers the whole tpmg.
They were faced with a very large job when this busm_ess
first started some years ago and in fairness to them I think
they should be asked to state their position on that. .

Mr. Whiting: I just wanted to establish in my own mind
that it was not just your department but many other
departments. Can I put it that way? :

Mr. Henderson: I have no doubt, and I think they will give
you a rundown on just how big it was.

Mr. Whiting: Fine. How many times—I know that you
have mentioned it here—from the initial red cu'cl{ng that
took place was this reviewed? Was it three or four times?

 Mr. Henderson: No, not three or four times. The desirabil-
1ty of forming a committee was suggested to me by the
Secretary of the Treasury Board and I was pleased thgt
We could bring them in. They came in, and it was their
Teport. They were recalled in the summer because when
they put their initial report in they had not contacted me
and outside of a short meeting with Mr. Long they had not
Seen any of the other directors at all and I felt we ought to
be face to face on this.
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So we had a meeting in June with the committee apd
then they issued, as I have said here, shall we say, a final
feport about October, and that was the report that you
€Xamined, g
This Committee had the whole three-man committee
before it in those three or four days in December. You saw
Who they were and it was not the easiest thing to handle
because two of the people on that committee were highly-
Tespected civil servants whose job it is for my officers to
be in touch with all the time in connection with their work
In their own offices. So here they were sitting in judgment
On us. Now, that is where I bring up my reference to a
conflict of interest.
b Mr. Whiting: But they met with you or your staff mem-
ers—
Mr. Henderson: They met with me in June, finally, after
- Drury had requested that they come back and that we
have a face-to-face meeting; and then they brought in this
October report and put some alternative suggestions
down, ang unhappily this Committee plumped for the
benchmark whereas I wish they had gone for the category.

[Interprétation]

M. Henderson: Oui, il nous faut obtenir des références. M.
Long peut vous 'expliquer, monsieur Whiting.

M. Long: Oui, monsieur Whiting, chaque offre qui est
faite est acceptée par moi-méme; en fait, il s’agit de sélec-
tionner six ou sept candidats sur 150 et non 10.

M. Whiting: Je voulais seulement me rendre compte s’il y
avait des relations harmonieuses entre votre bureau et cet
agent de la Commission de la Fonction publique.

M. Henderson: Oui, c’est certain, nous nous rendons
compte de ses problémes, mais c’est un trés bon élément
de notre personnel et nous sommes heureux de 1’avoir.

M. Whiting: Pour parler de cette question de reclassifica-
tion, est-ce que ceci n’a pas eu lieu dans tous les
ministéres?

M. Henderson: Je suis si occupé que je n’ai le temps que
de m’occuper de mon bureau. Si vous voulez en savoir plus
long, demandez a M. Drury jeudi prochain, car c’est lui qui
s’en charge. Au début de cette reclassification, il y a eu
énormément de travail et je crois qu’en toute justice, il
faudrait lui demander quelle est la situation.

M. Whiting: Je voulais simplement préciser que ceci n’a
pas seulement touché votre bureau, mais bien d’autres
ministéres.

M. Henderson: On pourra trés certainement vous expli-
quer que cette reclassification a constitué une affaire trés
importante.

M. Whiting: Oui, trés bien. Mais combien de fois, je sais
que vous l'avez mentionné ici, cette révision a-t-elle été
faite, depuis I'établissement des cercles rouges? Trois ou
quatre fois?

M. Henderson: Non, pas trois ou quatre fois. Clest le
secrétaire du Conseil du Trésor qui m’a indiqué qu’il était
souhaitable de former un Comité et j'ai été heureux de
pouvoir faire participer ses membres. Ils sont venus et ont
présenté leur rapport. On les a fait venir & nouveau au
cours de 'été, car lorsqu’ils avaient présenté leur rapport a
l'origine, ils ne m’avaient pas rencontré et en dehors d’une
courte rencontre avec M. Long, ils n’avaient rencontré
aucun des autres directeurs de mon bureau. J'estimais
qu’une réunion était obligatoire.

Nous nous sommes donc réunis en juin avec le Comité et
ils ont alors publié, comme je I’ai dit ici, un rapport défini-
tif vers octobre et c’est le rapport que vous examinez.

Nous avons entendu les trois membres de ce comité
pendant ces trois ou quatre jours de décembre. Vous avez
pu constater qui ils étaient, et ce n’était pas ce qu’il y avait
de plus facile car deux d’entre eux étaient des fonctionnai-
res fort respectés avec lesquels mon personnel doit sans
cesse étre en contact. Et ils nous passaient ici en jugement.
Maintenant, c’est ici que je souléve la question de conflit
d’intérét.

M. Whiting: Mais ils se sont réunis avec vous ou avec les
membres de votre personnel . . .

M. Henderson: Ils se sont finalement entretenus avec moi
en juin, sur les instance de M. Drury qui avait demandé
que nous discutions face a face; puis ils ont présenté ce
rapport d’octobre et proposé des solutions, mais malheu-
reusement ce comité était en faveur du baréme alors que
j'aurais désiré qu’ils adoptent le principe de catégorie.
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Mr. Whiting: That was a point that Mr. Bigg brought up
and I did not quite understand your answer as to why you
found the benchmark procedure unsatisfactory, Mr.
Henderson.

Mr. Henderson: You see, it is a very costly procedure and
we are back where we started—the downgrading is con-
firmed and so on.

The Chairman: Have you finished Mr. Whiting?
Mr. Whiting: Yes, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Clermont, and then Mr. Crouse.

M. Clermont: Monsieur le président, monsieur Hender-
son, vous avez dit & quelques reprises que 40 de vos
employés ont laissé le service du vérificateur général pour
aller ailleurs et que 22 sont allés dans la Fonction publi-
que. Pourriez-vous nous donner une idée, monsieur, des
postes qu’ils occupaient? Dans quelle classe de votre per-
sonnel pourrait-on les trouver?

Mr. Henderson: Yes, I have that information, Mr. Cler-
mont, and the Public Service Commission has that infor-
mation but, as I mentioned to Mr. Mather, I would be loth
to be asked to put it on the table because I do not feel that
it is fair, frankly, to bring their names up. I can tell you in
a general way.

M. Clermont: En apoel au Réglement, monsieur le prési-
dent, je n’ai pas demandé le nom des ex-fonctionnaires du
service du vérificateur général, j’ai demandé s’il était pos-
sible au vérificateur général de nous dire quelle était la
classification de certains de ces fonctionnaires lorsqu’ils
étaient au service du vérificateur général. Monsieur, je
n’aurais pas osé demander le nom de ceux qui vous ont
quitté. Parece que j’ai bien écouté votre réponse a M.
Mather, et je I’ai prise en bonne considération. Ma ques-
tion était: les 40 personnes qui ont laissé votre service pour
aller dans le secteur privé ou dans la Fonction publique, a
quelle catégorie ou a quelle classe d’employés appatre-
naient-ils lorsqu’ils étaient a votre service.

Mr. Henderson: Mr. Chairman, if you say you want to
know where the people went . . .

Mr. Clermont: No, sir. My question is this, Mr. Henderson.
The forty that left the Auditor General’s staff to go either
to the private sector or into the public sector—I under-
stand that 22 left—when they were working for you, what
classification did they belong to? First of all, were there
any in the classification AU-6 or AU-7? That is what I
want to find out, because, if this information cannot be
supplied, part of my other question will be closed. I have a
reason for asking this. I am not asking this for. ..

The Chairman: Mr. Clermont, I think Mr. Long might
answer this.

Mr. Long: Mr. Clermont, the senior man was an AU-3 who
had been downgraded to an AU-3. The others were audit
assistants and auditors 1.

Mr. Clermont: That is far from AU-6.
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Mr. Long: Yes, but they hope to be AU-6’s some day.

[Interpretation]

M. Whiting: C’est un point que M. Bigg a soulevé et je n’ai
pas trés bien compris pourquoi le principe d'un baréme ne
vous satisfaisait pas, monsieur Henderson.

M. Henderson: C’est un procédé trés coliteux et nous voila
revenus au point de départ: le déclassement confirmé et
ainsi de suite.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Whiting?
M. Whiting: Oui, monsieur le président.

Le président: Nous entendrons M. Clermont et, ensuite,
M. Crouse.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Henderson, several
times you said that 40 of your employees have left the
service of the Auditor General to go elsewhere and that 22
went into the Public Service. Could you give us an idea of
their positions. What were their classifications on your
staff?

M. Henderson: Oui, j’ai ce renseignement, monsieur Cler-
mont, et la Commission de la Fonction publique posséde
ce renseignement également; mais, comme je 'ai signalé a
M. Mather, je répugnerais a les révéler car j'estime qu’il
est franchement injuste de révéler des noms. Je peux vous
en donner une idée générale.

Mr. Clermont: On a point of order, Mr. Chairman, I did
not ask the name of these for new civil servants who left
the office of the Auditor General. I asked if it was possible
for the Auditor General to tell us what was the classifica-
tion of some of the civil servants when they were with the
staff of the Auditor General’s office. I would not have
dared, sir, to ask the names of those who left. I listened to
your answer to Mr. Mather and took it into consideration.
My question was: what was the classification of the 40
employees who left your office to go into private business
or were absorbed by the Civil Service, when they were
with your staff?

M. Henderson: Monsieur le président, si vous dites que
vous voulez savoir ou sont allées ces personnes. ..

M. Clermont: Non, monsieur. Ma question est celle-ci,
monsieur Henderson. Les quarante employés qui ont
quitté le personnel de 'auditeur général pour entrer dans
le secteur privé ou le secteur public—je crois comprendre
que 22 ont quitté—quand ils travaillaient avec vous, quelle
était leur classification? Et, d’abord, est-ce qu'’il y en avait
qui appartenait a la classe AU-6 ou AU-7? C’est ce que je
veux savoir, car si ce renseignement ne peut étre fourni,
une partie de mon autre question devient inutile. J’ai une
raison de le demander. Je vous le demande pour. ..

Le président: Monsieur Clermont, je crois que M. Long
pourrait y répondre.

M. Long: Monsieur Clermont, 'employé supérieur était
au AU-3 et avait été déclassé au niveau AU-3. Les autres
étaient vérificateurs adjoints et vérificateurs catégorie 1.

M. Clermont: C’est loin du AU-6.

M. Long: Oui, mais ils espérent un jour devenir des AU-6.
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Mr. Clermont: Voici. How many AU-6’s, Mr. Long, do you
have on the Auditor General’s staff?

Mr. Long: AU-6, we have eight.

Mr. Clermont: Eight, and are there higher classifications
between, say, 4 to 6? How many are there?

Mr. Long: There are 18. I have to be careful because t}ms
downgrading is still there. There are 28 altogether which
make up the AU-6, the AU-5. Some of those 28, or the
majority, are AU-3’s.

Mr. Clermont: Mr. Long, say for instance you had an
approval for 293 for the Auditor General’s staff to t!xe end
of March, 1972 and out of that 293 you had vacancies for
29. Out of the posts that are filled today how many are
AU-4 and higher, including your post and that of Mr.
Henderson? How many?

Mr. Long: I believe there are only two in AU-4 or higher
that are vacant. The vacancies exist in the Audit Assistant
and the Auditor-1 grades.

M. Clermont: Monsieur le président, la langue anglaise
n’est pas ma langue maternelle, alors je vais continuer en
francais; il y a deux langues officielles ici au Canada, dont
la langue francaise. Vous dites que 28 fonctionnaires,
abpartenant au personnel de l'auditeur général, ont ete
déclassifiés et si je ne fais pas erreur, selon les critéres de
M. Henderson et d’autres membres de votre personnel, ces
fonctionnaires auraient dii étre classés AU-T.

Mr. Long: No, Mr. Clermont, 8 of those people should
- h_ave been classified as AU-7, 16 should have been classi-
fied as AU-5, 4 should have been classified as AU-4.

M. Clermont: Maintenant, vous pouvez me dire combien
de fonctionnaires du personnel de l'auditeur général
appartiennent & des catégories supérieures a AU-4? 25, 30
Ou 40? Voici mon raisonnement, monsieur Hender g
Vous avez dit a différentes reprises que lorsque quelqu’un
est engagé pour faire partie de votre personnel, vous espé-
Tez qu’il va rester trés longtemps a votre service. Mais en
fin de compte, c’est naturel pour un jeune qui entre dans la
fonction publique de participer & des concours de promo-
tion. Alors les possibilités de promotion dans votre service
Sont trés faibles, parce qu'en fin de compte il y a seule-
ment un auditeur général, il y a seulement un adjoint a
Pauditeur général et il y a combien de directeurs régio-
naux. Alors, combien, parmi les 40 qui ont quitté le ser-
Vice, occupaient un poste supérieur? Il n’y a aucun d?ute
9u'un bon nombre de ceux qui ont laissé votre service I'ont
fait pour obtenir des promotions immédiates et non pas

€S promotions dans 5 ans, dans 10 ans quand un directeur
Tegional démissionnerait ou laisserait le service par suite
de maladie. Alors cest mon raisonnement, monsieur le
President. Alors, je voudrais établir combien, parmmi les

qui ont laissé le service de I’Auditeur général, dont 22
Qui sont allés dans la Fonction-publique, avaient de 25230
ans ou de 30 a 35 ans qui, s’ils étaient restés au service du
Verificateur général auraient pu étre promus 5 ans ou 10
ans plus tard, alors qu’en participant & un concours fians
un autre ministére ils pouvaient obtenir cette pro{n°t1°n 1
AN ou 6 mois plus tard, obtenant par le fait méme une
Témunération supérieure. C’est le raisonnement qul a
amené mes questions, monsieur le président.

[Interprétation]

M. Clermont: Combien de AU-6 y a-t-il parmi les effectifs
de 'auditeur général?

M. Long: Huit.

M. Clermont: Huit, et avez-vous des employés a des
niveaux élevés? Entre AU-4 et AU-6 combien y en a-t-il?

M. Long: Il y en a 18. Je dois faire attention parce qu’il
faut tenir compte de la rétrogradation. Il y en a 28 y
compris les AU-6 et les AU-5. Quelques-uns de ces 28 la
plupart, sont des AU-3.

M. Clermont: Monsieur Long, supposons que vous avez
recu 'approbation d’augmenter le personnel de I'auditeur
général a 293 jusqu’a la fin du mois de mars 1972. Parmi
ces 293 postes vous avez 29 postes vacants. De ces postes
qui sont actuellement remplis, combien d’entre eux sont
au niveau de AU-4 ou supérieur a ce niveau, y compris
votre poste et celui de M. Henderson?

M. Long: Je crois qu’il n’y a que deux postes de AU-4 ou
supérieur a AU-4 qui soient vacants. Les vacances sont au
niveau d’auditeur adjoint et d’auditeurs-1.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, English is not my mother
tongue. I will, therefore, continue in French; there are two
official languages in Canada and one of them is French.
You say that 28 officials of the Auditor General’s staff
have been downgraded. If I am correct, according to Mr.
Henderson and other members of your staff, these offi-
cials should have been classified as AU-7’s.

M. Long: Non, monsieur Clermont. Huit de ces personnes
auraient dii étre classées au niveau AU-7, seize d’entre
elles au niveau AU-5, quatre au niveau AU-4.

Mr. Clermont: Now, can you please tell me how many
officials of the Auditor General’s staff are classified as
AU-4 or higher, 25, 30 or 40? I am asking this question, Mr.
Henderson because you have said more than once that
when a person is hired and becomes part of your staff, you
hope that person will stay with you for a very long period
of time. But, is it not natural for a young man entering the
civil service to compete for promotions. Possibilities for
advancement in your Department are limited since in the
final analysis there is only one Auditor General, only one
Assistant Auditor General and maybe a few regional
directors. Among the 40 who have left your Department,
how many of these occupied a senior position? Undoubt-
edly a good number of those who left your Department,
did so to get immediate promotions; they did not wait for
promotions in five or ten years time when a regional
director resigns due to ill health or any other reason. This
is as I see it, Mr. Chairman. Thus, I would like to establish
this, amongst the 40 employees who quit the Auditor Gen-
eral’s office, 22 of whom joined the Public Service, how
many were between 25 and 35 years of age and how many,
should they have remained in the office of the Auditor
General, could have been promoted within five or ten
years, whereas if they had entered a competition in anoth-
er Department, they could have been promoted a year or
six months later gaining therefore a higher treatment. This
is the reasoning behind my questions, Mr. Chairman.
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The Chairman: Mr. Clermont, you have made yourself
quite clear. I would think it might be wise to let the
Auditor General and Mr. Long take your question under
advisement—it is now 5.30 p.m.—and report at our 8.00
p.m. meeting, if you are agreed, Mr. Clermont.

M. Clermont: D’accord.

The Chairman: Gentlemen, I will give you the order of
speakers at eight o’clock. First, Mr. Clermont—there will
be an answer to his question; then Mr. Crouse, Mr. Dupras,
Mr. Brewin and Mr. Lefebvre. The meeting will be in this
same room, at eight o’clock.

Meeting adjourned.

EVENING SITTING

* 2004
The Chairman: Gentlemen, if you will come to order, we
will proceed.
Mr. Clermont, the answer to your question will be
coming a little later if you do not mind.
Mr. Crouse is first on the list, and then Mr. Dupras. If
Mr. Dupras is not here, Mr. Brewin. Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Speaking as a
member for a long time of this Committee, I am extremely
reluctant to see any inhibitions put on the Auditor Gener-
al. After all he is unique in his business. He is the only man
that laymen outside of Parliament can rely on for expert
criticism of the implementation of government plans, and
I would hate to see him restrained in any way. I believe as
a Committee we should be vitally concerned with the
Auditor General’s independence. Now in his statement, to
which I listened very carefully this afternoon, on page 19
the Auditor General stated and I am quoting him now:

* 2005
To do justice to this heavy responsibility, the Auditor
General and his staff must be truly independent,
answering only to Parliament; they must be free from
interference, improper pressures and recriminations.
Also, the Auditor General must be free to select and
appoint his own staff.
My question to the Auditor General is as follows. Rather
than continuing to operate under the Public Service
Employment Act would you consider it more advisable to
report to the Commons through the Speaker, who is also a
servant of Parliament and who could consult with the
parties and who would determine following consultation
with you, your total budgetary requirements. I ask this
because I believe in this way you would be free to establish
rates of pay and other conditions of employment for your
staff and the size of your establishment, provided you
lived within your budget. Would a move of this type in any
way assist you out of your present dilemma?

Mr. Henderson: Yes, I think there is no question that it
would. In fact, I think when Mr. Drury was speaking in the
House on April 23, 1970, that he, in fact, proposed, just
that. How acceptable it would be to work with Mr. Speaker
is something that would have to be discussed.

[Interpretation]

Le président: Monsieur Clermont, j’ai trés bien saisi votre
question. Il serait peut-étre sage de permettre a I’Auditeur
général et a M. Long de se consulter a cet égard. Il est
maintenant 5 heures et demie, revenez a notre séance de 8
heures, monsieur Clermont, nous répondrons a votre ques-
tion si vous en convenez.

Mr. Clermont: Agreed.

Le président: Messieurs, je vais vous donner la liste des
membres qui prendront la parole a 8 heures. En premier
lieu M. Clermont a qui on donnera la réponse a sa ques-
tion. Puis viendra le tour de M. Crouse, de M. Dupras, de
M. Brewin et de M. Lefebvre. La réunion se tiendra dans
cette méme salle a 8 heures.

La séance est levée.

SEANCE DU SOIR

Le président: Messieurs, la séance est ouverte.

Monsieur Clermont, si vous n’y voyez pas d’inconvénient
une réponse vous sera donnée un peu plus tard.

Monsieur Crouse est le premier a prendre la parole, suivi
de M. Dupras. Si ce dernier est absent, ce sera le tour de M.
Brewin. Monsieur Crouse.

M. Crouse: Merci, monsieur le président. Il y a longtemps
que je siége a ce comité et j’éprouve beaucoup de réticence
a voir restreindre les pouvoirs de 1’Auditeur général.
Aprés tout, il est unique dans son domaine; c’est le seul
homme sur lequel les profanes qui n’appartiennent pas au
Parlement peuvent compter pour une critique de ’applica-
tion des programmes gouvernementaux et je ne voudrais
pas que ces pouvoirs soient limités d'une facon quelcon-
que. Je crois qu’en tant que Comité nous devrions nous
préoccuper sérieusement de 'indépendance de I’Auditeur
général. Or, dans sa déclaration que j’ai écoutée trés atten-

tivement cet aprés-midi, & la page 19 ’Auditeur général a
déclaré et je cite maintenant ses paroles:
Pour assumer correctement cette lourde responsabi-
lité, I’Auditeur général et son personnel doivent étre
réellement indépendants, ne relevant que du Parle-
ment; ils doivent étre libres de toute interférence, de
pressions et de récriminations injustifiées. De méme,
T’Auditeur général doit étre libre de choisir et de
nommer les membres de son personnel.
La question que je pose a I’Auditeur général est la sui-
vante: plutét que de continuer a travailler dans le cadre de
la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, considérez-
vous qu'il est préférable que vous fassiez rapport de vos
activités a la Chambre des communes par 'entremise de
I’Orateur, qui est également au service du Parlement et qui
pourrait consulter les partis et qui déterminerait apres
avoir conféré avec vous le total de vos exigences budgétai-
res. Je vous pose cette question parce que je crois que de
cette facon vous seriez libre d’établir des taux de traite-
ments et les conditions d’emploi pour vos subordonnés
ainsi que l'effectif de vos services, pourvu que vous opé-
riez dans les limites de votre budget. Une solution de ce
genre vous aiderait-elle a sortir de votre dilemme actuel?

M. Henderson: Oui, sans aucun doute. En fait, je pense
que lorsque M. Drury avait pris la parole a la Chambre le
23 avril 1970, il proposait exactement cela. Dans quelle
mesure il serait satisfaisant de collaborer avec I’Orateur
est une question dont il faudrait discuter.



14-3-1972

Comptes publics 1:41

[Texte]

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I said Mr. Speaker and
Tepresentatives of the parties in the House.

Mr. Henderson: I see.
M:z. Crouse: Not just the Speaker alone.

Mr. Henderson: Well, you realize in order to accomplish
that the present legislation would have to be changed.

Mr. Crouse: Yes.

Mr. Henderson: My preference is that if, as and when, the
Present legislation has to be changed it not be just one
little piece of it, but that it be a new act in which this would
be taken care of. This would be taken care of in that
change. Accordingly while it would afford immediate
relief were a change of the kind you propose put through
at once, I think the Committee would want to consider the
Wwhole question of a new act. You might want to do that

efore you propose just amending one piece of it. That is
really where the rub comes you see. That is where the
Problem is.

Mr. Crouse: You mean in amending the act in order to
81lve you this power?

Mr. Henderson: Yes, if you just amend one section of the
act, namely the section which says, whereby the staff that
1s required to enable him to perform his duties, he is now
to employ them, and you just do that one piece and not the
total thing—there is no reason why it should not be done., it
Would grant some immediate relief, but it would also raise
the question of having a new act for him, a separate bill.

Mr. Crouse: Well, I asked the question, Mr. Chairman,
})ecause in the Financial Administration Act the Speaker
Is already referred to under Part VII Section 61(2) of the
Act where it states:

the report of the Auditor General shall be laid before
the House of Commons by the Minister on or before
the 31st day of December, or, if Parliament is then not
in session, within fifteen days after the commence-
ment of the next ensuing session and if the M1m§ter
does not, within the time prescribed by this sectxor},
Present the report to the House of Commons, the Audi-
tor General shall transmit the report to the Speaker
for tabling in the House of Commons. £ i

Sto’ the Speaker is already mentioned in the Financial

ct.

Mr. Chairman, throughout the report the Auditor Gener-
al presented to us this afternoon, there are constant refer-
ences to lack of adequate staff, of staff not up to the
number he requires, of staff not up to the number that had
been agreed upon between him and the government and
™My question is related to Part VII Section 57(2) of the Act
Wwhich states:

The Auditor General may station in any department
any person employed in his office to enable him more
effectively to carry out his duties, and the department
shall provide the necessary office accommodation for

any officer so stationed. .
at is fairly clear and I would like to have the Auditor
neral’s opinion on what would happen if he followed
2Tough with that particular section and said, I must sta-
Ol more of my men in various government departments,

and he went and asked for this additional staff for that
Purpose,

Th,

e 2010
Just what reaction would you have?

[Interprétation]

M. Crouse: Monsieur le président, j’ai dit I'Orateur et les
représentants des partis siégeant a la Chambre.

M. Henderson: Je vois.
M. Crouse: Pas uniquement I'Orateur.

M. Henderson: Vous vous rendez compte que pour réali-
ser cela, la loi actuelle devra étre modifiée.

M. Crouse: Oui.

M. Henderson: Je préférerais que, si la Loi actuelle était
modifiée, ce ne soit pas une petite partie de celle-ci qui le
soit, mais plutét qu’il s’agisse d’une nouvelle loi dans
laquelle cette question serait traitée. Le probléme serait
résolu par ce changement. En conséquence, si une modifi-
cation du genre de celle que vous proposez était adoptée
tout de suite, apportant donc un soulagement immédiat, je
pense que le Comité désirerait néanmoins étudier la ques-
tion d'une nouvelle loi; ce que vous désirez peut-étre faire
avant de proposer la modification d’une partie de la loi.
C’est 1a que se trouve réellement la difficulté.

M. Crouse: Vous voulez dire en modifiant la loi afin de
vous conférer ce pouvoir?

M. Henderson: Oui, si vous ne modifiez qu'un article de la
loi, a savoir 'article qui stipule qu’il est maintenant auto-
risé a recruter le personnel nécessaire a4 'accomplissement
de ses fonctions, et si vous ne modifiez que cette partie et
non toute la loi, il n’y a pas de raison pour que ce ne soit
pas accompli, cela apporterait un soulagement immédiat,
mais cela poserait également la question d’une nouvelle
loi, d’un bill séparé.

M. Crouse: J'ai posé cette question, parce que, la Loi sur
Iadministration financiére, I'Orateur est déja mentionné 3
la partie VII, article 61 (2) qui stipule:

Le ministre doit présenter le rapport de l'auditeur
général a la Chambre des communes au plus tard le 31
décembre ou, si le Parlement n’est pas alors en session,
dans les quinze jours de 'ouverture de la session sui-
vante. Si le ministre ne communique pas le rapport a
la Chambre des communes dans le délai presecrit par le
présent article, 'auditeur général doit le transmettre &
I’Orateur pour dépét a la Chambre.

Ainsi, 'Orateur est déja mentionné dans la Loi sur I'ad-
ministration financiére.

Du début a la fin du rapport que I’Auditeur général nous
a présenté cet aprés-midi, il est constamment question de
manque d’effectifs satisfaisants, du fait qu’il n’a pas le
nombre d’employés qu’il désire, qu’il n’a pas le nombre
d’employés sur lequel il s’était mis d’accord avec le gou-
vernement et ma question a trait a la partie VII, article 57
(2) de la Loi qui stipule:

L’Auditeur général peut poster dans un département
toute personne employée dans son bureau afin de lui
permettre d’accomplir plus efficacement ses devoirs,
et le département doit fournir a un fonctionnaire ainsi
posté les facilités de bureau nécessaires.
C’est assez clair et j'aimerais que I'Auditeur général me
dise ce qui se produirait s’il appliquait cet article particu-
lier en disant qu’il devrait poster un plus grand nombre de
ses employés dans les divers ministéres du gouvernement
et s’il demandait le nombre d’employés supplémentaires
pour y parvenir.
Exactement quelle réaction auriez-vous?
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Mr. Henderson: That is where I put the staff. If my staff is
recruited up to the complement, then I would be unable to
put more men on the job in the various stations. I have
them stationed now just as Section 66 (2) provides. The
departments make quarters available to me and I have
units of my staff located there. I have them in the Depart-
ment of Finance, in the Treasury Board, in Industry,
Trade and Commerce, and in External Affairs.

Mr. Crouse: If you decided to bring your staff up to
strength by posting still more people in the various govern-
ment departments, using part (2) of Section 66 of the
Financial Administration Act as your authority to do this,
would there be any objection from the President of the
Treasury Board?

Mr. Henderson: I do not think so at all. The President of
the Treasury Board is not concerned and never has been
about where I stationed my staff.

Mr. Crouse: But would this not be a good clause to use in
which to bring up your staff to strength?

Mr. Schumacher: That clause relates only to rules.

Mr. Crouse: No, no. I am sorry, Mr. Chairman. If my
honourable friend would just ask his own question and let
me pursue this for a moment, it says:

The Auditor General may station in any department
any person employed in his office. ..
Obviously, if he does not have sufficient staff in his office,
he must go out and recruit sufficient staff and give as his
reason for recruitment the requirement that he needs this
additional staff to place them in offices under this Section
57 (2).

Mr. Henderson: The very first thing I would do would be
to increase my present staff by one or two as the case may
be, if I can secure them, and if I needed more room then I
would go and ask them for it and they would give it to me.
They always have. In fact, I think we are having discus-
sions right now, if I am not mistaken with the Department
of Transport in connection with their new quarters. We
wanted to have our premises slightly different from the
general decor of their office and they finally agreed. I
guess it is the Department of National Defence in the new
I\lllational Defence Building. I can put more men in if I have
them.

Mr. Crouse: Can I construe from that reply then that it is
not the number of staff that is really troubling you at the
present time but it is the downgrading of your staff, the
red-circling of your staff?

Mr. Henderson: The red-circling applies, Mr. Crouse, just
to the top 28 men.

Mr. Crouse: Yes.

Mr. Henderson: It does not make those top 28 jobs look
very attractive to the people who are underneath them.
That is one of the reasons why these young men have left.
They see that the jobs are being downgraded. The top jobs
to which they might logically aspire are not as attractive as
they thought. What we need is to bring our recruiting up to
our full requirement, and in that event I am 28 short now.
If I could get 25 of those 28, it would mean that I could
increase some of the staffs in some of the departments, as
you point out, here under this clause.

[Interpretation]

M. Henderson: C’est 12 que je mets mes employés. Si
I'effectif de mon personnel est complet, alors je ne pour-
rais pas assigner plus d’employés aux divers postes.
Actuellement je les ai postés tel que le prévoit 'article 66
(2). Les Minitéres mettent des bureaux a ma disposition et
j’y installe des unités de mon personnel. J’en ai au minis-
tére des Finances, au Conseil du trésor, au ministére de
I'Industrie et du Commerce et aux Affaires extérieures.

M. Crouse: Si vous décidiez d’augmenter l'efficacité de
votre personnel en effectant encore plus d’employés pour
divers ministéres, en vous appuyant sur le programme 2
de l'article 66 de la loi sur l'administration financiére qui
vous donne ’autorité de faire cela, le président du Conseil
du trésor s’y opposerait-il?

M. Henderson: Pas du tout. Le président du Conseil du
trésor ne se préoccupe pas et ne s'est jamais préoccupé de
savoir ol je place mes employés.

M. Crouse: Mais ne serait-ce pas un article approprié a
utiliser pour recruter tout le personnel voulu?

M. Schumacher:
reglements.

Cet article ne concerne que les

M. Crouse: Non. Je m’excuse M. le président, mais si mon
honorable collégue posait sa propre question et me laisse-
rait poursuivre cette discussion un instant, il est stipulé:

L’Auditeur général peut poster dans un département

toute personne employée dans son bureau. ..
Evidemment s’il ne dispose pas d'un personnel adéquat
dans son bureau, il doit recruter un nombre suffisant
d’employés et dire simplement qu’il a besoin d’employés
supplémentaires pour les placer dans des services confor-
mément a 'article 57 (2).

M. Henderson: La premiere chose que je ferais serait
d’augmenter mon effectif actuel de un ou deux employés
si je peux les recruter et si j’ai besoin de plus de locaux, je
les leur demanderai et ils me les accorderaient. Ils I'ont
toujours fait. En fait, si je n’en trouve pas, je crois qu’ac-
tuellement nous sommes en pourparler avec le ministére
des Transports au sujet de leurs nouveaux locaux. Nous
voulions que nos bureaux différent légérement du décor
général des leurs et ils ont finalement accepté. Je crois
qu’il s’agit du ministére de la Défense nationale dans le
nouvel édifice de la Défense nationale. Je peux y placer
plus d’employés si je les ai.

M. Crouse: Moi je comprends que d’aprés votre réponse
que ce n’est pas réellement le nombre d’employés qui vous
préoccupe actuellement mais que c’est la rétrogradation,
le cercle rouge?

M. Henderson: Monsieur Crouse, ce cercle rouge s’appli-
que aux 28 employés les plus haut placés.

M. Crouse: Oui.

M. Henderson: Cela ne rend pas les 28 postes attrayants
pour leurs subordonnés. C’est une des raisons pour les-
quelles ces employés ont démissionné. Ils voient que ces
postes perdent leur importance, les postes supérieurs aux-
quels ils pourraient logiquement aspirer ne sont pas aussi
attrayants qu’ils le pensaient. Il est nécessaire que mes
effectifs soient au complet et actuellement il me manque
28 employés. Si je pouvais recruter 25 de ces 28, cela
signifierait que je pourrais augmenter le nombre d’em-
ployés affectés a certains ministéres, et comme vous le
signalez en vertu de cet article.
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Mr. Crouse: These men are not available.

Mr. Henderson: We have not got them. They are not on
strength. No, sir.

Mr. Crouse: And are you denied the right to hire them:

Mr. Henderson: I am denied the right to hire them
because the law provides that the Public Service Cor;mps-
sion do the hiring, but the Public Service Commls§1on
cannot deliver. So I say that I think I should have the right
to do the hiring when I can get them, and I know I would
get them.

Mr. Crouse: And the reason they cannot deliver—I want
to get this fact straight—is due to the lack of promotional
opportunities within your department.

Mr. Henderson: They have their difficulties, I suppose.
They are a very large operation. If you will remember tl}e
May 1970 hearings that we had, and we had the Public
Service Commission, I brought to this Committee case
after case showing weeks and weeks of delay between t.he
time the employees is located and the time we offer him
the job. If you interview a man today and then he goes
through the process and perhaps three or four weeks from
today you write him a letter and offer him the job, by that
ﬁhirrr:f chances are he has taken another job and I have lost

_ Mr. Crouse: Then the government is literally contraven-
Ing Section 4 of the Act which states:
Such officers and employees as are necessary to
enable the Auditor General to perform his duties shgll
be appointed in accordance with the Public Service
Employment Act. :
That is on page 26 of the Office Consolidation of the
Financial Administration Act, part (4) of Section 56.

e 2015
Mr. Henderson: I would agree with the interpretation you
are placing on it. I give the Treasury Board, and the
Treasury Board gives Parliament, the requirement as to
the number of employees that I consider are necessary to
enable me to perform my duties. We agree on that. They
give me a total of 293. Then the Public Service Commis-
Slon which is charged with carrying out the provisions of
the Public Service Act under this clause, goes into action.
Wey, it has not been able to deliver the requirement for
Wwhich Parliament has given me the money.

Mr. Crouse: And this is why you are in this dilemma.
Mr. Henderson: That is why I am in the dilemma.

The Chairman: Thank you, Mr. Crouse. I understand that
there has been consultation between Mr. Brewin and Mr.
Dupras, and Mr. Dupras has yielded his position to Mr.
Brewin. Mr. Brewin.

Mr. Brewin: I would like to thank Mr. Dupras for his
Courtesy.

The question T would like to ask the Auditor General
arises out of the discussion on page 19 on the question of

elegation, which was also raised by Mr. Cafik earlier. I

Mr. Cafik mentioned that some form of delegation of
the power to hire, etc., was proposed by the Chairman of
the Public Service Commission and was rejected by the
Auditor General.

[Interprétation]
M. Crouse: Ces employés ne sont pas disponibles.

M. Henderson: Nous ne les avons pas, ils ne font pas
partie de mon personnel. Non monsieur.

M. Crouse: Et vous refuse-t-on le droit de les embaucher?

M. Henderson: On me refuse le droit de les engager, parce
que la loi prévoit que la Commission de la fonction publi-
que doit le faire, mais cet organisme ne peut pas m’en
fournir. Et si je dis que je devrais avoir le droit d’engager
des employés quand je peux les trouver et je sais que je les
trouverais.

M. Crouse: Et la raison pour laquelle ils ne peuvent vous
en fournir, je veux éclaircir ce fait, est di au manque de
possibilité de promotion dans vos services.

M. Henderson: Je suppose qu’ils ont leur propre diffi-
culté, ils opérent sur une grande échelle. Si vous vous
souvenez des audiences de mai 1970 et des représentants
de la Commission de la fonction publique qui ont com-
paru, j'ai signalé a votre Comité plusieurs cas montrant
des semaines de délai entre le moment ou I'employé a été
trouvé et le moment ou nous lui offrons un emploi. Si vous
avez une entrevue avec quelqu’un aujourd’hui et que peut-
étre trois ou quatre semaines plus tard vous lui écrivez une
lettre et lui offrez un emploi, il est probable qu’a ce
moment il a déja trouvé un autre emploi et je ’ai perdu.

M. Crouse: Alors le gouvernement enfreint 'article 4 de
la loi qui stipule:
Sont nommeés selon la Loi sur ’emploi dans la Fonc-
tion publique, les fonctionnaires et employés nécessai-
res pour permettre a I’Auditeur général d’accomplir
ses fonctions.
Cela se trouve a la page 26 de la Fonction de Consolidation
de la Loi sur 'administration financiére, partie (4) de I’arti-
cle 56.

M. Henderson: Je serais d’accord avec linterprétation
que vous avez donnée. Je donne au conseil du Trésor et le
conseil du Trésor donne au Parlement les informations
concernant le nombre d’employés que j’estime indispensa-
bles a ’accomplissement de mes fonctions. Nous sommes
d’accord sur ce point. Il me donne un chiffre total de 293,
puis la commission de la Fonction publique, qui est char-
gée d’appliquer les dispositions de la Loi sur la Fonction
publique en vertu de cet article, prend l'initiative. Eh bien,
la Commission n’a pu me fournir le personnel pour lequel
le parlement a voté les sommes qui m’ont été confiées.

M. Crouse: Et c’est pourquoi vous étes pris dans ce
dilemme.

M. Henderson: C’est pourquoi je suis cerné par ce
dilemme.

Le président: Merci, monsieur Crouse. Je crois compren-
dre qu’il y a eu consultation entre M. Brewin et M. Dupras
et M. Dupras a cédé a M. Brewin. M. Brewin.

M. Brewin: J’aimerais remercier M. Dupras de me céder
son tour.

La question que j’aimerais poser a l'auditeur général est
inspirée par les délibérations de la page 19 concernant la
question de délégation qui a aussi été soulevée par M.
Cafik antérieurement. Je pense que M. Cafik a mentionné
qu'une certaine forme de délégation de pouvoir pour
embaucher et ainsi de suite a été proposée par le président
de la Commission de la Fonction publique et rejetée par
lauditeur général.
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Mr. Henderson: That is correct.

Mr. Brewin: I would like a little more explanation of that.
I notice on page 19 that the proposal of the Chairman of
the Public Service Commission was:

We would, of course, monitor the exercise of this dele-
gated authority in accordance with our responsibilities
under the Act.
Then later the Auditor General says:

I am not prepared to accept this offer ... it is not a
satisfactory solution ... So long as the Public Service
Commission retains the right to monitor all of the
actions taken by the Auditor General under such a
delegation, the question is bound to arise as to who has
the final say . ..

I would like to ask the witness, through you, Mr. Chair-
man, whether that question of the monitoring was a cru-
cial difficulty about the delegation. One can have an abso-
lute delegation or one can have a delegation with
conditions. But the condition that was insisted on by the
Chairman of the Public Service Commission was in the
sense that somebody would be standing over your shoul-
der with the right to monitor all you did in this field and
you felt that that affected the independence of your posi-
tion. Is that a close interpretation?

Mr. Henderson: That is correct. You understand that
under my present arrangement I have a really better deal
than this. I have one of the Public Service Commission
men on my staff who does all this work now in conformity
with them. I know that all my cases have to be cleared
through the Public Service Commission. There are delays
and that kind of thing, but we are really better off than
this monitoring might be. I fail to see the difference
between the two of them.

Mr. Brewin: What do you understand by monitoring?

Mr. Henderson: Coming in and auditing everything I have
done in connection with the staff. If I have made an
appointment or done something with some member of the
staff with which the Chairman of the Public Service Com-
mission does not agree, then my question to the Chairman
In May, 1970, when this thing was all flubbed, was, who
has the final say. If he is prepared to delegate by means of
an exemption which law provides, that is a different thing.
That is what I have been asking for. In other words,
exer}rllpt me from the provisions of your Act. They will not
do that.

Mr. Brewin: In other words, you want—

Mr. Henderson: Freedom.

Mr. Brewin: —a free delegation, without conditions.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Brewin: The only delegation proposed to you was a
delegation that in effect gave someone the right to inter-
fere, to look over your shoulder, as it were, and to interfere
with the freedom of your own decision in the matter.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Brewin: And that is what you object to.

[Interpretation]
M. Henderson: C’est exact.

M. Brewin: J’aimerais avoir quelques explications a ce
sujet. J’accepte a la page 19 la proposition du président de
la Commission de la Fonction publique était ainsi énoncée:
Cette délégation d’autorité s’exercerait naturellement
sous notre surveillance conformément aux responsabi-
lités que nous assumons en vertu de la Loi.

et un peu plus loin 'auditeur général reprend:
Je ne suis pas prét a accepter cette offre. Cela ne
présente pas une solution satisfaisante. Tant que la
commission de la Fonction publique conserve le droit
de surveiller toutes les actions de 'auditeur général en
vertu de cette délégation, la question se posera naturel-
lement de savoir qui doit avoir le dernier mot . ..

J’aimerais, par votre entremise, monsieur le président,
demander aux témoins si cette question de surveillance
présente une difficulté grave concernant la délégation. On
peut avoir une délégation absolue ou une délégation condi-
tionnelle. Mais la condition sur laquelle le président de la
Commission de la Fonction publique a insisté était que
quelqu’un se penche sur votre épaule et aurait le droit
d’observer votre travail dans ce domaine et vous avez
estimé que cela nuisait a votre indépendance. Est-ce que
cette interprétation est bonne?

M. Henderson: C’est exact. Vous comprenez qu’en ce
moment je suis dans une situation beaucoup plus enviable.
J’ai & ma disposition, parmi mon personnel, un fonction-
naire de la Fonction publique qui fait tout son travail dans
les formes. Je sais que mes ‘dossiers doivent passer par la
Commission de la Fonction publique. Il y a des délais et
autres embarras de la sorte, mais nous sommes en bien
meilleure situation que si nous avions a subir cette surveil-
lance. Je ne vois pas bien la différence entre les deux.

M. Brewin: Qu’entendez-vous pas surveillance?

M. Henderson: Pénétrer dans mon bureau et vérifier tout
ce que j’ai fait relativement au personnel. Si j’ai assigné un
rendez-vous ou certains accords avec quelques membres
du personnel et que le président de la Fonction publique
ne soit pas du méme avis. Ma question au président, en
mai 1970, était de savoir qui aurait le dernier mot. S’il est
prét a déléguer ses pouvoirs en faisant exception aux
dispositions de la loi, c’est une autre affaire. C’est ce que
j’ai demandé. Autrement dit, m’exempter des dispositions
de votre loi. Ils ne le feront pas.

M. Brewin: Autrement dit, vous voulez . ..

M. Henderson: La liberté.

M. Brewin: . . . la libre délégation sans condition.

M. Henderson: Exactement.

M. Br’yin: La seule délégation qui vous est proposée était
une deleggtion qui en fait donnait & quelqu’un le droit
d’1ptervemr, se pencher sur votre épaule dirait-on, et de
nuire a la liberté de décision dont vous jouissiez a la
matieére.

M. Henderson: C’est exact.

M. Brewin: Et c’est ce & quoi vous vous opposez.
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Mr. Henderson: That is right.

Mr. Brewin: Thank you.

The Chairman: Are you finished, Mr. Brewin?

Mr. Brewin: Yes.

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Henderson, i
would like to read the first line of your remarks today.

May I first say how much I persqnally regret the
circumstances necessitating this meeting today.

e 2020

Should we read between the lines that what you wan't to

:ﬁlys is that you were either dragged, pushed or fell into
is?

Mr. Henderson: I can only say this to you, Mr. Dupras,
that we have worked together in this Committee for a
number of years. We have been over all these circum-
stances now for the last several years. I felt very keenly
and I personally regretted very much that we should have
to come together today and that I should have to talk to
you for what turned out to be 57 minutes and go over the
old ground at the risk of being called a broken recorc_l.

We have been through all these hoops, but I did not
know how else we could get out of the impasse. I suppose
if I had appeared before the House, it might have been a
different venue, it might gave been a change from the
Meetings in this Committee, but you do not need to read
between the lines. I am quite sincere. I feel that I must
share some of the responsibility for causing you to l}ave to
come back to the desk today and discuss this v{lth me
again. I am sorry about it, but I would not, as I said here,
have brought this on if it had not been for the reason,
namely, that it was pointed out that I was in breach of the
law and I freely admit that.

Mr. Dupras: In any case, Mr. Henderson, you, I and the

others will have to go through this exercise perhaps in
futility.

thIn any case, i would like to deal with the first portion of
—

Mr. Henderson: I hope it is not in futility.
Mr, Dupras: I hope so, too, sir, but for the fourth time, I
hope it is not.
I would like to deal with this part where you accuse the
government of having:
... failed to provide him with such officers ...—

The Chairman: What page, Mr. Dupras?

Mr. Dupras: I beg your pardon.
The Chairman: What is the page number, please?

Mr. Dupras: This is on the motion.
The Chairman: Oh, on the motion. Thank you.
Mr. Dupras: —of having: 1
. failed to provide him with such officers and
employees as are necessary to . . .
€nable him: s
e 'go perform his duties . . .
as required by Section 56(4). .
have here some figures, Mr. Henderson, that in 1958-59
You had a budget of $868,790.

[Interprétation]
M. Henderson: Exactement.
M. Brewin: Merci.
Le président: Avez-vous terminé, monsieur Brewin?
M. Brewin: Oui.
Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: Merci, monsieur le président. Monsieur Hen-
derson, j’'aimerais lire la premiére ligne de vos observa-
tions aujourd’hui.

Pourrais-je d’abord dire combien je regrette person-
nellement les circonstances qui ont nécessité la réu-
nion d’aujourd’hui.

Devons-nous lire entre les lignes et considérer que l'on
vous a poussé ou jeté dans cette affaire?

M. Henderson: Tout ce que je peux vous dire, monsieur
Dupras, c’est que nous avons travaillé ensemble pendant
de nombreuses années dans ce comité, que nous avons
examiné toutes ces circonstances au cours des quelques
derniéres années; et que je suis fort chagriné et que je
regrette beaucoup d’avoir été obligé de venir ici pour
parler pendant 57 minutes de cette histoire au risque de
me faire traiter de vieille barbe.

Nous avons examiné toutes ces difficultés et je ne vois
pas comment nous aurions pu sortir de cette impasse
d’une autre facon. Je suppose que si je m’étais présenté
devant la Chambre, I'affaire aurait pris une autre tour-
nure, une tournure différente de ces réunions de comité
mais vous n’avez pas besoin de lire entre les lignes. Je suis
trés sincére. Je me sens responsable de vous avoir obligés
3 revenir ici aujourd’hui pour discuter de cette question a
nouveau, je le regrette, mais je n’aurais pas procédé ainsi
si on n’avait pas indiqué que je violais la loi et j’admets
facilement ceci.

M. Dupras: De toute facon, monsieur Henderson, vous,
moi et d’autres encore devrons participer a cette étude,
peut-étre en vain.

De toute fagon, j’aimerais étudier la premiére partie de

M. Henderson: J’espére que ce ne sera pas en vain.

M. Dupras: Je l'espére aussi, monsieur, mais pour la
quatriéme fois je répéte que je 'espére.
J'aimerais traiter de cette partie ou vous accusez le
gouvernement de ne pas avoir. ..
fourni a son bureau les fonctionnaires et employés . . .

Le président: A quelle page ceci se trouve-t-il, monsieur
Dupras?

M. Dupras: S'il vous plait?

Le président: Pouvez-vous nous dire a quelle page, s’il
vous plait?

M. Dupras: Ceci se trouve dans la motion.

Le président: La motion. Merci.

M. Dupras: De ne pas avoir:
fourni a son bureau les fonctionnaires et employés
nécessaires . . .
pour lui permettre:
...d’accomplir ses fonctions . ..
comme le requiert le paragraphe 4 de l'article 56.
Je puis vous fournir quelques chiffres, monsieur Hen-
derson, votre budget était pour l'année 1958-1959 de
$868,790.
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Mr. Henderson: I did not have it; my predecessor had it.

Mr. Dupras: Well, the office had. In 1962, it went up to
$1.227 million. In 1964-65, $1,391,700 and finally, in 1972,
$4.4 million, which is three and a half times the budget of
10 years ago, whereas the budget of the federal govern-
ment is only threefold, not three and a half times.

Mr. Henderson: It was a good try.

Mr. Dupras: I know, but with these figures, would you say
that the government has failed to provide you with all the
staff you needed?

Mr. Henderson: I do not think I ever actually said they
failed to provide me. They have given me the money.
Parliament has given me the money, but the machinery,
the apparatus has failed to deliver the bodies so I have had
trouble doing the work. Having given me some of them, it
downgraded the pay. That is all it is.

Mr. Dupras: Would you say that the loss of 40 people in
one year of operation is more than the average rate of
conservation of private business or other agencies in the
government?

Mr. Henderson: I think in the practice of private account-
ing such as is practised by the large national firms which
might be comparable to me, that it is, yes. I have consulted
with my colleagues in the private sector and facing a rate
of turnover like that is not a happy thing.

Mr. Dupras: Would you be able to say what the length of
services was of those 40 employees who have left?

Mr. Henderson: Yes, i think we could say that. We would
have to research that, but we would have that information.
One of them I know whom I was very, very sorry to see go
had been—I hate to say it—I think, 27 years with us. No,
perhaps I am a bit high, maybe about 20 years.

Mr. Dupras: Of course. He would have been then A4 or
Ab5.

Mr. Henderson: Yes, I think he was. In his letter to me, he
quoted this as one of the reasons actually.

Mr. Dupras: What was the reason?

Mr. Henderson: One of the reasons he wanted to leave the
office was that he was upset over the fact that he could not
aspire to the highest auditing position in the government
and that kind of thing. There were a variety of reasons.

® 2025

Mr. Dupras: Would you agree that in a smaller depart-

ment like yours where the movement at the top is not too

great, this possibly discourages the younger people from
entering the department?

Mr. Henderson: That is my point.

Mr. Dupras: We see this in insurance companies and
banks. This perhaps would be a very good reason why so
many out of the 40 who have left were young people.

[Interpretation]

M. Henderson: Je ne disposais pas de ces chiffres c’était
mon prédécesseur qui les avait.

M. Dupras: Le bureau les avait. En 1962, le budget s’est
établi a 1.227 millions de dollars. En 1964-1965, a $1,391,700
et finalement en 1972 a 4.4 millions de dollars, chiffre trois
fois et demie plus élevé que celui du budget d’il y a 10 ans
alors que dans le cas du budget fédéral 'augmentation
n’est que de trois fois et non pas de trois fois et demie.

M. Henderson: On était bien pres.

M. Dupras: Je sais, mais vu ces chiffres, prétendez-vous
que le gouvernement ne vous a pas fourni le personnel
dont vous aviez besoin?

M. Henderson: Je ne pense pas avoir jamais dit cela. On
m’a donné 'argent; le Parlement m’a fourni les fonds mais
les rouages, I'organisation ne m’a pas fourni les personnes;
par conséquent il m’a été difficile d’accomplir ma tache.
Aprés m’avoir fourni certaines personnes, il a diminué
leur traitement. Voila tout.

M. Dupras: Prétendez-vous que la perte de 40 personnes
pendant une année est supérieure a ce qui se produit en
moyenne dans les entreprises privées ou les autres orga-
nismes gouvernementaux?

M. Henderson: Je crois que dans les bureaux de compta-
bilité du secteur privé, particuliérement dans les grandes
entreprises nationales qui peuvent se comparer a notre
bureau, c’est bien le cas en effet. Aprés avoir consulté mes
collégues du secteur privé, je puis considérer qu’un roule-
ment aussi important dans le personnel est une chose
grave.

M. Dupras: Pourriez-vous nous donner le nombre d’an-
nées de service de ces 40 employés qui vous ont quitté?

M. Henderson: Oui, je le pense. Il nous faudrait faire des
recherches mais nous pourrions vous fournir ces rensei-
gnements. Une de ces personnes que j’ai vu partir avec
beaucoup de peine avait passé je pense 27 années avec
nous. Peut-étre que j’exagére un peu. Il s’agissait peut-étre
de 20 années seulement.

M. Dupras: De travail a votre service. Il devait se trouver
au niveau A4 ou A5.

M. Henderson: Oui, je le crois. Dans la lettre qu’il m’a
écrite il a indiqué ceci comme étant une des raisons en fait.

M. Dupras: Quelle était cette raison?

M. Henderson: Il m’a dit qu’il avait quitté le bureau entre
autres parce qu’il était fort décu de ne pouvoir prétendre
aux postes les plus élevés dans la vérification au gouverne-
ment. Il y avait plusieurs raisons a son départ.

M. Dupras: Ne croyez-vous pas que dans un ministére
aussi petit que le votre, ou il n’y a pas tellement de change-
ment au sommet, que cela puisse décourager les jeunes
gens d’entrer chez vous?

M. Henderson: C’est ce que je veux dire.

M. Dupras: Cette situation se présente dans les compa-
gnies d’assurance et dans les banques. C’est peut-étre une
des raisons pour lesquelles il y avait tant de jeunes parmi
ces 40 qui nous ont quittés.
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Mr. Henderson: I would hate to see that, Mr. Dupras,
because it is the young people we want.

Mr. Dupras: Yes. I share this feeling with you, sir. Would

you say that these 40 people were more or less younger
than older?

Mr. Henderson: They were younger.

Mr. Dupras: You mentioned the case of a 20-year service
man. This would be an exception?

Mr. Henderson: Yes, he was the most senior of the 22 men
I mentioned.

Mr. Dupras: Not unlike some insurance companies and
banks. I guess the young people go to your department,
then after getting a few year’s experience go back to
Private business?

Mr. Henderson: I am prepared for a certain proportion of
that, as I think Mr. Roy brought up this afternoon. We
have to be prepared to lose a number of people. However,
I like to feel that when we lose them, we lose them into
agencies we audit, because then I have that added assur-
ance that their training is going to be put to good account.

Mr. Dupras: WWould you see other reasons why young
People do not stay in your department?

Mr. Henderson: Yes, principally they see the problems
with which we have been wrestling. As you know from our
May and December, 1970 discussions, I have a very open
line of communication with my total staff. In fact I have
had a tremendous number of meetings with them on this
Subject in order to keep them fully posted because I am a
firm believer in clear communication and understanding
S0 that everybody knows what the problems are.'We_are a
small closely-knit team. There is a great team spirit in my
office and T want them to know what the road blocks are,
What the troubles are, what we are trying to do et cetera, et
cetera. I have given a lot of attention to that. .

I have a medium through my audit bulletins which go
out to my staff across Canada. For instance, the total
transeript of this meeting will go to all my people with my
audit bulletins as soon as it is printed. They will read it in
Vancouver, Regina, Edmonton and everywhere, although I
have only got one or two people in these places. So they
feel part of our total operation. They read between the
lines, they see this and I suppose if they get a good job
offer, it would be a bit discouraging to see this.

The Chairman: Mr. Dupras, you asked a question anfl I
would like to make sure that we understood the question
and that Mr. Henderson agreed to research it. I think it
concerned the length of service of the 40 people who left?

Mr. Henderson: Yes, I will be glad to do that.

Mr. Dupras: In your answer you mentioned that one was
atwenty-year service man—

Mr. Henderson: He had about 20 years service.

Mr. Dupras: —more or less, much younger below AUA or
AU3 then?

[Interprétation]

M. Henderson: Ceci me chagrine, monsieur Dupras, car
c’est de jeunes que nous avons besoin.

M. Dupras: Oui, je suis d’accord avec vous. Voulez-vous
dire que ces 40 personnes qui vous ont quitté étaient plutot
jeunes?

M. Henderson: Oui.

M. Dupras: Vous avez indiqué ce cas d’une personne qui
avait 20 ans de service. S’agissait-il d’'une exception?

M. Henderson: Oui, c’était le plus ancien des 22 personnes
que j’ai mentionnées.

M. Dupras: Ceci ressemble 2a la situation dans les compa-
gnies d’assurance et les banques. Je suppose que les
jeunes gens entrent chez vous puis aprés quelques années
d’expérience partent pour le secteur privé?

M. Henderson: Je m’attends a ce qu’une certaine propor-
tion de mon personnel agisse ainsi comme I’a indiqué M.
Roy cet aprés-midi; il faut étre prét a perdre un certain
nombre de personnes. Toutefois, nous espérons que lors-
qu’ils nous quittent c’est pour aller a des organismes dont
nous faisons la vérification car alors je suis sGr que leur
formation sera bien utilisée.

M. Dupras: Pourriez-vous nous donner d’autres raisons
pour lesquelles ces jeunes quittent votre Ministére?

M. Henderson: Oui, c’est principalement parce qu’ils se
rendent compte des problémes auxquels nous avons a
faire face. Comme vous le savez aprés nos discussions de
mai et de décembre 1970, je suis en communication trés
ouverte avec tout mon personnel. En fait,nous avons tou-
jours été au courant de la situation car je crois que les
choses doivent étre claires et que tous doivent avoir une
connaissance des problémes qui se posent. Notre équipe
est trés unie. Nous avons un grand esprit de groupe dans
mon bureau et je veux qu'ils connaissent les obstacles, les
ennuis que nous rencontrons, etc. Je me suis occupé beau-
coup de cette question.

Nous publions des bulletins sur notre service de vérifica-
tion que nous envoyons a tout notre personnel au Canada.
Par exemple, le compte rendu total de cette séance sera
présenté dans ces bulletins & tout mon personnel. Ils le
liront 2 Vancouver, Regina, Edmonton et partout et méme
¢’il n’y a qu'une ou deux personnes a ces endroits. Par
conséquent, ils se sentent unis dans le cadre de notre
Bureau. Ils comprennent a demi mot et je suppose que si
on leur fait une bonne offre d’emploi, ce serait un peu
décourageant pour eux de voir ceci.

Le président: Monsieur Dupras, vous avez posé une ques-
tion et je voudrais que cette question soit comprise et que
M. Henderson accepte de faire des recherches a son sujet.
Je crois qu'il s’agissait de la durée du temps passé chez
vous par ces 40 personnes qui vous ont quitté.

M. Henderson: Oui, je m’en occuperai.

M. Dupras: Dans votre réponse, vous indiquez qu’il y
avait une personne qui avait passé 20 ans chez vous . ..

M. Henderson: Oui.

M. Dupras: Etait-il beaucoup plus jeune, bien en-dessous
des niveaux AUa ou AU3 alors?
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Mr. Henderson: He was an AU3.

Mr. Dupras: AU3, or below.
Mr. Henderson: He was one of the downgraded men.

Mr. Dupras: Was this downgrading, or supposed down-
grading done at the top or at the bottom?

Mr. Henderson: It was not supposedly, it was a very real
thing, I tell you. We are out-of-pocket quite a bit.

Mr. Dupras: Was it done at the top sir, or at the bottom?

Mr. Henderson: The top 28 jobs, not including Mr. Long
and not including me, but all my directors, my assistant
directors, my regional supervisors, and one of these men
was a regional supervisor in Montreal.

Mr. Dupras: How many of these 28 men have left the
service?

Mr. Henderson: Only this one.
Mr. Dupras: Just one.

Mr. Henderson: Only this one because you see in the
process of my small office, as they move up the scale, they
have many years like this gentleman and they are faced
with a pretty tough decision to switch.

Mr. Dupras: This top man, sir, is he still in the Ottawa
vicinity?

Mr. Henderson: He is chief internal auditor of-a Crown
corporation.

Mr. Dupras: In Ottawa?
Mr. Henderson: Yes, sir.

Mr. Dupras: He is, good. That is my last question sir. I
would like to refer you to one of the last paragraphs in the
report tabled on December 18, 1970.

Mr. Henderson: Which report is that?

Mr. Dupras: The Committee Report which dealt with the
bench-mark. It says, in essence, that members of the
Public Accounts Committee are deeply concerned over the
serious problem felt by the Auditor General regarding the
classification of 28 men of which only 1 left—I did not
know this—of his office staff in order to deal with this
urgent and complex problem.

* 2030

Was this that urgent? I mean, having only one leave.

Mr. Henderson: It is urgent for the whole staff because
the junior people, as I have explained, are not very
impressed when they see the top jobs they are working
toward and aspiring to downgraded.

Mr. Dupras: We dealt with this a while ago, sir, when we
discussed this movement that was not too exciting at the
top of your agency for young people who want to get
ahead in life. They have to have a lot of patience. I would
understand that.

However, at the top where they were supposed to have
been downgraded, there is only one left.

[Interpretation]
M. Henderson: C’était un AU3.

M. Dupras: AU3, ou en-dessous?

M. Henderson: C’est une de ces personnes qui a été
rétrogradée.

M. Dupras: Est-ce que cette rétrogradation ou prétendue
rétrogradation a commencé par le sommet ou commencé
par le bas?

M. Henderson: C’était quelque chose de bien réel, je vous
le dis. Nous en avons fait les frais pas mal.

M. Dupras: Est-ce que cela a eu lieu au sommet ou au bas
de 1'échelle?

M. Henderson: Oui cela a touché les 28 emplois supé-
rieurs, pas M. Long ni moi-méme, mais tous mes direc-
teurs, mes directeurs adjoints, mes surveillants régionaux
et I'une de ces personnes était surveillant régional a
Montréal.

M. Dupras: Mais combien de personnes parmi ces 28 ont
quitté le service?

M. Henderson: Seulement celui que je vous ai indiqué.
M. Dupras: Seulement un.

M. Henderson: Oui seulement un, car dans un petit
bureau comme ici, les personnes qui se trouvent plus haut
dans I’échelle et qui comme cet agent possédaient de nom-
breuses années d’expérience ont du mal a prendre cette
décision.

M. Dupras: Se trouve-t-il toujours dans les environs
d’Ottawa?

M. Henderson: Il est vérificateur en chef du service
interne d’une société d’Etat.

M. Dupras: A Ottawa?
M. Henderson: Oui.

M. Dupras: Il doit étre bon. Voila ma derniére question.
Je voudrais parler d’'un des derniers paragraphes du rap-
port qui a été déposé le 18 décembre 1970.

M. Henderson: De quel rapport s’agit-il?

M. Dupras: Du rapport du Comité qui a traité de ces
repéres. Il est indiqué essentiellement que les membres du
Comité des comptes publics s’inquiétent beaucoup du pro-
bléme qui a été posé par la classification de 28 membres
du personnel de I’Auditeur général parmi lesquels un seul
a quitté, je ne suis pas au courant de ceci, qu’il faudrait
donc s’occuper de ce probléme urgent et compliqué.

Etait-ce a ce point urgent? Une seule personne a quitté
votre bureau.

M. Henderson: Cette mesure était urgente pour le person-
nel dans son ensemble car les jeunes, comme je I’ai expli-
qué, ne sont pas encouragés lorsqu’ils voient que les postes
élevés auxquels ils aspirent sont reclassés a un niveau
inférieur.

M. Dupras: Nous avons traité de cette question il y a un
instant, lorsque nous avons étudié ce mouvement peu sti-
mulant et qui concerne les jeunes qui veulent réussir dans
la vie. Ils doivent avoir une grande patience. Je le
comprends.

Cependant, il n’existe plus qu'un seul poste élevé de

ceux qui sont censés avoir été reclassés a un niveau
inférieur.
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Mr. Henderson: I could have lost more than one. Another
one of those 28 was on the point of leaving and after
extensive discussions going over many months, he has
stayed with us and I am very pleased.

Mr. Dupras: Yes. If you will allow me, I will pursue this.

Mr. Henderson: There is still a lot of hope abroad, you
know, among my men.

Mr. Dupras: There is still what?

Mr. Henderson: There is still a lot of optimism and hope
that we might be able to resurrect this thing.

Mr. Dupras: I always thought that the leader of a group
was in charge of this. If I was the head of a company or an
agency it would be my responsibility to keep its spirit at a
high degree.

Mr. Henderson: I have thought that.

Mr. Dupras: I guess you look after this problem.

The Chairman: Mr. Dupras, I am sorry, your time is up.

_Mr. Dupras: Could I pursue this, sir? It is the last ques-
tion. It continues:
We recommend that a suitable benchmark be estab-
lished within the Auditor General’s Office to which his
staff classification can be related, and we urge that
such a benchmark be established in consultation with
the Auditor General prior to February 1, 1971. In the
event that satisfaction is not achieved suitable to the
Auditor General and his staff, it is recommended that
they then employ the approved grievance procedures
available to them.
What have you done about this?
_Mr. Henderson: I will ask Mr. Long to answer that ques-
tion, if I may.
The Chairman: Okay. Mr. Long.
Mr. Long: Mr. Dupras, the grievance procedure goes back
down the same course that the benchmark does.
There had been grievances. I do not believe there had
been any from the 28, but below that, and the results have

been nil. They go to the same people and they get the same
decision,

Mr. Dupras: Yes. What decision?

Mr. Long: The downgrading of staffs.

Mr. Henderson: It is a fruitless exercise.

. The Chairman: Mr. Dupras, you have finished your ques-

tion, I believe.

Mr. Dupras: Yes. Would you put me down for the second
round, please, sir?

The Chairman: All right. Now we go to Mr. Lefebvre and
then to Mr. Baldwin.

Mr. Lefebvre: thank you, Mr. Chairman. I think, Mr. Hen-
derson, that the Chairman, myself and a few other mem-
bers have gone through this on two or three occasions. I
agree with Mr. Henderson when he says, if I can recall
exXactly what he said at the opening of the questioning, that
he hoped that this would not be a long drawn-out affair
:md that maybe by Thursday of this week we could come
© Some agreement. -

I could not agree with you more because this Committee

as spent quite a bit of time on this very subject. as you

OW. It gives me hope that we shall come to some
Solution

24801—4

[Interprétation]

M. Henderson: J’aurais pu en perdre davantage. Une
autre de ces 28 personnes était sur le point de nous quitter
et, aprés de longues discussions s’étendant sur des mois,
elle est restée, ce dont je suis trés heureux.

M. Dupras: Oui. Si vous me permettez, je poursuivrai sur
ce point.

M. Henderson: Nous avons encore beaucoup d’'espoir a
I’étranger, vous savez.

M. Dupras: Je vous demande pardon?

M. Henderson: Nous sommes encore trés optimistes et
nous espérons pouvoir ressusciter cela.

M. Dupras: J’ai toujours pensé que le chef d’un groupe en
était responsable. Si j’étais a la téte d’une société ou d’une
agence, je serais responsable du maintien du moral a un
niveau élevé.

M. Henderson: C’est ce que j’ai pensé.

M. Dupras: Je suppose que vous vous occupez du
probléeme.
Le président: Monsieur Dupras, je suis désolé, votre
temps de parole est écoulé.
M. Dupras: Pourrais-je poursuivre sur ce point? Ceci est
ma derniére question. Le texte poursuit:
Nous recommandons qu’une limite acceptable soit
fixée au bureau de I’Auditeur général, limite a laquelle
la classification de son personnel peut étre liée et nous
demandons instamment que cette limite soit fixée en
consultation avec I’Auditeur général avant le 1ler
février 1971. Au cas ou cette mesure ne serait pas
satisfaisante a I’Auditeur général et a son personnel,
nous recommandons qu'ils utilisent alors les procédu-
res approuvées de griefs dont ils disposent.
Quelle mesure avez-vous prise a ce sujet?

M. Henderson: Si je peux me permettre, je demanderais a
M. Long de répondre a cette question.

Le président: Trés bien, monsieur Long.

M. Long: Monsieur Dupras, la procédure de griefs passe
par les mémes étapes que la limite imposée.

Certains griefs ont été déposés. Je crois que parmi les 28,
personne ne I'a fait mais, pour les niveaux inférieurs les
résultats ont été nuls. On s’adresse a la méme personne et
la méme décision est prise.

M. Dupras: Oui. Quelle décision?

M. Long: La rétrograation du personnel.

M. Henderson: C’est un exercice inutile.

Le président: Monsieur Dupras, je crois que vous avez
terminé de poser votre question.

M. Dupras: Oui. Voulez-vous m’inscrire sur la liste du
second tour, je vous prie?

Le président: Tres bien. Nous passons maintenant & M.
Lefebvre, puis 2 M. Baldwin.

M. Lefebvre: Je vous remercie, monsieur le président. Je
crois, M. Henderson, que le président, moi-méme et un
certain nombre d’autres députés, ont connu cette expé-
rience en deux ou trois occasions. Si j'ai bon souvenir de
ce qu’a dit M. Henderson au début de la période de ques-
tions, je l'approuve lorsqu’il déclare espérer que cette
affaire ne sera pas trop longue et qu'un accord pourra étre
conclu jeudi de cette semaine.

Je suis entiérement d’accord car ce Comité, comme vous
le savez, a consacré un certain temps a ce sujet. J'espére
que nous parviendrons a trouver une solution.
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Mr. Henderson I am very pleased to hear that.

Mr. Lefebvre: Last year about this time I thought we had
pretty well come to a point where this problem was just
about solved. I am thinking of the testimony given by Mr.
Long on March 4, 1971. Mr. Gillespie was questioning you
at the time, Mr. Long. He said:

I think what the Committee is concerned about is:
have you enough men to do the job which is being
asked of you by Parliament?

You made the comment that a year ago the Auditor
General felt that he should have more. My impression is
that now you have what he said was needed and this is a
direct response to that request by the Auditor General. If I
am wrong on that, I would like to know.

Mr. Long: We now have the authority for the 294
which we can recruit between now and March 31, 1972.
Yes, the estimates for this year were made up indicat-
ing what we needed and the Treasury Board accepted
the estimates as we submitted them to them.

Mr. Gillespie: Right.
The Chairman: So there is no grievance there.
Mr. Long: No problem there at all.

Mr. Gillespie: In other words, would it be fair to say
that for the first time in some years you have the
authorization which you have felt was necessary to do
the job that has been asked of you?

Mr. Long: I think that is a fair statement.

So this last spring about this time gave me hopes that
finally we had come to a point where this problem was
going to be solved, as it has occupied the time of this
committee for quite a number of years off and on. But
now with the latest happening I said, here we go again. But
then your statement a while ago gave me hopes again. Is
there anything in this statement Mr. Long that you would
change today?

Mr. Long: No, Mr. Lefebvre, but I would like to say
something about that. Mr. Henderson and this Committee
have never taken up any time talking about lack of money
provided by Treasury Board. The members of this Com-
mittee have referred to this a number of times today. This
has not been a contention. That happened only once. that
was at the time of the staff freeze when the Treasury
Board, in spite of what we considered very good reasons
why we should be exempt, refused to exempt us from the
freeze. That stopped recruiting dead. That has happened
only once.

The problem this Committee has been faced with, and
what Mr. Henderson is talking about, is that our staff are
downgraded. They are in the position where they feel they
are second-grade auditors in the service. People in the
Office cannot aspire to top auditing grades in the govern-
ment. If the Auditor General cannot have the top auditing
grade, who should have? And the other thing is the speed
with which people can be recruited. These are the two
points. There has not been any question of money except
the one time when the freeze went on and we were not
given the help we could have been given then to do the job.

[Interpretation]

M. Henderson: Je suis treés heureux de vous l’entendre
dire.

M. Lefebvre: A cette méme époque, 'année derniére, je
pensais que nous étions sur le point de résoudre le proble-
me. Je pense au témoignage donné par M. Long le 4 mars
1971. A ce moment-la, M. Gillespie vous posait une ques-
tion, M. Long. Il disait:

Je crois que ce que le Comité voudrait savoir est ceci:
disposez-vous d’'un personnel suffisant pour faire le
travail que vous demande le Parlement?

Vous avez répondu qu’il y a un an I’Auditeur général
souhaitait disposer d'un personnel plus nombreux. J'ai
Pimpression que vous avez maintenant ce dont il disait
avoir besoin, et ceci représente une réponse directe a la
demande de ’Auditeur général. Si j’ai tort veuillez me le
dire.

M. Long: Nous avons maintenant l'autorisation de
recruter 294 personnes d’ici au 31 mars 1972. Oui, le
budget de cette année a été établi en faisant état de nos
besoins et le Conseil du trésor a accepté le budget tel
que nous le lui avons présenté.

M. Gillespie: C’est exact.
Le président: Il n’est donc pas question de grief.
M. Long: Pas du tout.

M. Gillespie: En d’autres termes, serait-il juste de
dire que pour la premiére fois depuis plusieurs années
vous avez l'autorité que vous jugiez nécessaire pour
effectuer la tache qui vous incombait?

M. Long: A mon avis,
déclaration.

Donc au printemps dernier, j’espérais que nous en étions
arrivés a une solution de ce probléme qui avait attiré
T’attention de ce Comité depuis plusieurs années a maintes
reprises. Suite aux derniers événements, nous recommen-
cons encore. Cependant, votre déclaration d’il y a quelque
temps m’avait donné espoir une fois de plus. Cette déclara-
tion contient-elle un élément qui modifierait votre prise de
position aujourd’hui monsieur Long?

il s’agit-la d’'une juste

M. Long: Non monsieur Lefebvre, mais j'aimerais faire
une bréve intervention. M. Henderson et ce Comité n'ont
jamais pris le temps de parler du manque de fonds fournis
par le Conseil du Trésor. Les membres de ce Comité y ont
pourtant fait allusion plusieurs fois aujourd’hui. I1 ne
s'agit pas d’une supposition. Cela ne s’est produit qu’une
seule fois au moment ou il y avait un gel des effectifs;
quand le Conseil du Trésor, en dépit du fait que nous
jugions nos raisons valables pour justifier une exemption,
avait refusé de nous épargner ce gel. Cette situation mit
fin au recrutement. Cela ne s’est produit qu’une seule fois.

Le probléme qu’a affronté ce Comité et auquel M. Hen-
derson a fait allusion est que notre personnel a été rétro-
gradé. Ils se sentent maintenant des vérificateurs de
second ordre dans le service. Les employés du bureau ne
peuvent plus aspirer au sommet des postes de vérifications
du gouvernement. Si I’ Auditeur général ne fait pas obtenir
les postes supérieurs dans le domaine de vérification, qui
le pourra? Il faut aussi parler de la rapidité relative au
recrutement. Voila donc les deux facteurs en question. On
a jamais parlé d’argent sauf au moment du gel et quand on
nous a refusé l'aide a laquelle nous avions droit pour
remplir notre roéle.
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[Texte]

Mr. Lefebvre: From the latest figures—I have a lot of
papers here—I think you are about 10 per cent below your
authorized strength right now. The money is there but
there are 29 people that are not on staff that should be,
which is about the best shape you have been in for a
number of years, I understand. It started up to 18 or 20
and now—

Mr. Henderson: As my statement this afternoon indicated,
there have always been shortages. But on the other hand,
we have always had to ask for a larger staff as the years
have gone on. I would like to say to you that regarding
Treasury Board’s money, you may recall in the statement
this afternoon, actually on page 10, I said that I wanted to
say that since the time of this staff freeze Mr. Long men-
tioned, Treasury Board has never questioned the size of
our estimates. In fact they have been more than fal.r in the
way they have gone about that operation. It is quite true
we have a lot of forms to fill out. They come back with a
number of questions, and I welcome those because after
all it is only proper. But they have never requugd my
Presence to justify them. They have never written In any
respect, and I appreciate that. Therefore we have always
approached our estimates in just as careful a manner as
possible, to put down the bare minimum that we need.

I am acutely sensitive of the figures that Mr. Dupras
8ave with respect to the size of our estimates. But when
you realize the mounting cost of government and all the
rest of it, you can understand that, and after all we have
gone from about 179 in 1960 to 293 now in terms of estab-
lishment, and salary scales are higher than they were.

_Mr. Lefebvre: The main contention would be to come
flnany to some agreement on the red-circling of the 28 top
Men on your staff.

Mr. Henderson: That would solve the problem.
Mr. Lefebvre: That would be it. Okay. Now I think we
ave come a few steps there now.
Mr. Henderson: That is right.
., Mr. Lefebvre: I think also somebody said—I do not know
it was you, Sir, or Mr. Long—this afternoon that the
Committee had changed its mind. When it made recom-
Mendations the last time, it said that you should be able to
€ a staff by delegation of authority instead of being
Completely independent from the Public Service Commis-
Slon. T think if I recall the testimony at that time, this was
as a result of the witnesses representing the Public Service
ance of Canada who came to the Committee. I have
most of the things here, but I have not found everything.
."OWever, T can recall it pretty well, that they had misgiv-
4.8, being union people, that if your staff was completgly
¢ vorced from the Public Service Alliance’s protection
bover,. they would be apt to lose very, very important
enefits, seniority rights, etc., etc. I think this was one of
me main reasons why—the other members can correct
e‘So:‘ne of us were in favour of including the recom-
Mendation that it be done through delegation of authority.
Ma:hnot think that was stated today, but I believe—Mr.
rea €T maybe you can recall that also—this was the
Son at that time.

248014

[Interprétation]

M. Lefebvre: D’apreés les derniers chiffres—j’ai plusieurs
documents sous les yeux—votre effectif est d’en deca de 10
p- 100 environ de 'effectif autorisé. L’argent est disponible
mais il vous manque 29 personnes. Vous n’avez jamais été
en aussi bonne posture que maintenant, n’est-ce pas? Il y
eu d’abord 18 puis 20 et maintenant . . .

M. Henderson: Comme je ’ai indiqué cet aprés-midi dans
ma déclaration, il y a toujours eu une pénurie de person-
nel. Mais d’un autre c6té, nous avons di toujours demandé
un effectif plus important au fur et & mesure que les
années s’écoulaient. Je tiens a vous dire, concernant les
fonds du Conseil du Trésor et vous vous souviendrez de ce
que j’ai dit cet apres-midi, en page 10 de ma déclaration
d’ouverture, et j’'ai dit ce que je voulais dire que depuis le
temps ou l'on a instauré ce gel de personnel auquel faisait
allusion M. Long, le Conseil du Trésor n’a jamais mis en
doute la taille de notre budget. De fait ils ont été trés
généreux dans la fagon dont ils ont procédé. Il est vrai que
nous devons remplir plusieurs formules. Ils nous posent de
nombreuses questions et je les accueille avec grace puis-
qu’elles sont pertinentes et judicieuses. Le Conseil du
Trésor n’a jamais exigé ma présence pour affirmer la
validité de ses déclarations. Ils ne m’ont jamais envoyé de
document écrit a cet égard et je les en remercie. Dés lors,
nous avons toujours envisagé nos prévisions budgétaires
avec grand soin et nous avons mis sur papier le strict
minimum dont nous avions besoin.

Je suis trés sensibilisé aux chiffres que M. Dupras nous
a présentés quant a la taille de nos prévisions budgétaires.
Mais quand vous tenez compte de la hausse des prix aux-
quel doit faire face le gouvernement, vous devez vous
rendre compte que nous avons passé de 179 employés en
1960 a 293 maintenant en termes d’établissement de
baréme et les échelles de salaire sont plus élevées qu’elles
ne ’étaient.

M. Lefebvre: L’objet de la discussion serait d’en arriver
finalement & une entente relative au cercle qui a frappé les
98 fonctionnaires supérieurs de votre effectif.

M. Henderson: Cela résoudrait la question.

M. Lefebvre: C’est juste. Je crois que nous avons avancé
de quelques pas.
M. Henderson: Vous l'avez dit.

M. Lefebvre: Je pense que quelqu’un a dit aussi—je ne
sais pas si c’est vous monsieur ou M. Long—cet aprés-midi
que le Comité avait changé d’idée ... quand il a fait des
recommandations la dernieére fois, il a dit que vous devriez
pouvoir embaucher du personnel par délégation plutét
que d’étre complétement indépendant de la Commission
de la Fonction publique. Il me semble, si je me souviens
bien, que c’était par suite des instances faites par les
témoins représentant I’Alliance de la Fonction publique du
Canada au Comité. J’ai presque tout ici, mais je ne trouve
pas tout. Toutefois, je me souviens assez bien qu'ils éprou-
vaient quelques appréhensions, étant syndiqués, que si
votre personnel était complétement séparé de I'Alliance de
la Fonction publique et échappait a sa protection, ils
staient exposés a perdre de trés grands avantages, ancien-
neté et ainsi de suite. Je crois que c’est une des principales
raisons pour lesquelles—les autres membres le diront—
certains d’entre nous étaient pour l'inclusion de la recom-
mandation de la délégation de pouvoir. Je ne pense pas
qu'on ait mentionné la chose aujourd’hui, je pense M.
Mather que vous vous en souvenez aussi; c’est la raison
évoquée a ce moment-la.
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Mr. Crouse: If I might interject here, Mr. Chairman, the
item that you are referring to Mr. Lefebvre is:

15. That the Auditor General should continue to
have his Estimates reviewed by Treasury Board in the
same manner as all other departments and agencies.

That was in 1970, page 7, item number 15, number 34.

Mr. Lefebvre: Number 15, no, I am referring to when the
union men were. . . .

Mr. Crouse: Yes, well as a result of their interjection that
was the reason for the report of the Committee at that
time as I remember it.

Mr. Lefebvre: I did not get the right paragraph, but I think
it is number 28, on Thursday, May 28, 1970. I know my
time has almost run out, but if you will give me a couple of
minutes on account of your friend questioning me . . .

Mr. Crouse: I am not trying to question you, I am trying
to help you.

Mr. Lefebvre: If you can give me about one second here, I
think I will have it. Yes, Mr. Jerome, who was then a
member of the Committee, questioned Mr. Edwards who I
believe was the President of the Public Service Alliance of
Canada, and he said:

As a general principle would you be happier with a
delegation of authority arrangement than you would
be with a separate statute?

Mr. Edwards said:

I would say, yes.

and during his testimony he said why. He said he was
afraid that the employees of the audit office of the Auditor
General would maybe lose their union benefits, seniority
rights etc, ete. I just wanted to mention that today because
some of the other members might remember this. So, I
would say that after we have heard you, Mr. Long, and I
hope we hear Mr. Drury on Thursday, that we can come to
some conclusion finally. Thank you.

The Chairman: We have been around with the members
of the Committee and we will proceed with those who are
not members of the Committee. There is Mr. Baldwin and.
Mr. Rock who wanted to ask questions. Mr. Baldwin.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, may I ask a question or two
based on the last series of questions asked. I will deal with
Mr. Lefebvre first. I would like to ask Mr. Henderson if he
would have any objection with regard to the particular
problem posed by Mr. Lefebvre which I understand is a
very substantial problem, the fears expressed by the union
people with regard to your staff, to any legislation which
might be enacted including adequate safeguards to protect
the rights of the particular members of the staff who
might have had some concern along the lines expressed by
Mr. Lefebvre?

Mr. Henderson: I would have no objection at all. In fact, I
contemplate that in any such legislation as might come
that there would be all of those safeguards and that was
embodied in the draft act that was discussed in May 1970.
My legal advisers were here and it provided for a smooth
transition.

[Interpretation]

M. Crouse: Si vous me permettez d’intervenir, M. le prési-
dent, le poste dont parle M. Lefebvre est le suivant:

15. Que ’Auditeur général continue de faire réviser
ses provisions par le Conseil du Trésor de la méme
facon que tous les autres Ministéres et services
gouvernementaux.

C’était en 1970, page 7, poste numéro 15, numéro 34.

M. Lefebvre: Numéro 15, non; je parle du temps ou les
membres de I’Alliance étaient . . .

M. Crouse: Oui, leur opposition fut la raison du rapport
du Comité a I'époque, si je me souviens bien.

M. Lefebvre: Je n’ai pas trouvé le bon paragraphe, mais je
pense que c’est le numéro 28, le jeudi 28 mai 1970. Je sais
qu’il me reste peu de temps, mais si vous voulez m’accor-
der quelques minutes puisque votre ami m’a questionné

M. Crouse: Je ne cherche pas a vous questionner, j'essais
de vous aider.

M. Lefebvre: Si vous voulez bien m’accorder une seconde,
je pense que je vais le trouver. Oui, M. Jerome, qui était
alors membre du Comité, a posé des questions a M.
Edwards qui était, il me semble, président de I’Alliance de
la Fonction publique du Canada et il a dit:

De facon générale, préféreriez-vous la délégation de
pouvoir au statut spécial?

M. Edwards a répondu:

«Oui.»

Dans son témoignage il a dit pourquoi. Il a dit qu’il crai-
gnait que les employés du bureau de I’Auditeur général
perdent leurs avantages syndicaux, droits d’ancienneté et
ainsi de suite. Je tenais simplement a le mentionner
aujourd’hui, car d’autres membres du Comité peuvent s’en
souvenir. Ainsi, aprés vous avoir entendu M. Long, et
j'espére que nous entendrons M. Drury jeudi, nous pour-
rons enfin en venir a une conclusion. Merci.

Le président: Nous nous sommes entretenus avec les
membres du Comité et nous allons avoir des entretiens
avec ceux qui ne le sont pas. Il y a M. Baldwin et M. Rock
qui désirent poser des questions. Monsieur Baldwin.

M. Baldwin: Monsieur le président, puis-je poser une
question ou deux relativement a la derniére série de ques-
tions posées. Concernant l'intervention de M. Lefebvre
d’abord. J’aimerais demander & M. Henderson s'il aurait
quelques objections concernant le probléme particulier
exposé par M. Lefebvre, je crois comprendre qu’il s’agit
d'un probléme trés important et au sujet duquel les syndi-
calistes ont exprimé des craintes. Seriez-vous opposé a une
loi qui protégerait entre autres les droits du personnel tel
que I’a exposé M. Lefebvre?

M. Henderson: Je n'aurais aucune objection. Car en fait,
j’estime que dans tout projet de loi de cette nature seraient
insérées ces mesures de protection et qu’elles I'ont été dans
le schéma de la loi qui a été étudiée en mai 1970. Mes
}:onseillers juridiques étaient présents et la transition a été

acile.
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Mr. Baldwin: Yes, the act is here. Now, with regard to the
question raised by Mr. Dupras, what did you say was the
total amount of the budget which has been provided by
treasury Board for the current. ..

Mr. Henderson: It is $4.4 million, I think, is it not? For
1972-73, I think it is $4.4 million.

e 2045

Mr. Baldwin: I wonder if you or your staff have ever
compared that in percentage terms with regard to the total
amount of government spending, which for the current
fiscal year might well be between $16 billion anc.i $17
billion, with what would be the costs of normal ordinary
burglary insurance. I am not being facetious about that. It
may apply to this government, it may apply to any govern-
ment. What I am putting to you is the cost of $4.4' npuxop
set against the expenditures of $16 billion or $17 billion, 1s
not a very large sum of money in terms of percentages.

Mr. Henderson: I think not in terms of the auditing bills
and knowing something as I must do about the cost of
auditing services, I would say that this is quite reasonable.

Mr. Baldwin: Thank you, Mr. Henderson.

Mr. Henderson: You can better assess that, you know,
from some of the answers in the House of Commons
Where the cost of audit of the audit fees of corporations I
know and audit are tabled.

Mr. Baldwin: Yes. I think for approximately eight years,
from 1962 at least to and including 1969, the Public
Accounts Committee did include in its report to the House
each year a suggestion that you should have independence
In the engaging of your staff. In 1970 certain controversies
arose—I am not going to go into those, I do not think it W!.ll
help—buyt in any event certain controversies arose and in
1970 the Committee made a report which was not on all
fours with the reports for the preceding eight years.

For a period of six years I think you have indicated you
Were late filing your report and you have indicated that
You had asked the Minister of Finance or whoever spoke
In the House on the tabling of your report to express your
apologies and to say it was for causes beyond your control.

I would like to ask you this question, Mr. Henderson. If
during the period, say, since 1962, the government and the

ouse deemed fit to accept the recommendation of the
{plic Accounts Committee of that year, of giving you

hat independence of which you told us and which has

been the subject of your discussion today, are you able to
say from your experience as an auditor, from your experi-
énce as Auditor General of Canada, that you would have
bee}’l able to have tabled your report within the statutory
Period?

M:. Henderson: Yes, sir.

. Baldwin: I have one more question or two more
Questions. I think you have indicated that as things now
:;‘;a nd you will probably be able to deliver your report to
ine Minister of Finance pursuant to the statute some time
ay.

Mr. Henderson: Yes.

s e, Baldwin: If an election intervenes—and I have not
€en His Excellency lately so I do not know when that date
be—but if an election does intervene, then of course

€ Teport cannot be tabled until after the election when

we Bew Parliament has been established. Your report
ould then be tabled.

[Interprétation]

M. Baldwin: Oui, la loi est adoptée. Maintenant au sujet
de la question soulevée par M. Dupras, quel est le montant
global du budget fourni par le Conseil du trésor pour . ..

M. Henderson: Le montant est de 4.4 millions de dollars,
je pense, n'est-ce pas? Pour 1972-1973, je pense que le
chiffre est de 4.4 millions de dollars.

M. Baldwin: Je me demande si vous, ou les membres de
votre personnel, avez jamais établi la comparaison en
pourcentage entre le colit normal de ce genre d’assurance
contre le vol et le total des dépenses du gouvernement qui,
pour l'exercice en cours, s'éléve peut-étre a 16 ou 17 mil-
liards de dollars. Je ne plaisante pas. Cela vaut pour ce
gouvernement comme pour n'importe quel autre. L’argu-
ment que j'essaie de faire valoir, c’est que 4.4 millions de
dollars par rapport a 16 ou 17 milliards de dollars, c’est un
pourcentage minime.

M. Henderson: J’ai une assez bonne idée du colt des
services de vérification et j'estime que le colit des notres
est trés raisonnable.

M. Baldwin: Merci, monsieur Henderson.

M. Henderson: Vous pouvez avoir une meilleure idée d’a-
prés certaines des réponses données a la Chambre des
communes au sujet des colits de la vérification des comp-
tes d’une société que je connais tres bien et dont les vérifi-
cations sont déposées a la Chambre.

M. Baldwin: Je pense que c’est depuis huit ans a peu preés,
soit de 1962 au moins a 1969 inclusivement que le comité
permanent des comptes publics recommande annuelle-
ment dans son rapport a la Chambre que vous ayez plus
de latitude pour engager votre personnel. C’est en 1970 que
la question a suscité certaines controverses, inutile de
revenir la-dessus maintenant, controverses, qui ont d’ail-
leurs amené le comité a présenter un rapport en 1970,
rapport qui n’était pas dans le ton des années précédentes.

Pendant six ans, vous avez soumis votre rapport en
retard en priant le ministre des Finances, ou quiconque
déposait votre rapport a la Chambre, de vous excuser
auprés du Parlement en invoquant les circonstances indé-
pendantes de votre volonté.

Je pose donc la question suivante, monsieur Henderson.
Si au cours de cette période qui part en 1962, le gouverne-
ment et la Chambre des communes avaient jugé bon d’ac-
cepter la recommandation des comptes publics de cette
année-1a et vous avaient donné toute la latitude nécessaire
que vous nous avez demandée aujourd’hui et qui fait I'ob-
jet de ce débat, pouvez-vous dire, d’aprés votre expérience
en tant que vérificateur et auditeur général du Canada,
que vous auriez pu déposer votre rapport dans les délais
prescrits par la loi?

M. Henderson: Certainement.

M. Baldwin: J’ai une ou deux autres questions. Vous avez
dit qu’a moins de changement, vous pourriez probable-
ment présenter votre rapport au ministre des Finances,
aux termes de la loi, au cours du mois de mai.

M. Henderson: En effet.

M. Baldwin: En cas d’élection, je n’ai pas vu son excel-
lence derniérement, j’'ignore la date, le rapport ne pourra
atre déposé qu'une fois le nouveau Parlement constitué.
C’est alors seulement que vous pourrez continuer.

Je veux faire une parenthese, si vous me le permettez
monsieur le président, puisque je ne peux demander a M.
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I am going to say this as an aside, Mr. Chairman,
because I would not want to ask Mr. Henderson to express
an opinion, but certainly I would not be able because I am
only here as amicus curiae, a friend of the court, so to
speak, I would like to think that in considering this issue
this Committee might give some serious thought to urging
in its report that after the Auditor General’s report has
been presented by the Auditor General to the Minister of
Finance, in view of all of the circumstances which have
arisen, that the report should be made public without
waiting to be presented to the House of Commons. That is
not a question I am asking Mr. Henderson. It would not be
fair to ask him to comment and I will not be here. I just
raise that point as a suggestion. I hope the Committee will
give it some consideration.

Finally, Mr. Chairman, there is no question in my mind
that there has been some controversy, there have been
some political problems. I am not afraid of politics, no one
else is, but I have always hoped that politics would stay
out of this Committee, as far as possible, and the relation-
ship between the Auditor General and this Committee and
the House of Commons.

Mr. Lefebvre has said that the Committee has been over
this. There have been a lot of difficulties. There has been a
lot of repetition. I am wondering, Mr. Henderson, if you
would care to express an opinion, if in the light of these
facts, in the light of the controversies which have arisen, if
the Committee would be helped by these issues being
considered by what I would suggest is an impeccable
committee outside the orbit of the House of Commons, of
people such as the President of the Canadian Bar Associa-
tion, the President of the Chartered Accountants of
Canada and others to advise this Committee as an
independent, objective group as to its views with regard to
the issues which have been raised. Do you think that
would be of any help or of any assistance? I would like
your comments on that with regard to the present. We
have to consider proposals. We have to consider the dif-
ficulties of which you spoke. We have to consider the
controversies which have arisen.

Mr. Henderson: If I understand you correctly, Mr. Bald-
win, you are asking me if I feel there is any merit in the
appointment or establishment of a sort of independent
committee, by this Committee, under the direction of Par-
liament or the government or something, yes, to bring
back a sort of independent report?

Mr. Baldwin: Yes.

Mr. Henderson: Do I understand that you want to have
my views on this?

Mr. Baldwin: I would like to have your views, yes.

Mr. Henderson: I am traditionally the adviser of the Com-
mittee, I will grant you, but if the members would like me
to speak to this, I would be pleased to do so. It is a new
thought as a matter of fact, but would it be in order for me
to speak about it, Mr. Chairman.

The Chairman: I think we will ask the Committee their
wishes on this matter. Would you like Mr. Henderson to
give his views on such a suggestion? Any comments?

[Interpretation]

Henderson d’exprimer une opinion. Je sais que je ne suis
au comité qu’a titre d’invité, a titre d’ami, mais j'ose espé-
rer que le comité songera sérieusement a recommander
qu’étant donné la situation, le rapport de I’Auditeur géné-
ral, une fois qu’il aura été présenté au ministre des Finan-
ces, puisse étre rendu public sans étre d’abord déposé a la
Chambre des communes. Ce n’est pas une question que je
vous pose monsieur Henderson; il serait injuste de vous
demander une opinion d’autant plus que je ne serais pas la
pour entendre les réponses, c’est simplement une sugges-
tion. J’espére que le comité la recevra.

Enfin, monsieur le président, il ne fait aucun doute pour
moi qu’il y a eu controverse, qu'il y a eu des problémes
politiques. La politique ne me fait pas peur, elle n’effraie
personne ici, mais j'ai toujours espéré que ce comité en
serait exempt, dans la mesure du possible, ainsi que les
rapports entre I’Auditeur général, le comité et la Chambre
des communes.

M. Lefebvre a dit que le comité avait déja étudié cette
question. Il y a eu toutes sortes de difficultés. On a fait
beaucoup de répétitions. Je me demande, monsieur Hen-
derson, si vous aimeriez exprimer votre avis, a la lumiére
des faits et des controverses qui ont surgi, et si vous croyez
qu’il serait utile pour le comité que ces questions soient
étudiées par ce que j'appellerais un comité impeccable,
indépendant de la Chambre des communes, et composé de
personnes comme le président de I’Association du Barreau
canadien, le président des comptables agréés du Canada et
d’autres personnes qui pourraient conseiller le comité, en
tant que groupe indépendant et objectif, en faisant part de
leurs opinions au sujet des questions qui ont été soulevées.
Pensez-vous que cela serait utile? J’aimerais entendre vos
commentaires a ce sujet. Il nous faut examiner des propo-
sitions. Il nous faut étudier les difficultés dont vous avez
parlé, et les controverses qui ont été soulevées.

M. Henderson: Si je vous comprends bien, monsieur Bald-
win, vous me demandez si je vois quelque utilité a la
formation d’'un genre de comité indépendant, qui serait
nommeé par votre comité, sous les auspices du Parlement
ou du gouvernement, afin de déposer en quelque sorte un
genre de rapport indépendant?

M. Baldwin: Oui.

M. Henderson: Dois-je comprendre que vous voulez mon
opinion a ce sujet?

M. Baldwin: Oui, j'aimerais avoir votre avis, certaine-
ment.

M. Henderson: Depuis des années je suis le conseiller du
comité, je 'admets, mais si les membres du comité veulent
que je parle de cette question, j'en serais trés heureux. Il
s’agit 1a d’'une nouvelle idée, et je me demande si je serais
autorisé par le Reéglement a en parler, monsieur le
président.

Le président: Je crois que nous allons demander I’avis des
membres du comité i ce sujet. Voudriez-vous entendre
Popinion de M. Henderson au sujet d’une telle suggestion?
Y a-t-il des commentaires?
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Mr. Dupras We would have expressed some og)inions on
this had we chosen to do this, Mr. Chairman, I think.

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman, I do not know if we are
Putting Mr. Henderson in the right position by asking this
of him.

Mr. Henderson: I do not think that it is your idea to bring
Wwitnesses before this Commuttee, if I understand you, Mr.
Baldwin.

Mr. Baldwin: No, it is not. The terms of reference are
fairly specific but on the other hand the terms of referen'ce
call for this Committee to report to the House wifch its
Views on how this problem could be solved. I am looking to
the wider issue to try to resolve a problem not on}y f9r
Yourself, sir, but for those who come after you. Having in
mind that new legislation is required, would it be of any
value in your view for this Committee to be aided by
Independent, objective people of that character.

Mr. Henderson: Well, I would say this—
The Chairman: Yes, Mr. Clermont.

M. Clermont: Avant que I’Auditeur général réponde, je
Veux donner mon opinion comme vous nous l'ave'z
d.emandé. Premiérement c’est plus ou moins une proposi-
tion qui a été faite par M. Baldwin, et je crois qu’el.le SO'lt
du. mandat qui nous a été donné par le Parlement; je vais
€Xprimer mon opinion, mais je ne peux pas parler pour les
autres membres du Comité. Si le Comité permanent des
comptes publics dans son rapport croyait que un tel
Comité pourrait étre de quelqu’utilité pour trancher la
Question, je crois qu’avant de prendre une telle décision, je
n”au,rais pas d’objection & demander l'avis de l'auditeur
8eneéral; mais j’ai une objection pour ce soir.

The Chairman: Is it agreed that we have the Auditor
General’s views on this suggestion? Agreed. Proceed.

Mr. .Henderson: Well, gentlemen, I much appreciate the
Question that has been put and it seems to m that there are
sort of two compartments.

Mr. Whiting: On a point of order.
The Chairman: On a point of order, Mr. Whiting.
Mr. Whiting: Was there a motion?

The Chairman: No, I asked for the agreement of the
OMmmittee and nobody disagreed so I took it that the
OMmittee agreed to have Mr. Henderson express his
Views on the suggestion made by Mr. Baldwin.

Mr. Cafik: Well, could I make a point in respect to this,
Mr. Chairman? I did put my hand up but I gather that I
as not Tecognized. It is really pursuing two points in that
€ Problems that have been brought to our attention on
many occasions in respect of the hiring of staff, the size of
staff, the budgets and everything else of the Auditor Gen-
eral’s office have been before this Committee on numer-
OUS occasions, We have heard a considerable number of
Witnesseg ranging from the Institute of Chartered
Ccountants to the staff of the Auditor General, and other
Outside witnesses, including the head of the Public Service
OMmission. It seems to me it is not really following the
mmed.iate problem, at least as I see it, that lies before the
T OMmittee. I am not too sure that it is within our terms of
S1erence to discuss things in that wide range and I would
€ to quote if I may for a moment from the reference that

i

[Interprétation]

M. Dupras: Nous aurions exprimé notre avis a ce sujet si
nous l’avions voulu, monsieur le président.

M. Lefebvre: Monsieur le président, je me demande si
nous ne mettons pas M. Henderson dans une mauvaise
position en lui demandant cela.

M. Henderson: Je ne crois pas que ce soit votre idée de
convoquer des témoins a ce Comité, si je vous ai bien
compris, monsieur Baldwin.

M. Baldwin: Non, en effet. Notre mandat est assez précis,
mais d’autre part il demande que le comité fasse un rap-
port a la Chambre en y exprimant son avis sur la fagon
dont le probléme pourrait étre résolu. Je considére la
question de facon plus générale, afin d’essayer de résou-
dre un probléme non seulement pour vous, monsieur, mais
également pour ceux qui vous succéderont. Si 'on garde a
Iesprit qu’il faut une nouvelle loi, le comité pourrait-il a
votre avis étre utilement aidé par un groupe indépendant
et objectif de ce genre.

M. Henderson: Je dirais . . .
Le président: Oui, monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Before the Auditor General gives an
answer, I will give you my opinion as you have asked it.
First of all, it is more or less a motion by Mr. Baldwin, and
I believe it is not within the terms of reference given to us
by Parliament; I will give you my view about this, but I
cannot speak for the other members of this Committee. If
the Standing Committee on Public Accounts said in its
report that such a committee could be of some assistance
to solve the problem, I think that before making such a
decision, I would not object to ask the views of the Auditor
General; but, as for tonight, I object.

Le président: Etes-vous tous d’accord i ce que nous
entendions l'opinion de I’Auditeur général a ce sujet? D’ac-
cord. Vous avez la parole, monsieur Henderson.

M. Henderson: Messieurs, je suis bien heureux de la ques-
tion qui a été posée, et il me semble qu’elle se divise en
deux parties.

M. Whiting: J’'invoque le Réglement.
Le président: Monsieur Whiting invoque le Réglement.
M. Whiting: Est-ce qu’une motion a été proposée?

Le président: Non, j'ai demandé l'accord du comité et
comme personne n’a manifesté son désaccord, j’ai cru
comprendre que le Comité avait accepté d’entendre 1'opi-
nion de M. Eenderson au sujet de la suggestion faite par
M. Baldwin.

M. Cafik: Si vous le permettez, monsieur le président,
j'aimerais faire une observation a ce sujet. J’ai levé la
main, mais je crois ne pas avoir été apercu. Mon interven-
tion porte en fait sur deux points sur lesquels notre atten-
tion a été attirée en de nombreuses occasions et qui con-
cernent le recrutement du personnel, le nombre des
effectifs, le budget et tous les autres aspects de I’activité de
I’Auditeur général dont le Comité a déja maintes fois
débattu. Nous avons entendu un grand nombre de
témoins, depuis les représentants de I'Institut des compta-
bles agréés jusqu’au personnel de I’Auditeur général ainsi
que d’autres témoins de l'extérieur, notamment le prési-
dent de la Commission de la Fonction publique. Il me
semble que cela n’est pas directement 1ié aux problémes
immeédiats, du moins tel que je les vois, dont le Comité est
saisi aujourd’hui. Je ne suis pas sir qu'il reléve de notre
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we have which I think is accurately printed here on the
notice:

* 2055
Complaint of the Auditor General that the government
has failed to provide him with such officers and
employees as are necessary to enable him to perform
his duties . ..
and then it goes on,
. and his consequent failure to submit his Report in
time.

It seems to me, even from the rudimentary evidence that
we have before us, that that question is already resolved,
and I suggest that it is in this term, that no one, I do not
think today, has suggested that the government has failed
to provide the staff to do this job. because the allegation at
the moment or at least the point of main contention I
maintain is not in respect of the government at all, but in
respect to the Public Service Commission, and the Public
Service Commission is, I gather, I may be corrected on
this, but I gather that Mr. Carson, the head of the Public
Service Commission is an officer of Parliament in the
same way as the Auditor General. Maybe not exactly, but
heisnot...

The Chairman: No.

Mr. Cafik: . .. the government. The allegation here today
is that his office, namely, the Public Service Commission
has failed to provide adequate staff. They have not ful-
filled the staffing requirements that have been approved
by the government which were submitted by the Auditor
General. I suggest that that question has already been
resolved. That it is quite clear that the government is not
responsible for any difficulty that the Audiior General
may have in this connection. It appears to be a problem in
respect of the Public Service Commission and I, therefore,
think perhaps we really need a new term of reference if
one wants to pursue the question in relationship to how
well or how badly the Public Service Commission is fulfill-
ing its responsibility to provide the adequate staff that is
required by the Auditor General, which is of great interest
and concern to all of us.

The Chairman: Gentlemen let us back on the rails here.

Mr. Cafik: I say, therefore, Mr. Chairman, that there is no
point in pursuing that point. We may as well get rid of the
question in front of us. I think we can do it rather expedi-
tiously, and if the Committee would like to pursue the
matter further than is being suggested now, I would sug-
gest that we seek another reference from the House of
Commons or do whatever we wish. However, I think
within the limited terms to accommodate the Auditor Gen-
eral and report rather quickly, we would be better to
confine ourselves to the question at hand.

The Chairman: Mr. Baldwin, I would like you to state
your suggestion or if you want to put it in the form of a
motion, then the Committee will deal with it.

Mr. Baldwin: Unfortunately, Mr. Chairman, I am not able
to put a motion, I am not member of the Committee.

[Interpretation]

mandat de discuter de tout cela dans un cadre aussi vaste
et je voudrais citer le libellé de notre mandat, lequel figure
dans I’avis de convocation:

La plainte de I’Auditeur général suivant laquelle le
gouvernement ne lui a pas fourni les fonctionnaires et
employés nécessaires pour lui permettre d’accomplir
ses fonctions . . .

et on poursuit en disant:
... et son manquement consécutif a présenter son rap-
port a temps.

Il me semble, méme en ne se fondant que sur les preuves
rudimentaires qui nous ont été fournies, que la question
est déja résolue car je pense que personne, aujourd’hui,
n’a accusé le gouvernement de ne pas avoir fourni les
employés nécessaires pour accomplir ce travail. En effet,
je maintiens que ce qu’on allégue actuellement, ou du
moins 'accusation principale, ne porte pas du tout sur le
gouvernement mais sur la Commission de la Fonction
publique et celle-ci, si je ne m’abuse, est dirigée par M.
Carson, qui dépend du Parlement au méme titre que ’Au-
diteur général. Peut-étre pas exactement de la méme
facon, maisiln’est pas...

Le président: Non.

M. Cafik: ... comptable au gouvernement. Ce qu’on alle-
gue aujourd’hui est que son organisme, a savoir la Com-
mission de la Fonction publique, n’a pas fourni le person-
nel nécessaire. Celle-ci n’a pas satisfait aux besoins en
personnel approuvés par le gouvernement et requis par
I’Auditeur général. J’estime donc que le probléme est déja
résolu. Il est parfaitement clair que le gouvernement n’est
pas responsable des difficultés que I’Auditeur général peut
rencontrer & cet égard. Il semble que ce probléme inté-
resse la Commission de la Fonction publique et je pense,
par conséquent, que nous avons besoin d’'un nouveau
mandat si nous voulons continuer a débattre de la ques-
tion de savoir de quelle fagon la Commission de la Fonec-
tion publique remplit sa tache, qui est de fournir a I’Audi-
teur général le personnel qui lui est nécessaire, probléme
important et qui nous préoccupe tous.

Le président: Messieurs, revenons-en aux faits.

M. Cafik: Je dis donc, monsieur le président, qu’il est
inutile de continuer ce débat. Je pense que nous pouvons
aussi bien expédier la question qui fait 'objet de notre
réunion. Je pense que nous pouvons faire cela de facon
expéditive et, si le Comité souhaite examiner plus avant la
question, j'estime que nous devons demander a la Cham-
bre des Communes un nouveau mandat ou faire ce que
bon nous semble. Toutefois, je pense que dans le cadre
étroit de notre mandat et afin de régler rapidement la
question du rapport, il vaudrait mieux que nous nous
limitions au point qui est a notre ordre du jour.

Le ?résideytf Monsieur Baldwin, j'aimerais que vous
exposiez officiellement votre proposition ou que vous la

présentiez sous forme de motion, aprés quoi le Comité
'examinera.

M. Baldwix’n: Malheureusement, monsieur le président, je
ne peux présenter de motion étant donné que je ne suis
pas membre du Comité.
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The Chairman: That is right.

Mr. Baldwin: I am not trying to engage in problems whiqh
will create more difficulties for the Committee, but there_ls
a wider problem here than has been immediately dis-
cussed. However, I do suggest, and I think I am entitled to
point out that the terms of reference to the extent that they
have been discussed by the Auditor General, and no doubt
to the extent that they will be discussed by Mr. Drury
when he is here, do touch this very clearly by raisu}g the
issue, has the Auditor General the ability, the capacity, to
fﬁlﬁl his obligations within the terms of the law so that
the:

Complaint of the Auditor General that the Govern-
ment has failed to provide him with such officers and
employees as are necessary to enable him to perform
his duties . . .
and this is squarely within the terms of reference. I am
Now reading from the terms of reference. It will be one of
the issues which will be considered. We are not taking the
issue away from the Committee. I would not for one
Mminute dream of suggesting that you have an independent
group outside of this Committee, but I am hoping that the
advice of people of this kind will be of major assistance to
this Committee; just as any witnesses will be; just as Mr.
Henderson’s advice will be of help to the Committee; just
as Mr. Drury’s advice and evidence and statements will be
of help to the Committee, that a group of this kind advis-
ing the Committee on this issue would possibly help the
Committee to come to a decision.
e 2100
The Chairman: May I help the Committee in their deliber-
ations, Perhaps the suggestion just made might be handled
by the steering committee after we have heard the two
Witnesses; namely, Mr. Henderson and Mr. drury. Then
this suggestion could be handled by the steering commit-
€€ and we could proceed from that point, and we should
continue now and direct questions to our witness tonight.

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman just on a point there, after
- Cafik read out the notice of motion which was adopted
and referred to this Committee, according to what Mr.
Ong replied to questions I asked him tonight, which were
asked of him last year, he still agrees with the answers he
ave then. As far as I am concerned we could adjourn
Tight now, because it says here:
That the complaint of the Auditor General that the
Government has failed to provide him with such pfflc—
€Ts and employees as are necessary to enable him to
.Perform his duties . . . -
Which Mr, Long says they have. The only contention now
IS the red circling. They have the staff and everything they
Want €Xcept it is the red-circling that they are worrle,d
8bout. It should have been included in the member’s
Motion. The problem outlined in this motion by Mr.
acEachen and seconded by Mr. Lewis has been solved.

The Chairman: Mr. Mather.

Mr. Mather: Mr. Chairman, I would like, if I may, to
XDress an opinion on what I understood to be the propos-
al by Mr. Baldwin, which I took, and still take simply to
mear.l that he would like an expression of opinion by 'the
Auditor General on his proposal that some outside,
ndependent body to this one be called on or put into
Motion to help us to decide the issues of contractxon.of

€Pendence, which the Auditor General comp}ams
about. I just want to say for one, that I am willing to listen

e

[Interprétation]
Le président: C’est vrai.

M. Baldwin: Je ne veux pas aborder des problémes qui ne
feront que créer davantage de difficultés au Comité, mais
il existe un probléme plus large, qui dépasse le cadre du
débat actuel. Cependant, j’estime, et je pense avoir le droit
de faire remarquer que la question a 'ordre du jour telle
qu’elle est présentée par I’Auditeur général, et telle qu’elle
sera présentée, sans aucun doute, par M. Drury lorsqu’il
témoignera ici, touche trés clairement a ce probléme, qui
est de savoir si ’Auditeur général a la possibilité et dispose
des moyens nécessaires pour remplir ses obligations aux
termes de la loi.

Le mandat du Comité est d’examiner: La plainte de

I’Auditeur général suivant laquelle le gouvernement ne

lui a pas fourni les fonctionnaires et employés néces-

saires pour lui permettre d’accomplir ses fonctions . . .
et le probléme que je souléve entre bien dans le cadre de
ce mandat. Je tire maintenant ceci de vos attributions.
C’est une des questions qui sera étudiée. Nous ne subtili-
sons aucune question au Comité. Je ne songerais pas un
seul instant a suggérer que vous avez un groupe indépen-
dant en dehors de ce Comité, mais j’espére que I’avis de
ces personnes sera des plus utiles au Comité; tout comme
tout autre témoin, peut I'étre, tout comme M. Henderson et
son opinion peuvent servir le Comité, tout comme ’avis de
M. Drury et son témoignage et ses déclarations seront
utiles au Comité, qu’un groupe de ce genre conseillant le
Comité en la matiére pourrait peut-étre aider le Comité a
prendre une décision.

Le président: Pourrais-je aider au Comité dans ses délibé-
rations? Peut-étre que la suggestion qui vient d’étre faite
pourrait étre transmise au Comité directeur aprés avoir
entendu deux témoins: M. Henderson et M. Drury. Alors
cette proposition pourrait étre étudiée par le Comité direc-
teur et nous pourrions poursuivre notre travail maintenant
et poser nos questions a notre témoin de ce soir.

M. Lefebvre: Monsieur le président, un seul point a soule-
ver. Aprés que M. Cafik a lu I'avis de motion qui a été
adopté et référé a ce Comité, d’aprés les réponses recues
de M. Long aux questions que je lui ai posées ce soir et qui
lui ont été posées 'année derniére, il conviendrait que ses
réponses correspondent. Quant & moi nous pourrions
ajourner immédiatement, car il est dit ici:

Que le grief de ’Auditeur Général disant que le gou-
vernement ne lui a pas fourni les hauts fonctionnaires
et employés nécessaires pour lui permettre de remplir
ses fonctions . ..
alors que M. Long dit qu’il en est autrement. Tout ce qu’il
reste a régler maintenant c’est le cercle rouge. Le bureau
posséde le personnel et tout ce qu’il veut et il ne lui reste
plus que l'inquiétude du cercle rouge. Ceci aurait di étre
inclus dans la motion présentée par le membre du Comité.
Le probléme présenté dans cette motion par M. MacEache-
net appuyé par M. Lewis a été résolu.

Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Monsieur le président, j’aimerais, si je puis,
exprimer une opinion sur ce que j’ai compris de la propo-
sition de M. Baldwin et que j’interpréte comme signifiant
simplement qu’il aimerait avoir I’avis de I’auditeur général
relativement a sa proposition qui veut qu’un corps indé-
pendant de 'extérieur soit appelé ou créé en vue de nous
aider a décider de cette question de contrainte de I'indé-
pendance, dont I'auditeur général se plaint. Je veux sim-
plement dire pour ma part que je suis prét a écouter
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to the Auditor General say what he wants looked at. I do
not think such a move would be very beneficial, because
we have been over this, as others would agree, before but I
want to say that for my part, I would be very happy to
hear the Auditor General’s own opinion on this before this
goes perhaps to the steering committee.

The Chairman: There is a difference of opinion here,
whether the Committee wants to hear the Auditor Gener-
al’s views or not.

Mr. Cafik do you wish to speak to that?

Mr. Cafik: Yes, yes, still on this same point Mr. Chairman.

I would be very interested in knowing what the Auditor
General has to say in response to, I think, a very good
question put by Mr. Baldwin. But I am not too sure that we
ought to do it now and that is the point that I was making
before. it ought to be done when we as a Committee are
sitting on our ordinary everyday endeavours, we are free
to do that at anytime we wish as far as I know in our
general terms of reference. I gather that we were called
here today to deal with a specific term of reference, and
the specific term of reference is not related in my view to
that question. I think one could very readily in one simple
question, I do not know what the answer would be, solve
this whole question and ask the Auditor General if he
believes the government has failed to provide him with
adequate staff and facilities. If you say you do, then we
should pursue it, and if you say you do not, then it seems
to me that is the end of the question.

The Chairman: Mr. Roy.
M. Roy (Laval): Merci, monsieur le président.

Mr. Cafik: Would you answer that Mr. Henderson? Or is it
the public service problem of hiring or is it red-circling?

M. Roy: Monsieur le président, je pensais que vous m’a-
viez donné la parole.

Mr. Cafik: It is a question of whether we have failed to
provide.

The Chairman: We will hear Mr. Roy’s views, and then we
will proceed.

M. Roy Merci, monsieur le président. Je pense que le
présent débat tend a en faire un sujet politique. A mon
avis, c’est beaucoup plus sérieux que cela. Nous ne nous
objectons pas au mandat car, nous sommes ici pour en
discuter, mais lorsqu’on modifie le mandat, je pense qu’il
est de votre devoir, monsieur le président, de ramener les
membres du Comité a I'ordre. Il semble trés clair que cela
entre en conflit avec la position de la Commission de la
Fonction publique. J’ai ici une déclaration du président de
la Commission de la Fonction publique, M. Carson, qui
disait:

* 2105

Nous sommes entiérement persuadés que si le gouver-

nement autorisait '’ Auditeur général a faire ses pro-

pres nominations, son aptitude a recruter du personnel

s’avérerait de beaucoup inférieure a la nétre parce

que, au cours des années, nous avons acquis une

bonne forme de connaissance spécialisée en recrute-
ment du personnel professionnel.

Et je pense que nous devrions nous en tenir exclusivement

a l'ordre de renvoi que nous avons actuellement et qui a

[Interpretation]

lauditeur général exprimer ce qu’il veut que I'on étudie. Je
ne crois pas que l'initiative serait trés avantageuse, parce
que nous avons déja repassé la question et d’autres con-
viendront que cela s’est fait, mais je tiens a exprimer mon
propre sentiment. Je serais heureux d’entendre 1'auditeur
général exprimer son propre avis a ce sujet peut-étre
avant que la question ne soit soumise au Comité directeur.

Le président: Il y a ici différentes opinions, a savoir si le
Comité veut entendre I’auditeur général ou non.
M. Cafik, aimeriez-vous dire quelques mots a ce sujet?

M. Cafik: Oui, sur ce méme point, monsieur le président.

Je serais trés intéressé de savoir ce que 'auditeur géné-
ral a a dire en réponse a ce qui me semble une trés bonne
question posée par M. Baldwin. Mais je ne suis pas trop
certain que nous devions le faire maintenant et c’est le
point que je soulevais précédemment. Cela devrait étre
fait quand nous avons une séance ordinaire du Comité, et
que nous sommes libres de le faire au moment qui nous
convient conformément ce me semble, & nos attributions
générales. Je présume que nous avons été convoqués ici
aujourd’hui pour traiter d'un mandat particulier et ce
mandat particulier n’a pas de rapport a la question. J’es-
time que 1'on pourrait facilement régler sans cette ques-
tion, et je ne sais pas quelle en serait la réponse, et deman-
der a l'auditeur général s’il pense que le gouvernement a
négligé de lui fournir un personnel suffisant et les moyens
nécessaires. Si vous dites qu’il en est ainsi, alors pourquoi
poursuivre la question et, si vous niez qu'’il en soit ainsi, il
me semble que la chose estréglée.

Le président: Monsieur Roy.
Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman.

M. Cafik: Répondriez-vous a cette question, monsieur
Henderson? Le probléme vient-il de la Fonction publique
ou du cercle rouge?

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I thought you had recog-
nized me.

M. Cafik: La question est de savoir si nous avons négligé
de fournir les moyens voulus.

Le président: Nous allons entendre M. Roy exprimer son
avis et nous continuerons ensuite.

Mr. Roy (Laval): Thank you, Mr. Chairman. I feel that this
debate shows political tendencies. It seems to me that it is
much more serious than that. We are not objecting to the
Terms of Reference, we are here to discuss them, but once
the Terms of Reference are changed, I believe it is our
duty, Mr. Chairman, to bring the members of the Commit-
tee back to order. It seem.s clear that this is in direct
conflict with the position held by the Public Service Com-
mission. I have here a statement from the President of the
Public Service Commission, Mr. Carson, who mentioned:

We are convinced that if the government authorized
the Auditor General to do its own nominations, his

posit?on for recruiting personnel would be far more
mfer§or to ours because during the years we have
acquired a fairly specialized knowledge in recruiting
professional staff.
And T believe that we should stick to the Order of Refer-
ence that has been approved by one Opposition party.
Now, if the Committee wishes to study another subject, we
might do so, or if the mover who does not happen to be a
member of this Committee asks a member of his own
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été approuvé par un parti de 'opposition. Maintenant si le
Comité désire étudier un autre sujet, il pourra 1’étudier,‘o’u
bien que le proposeur, qui n’est pas membre de ce comltg,
demande 4 un membre de son parti d’en faire une proposi-
tion et nous verrons ce que dit notre ordre de renvol.

Je pense que nous devrions nous en tenir exc]uswement
a Tordre de renvoi que vous avez recu, monsieur le
président.

The Chairman: Well, gentlemen, we accepted the terms of
reference when this Committee commenced today, and I
see no reason why we should deviate from the terms of
reference. We should proceed by questioning the witness
who is before us now. Are there any objections to that?

M. Roy (Laval): Oui, monsieur le président, mais a copdl-
tion de continuer & discuter selon notre ordre de renvoi. J e
Pense qu’actuellement on veut déplacer le probléeme qui
est trés sérieux; nous voulons étre trés objectifs parce que
nous avons accepté tout ¢a, mais il ne faudrait pas en faire
un «ballon» politique. Au début de la séance de cet apres-
midi, on a distribué des copies de 'ordre de renvol. Et je
pense que nous devrions nous en tenir trés objectivement
al'étude de 'ordre de renvoi que nous avons actuellement.

Mr. Baldwin: Mr. Chairman, if I am causing any difficul-
ty, I will withdraw the question. I have other business. I
will withdraw the question. If there is any anxiety about
Mr. Henderson answering the question, I will withdraw the

Question. Consider it not asked and it will make everyone’s
task easier.

The Chairman: All right.

Mr. Bigg: As a member of the Committee, may I say
Something? I appreciate Mr. Baldwin's question and I
Would say that at the proper time I will make a motion as a
member of the Committee to have the Auditor Gengral
Speak on this point. But I do not think that this is the right
time to do it.

_The Chairman: I agree, Mr. Bigg. I do not think it is the
right time.

Mr. Bigg: T am quite prepared to make that motion at
What I think is the right time, that is, after we have heard
both sides of the case.

The Chairman: All right, now, gentlemen, we have many
Members who want to ask questions here.

M. Roy (Laval): Monsieur le président, ¢a prouve que M.
Cl.erm°nt, le député de Gatineau avait raison dans son
Primier avancé.

The Chairman: Would you repeat your question?

Mr. Roy (Laval): Yes, I would like to mention that the
Member from the Gatineau riding was right about the
actual situation because he mentioned that we should dis-
CUss this problem within the terms of reference.

The Chairman: I think we are following the terms of
reference, Mr. Roy.

Mr. Mather: Mr. Chairman, on a point of order.
The Chairman: Mr. Mather.

¢pTx. Mather: I think we should get back to the questions. T
nk we could save time if we did.

[Interprétation]
party to make a proposal, we shall then consult our own
Terms of Reference.

I think that we should stick strictly to the Terms of
Reference that you have received, Mr. Chairman.

Le président: Messieurs, nous avons accepté l'ordre de
renvoi au début de ce comité et je ne vois pas pourquoi
nous devrions nous en écarter. Nous devrions procéder en
interrogeant le témoin qui est maintenant parmi nous.
Vous y voyez des objections?

Mr. Roy (Laval): Yes, Mr. Chairman, but we should dis-
cuss within our Terms of Reference. I think we try to
avoid the very serious problem; we want to be fair because
we have accepted all this, but we should not make of it a
political balloon. At the beginning of the session this after-
noon, we have distributed copies of the Terms of Refer-
ence to which we should strictly adhere now.

M. Baldwin: Monsieur le président, si j'occasionne certai-
nes difficultés, je me rétracterai. J’ai autre chose a faire
que de retirer ma question. Si ma question cause une vive
inquiétude a2 M. Henderson qui devra y répondre, eh bien,
je renoncerai & ma question. Faites comme si je ne I'avais
pas posée et tout le monde sera soulagé.

Le président: D’accord.

M. Bigg: A titre de membre de ce comité, puis-je ajouter
quelque chose? J’ai évalué a sa juste valeur la question de
M. Baldwin et j’ajouterai qu’au moment opportun, je pré-
senterai une motion pour que !’Auditeur général se pro-
nonce sur cette question. Je ne crois pas que ce soit le
moment opportun.

Le président: Je suis d’accord avec vous, monsieur Bigg.
Je ne crois pas que le moment soit bien choisi.

M. Bigg: Je suis prét a présenter une motion quand je
jugerai bon de le faire, c’est-a-dire apres avoir entendu les
deux co6tés de la médaille.

Le président: D’accord. Messieurs, nous avons une liste
de membres qui souhaitent poser des questions.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, this proves that Mr. Cler-
mont, member for Gatineau, was right in his first
statement.

Le président: Voulez-vous répéter votre question, je vous
prie?

M. Roy (Laval): Oui, j’aimerais mentionner que le député
de Gatineau avait raison de mentionner la situation
actuelle en précisant que nous devrions la débattre dans le
cadre de I'ordre de renvoi.

Le président: Je crois que nous nous conformons a 'ordre
de renvoi, M. Roy.

M. Mather: Monsieur le président, j'invoque le Réglement.
Le président: Monsieur Mather.

M. Mather: Je crois que nous devrions en revenir aux
questions. Nous épargnerions tous ces propos inutiles.
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Mr. Cafik: Mr. Chairman, is it possible—I do not know if M. Cafik: Monsieur le président, est-il possible ... je ne

it is in or out of order, and I will certainly go with the wish
of the Committee. But I would not mind having an answer
to the question that I put to the Auditor General as to
whether he, in fact, feels that the government has failed to
provide the necessary officers and employees in order to
perform his function. Or do you feel that it was someone
else who failed to provide it?

Mr. Hees: Mr. Chairman, there are a number of people
who want to ask questions. Now Mr. Cafik is shooting a
question in here which is—I mean, when his turn comes. . .

The Chairman: We will have Mr. Henderson answer Mr.
Cafik’s question and get on.

Mr. Henderson: I will answer Mr. Cafik’s question. The
answer is in the affirmative and is to be found in the first
sentence in paragraph four of my letter to Mr. Turner.
There are two basic reasons for these delays, namely
continual failure of the Public Service Commission to
recruit sufficient staff of the calibre required by this
office and Treasury Board’s downgrading of its 28
senior positions.

I do not know how I can express it any clearer than that.

The Chairman: Mr. Cafik.
Mr. Cafik: Am I allowed a supplementary on that?

Mr. Hees: No.
Mr. Cafik: All right, that is fine. I will do it later.

The Chairman: We will proceed. Those who have ques-
tions, and we are on the second round—Mr. Rock, excuse
me.

Mr. Catik: If we are on the second round. I am the first
one on the second round.

The Chairman: But you have already had your turn.

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman, I think it would be fair to
say that mr. Hees is not the Chairman of this Committee,
that you are.

Mr. Hees: I have a perfect right.
The Chairman: All right. We will watch him.

Mr. Lefebvre: You have a perfect right, but we only have
one Chairman and he is sitting over there.

Mr. Hees: O.K.

The Chairman: Mr. Rock who is not a member of the
Committee has asked for the opportunity of asking a ques-
tion and then we have Mr. Cafik, Mr. Hees, Mr. Bigg and
Mr. Dupras.

Mr. Rock: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Henderson, I feel that the Auditor General should
not be restrained whatsoever and should be given all that
is needed in order for him to carry out his duties properly.
Mr. Henderson, do you feel that you should have the right,
according to what you have stated today, to hire staff
directly and not depend on the Public Service
Commission?

sais pas si cela est, ou non, conforme au réglement et je me
plierai volontiers au bon plaisir du comité . . . mais il ne me
déplairait pas d’avoir une réponse a la question que j’ai
posée a I’Auditeur général quant a savoir s’il estime que le
gouvernement n’a pas fourni les fonctionnaires et les
employés dont il avait besoin pour remplir sa mission.
Estimez-vous plutoét que cette responsabilité incombe a
quelqu’un d’autre?

M. Hees: Monsieur le président, nombreux sont ceux qui
ont des questions a poser. M. Cafik pose une question a
laquelle on répondra quand son tour viendra . ..

Le président: M. Henderson répondra a la question de M.
Cafik et nous poursuivrons nos délibérations.

M. Henderson: Je répondrai a M. Cafik. En effet, je répon-
drai par l'affirmative en me reportant a la premiére
phrase du quatriéme paragraphe de ma lettre adressée a
M. Turner.
Deux raisons fondamentales expliquent ces retards,
notamment le manquement continu de la part de la
Commission de la fonction publique de recruter un
effectif suffisant et du calibre exigé par ce bureau
ainsi que le déclassement par le Conseil du Trésor de
ces 28 postes supérieurs.

Je ne vois pas comment je pourrais m’exprimer plus

clairement.

Le président: Monsieur Cafik.

M. Cafik: Ai-je le droit de poser une question
complémentaire?

M. Hees: Non.
M. Cafik: C’est bon, j’y reviendrai plus tard.

Le président: Nous allons continuer. Nous en sommes au
deuxiéme tour de questions Monsieur Rock,
excusez-moi.

M. Catfik: Si nous en sommes au second tour, je suis le
premier sur la liste.

Le président: Mais vous avez déja eu la parole.

M. Lefebvre: Monsieur le président, il faut peut-étre préci-
ser que M. Hees n’est pas le président du comité, mais bien
vous.

M. Hees: J’ai en parfaitement le droit.
Le président: Tres bien. Nous allons le surveiller.

M. Lefebvre: Vous en avez parfaitement le droit, mais
nous avons un seul président et il est assis la-bas.

M. Hees: D’accord.

I.e'p’résident: Mox}sieur Rock, qui n’est pas membre du
comité, a demandé de pouvoir poser une question. Nous
aurons ensuite M. Cafik, M. Hees, M. Bigg et M. Dupras.

M. Rock: Je vous remercie, monsieur le président.

Monsieur Henderson, j’estime que ’Auditeur général ne
doit faire I'objet d’aucune restriction et devrait bénéficier
de tout ce dont il a besoin pour accomplir correctement sa
tache. Monsieur Henderson, estimez-vous que vous devriez
avoir le d;oit, étapt donné les déclarations que vous avez
faites aujourd’hui, de recruter votre personnel directe-

ment et de ne pas dépendre de la Commission de la Fonc-
tion publique?
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Mr. Henderson: Yes, sir.

An hon. Member: Why?
Mr. Rock: I have not given up my time yet.
An hon. Member: Just a minute, junior.

Mr. Rock: According to your statement, Mr. Henderson,
in 1966 the Public Accounts Committee again recommend-
ed to the House that the Auditor General should have the
right to recruit the professional and senior staff .that is
needed, and again, this was recommended I believe in 1970
according to your statement here. I cannot understand
why you were not accorded all that you requested and thgt
which this Committee had recommended in the past in
order that you do your duty properly.

Last year Parliament and government were embar-
rassed because of what happened. Many of the mgmbers
of Parliament, in fact, I think all members of Parliament
from all sides of the House received hundreds of letters
stating that you should have this power to hire.

Mr. Dupras: I never got one.

Mr. Rock: If you did not get any maybe the people in your
area were not in tune with the times, but what I cannqt
understand and what surprises me is that after all this
embarrassment when Liberal members of Parliament, not
only asked but ordered the Prime Minister and the govern-
ment to let you have this, those things that you are asking
fo?, so that we would not be embarrassed again. I recall
this very well. It was done right in this in this room last
year at that time. I do not know why you are here today
and why Parliament is embarrassed again.

n'nle Chairman: Mr. Rock, will you ask your question
ow?

Mr. Hees: Hear! Hear! Very interesting!
An hon. Member: You are still a junior.

Mr. Rock: T am still a junior, yes, some years a junior.

The Chairman: Will you sum that up in a direct question,
Mr. Rock?

Mr. Rock: Yes, I will have to sum it up. Mr. Henderson,
s you give us any reasons why you feel that you were
Dot given this right?

Mz. Henderson: I cannot give you any more reasons than I
have given in this statement here. in giving you the
chron010gy from 1962 to date which has lead up to the

elay of my report increasingly in the last six years, I have
8lven yoy my reasons. Beyond that I do not feel that I
should go. T would like to tell you this, though, that the
endless arguments of this kind are extremely distressing
© Me because they are certain, I feel, to impair the useful-
Dess of the office as well as Parliament’s control of the

Public purse, which is one of the responsibilities of this
OMmmittee,

Mr. Hees: Hear! Hear!

[Interprétation]
M. Henderson: Oui.

Une voix: Pourquoi?
M. Rock: Je n’ai pas encore cédé la parole.
Une voix: Une minute, junior.

M. Rock: Selon votre déclaration, monsieur Henderson,
en 1966 le Comité des comptes publics y a & nouveau
recommandé a la Chambre que ’Auditeur général se voie
accorder le droit de recruter le personnel qualifié et les
cadres dont il a besoin, recommandation qui a été réitérée,
si j’en crois votre déclaration d’aujourd’hui, en 1970. Je ne
peux comprendre pourquoi ce que vous demandiez ne
vous a pas été accordé, ce que le comité avait recommandé
afin que vous puissiez exercer vos fonctions de maniére
appropriée.

Ce qui s’est passé 'année derniére a plongé le Parlement
et le gouvernement dans '’embarras. De nombreux dépu-
tés, en fait, je pense, tous les députés quel que soit leur
parti ont recu des centaines de lettres réclamant que le
droit de recruter votre personnel vous soit confié.

M. Dupras: Je n’en ai jamais recu.

M. Rock: Si vous n’en avez pas recu, c’est que les citoyens
de votre circonscription ne suivaient pas la tendance géné-
rale; ce que je ne peux comprendre et ce qui me surprend,
c’est qu'aprés toute cette confusion, lorsque des députés
libéraux ont demandé, et méme enjoint, au premier minis-
tre et au gouvernement de vous accorder ce droit que vous
réclamiez, cela n’ait pas été fait. Je me souviens trés bien
de cela. Cela a été fait 'année derniére a la méme époque
et dans cette méme salle. Je ne comprends pas pourquoi
vous étes ici & nouveau et pourquoi le Parlement est a
nouveau dans 'embarras.

Le président: Monsieur Rock, voulez-vous poser votre
question maintenant?

M. Hees: Bravo! Trés intéressant!
Une voix: Vous étes toujours un débutant.

M. Rock: Oui, je suis toujours un débutant, cela fait
méme de nombreuses années que je le suis.

Le président: Voulez-vous résumer cela sous forme de
question directe, monsieur Rock?

M. Rock: Oui, je vais le résumer. Monsieur Henderson,
pouvez-vous nous indiquer des raisons pour lesquelles
vous considérez que ce droit vous a été refusé?

M. Henderson: Je ne peux pas vous donner d’autres rai-
sons que celles contenues dans ma déclaration. En expo-
sant la chronologie des événements qui, depuis 1962, ont
conduit & I'aggravation des retards pour la soumission de
mon rapport au cours des six derniéres années, je vous ai
exposé ce que j'estime étre les raisons. Je ne pense pas
pouvoir aller plus loin. J’aimerais cependant vous dire que
les discussions interminables comme celles-ci m’affectent
beaucoup car j'estime qu’elles ne peuvent manquer de
porter atteinte a l'utilité de ma charge aussi bien qu'au
controle du Parlement sur les dépenses publiques qui est
l'une des responsabilités de ce Comité.

M. Hees: Bravo, bravo.
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An hon. Member: That is right.

Mr. Henderson: I would conceive it is my responsibility
and traditionally also I know that you recognize it as
yours. That is why I would like to . . .

The Chairman:
questions?

Mzr. Rock: No, that is all.

The Chairman: Thank you. Mr. Cafik, Mr. Hees and then
Mr. Bigg.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, on a point of order. I am a
member of the Committee. I have had my hand up for
some considerable time down here. You probably did not
notice, but I wonder if I could ask. ..

Mr. Rock, do you have any more

The Chairman: I am sorry.

Mr. McQuaid: . . .a couple of questions.

Mr. Cafik: I would be happy to yield, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Cafik.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, I think the Auditor General
told us that due to existing recruitment procedures he had
not been able to carry out his audit work to the extent
necessary. Am I correct in assuming from that that not
only are you not able to get your reports out on time, but
also your department is not able to properly review the
work of the various departments of government so that
you can submit a complete report to the Committee when
the time comes to submit an auditor’s report.

Mr. Henderson: We are covering all the departments of
government and all the other responsibilities that are
placed upon me, but our work is based essentially on test
checks, you understand.
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We cannot examine every transaction, but we make as
intelligent and as frequent test checks as we can in the
course of our work. We place a very great reliance on the
work of the internal auditors in the departments, a great
reliance on Treasury Board, controls and all that. Never-
theless, when we are in a staff situation like this, we have
got to put the men where they are most needed. That
invariably means, as I expressed in my statement, that the
available staff can get spread too thinly across the jobs.

I give you an example of the case of the youth program
that we are engaged upon now; the Opportunities for
Youth Program. We have examined a number of those, but
it has been to date a pitifully small proportion of the total.
We are in the course of examining and we are vitally
interested in the government’s own internal machinery for
policing this. We work along with them. I consider we
should be examining more of these, but I just do not have
the people.

While this is going on, I have four or five other things in
other departments. You can take some of these newer
programs that are coming along where it is expected that
we are in there and are active, but we are not nearly as
active as I would like to see us.

[Interpretation]
Une voix: C’est juste.

M. Henderson: Je considére que c’est la également ma
responsabilité et que, traditionnellement, vous la recon-
naissez également comma la votre. C’est pourquoi j'aime-
rais...

Le président: Monsieur Rock, d’autres

questions?
M. Rock: Non, c’est tout.

Le président: Je vous remercie. Monsieur Cafik puis MM.
Bigg et Hees.

avez-vous

M. McQuaid: Monsieur le président, j'invoque le Reégle-
ment. Je suis membre de ce comité. Cela fait déja quelque
temps que je demande la parole. Vous ne 'avez probable-
ment pas remarqué mais je me demandais si je pouvais
poser . . .

Le président: Excusez-moi.

M. McQuaid: Quelques questions.

M. Cafik: Je céde la parole, monsieur le président.
Le président: Je vous remercie, monsieur Cafik.

M. McQuaid: Monsieur le président, je crois que I’Audi-
teur général a dit que, en raison des procédures actuelles
de recrutement, il n’a pas été en mesure d’effectuer son
travail de vérification dans toute la mesure nécessaire.
Ai-je raison d’en déduire que non seulement vous ne
pouvez pas soumettre vos rapports en temps voulu, mais
également que votre bureau n’est pas en mesure de véri-
fier efficacement le travail accompli par les divers ministe-
res du gouvernement, condition nécessaire pour que vous
puissiez soumettre un rapport complet au comité en temps
voulu.

M. Henderson: Notre tache couvre tous les ministéres du
gouvernement, sans parler de mes autres responsabilités,
et nous accomplissons notre travail en vérifiant certaines
opérations prises au hasard.

Nous ne pouvons pas examiner chaque transaction, mais
nous faisons, au cours de notre travail, des tests de con-
trole aussi intelligents et aussi fréquents que possible.
Nous avons grande confiance dans le travail des vérifica-
teurs internes des ministéres, dans le Conseil du Trésor et
tous les contréles effectués. Cependant, dans la situation
ou nous nous trouvons quant au personnel, il nous faut le
placer 1a ou il est utile. Comme je I'ai indiqué dans ma
déclaration, ceci signifie invariablement que le personnel
disponible risque de ne pas étre réparti de facon
satisfaisante.

Je vous donne l'exemple des programmes pour les
jeunes auxquels nous nous consacrons actuellement, celui
dgs Perspectives-Jeunesse. Nous en avons examiné un cer-
tain nombre mais cela représente encore une faible pro-
pprt.ion du total. Nous les examinons et nous portons un
vif intérét & la propre politique interne du gouvernement
en cette n_xatiére. Nous travaillons avec lui. Je pense que
nous devrions en examiner davantage mais je n’ai pas de
personnel suffisant.

Entretemps, j’ai entrepris quatre ou cing autres études
dans d’autres ministéres. Je peux vous donner I’'exemple
de certains des nouveaux programmes qui se développent
et pour lesquels nous sommes censés é&tre actifs mais nous
ne sommes pas aussi actifs que je le voudrais.
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Mr. McQuaid: Am I correct in assuming then, Mr. Hen-
derson, that if the Public Service Commission gave you
the staff that you are requesting, you would be able to dp a
better job for the taxpayers of Canada than you are doing
at the present time?

Mr. Henderson: I think so, because that is the basis on
which my estimate of 293 is figured.

Mr. McQuaid: You said that you submitted a draft act to
the Minister of Finance, back I believe, in 1967.

Mr. Henderson: Yes, sir.
Mr. McQuaid: Something over four years ago.
Mr. Henderson: Yes.

Mr. McQuaid: I may have missed it, but did you have any

Teply at all from the Minister of Finance from that draft
act?

Mr. Henderson: In point of fact, I never did.
Mr. McQuaid: You did not have any reaction?

‘Mr. Henderson: It did not come up. It did not surface for
discussion by this Committee until May, 1970.

Mr. McQuaid: Mr. Henderson, you also said that between
January 1, 1971 and February 28, 1972, you brought 62 new
beople into your department?

Mr. Henderson: Yes, that is right.
Mr. McQuaid: And you lost 40 people?
Mr. Henderson: Yes.

. Mr. McQuaid: May I ask you this? How do the qual@f@ca-
lons of those whom you lost compare with the qualifica-
tions of the 40 new people that you brought in? s

In other words, is the quality of your staff remaining at
the same level even though there is a rapid turnover?

Mr. Henderson: I would say no. On balance we lost hgav1-
¥ on quality because we lost men who had had experience
Us. A number of them were chartered accou'ntan}s
and qualifieq men, whereas the people coming in did
Include some, but it takes some time for a new employee
On the staff to become familiar with requirements before
te €an turn in the work. Therefore the loss of the compe-
€Nt men in the 40 was a great disappointment to us.

thML McQuaid: As a result of this rapid turnover, you feel
a];;alt the quality of the work that you might otherwise be
€ 10 do has deteriorated somewhat?

eth Henderson: We have got to work that much harder to
tr Sure that we make the maximum use of these new men;
thaln them and bring them along. There are a number in
st o 6.2 that we are very pleased with. But it takes un_der-
w;;dmg and training and they have to go out on the jobs
th my officers who are familiar with the Jobs'before

€Y can be left on their own and all that kind of thing. We

Ve to turn around and do all that we can to help them,

Which we g willingly, and gradually work them into our
Procedures,

[Interprétation]

M. McQuaid: Est-il exact, monsieur Henderson, de dire
que si la Commission de la Fonction publique vous accor-
dait le personnel que vous demandez, vous seriez en
mesure de faire davantage pour les contribuables cana-
diens que vous ne le faites a I’heure actuelle?

M. Henderson: Je le pense car c’est 1a la base de mes
prévisions de 293 personnes.

M. McQuaid: Vous avez dit que vous avez présenté un
projet de loi au ministre des Finances en 1967.

M. Henderson: C’est exact.
M. McQuaid: Il y a environ quatre ans.
M. Henderson: Oui.

M. McQuaid: Je n’ai peut-étre pas entendu la réponse,
mais le ministre des Finances vous a-t-il donné une
réponse au sujet de ce projet de loi?

M. Henderson: En fait, je n’en ai jamais recu.
M. McQuaid: Y a-t-il eu une certaine réaction?

M. Henderson: Elle ne s’est pas fait connaitre. Elle n’a pas
donné lieu a des discussions au comité avant le mois de
mai 1970.

M. McQuaid: Monsieur Henderson, vous avez également
déclaré qu’entre le premier janvier 1971 et le 28 février
1972, vous avez introduit 62 nouveaux employés dans votre
ministére?

M. Henderson: Oui, c’est exact.

M. McQuaid: Et vous en avez perdu 40?

M. Henderson: Oui.

M. McQuaid: Puis-je vous poser la question suivante: les
qualifications du personnel que vous avez perdu peuvent-
elles se comparer avec celles des 40 nouveaux employés
que vous avez introduits?

En d’autres termes, la qualité de votre personnel se
maintient-elle au méme niveau malgré les rapides
transformations?

M. Henderson: Je répondrai par la négative. Nous avons
subi de lourdes pertes pour ce qui est de la qualité car
nous avons perdu un personnel expérimenté. Une partie
de ce personnel comprenait des comptables agréés et des
personnes qualifiées, alors que le nouveau personnel en
comprenait certains mais il faut un certain temps a tout
nouvel employé pour bien connaitre les exigences avant
qu’il ne puisse rendre un travail. C’est pourquoi nous
avons été trés décus de perdre le personnel compétent
compris dans les 40 personnes.

M. McQuaid: Pensez-vous qu’a la suite de cette rapide
transformation, la qualité du travail que vous seriez en
mesure de faire s’est quelque peu détériorée?

M. Henderson: Il nous faut travailler davantage pour
pouvoir tirer le maximum de ce nouveau personnel, le
former et le mettre & jour. Nous sommes trés satisfaits
d’'un certain nombre d’employés parmi les 62 nouveaux. Il
leur faut cependant acquérir une formation et ils doivent
travailler avec ceux de mes agents qui connaissent le tra-
vail, avant de pouvoir étre livrés a eux-mémes, ete. Il nous
faut leur accorder toute notre attention et faire notre pos-
sible pour les aider, ce que nous faisons volontiers pour les
initier progresisivement a nos méthodes.
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Mr. McQuaid: Thank you.

The Chairman: Mr. Cafik, just before you commence, I
would like to let the Committee know that we have rough-
ly 35 minutes. Mr. Cafik, Mr. Hees, Mr. Bigg, Mr. Dupras,
Mr. Mather, Mr. Robinson, Mr. Schamacher and Mr. Whit-
ing wish to ask questions, so please be short, to the point,
in directing your questions or we will not get through them
all tonight.

Mr. Cafik. Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, j'invoque le Regle-
ment. Lorsque nous avons ajourné a 17h30, vous m’avez
informé qu’on répondrait a4 mes questions au début de la
séance de ce soir. Lorsque ’on a commencé la séance, vous
m'avez dit que les réponses a mes questions viendraient un
peu plus tard au cours de la soirée et maintenant vous
énumérez la liste des députés qui auront la parole, mais
mon nom n’y figure pas.

The Chairman: I was led to believe that the answers to
your questions had not been completely researched and
were not ready. Now, I stand to be corrected. Mr. Long are
the answers ready now? If so . ..

Mr. Clermont: At least, Mr. Chairman, I should have my
name at the proper place. This afternoon when I asked my
questions after so and so, I hoped that for this evening’s
meeting my name should be after that of the member who
asked the questions before me.

The Chairman: Mr. Clermont, you will recall that at the
opening of the meeting tonight I addressed my remarks to
you because you had the floor when we adjourned. I said
the answers to your questions had not been completely
researched and would be given to you later. I took it that
you did not have any more questioning to do and that you
had finished.

Mr. Clermont: I knew very well, Mr. Chairman, that I had
a few minutes left from this afternoon’s first round of
questions and I thought that I would have this time to
continue.

The Chairman: Mr. Clermont, with the agreement of the
committee I will proceed with the balance of your time
right now, if you wish.

Mr. Clermont: No, it is all right. Let Mr. Cafik go ahead.
Maybe I will ask my question in French as I did this
afternoon and I may have to wait a few days to get my
reply so I had better wait.

The Chairman: Mr. Cafik and then Mr. Hees.

Mr. Cafik: Thank you, Mr. Chairman. There is just a
point I would like to draw to the attention of the commit-
tee prior to immediately starting to question. Mr. Rock
indicated, and I am sorry he is not here now after he asked
his question, I guess he was busy and had to leave—I want
to point out that this committee never ordered the Prime
Minister to do anything to my knowledge, which he rather
suggested. We did make a recommendation that the Audi-
tor General use delegated authority and that is what is
done, but you can hardly blame the Prime Minister for
that.

In any event, I would like to pursue the one question that
I had interjected earlier in connection with the terms of
reference and whether in fact the government has failed.
The Auditor General answered with an unqualified affir-
mative and he quoted from his letter to the Minister of

[Interpretation]
M. McQuaid: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Cafik, avant que vous ne preniez
la parole, je voudrais faire savoir au comité qu’il nous
reste environ 35 minutes, M. Cafik, M. Hees, M. Bigg, M.
Dupras, M. Mather, M. Robertson, M. Schumacher et M.
Whiting souhaitent poser des questions et je vous prie
d’étre brefs et précis, sinon nous n’entendrons pas toutes
les questions ce soir.

M. Cafik, M. Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. When
we adjourned at 5.30 p.m., you informed me that my ques-
tions would be answered at the beginning of the evening
meeting. After the start of the meeting, you told me my
questions would be answered later on during the evening
and now you have read the list of the members who will be
taking the floor, but my name is not among them.

Le président: Je croyais que les témoins avaient besoin de
compléter leurs renseignements pour répondre a vos ques-
tions. Corrigez-moi si j’ai tort. Monsieur Long, les réponses
sont-elles prétes? Sic’estlecas...

M. Clermont: Monsieur le président, que I'on mette au
moins mon nom au bon endroit sur la liste. Cet aprés-midi,
lorsque j’ai posé mes questions apres monsieur Untel,
j’espérais que pour la séance du soir mon nom figurerait
apres celui du député qui avait posé des questions avant
moi.

Le président: Monsieur Clermont, vous vous souvenez
siirement qu’au début de la séance de ce soir je me suis
adressé a vous, car c’'est vous qui aviez la parole quand
nous avons levé la séance. J’ai dit que les réponses a vos
questions vous seraient données plus tard lorsque les
témoins auraient réuni les renseignements nécessaires. Je
pensais que vous aviez terminé et que vous n’aviez plus de
questions a poser.

M. Clermont: Je savais trés bien, monsieur le président,
que j’avais encore droit & quelques minutes cet aprés-midi
et je croyais pouvoir les utiliser ce soir pour terminer.

Le président: Monsieur Clermont, si le Comité est d’ac-
cord, vous pouvez disposer maintenant des minutes qui
vous restent.

M. Clermont: Non, que M. Cafik prenne la parole. Je
poserai peut-étre ma question en francais comme cet
aprés-midi et il est possible que je doive attendre plusieurs
jours avant d’obtenir une réponse; je ferais donc mieux
d’attendre.

Le président: Monsieur Cafik, puis monsieur Hees.

M. Cafik: Merci, monsieur le président. Avant de poser
une question, je voudrais attirer ’attention du Comité sur
un point. C’est au sujet de ce que M. Rock a dit—je suis
désolé qu’il soit parti aprés avoir posé sa question, je
suppose qu'il y a été obligé; je tiens a préciser que ce
Comité n’a jamais donné 'ordre au Premier ministre de
faire quoi que ce soit, que je sache; il s'agissait plutét de
suggestions. Nous avons recommandé que I’Auditeur
général fasse appel a une délégation de pouvoirs, et c’est
ce qu’il a fait, mais on ne peut pas blamer le Premier
ministre pour cela.

De toute fagon, je veux poser une question au sujet du
mandat et de la faute du gouvernement, s’il y a une faute.
L’Auditeur général a répondu oui sans restriction et il a
cité sa lettre au ministre des Finances, qui donnait les
deux raisons du retard du rapport. La premiére raison
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Finance citing the two reasons why the report was laﬁe.
The first reason was the failure of the Public Service
Commission to recruit sufficient staff and the second one
was the downgrading of the 28 senior positions. ;

I would like to ask, if I may, to get this thing stralg_ht,
does the Auditor General consider the Public Service
Commission to be the Government of Canada?

Mr. Henderson: For purposes of these matters, yes.

Mr. Cafik: Because the Public Service Commission
reports to the Treasury Board? Would that be the reason?

Mr. Henderson: Well, the Public Service Commi§sion is
the administrative apparatus charged with doing the
recruiting. As far as I am concerned, I am directed by law
to look to them to produce the bodies and they have not
Produced them so I say they have failed.

Mr. Cafik: Yes, but would you think that i§ specifically
the government’s failure or a department’s failure?

Mr. Henderson: Well, that is a nicety I must leave to you. I
do not know.

Mr. Cafik: You would not care to make a judgement
Whether that was in fact the case? I think it is quite
important, because if we look upon it as the government
then I think we need to get the answer from the President
of the Treasury Board. If we were to look upon the Public
Service Commission as an entity unto itself, it would seem
to me that we ought to question the head of the Public
_Service Commission who is Mr. Carson. I think it is rather
Important—at least to me—to know whom we really con-
Sider primarily responsible for this particular problem

that you presently face. Could you not help us in that
deliberation?

Mr. Henderson: I do not see that I can say any more than I
have said, Mr. Cafik. They are a recruitment body as far
as I am concerned. I name them here and if you want to
construe that as the government or Parliament itself, I
Must leave that definition to you I feel.
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Mr. Cafik: No, no. I am not construing that it is the
government. As a matter of fact, quite the opposite. I
rather think, I guess as you do, that it is not really precise-
¥ the government. ;
'_I'he second question is—one is the Public Service Co_m-
Mission and the other is the question of the downgrading
of the 28 senior positions. I wish somebody had thought
about this earlier but the reference that we have in front of
Us does not refer in any way to the problem of the 28
Positions that are alleged to be downgraded. The refer‘ence
IS strictly to the supplying of personnel. I would think 1
should then confine myself, consequent to that, and I
r"°uld think others should confine themselves, to the prob-
cm Of recruitment as opposed to red-circling, a different
Question and not really before this Committee.
D terms of the recruitment itself, I guess we get pack
asically to the question again of delegated authority. I
ad not really concluded my questions in respect to_thls. I
8ather from what you said earlier, that delegation of
authority would not give you the kind of independence
: at you really think is necessary for your office. Over thg
Unch hour, I scanned the instrument of delegated authori-
di to find out what in there you would find offensive,

ifficult to accept, or you would find in any way to under-
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[Interprétation]

était que la Commission de la Fonction publique n’avait
pas engagé un personnel suffisant et la deuxiéme était le
reclassement a wun niveau inférieur de 28 postes
supérieurs.

Pour que cela soit bien clair, je demanderais a I’Audi-
teur général s’il considere que la Commission de la Fonc-
tion publique est le Gouvernement du Canada?

M. Henderson: Dans ce cas-la, oui.

M. Catik: Parce que la Commssion de la Fonction publi-
que est responsable devant le Conseil du trésor? Est-ce la
raison?

M. Henderson: Eh bien, la Commission de la Fonction
publique est le dispositif administratif chargé du recrute-
ment du personnel. En ce qui me concerne, la loi m’oblige
a m'adresser a elle pour obtenir le personnel dont j’ai
besoin; elle ne m’a pas procuré le personnel dont jai
besoin, je déclare donc qu’elle est en faute.

M. Cafik: Oui, mais pensez-vous qu'’il s’agisse d’une faute
précise du gouvernement ou d'une faute d’'un ministére?

M. Henderson: C’est une subtilité dont je vous laisse juge,
je n’en sais rien.

M. Cafik: Ne pourriez-vous nous dire si, en fait, vous
pensez que c’était le cas? Je crois que c’est trés important,
car, si nous considérons qu’il s’agit du gouvernement, il
nous faudra demander la réponse au Président du Conseil
du Trésor. Si nous considérons la Commission de la Fone-
tion publique comme une entité séparée, il me semble que
nous devrions demander une réponse au chef de la Com-
mission de la Fonction publique, qui est M. Carson. Je
crois qu’il est trés important, ¢a I'est pour moi tout au
moins, de savoir qui nous tenons responsable de ce proble-
me particulier auquel vous devez faire face. Ne pourriez-
vous nous apporter votre aide?

M. Henderson: Monsieur Cafik, je ne vois rien a ajouter a
ce que j’ai dit. En ce qui me concerne, je les considére
comme un organisme de recrutement. Je me contente de
vous donner des noms et si vous voulez considérer qu’il
s’agit du gouvernement ou du Parlement lui-méme, je vous
laisse le soin d’établir la définition.

M. Cafik: Non, non. Je ne dis pas qu'’il s’agit du gouverne-
ment, bien au contraire. Je suis plutét d’avis, comme vous
sans doute, qu’il ne s’agit pas précisément du
gouvernement.

La seconde question concerne la Commission de la
Fonction publique et I'autre celle de la rétrogradation des
28 postes supérieurs. Je souhaiterais que l'on ait réfléchi a
cette question plus tot, mais cela ne fait pas partie de notre
mandat. Nous sommes uniquement chargés d’étudier la
question du recrutement du personnel. Je pense qu’en
conséquence, je devrais me restreindre, ainsi que les
autres députés au probléme du recrutement par opposi-
tion a celui du cercle rouge, probléme différent dont le
comité n’est pas vraiment saisi.

Pour ce qui est du recrutement lui-méme nous en reve-
nons a la question de la délégation de pouvoir. Je n’avais
pas terminé mes questions a ce sujet. D’apreés ce que vous
avez dit plus tot, je comprends que la délégation de pou-
voir ne vous donnerait pas 'indépendance que vous consi-
dérez réellement nécessaire a votre poste. Pendant la
période du diner j’ai étudié exactement la question des
instruments de la délégation de pouvoirs pour trouver ce
qui pourrait vous paraitre offens.ant,’ difficile a accepter
ou qui risquerait de menacer l'indépendance de votre
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mine the independence of your office. I wonder if you
would care to point out what elements of that instrument
of delegated authority would in fact do that.

Mr. Henderson: I do not have the delegation of authority
with me. I can only say to you that the decision whether or
not the delegation of authority is to be accepted is, I think
you will agree, or should be, mine. I have declined it for
the reasons I have given and I stand by that.

Mr. Cafik: I think it would be interesting, and perhaps
you could table something on this, to know precisely what,
in terms of that delegation, you would find offensive.
There may be some way that ne could correct it.

Mr. Henderson: I have explained it. Largely it is due to the
monitoring aspect and the decision as to what happens if
an appointment is made with which they do not agree.

Mr. Cafik: Mr. Auditor General, if I may indicate that
having read the instrument itself, I do not see anything
there that would cause one to believe that the Public
Service Commission would in any way interfere with the
powers that you would have to hire. The monitoring, as I
read the document, means that they want to be assured
that the merit system would continue to be in force within
the department of the Auditor General.

Mr. Henderson: If you were in my position, would you
want to have the people whom you charged with auditing
provide you with the staff?

Mr. Cafik: Apparently you have that at the present
moment.

Mr. Henderson: I have.

Mr. Cafik: Yes, but . ..

Mr. Henderson: But I do not like it.
Mr. Catfik: That is fair enough.

Mr. Henderson: Fine.

Mr. Cafik: You still maintain, I am sure, that you are an
independent auditor general and so is your staff because I
recall some time ago, as a matter of fact, pursuing this
because the degree of independence was of great concern
to me.

Mr. Henderson: Surely you realize that the Auditor Gener-
al in this country can never be independent as long as the
executive provides him with his tools. This is the point of
the whole discussion. This is the whole business we went
through last May.

Mr. Catfik: There is an old saying of the piper, “The guy
who pays the piper calls the tune.” I suppose as long as we
pay any of your staff, you are quite restricted in that
theoretical sense. I would think obviously the government
or Parliament have to provide you with the tools or else
you will not have any and it would be in terms of staff, in
terms of salary and in terms of all of these things. I do not
think that is really the question. The question is really—
and perhaps you could look into it—what basically is the
problem with delegation of authority other than monitor-
ing. This says that you will have to hire within the same
kind of framework from which they are being hired now
only you would do it yourself. That would appear to me, as
a novice, to be some kind of solution. I may be totally
wrong and if I am, I wish you would point it out to me.

It seems to me that if you are entitled to hire these
people that is surely an improvement over not being enti-
tled to hire these people yourself directly. Where am I
wrong? It appears that you do not agree with . . .

[Interpretation]
poste. Je me demande si vous pourriez nous indiquer les
éléments de cet instrument de délégation de pouvoir qui
aurait cet effet.

M. Henderson: Je n’ai pas la délégation de pouvoirs ici. Je
me contenterais de vous dire qu’il m’appartient ou qu’il
doit m’appartenir de décider si la délégation de pouvoir
doit étre acceptée. J’avais refusé pour les raisons que j’ai
données et je maintiens ma décision.

M. Cafik: Je crois qu’il serait intéressant—et vous pour-
riez peut-étre déposer un rapport a ce sujet—de savoir
précisément quels éléments de cette délégation vous
paraissent offensants. Il y a peut-étre moyen d’y remédier.

M. Henderson: Je 'ai expliqué. Il s’agit en grande partie
de ’aspect de contrdle et de décision sur ce qui se produit
lorsque 'on prend des engagements qui ne sont pas accep-
tables par tous.

M. Cafik: Monsieur I’Auditeur général, je me permets de
faire savoir qu’ayant lu l'instrument lui-méme, je n’y ai
découvert aucun indice laissant croire que la Commission
de la Fonction publique pourrait intervenir d’'une facon
quelconque dans votre pouvoir de recrutement. Si j’ai bien
lu le document, le contréle signifie que la Commission veut
s’assurer du maintien en vigueur du systéme de mérite au
bureau de I’Auditeur général.

M. Henderson: Si vous étiez dans ma situation accepte-
riez-vous que les personnes que vous avez chargées de la
vérification vous fournissent le personnel?

M. Cafik: Apparemment, c’est la situation qui se produit
a ’heure actuelle.

M. Henderson: C’est exact.

M. Catfik: Oui, mais . ..

M. Henderson: Mais je n’en suis pas satisfait.
M. Catik: Vous avez raison.

M. Henderson: Trés bien.

M. Cafik: Vous soutenez toujours, j'en suis sir, que vous
étes un auditeur général indépendant, ainsi que votre per-
sonnel, car je me souviens avoir examiné la question un
certain temps, alors que je m’inquiétais beaucoup du
degré d’indépendance.

M. Henderson: Vous reconnaitrez certainement que 1’Au-
diteur général du Canada ne peut jamais étre indépendant
tant que la direction lui fournit ses outils. Voila le proble-

me qui se pose. C’gst la question que nous avons discuté au
mois de mai l’année derniére.

M. Cafik: Il existe un proverbe disant: «Qui paie les
violons a bien le droit de danser». Je présume que si nous
payons votre personnel, vos pouvoirs sont limités en ce
sens. Je crois que le gouvernement ou le Parlement doit
évidemment vous fournir les outils, sinon vous n’en aurez
aucun ’et cecl en terme de personnel, de traitement, etc. Je
ne crois pas que ce soit le véritable probléme. I s’agit en
fait de savoir—et vous pourrez peut-étre y réfléchir—quel
est le probleme fondamental, autre que le contréle que
pose la délégation de pouvoir. Ceci signifie que vous
devrez recruter dans le cadre actuel i la seule différence
que vous le f_eriez vous-mémes. Je ne connais pas bien la
question, mais ceci me semble étre une solution possible.
Je peux me tromper complétement et, dans ce cas, je
souhaite que vous me le fassiez remarquer.

Il me semble que si vous avez le droit d’engager ce
personnel directement c’est un avantage, n’est-ce pas? En

quoi ai-je tort? Il vous semble que je ne suis pas d’accord
avec...
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Mr. Henderson: Mr. Chairman, I would be happy to look
over the instrument of authority and perhaps have a talk
with Mr. Cafik.

Mr. Catfik: I have the document here. I can forward it to
you if you want me to drop the questioning and give you a
chance to read it while someone else goes forward.

_Mr. Mather: I wonder if I can ask a supplementary ques-
tion while that is being done.

The Chairman: Mr. Mather, a supplementary.

Mr. Mather: I have a supplementary question to the Audi-
tor General. Mr. Henderson, I understand your position to
e one—or should be one—of independence of the govern-
ment. That is, you are a servant of Parliament rather than

ﬂ}e government, and you report to Parliament. Is that
right?

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Mather: In your opinion the present situation c_)f
recruitment and employment of the people who work in
Your office under the present situation results in a curtail-
ment of your independence . . .

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Mather: ... and that lack of independence in turn
Tesults in impeding the efficiency or the effectiveness_of
the work of your people looking into the non-productive
€Xpenditures of the taxpayer. What you want really is
basicany independence. As Mr. Benson I think has put it,
Complete independence. You must at some time in tl}e

ture, or as soon as possible, have independence In

Tecruiting and employing your own staff. You would agree
With that,.

Mr. Henderson: Yes, sir.
Mr. Mather: Right.

The Chairman: Mr. Cafik, your time has expired. I did not
take that off your time either. It had expired before the
Supplementary was asked.

Mr. Cafik: If the Auditor General would like, I will pre-
Sent him with a copy.

Mr. Henderson; I have a set in the office. I will look it up
and talk with you at a later date if I may.

r"- Catik: I would be very interested in knowing just
What objection you have to that instrument.

The Chairman: Mr. Hees, Mr. Bigg, and then Mr. Dupras.

Mr'- Lefebvre: Mr. Henderson, instead of supplying it to
- Cafik, could you not give it to the committee Clerk so
at we could have it as part of our hearings here?

Itl'llr' Henderson: Well, I cannot promise when Ican do this.
to IS a long subject and I am happy to look into it and talk
ex You. But my mind is quite made up on this. I have
01P ressed myself in all the ways I know how, and there-
at i: I suggest that when I make the suggestion I will look
gl and speak to Mr. Cafik or you or anybody else. I will
Coacuy do that, but I suggest we are not going anyplace by
Ptinuing to flog it in this meeting.

24801_5 i

[Interprétation]

M. Henderson: Monsieur le président, je serais heureux de
jeter un coup d’ceil sur le document qui fait autorité et
peut-étre de discuter avec M. Cafik.

M. Catik: J’ai le document ici, je peux vous le passer et
vous laisser le temps de le lire.

M. Mather: Je me demande si je peux poser une question
supplémentaire pendant ce temps.

Le président: Monsieur Mather, une question supplémen-
taire.

M. Mather: Ma question s’adresse a 1’Auditeur général.
Monsieur Henderson je comprends que votre poste est, ou
devrait étre indépendant du gouvernement. C’est-a-dire,
vous servez plus le Parlement que le gouvernement, et
vous étes responsable devant le Parlement, n’est-ce pas?

M. Henderson: C’est exact.

M. Mather: A votre avis, la situation actuelle du recrute-
ment et de 'emploi du personnel de votre bureau est due a
une diminution de votre indépendance.. . .

M. Henderson: C’est exact.

M. Mather: . .. et ce manque d’indépendance, a son tour,
empéche votre personnel d’examiner avec efficacité les
dépenses non-productives défrayées par le contribuable.
Fondamentalement, vous voulez étre indépendant. Comme
M. Benson l’a dit, je crois, une indépendance compléte.
Vous désirez a I’avenir, et le plus t6t possible étre libre de
recruter et d’employer votre propre personnel. Vous seriez
d’accord.

M. Henderson: Oui, monsieur.
M. Mather: Bien.

Le président: Monsieur Cafik, votre temps est écoulé. Il
était d’ailleurs écoulé avant que la question supplémen-
taire soit posée.

M. Cafik: Si ’Auditeur général le désire, je lui enverrai
un exemplaire.

M. Henderson: J'en ai plusieurs dans mon bureau. Je le
regarderai et j'en parlerai avec vous plus tard.

M. Cafik: Je serais trés heureux de savoir quelles objec-
tions vous avez contre ce document.

Le président: Monsieur Hees, M. Bigg puis M. Dupras.

M. Lefebvre: Monsieur Henderson, au lieu d’en donner un
exemplaire 2 M. Cafik, ne pourrigz vous le donner au
greffier du Comité pour qu’il l'ajoute a notre
procés-verbal?

M. Henderson: Je ne peux rien promettre. C’est une ques-
tion trés longue et je suis heureux d’en parler avec vous,
mais j’ai des idées bien arrétées sur ce sw.}jet. Je les ai
exprimées de toutes les fa(_;ons p9551bles, je pense\donc
que j'en parlerai a M. Cafik ou a vous-méme ou a une
autre personne. Je le ferai avec plaisir, mais je pense qu'il
est inutile de continuer a en parler maintenant.
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Mr. Cafik: On a point of order here. It seems to me quite
important because this committee has recommended that
you use it, not the government and not anybody else, but
that that be an instrument to be used by yourself. With all
due respect, I know you are very anxious to please this
Committee and you normally follow any recommenda-
tions we make. You usually go along with them, and I
think it is quite important that we know why in this specif-
ic case you feel that the Committee was so wrong and that
you were so right.

Mr. Henderson: I spoke about it in May; I spoke about it in
December; I put it in my statement today; I put it in my
letter to the Minister. How many more ways do I have to
put it?

Mr. Cafik: But it was after having studied what you had
said before that we concluded you ought to use it.

Mr. Henderson: I think there were one or other factors if I
may suggest.

The Chairman: Mr. Cafik and Mr. Henderson are going to
discuss it a little further, and the results will be known to
the whole Committee.

Mr. Roy.

Mr. Roy (Laval): Mr. Chairman, I have a supplementary
question, if I may.

The Chairman: What is this, a point of order or. ..
Mr. Roy (Laval): No, it is a supplementary question.

The Chairman: One more supplementary and that is the
end of them, and then on with the speakers.

Mr. Roy (Laval): I would like to ask Mr. Henderson. Avez-
vous I'impression que les milliers de personnes a ’emploi
de la Fonction publique sont influencées par des décisions
gouvernementales? Dans le cas de l'affirmative, avez-vous
des suggestions a faire pour améliorer le recrutement du
personnel?

Mr. Henderson: No, I have not that impression at all, Mr.
Roy. I have a high regard for the Public Service Commis-
sion, Mr. Chairman, for its senior officers and for the work
they have to do. I do not think they are a suitable vehicle
for recruiting the staff of the Auditor General, for the
reasons I have given.

The Chairman: Mr. Hees and then Mr. Bigg.

* 2135

Mr. Hees: Mr. Chairman, listening to this discussion
today, I think many of us realize, especially having heard
Mr. Henderson or having read or listened to his statement
this afternoon, that this is something that has been going
on for a long time. As far as I can see, it has been going on
for about eight years, a very unsatisfactory situation exist-
ing between the Parliament of Canada and the office of
the Auditor General.

That has been made unsatisfactory for the reasons that
have been outlined, not only today in the statement given
by Mr. Henderson. On previous occasions we have heard
these troubles and these unsatisfactory situations. They
have been going on and on and on and nobody has been
able to come to a clear-cut conclusion.

It seems to me, and I think everybody would agree to
this, that there is only one important thing in this whole
matter. That is, that the Auditor General of Canada should
be able to do a first-class job—and only a first-class job;

[Interpretation]

M. Cafik: J'invoque le réglement. Il me semble que c’est
trés important parce que ce Comité vous a recommandé
de l'utiliser, non pas le gouvernement ou qui que ce soit
d’autre, mais c’est a vous qu’il a recommandé d’utiliser cet
instrument. Je sais que vous désirez vivement satisfaire
votre Comité et, d’habitude, vous suivez nos recommanda-
tions. C’est pourquoi je crois qu’il est trés important que
nous sachions pourquoi dans ce cas particulier vous
pensez que le Comité avait tort a ce point et que vous aviez
a ce point raison.

M. Henderson: J’en ai parlé en mai, en décembre; j'en ai
reparlé aujourd’hui; j’en ai parlé dans ma derniére lettre
au ministre. Comment faut-il que je le dise?

M. Cafik: Mais c’est seulement aprés avoir étudié ce que
vous aviez déja dit que nous avons décidé que vous devriez
T'utiliser.

M. Henderson: Je crois qu’il y avait un ou deux autres
facteurs en cause.

Le président: M. Cafik et M. Henderson en parleront plus
en détail et feront savoir les résultats au Comité.
Monsieur Roy.

M. Roy (Laval): Monsieur le président je désire poser une
question supplémentaire.

Le président: Vous invoquez le reglement ou . . .
M. Roy (Laval): Non c’est une question supplémentaire.

Le président: Alors, une derniére question supplémen-
taire. 7

M. Roy (Laval): J’aimerais demander a M. Henderson. Do
you feel that the thousands of people in the Public Service
are influenced by government decision? If so, do you have
any suggestions as to the way in which recruitment of the
personnel could be improved?

M. Henderson: Non, je n’ai pas du tout cette impression.
J’ai beaucoup de respect pour la Commission de la Fonc-
tion publique, monsieur le président, et pour ses hauts
fonctionnaires, ainsi que pour le travail qu’ils accomplis-
sent. Je ne pense pas, pour les raisons que j’ai données
qu’ils soient bien placés pour recruter le personnel de
I’ Auditeur général.

Le président: M. Hales, puis M. Bigg.

M. Hees: Monsieur le président, aprés avoir entendu les
discussiqns d’aujourd’hui, je vois que plusieurs d’entre
nous, spec_ialement apres avoir entendu M. Henderson ou
aprés avoir lu sa déclaration de cet aprés-midi, réalisent
que l.e prqbléme existe depuis bien longtemps. D’aprés ce
que je puis voir, il existe depuis environ huit ans, et c’est
une situation trés déplorable qui existe entre le Parlement
du Canac:ia et le bureau de I’Auditeur général.

Cette situation est déplorable pour les raisons qui ont été
Sol}hgngeS, non seulement aujourd’hui dans la déclaration
presentée par M. Henderson, mais a plusieurs reprises.
Tout cela existe depuis des années et des années, et per-
sonne n’fa pu arriver a une conclusion claire et nette.

Jg Crois que vous serez tous d’accord avec moi pour dire
q_u’ﬂ y a une seule chose importante dans toute cette ques-
tion: 1’Agd1teur général du Canada devrait pouvoir faire
un travail de premier ordre, il ne doit pas faire moins que
cela, quand il s’agit de vérifier les dépenses faites par le
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nothing less than a first-class job is satisfactory—of
supervising the expenditures made by whatever govern-
ment happens to be in power in Canada at that time. Th}s
is for the benefit of the people of Canada whose money 1s
being used by whatever government happens to be in
office.

As various suggestions have been put forward and
rejected by various people and we have not come to any
kind of conclusion whatsoever, I am wondering, Mr. Hen-
derson, whether you have considered—and I hope you
have—in your thinking from time to time, what plan of
action for the operation of your office you think would be
an ideal plan of operation which would enable you as the
Auditor General of Canada and your staff to do a first-
class job of supervising the operations and the expendi-
tures of government, whatever government it happens to
be at any time. Have you given consideration to a plan of
that kind? It so, would you pass it on to us so that we can
consider it, because we have been wrestling with this
Mmatter for years and years and years and we have come
out nowhere. We are just as badly mixed up today as we
obviously were seven or eight or nine years ago, and I
think we would all like to see this thing straightened out.

would just like to ask Mr. Henderson whether he has
Some ideas that he would like to pass on.

The Chairman: Mr. Whiting, on a point of order.

M:. Whiting: Mr. Chairman, with all due respect to Mr.

€es, it seems to me that his question is basically the same
Question that Mr. Baldwin asked and we dealt with it a few
Minutes ago.

Mr. Hees: No, it is not the same question at all. Mr.

aldwin asked the Auditor General if he considered_ three
or four specific people, if it would be of help to him if they

The Chairman: I will rule on the point of order, Mr. Hees.
hat is my job, and we will decide whether your question
be answered.

In weighing this point of order, the way I heard the
?uesnon’ I do not think it is the same suggestion put
Ofward by Mr. Baldwin. His suggestion was of a commit-
tee beh}g established, an outside committee, and report to
Us. Ithink that is a different thing entirely.

.
. Henderson, do you wish to answer Mr. Hees
Question?

thyr' Cafik: On a point of order, Mr. Chairman. Again, on

1, T do not think it is the same question; I agree with
YOU. It is similar, and better expressed. I think the real
Question here is whether it is within our terms of
Teference.

'iI‘lhe terms of reference say: whether the government has
alled to provide the staff. It is not what the Auditor
ase f‘lgral would like or would not like to have, as interesting
fail at may be, but whether in fact we have failed or not
ap &d to provide the staff. Any questions related to that
Outm?ar to be in order to me, with all due respect. Any

Side of that term are out of order.

:1.-:9 Chairman: I, as your Chairman, take it that we are
ion to find the answer to this over-all problem or ques-
aceq and the Committee will have to report to Parliament

Oordingly. In order to do that, I would think it would be

h .
elpful to know the answer to Mr. Hees’ question.

[Interprétation]
gouvernement au pouvoir. Il y va de l'intérét de tous les
contribuables.

Comme différentes suggestions ont été faites et rejetées
par plusieurs personnes, et que nous n’en sommes pas
arrivés a une conclusion quelconque, je me demande,
monsieur Henderson si vous avez songé, et j'espére que
vous l'avez fait, a élaborer un plan d’action pour le fonc-
tionnement de votre bureau, qui vous permettrait de faire
un travail excellent de vérification des opérations et des
dépenses du gouvernement, quel que soit le gouvernement
au pouvoir. Avez-vous envisagé un plan de ce genre? Si
oui, pourriez-vous nous en faire part afin que nous puis-
sions I’étudier, car nous nous sommes débattus avec cette
question pendant des années et des années sans aboutir
nulle part. Tout est aussi confus pour nous aujourd’hui
qu’il y a 7, 8 ou méme 9 ans et je crois que nous aimerions
voir cette question réglée.

J’aimerais demander & M. Henderson s’il a des idées
dont il aimerait nous faire part.

Le président: Monsieur Whiting invoque le Réglement.

M. Whiting: Monsieur le président, sans vouloir offenser
M. Hees, il me semble que sa question est essentiellement
la méme qu’a posée M. Baldwin et dont nous avons parlé il
y a quelques minutes.

M. Hees: Non, ce n’est pas la méme question du tout. M.
Baldwin a demandé a I’Auditeur général s’il croyait que
trois ou quatre personnes pourraient l'aider si elles se
réunissaient . . .

Le président: Je vais décider si votre question est receva-
ble, M. Hees, car c’est a moi de le faire et nous verrons s’il
faut demander une réponse a votre question.

En ce qui concerne la recevabilité de la question, d’apres
moi la question posée par M. Hees n’est pas la méme que
celle qu’a posée M. Baldwin. Il suggérait qu'un comité soit
établi, un comité de l'extérieur qui nous présenterait un
rapport. Je crois que c’est une chose entiérement
différente.

Monsieur Henderson, voulez-vous répondre a la question
de M. Hees?

M. Cafik: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Encore une fois, je ne crois pas que ce soit la méme
question, je suis d’accord avec vous. Elle lui ressemble, et
elle est mieux formulée. Je crois que la véritable question
ici est de savoir si cela fait partie de notre mandat.

Le mandat dit: Voir si le gouvernement n’a pas fourni le
personnel nécessaire. Il ne s’agit pas de savoir ce que
I’ Auditeur général aimerait ou n’aimerait pas avoir, méme
si c’est tout a fait intéressant; il s’agit plutét de savoir si
nous avons manqué ou non de fournir le personnel néces-
saire. Toutes les questions qui se rapportent a cela me
semblent recevables, sauf le respect que je vous dois.
Toutes les questions en dehors de ce mandat ne sont pas
recevables.

Le président: En tant que président, je dois d}re que nous
siégons ici pour trouver la réponse a ce probléme ou cette
question générale, et que le comité devra ‘fau'p un rapport
en conséquence au Parlement. A cette fin, je crois qu’il
serait utile de connaitre la réponse a la question de M.
Hees.
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Mr. Lefebvre: On another point of order, Mr. Chairman,
in replying to my question, Mr. Long agreed with the
testimony he gave a year ago and also Mr. Henderson, the
only point of contention now is the red-circling of his
employees. Whether or not he has delegation of authority
right now is not the main bone of contention so I think we
should try to circle around that particular point if we ever
wish to come to a conclusion on this Committee.

The Chairman: Maybe if he answers Mr. Hees’ question
that will be in part of the answer.

Mr. Henderson: May I speak to this?
The Chairman: Yes, proceed, Mr. Henderson.

Mr. Henderson: I mentioned earlier that really the subject
matter breaks down into the two points, the one that Mr.
Cafik quite properly states, that the subject matter of your
resolution is the complaint that the government has failed
to provide and so on. But behind this lie very important
principles which are basic surely to Parliamentary control
of public expenditure, which is your responsibility and
mine. In May 1970 this Committee, shall we say, took a run
at the act that I had drafted in 1966-67 at the instructions
of the Committee of three or four years previous. It heard
some very distinguished witnesses and that led to the
report with the 18 points, some of which contradicted
previous recommendations of this Committee. I will not go
into the reasons why but it led to the preparation of a bill
which was introduced by the government because this
Committee had so instructed and that resulted in a great
deal of argument and what have you which I personally
found very upsetting and I believe all of you found very
upsetting, because, as I said earlier, endless arguments of
this kind can threaten to impair the usefulness of the
office as well as Parliament’s control of the public purse.
We are dealing here basically with a principle that has
been fought over from the time of Charles I after all.

The Auditor General of Canada, in my view, may as an
individual be independent but so long as the tools of his
office are not independent, then you have him in an
anomalous position. In the case of a number of other
countries in the world, the entire operation is removed
from any suggestion or breath of connection with the
government or the executive. Again, other countries are
like ourselves and that is particularly true in the British
Commonwealth because Canada’s auditing set-up for
Auditor Generals follows the Westminster constitution. In
the United States he has a greater freedom in areas than I
have but then he is charged with a lot more responsibilities
than I have and certainly has a staff of over 6,000 to which
I do not aspire, notwithstanding some of the suggestions
that I have heard.

The day is going to come and in this regard I might tell
you that I am at one with Mr. Drury—I have had some
very interesting talks with Mr. Drury in the past few days
about this and he will talk to you about this on Thursday—
the day is going to come when we must have a separate act
for the Auditor General in which this independence will be
enshrined. I would like to believe it would be a uniquely
Canadian enshrinement rather than a copy of Westminster
where you have a parallel very similar to the one we have
in Canada. Everything in the office of the Auditor General
of Canada today is practically patterned on the Westmin-
ster tradition except that our working methods are more
akin to those of the General Accounting Office in Wash-

[Interpretation]

M. Lefebvre: J'invoque de nouveau le Réglement, mon-
sieur le président. En réponse a4 ma question, M. Long a
confirmé le témoignage qu’il a faitil y a un an, et il en est
de méme pour M. Henderson. Le seul point de litige main-
tenant concerne l’encerclement de rouge de ses employés.
La délégation de pouvoirs ne constitue pas actuellement le
principal point litigieux et c’est pourquoi je pense que
nous devrions essayer de cerner ce point particulier si
nous voulons aboutir a quelque chose.

Le président: Peut-étre que s’il répond a la question de M.
Hees cela réglera une partie du probléme.

M. Henderson: Puis-je répondre a cela?
Le président: Oui, allez-y, monsieur Henderson.

M. Henderson: J’ai mentionné auparavant que le proble-
me se résume en fait a deux choses; celle que M. Cafik a
énoncée trés clairement, a savoir que votre mandat est
d’examiner la plainte disant que le gouvernement n’a pas
fourni les fonctionnaires et employés nécessaires, etc. ..
Cependant, derriére cela apparaissent des principes trés
importants qui forment le fondement méme du contréle
du Parlement sur les dépenses publiques, ce qui est votre
responsabilité et la mienne. En mai 1970, le Comité s’est
lancé, dirons-nous dans l'examen du projet de loi que
j’avais rédigé en 1966-1967 a la suite d’une recommanda-
tion qu’il avait faite trois ou quatre ans auparavant. Le
Comité a alors entendu certains témoins trés éminents, ce
qui a conduit a la rédaction du rapport en 18 points, dont
certains contredisaient certaines de ses recommandations
antérieures. Je n’expliquerai pas quelles en étaient les
raisons, mais ce rapport a conduit a la rédaction d’'un
projet de loi qui a été présenté par le gouvernement sur
recommandation du Comité et il en est résulté de trés
vives discussions. J'ai trouvé que ces discussions étaient
trés regrettables et je crois qu’il en était de méme pour
vous tous car, comme je l'ai dit auparavant, des discus-
sions interminables de ce genre menacent de porter
atteinte a l'utilité de la charge d’Auditeur général aussi
bien qu’au contréle du Parlement sur les dépenses publi-
ques. Nous débattons ici un principe fondamental qui n’a
cessé de faire 'objet de controverses depuis I'époque de
Charles l¢r jusqu’a nos jours.

Selon moi, il se peut que ’Auditeur général du Canada
soit indépendant en tant qu’individu mais, aussi longtemps
que les instruments de sa charge ne sont pas indépen-
dants, il sera dans une situation anormale. Dans nombre
d? pays étrangers, I'ensemble de la charge d’Auditeur
géneéral est soustrait & tout soupcon d’influence de la part
du gouvernement ou du pouvoir exécutif. Dans d’autres
pays, la situation est la méme que chez nous et c’est parti-
cuhgrement le cas dans les pays du Commonwealth car le
systéme de contréle des dépenses publiques dans ces pays$
est confqrn,le au modele britannique. Aux Etats-Unis, I’ Au-
dlte_ux: geperal dispose d’une plus grande liberté que moi,
mais il a également des responsabilités plus importantes et
d}spo_se d’un personnel de 6,000 employés, ce & quoi j€
n'aspire pas, en dépit de certaines remarques que j'al
entendues.

’Le Jour viendra, et a cet égard je puis dire que je suis
d ‘acc'orq avec M. Drury—j’ai eu quelques conversations
tres interessantes avec M. Drury au cours des derniers
Jours et il vous parlera de cela jeudi prochain—le jour
viendra, donc, ol nous devrons adopter une loi distincte
p’oqr l’At_ldlteur g.énéral, qui garantira son indépendance:
J’aimerais pouvoir croire qu’il s’agira d'une garantie dé
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ington than they are, I would say, to Westminster. I think
they will become more so as time goes on because all of us
in this line of work have a very high regard for the deve-
lopments in the technological fields, particularly comput-
ers, in management and operational auditing and so forth
which is practised in a number of countries including the
United States.
e 2145
I know a fair amount about this because, as you well
know, we had a world gathering of Auditors General here
and I have the honour to be their President for the next
three years. I have studied the makeup of a lot of these
and it is really very, very interesting. A number of them I
am amused to find have actually their own cheque books,
Write their own cheques. They do not even have govern-
ment cheques because that looks as though they are_part
of the government machine which is carrying it to
extremes, but that is how they work.
Now, this day is going to come . . .

Mr. Lefebvre: What country?

Mr. Henderson: The day is going to come when such
legislation will be produced here and I have always fe}t
and I believe this Committee is the instrument that is
going to be and should be rightfully responsible for this. It
Vill not come this Parliament; it may not come next Par-
liament; it surely, perhaps, will not come in my time, but at
least it is going to come because it has to come. I want to
19°k on this thing as constructively as possible and I wc_)uld
€ to see this Committee act as constructively as gosmble.
eard what Mr. Baldwin said in his suggestion, if I may

Make a fleeting reference to it. I think he thought that the

Working out of all this might be entrusted to two or three

pI:°feSSionals on the outside. I would see nothing wrong

With that provided they report to this Committee, and this
Ommittee reports to Parliament. You would. merely

employ them as professionals in the business to sit dox{vn,

80 off in a corner and come back with the kind of thing

that you feel that you would like to consider.

I think it would be too early right now, in light of all that
has been said and the unhappy arguments that we have
ad lately to attempt to go to work on a new act right

away. I think we need a breathing spell. It is something I

See coming perhaps in 1974, but it will take time. You had

a lot of very good stuff laid out before you when you had
Tofessor Norman Ward before the Committee. That was

8 Very good step and I think a great deal of what we are

£ about here, these arguments could be resolved, if
ifou somehow could come along and plan to take the
®adership from this Committee in the development of
something like this. :

c S you know, I have been a member of the council of the
anadian Institute of Chartered Accountants, not since I
ave been Auditor General, but for many years we had in

caﬁlada a profession absolutely second to none and my
Oleagues are most anxious to come back and talk to this

OMmittee about their ideas along this line. I would like

o:;;y Mmuch that you would give them a hearing, bu? on 'the
t 3 h,and I have told them quite frankly that I think just

this juncture it is rather hopeless to come in and try to

v

[Interprétation]

nature purement canadienne plutét que d’une copie de la
charte de Westminster, qui est un modéle trés similaire au
noétre. Tout dans la fonction de ’Auditeur général cana-
dien est pratiquement copié sur le modéle instituée par la
charte de Westminster, sauf nos méthodes de travail qui
ressemblent davantage a celles de mon homologue améri-
cain qu’a celles de mon homologue britannique. Je pense

que cette tendance s’accentuera encore a ’avenir car tous
ceux qui font ce genre de travail ont & cceur d’utiliser les
derniers développements techniques, particuliérement les
ordinateurs, les nouvelles méthodes de gestion et de vérifi-
cation-comptable, et cetera, qui sont déja utilisés dans un
grand nombre de pays, et notamment aux Etats-Unis.

Je sais tout cela parce que, comme vous le savez, les
auditeurs généraux du monde entier se sont réunis ici et
j’ai 'honneur d’étre leur président pour les trois prochai-
nes années. J'ai étudié la facon de travailler de nombre
d’entre eux, et c’est extrémement intéressant. Certains
d’entre eux, c’est assez amusant, possédent en fait leurs
propres carnets de chéques, et remplissent leurs propres
chéques. Ils n'ont pas de chéques du gouvernement, car
cela semblerait indiquer qu’ils font partie du mécanisme
gouvernemental; c’est peut-étre un peu exagéré, mais c’est
comme cela qu’ils travaillent.

Un jour viendra . . .

M. Lefebvre: De quel pays s’agit-il?

M. Henderson: Un jour, une mesure législative semblable
sera proposée ici, et j’ai toujours pensé que ce Comité en
serait I'instrument et qu’il serait en droit d’en étre respon-
sable. Cela n’arrivera pas pendant cette Législature, ni
pendant la prochaine peut-étre, ce ne sera probablement
pas avant que je parte, mais cela arrivera parce que c’est
nécessaire. Je veux considérer la question de la facon la
plus constructive possible, et j'aimerais que ce Comité
agisse de méme. J’ai entendu la suggestion de M. Baldwin,
permettez-moi d’y faire rapidement allusion. Je crois qu’il
proposait que la solution de ce probléme soit confiée a
deux ou trois experts de 'extérieur. Je n’ai aucune raison
de m’y opposer a condition qu’ils soient responsables
devant ce Comité et que ce Comité soit responsable devant
le Parlement. En tant qu’experts, vous leur demanderiez
de s’asseoir autour d'une table, puis d’aller faire un tour
dans les couloirs et de revenir avec des éléments dont vous
aimeriez discuter.

Je crois qu’il serait trop t6t maintenant, si I'on tient
compte de tout ce qui a été dit et des discussions malheu-
reuses que nous avons entreprises derniérement, pour la
rédaction d’une nouvelle loi. Je crois que nous avons
besoin d’un certain temps pour souffler. J’envisage cette
possibilité peut-étre en 1974, mais il faudra étre patient.
Vous avez entendu des choses extrémement intéressantes
lorsque le professeur Norman Ward est venu au Comité.
C’était une excellente chose et je crois que nous pourrions
trouver la réponse a beaucoup des questions dont nous
discutons si vous pouviez consacrer le dynamisme de ce
Comité a la mise au point d'un projet de ce genre.

Comme vous le savez, j'ai fait partie de I'Institut cana-
dien des comptables agréés, pas depuis que je suis Audi-
teur général, mais pendant de nombreuses années notre
profession ne cédait le pas a aucune autre au Canada et
mes collégues désirent vivement revenir & ce Comité et
exposer leurs idées dans ce domaine. :Ic_a serais .trés heu-
reux que vous leur accordiez une audition, mais d’autre
part je leur ai dit franchement que dans I'état actuel des
choses, il était assez désespéré de venir essayer de ressus-




1% 72

Public Accounts

14-3-1972

[Text]

resurrect a new act idea. However, perhaps it is something
that would commend itself to you in a year or two, but by
looking at it like this, you might be able to take this whole
problem, set it to one side and remove it out of the discus-
sion forum it is in today. I do not think any of us want to
have it in this discussion—I might almost say political
arena—particularly with an election threatening, that
would be bad.

I have always thought this Committee was dedicated to
the proposition of doing everything it could to improve
Parliamentary control of the public’s purse and by
strengthening the position of your Auditor General, you
are doing just that, because he is the watchdog that
reports in here. There are several ways of going about this.
Mr. Baldwin was attempting, I suspect, to give you one,
but you may have others from the floor, I do not know. I
think Mr. Drury will have some, too, because he spoke
very, very well about the problem when he spoke in the
House of Commons in April, 1970 and I tell you he is going
to speak very well on Thursday morning.

We will have our differences about the downgrading. I
want to see it reinstated because I have always stood back
of my men, but he has his problems, too. I feel there is a
failure here to provide me with the tools. I have given you
my reasons, but I want to be as fair minded about it as I
can. I know the kind of problems the Public Service Com-
mission has. I know the kind of problems the Treasury
Board has and I cannot quarrel with their right to do these
things because as the law is written now respecting my
office they have that right. My staff has to be the staff to
enable me to do my work and has to be employed under
the Public Service Employment Act, and these are the two
instruments that administer that act. So I would strongly
urge, Mr. Chairman, that there might be some discussion,
if not here, perhaps at a later meeting, along constructive
lines that will lead to the development of the kind of an act
that I feel that you would all like to see. Perhaps I have
spoken too long, but I hope I have not transgressed any of
the rules.

e 2150

The Chairman: No, other than that you have taken up Mr.
Hees’ time, he does not mind.

Mr. Hees: Indeed, I am glad to donate it.

Mr. Crouse: One supplementary, Mr. Chairman.

Mr. Robinson: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: A supplementary and then your point of
order.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, do you envisage an act cover-
ing the Auditor General somewhat similar to the act which
governs the Chief Electoral Officer and the Commissioner
of Official Languages who have their own acts.

Mr. Henderson: That is right.

Mr. Crouse: This is what you are predicting or would like
to see happen.

Mr. Henderson: That is right.

[Interpretation]

citer une nouvelle idée de loi. Pourtant, c’est une idée qui
s’'imposera peut-étre a vous d’ici un an ou deux, mais en
I'envisageant de cette fagon, vous pourrez peut-étre écar-
ter tout ce probléme, et cesser d’en faire le centre des
discussions. Je ne pense pas que 'un d’entre nous désire
en parler au cours de cette discussion—je pourrais pres-
que dire de ce débat politique—surtout avec la menace des
élections, cela ferait mauvais effet.

J’ai toujours pensé que ce Comité se proposait de faire
tout ce qu’il pouvait pour améliorer le contréle du Parle-
ment sur les deniers publics, et en soutenant la position de
votre Auditeur général, c’est exactement ce que vous
faites, car il est la sentinelle qui vient faire son rapport ici.
11 y a plusieurs facons de procéder. Je crois que M. Bald-
win essayait de vous en proposer une, mais il est possible
que vous receviez d’autres suggestions, je n’en sais rien. Je
coirs que M. Drury aura lui aussi, des propositions, caril a
trés, trés bien parlé du probléme lorsqu’il a parlé a la
Chambre des communes en avril 1970, et je vous assure
qu’il parlera trés bien jeudi matin.

Nous aurons des divergences d’opinions & propos du
reclassement a un niveau inférieur. Je désire que le reclas-
sement soit annulé car j’ai toujours soutenu les membres
de mon personnel, mais lui aussi a des problémes a résou-
dre. J’estime qu’on me prive des moyens nécessaires. Je
vous ai exposé mes raisons mais je tiens a rester objectif
dans la mesure du possible. Je connais les problémes
auxquels a a faire face la Commission de la Fonction
publique. Je suis également au courant des difficultés du
Conseil du Trésor et je ne mets aucunement en doute le
droit qu’il a, aux termes de la loi, de réglementer mon
bureau. Mon personnel doit me permettre de faire mon
travail, mais c’est aux termes de la Loi sur 'emploi dans la
Fonction publique qu’il doit étre engagé; ce sont les deux
organismes chargés de I'application de la loi. Je propose
donc, monsieur le président, une discussion sérieuse et
constructive, peut-étre lors d’une séance ultérieure, qui
viserait a I’élaboration du genre de loi que j’estime souhai-
table. J’ai peut-étre parlé trop longuement, j’espére ne pas
avoir manqué au Réglement.

Le président: Pas du tout, seulement vous avez quelque
peu empiété sur le temps de parole de M. Hees; il est
d’accord.

M. Hees: C’est avec plaisir que je le céde.

M. Crouse: Une question supplémentaire.

M. Robinson: J'invoque le Réglement, monsieur le
président.

!.o prégident: Nous entendrons la question supplémen-
taire, puis vous pourrez invoquer le Reéglement.

M. Cro\’ue,: Monsieur le président, vous songez, pour I’Au-
diteur gepergl a des lois semblables a celles auxquelles
sont assujettis le Directeur général des élections ainsi que
le Commissaire aux langues officielles?

M. Henderson: Précisément.

M. Crouse: Voila ce que vous envisagez ou souhaitez,
n’est-ce pas?

M. Henderson: En effet.
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The Chairman: Mr. Robinson, on a point of order.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I was wondering if you
could not allow the witness time to answer Mr. Hees’
question. I did not really think he answered it. It was a
long dissertation, but I did not think it answered the
Question.

The Chairman: That is a matter of opinion.

_Mr. Henderson: Would Mr. Hees like to restate the ques-
tion again.

The Chairman: Mr. Bigg is next.

Mr. Bigg: Yes, I just have two very short questions.

Mr. Clermont: On a point of order, Mr. Chairman, a very
short point of order.

The Chairman: Mr. Clermont.

Mr. Clermont: I personally find objection to the word
used by Mr. Hees when he said that one of the responsibili-
ties of the Auditor General is to supervise expenditures
approved by Parliament.

Mr. Henderson: That is not the word, “supervise” was
Wrong.

Mr. Clermont: I will agree that . . .

Mr. Hees: I meant to say “examine”.

FMI‘- Clermont: It is not the same thing at all. Even as a
rench-speaking Canadian that is not the same at all.

The Chairman: Mr. Bigg.
ﬁMr. Bigg: Mr. Chairman, I want to ask two short ques-
t}:ms which I think will help clarify the specific issue on
$ e ShOI_'tage of manpower which the Auditor General is

aced with. Is it not true that the civil service examinations
{ltn'd the form in which they are obliged by their rules mgke
t Impossible at times for you to pick up the recruits which
¥ou would otherwise be able to get? Is that true?

w}hllir' Henderson: There is an element of delay in there
y ch we discussed and I introduced a lot of examples last
€ar when we discussed this.

elML Biggs: In Committee, yes, and this is one of the
€ments . ., ,

Mr. Henderson: It is one of the factors, yes.
st:lf;. Bigg: ... which leaves you short of the necessary
Mr. Henderson: Actually they are having trouble securing
€ People I am informed.
’:rl.) Bigg: This is in spite of the fact that there has been
ou budget to handle it, but if you cannot get the people
M Just cannot get them on the staff to pay them.
mu;£ Henderson: Our demands are high, you know. We
Jjust have people who have some ability in this line. You
cannot take anybody for this work.
who Bigg: Yes, but I was thinking of university graduates
off t:’ ere ready to come on staff, were delayed and went
en Private industry. The second thing is that there has
ccntr:d_sl{ggestion here tonight, it sounds almost like a
wityadiction, that in spite of the difficulties on your staff
ent €gard to promotion, security and freedom of move-
ing IOWIth.m the departments, that you still have an amaz-
yalty within your department and this does not come
it se‘;el’y clearly. I think it is due to your own modesty, but
Man; ms to be held against you because you are not losing
Y of these senior officers although you are aware of

¥

[Interprétation]

Le président: M. Robinson invoque le Réglement.
1 M. Robinson: Mo’nsie.ur le président, vous pourriez peut-
étre accorder au te}‘noxp le temps de répondre a la question
de M: Hees. Le Eemo_m n'a pas vraiment répondu a la
question. Il a plutét fait une longue déclaration.

Le président: C’est une question d’opinion.

M. Henderson: M. Hees voudrait peut-étre poser 4 nou-
veau ces questions.

Le président: M. Bigg a la parole.

M. Bigg: J’ai deux questions fort bréves.

M. Clermont: J’'invoque le Réglement, monsieur le prési-
dent. Je serai moi aussi trés bref.

Le président: Monsieur Clermont.

M. Clermont: Je réfute l’assertion de M. Hees selon
laquelle ’Auditeur général est chargé de surveiller les
dépenses approuvées par le Parlement.

M. Henderson: Ce n’est pas le mot qui convient en effet.

M. Clermont: Je sais que ...
M. Hees: Je voulais dire «examiner».

M. Clermont: C’est trés différent. Méme pour nous Cana-
diens francais, cela n’a pas la connotation voulue.

Le président: Monsieur Bigg.

M. Bigg: Monsieur le président, je poserai deux bréves
questions qui aideront a jeter la lumiére sur le probléme
du manque de personnel auquel doit faire face I’Auditeur
général. N’est-il pas exact que les concours de la Fonction
publique et que les fagons de procéder de la Commission
aux termes des réglements ne vous permettent pas a cer-
tains moments de recruter des sujets que vous pourriez
vous adjoindre en d’autres circonstances?

M. Henderson: Nous avons déja parlé des retards aux-
quels donnent lieu ces fagcons de procéder; je vous ai
donné de nombreux exemples I'année derniére lorsque
nous avons abordé la question.

M. Bigg: En comité, c’est exact, et c’est 13 un des aspects

M. Henderson: Un des facteurs, certainement.
M. Bigg: . . . du probléme auquel vous devez faire face.

M. Henderson: En fait, on me signale qu'on a du mal a
trouver le personnel nécessaire.

M. Bigg: Et tout cela en dépit du fait que vous avez les
fonds nécessaires; on ne peut rémunérer les employés
qu’on n’a pu obtenir.

M. Henderson: Nos normes sont élevées, j’en conviens. II
nous faut des gens compétents en la matiére. Ce n’est pas
un travail qui convient & n’importe qui.

M. Bigg: Je songe aux diplomés d’universités qui étaient
préts a se joindre a votre personnel mais qui, a cause des
retards se sont dirigés vers l'industrie privée. Il convient
de souligner également, on I'a mentionné ce soir, et c’est
peut-étre contradictoire au premier abord, le fait que
malgré toutes les difficultés qui se présentent a votre per-
sonnel pour les promotions, la sécurité d’emploi et la
liberté d’action au sein des ministéres, on retrouve chez
vos employés une incroyable loyauté. On n’en a pas parlé
suffisamment. Vous étes peut-étre trop modeste; on
semble vous reprocher a certains moments le fait que vous
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the uneasiness with which they are operating. Is that
correct?

Mr. Henderson: I take their problems perhaps very much
to heart, maybe too much to heart, but I back them on this
issue. Perhaps Mr. Long could speak to this.

Mr. Bigg: However, they are still staying with you in spite
of the fact that they are red-circled and so on.

Mr. Henderson: We are professional people, you must
remember. We feel that we have a job to get out and
although everything may not be going our way we put the
job first. Could Mr. Long speak to you on that because he
knows the staff intimately?

Mr. Long: Mr. Bigg, when you get up to the higher posi-
tions in the office, this is after years of experience, the
directors in the office are loyal to Mr. Henderson. We work
together as a team. They are still hopeful. This thing that
has been done is all wrong and they know it is wrong and
they know that eventually it must be righted so they are
not going to go off and try to start a new career some-
where else now, as long as there is some hope that this will
be fixed up.

e 2155

Mr. Bigg: You have found that your staff are impressed

with the fact that this Committee has tried through the

years to better this situation? Does this help the morale in
so far as it keeps them on staff?

Mr. Long: Well, Mr. Bigg, the thing has been going on so
long now that there does not seem to be very much help
for it.

Mr. Bigg: That is all, Mr. Chairman.

The Chairman: Now we have Mr. Dupras, Mr. Mather and
Mr. Robinson. Mr. Dupras.

Mr. Dupras: I shall be brief, Mr. Chairman.
Mr. Chairman: It is three minutes.

Mr. Dupras: I should just like to pursue the line of ques-
tions I was asking you before. Who does the hiring in your
agency, Mr. Henderson. Do you have a personnel
manager?

Mr. Henderson: I have a secretary in the office. The civil
service employee that I mentioned, who I thank God is still
with us. He appeared before the Committee in 1970 you
know. I do not know whether you were a member of the
Committee at that time.

Mr. Dupras: No, sir.

Mr. Henderson: He has appeared several times before
them. He is the secretary of the office and he is also an
employee on the Public Service Commission and he han-
dles all this work with a small staff.

Mr. Dupras: Do you undertake to interview every new
personnel hired?

Mr. Henderson: I see some of them. Mr. Long sees every-
one. I make a point of meeting them but I cannot see
everyone.

Mr. Dupras: You have hired 62 new people recently. Do
you have a waiting list?

[Interpretation]

n’'ayez pas perdu beaucoup de vos hauts fonctionnaires
malgré le fait qu’ils doivent travailler dans les conditions
que vous connaissez. N’est-ce pas le cas?

M. Henderson: Le probléme me touche, peut-étre méme
de trop prés; mon appui ne leur fait pas défaut. M. Long
aurait peut-étre quelque chose a ajouter a ce sujet.

M. Bigg: Ils vous sont restés fideles en dépit du fait qu’ils
soient encerclés de rouge.

M. Henderson: Nous sommes des professionnels, je vous
le rappelle. Nous estimons que nous avons un travail a
faire; méme dans des circonstances défavorables, le tra-
vail vient avant tout. M. Long aurait peut-étre quelque
chose a ajouter, il cotoie le personnel de plus prés.

M. Long: Monsieur Bigg, lorsque vous étes promu au sein
de notre bureau, ce n’est qu'apres de longues années d’ex-
périence; les directeurs du bureau sont loyaux a M. Hen-
derson. Nous formons une équipe. Ils espérent encore. Il
semble qu’une erreur a été commise et qu’en fin de compte
il faudra qu’elle soit rectifiée. Ils ne sont donc pas préts a
partir et essayer de commencer une carriére ailleurs aussi
longtemps qu’il y a quelque espoir de voir la situation
rectifiée.

M. Bigg: Que pense votre personnel des efforts déployés
par le comité pour améliorer la situation au cours des
années? Leur moral s’en trouve-t-il rehaussé dans la
mesure ou ces efforts les retiennent parmi vous?

M. Long: C’est-a-dire, monsieur Bigg, que cette situation
dure depuis si longtemps qu’il ne semble pas y avoir
grand-chose a faire.

M. Bigg: C’est tout pour moi, monsieur le président.

Le président: Messieurs Dupras, Mather et Robinson.
Monsieur Dupras.

M. Dupras: Je serai bref, monsieur le président.
Le président: Vous avez trois minutes.

M. Dupras: J’aimerais poursuivre mes questions dans le
méme sens. Qui est chargé d’embaucher le personnel chez

vous, monsieur Henderson. Avez-vous un directeur du
personnel?

M. Henderson: J'ai un secrétaire. Le fonctionnaire dont je
vous ai parlé et qui, Dieu merci, est encore parminous. Il a

comparu, le saviez-vous, devant le comité en 1970. En
étiez-vous membre alors?

M. Dupras: Non, monsieur.

!ﬂ. Henderson: Il a comparu plusieurs fois. Il est le secré-
taire de mon bureau et c’est un fonctionnaire qui abat tout
ce travail avec un personnel réduit.

M. _Duprgs: Organisez-vous une entrevue pour chaque
fonctionnaire que vous embauchez?

M. Henderson: J’en vois quelques-uns. M. Long les voit

tous. J'essaye d’en voir le plus possible mais je ne puis les
voir tous.

M. Du’pras: Vous avez récemment engagé 62 nouveauX
employés. Avez-vous une liste d’attente?
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[Texte]
Mr. Henderson: No, I do not think so.

Mr. Dupras: No people are waiting to get a job in your
place. Do you have, out of these 62 new people, fio you
have brothers or cousins of already old employees in your
service?

Mr. Henderson: You mean related?

Mr. Dupras: Yes.

Mr. Henderson: I do not know who works in the place, no.
Mr. Dupras: Not one.

Mr. Henderson: No, I do not know. Maybe we do. I do not
know. I do not think so.

Mr. Cafik: They are all married to you are they not, Mr.
enderson.

Mr. Dupras: Would you explain, sir, how you request
some personnel through the Public Service Commission?

Mr. Henderson: Well, Mr. Currie our staff man handles all
that and he clears all that procedure with us. It takes time
but he goes over to the Commission and gets it all cleared.

Mr. Dupras: So what has taken place recently is that this
gentleman has put in a request for so many employees, A-1

Would gather, and there are no applications, no one fitted
the jobs, is that it?

Mr. Henderson: That is what he has advised me, yes. We
are short every month. He keeps me posted on the figures.

M. Dupras: Do you have to continue this request?
Mr. Henderson: Oh yes, we keep after it all the time.
Mr. Dupras: And he keeps telling you that no oneis. ..

Mr. Henderson: Well you understand we have to have
€Xpertise on which we can rely and we also have to check
Out by means of references. We did not used to do that put
We have done it for some years and that takes a little time
t0o. We have to be sure that in introducing people to
€Xamine the books of departments that we are completely
Satisfied with them.

M. Dupras: Do you have anyone from the universities
4Cross Canada who looks after filing applications fo?r
People who are going to graduate next year or this spring:

Mr. Henderson: I think Mr. Currie does quite a bit of that
Work, does he not George?

Mr. Long: No, the commission themselves do the universi-
tyr €cruitment.

Mr. Henderson: Oh, I guess we get them through the
OMmmission.

th"" Dupras: They have a recruiting system and they go to
€ schools,

of?-h' Long: We provide technical men from our regional
1ces, t0o, but you have to keep in mind that when they

gre Tecruiting they are recruiting for all of the other
€Partments as well.

[Interprétation]
M. Henderson: Non, je ne crois pas.

M. Dupras: Nul n’attend pour obtenir un emploi chez
vous. De ces 62 nouveaux employés, certains sont-ils fréres
ou cousins d’autres fonctionnaires déja a votre emploi?

M. Henderson: Vous voulez dire parents?

M. Dupras: Oui.

M. Henderson: J’ignore qui travaille dans mon service.
M. Dupras: Méme pas un.

M. Henderson: Non, je 'ignore vraiment. Peut-étre que si.
Je I'ignore. Je ne le crois pas.

M. Cafik: Ils vous sont tous attachés, n’est-ce pas, mon-
sieur Henderson?

M. Dupras: Pouvez-vous nous expliquer, monsieur, com-
ment vous demandez du personnel par I'intermédiaire de
la Commission de la Fonction publique?

M. Henderson: M. Currie, le préposé a notre recrutement
s’en occupe et il obtient mon approbation. Il lui faut le
temps, mais il se rend a la Commission et régle tout.

M. Dupras: Donc ce qui s’est produit récemment c’est que
ce fonctionnaire a demandé plusieurs employés A-1 je
présume, et qu’il n’y a pas eu de demandes, que personne
n’était a la hauteur des postes, n'est-ce pas?

M. Henderson: C’est ce qu’il m’a dit, oui. Nous sommes a
court chaque mois. Il me renseigne quant aux chiffres.

M. Dupras: Vous faut-il poursuivre votre demande?
M. Henderson: Certes, nous la poursuivons sans cesse.

M. Dupras: Et ils continuent de vous dire qu’il n’y a
personne. ..

M. Henderson: C’est que, voyez-vous, il nous faut une
expertise sur laquelle nous fonder et il nous faut aussi
vérifier les références. Nous n’avions pas I’habitude de le
faire mais nous l'avons prise depuis quelques années et
nous y passons un peu de temps. Il nous {aut nous assurer
que les personnes préposées a la vérification des livres des
ministéres nous donneront pleinement satisfaction.

M. Dupras: Avez-vous dans les universités du pays quel-
qu'un qui se charge d’offrir des postes aux étudiants qui
seront diplémés cette année ou au printemps prochain?

M. Henderson: Je crois que M. Currie fait une bonne
partie de ce travail, n’est-ce pas, George?

M. Long: Non, la Commission s’occupe elle-méme du
recrutement universitaire.

M. Henderson: Ah, bon, je suppose alors que nous obte-
nons ce personnel par I'intermédiaire de la Commission.

M. Dupras: La Commission a donc un systéme de recrute-
ment et elle se rend dans les universites.

M. Long: Nous recrutons le personnel technique pour nos
bureaux régionaux également, mais il ne faut pas oublier
que lorsque la Commission fa}t 5iu recrutement elle le fait
aussi pour tous les autres ministeres.
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Mr. Dupras: Of course, yes, but some of the personnel
that do not fit the jobs that you have to fill in, may fit jobs
in other government agencies, is that it, or they are turned
down completely from the public service.

Mr. Long: Oh, some would be turned down completely,
but we are looking for the same skills that a number of
other departments are.

Mr. Dupras: Are we speaking of chartered accountants,
sir?

Mr. Long: We do recruit chartered accountants but not at
the university level. They have not got that far yet. A
university graduate is not a chartered accountant, he has
to article first.

Mr. Dupras: I know. How many chartered accountants
did you hire out of these 62 people?

. 2202
Mr. Long: I see six chartered accountants on the list.

Mr. Dupras: What were the qualifications of the other 56
people?

Mr. Long: There were several other professional account-
ants. Six were RIA’s or CPA’s.

Mr. Dupras: What would be the average age, Mr. Long?

Mr. Long: I am sorry, I do not have the ages here. It
would run around 25 years, or 30.

Mr. Dupras: Would it be AU1 or AU2?

Mr. Long: No, the majority are audit assistants. They are
the university graduates with no auditing experience.

Mr. Dupras: They would not even be AUL.

Mr. Long: No, audit assistants. The AUl is a profession.
You either have to be a university graduate with auditing
experience, or a professional auditor.

Mr. Dupras: Yes, and the recruiting in this class of profes-
sionals is very limited. Is that it?

Mr. Long: A certain amount.
Mr. Henderson: There is very keen competition.

Mr. Dupras: Is it from other public institutions?

Mr. Henderson: From private firms and other government
departments, and everything, yes. It is very keen.

Mr. Dupras: I see it is 10 o’clock. Thank you very much.

The Chairman: Gentlemen, it is now 10 o’clock, our
adjournment time. I am sorry that there are still four
names left on the list. I apologize. The meeting stands
adjourned until Thursday morning at 9.30 in this room.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, does that mean we will have
no further opportunity of questioning Mr. Henderson?

The Chairman: After we have heard Mr. Drury, the sub-
committee, will meet and decide who is the next witness. It
is quite likely that we will be calling back Mr. Henderson
or Mr. Drury at some time or other.

[Interpretation]

M. Dupras: Bien sir, mais une partie du personnel qui ne
peut occuper les postes que vous avez a combler pourrait
occuper un poste dans d’autres organismes du gouverne-
ment, en est-il ainsi, ou sont-ils rejetés complétement de la
Fonction publique.

M. Long: Certains sont refusés tout a fait, mais nous
sommes a la recherche des mémes talents que ceux que
bon nombre d’autres ministéres désirent.

M. Dupras: Parlons-nous des comptables

monsieur?

agréés,

M. Long: Nous recrutons des comptables agréés, mais
non au niveau universitaire. Ils n’ont pas encore atteint ce
stade. Un diplédmé universitaire n'est pas encore un comp-
table agréé.

M. Dupras: Je sais. Combien de comptables agréés avez-
vous engagé parmi ces 62 personnes?

M. Long: Je vois six comptables agréés sur la liste.

M. Dupras: Mais quels titres avaient les 56 autres?

M. Long: I1 y avait plusieurs comptables professionnels, 6
RIA ou CPA.

M. Dupras: Quel était leur 4ge moyen?

M. Long: Je m’excuse, je n’'ai pas les ages ici. Environ 25
ou 30 ans.

M. Dupras: Etaient-ils AU1 ou AU2?

M. Long: Non, en majorité ils étaient vérificateurs
adjoints. Ce sont des diplomeés d’universités qui n’ont pas
d’expérience en vérification.

M. Dupras: Ne seraient-ils pas méme des AU1?

M. Long: Non ce sont des vérificateurs adjoints. Les AU1
constituent une profession, il vous faut avoir un dipléme
de l'université avec une expérience en vérification ou étre
vérificateur professionnel.

M. Dupras: Oui, et le recrutement dans cette catégorie de
professionnels est fort limité n’est-ce pas?

M. Long: Jusqu’a un certain point.
M. Henderson: La concurrence est trés forte.

r{l. Dupras: Et cette concurrence vient-elle d’autres insti-
tutions publiques?

M. Henderson: Des entreprises privées et des autres

ministéres du gouvernement, de partout oui. La concur-
rence est trés forte.

M. Dupras: Je vois qu’il est dix heures. Merci beaucoup.

Le président: Messieurs, il est maintenant dix heures et il
est temps d’ajourner. Je m’excuse parce qu’il reste quatre
noms sur la liste mais la réunion est ajournée jusqu’a jeudi
matin a 9 h. 30, dans cette méme piéce.

M. Robinson: Monsieur le président, cela veut-il dire que
nous ne pourrons plus questionner M. Henderson?

I.e. grésid,ent:‘ Aprés avoir entendu M. Drury, le sous-
comité se reunira et décidera quel sera le prochain témoin.
Et il est trés probable que nous rappellerons M. Henderson
ou M. Drury & un moment ou un autre.
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[Texte] [Interprétation]
Mr. Robinson: There are a number of members ingluding M. Robinson: Il y a un certain nombre de députés y
Mr. Mather and myself who have a number of questions. compris M. Mather et moi-méme qui veulent poser un

certain nombre de questions.
The Chairman: All right. The meeting is adjourned. Le président: Trés bien. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
Thursday, March 16, 1972.
“)
[Text]
The Standing Committee on Public Accounts met at 9:40 a.m.
this day, the Chairman, Mr. Hales presiding.

Members present: Messrs. Bigg, Brewin, Cafik, Clermont,
Comtois, Deakon, Crouse, Dupras, Hales, Hees, Lefebvre, Mather,
McQuaid, Schumacher and Whiting—(15).

M PA’SO present: Messrs. Caccia, Cullen, Francis, MacKay, Marceau,
g

Appearing: The Honourable C. M. Drury, President of the
Treasury Board.

Witnesses: From the Treasury Board: Messts. A. W. Johnson,
Secretary and J. P. Connell, Deputy Secretary.

The Committee resumed consideration of the question of
staffing the Auditor General's Office and the lateness of his Report.

Mr. Drury made a statement and was questioned.

C Thf questioning having been concluded, at 12:02 p.m., the
Ommittee adjourned to the call of the Chair.

PROCES-VERBAL
Le jeudi 16 mars 1972
(4)
[Traduction]
Le Comité permanent des comptes publics se réunit aujourd’hui
19 h 40 du matin sous la présidence de M. Hales.

Députés présents: MM. Bigg, Brewin, Cafik, Clermont, Comtois,
Deakon, Crouse, Dupras, Hales, Hees, Lefebvre, Mather, McQuaid,
Schumacher et Whiting—(15).

Autres députés présents: MM. Caccia, Cullen, Francis, MacKay,
Marceau.

Comparait: L’honorable C. M. Drury, président du Conseil du
Trésor.

Témoins: Du Conseil du Trésor: MM. A. W. Johnson, secrétaire et
J. P. Connell, sous-secrétaire.

Le Comité reprend I’étude de la question de la dotation en
personnel du bureau de I’Auditeur général et du délai apporté 4 la
présentation de son rapport.

M. Drury fait une déclaration et répond ensuite aux questions.

Aprés la période de questions, a 12 h 02, le Comité suspend ses
travaux jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité,
Dorothy F. Ballantine,
Clerk of the Committee.

2480211,
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(Recorded by Electronic Apparatus)
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® 0939
[Text]

The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. If you will come to
order we will proceed.

Before calling on our witness, I would like to ask steering
committee members Whiting, Dupras, Clermont, Schumacher,
Mather and Rodrigue to join with your Chairman at the close of this
meeting this moming for a few minutes.

We have with us this moming the Hon. C. M. Drury, President of
the Treasury Board. I will ask him to proceed with his statement.
Mr. Drury.

® 0940

Hon. C. M. Drury (President of the Treasury Board): Mr.
Chairman, in accordance with the resolution of the House of
Commons, moved by Mr. MacEachen and seconded by Mr. Lewis,
which I might read:

That the complaint of the Auditor General that the government
has failed to provide him with such officers and employees as are
necessary to enable him to perform his duties, as required by
section 56(4) of the Financial Administration Act, and his
consequent failure to submit his report in time, be referred to
the Standing Committee on Public Accounts, and that the said
committee hear the Auditor General and other witnesses and
report its recommendations thereon not later than March 29.

I have prepared a statement and with your permission I might read
it. I think copies are available and have been circulated to members
of the Committee who will be able to follow if they wish.

It has been drawn to Parliament’s attention by the hon. Member
for Calgary Centre that the Auditor General of Canada has failed to
meet the deadline prescribed by Parliament for the tabling of his
1971 report. In the course of the debate which has ensued, a great
many allegations, even assertions, have been made to the effect that
the government is responsible for the delay, that it has denied the
Auditor General resources, that it has impeded him in obtaining
adequate staff, and otherwise made it difficult for him to meet his
deadline.

While there have been differences of view about the definition of
the responsibilities of the Auditor General, the government has
sought to avoid drawing his office into political controversy. Indeed
it has been our concern that the responsibilities should be defined in
such a way as to avoid this danger. We have urged hon. members in
their criticism of the government’s policies to avoid, as I said in
April 1970, seeking “to enlist the Auditor General as their ally;
otherwise, they will destroy his office.”

The government proposes to maintain this position; it has no
intention of entering into a debate as to the effectiveness with
which the Auditor General is discharging his responsibilities. After
all it is the government which he is supposed to be auditing. Much
more important, the government holds the view that to make the

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le jeudi 16 mars 1972

[Interpretation

Le président: Messieurs, nous avons quorum et la séance va donc
commencer.

Avant de donner la parole a notre témoin, j’aimerais demander
aux membres suivants du Comité directeur, MM. Whiting, Dupras,
Clermont, Schumacher, Mather et Rodrigue de se réunir avec leur
président  la fin de cette séance, pour quelques minutes.

Nous avons parmi nous ce matin I’honorable C. M. Drury,
Président du Conseil du Trésor. Je lui donne la parole pour sa
déclaration. Monsieur Drury.

M. C. M. Drury (Président du Conseil du Trésor): Monsicur
le président, conformément a la résolution de la Chambre des
Communes, faites par M. MacEachen et appuyé par M. Lewis
portant:

Que la plainte de P'auditeur général suivant laquelle le gou-
vernement ne lui a pas fourni les fonctionnaires et employés
nécessaires pour lui permettre de remplir ses fonctions ainsi que
P’exige Iarticle 56, (4) de_la Loi sur I'administration financiére, et
son manquement consécutif a présenter son rapport 4 temps, soit
référée au Comité permanent des comptes publics et que ledit
comité entende I'auditeur général et les autres témoins afin de
faire rapport de ces recommandations a ce sujet avant le 29 mars.

Tai préparé une déclaration et, avec votre permission, je vais la
lire. Je pense qu’elle a ¢té distribuée afin que les membres du comité
puissent la suivre §’ils le désirent.

Le député de Calgary-Centre a attiré I’attention du Parlement sur
le fait que l'auditeur général du Canada n’a pas observé les délais
prescrits par le Parlement pour présenter son rapport de 1971. Au
cours du débat qui a suivi, on a entendu de nombreuses allégations,
et méme des affirmations voulant que le Gouvernement soit le seul
responsable de ce retard, aprés avoir refusé des crédits a I’auditeur
général, I'avoir empéché de se procurer le personnel nécessaire et

I'avoir, de diverses fagons, mis dans I'impossibilité de respecter les
délais.

) Il est vrai qu'il y a eu des différences d’opinion au sujet de 1a
définition des attributions de I'auditeur général, mais le gou-
vernement a cherché a éviter d’entrainer le bureau de 'auditeur
général dans des querelles politiques. Méme, nous désirions voir les
attributions de ce poste étre définies de fagon a éviter ce danger et
nous avons instamment recommandé aux députés de s’abstenir, en
critiquant la politique du Gouvernement (comme je le disais en avril
1979) de «chercher a s’adjoindre ’auditeur général comme allié. Le
cas échéant, elle ("opposition) détruira la position de celui-ciy.

) Le F}ouvcrncment propose de garder cette attitude: il n’a pas
lmtenuox.l de discuter la fagon dont l'auditeur général s’acquitte d¢
ses f.onctlons.,Aprés tout, ce sont les comptes de PEtat que cC
dc.rmer doit vérifier. Pour le Gouvernement, il parait trés grave d¢
faire de auditeur le centre d’une querelle politique, car sa fonction
en sort affaiblic, sinon méme réduite 4 néant.
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[Texte ]

Auditor General the focus of a political debate is to weaken, or even
to destroy his office.

_ I sought to make clear the government’s view as to the
importance of the Auditor General’s office in a speech to the House
of Commons on April 21, 1970. This is what I said:

It is utterly fundamental that in the parliamentary system there
be an officer of Parliament above politics, above policy
differences and above partisan debates who insures for Parlia-
ment and the public that the government and its civil servants
Zre acting with legality and probity in the discharge of their
uties.

Later on I added this:

Let me repeat: the Auditor General has a duty to comment on
‘!le probity of the government of the land—by which I mean
s‘fnply that he has a duty to protect the taxpayers’ dollars. And
his right and his ability to do this must be protected.

It is now being alleged, however, that the Auditor General’s
ability to do his job is not being protected, and that indeed the
g0vernment is undermining it. It has become imperative, therefore,
t? put on the record certain facts which demonstrate that this
Simply is not so,

b, That is the purpose of this statement: solely to place the facts on
Ae record. It is not intended in any way as a criticism of the
uditor General. It is directed only to those who are making

enor_‘eOUS assertions about the government seeking to muzzle the
Auditor General.

ﬁrs:n‘ f?lati(?n to the resources required by the Auditor Genel_'al,

th > 1t ls' being suggested by some that the government has demeq

e.Audltor General the resources he needs. One member of

a::ihameﬂh indeed, spoke of the government cutting off the arms
the legs of the Auditor General and then asking him to run.

Here are the facts related to the time period having to do with
asl:e?pon to be tabled this year. Two years ago the Auditor General
poge e govement for a budget of $4,177.000, and 288
mENdOnS, e mamyears, for 1971-72. The government recom-
Years;d to Parliament that he get the $4,177,000 and the 288 man-
over t}? asked for. This represented a dollar increase of 21.5 per cent

€ preceding year, and a staff increase of 35 man-years.

$4:1 year ago the Auditor General asked for a budget of

10,000 and 298 man-years for 1972-73.

\vhaﬁgam’ the government recommended to Parliament precisely
the Auditor General had requested.
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supNOt only has the government and the Treasury Board fully
asp: Tted the Auditor General in his request for resogrces, but it
said o‘;ne 5o without question and without review. This cannot be
or the budget of any department or agency of the goven'}ment.
eov.er’ the Assistant Auditor General acknowledged this. Mr.
Sai:;g’ ™ his testimony to the Miscellaneous Estimates Committee,
“ about the 1971-72 estimates “the Treasury Board accepted the
ates as we submitted them to them” ... no problem there at

[Interprétation)

Je me suis efforcé de préciser 'opinion du Gouvernement sur
limportance de la charge de I'auditeur général dans un discours
prononcé¢ a la Chambre des communes le 21 avril 1970, et dont voici
un extrait:

«Il est absolument essentiel que dans un régime parlementaire, il
y ait un fonctionnaire du Parlement au-dessus de toute politique,
au-dessus de toutes divergences en maticre de politique ct
au-dessus des débats de parti, qui puisse assurer au Parlement et
au public que le Gouvernement et ses fonctionnaires s’acquittent
de leurs fonctions avec probité et en respectant la légalité.y

Et plus tard j’ai ajouté:

«Permettez-moi de me répéter; 'auditeur général a le devoir de
donner son avis au sujet de la probité du Gouvernement
canadien—ce qui veut simplement dire qu’il lui incombe de
protéger les deniers publics. Et il faut protéger son droit et son
aptitude a le faire.»

Certains prétendent, cependant, qu’aucun mécanisme ne protége
l'auditeur général contre tout ce qui pourrait Iempécher d’ac-
complir son travail, et ajoutent méme que le Gouvernement est
précisément en train de saper ce travail. Le temps est donc venu de
dévoiler certains faits qui démontrent que ces accusations ne sont
pas fondées.

Voila la raison d’étre de cette déclaration: tout simplement
mettre les choses au point. Il ne s’agit aucunement d’une critique de
'auditeur général, mais d’une réponse a ceux qui accusent fausse-
ment le Gouvernement de vouloir billonner I"auditeur général.

En ce qui concerne les ressources demandées par I'auditeur
général, premiérement, certains ont laiss¢ entendre que le Gou-
vernement a refusé a lauditeur général les ressources dont il a
besoin. Un député disait que le Gouvernement avait pour ainsi dire
coupé les pieds et les bras de 'auditeur général avant de lui
demander de courir.

Voici ce qui s'est passé pendant la période qui touche la
préparation du rapport qui doit étre présenté cette année. Il y a
deux ans, I'auditeur général a demandé au Gouvernement des crédits
de $4,177,000 et 288 postes, ou années-hommes, pour 1971-1972.
Le Gouvernement a recommandé au Parlement qu’on lui accorde les
crédits et les années-hommes qu’il demandait. Cela représentait une
augmentation, en argent, de 21.5 p. 100 et une augmentation, en
personnel, de 35 années-hommes.

L’an passé, lauditeur général a demandé des crédits de 'ordre de
$4.410,000 et 298 annéesshommes pour I'année financiere
1972-1973. Une fois de plus, le Gouvernement a réclamé a la
Chambre exactement tout ce que I'auditeur général avait demandé.

Le Gouvernement et le Conseil du Trésor ont non seulement
donné suite aux demandes de crédits de I'auditeur général, mais ils
Pont fait sans poser de question ct sans les assujettir & un controle.
Aucun autre ministére ou service public ne s’est vu affecter des
fonds de cette facon. De plus, 'auditeur général adjoint a reconnu le
fait suivant dans son témoignage devant le Comité des prévisions
budgétaires. Voici les paroles de M. Long au sujet du budget des
dépenses pour I'année 1971-1972: «Le Conseil du Trésor a accepté
intégralement le budget des dépenses que nous lui avons
présenté . . . aucun problémey.
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Finally, the government has even been prepared to consider
exempting the Auditor General entirely from all Treasury Board
authority in the matter of budget and staff levels. In April, 1970, I
said this to the House:

The Auditor General has made certain proposals which would
assure his independence from the normal rules which govern the
civil service, thus by inference further affirming his independ-
ence of the government. The government has been prepared to
accept the Auditor General's propositions, and indeed to go
further than he proposed.

The government stands by this position and the alternative
which I proposed in 1970 to achieve this end.

In relation to the authority to select and appoint staff, the
second charge being made is that the Auditor General’s ability to do
his job has been impaired by the fact that the Public Service
Commission has ultimate responsibility for appointments to his
staff. The government is not even involved in this dispute since it
was Parliament which decided that the merit system should be
protected by giving to an independent commission the legal
responsibility for appointments in the Public Service of Canada,
including the Office of the Auditor General. All the government has
done on this question is to point out to the Public Accounts
Committee

“that this House has already designated the Public Service
Commission as the protector of the merit system: we would
observe that to transfer the power of appointment from this
body to the Auditor General would be to transfer responsibility
from one office reporting to Parliament to another. The
committee might wish to hear from both the Public Service
Commission and the Auditor General on this question.”

That statement was in the same speech I made to the House in
April, 1970.

Despite its non-involvement in this issue, the government is
nevertheless being accused by some of being responsible for standing
in the way of the Auditor General making his own appointments.
For this reason it has become necessary to repeat here certain facts
which are already on the public record.

First, it is known that the Chairman of the Public Service
Commission did in fact offer the Auditor General authority to make
his own staff appointments, subject only to certain conditions
designed to protect the merit system. This was done in a letter dated
February 2, 1970.

Secondly, it is also known that the Auditor General refused this
offer on the grounds that

delegation would not provide the independence and freedom of
action which in my opinion the Auditor General must have.

In the draft bill concerning his office which the Auditor General
prepared in 1969, he proposed that his appointments should not be
subject to review by the Public Service Commission.

Thirdly, it is a fact that the Public Accounts Committee
supported the position of the Public Service Commission in its most
recent report on this subject, tabled in the House of Commons on
June 26, 1970. In this report, the Committee proposed that the
office remain subject to the Public Service Employment Act, a

[Interpretation |

Enfin, le Gouvernement a méme été jusqu’a envisager dc
dispenser enticrement I'auditeur général de faire approuver par le
Conseil du Trésor toutes les décisions relatives aux crédits ou aux
échelons des employés. En avril 1970, je déclarais a la Chambre:

«L’auditeur général a fait certaines propositions qui assureraient
son indépendance a I'endroit des régles ordinaires qui régissent la
Fonction publique, et qui, implicitement, affirmeraient encore
davantage son indépendance vis-a-vis du Gouvernement. Le
Gouvernement s'est montré disposé a accepter les propositions
de "auditeur général, et méme a aller au-dela.»

Le Gouvernement n’a pas changé d’attitude depuis, et souscrit
toujours a la proposition que j'ai faite en 1970 pour réaliser cet
objectif.

Au sujet du pouvoir de I’Auditeur général de choisir et de
nommer ses employés, la seconde accusation portée a 'endroit du
Gouvernement est la suivante: lauditeur général aurait été géné dans
I’exercice de ses fonctions parce que la Commission de la Fonction
publique a le dernier mot en ce qui a trait aux nominations dans son
bureau, Cette question n’est toutefois pas du ressort du Gouverne-
ment puisque c’est le Parlement qui a décidé de confier & une
commission autonome la charge légale de faire toutes les nomina-
tions dans la Fonction publique du Canada, y compris au bureau de
auditeur général, et de protéger, ainsi, le systéme du mérite.

A ce propos, le Gouvernement n’a fait que signaler au Comité
des comptes publics

«que la Chambre a déja confié a la Commission de la Fonction
publique le soin de protéger le systéme du mérite: notons que
faire passer de la Commission a I'auditeur général le pouvoir de
faire les nominations équivaudrait a transférer la responsabilité
d’un organisme relevant du Parlement a un autre. Le Comité
voudra peut-étre connaitre I'opinion de la Commission de la
Fonction publique et de Pauditeur général sur cette questiony.

Ceci figure également dans ma déclaration d’avril 1970 devant la
Chambre.

Malgré sa «non-implicationy dans cette affaire, le Gouvernement
se fait accuser d’empécher I'auditeur général de faire ses propres
nominations. C’est pourquoi il est nécessaire de répéter ici certains
faits qui sont déja de notoriété publique.

Premierement, on sait que le président de la Commission de la
fonction publique a offert dans une lettre datée du 2 février 1970, 2
Pauditeur général de nommer lui-méme son personnel, sous réserve
de certaines conditions destinées a protéger le systéme du mérite.

Deuxiémement, on sait également que I'auditeur général a refusé
I'offre en disant que

<ﬂa d’élégation des pouvoirs n’accorderait pas a I'auditeur général
lindépendance et la liberté d’action que Pauditeur général
devrait posséder a mon avisy.

Dans le.projet de loi qu’il a rédigé en 1969 a propos de son
POS(?, laUdlt.eur- general porpose que la Commission de la Fonction
publique n’ait simplement pas droit de regard sur ses nominations-

Troisiémement, le Comité des comptes publics a appuyé 12
position de la Commission de la Fonction publique dans le dernief
rapport qu’il a présenté a la Chambre des communes a ce sujet, 1€
26 juin 1970. Le Comité y propose en cffet que le poste reste
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recommendation which was incorporated in Bill C-190, .the bill
concerning the Auditor General, which was not proceeded with.

There the matter stands. The government continues to look to
the Public Accounts Committee and to the House of Commons for
the resolution of this question.

In respect of pay levels of the Auditor General’s staff, the third
allegation being made is that the pay levels of the auditors in the
Auditor General’s Office are not high enough to enable him to
recruit adequate staff. In technical terms, the argument is put in
terms of classification levels, but since relative salary levels are
determined by the classification system, it is simpler to speak of
salary levels as such. The first question here is whether the salarics.
of the Auditor General’s staff should be comparable to those of
other auditors in the Public Service of Canada or not. If the salaries
of the Auditor General’s office are set within the Public Service
Classification system, then the Treasury Board must ensure that they
bear a reasonable relationship to other salaries set by the Board for
Comparable positions in the Public Service.

® 0950

If the Auditor General’s salaries were to be set by some other
5 dy, then the Treasury Board would be relieved of its requn-
sibility for maintaining reasonable relationships between the salana?s
of auditors in the Auditor General’s office and those elsewhere in
the public service.

The government has been quite prepared to relieve the Treasury
Board of this responsibility. I made this clear in the House of
Ommons in 1970. I quote:

The Auditor General has suggested that he be freed of any
limitations by government on the number of employees he
engages, and of any restraints on the salaries which he may Péy
them. By implication, he would be free too himself to bargain
With the employees’ union. To these proposals the government
takes no exception.

I went on 1o say that the Public Accounts Committee “might

Suggest  some method, other than the Treasury Board, .for

detel”mining the classification and pay of the staff in the Auditor
neral’s office.”

This offer, however, has never been accepted by the Auditor
General nor by the Public Accounts Committee. In the draft bill
Prepared by the Auditor General and included in his 1969 report, he
Proposed that the salaries of officers and employees be “subject to
the approva| of the Treasury Board.” Moreover in a letter to .the

Cretary of the Treasury Board dated August 24, 1970 the Auditor
eneral said: “Ag vou know, neither I nor my officers have ever
Sought 1o have the office separated from Treasury Board’s
pmc?'d“re&” In consequence, the responsibility for setting the
re: anes- f_°_f the positions in the Auditor General’s -ofﬁce, the
st’nSlblllties of which positions are determined exclusively by th'e
oud‘t‘)‘ General, remains with the Treasury Board. And the Board’s
8IS remain responsible for seeking reasonable parity between
re: sala.ri?s of the Auditor General’s staff and those carrying similar

Ponsibilities elsewhere in the public service.

[Interprétation |

assujetti a la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique, recomman-
dation qui a été incorporée dans le Bill C-190 a propos de I"auditeur
général, bill qui n’a pas été étudié.

Voila ce qui en est. Le Gouvernement compte toujours sur le
Comité des comptes publics et la Chambre des communes pour
résoudre la question.

En ce qui concerne Péchelle des traitements du personnel de
Pauditeur général, selon la troisieme allégation, I’échelle des traite-
ments des vérificateurs du bureau de Pauditeur général n’est pas
suffisamment élevée pour permettre a ce dernier de recruter
le personnel approprié. En termes techniques, le débat porte sur les
niveaux de classification, mais puisque les niveaux relatifs de
traitements dépendent du systéme de classification, il est plus simple
de parler d’échelle de traitements comme telle. La premiére question
a se poser est de savoir si oui ou non les traitements du personnel de
l'auditeur général devraient se comparer a ceux des autres vérifica-
teurs de la Fonction publique du Canada. Si les traitements du
personnel du bureau de l'auditeur général sont établis d’aprés le
systeme de classification de la Fonction publique, le Conseil du
Trésor doit alors s’assurer qu’il existe un rapport raisonnable entre
ces traitements et ceux qu’il établit pour des postes semblables dans
la Fonction publique.

Si les traitements du personnel de 'auditeur général devaient étre
déterminés par quelque autre organisme, le Conseil du Trésor serait
alors déchargé de sa responsabilité de maintenir un rapport
raisonnable entre les traitements des vérificateurs du bureau de
Pauditeur général et ceux des autres services.

Le Gouvernement était enticrement disposé a libérer le Conseil
du Trésor de cette responsabilité. Je I’ai bien précisé a la Chambre
des communes en 1970:

IS

«L’auditeur général a demandé qu’on le soustraie a toutes
restrictions gouvernementales quant au nombre d’employés qu’il
engage A son service et aux traitements versés a ces employés.
Cela implique qu’il serait également libre de traiter lui-méme
avec le syndicat des employés. Ces propositions n’ont soulevé
aucune objection du c6té du gouvernement.»

Jai dit que le Comité des comptes publics «pourrait recomman-
der qu'un organisme autre que le Conseil du Trésor soit chargé
d’établir la classification et le traitement du personnel de l'auditeur
généraly.

Cependant, ni Iauditeur général ni le Comité des comptes
publics n’ont accepté cette suggestion. Dans le projet de loi que
Pauditeur général a préparé et inséré dans son rapport de 1969, il
proposait que les traitements de ses cadres et de son personnel
subalterne «soient assujettis & I'approbation du Conseil du Trésor».
De plus, dans une lettre qu’il a adressée au secrétaire du Conseil du
Trésor le 24 aott 1970, Pauditeur général déclarait: «Comme vous le
savez, ni moi ni mes fonctionnaires supérieurs n’avons jamais tenté
de soustraire le bureau aux procédures du Conseil du Trésory.

C’est donc au Conseil du Trésor qu’incombe le soin de fixer les
traitements afférents aux postes du bureau de l'auditeur général,
postes dont les fonctions sont établies exclusivement par I'auditeur.
Ce sont également les autorités du Conseil qui ont charge d’établir
une parité raisonnable entre les traitements du personnel de
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The differences which prevail between the Treasury Board’s
officers and the Auditor General and his staff can be stated quite
simply: the Auditor General argues that the pay level for his
auditors are too low, and ought to be compared to particular audit
positions in the public service, while the Treasury Board officers
argue that, so long as they continue to be responsible, they are
obliged to compare the levels of responsibility of all audit positions
subject to the federal classification system, and tomaintain equity in
pay levels between them. They argue further the salaries awarded on
this basis to the Auditor General’s auditors are in fact fair.

The chronology of these differences of opinion are long and
complicated. The differences first emerged in September 1968. It
was in 1968 that the auditor positions in all agencies were converted
to the new classification system being introduced across the public
service. The new classifications called for a top salary for the Audit
Directors in the Auditor General’s office of $20,044, instead of
$20,888, effective July 1967. This did not mean a reduction in the
salary of these officers, but it did mean they had to wait until July
1, 1968 before the top salary in their series was raised to $21,347. It
has since been increased to $24,400 effective January 1, 1971. Eight
Audit Directors were affected by this change and 19 other auditors
were affected in a similar way.

At the same time, however, that the audit directors in the
Auditor General’s office were assigned a top salary of $20,044,
effective in 1967, the Bureau of Classification Revision awarded the
Director VI in the Department of National Revenue (Taxation) a
top salary of $21,000. The Auditor General contended that his
Audit Directors ought also to have been awarded this higher
classification, and other auditors in his office ought similarly to have
received higher classifications. This is the source of the disagreement
over the classification and pay of the Auditor General’s auditors: it
was a disagreement between the Auditor General and the officers of
the Bureau of Classification Review responsible for the application
of the new classification system.

® (955
On June 4, 1969, Treasury Board Officers sought to resolve
these differences by suggesting that they be referred to an
independent committee, a course of action quite different to that
open to departments and agencies of the Public Service. The
members of the Review Committee settled upon were mutually
acceptable to both the Auditor General and the Treasury Board
Secretariat, and included a representative of the Canadian Institute
of Chartered Accountants.

The Committee reported on November 10, 1969 that, and I
quote: “we cannot disagree with the levels that have been assigned
by the Conversion Group of the Classification Division.” The
Auditor General disagreed with the findings and in a meeting with
me it was agreed to reconvene the committee to review the decision.
The committee met with the Auditor General and his senior staff in

|Interpretation)

l'auditeur général et ceux des autres employés de la Fonction
publique qui assument des responsabilités analogues.

Les différends qui subsistent entre les autorités du Conseil du
Trésor et Pauditeur général et son personnel peuvent s¢ résumer
facilement comme ceci: I'auditeur général soutient que les niveaux
de rémunération de ses vérificateurs sont trop faibles et qu'on ne
devrait pas faire de comparaison entre leurs postes et certains autres
postes de vérificateurs dans la Fonction publique, tandis que les
cadres du Conseil du Trésor maintiennent que, tant qu’ils resteront
responsables, ils seront obligés de comparer le niveau de responsa-
bilité et de difficulté de tous les postes de vérificateurs assujettis au
régime fédéral de classification et de maintenir I'équité entre leurs
niveaux de traitement. Ils ajoutent qu’en réalité, les traitements
versés aux vérificateurs de Pauditeur général, d’aprés cette norme,
sont justes.

L’évolution de ces divergences de vues est longue et compliquée.
Son origine remonte a septembre 1968. En 1968, les postes de
vérificateurs dans tous les organismes de I'Etat étaient transposés
selon le nouveau régime de classification adopté pour I’ensemble de
la Fonction publique. D’apres la nouvelle classification, le traite-
ment des directeurs de la vérification relevant du burcau de
lauditeur général plafonnait a $20,044 au lieu de $20,888 a
compter de juillet 1967. Cette mesure n’entrainait pas une réduction
du traitement de ces hauts fonctionnaires, mais signifiait plutot
quils devaient attendre au 1° juillet 1968 avant que le traitement
maximum dans leur catégorie soit augmenté (2 $21,347). Par la
suite, ce maximum a été porté& a $24,400 avec rétroactivité au 1€r
janvier 1971. Cette modification a touché huit directeurs de Ila
vérification, ainsi que 19 vérificateurs d’une fagon semblable.

Toutefois, alors qu’un traitement maximum de $20,044 (a
compter de 1967) était prévu dans le cas des directeurs de la
vérification du bureau de 'auditeur général, le Bureau de révision de
la classification affectait au poste de directeur VI du ministeére du
Revenu national (impdt) un traitement maximum de $21,000.
L’auditeur général a soutenu que les directeurs de la vérification de
son bureau auraient également di étre ainsi classifiés et que d’autres
vérificateurs de son bureau méritaient aussi une classification plus
¢levée. Voila I'essentiel de la mésentente au sujet de la classification
et du traitement des vérificateurs de l'auditeur général: il sagissait
d’un désaccord entre 'auditeur général et les dirigeants du burcau de
la révision de la classification chargés de I'application de la nouvelle
classification.

Le 4 juin 1969, le Conseil du Trésor, cherchant i régler ces
différends, a proposé de les soumettre 3 un comité indépendant, ce
qu-i ccznstitue une mesure trés différente de celle a laquelle les
ministeres et organismes de la Fonction publique peuvent avoir
recours. Les membres choisis pour faire partie du comité d’examen
agrcaient a la fois a I'auditeur général et au secrétariat du Conseil du

Trésor, et comprenaient un représentant de I'Institut canadien des
experts comptables.

Le 10 novembre 1969, le comité déclarait qu’il ne pouvait
«rejeter les niveaux établis par le groupe de transposition de 1a
division de la classification». L’auditeur général n’a pas approuvé les
conclusions du Comité et lors d’une rencontre avec moi, il a été
convenu de réunir de nouveau le Comité afin qu'il reconsidére sa
décision. Le Comité s’est entretenu avec Iauditeur général et les
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June, 1970, the first date they were available and reported the
second time on the following July 15. The committee said that, and
I quote: “it must again confirm that the position ratings assigned
correctly classified the positions involved in accordance with the
standards for the audit category of the federal service.”

This committee recognized that its decision would not likely be
acceptable to the Auditor General and his staff and suggested *it
must respectfully go beyond its original terms of reference to
submit some alternatives with the hope of satisfying this grievance
of the Auditor General and his staff.” One alternative is to remove
the Auditor General’s Office from the federal classification system
= an option I had suggested earlier. The Auditor General confirmed
on August 24, 1970 that he had “‘never sought to have the office
Separated from Treasury Board’s procedures.”

The second alternative was either to set benchmarks within Fhe
Auditor General’s office for the purpose of setting classification
!eVels in that office rather than using the benchmarks used elsewhere
in the service or, alternatively, to set up an entirely different
Auditor class for the A.G.’s auditors if the argument that his work is
different is accepted.

The Auditor General favoured the latter course, but the Treasury
Board’s officers supported the former one, arguing again that as long
as they were responsible for comparing the classification and pay
levels of auditors across the Public Service, they had no alternative
but to treat the Auditor General’s staff the same way as other public
Servants were treated. This position was conveyed to the Auditor
General in a letter dated November 9, 1970. On December 1§,
1970, the Public Accounts Committee, after having considered this
question recommended that in fact the benchmark approach shf)u!d
be used, proposing that a suitable benchmark be established within
the Auditor General’s Office to which his staff classifications can be
"elated and urged that this be done in consultation with the Auditor
General prior to February 1, 1971.

The benchmark positions were identified and jobs descriptions
ompleted by the Auditor general in the spring of 1971. They wer'e
subsequently accepted by officials of both the Auditor General’s

ffice and the Treasury Board. The next job was to evaluate or rate
; €S¢ agreed benchmarks. Treasury Board officials offered to have
this done by the independent committee or by an indepenant
Management consultant. This, like use of an independent review
0ard, represented a special procedure to be used in respect of the
Aud.itm' General’s Office. On October 18, 1971, 1 informed the

Arman of the Public Accounts Committee that the composition
5 a. team to evaluate the benchmarks had been agreed to by the
cudxto;- General. Work on the evaluation of the bcnchmaryks 'was

OMpleted by the team in late October 1971 and the findings
'Ported to the Auditor General in early November. Difft?rences
ver the record of the evaluation committee meeting were raised by

e Auditor General’s Office in January 1972 and that is where the
Matter noy stands.

The

is to begovemmem remains of the view that if the Auditor General

free to set the salaries he wants for his auditors, it would be
Stto exclude him entirely from the federal classification system
from the procedures of the Treasury Board. It remains ready to

s 4
(:,lp Port the granting of this complete freedom to the Auditor
Cnera)
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principaux membres du personnel de son bureau en juin 1970, soit a
la premiére date ou il fut possible de fixer une réunion, et présenta
un nouveau rapport le 15 juillet suivant. Le Comité déclara qu’il ne
pouvait «que confirmer que les taux de transposition fixés corres-
pondaient exactement aux postes en cause, conformément aux
normes ¢tablies pour les postes de vérificateurs dans la Fonction
publique fédérale».

Le Comité s’est rendu compte que sa décision ne plairait
certainement pas 2 l'auditeur général ni a son personnel et il ajouta
dans son rapport qu’il devait aller au-dela de son mandat originel
pour présenter une autre solution qui, espérait-on, répondrait d’une
manicére plus satisfaisante aux griefs de Pauditeur général et de son
personnel. Une des contre-propositions fut de retirer le bureau de
Pauditeur général du régime fédéral de classification, solution
proposée quelque temps auparavant par le président du Conseil.
L’auditeur général a réaffirmé le 24 aodt 1970 qu’il n’avait «jamais
cherché @ soustrairc son bureau aux pratiques du Conseil du
Trésor».

La seconde contre-proposition consistait a fixer des «postes-
repére» au sein du burcau méme de l'auditeur général afin d’établir
des niveaux de reclassification indépendants pour ce bureau plutdt
que de se servir des postes-repére communs a toute la Fonction
publique, ou bien & mettre sur pied une classe indépendante pour la
reclassification des auditeurs du bureau de 'auditeur général, si
Pargument selon lequel ce travail est «spécialy regoit I'assentiment
général.

L’auditeur général se prononga en faveur de cette derniére
solution, tandis que les fonctionnaires du Conseil du Trésor se sont
plutdt rangés du coté de la premiére contre-proposition, alléguant
encore une fois que tant qu’ils seraient chargés de comparer les
niveaux de transposition et de traitement de tous les auditeurs de la
Fonction publique, ils ne pouvaient accorder au personnel du
burcau de l'auditeur général un traitement de faveur au détriment
des autres fonctionnaires. Une lettre daté du 9 novembre 1970 a été
envoyée a l'auditeur général pour lui communiquer ce point de
vue. Le 18 décembre 1970, le Comité des comptes publics
recommandait, aprés avoir étudié la question, de recourir a une
véritable création de «postestepére» et proposait d’établir des
«postes-repere» convenables pour servir a la ’Cla,SSification du
personnel vérificateeur.du bureau de l'auditeur général; le Comité
insista pour que ceci soit fait, en consultation avec lauditeur
général, avant le 1©I février 1971.

Lauditeur général a fixé les «postes-repere» et effectué les
descriptions de taches correspondantes au cours du printemps 1971.
Ils ont ensuite ¢été acceptés par les représentants du bureau de
Pauditeur général et ceux du Conseil du TrésoH. La tiche suivante
consistait a évaluer ou classifier les «postes-repere» approuvés. Les
représentants du Conseil du Trésor offraient de le faire faire par un
comité autonome ou par un conseil en gestion indépendant. Cette
solution, tout comme le recours a une commission de révision indé-
pendante, constituait une maniére particuliére de procéder dans le
cas du bureau de P'auditeur général. Le 18 octobre 1971, jai fait sa-
voir au président du Comité des comptes publics que I"auditeur gé-
néral avait accepté la formation d’une équipe chargée d’évaluer les
«postes-repérey. Ce travail fut terminé a la fin d’octobre 1971 et
les conditions soumises d I’auditeur général au début de novembre.
En janvier 1972, ce dernier s’est plaint de ce que le compte rendu
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Mr. Chairman, the facts recounted above reflect clearly that the
government has not denied the Auditor General the resources
required to prepare his 1971 report — in fact, it granted him all the
staff he requested; the Public Service Commission has offered to
extend to the Auditor general the power to recruit and appoint his
own staff, but that offer has been refused, and the government has
expressed its readiness to give the Auditor General complete
freedom from the Treasury Board in setting the salaries of his
officers, but this proposal has never been acted upon.
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So long as the Auditor General’s office has remained subject to
the requirements of the Public Service at large, however, the
Treasury Board has been willing to establish special procedures to
subject the decisions of its staff to the judgment of independent
tribunals.

More important, however, is the fact that it is the government
which suggested the office of the Auditor General ought not to be
subject to the Treasury Board in the setting of the Auditor General’s
budget, or in the setting of the classification and salary levels for his
staff. Rather, some mechanism should exist in the House of
Commons, or in the Speaker’s office, for this purpose. I expressed
this view to the House in April of 1970, as I have already said.
_However, the government has no power unilaterally to establish
such mechanisms, only the House of Commons can do this.

For this reason, Mr. Chairman, I remain convinced that one of
the important tasks facing this Committee is to try to find a formula
for defining adequately the relationship between the Auditor
General and Parliament, one which will be acceptable to the House.
I recognize all the difficulties in this—it has been tried before and
failed—but some approach must surely be found to bring to an end
these highly partisan debates about the office of the Auditor
General. For as I have said, to drag this office into the arena of
political controversy is, in the end, to destroy it. Thank you, Mr.
Chairman,

The Chairman: Thank you, Mr. Drury. I will now accept
questions. I have several names here. I have been so busy writing I
may have missed some. Gentlemen, we have Mr. Hees, Mr. Brewin,
Mr. Crouse and Mr. Lefebvre as the first four. Mr. Hees.

Mr. Hees: Mr. Chairman, we have all listened with interest I feel
sure to the statement made by the Minister, but I think we were all
expecting to hear something more rather a defence of the present
position regarding the Treasury Board and the Auditor General
because in his testimony before this Committee on Tuesday night
the Auditor General told us that he had been having some talks with
the President of the Treasury Board regarding . . .

[Interpretation]
de la séance du comité d’évaluation n’était pas exact; et voila ol
en sont les choses.

Le Gouvernement reste d’avis que si auditeur général doit étre
libre d’accorder a ses vérificateurs des comptes le traitement qu’il
désire, il voudrait mieux lexclure du Régime fédéral de la
classification de postesainsi que des procédures que cela entraine du
Conseil du Trésor. Le Gouvernement est toujours disposé a soutenir
octroi de cette entiére liberté a l'auditeur général.

Monsieur le Président, les faits repris ci-dessus montrent que le
Gouvernement n’a pas privé l'auditeur général des ressources
nécessaires a la préparation de son rapport de 1971. En fait, il luia
accordé tout le personnel qu’il demandait; la Commission de la
Fonction publique a proposé d’inclure dans ses pouvoirs le droit de
recruter et de nommer son propre personnel, mais cette offre a été
refusée. Le Gouvernement s’est encore dit prét a libérer I'auditeur
général de la tutelle du Conseil du Trésor pour ce qui est de la
fixation du salaire de ses fonctionnaires, mais cette suggestion n’a
jamais recu de suite.

Tant que l'auditeur général est demeuré subordonné aux
exigences de la Fonction publique dans son ensemble, le Conseil du
Trésor a été d’accord pour établir une procédure particuliére qui eiit
confié les décisions relatives au personnel de l'auditeur a la
compétence de tribuneaux indépendants.

Chose plus importante €ncore, c’est que le Gouvernement a
lui-méme suggéré que 'auditeur général fut libre, vis-a-vis du Conseil
du Trésor, d’établir son budget, Iéchelle de classification et les
niveaux de salaire de son personnel. Il estimait préférable qu'un
certain mécanisme fut établi a cette fin au sein de la Chambre des
communes ou au bureau de I'Orateur. Comme je I'ai déja dit, j'ai
exposé ces vues a la Chambre en avril 1970. Mais le Gouvernement
n’a pas le pouvoir d’instaurer unilatéralement de tels mécanismes;
seule la Chambre des communes en a le droit.

Pour cette raison, Monsieur le président, je demeure convaincu
que I'une des taches les plus importantes de ce Comité est de trouver
une formule qui définisse adéquatement les relations entre lauditeur
général et le Parlement, a la satisfaction de la Chambre. Je n ignore
pas les difficultés que cela implique—une tentative antérieure a deja
échoué—mais il faut a tout prix découvrir le moyen de mettre fin
ces controverses si partisanes sur le role de 'auditeur général, sans
quoi ce dernier finira par en étre victime, comme je I'ai déja déclaré.
Je vous remercie.

Le président: Je vous remercie, monsieur Drury. Passons mainte-
nant aux questions. J’ai plusieurs noms sur la liste et il se peut qué
j'en aie oublié quelques-uns. Messicurs Hees, Brewin, Crouse et
Lefebvre prendront d’abord la parole. Monsicur Hees.

M. Hees: Monsieur le président, c’est avec le plus vif intérét que
nous avons écouté le ministre, mais nous nous attendions tous &
autre chose que la simple défense de la position actuelle du Conseil
du Trésor et de I’Auditeur général puisque celui-ci nous disait mardi
soir, lorsqu’il témoignait devant ce Comité, qu’il avait eu un
entretien avec le président du Conseil du trésor concernant. .
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An hon. Member: Mr. Chairman, could Mr. Hees speak a little
louder, please?

The Chairman: A little louder, please.

Mr. Hees: This is the first time I have ever been accused of
speaking too quietly.

The Chairman: It must be the room, Mr. Hees.

Mr. Hees: I will start again. I am glad you want to hear about it.
I think we are waiting this morning to hear a statement by the
Minister, in addition to what we have heard already, because on
Tuesday night the Auditor General told us that he had had
considerable conversations with the President of the Treasury Board
tecently and that he—I cannot quote his exact words—felt confident
that the President of the Treasury Board would be announcing this
morning a new agreement, or something to that effect, between the
government and the Auditor General regarding a more satisfactory
Way of working than had been possible in the past. I hope before
this meeting is over this morning—and I am sure the President of the
Treasury Board read the much publicized statement by the Auditor
General as recorded here on Tuesday night—that he will be giving us
4 statement following that almost promise by the Auditor General,
Or assurance, that we will be hearing something very important from
the President of the Treasury Board this morning.

I would like to ask through you, Mr. Chairman, the President of
the Treasury Board after he answers the question I am about to ask,
1o perhaps answer the question I have just posed.

It has been obvious to any of us who have heard the
Presentations by the Auditor General, not just on Tuesday, but a
Year ago in December when we went through this whole matter
before at great length, that the nub of the whole problem, I think
We would agree, as far as the Auditor General is concerned, is the
fact that his 28 senior auditors some 4 years ago were downgraded
and that this has caused a great deal of trouble in his operations.

e or two of his senior auditors have resigned, but most of them
have stayed because as he explained, there is great morale in the top
tchelon of his branch.
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IYI:_ Dupras: Mr. Chairman, on a point of order, I think we are
gct’t Ing away from the terms of reference as stated Tuesday night.
18 has no relevance to the terms of reference.

The Chairman: Mr. Hees, 1 think the point or order is that you
sk your question.

Mr. Hees: Yes. Then I would ask the President of the Treasury
-Oard’_in view of the fact that all the trouble we have been
sés‘fllssmg.for several years past seems to occur because.the 28
Mor auditors have been downgraded, in order to resolve this whole
Lﬂatter and make it possible for the Auditor Qencral’s staff to
age’ate in the only way that he believes he and his staff can do an
i :q ua.te job of protecting the taxpayers” dollar in supervising or
epecung the spending of the government’s money, is thf: _govern-
Nt now prepared to recommend that these 28 positions be

Te
Stored to their previous level so that all of this controversy can be
Tesolved?

[Interprétation ]

Une voix: Monsieur le président, M. Hees devrait sans doute
parler plus fort.

Le président: Parlez un peu plus fort, je vous prie.

M. Hees: C’est la premiére fois que ’on m’accuse de parler trop
bas.

Le président: C’est que la salle est trop grande, monsieur Hees!

M. Hees: Je suis heureux que vous vouliez m’entendre, Je vais
donc répéter. Nous attendons une déclaration du ministre, en plus
de ce que nous avons déja entendu, puisque mardi soir, I’Auditeur
général nous faisait part de ses nombreux entretiens avec le
président du Conseil du Trésor et, bien que je ne puisse pas le citer
avec exactitude, il était sir que le président du Conseil du Trésor
annoncerait ce matin une nouvelle entente, une sorte de compromis
entre le gouvernement et I’Auditeur général concernant une
méthode de travail plus satisfaisante que par le passé. Jose espérer
qu'avant la fin de cette réunion ce matin—et je suis persuadé que le
président du Conseil du Trésor a lu la déclaration de I’Auditeur
général dont on a beaucoup parlé et qui a été consignée au dossier
mardi soir—j’espére donc qu’il fera une nouvelle déclaration suite a
la promesse de I’Auditeur général.

Monsieur le président, j’inviterais donc le président du Conseil du
Trésor de répondre a la question que je viens de poser.

Chacun sait, aprés avoir entendu les multiples exposés de
I’Auditeur général, non seulement celui de mardi dernier mais aussi
celui de décembre 1970, que le fond du probléme, du moins en ce
qui concerne I’Auditeur général, c’est le reclassement de ses 28
vérificateurs supérieurs il y a quatre ans, ce qui a beaucoup géné sa
tiche. Un ou deux de ses vérificateurs supérieurs ont démissionné
mais la plupart d’entre eux sont restés parmi nous en raison de la
bonne atmosphére qui régne a I’échelon supérieur de ce service.

M. Dupras: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. A
mon avis, nous nous ¢loignons de P'ordre de renvoi précisé mardi
soir. Le sujet que nous abordons n’a aucun rapport.

Le président: Monsieur Hees, vous avez invoqué le Réglement
pour pouvoir poser votre question.

M. Hees: Clest juste. Je m’adresserai donc au président du
Conseil du Trésor. Puisque les difficultés dont nous discutons depuis
plusieurs années proviennent du reclassement des 28 vérificateurs
supérieurs et puisque nous voulons résoudre cette énorme difficulté
et permettre au personnel de I'Auditeur général de protéger le
contribuable en surveillant ou en vérifiant les dépenses du gouverne-
ment, le gouvernement est-il prét a recommander que ces 28 postes
soient reclassés 4 leur échelon initial pour mettre fin a cette
controverse?
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The Chairman: Mr. Drury.

Mr. Drury: There are two questions here, Mr. Chairman. I might
speak to the second one first. I have indicated in my statement that
the Auditor General has for a long while indicated that he would be
prepared to submit his pay scales and classifications. Indeed this
provision was provided in the draft act which he presented to the
Committee some years ago. This gives rise to a dilemma. Under the
terms of the Public Service administration, it lies with departments
or agencies to define the numbers of people they require and the
duties and responsibilities of each of these people, subject to
scrutiny by the Treasury Board. Upon approval by the Treasury
Board, the positions with the outlined or described responsibilities
then become operative. In the case of the Auditor General, the
definition of numbers and duties and responsibilities of each of the
individuals is always put forward by the Auditor General, but in the
case of the Auditor General’s Office, the subject has no scrutiny by
the Treasury Board at all. It is accepted as written. When this is
done in the Public Service then, the Bureau of Classification Review
looks at the definition of duties and responsibilities as laid down by
the departmental head, and approved by the Treasury Board in most
cases but not scrutinized in the case of the Auditor General, and
compares them with similar duties and responsibilities elsewhere in
the Public Service and grades them for pay accordingly, so that
there is across the Public Service, hopefully as nearly as we can get,
equal pay for equal responsibilities, equal skills and equal knowl-
edge. This is really an analytical job. In the case of the Auditor
General, he having defined the duties and responsibilities of his
officers, they were scrutinized and came out with a classification.
He took exception to this classification. This job of comparing with
other positions in the Public Service was then submitted to an
independent committee, and as I indicated in my statement, it was
reviewed and they came to the same conclusion. We tried another
technique, and that is to establish a benchmark, which is another
way of describing the same positions and the same process of
comparability, and came to the same results.
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The definition of duties and responsibilities of the staff is
determined by the head of the agency and obviously, the more
responsibilities, the more duties he prescribes for his subordinates—
and these are not only prescribed but described—the higher the pay.
And if the head of a department is prepared to and does delegate
responsibility and authority to his subordinates, they will tend to
qualify for higher rates of pay than if there is little or no delegation.
In the job of the Auditor General, the Auditor General has told me
he feels his task is so critical that it is very difficult indeed for him
to delegate responsibility, and consequently if his officers have not
got delegated responsibility, or have not got responsibility, the
classification analysis will allocate them correspondingly lower
salaries. You get more money for more responsibility and more
skills.

On the question of professional skills, I do not think there has
been much argument at all. It is rather this business of how much
delegation of responsibility there has been, and the Auditor General
feels, I understand, that it is difficult for him to delegate any of his
authority or his responsibilities to his subordinates. I explain this to
make clear that the definition of pay levels derives entirely from the
statement of duties and responsibilities, and the job that the Bureau
of Classification Review does is to compare this statement of duties

[Interpretation|
Le président: Monsieur Drury.

M. Drury: Deux questions se posent, monsieur le président. Je
commencerai par la seconde. J'ai précisé que I’Auditeur général était
prét depuis longtemps a soumettre un baréme de salaires et de
classifications, ¢’est ce qu’il a déclaré. En fait, cette disposition a été
prévue dans le projet de loi qu'il a présenté au Comité il y a
quelques années. Cela a soulevé un dilemme. Or, dans le cadre de
I’administration de la Fonction publique, il appartient aux dé-
partements ou organismes d’établir 'effectif dont ils ont besoin et
la description des tiches et des responsabilités, puis d’en saisir le
Conseil du Trésor. Sur P'approbation de ce dernier, les postes
déerits sont confiés aux employés chosis. Quant a 1’Auditeur
général, le nombre et I'exposé des fonctions de chacun de ses
employés sont toujours présentés par lui-méme mais sans passer par
le Conseil du Trésor. On lui fait confiance absolue. Quand on adopte
ce procédé dans la Fonction publique, le bureau de révision de la
classification étudie I’exposé des fonctions décrites par le chef du
département et elles sont approuvées par le Conseil du Trésor dans
la plupart des cas & 'exception du bureau de I'’Auditeur général. On
établit ensuite des comparaisons entre les autres fonctions similaires
dans la Fonction publique, a partir de quoi on fixe un baréme de
salaire. Si bien que dans toute la Fonction publique, 4 respon-
sabilité, compétence et connaissances égales, salaire égal. Il sagit en
fait d’une analytique. Quant aux responsabilités et aux tiches des
fonctionnaires de 1’Auditeur général, elles ont été examinées et clas-
sifies. L’Auditeur général s’en est pris a cette classification. La
comparaison ¢tablie avec les autres postes analogues de la Fonction
publique a ¢té soumise a un comité indépendant comme je Iai
précisé; cette comparaison a été de nouveau révisée et nous a menés
a la méme conclusion. Nous avons tenté d’adopter une autre tech-
nique, c’est-a-dire 1’établissement d’un poste-repére, ce qui est une
autre fagon de décrire les mémes postes grice 4 un méme procédé de
comparaison, et nous avons obtenu les mémes résultats.

La description des fonctions du personnel est faite par le chef de
'organisme cn cause. Il va de soi que plus les responsabilités sont
grandes, plus nombreuses sont les fonctions et plus le salaire est
élevé. Et si le chef de service est prét a déléguer son autorité et ses
responsabilités a ses subordonnés, ceux-ci n’en seront que micux
qualifiés pour recevoir des rémunérations plus élevées. L’ Auditeur
général m’a confié que sa tiche est si complexe qu’il lui est
extrémement difficile de déléguer ses responsabilités. En con-
séquence, ses fonctionnaires en souffriront, vu qu’ils ne se verront
pas accorder des responsabilités qui justifieraient un salaire supérieur
On gagne plus d’argent quand on est compétent et que les
responsabilités sont accrues,

La compétence professionnelle n’a pas suscité d’arguments. Cest
plutdt la délégation de responsabilités qui pose a1’ Auditeur général un
probléme particulier car il lui est extrémement difficile de déléguer
une autorité ou ses responsabilités. Je vous donne cette explication
supglémentaire pour bien préciser que ’échelle des salaires découle
entieirement de la description des fonctions, et la tiche du bureau
de révision des classifications consiste 3 comparer cette description
celle des autres services de la Fonction publique. La modification
des taches et des responsabilités des fonctionnaires supérieurs donne
lieu, le cas échéant, a une hausse ou i une baisse de salaire.
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and responsibilities with others elsewhere in the Public Service. By
changing and altering the duties and responsibilities that his senior
officers have, it opens the possibility of increasing or, as the case
may be, decreasing the pay scales.

Now in relation to the second question—why did the Auditor
General indicate some measure of satisfaction arising out of our
conversations? —I really do not know because I have not spoken to
him since we had our conversation on Friday afternoon. I do not
think one should disclose the details of a private conversation like
this but in the course of it, the Auditor General appeared to me to
take comfort from the fact that I had recalled to him that the
8overnment had advocated a much greater measure of independence
for him than had been the case in the past and indeed had taken
steps, looking in that direction, which had not been successful for
reasons I think the honourable gentlemen here know, and that we
were still prepared to push forward the proposals which, if he felt he
could persuade Parliament, would take him out entirely from under
the Public Service and that we had not in effect withdrawn that
Proposition or that proposal. But, as I indicated today, we are
Continuing to put it forward as a prospective solution in spite of the
difficulties in respect of it. And I think the Committee probably has
already looked at some of the difficulties. One of them is the staff
relations problem where, coming out from under the Public Service,
the protection of the Public Service Employment Act did not seem
to commend itself to spokesmen for the employees or some of the
employees in any event.

® 1015

Everyone recognizes this is a problem that we have to get over
Some way; otherwise there is at the present time no mechanism, no
Machinery within the Speaker’s Office or directly in the House of
Cf’mmons to give effect to this because I think the Auditor General
himself has said that he would not want to appear to have in effect
unlimited access to the public purse without some form of
accounting or scrutiny by somebody else.

These are problems which the Committee has faced up to. It
foundacOmplromise in the bill, but the bill was not acceptable to the
H(?uge of Commons, so that the Committee had better try again. I
think that the Auditor General did take satisfaction from a
fecognition that the government was continuing to persist in its

;1tesm:, to ensure in its recognition the importance of this office, that
be independent.

The Chairman: Mr. Hees, I am sorry, your time is up. You had a
Pretty goog answer, but you took a little too long to introduce your

question, [ am sorry. Mr. Brewin and then Mr. Crouse. We will be
back to you,

Mr. Hees: 1 will be back again.

Drqu‘ Brew.in; Mr. Chairman, if I may go into the very subject Mr.
EOVery has just spoken of, I understood him to say that the

t™hment accepts the principle that the Auditor General shou%d
mcr:ti’s-olutely independent and should have con?plcte f:ontrol in
comcttl.!,‘g’ employing his own staff and fixing their salaries. Is that

- Drury: I do not think I am pushing that case. I am §aying,
Chairman, that if it is possible to achieve some kind of

[interprétation]

Jessaierai de répondre maintenant i la seconde question.
Pourquoi I’Auditeur général a-t-il laissé entendre qu’une solution
résulterait de nos conversations? Je ne sais vraiment pas puisque je
ne I’ai pas rencontré depuis notre derniére conversation, vendredi
aprés-midi. D’ailleurs, je ne crois pas qu’il me faille dévoiler les
détails d’une conversation privée, mais je puis vous dire que
I’Auditeur général a semblé réconforté lorsque je lui ai rappelé que
le gouvernement préconisait de lui accorder désormais une plus
grande indépendance et qu’il avait pris des mesures en ce sens.
Malheureusement, on n’a pas donné suite a cette initiative pour des
raisons bien connues mais le gouvernement est toujours prét a
présenter ses propositions. Celui-ci estime que s’il peut persuader le
Parlement, I’Auditeur général pourrait se détacher complétement de
la fonction publique. Le gouvernement n’a pas retiré sa proposition.
Mais, comme je l'ai précisé aujourd’hui, nous ne cessons de la
présenter avec force comme solution éventuelle malgré les difficultés
impliquées. D’ailleurs, le Comité a déja étudié certaines de ces
difficultés dont l'une est sans contredit le probléme des relations de
travail, lesquelles sont du ressort de la Fonction publique. Or, il ne
semble pas que la protection assurée par la loi sur I'emploi dans la
Fonction publique ait été tellement prisée par les
du personnel.

délégués

Tout le monde reconnait qu’il s’agit d’un probléme dont il faut
trouver la solution. A I'heure actuelle, il n’existe aucun mécanisme
au sein du bureau de I'Orateur ou directement a la Chambre des
communes pour donner suite a cette mesure; l'auditeur général
lui-méme a déclaré qu’il ne voudrait pas donner I'impression d’avoir
un acces illimité aux deniers publics sans que quelqu’un puisse
examiner sa comptabilité.

Voila donc les problémes auxquels doit faire face le Comité.
Celui-ci a trouvé une solution de compromis dans le projet de loi qui
n'a pas 6té accepté a la Chambre. Le Comité doit donc faire de
nouveaux efforts. A mon avis, I'auditeur général s’est trouvé fort
satisfait que le gouvernement continue de reconnaitre I'importance
de son bureau et se soit engagé a en assurer I'indépendance.

Le président: Monsieur Hees, je regrette mais votre temps de
parole est écoulé. On vous a donné une réponse satisfaisante, mais
vous avez mis trop de temps a présenter votre question. Nous vous
reviendrons. Monsieur Brewin et monsieur Crouse.

M. Hees: Je reprendrai plus tard.

M. Brewin: Monsieur le président, j"aimerais m’attacher au point
soulevé 4 Pinstant par M. Drury selon lequel le gouvernement accepte
le principe de Iindépendance de I'auditeur général ainsi que sa
maitrise absolue pour le recrutement de son personnel et I'éta-
blissement des salaires. Ai-je raison?

M. Drury: Cela n’est pas I'argument que j’ai fait valoir. Tout ce
que jai dit, monsieur le président, c’est que si 'on pouvait en arriver




214

Public Accounts

16-3-72

[Text]

compromise which will secure the absolute independence of the
Auditor General, we are not opposed to this; we will support it. The
finding of the compromise represents just that, a compromise
between the interest of the Auditor General in relation to organizing
his staff and the interest of the employees who, at the moment,
apparently indicate they are very much in favour of the protections
afforded to other government employees, of the Public Service
Employment Act and of the Public Service Staff Relations Act and I
am not advocating, Mr. Chairman, that the employees should be
stripped of these protections whether they like it or not.

Mr. Brewin: But you are advocating that the question of the
salaries, the seniority and other matters of that sort be taken out of
the federal classification system altogether and put in the hands of
the Auditor General, subject to review, either by a committee in the
House or some representative of the House or the Speaker. Am I
right in that?

Mr. Drury: That is correct.
Mr. Brewin: This would, of course, require legislation.
Mr. Drury: Of course.

Mr. Brewin: No legislation has as yet been presented by the
government which would meet this particular problem.

Mr. Drury: 1 suggest that the bill which was presented went as
far as the Auditor General then thought it wise or then proposed to
go in relation to these provisions, these particular questions. The
words used were those contained in his draft. They did not go as far
as an earlier suggestion I made in the House for the complete
removal from the scrutiny of the Treasury Board in respect to
budget and classification.

Mr. Brewin: If I may change the line of questioning a little, at
page 10 of the statement you read to us you said that the Public
Service Commission had offered to extend to the Auditor General
the power to recruit and appoint his own staff, but that offer has
been refused.
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You have no doubt seen the Auditor General’s statement which
he gave us on Tuesday. In that he refers to the statement of the
Chairman of the Public Service Committee on May 5, 1970, in
which there was talk of delegation. This is at page 19 of the Auditor

General’s statement. He gives the following quotation from the

Chairman’s statement:

“If he were to accept our offer of delegation, he would be
authorized to make appointments of professionals, subject to
compliance with the provisions of the Public Service Employ-
ment Act and with the selection standard. We would, of course,
monitor the exercise of this delegated authority in accordance
with our responsibilities under the Act.”

Following that, the Auditor General stated:

|Interpretation|

a un compromis grice auquel l'auditeur général obtiendrait une
indépendance absolue dans les domaines qui lui tiennent a cceur,
nous ne nous y oOpposerions pas; au contraire nous serions en
faveur. Une telle solution signifie un compromis entre les intéréts de
'auditeur général organisant son personnel d’une part et ceux des
employés qui a 'heure actuelle semblent étre en faveur du maintien
des protections qui sont accordées aux autres employés du
gouvernement aux termes de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique et de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique. Incidemment je ne préconise pas, monsieur le président,
que les employés soient dépourvus de cette assurance prévue par la
loi, qu’ils le souhaitent ou non.

M. Brewin: Mais vous préconisez que les questions de salaires et
d’ancienneté soient retirées du systéme de classification fédéral et
confiées 4 l'auditeur général, sous la surveillance d’un comité de la
Chambre ou 2 quelque représentant de la Chambre ou de 'Orateur.
Aije raison, monsieur Drury?

M. Drury: C’est juste.
M. Brewin: Il nous faut donc une nouvelle loi.
M. Drury: Naturellement.

M. Brewin: Aucune loi-n’a jusqu’ici été présentée par le
£ & : . & u
gouvernement pour répondre a ce besoin bien précis,

M. Drury: A mon avis, le bill qui a été présenté répondait aux
désirs de I'auditeur général au sujet de ces questions en particulier. Il
reflétait 'avant-projet soumis par I'auditeur général. Le projet de loi
cependant ne tenait pas de la proposition que j'avais faite a la
Chambre selon laquelle il faudrait complétement supprimer les
dispositions permettant au Conseil du trésor d’examiner le budget et
la classification du bureau de I'auditeur général.

M. Brewin: P‘assons a un autre sujet, Il s’agit de votre déclaration
de la page 10 ou Pon signale que la Commission de la fonction
publique a offert d’accorder a I'auditeur général le pouvoir de

recruter et de nommer son propre personnel et que cette offre a été
refusée.

2 Yous avez sans aucun doute lu la déclaration de I’Auditeur
général 'de mardi. Dans celle-ci, il se référe a la déclaration
prononcée - par le président de la Commission de la fonction
publique, le 5 mai 1970, déclaration qui parlait du probléme de
d?Ie’gation. Ceci figure 4 la page 20 de la déclaration de I’Auditeur
genéral. Il y cite, en substance, les termes suivants du président:

«S’il acceptait notre offre de délégation, il serait autorisé @
nommer ses employés professionnels i condition qu’ils res
pectent les dispositions de la Loi sur P’emploi dans la fonction
publique et les normes de sélection. Bien siir, en vertu de nos

re’s;‘)ons.abllites légales, nous contrdlerions Iexercice de cette
delegation de pouvoir.»

A la suite de cela, I’Auditeur général a déclaré:
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I am not prepared to accept this offer of delegation for the
simple reason that it is not a satisfactory solution to the matter.
So long as the Public Service Commission retains the right to
monitor all of the actions taken by the Auditor General under
such a delegation, the question is bound to arise as to who has
the final say if an appointment is made with which the
Commission does not agree.

I put it to you then that the offer—and maybe I am not referring
to the same thing—that was made by the Public Service Commission
Was in fact an offer subject to conditions as to the monitoring of the
delegated authority by the Public Service Commission.

That was the crux of the trouble as far as the Auditor General
Was concerned. He said: I do not want to have this responsibility
with somebody from the Public Service Commission looking over
my shoulder. I put it to you that was the crux of the difficulty.

Mr. Drury: If this is the crux of the difficulty, then we really
have the problem of reconciling the obligations laid on the Public
Service Commission by Parliament, an agency which reports to and
i derives its authority directly from Parliament, not from t.he

government; the government has no control over the Public Service
Cf’fnmission. Parliament has decreed certain duties and responsi-
ilities to the Public Service Commission.

Another of Parliament’s servants, who reports directly to
Parliament, says he does not like this. Now, I would hope that the
body Which in this particular case is the spokesman for Parliament,
Would work out and should be charged with working out a
Teconciliation of these two points of view.

th This is not an agency, in either case, controlled or responsible to
€ government; indeed, it is exactly the reverse.

_Ml. Brewin: Whatever was said before and whatever conditions
®Xisted then, | take it now that subject to working out the
difficulties you have mentioned, the government is willing to accept
Xclusion of the Auditor General’s staff and so on and his problems

fom the Public Service Commission.

M. Drury: We were in 1970, Mr. Chairman, and still are.

Mr. Brewin: Well, that is questionable.
Mr. Bigg: That is questionable.
The Chairman: M. Brewin has the floor, gentlemen.

Mr. Brewin: Just one other question, as I know my time is
€Xpiring,

" Without going into the background controversies, there ls no
ng:,}’t the Auditor General is now facing serious difficulties, is he

bm?e calls to our attention at page 20 of his statement that they
Was B0t on staff over a period of, roughly, 14 months, I think it
and’ from January 1, 1971 to February 28, 1972, 62 new people

{05t 40. He says most of these 40 went to other postsin other

80vernment departments and agencies, because of the increased

[Interprétation]

«Je ne suis pas disposé a accepter cette offre de délégation
pour la simple raison qu’elle ne constitue pas une solution
satisfaisante au probléme. Tant que la Commission de la fonction
publique gardera le droit de contrdler toutes les actions de
I’ Auditeur général en vertu d’une telle délégation, il est certain
que la question se posera un jour de savoir qui a le dernier mot
lorsque la Commission n’accepte pas une nomination.»

Je vous demanderais donc, si I'offre de la Commission de la
fonction publique—peut-&tre ne s’agit-il pas de la méme chose—était
en fait soumise a des conditions de contrdle, par la Commission de
la fonction publique, de la délégation de pouvoirs.

Pour I'Auditeur général, cela constituait le noeud du probléme. II
a dit: «Je n’accepte pas une telle responsabilité si la Commission
contrdle toutes mes actions». N’est-ce pas la que résident les
difficultés?

M. Drury: Si tel est le cas, notre probléme est alors de réconcilier
les devoirs imposés a la Commission par le Parlement de qui elle
dépend et tire son autorité directement et non du gouvernement qui
n’a aucun controle sur elle. Par décret, le Parlement a imposé a
celle-ci certains devoirs et responsabilités.

L’un des serviteurs du Parlement, qui en dépend directement, a
affirmé qu’il n’aime pas cela. Dans ce cas, je m’attendrais a ce que
Porganisme porte-parole du Parlement ait pour tiche et mission de
réconcilier ces deux points de vue.

1l ne s’agit pas d’un organisme qui dépend du gouvernement ou a
qui il doive répondre c’est exactement Iinverse.

M. Brewin: Quoiqu’on ait pu dire auparavant et quelles qu’aient
pu étre les circonstances, je suppose que si I'on régle les difficultés
mentionnées, le gouvernement serait disposé & accepter I’exclusion
du personnel de I’Auditeur général de la Commission de la fonction
publique.

M. Drury: C’était le cas en 1970, monsieur le président, et nous
en sommes toujours la.

M. Brewin: Cela est contestable.

M. Bigg: En effet.
Le président: Messieurs, M. Brewin a la parole.

M. Brewin: Il ne me reste qu’une question a poser.

Sans retourner aux controverses d’origine, il ne fait aucun doute
que ’Auditeur général a de graves problémes n’est-ce pas?

A la page 20 du texte anglais de sa déclaration, il nous signale
que, sur une période de quatorze mois, je pense, c’est-a-dire du 1€r
janvier 1971 au 28 février 1972, il a eu 62 nouveaux employés et en
a perdu 40 dont la plupart occupent d’at{tres postes dans des
ministéres ou organismes du gouvernement ou les traitements sont
plus élevés. Cette déclaration correspond-elle exactement aux faits?
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remuneration they would get there. Is this statement, as far as you
know, entirely in accordance with the facts?

Mr. Drury: I do not know, Mr. Chairman, to be quite frank. As
you know, we are conscious and respectful of the fact that the
Auditor General should be independent, that he does not feel that it
helps his operation at all to have such agencies as the Treasury
Board keeping track of what he is or is not doing.

® 1025

So we stay strictly away from this. Consequently, we do not
know and, indeed, would not want to know, given the general
position which I think is correct, whether or not they are statements
of fact.

Mr. Brewin: You do not know, but if these facts are as stated by
the Auditor General and you have no reason to doubt them, they
reveal a serious situation in his office. Such a large turnover as that
is surely a serious problem, when large numbers of qualified people
leave him in the course of one year.

Mr. Drury: There is perhaps, Mr. Chairman, in some agencies
more than others, a fairly high rate of turnover but let me say that
the experience of the Auditor General in this particular year is not
the highest of any agency in the government.

The Chairman: You finished right on the dot, Mr. Brewin. Mr.
Crouse is next followed by Mr. Lefebvre and Mr. Mather.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, when we
last met and the Autitor General was before this Committee, I asked
him this question: Rather than continuing to operate under the
Public Service Employment Act would you consider it more
advisable to report to the Commons through the Speaker, who is
also a servant of Parliament and who could have consultations with
the parties in the House and who would determine, following
consultation with you, your total budgetary requirements? In this
way you would be free to establish the rates of pay and other
conditions of employment for your staff and the size of your
establishment, providing you lived within your total budget. In
reply to that question the Auditor General said that those terms
would be acceptable to him. Now on page 10 of your statement this
morning, which I listened to with some interest, you stated:

More important, however, is the fact that it is the government
which suggested that the office of the Auditor General ought not
to be subject to the Treasury Board in the setting of the Auditor
General’s budget, or in the setting of the classification and salary
levels for his staff. Rather some mechanism should exist in the
House of Commons, or in the Speaker’s Office, for this purpose.

With that background, Mr. Chairman, my question to the President
of the Treasury Board is: Are you now prepared to introduce an
Auditor General’s act which would guarantee the Auditor General’s
independence from the government, similar to the act covering the

[Interpretation

M. Drury: Monsieur le président, pour étre franc, je ne pourrais
dire. Nous savons que I’Auditeur général doit étre indépendant et
que ses activités ne sont pas simplifiées par le fait que des agences
telles que le Conseil du Trésor surveillent en permanence ce qu’il fait
ou ne fait pas. C’est pourquoi nous ne nous occupons pas du tout de
cela.

Par conséquent, €tant donné la position que nous avons
adoptée €t qui, je pense, est la bonne, nous ne savons pas et nous ne
voulons pas savoir s’il s’agit ou non de déclaration de fait.

M. Brewin: Cependant, si ces faits existent bien tel que
I'Auditeur général les a mentionnés et si vous n’avez aucune raison
d’en douter, ils révélent I’existence de problémes graves dans son
bureau. Un roulement de personnel aussi important constitue trés
certainement un probléme grave surtout s’il concerne un grand
nombre d’employés qualifiés démissionnant chaque année,

M.Drury: Monsieur le président, peut-étre y a-t-il dans certains
organismes plus que dans d’autres un taux relativement élevé de
roulement du personnel, mais je dois dire que les chiffres du bureau
de I’Auditeur général pour cette année ne sont certainement pas les
plus élevés.

Le président: Monsieur Brewin, vous avez terminé juste a temps.
Je donne la parole a M. Crouse, suivi de MM. Lefebvre et Mather.

M. Crouse: Merci, monsieur le président. Lors de notre derniére
réunion ol témoignait I’Auditeur général je lui ai posé cette
question: plutdt que de continuer d dépendre de la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique, pensez-vous qu’il serait souhaitable que
vous dépendiez directement de la Chambre des communes, par
lintermédiaire de I'Orateur, qui est lui-méme un serviteur du
Parlement et pourrait consulter les partis politiques composant 12
Chambre et déterminer, aprés consultation avec vous-méme, VOS
exigences budgétaires totales. De cette maniére, vous auriez 12
liberté de définir les niveaux de salaire et autres conditions d cmplol
de votre personnel ainsi que son importance, a condition de rester
dans les limites de votre budget total. En réponse  cette question,
I’Auditeur general m’a dit que ces conditions lui conviendraient. Of,

je constate a la page 12 de votre déclaration de ce matin, que j “ai
¢coutée avec intérét, vous affirmez:

Chose plus |mportante encore c'est que le gouvernemem a
lui-méme suggéré que I'Auditeur général fut libre, vis-a-vis du
Conseil du Trésor, d’établir son budget, I’échelle de classification
et les niveaux de salaire de son personnel. Il estimait préférable
qu’un certain mécanisme fut établi a cette fin au sein de 12
Chambre des communes ou au bureau de I'Orateur.

Cela pris en considération, monsieur le président, la question que j€
poserai au président du Conseil du Trésor est la suivante: étes-vous
m’anptenant disposé a proposer une loi du bureau de I’Auditews
géneral qui garantirait a ce dernier son indépendance a I’égard dV
gouvernement, et qui serait semblable aux lois dont dépendent ¢
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Chief Electoral Officer, the Representative Commissioner and the
Commissioner of Official Languages?

Mr. Drury: I should, I suppose, Mr. Chairman, know more about
this and 1 apologize for my ignorance. But I will have to find out—I
do not know whether the Commissioner of Official Languages and
his employees come under the Public Service Employment Act. |
think they do. And if they do, and you take this act as the model,
We are then repeating the phraseology in Bill C-190, that ill-favoured
bill which was rejected by the opposition,

Mr. Hees: It was rejected by the people of Canada.

Mr. Drury: I beg your pardon?

Mr. Crouse: Mr. Chairman, it is my understanding that the Chief
Electoral Officer, the Representative Commissioner and the
Commissioner of Official Languages do have their own act and they
are empowered to report to Parliament in a manner similar to the
Auditor General. Following consideration of the question I have
Tised, perhaps the President of the Treasury Board might be able to
Bive us an answer at a later date. But, in connection with that
Proposal, would he also be favourably inclined to amend Section o]
Of the Financial Administration Act under which the Auditor

eral now operates, which reads:
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75. An officer of the public service nominated by the Treasury
Board shall examine and certify to the House of Common§ in
accordance with the outcome of his examination the receipts
and disbursements of the Office of the Auditor General.

Would e pe prepared to amend that to read, “An officer of the
Public service nominated by Parliament shall examine” and so forth,
and in this way free from direct government control or intervention
the Auditor General and his staff?

Mr. Drury: Most certainly, Mr. Chairman.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.

Mz, Drury: I do not think this particular issue has ever raised a
Problem, The Auditor General accepts, and indeed it has been a
'read Tunning through his thesis, that he as Auditor General wo.uld
Wish to subject his judgments in respect to organization, budgeting,
:id Probity with his own staff to the same kind of tests that he
a PECts other people to, and therefore there should be somebody
Udmng his operation. Who appoints the auditor, to the best of my
ma(;<WIedge’ has never given rise to any difficulty, an.d if' it would
audi: for.a more satisfactory relationship that the nomination of t:;
that ;"lndeed we would not even pursue what you have sugges;
the 4, &0 officer of the public service. It could be argued that
e i uditor General’s office should not be examined by somebod.y
se IS auditing. So it should be somebody from without the public
™Vice doing this audit. I would not object to that either. But as I

:Y, this particular provision does not seem to have given rise to any
fﬁculty.

248027

[Interprétation]

directeur général des élections, le commissaire a la représentation et
le commissaire aux langues officielles?

M. Drury: Monsieur le président, je suppose que je devrais
connaitre mieux la question et je vous demanderai d’excuser mon
ignorance, car je vais devoir me renseigner. Je ne sais pas si le
commissaire aux langues officielles et son personnel dépendent de la
Loi sur I’emploi dans la Fonction publique. Je pense que c’est le cas
et alors, si 'on prend cette loi comme modéle, nous nous
contentons de répéter les termes du Bill C-190, ce malheureux bill
qui a été repoussé par I’opposition.

M. Hees: Il a été repoussé par le peuple du Canada.

M. Drury: Pardon?

M. Crouse: Monsieur le président, selon moi, le directeur général
des élections, le commissaire a la représentation et le commissaire
aux langues officielles dépendent chacun d’une loi particuliére qui
les place, comme I'Auditeur général, sous I'autorité du Parlement.
Peut-étre qu’aprés avoir examiné la question que j’ai posée, le
président du Conseil du Trésor pourra nous donner sa réponse a une
date ultérieure. Quoi qu'il en soit, toujours au sujet de cette
proposition, serait-il également disposé 4 amender 'article 75 de la
Loi sur I’administration financiére, article qui vise actuellement
I’ Auditeur général et qui prévoit:

75. Un fonctionnaire du service public nommé par le conseil du
Trésor doit examiner les recettes et les déboursés du bureau de
Iauditeur général, et les certifier 4 la Chambre des Communes
d’apres le résultat de cet examen.

Serait-il disposé a amender cet article afin d’en remplacer le début
par: «un fonctionnaire du service public nommé par le Parlement
doit examiner ...», ce qui libérerait I'auditeur général et son
personnel d’un controle ou d'une intervention directe du gou-
vernement?

M. Drury: Trés certainement, monsieur le président.

M. Crouse: Merci beaucoup, monsieur le président.

M. Drury: Je ne pense pas que cette question ait jamais posé de
probleme. En fait, I'auditeur général estime que ses décisions
concernant lorganisation, le budget et la probité envers son
personnel devraient étre soumises au méme controle que les autres
organismes, et donc a une vérification. La nomination d’un tel
vérificateur n'a jamais soulevé de problémes et méme, si cela pouvait
améliorer les relations internes, nous ne reprendrions pas votre
suggestion voulant qu’il soit un membre de la Fonction publique.
On pourrait prétendre que le bureau de I'auditeur général ne doit
pas étre controlé par quelqu'un qui est soumis i sa propre
vérification. C’est pourquoi ce contrdle devrait donc étre réalisé par
quelqu’un qui ne fait pas partie de la Fonction publique. Je ne
m’opposerais pas a cela non plus, Tais, comme je I'ai dit, cette
disposition ne semble pas avoir soulevé de problemes.
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Mr. Crouse: Could I expect, Mr. Chairman, an answer to my
original question, perhaps a written answer later? My question was,
are you prepared to introduce an Auditor General’s bill which
would guarantee the Auditor General independence from the
government?

Mr. Drury: Mr. Chairman, I feel that the procedure followed last
time, namely that the relationship between an officer of Parliament
and Parliament, should be defined, in principle at any rate, by a
parliament body, not the government. This means that I would
repeat again my suggestion on the last page of my statement that:

... one of the important tasks facing this Committee is to try to
find a formula for defining adequately the relationship between
the Auditor General and Parliament, one which will be
acceptable to the House.

And to ask me to do this seems to me to be an abdication of
responsibility on the part of the House, and its expert in this matter,
this Committee.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, I think I have a little time left. I
believe it is correct to state that the bill to which the President of
the Treasury Board refers would have restricted the Auditor
General’s function to more of a bookkeeping one rather than
permitting him to—it restricted his comments on government
spending, and this I believe was the whole basis of controversy with
regard to Bill C-190.

Mr. Drury: Mr. Chairman, I do not want to debate this old one
again.

The Chairman: I will not allow it.

Mr. Drury: I would just point out that, as I think is well known,
at least by those who wish to listen, the bill proposed, textual and in
principle, followed the recommendations in extenso of this
Committee.

The Chairman: Mr. Crouse, are you finished?
Mr. Crouse: Yes, thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Lefebvre, Mr. Mather, and then Mr. Cafik.

M. Lefebvre: Oui, monsieur le président, je désire poser quelques
questions au ministre. A la page 11 de votre mémoire, monsieur le
ministre, vous dites ce qui suit:

Le 18 octobre 1971, j’ai fait savoir au président du Comité

permanent des comptes publics que I'auditeur général avait

accepté la formation d’une équipe chargée d’évaluer les «postes-
repérey. Ce travail fut terminé a la fin d’octobre 1971 et les
conclusions soumises a 'auditeur général au début de novembre,

En janvier 1972, ce dernier s’est plaint de ce que le compte

rendu de la séance du comité d’évaluation n’était pas exact; et

voila ol en sont les choses.

Bon, j’ai trois questions qui sont reliées entre elles, je crois.
Pespére que vous pourrez y répondre. Quels sont les membres du
comité spéciai? Quelles ont été leurs conclusions? Quelles sont les

[Interpretation)

M. Crouse: Monsieur le président, puis-je espérer une réponse a
ma premiére question, peut-étre méme une réponse écrite, a une
date ultérieure? Ma question était la suivante: étes-vous disposé a
proposer un bill du bureau de I'Auditeur général qui garantirait a
celui-ci son indépendance a 1’égard du gouvernement?

M. Drury: Monsieur le président, je pense que I'on pourrait
suivre la procédure de la derniére fois, c’est-a-dire que les relations
entre un haut fonctionnaire du Parlement et le Parlement devraient
étre définies, en principe, tout au moins, par un organe parle-
mentaire et non pas par le gouvernement. Ceci signifie donc, pour
reprendre les termes de la derniére page de ma déclaration:

...lune des tiches les plus importantes de ce Comité est de
trouver une formule qui définisse adéquatement les relations
entre 'auditeur général et le Parlement, a la satisfaction de la
Chambre.

Me demander a moi de faire cela semble &étre, de la part de la
Chambre et de ses experts en la matiere, le Comité, une abdication
de responsabilités.

M. Crouse: Monsieur le président, je pense qu’il me reste
quelques minutes. J’estime qu’il est exact d’affirmer que le bill
auquel le président du Conseil du Trésor se référe aurait en fait
restreint la fonction de I’Auditeur général a celle de comptable
plutdt qu’elle ne lui aurait permis de . . . ; ceci limitait ses remarques
quant aux dépenses gouvernementales et, selon moi, ceci est
Pessentiel de la controverse au sujet du bill C-190.

M. Drury: Monsieur le président, je ne veux pas reprendre le
débat a ce sujet.

Le président: Je ne le permettrai pas.

M. Drury: Je voudrais simplement signaler, et je pense que cela
est bien connu, tout au moins de ceux qui veulent écouter, que le
bill proposé suivait, in extenso, les recommandations du Comité, en
principe et en fait.

Le président: Monsieur Crouse, avez-vous terminé?
M. Crouse: Oui, merci beaucoup, monsieur le président.
Le président: Monsieur Lefebvre suivi de MM. Mather et Cafik.

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman, I would like to direct a few

questions to the Minister. On page 11 of your statement, Mr.
Minister, you say the following:

On October 18, 1971 I informed the Chairman of the Publi¢
Accounts Committee that the composition of a team to evaluate
the benchmarks had been agreed to by the Auditor General:
Work on the evaluation of the benchmarks was completed by the
team in late October 1971 and the findings reported to the
Auditor General in early November. Differences over the record
of the evaluation committee meeting were raised by the Auditor

General’s office in January 1972 and that is where the mattef
now stands.

I have three related questions to ask and I hope you will be able t0
answer them. Who are the members of the special committee? Whal
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?b:lections du vérificateur général aux conclusions du comité qui a
ete formé?

® 1035

M. Drury: Cest une question assez compliquée. Personnelle-
Ment, je ne connais pas le nom des membres du comité, mais on
[:O““? peut-tre vous le donner tout a ’heure. Les conclusions de
léudlteur général ne sont pas encore formulées. Il est en train de le
faire, si je comprends bien.

bt M Lefebvre: Je crois savoir que les membres du comité ont été
OISis aprés consultation et approbation du vérificateur général.

A laM' Drury: C’est juste. On parle bien du comité qui s’est intéressé
Question des «postes-repére.
M. Lefebyre: Oui.

les r‘o Drury: Nous avons proposé a I’Auditeur général de chercher
aré 8 0ffices d"“n’expert, a Pextérieur du gouverrien}eqt. On nous
éneP:SndP que ce n’était pas nécessaire. Les employés étaient prets a
dois djquems aux fonctionnaires dont nous c}'njrchonf le nom. Je
l’eXté;ire au comité qu’il n’y a pas eu de comité formé de gens de

A o et que nous n’avons pas eu les services d’un expert.
fon:t?l teur‘ général a dit qu’il se préparait 4 accepter le jugement des

Onnaires,

M. Lefebvre: Mais vous n’avez pas leur noms?
M. Drury: Cest cela,
Mr. Lefebyre: This is a committee that was formed to—

PluM Drury: On me conseille de lire ceci: «Les évaluateurs. . .»
$J¢ lire en anglais?

M. Lefebvre: Ou,

TaxaMtri.ox?m Iy: Mr. H. E. Garland, Chief of Audit, Toronto District
Phillipg (.)fﬁce’ Department of National Revenue; Mr W..A.
lueau’- DDlquor’ General Audit Division, The Audit Semcgs
ead, Ay riment of Supply and Services; Mr. C. R. Farrell, Unit
'eas’ury qult Group, Compensation and Classification D1v1s19n,
Classifi Oard Secretariat, and Mr. G. B. Durant, Chief Ongoing

Boar, '¢ation, Compensation and Classification Division, Treasury
Secretariat,

Cest un peu difficile 4 traduire.

o Lefebvre: Oui.

TheSe fo
- ur gentl i ed to by the
Auditor Generagl? emen were chosen and this was agre y

sl’ecb'ﬁl.c a ¥: I am told that the names were not submittt?d for
§ 8Teement by the Auditor General but that this is our
mploy thprocedu,e and he agreed that in this review we should

€ regular normal operating procedures. I may say that the

2480251,

[Interprétation]

were their findings? What are the objections of the Auditor General
to the Committee’s conclusions?

Mr. Drury: It is a very complicated question indeed. Personally, 1
do not know the name of the Committee members, but we may be
able to find them for you shortly. The conclusions of the Auditor
General are not yet formulated. He is drafting them right now if I
understand correctly.

Mr. Lefebvre: I believe that the Committee members have been
chosen after consultation and approval of the Auditor General.

Mr. Drury: Exactly. Are we not talking of the Committee
concerned with the bench mark question?

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr. Drury: We have then proposed to the Auditor General that
we could require the good service of a specialist outside of the
government. We were told that this was not necessary. The
employees were quite willing to get the services of the civil servants
whose names we are trying to get for you. I must thus inform the
Committee that there were no Committee composed from people
outside the civil service and that we did not use the services of an
expert. The Auditor General said that he was ready to accept the
verdict of the civil servants.

Mr. Lefebvre: But you do not have their names?
Mr. Drury: No, I do not.
M. Lefebvre: C’était un comité composé en vue de. . .

Mr. Drury: 1 was advised to read the following: The rating
members . . . may I pursue in English please?

Mr. Lefebvre: Of course.

M. Drury: M. H. E. Garland, vérificateur en chef, bureau d’impbt
du district de Toronto, ministére du Revenu national; M. V. A.
Phillips, directeur, division de vérifications générales, bureau du
service de vérifications, ministére des Approvisionnements et Ser-
vices; M. C. R. Farrell, chef de section, groupe de vérifications,
division de la rémunération et de la classification, secrétariat du
Conseil du Trésor, et M. G. B. Durant, chef de la division de la
classification actuelle et de la transposition, secrétariat du Conseil

du Trésor.
It is rather difficult to translate.

Mr. Lefebvre: Indeed. On a choisi ces quatre messieurs et obtenu
I'approbation de I’ Auditeur général?

M. Drury: Les noms n’ont pas été soumis a I'approbation de
I'Auditeur général, mais il s’agit d’une procédure normale de notre
part et Auditeur général s’y est plié de bon gré. Les conseillers du
comité étaient: M. Gilhooly, directeur de la division «B» du bureau

R R R R R R RO "
e e e e i —————
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advisory members to the committee were Mr. Gilhooly, the Director
of Branch “B” of the Auditor General’s office; Mr. H. E. Hayes, the
Director of the Auditor General’s Office and Mr. G. O. Currie, the
Secretary of the Auditor General’s office.

Mr. Lefebvre: On page 9 of your brief, the English copy, you
say:

On October 18, 1971 I informed the Chairman of the Public
Accounts Committee that the composition of a team to evaluate
the bench marks had been agreed to by the Auditor General.

This was the composition in the way that you normally do it, not
necessarily the members’ names.

® 1040

Mr. Drury: That is correct.

Mr. Lefebvre: You said a while ago that you can not give us the
findings, because you are still waiting for the letter from the Auditor
General in which he will explain his objections.

I believe that for two years running the Auditor General has
asked for certain sums of money, and this would give him a certain
number of people who could work within that budget, which was
granted to him by your department without any scrutiny what-
soever. It was accepted. Do you know if this is done for any other
government department, agency or office of government, or
Parliament?

Mr. Drury: It is not done for any other office subject to
budgetary approval by the Treasury Board.

Mr. Lefebvre: Do you see any danger in this method if it should
be enlarged? What if other departments started to get the same
permission, This Committee has been particularly busying itself over
the last two years, and many members have objected that sometimes
in the estimates we have lost a bit of parliamentary control which
we have held so dear. You go on to say that perhaps the Auditor
General should be like the Speaker and report. Does the Speaker
submit a budget similar to the Auditor General where there is no
scrutiny whatsoever and it is accepted?

Mr. Drury: That is correct.

Mr. Lefebvre: I think if the Auditor General’s office is similar to
the Speaker’s, one objection that we have heard in this Committee is
that the Public Service Alliance, which represents a union of public
employees, would object that then the members of the Auditor
General’s office would be losing all their union privileges which they
have gained over the years, such as bargaining, seniority and so on.
Do you see this objection also being raised?

Mr. Drury: Mr. Chairman, as I recollect it was raised when this
course of action was suggested to the Committee some time ago.
And this Committee, having heard from representative of the
employees, appeared to have decided against withdrawing the
protection of the Public Service Employment Act and the Public
Service Staff Relations Act. This is one of the problems that faces us

[Interpretation]

de PAuditeur général; M. H. E. Hayes, directeur du bureau de
I’Auditeur général et M. G. O. Curry, secrétaire du bureau de
I’Auditeur général.

M. Lefebvre: A la page 9 de votre mémoire, version anglaise, on
lit:
Le 18 octobre 1971, jai averti le président du Comité des
Comptes publics que la composition de I'équipe chargée d’éva-
luer les barémes proposés avait été acceptée par I’Auditeur
général.
11 s’agissait de la maniére de composer ’équipe non pas du nom des
membres.

M. Drury: C’est exact.

M. Lefebvre: Vous avez dit il y a un instant que vous ne pouviez
pas nous communiquer les conclusions parce que vous attendiez
toujours la lettre dans laquelle 'Auditeur général va expliquer ses
objections.

Pendant 2 années entieres, je crois, I'’Auditeur général a demandé
au Conseil les sommes qui lui permettraient d’employer un certain
nombre de fonctionnaires et celles-ci lui ont été accordées sans faire
'objet d’un examen minutieux. Savez-vous s’il en va de méme pout
tout autre ministére, organisme ou bureau du gouvernement ou du
Parlement?

M. Drury: Il n’en est pas de méme pour tout autre bureal
assujetti a I'approbation budgétaire du Conseil du Trésor.

M. Lefebvre: Voyez-vous un danger quelconque qu’entrainerait
cette méthode si elle était généralisée? Et si on commenqaité
permettre la méme chose pour d’autres ministéres? Notre Comité 3
été particuliérement actif ces deux derniéres années et de nombreuX
membres n’ont pas accepté que parfois, dans les prévisions, nou$
ayons perdu une partie du contrdle parlementaire qui nous est si
cher. Vous dites que peut-étre ’Auditeur général devrait étre commeé
I'Orateur. Mais I'Orateur présente-t-il un budget similaire a celui @
I’Auditeur général qui ne fait jamais I'objet d’un examen minutieuX
et est accepté?

M. Drury: C’est exact.

M. Lefebvre: Le probléme évoqué au Comité est que si le bureat
de l‘Aud.iteur général est semblable i celui de | Orateur, I'Alliance d°
lz,x fonctlox} publique, qui est un syndicat d’employés, va alor
sopposer a ce que les membres du bureau de I’Auditeur généf
perdent leurs avantages syndicaux qu’ils ont obtenus au cours des

annees, tels que la négociation, I'ancienneté, etc. Avez-vous déjd
entendu soulever une telle objection?

M. Drury: Monsieur I'Orateur, si je me souviens bien, elle a été
soule}lee lorsqu’on a proposé cette mesure au Comité il y a W
certain 'temps. Et ce Comité, informé par un représentant des
employes, a paru s'opposer i la suppression de la protectio”
qu’offrent la Loi sur Pemploi dans la fonction publique et la L
sur les relations de travail dans la fonction publique. C’est un d
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and where some kind of arrangement or compromise, it seems to
me, is needed between the desire for complete independence of the
Auditor General, and if one might say it, the staff relations.

Mr. Lefebvre: I think you have put your finger on it. This
Committee and Parliament must find a way to give him his
Independence, let the employees have their protection, and keep the
Public purse under scrutiny. It is a very complicated affair and any

Suggestions you may have I think would be quite welcome to this
Committee,

The Chairman: Are you finished, Mr. Lefebvre?
Mr. Lefebvre: Yes, thank you.

The Chairman: Mr. Mather, you are next, and then Mr. Cafik.

Mr. Mather: Mr. Chairman, we had Mr. Henderson, the Auditor
General, and Mr. Drury, the President of the Treasury Board, before
Us. The Auditor General has outlined what he sees as a grievance
affecting the work of his office. The President of the Treasury
Board_ has gone over what that entailed, and in brief he says that if
there is any grievance he is not responsible for it.

A lot of old ground has been covered again in finer detailed facts

an previously. To me the significant thing at this time—and I will

ome to my questions in a moment, Mr. Chairman—is that both Mr.

:endermn and Mr. Drury, in their respective capacities, seem to

1°ld_ out some hope or encouragement for a solution, partif:ulaxly

ooking at our own Committee which actually represents Parliament
here in this business.
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Lam very interested in the statement by Mr. Drury, on page 10
the second paragraph—Mr. Crouse and Mr. Brewin have alluded to
S already —There is a sentence that begins:

in

Ra.ther some mechanism should exist in the House of Commons,
Orin the Speaker’s office, for this purpose.

(ot st giving independence to the office of the Auditor General. I
o(:,w ﬂ!at,the committee had at one time considered something
quegiith‘s line in trying to solve the impact that has come about. My
arran, On 1o you sir, is, would you think it would be Possible for an
or agemem to be arrived at that would constitute hm.l as a person
inde S an agency, such as the Speaker, give him absol.ute
Provli):ndence’ as we have been over before, and at the same tl'me
Which eththe members of his staff with a minimum of t!:e protection
at i '°Y now enjoy by being under the public service star)dards.
that t:l;lf this committee were to consider proposing to Parliament
Quite in;e be a new Auditor General’s act which would make him
Would epend.em, as a sort of speaker position, would you think it
new git ¢ possible for the members of his staff, under that groposed
Now enl-lat"’“’ t°_zet the minimum protection at least Whl.Ch they
an Joy by being under the public service act. Could this be an
gement or part of the compromise?

q“e:g. Drury: Could it? Mr. Chairman, Mr. Mather has asked the
On, whether it is possible to have a compromise, and I hope he

[Interprétation)

problémes auxquels nous avons a faire face ou, me semble-t-il, il est
nécessaire de parvenir a une sorte d’accommodement ou de
compromis entre le désir d’indépendance compléte de I’Auditeur
général, et, pourrait-on dire, les relations de travail

M. Lefebvre: Je crois que vous avez touché juste. Ce Comité et le
Parlement doivent trouver un moyen de lui accorder son indé-
pendance, de maintenir la protection des employés, et de surveiller
de pres les deniers publics. C’est une affaire trés compliquée et ce
Comité apprécierait toutes les propositions que vous pourriez faire.

Le président: Avez-vous terminé, monsieur Lefebvre?
M. Lefebvre: Oui, merci.

Le président: Monsieur Mather, c’est a votre tour, puis 2 M.
Cafik.

M. Mather: Monsieur I’Orateur, nous avons entendu M. Hen-
derson, '’Auditeur général et M. Drury, le président du Conseil du
Trésor. L’Auditeur général a expliqué que la situation porte atteinte
au travail de son bureau. Le président du Conseil du Trésor a parlé
des conséquences et, a dit en résumé que s’il y avait un grief
quelconque il n’en était pas responsable.

On a de nouveau ouvert de vieux dossiers, mais de fagon
beaucoup plus détaillée qu'auparavant. A mon avis, le fait essentiel
présentement — et j’en arrive a ma question dans un instant,
monsieur le président — c’est que M. Henderson et M. Drury, dans
leur capacité respective, semblent tous les deux laisser entrevoir un
espoir de solution, en se tournant particuliérement vers notre
Comité qui représente véritablement le Parlement dans cette affaire.

Je trouve que le deuxiéme paragraphe de la page 10 de la
déclaration de M. Drury est trés intéressant. M. Crouse et M. Brewin
y ont déja fait allusion. On y lit:

1l estimait préférable qu’un certain mécanisme fut établi a cette
fin au sein de la Chambre des communes, ou au bureau de
I’Orateur.

11 s'agit de I'indépendance du bureau de I'auditeur général. Je sais
que le Comité a déja envisagé un tel mécanisme. Pensez-vous qu’il
serait possible de parvenir @ une situation semblable a celle de
I'Orateur, qui lui accorderait une indépendance absolue, comme
nous I'avons examiné auparavant, et qui, en méme temps, garantirait
a son personnel le minimum de protection qu’ils ont actuellement
en leur appliquant les normes de la Fonction publique. C’est-a-dire
que, si ce Comité devait proposer au Parlement une nouvelle Loi de
P'auditeur général qui le rendrait totalement indépendant, comme
Orateur, croyez-vous que son personnel pourrait obtenir au moins
la protection minimum qu’il a actuellement en relevant de la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique? Pourrait-on considérer cela
comme une solution ou comme un compromis?

M. Drury: Vraiment? Monsieur le président, M. Mather a
demandé s'il était possible de parvenir & un compromis, et j'espére
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is not going to disenchant me in having hoped that the committee
would be able to find such a compromise. I do not know what it is
and quite obviously hesitate to prescribe, in a specific way,
arrangements which would appear to limit in any way—I am perhaps
unduly sensitive on this—the complete freedom of the Auditor
General to do what and when he wants.

He, after all, is a servant of Parliament and I am not sure what
selfimposed limitations he would want to see contained in an act
which would guarantee his own integrity. I think Parliament which
regards itself as the supreme authority in the country would not wish
to set up another uncontrolled, in any way, supreme authority.
After all, the Auditor General is the servant of Parliament, not of
the government. He certainly is the servant of Parliament and
Parliament, I suggest, is the body that is responsible to the citizens
of Canada, not the Auditor General. He is responsible to Parliament,
not to the people of Canada as a whole. The kind of relationship
between Parliament and its servant, I would certainly prefer and
think quite properly, should be left to Parliament to voice its views on
and this body is for this purpose the spokesmen of Parliament.

Mr. Mather: Thank you for that reply, sir. I come back to page
10 where you restate the government’s position:

More important, however, is the fact that it is the Government
which suggested that the office of the Auditor General ought not
to be subject to the Treasury Board in the setting of the Auditor
General’s budget, or in the setting of the classification of salary
levels of his staff. Rather some mechanism.

and so on, such as in the Speaker’s office.
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Without actually committing yourself or your department or the
government, is this the role that you are sort of suggesting that our
Committee should look into this to try to come to some kind of
compromise which would give independence and provide security at
the same time.

Mr. Drury: This is the crux of the question: how to provide
independence within a machinery that will operate given the
present circumstances. Not only implicitly but explicitly I think we
have said that as a government we will not oppose this any more
than we did in or have been since 1970.

Mr. Mather: Thank you.

The Chairman: Mr. Cafik and then Mr. Bigg.

M. Cafik: Thank you, Mr. Chairman. It seems to me, and I think
it is fairly obvious to all of us, that there are really three questions
involved here, or four I suppose. The basic one is what responsibility
the government has. I think it has been fairly clearly defined that it
is a difficulty related to the Public Service Commission so far as I
can see in terms of hiring numbers of people and either delegated
authority or no delegated authority or getting out of the Public
Service Commission completely or under the authority of the Public
Service Commission in terms of achieving its staff requirements.

[Interpretation]

qu’il ne va pas me décevoir, moi qui avais espéré que le Comité serait
capable d’en trouver un. Je ne sais pas quel est ce compromis et il
est bien évident que j’hésite a prescrire d’une fagon déterminée des
mesures qui pourraient limiter d’une fagon quelconque—je suis
peut-étre exagérément sensible sur ce point—la liberté compléte de
I’ Auditeur général de faire ce qu’il veut, quand il veut.

Aprés tout, il est au service du Parlement et je ne vois pas a ce
sujet-li quelle limite librement imposée il voudrait voir contenue
dans une loi qui lui garantirait sa propre intégrité. Je pense que le
Parlement, qui se considére comme I'autorité supréme du pays, ne
souhaiterait pas constituer une autre autorité supréme indépendante
de tout controle. Aprés tout, ’Auditeur général est au service du
Parlement et non du Gouvernement. Il est sans aucun doute au
service du Parlement et le Parlement, je crois, est I'institution qui est
responsable devant les citoyens du Canada, et non pas I’Auditeur
général. Il est responsable devant le Parlement, non devant le peuple
du Canada, dans son ensemble. Je préférerais sans nul doute et
jugerais plus 4 propos que ce soit au Parlement d’exprimer son avis
sur le genre de relations qui doivent exister entre le Parlement et son
serviteur, et cet organisme est le porte-parole du Parlement a cette
fin.

M. Mather: Je vous remercie de votre réponse monsieur. Je me
reporte 4 la page 10 ol vous réaffirmez la position du Gou-
vernement:

Chose plus importante encere, c’est que le Gouvernement a
lui-méme suggéré que I'Auditeur général fut libre, vis-a-vis du
Conseil du Trésor, d’établir son budget, I’échelle de classification
et les niveaux de salaire de son personnel. 11 estimait préférable
qu’un certain mécanisme . . .

etc, comme au bureau de I'Orateur. Sans engager réellement
vousméme ou votre ministére ou le Gouvernement, suggérez-vous
que notre Comité devrait examiner cette question et essayer de

trouver une sorte de compromis qui assurerait I'indépendance et la
p Pt %
securité en meme temps.

M. Drury: Cest 1a la clé de la question. Comment assurer une
indépendance dans le cadre d’un mécanisme qui fonctionnera étant
donné les circonstances actuelles. En tant que Gouvernement, je
croxs. .que nous avons dit non seulement implicitement mais
explicitement que nous ne nous opposerions pas 4 une pareille
solution, pas plus que nous ’avons fait en 1970 ou depuis.

M. Mather: Merci.
Le président: M. Cafik et ensuite M. Bigg.

M. Cat:ik: {Vlerci, monsieur le président. Il me semble, comme a
tous les députés, je crois, que nous sommes en présence de trois OB
quatre questions. La question fondamentale est de savoir qu’elle est
la responsabilitt du Gouvernement. La question en est une de

recru't?ment par la Commission de la Fonction publique ou non et
de délégations de pouvoir ou non,

J aiinerais POSer une question au sujet des méthodes d’embauche
ellesmémes et de I’échelle des traitements. Premiérement en ce qui
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I would like to ask a question in respect of the hiring procedure
itself and the pay scales. First of all in terms of hiring, Mr. Drury,
would you know the relationship of the man who is assigned by the
Public Service Commission to work directly in the Auditor General’s
office to hire and to recruit the people required. Is he there under
any controls? Are there any limitations on his budget to search for
people to meet the staffing requirements of the Auditor General?

The Chairman: Mr. Cafik, he is an employee of the Plljblic
Service Commission and I hardly think it is a fair question to direct
to the Minister.

Mr. Cafik: All right, fair enough, if the Minister does not. . .

Mr. Drury: The answer is quite simple. I do not know, M;.
Chairman, and indeed probably I should not know what this
relationship is.

Mr. Cafik: It is a question which I should have pursued with the
Auditor General. He did express satisfaction with this gentleman but
I did not know the terms of reference under which he operated.

All right, now dealing with the question of delegated authority, I
have the feeling now and I am just getting this impression at the
Meeting here this morning that the reason delegated authority
Perhaps is not acceptable to the Auditor General is not so much the
So-called monitoring and so on, but that even operating under
delegated authority he would still have to hire within the classifica-
tions set up by the Public Service Commission. Are you able to
answer whether or not that is so?

Mr. Drury: You say that he would have to hire within the
classifications, but the job descriptions are determined entirely and
exclusively in this case by the Auditor General. He outlines, lays
down the duties, responsibilities, and obligations of his staff. The
Public Service Commission then is required to fill, or through t!ﬁs
mechanism of delegated authority or co-operation the Public Service
Commission and the Auditor General, endeavour to find people to
Match those job descriptions.

Mr. Cafik: So when the Auditor General determines the qualities
that he wants in particular personnel and he describes them, that
determines the wage rate?

Mr. Drury: Yes, that is correct.

Mr. Cafik: Under the present circumstances. If he were to define
those jop, descriptions in a different way, then that could have an
effect on the amount of money being paid?

Mr. Drury: That is quite correct.

Mr. Cafik: | recall, Mr. Chairman, some time ago when we were
On this, I think about a year ago, I suggested to the Auditor General
that the simple way it seemed to me to get out of this was to
Tedefine the jobs and to give these people the authority that he felt
€Y deserved and if that were done it would settle the problem. Is

t true?

[Interprétation]

concerne I'engagement de fonctionnaires. Monsieur Drury, quel est
le role de la personne de la Commission de la Fonction publique
dont le travail, au bureau de I'auditeur général consiste 4 engager et
recruter le personnel requis. Peut-clle agir en toute liberté? Est-clle
limitée dans son budget?

Le président: Monsieur Cafik, il s’agit d’un fonctionnaire et je
pense qu’il est douteux que ce soit I une question équitable 3 poser
au ministre.

M. Cafik: Trés bien, d’accord. Si le ministre ne . . .

M. Drury: La réponse est trés simple. Je ne sais pas monsieur le
président et a la vérité peut-étre ne devrais-jie pas savoir.

M. Cafik: C’est une question que j'aurais dii poser a I'auditeur
général. 1l s’est montré satisfait de ce fonctionnaire, mais j’ignore
quel est son mandat.

Parlons de la délégation de pouvoir. J’ai I'impression que la
raison pour laquelle 'auditeur général n’accepte peut-étre pas cette
délégation de pouvoir n’est pas tellement a cause du contrdle, mais
parce qu’il devrait quand méme recruter son personnel selon les
classifications établies par la Commission de la Fonction publique.
Est-ce bien cela?

M. Drury: Vous dites qu’il devrait recruter son personnel selon
les classifications de la Commission. Mais les descriptions de
fonctions sont entierement et exclusivement faites par I'auditeur
général. Il expose et définit les fonctions, responsabilités et
obligations de son personnel. La Commission de la Fonction
publique doit alors trouver des titulaires ou dans le cas de délégation
de pouvoir ou de collaboration, la Commission de la Fonction
publique et 'auditeur général essayent de trouver des personnes qui
correspondent aux fonctions décrites.

M. Cafik: Alors lorsque I'auditeur général décide et décrit les
qualités requises de son personnel, il fixe son taux de traitement.
M. Drury: Oui, c’est ¢a.

M. Cafik: Dans les circonstances actuelles. S’il devait décrire les
fonctions différemment cela influerait sur le traitement?

M. Drury: C'est cela.

M. Cafik: Alors que nous discutions cette méme question, il y a
de cela un an, je crois, jai suggéré a 'auditeur général qu’une facon
simple de sortir de cette difficulté serait de redéfinir les fonctions de
son personnel comme il entend. Serait-ce une solution?
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Mr. Drury: Certainly a redefinition of responsibilities and skills
would produce a new or different set of equivalences across the
public service and consequently different pay scales.

® 1055

Mr. Cafik: Is the Auditor General free to readjust and re-evaluate
each position at any time? Or once done, is it frozen that way?

Mr. Drury: No, he is not restricted. When you say is he free, [ am
not sure what internal restraints there may be. But in so far as the
Treasury Board is concerned, he is free to do this at any time and as
frequently as he wishes.

Mr. Cafik: Is it true to say that the crux of the problem in terms
of pay scales in this case is the degree of authority being delegated
to the individuals who hold these classifications? I think I read you
correctly before where you said that it is not a matter so much of
technical skills but rather of the degree of responsibility that the
individual person has in each class that will have a great bearing on
the salary level.

Mr. Drury: I think it is the level of responsibility which gives rise
to the problem in this establishment of equivalence. There appears
to be reasonable agreement on the levels of skills required in the
definition of the jobs.

Mr. Cafik: [ do not know the classification system very well—say
AU-7 or AU-6—but it would appear then that in the Auditor
General’s office an AU-6 may have the same technical skills as, we
will say, an AU-7 in some other department of government but that
the AU-6 in the case of the Auditor General has not been given the
responsibility of making final decisions as much as the AU-7 in
another division.

Mr. Drury: This is certainly a working hypothesis. It is a rather
complex business and I would not want to indicate to the
Committee that it is easy or simple, and I would like to avoid giving
simplistic answers.

Mr. Cafik: When the Committee reviewed this whole problem
before, it got hung up on something quite important, in my view. At
the time we ‘studied in terms of whether the staff should be in or
out ‘of the public service, the government or the Treasury Board,
through the House of Commons, had made it perfectly clear that
they had no objection to their being outside the public service. The
Auditor General, I think, has really stood on both sides of this issue.
At one time he wanted to be under the guidance of Treasury Board,
as it were, and within the public service. Later I think he found, for
proper reasons I am sure, that perhaps that is not advisable. And in
that inquiry we talked to the Public Service Commission itself and
they rather felt that the difficulty could be overcome by delegation
of authority. That was the solution they suggested. Ultimately the
Committee agreed that was the course that we would like to see
the Auditor General take.

I think one of the main reasons that we came down on that side

of it at that time was the difficulty in respect of the employees,
which many of us felt very strongly about. The Auditor General’s

[Interpretation)

M. Drury: Certainement une redéfinition des fonctions et des
tiches ameénerait une série d’équivalences nouvelles et différentes
dans toute la Fonction publique et par conséquent des échelles de
traitement différentes.

M. Cafik: L’auditeur général est-il libre n’importe quand de
réajuster et de réévaluer chaque poste ou cela se fait-il une fois pour
toutes?

M. Drury: Non, il n’y a pas de restriction. Peut-étre y a-t-il des
restrictions internes, mais en ce qui conceme le Conseil du Trésor il
est libre d’agir ainsi n’importe quand et aussi souvent qu’il le désire.

M. Cafik: Est-il vrai que la clef du probléme en ce qui a trait aux
&échelles de traitement dans ce cas est le degré de responsabilité des
fonctionnaires? Je pense vous avoir bien compris lorsque vous avez
dit que ce n’est pas tant les compétences techniques que le degré de
responsabilité que I'individu détient dans chaque classe qui influera
considérablement sur I'échelle de traitement.

M. Drury: Je pense que c’est la question du degré de responsa-
bilité qui pose un probléme dans la détermination des équivalences.
Il n'y a pour ainsi dire aucun probléme quant au degré de
compétence requis pour telle ou tellé fonction.

M. Cafik: Je ne connais pas trés bien le systéme de classification,
mais prenez les cas des AU-7 ou des AU-6 du bureau de Pauditeur
général. Il semblerait qu'un AU-6 pourrait avoir la méme compé-
tence technique qu’un AU-7 dans un autre ministére, mais qu’il ne
prend pas autant de décisions finales que le AU-7 d’une autre
division.

M. Drury: C’est possible, mais la question est plutdt complexe et
je ne voudrais pas donner des réponses simplistes.

M. Cfnt;ik: Lorsque le Comité a examiné toute cette question, il
s'est arréte sur quelque chose de trés important 3 mon avis, Quand
nous avans examiné la question de savoir si le personnel devait ou
non faire partie de la Fonction publique, le gouvernement ou le
Cor}seil du Trésor a déclaré clairement a la Chambre des communes
qu’il ne s’opposait pas a ne pas faire partie de la Fonction publique.
Je pense que Pauditeur général a appuyé les deux solutions. 1 fiit un
temps ou il voulait travailler sous la direction du Conseil du Trésor
et dar’15 le cadre de la Fonction publique. Plus tard je pense qu’il a
trouv:a, pour de bonnes raisons j'en suis sir, que cela n’était
peut-étre pas souhaitable. Nous avons discuté de cette question avec
131 .Cor.nmlssion de la fonction publique qui pensait que la solution
residait dans une délégation de pouvoir. Par aprés, le Comité a

B
(:‘onvc?nu que ¢ etait la la fagon de procéder que nous aimerions voir
Pauditeur général prendre,

Je crois que Pune des principales raisons pour laquelle nous
avons: ogte pour cette solution alors était les difficultés que
connaissaient les employés qui inquitaient fortement plusieurs
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Office is very small compared to the over-all public service, and the
pyramid, the opportunity for advancement within the Auditor
General’s Office was quite limited and restricted compared with the
larger pyramid of the whole public service. And because of a
provision of the Public Service Employment Act, competitions are
held within house, as it were. And if the Auditor General got
himself out of the public service, his staff-and some of them
appeared before us, and the Public Service Alliance appeared on
behalf of the employees—indicated that it would be disadvantagegus
to the employees to have that happen. So the point that I am trying
to make clear for the record is that it was the Committee, rightly.or
wrongly, who decided that the instrument of delegated authority
was the right approach to take, rather than taking them out of the
Public Service Commission.

Mr. Mather: It was a mistake.

Mr. Cafik: Well, it may have been a mistake but that is
Something I am sure we cannot prejudge.

® 1100

At that time we felt the interests of the employees were such and
the disadvantages to the Auditor General were pretty minimal.

The Chairman: Mr. Cafik, I think it fair to say that the
Committee recommended that be tried at least.

Mr. Cafik: Yes, that is correct. As a matter of fact, it is rather
interesting because the Auditor General quoted Professor Norman
Ward from Saskatoon, the other day in his presentation, indlcatm.g
that Norman Ward really was sort of on the side of the angels in this
Case, It is rather interesting that on 16 June 1970, on page 3327 of
his testimony before the Public Accounts Committee, Norman Ward
Said in respect to the delegation of authority:

I do not see why the delegation could not at least be tried on an
experimental basis for a few years. If it does not work, then
consider giving him total control. But as I say, I am not sure tl.mt
I understand all the Auditor General’s reasons for not accepting
the delegation. It seems to me to be a very general offer of total
control of his own staff.

End of quote.
So I think the thing that bothers me . . .

The Chairman: M. Cafik, lmam afraid that end of quote w.ogld
be a good place to stop. It is 11 o’clock, we must make a decision
and your time is up as well.

Mz. Cafik: Al right, thank you.

The Chairman: I would like to ask Mr. Drury a question before I
Proceeq,

Gentlemen, would you be agreeable to proceeding until 1_2
O'clock? My, Drury has to chair a Treasury Board meeting this
afte!'noon. We had planned on having him here this afternoon, but
Maybe we could wind this up by 12 o’clock and leave Mr. Drury

for this afternoon if that is agreeable to the Committee.

[Interprétation|

d’entre nous. Si on le compare a ’ensemble de la Fonction publique,
le bureau de l'auditeur général est trés réduit et les chances
d’avancement passablement restreintes. Et en raison d’une disposi-
tion de la Loi sur ’emploi de la Fonction publique, les concours
avaient lieu a Pintérieur du bureau pour ainsi dire. Si le bureau
devenait autonome par rapport a la Fonction publique, comme
certains membres du personnel, de méme que P’Alliance de la
fonction publique I'ont indiqué au Comité, cela pourrait nuire aux
employés. Je désire répéter officiellement que c’est le comité qui a
tort ou a raison a décidé que la délégation de pouvoir était
préférable i 'autonomie du bureau par rapport i la Commission de
la fonction publique.

M. Mather: Ce ft une erreur,

M. Cafik: Peut-€tre, mais il s’agit 1a d’une chose dont nous ne
pouvons préjuger. A I’époque, nous considérions que cela était dans
Pintérét des employés et les désavantages, pour 'auditeur général,
étaient faibles.

Le président: Monsieur Cafik, je crois qu’il serait honnéte que le
Comité a recommandé que nous essayions.

M. Cafik: C’est exact. En fait, cette question est intéressante car
lors de son exposé I'autre jour I’Auditeur général a cité le professeur
Norman Ward de Saskatoon en prétendant que c’était lui qui
détenait la vérité dans ce cas. A la page 3227 de son témoignage
devant le Comité des Comptes publics le 16 juin 1970, voici ce que
Norman Ward dit au sujet de la délégation de pouvoirs:

Je ne vois pas pourquoi on ne pourrait pas en faire 'expérience
tout au moins pendant quelques années. Si le résultat n’est pas
bon, on pourra alors songer a lui donner tous les pouvoirs dans
ce domaine. Mais comme je le dis, je ne suis pas sir de bien
comprendre quelles sont toutes les raisons pour lesquelles
I’Auditeur général n’accepte pas cette délégation. Il me semble
que, par cette offre assez générale, nous lui proposons en fait de
contrdler entiérement son son propre personnel.

Fin de la citation.

Ce qui me tracasse. ..

Le président: Monsieur Cafik, il est 11h, je crois nous pourrions
peut-8tre nous arréter ici ou tout au moins prendre une décision; de
toute fagon, votre temps de parole est expire.

M. Cafik: Trés bien; merci.

Le président: Avant de continuer j’aimerais poser une question a
M. Drury.

Messieurs, accepteriez-vous de continuer la séance jusqu’a midi?
M. Drury doit présider une réunion du Conseil du Trésor cet
aprés-midi, nous espérions l’avoir\avec nous c‘et a?res-midi, mais
peut-étre pourrons-nous terminer @ midi ce qui libérera M. Drury
pour P’aprés-midi.
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Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We will carry on. Mr. Cafik, your time was up so
we will come back to you.

Mr. Cafik: Yes, you can put my name down.

The Chairman: You were on a good subject there.

Mr. Bigg and Mr. Dupras and Mr. MacKay.

Mr. Bigg: I think we have made some progress today. Iam very
pleased with Mr. Drury’s remark that he is willing to entertain the
idea of re-introducing a new proposed Auditor General’s act. It
seems to me that the Committee—and I have been a member in
recent years anyway—has been experimenting rather than coming to
permanent conclusions in the delegation of authority and bench-
marks and so on. These have never been considered, certainly by
me, as permanent answers to this without facing head-on the over-all
conclusion of where is the Auditor General with regard to his
responsibility to Parliament and how do we give him this complete
independence with due regard to the budget and so forth.

Now as to the delegation of authority, I remember quite
distinctly the Auditor General himself said that he is quite agreeable
to any provisions in the act which will give as much protection to
employees as they have ever had. I think that has been made quite
clear, and 1 think that has been the aim of this Committee as well,
to make sure that the employees are well served, or else he cannot
have staff, even if he got them.

I do not want to go into this current problem of who is calling
whom law-breakers. I merely would like to say that I do not think
the law has been broken in the criminal sense, “eing an old
policeman, but it is very difficult to meet deadlines with inadequate
staff. Our aim in this Committee surely is to help provide that
adequate staff.

I am not going to take any more of your time, I will just ask Mr.
Drury whether we can have—1 suppose it is not entirely up to
him—from his point of view a clearer statement on the idea of giving
the Auditor General the right to a benchmark, providing he cannot
have an immediate Auditor General’s act, a benchmark which is not
monitored. Again we are back to the monitoring. To give him a
benchmark which is subject to somebody else’s approval is no
benchmark at all, as I can see, within his jurisdiction.

® 1105

In certain echelons in the public service or any other outlet, I do
not think that the senior officers are judged on technical grounds.
There is a question of loyalty and the delegation of responsibility,
which is the most important thing of all, probably seems to be the
highest trait of all, is almost a spiritual thing.

It is not something which you can tie down to whether or not he
is a good auditor, as such, in this area. Presumably you can buy a
thousand auditors to do a job with columns of figures but very few
of them could do the kind of job which Mr. Henderson has done. He
wants to have men coming up under him to take over his job and it

[Interpretation)
Des voix: D’accord.

Le président: Continuons. Monsieur Cafik, votre temps-ayant
expiré nous reviendrons a vous plus tard.

M. Cafik: Oui, vous pouvez mettre mon nom sur la liste a
nouveau.

Le président: Vous étiez en train d’examiner un sujet intéressant.

C’est maintenant au tour de M. Bigg puis de M. Dupras et de M.
MacKay.

M. Bigg: Je crois que nous faisons des progrés aujourd’hui; je suis
trés heureux d’entendre que M. Drury est prét a présenter un
nouveau projet de loi sur 'Auditeur général. A mon avis, le Comité,
et j’en fais partie depuis quelques années déja, a effectué des expé-
riences plutdt que d’essayer de tirer des conclusions permanentes
en ce qui concerne les questions de délégation de pouvoir, etc.
Les résultats obtenus n’ont jamais, & mon avis tout au moins, été des
réponses permanentes car on n'a pas encore déterminé précisement
quelles sont les responsabilités de I’Auditeur général vis-d-vis du
Parlement et comment nous lui donnerons une indépendance
compléte en ce qui concerne le budget etc.

Quant 2 cette délégation de pouvoir, je me souviens trés bien que

I'Auditeur général luiméme avait déclaré qu’il accepterait toute

disposition de la loi visant a donner a ses employés autant de
garanties que par le passe. Je crois que tout ceci est bien clair et que
le Comité s’intéresse lui aussi au bien-étre des employés.

Je ne voudrais pas aborder ce probléme de responsabilité ot 'on
s'accuse mutuellement d’avoir violé la loi; en fait, je ne pense pas
qu’on ait violé la loi au sens pénal; je dis cela car j’ai moi-méme fait
partie de la police dans le temps; il est trés certainement difficile de
respecter les délais si on ne dispose pas du personnel nécessaire.
Notre objectif dans ce Comité c’est siirement d’essayer de trouver le
personnel nécessaire pour I’ Auditeur général

Je ne voudrais pas abuser plus longuement de votre temps, je
voudrais tout simplement demander a M. Drury s’il peut nous four-
ni’r, Jje suppose que cela ne dépend pas entirement de lui, une
déclaration plus claire indiquant ce qu’il pense de cette idée de
don‘ner a ll’Auditeur général le droit d’établir les exposés de fonction
repere, si aucune loi concernant I'’Auditeur général n’a pu étre
adoptee tout de suite; des exposés de fonction type qui ne seraient
pas sujets a contrdle. Nous en revenons a cette idée de surveillances
de controle. Lui donner cette possibilité, mais en imposant e
contrdle de quelqu’un d’autre est inutile. A certains échelons de 12
Fonction publique ou de tout autre entreprise, je ne pense pas qué
les cadres soient jugés au point de vue technique. Il y a une question
de confiance et la délégation des pouvoirs qui semble étre ce qu'il ¥

a de plus important constitue presque un élément du niveau spirituel'

t 1l ne s’agit pas de déterminer s’il est, ou non, un bon vérificateurs
il est probable que vous pouvez engager un millier d’auditeurs pouf
procéder a certaines vérifications mais trés peu pourraient faire 1
travail qu'accomplit M. Henderson. Ce que M. Henderson veut c'est

avoir sous ses ordres du personnel qui pourra atteindre les échelon’.
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is these higher positions which he is worried about, and so a
bench-mark almost, in my opinion, has to be left to him.

I would like Mr. Drury, in his position as one of the senior
members of the government, to try to assist in this, as you say,
delegation of authority at that level, too—the Auditor General
having the right to make these very hard decisions—and to give us
the assurance that he will.

Mr. Drury: Mr. Chairman, I think perhaps there is some
confusion about what this bench-mark is. It is, in effect, a job
description, not exactly a typical, of all the special duties and
responsibilities which are peculiar to most of the professional people
in his office. This job description was worked on over quite a long
period of time, on the instructions of the Committee, and agreed
between the office of the Auditor General and the Treasury Board.
There is not a dispute about this.

As to the description of the duties and responsibilities of this
so-called bench-mark, which is the standard from which one
measures up and down, this has been agreed with the Auditor
General.

Having done that, one sets this statement of duties an.d
Tesponsibilities against comparable ones elsewhere in the public
service, and it is this matching process that has got us into all our
difficulties. 1t was done first, if you recollect, by the Bureau of
Classification and Review but it did not produce, from the Auditor
General's point of view, a satisfactory solution. We therefore sought
an independent committee, headed by Mr. Goodman, who tried the
Matching again themselves and came to the conclusion that it had
been properly done.

The Auditor General was not happy with this so they were called
back if you recollect, to review it again and, having heard quite
eXtensively from the Auditor General himself, not merely his staff,
found no reason to change the conclusions to which they had come.
In 4 sense, we have been going through this same process again in
telation to the bench-mark.

Isuppose really that the Auditor General is saying: “I should not

© governed in paying my staff with equivalences with the rest of
the Public Service”. As long as the Auditor General comes und?r the
Public Service Employment Act, there is a duty, a legal obligation as
Well as a moral one, on the part of the Treasury Board to see that

there is this equivalence, that there is this fairness across the public
Service,

_lf one were to be arbitrary and say: “Well, to hell with any
Objective findings, we will arbitrarily provide to one group more thax}
g €Xamination, confirmed by an outside source, of the equi-
Valence it gets”, then, while one might be making a number—
whateVet this number is—of people temporarily content, one would
Mduce in the rest of the public service a sense of dissatisfaction, of
“nfa_timess to all of them. They would be regulated by the
®Quivalences but this particular group would not be.

e 1110

L.ﬁ' Bigg: Yes, I understand that, but it seems to me that the
ks General is unique and, throughout his report and
YOur report we all admit that there is something wrong, that
ju::e is‘ some problem with which we are grappling. Now if it was

a simple thing of giving everybody the same deal, every auditor

[Interprétation]

les plus élevés, reprendre son travail et donc les échelles de salaires
doivent étre laissées 4 sa discrétion.

Jaimerais que M. Drury, du fait du poste important qu’il occupe
au sein du gouvernement, nous aide a résoudre cette affaire, cette
question de la délégation de pouvoirs a ce niveau car I'Auditeur
général doit avoir le droit de prendre certaines décisions importantes
et M. Drury devrait nous donner I’assurance qu’il en sera ainsi.

M. Drury: Monsieur le président, peut-étre ne comprend-on pas
trés bien ce qu’est un exposé de fonction type: il s’agit en fait d’une
description d’emploi indiquant les taches et responsabilités spéciales
de la plupart des professionnels du bureau. Il a fallu longtemps pour
établir cette description d’emploi. Elle a fait 'objet de directives du
Comité et a regu I'accord du bureau de I’Auditeur général et du
Conseil du Trésor, personne ne le conteste.

Quant a cet exposé de fonctions repére il s’agit de la norme a
partir de laquelle on établit les autres emplois supérieurs ou
inférieurs; ceci a été accepté par I’Auditeur général.

Sur la base de cette description de fonctions et de responsabilités
on établit une comparaison avec un autre poste de méme niveau
sous la Fonction publique et c’est ce processus de comparaison qui
nous a valu toutes nos difficultés. A I'origine vous vous en souvenez
cest le Bureau de la révision de la classification qui I’a établi mais
’Auditeur général n’a pas été satisfait de cette solution. On a par
conséquent essayé d’établir un comité indépendant, présidé par M.
Goodman, pour établir 2 nouveau les comparaisons; ce comité a
conclu ques les décisions prises étaient justifiées.

L’Auditeur général n’était pas d’accord; par conséquent on a
réuni le comité A nouveau pour revoir encore la question. Aprés
avoir longuement entendu I’Auditeur général lui-méme, et non pas
seulement son personnel, le comité n’a pas jugé bon de changer ses
conclusions, D’une certaine maniére, nous reprenons le méme
processus en ce qui concerne cet exposé de fonctions.

En fait ’Auditeur général déclare: «Lorsque je verse les
traitements 3 mon personnel je ne veux pas étre régi par les normes
d’équivalences 4 établir avec le reste des fonctionnaires de la
Fonction publique». Mais tant que I’Auditeur général est soumis a la
Loi de emploi dans la Fonction publique, le Conseil du Trésor se
voit obligé, légalement et moralement, de faire respecter cette
équivalence afin que la justice régne dans toute la Fonction
publique.

Si Pon procédait arbitrairement et si\l’on disait: «Oublions
P’objectivité et permettons, arbitrairement, a tel groupe d’avoir plus
que ce que les conclusions de votire’ enquéte }eur permet d’avoir,
bien que ces conclusions aient cte confirmées par une source
extérieurey. Ceci pourrait satisfaire temporairement un certain
nombre des fonctionnaires mais déplairait au reste de la Fonction
publique qui trouverait qu’il es:c injuste que la régle des équivalences
soit appliquée a certains et pas a d’autres.

M. Bigg: Oui je comprends bien cela mais il me semble que la
fonction de I’Auditeur général est exceptionnelle et nous admettons
tous, aprés avoir pris connaissance de son rgpPon et du votre, que
quelque chose ne va pas et qu’il y a un probléme aut}uel nous nous
attaquons. Maintenant, s'il ne s’agissait que de traiter également tout
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getting the same pay and we all would be happy with that, we
would not be here today. We are worried that the Auditor General is
unique, that his responsibilities to the Canadian people are unique,
and we are looking for a unique answer to it. We are going to try
and take him out of the public service for this very reason, that the
bed of Procrustes does not fit him, that you cannot put people into
straight professional categories and make it work because there are
such things as loyalty and danger pay, if you want to call it that. In
some of the Auditor General’s jobs he short-circuits the whole
system and makes enemies. There is no question about it, he has to
because of the very nature of his work. So we are trying to put him
in a position where he does not have to be responsible to anybody
except Parliament. Incapable as we are of solving all these dif-
ficulties, it is the only body which I think the Auditor General can
fairly trust, this Committee and Parliament behind us—where we are
always above politics.

The Chairman: Your time is up, Mr. Bigg, Mr. Dupras and then
Mr. MacKay.

Mr. Dupras: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, although
debate this morming has been very informative, we have strayed a
few times from the terms of reference. I guess it is clear now that it
is an open and shut case.

Would you be in a position, sir, to say what suggestions, if any,
Mr. Henderson made in regard to protecting the merit system, as
was suggested before.

Mr. Drury: I do not know, to be quite frank; I cannot think of
any. I was not a party to the discussions in which the employee
representatives appeared and I regret to say that I have not read the
testimony —I have not read this particular record. So I do not know
what suggestions, if any, Mr. Henderson did advance for the protec-
tion of the merit system.

M. Dupras: Si comme nous ’avons suggéré, on exercait cette
délégation de pouvoirs, quelle différence y aurait-il entre la fagon
dont le recrutement se fait aujourd’hui et la fagon dont ce serait fait
plus tard? Quelle différence cela représenterait-il dans son re-
crutement? Cela pourrait-il assurer un recrutement qui répondrait a
ses besoins pour remplir les cadres de son personnel?

M. Drury: Monsieur le président, c’est la grande question. Est-il
possible de donner I'indépendance, c’est-a-dire les seuls pouvoirs de
décision et de choix a I'auditeur général et en méme temps, donner
aux employés les protections, les garanties accordées par le principe
d’emploi selon leur valeur? Cela veut dire que I'auditeur général
doit étre a la fois juge et employeur. Le Service de la Fonction
publique n’a pas ce droit. Le Service de la Fonction publique,
représenté par le Conseil du Trésor, est vérifié, en terme de per-
sonnel, par le Service de la Fonction publique; il est en quelque sorte
son propre auditeur, pour ce qui est du personnel. Pour ses besoins,
je crois que M. Henderson indique qu’il veut bien étre libre de ce
choix de personnel, mais évidlemment les employés ont cherché
cette protection et eile est justifice.

[Interpretation]|

le monde en accordant a tous les vérificateurs le méme traitement,
tout le monde serait content et nous n’aurions pas a nous rencontrer
aujourd’hui. Nous nous inquiétons de ce que la fonction du
vérificateur général est exceptionnelle, que ses responsabilités par
rapport au peuple canadien sont exceptionnelles et nous recherchons
une solution exceptionnelle. C’est pour cette raison méme que nous
essaierons de le retirer de la Fonction publique, on ne peut
renfermer des personnes dans des catégories professionnelles et
s’attendre 4 ce que cela fonctionne toujours, parce qu’il reste des
choses dont il faut tenir compte comme la loyauté et la rémunéra-
tion au risque, si on veut P'appeler ainsi. Dans certaines de ses
fonctions, I’Auditeur général court-circuite tout le systéme et se fait
des ennemis. Il n’y a pas de doute la-dessus. Il doit le faire en raison
méme de la nature de son travail. Alors, nous essayons de la placer
dans une situation ou il n’a i répondre a personne excepté au
Parlement. Nous sommes déja incapables de résoudre ces difficultés,
je pense que I’Auditeur général ne peut se fier qu’a ce groupe, soit le
Comité et le Parlement qui 'appuient, car nous sommes au-dessus de
toute partisannerie politique.

Le président: Le temps qui vous est alloué est terminé, monsieur
Bigg. M. Dupras et ensuite M. MacKay.

M. Dupras: Merci, monsieur le président. Monsieur le Ministre,
méme si le débat de ce matin a €té trés instructif, nous nous sommes
éloignés quelquefois de 'ordre -de renvoi. Le probléme est évident
mais la solution ne I’est pas.

Pourriez-vous dire, monsieur, quelles sont les suggestions que M.
Henderson a présentees en vue de protéger le systéme d’avancement
au mérite, comme on a déja suggéré de le faire?

M. Drury: A vrai dire je I'ignore. Aucune ne me vient a I’esprit.
Cela ne devait pas faire partie des discussions qui ont eu lieu en
présence des représentants des employés et je regrette de devoir dire
que je n’ai pas lu le témoignage. Je n’ai pas lu ce dossier en
particulier; j’ignore les suggestions que M. Henderson a présentées,
s'il y en a, en vue de protéger le systéme d’avancement au mérite.

Mr. Dupras: If, as we suggested there was a delegation of
authority what would be the difference between the way people are
hired now and the way they will be. What difference would this
means as far as hiring people is concerned? Could this way of doing

things ensure a recruitment which would meet his staff re-
quirements.

Mr. Drury: Mr. Chairman, that is the question. Is it possible to
ensure the independence that is to give to the Auditor General the
sole atfthority for taking decisions and making selections and at the
same time ensure the employees protection and security through the
merit system. That means that the Auditor General has to be judge
and employer. The Public Service does not have that right. The
Public §ervice as represented by the Treasurer Board is audited i
Ferms of personnel by the Public Service Commission. Is it in a way
its own auditor as far as personnel is concerned. To answer his
requirements I think Mr. Henderson indicates that he wants to bé

free to sclec_t his staff, but of course the employees want to ensuré
that protection and they are justified to do so.
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M. Dupras: Je comprends. On a dit tout a ’heure qu’un chan-
gement dans le statut du bureau de Pauditeur général, pourrait
compromettre ’ancienneté de certains employés. En méme temps,
cela pourrait aussi compromettre la motivation de certaines jeunes
personnes qui seraient tentées de solliciter un emploi dans ce service.
Etant donné qu’il fonctionne plutdt en vase clos, les possibilités
d’avancement seraient beaucoup plus restreintes que celles que la
Fonction publique offre. Est-ce qu’on a examiné cette possibilité

e 1115

A-ton étudié les difficultés que ces changements pourraient
creer?

M. Drury: Je crois que le comité I'a examiné. Je ne sais toutefois
Pas 8'il I'a fait de trés prés, Je suppose que c’est pour cette raison
qf“OH en est venu a la conclusion que le Bureau de I'Auditeur
général doit rester sous le coup de la Loi sur emploi dans la
Fonction publique.

M. Dupras: Oui, pour assurer la mobilité a laquelle le jeunesse est
tellement intéressée. Si le Bureau de I’Auditeur général qui compte
?88 employés ne répond pas aux aspirations des jeunes,—je parle des
Jeunes parce qu’on nous a informés qu’au nombre des 28 postes
Vacants, 24 sont de la catégorie 1 et 2, ... Ces jeunes ne seraient
Pas suffisamment motivés §’il n’y avait de chances d’avancement
Qu'au Bureau de I’ Auditeur général qui en offre peu.

M. Drury: C’est une hypothése que je dois contredire.

M. Dupras: Et ces changements méme s’ils avaient été faitsil y a
deux ans n’auraient aucunement corrigé la situation difficile du
T®Crutement dans ce bureau. Il y a peut-étre d’autres raisons. La
e°mlnission de la Fonction publique s’est-elle déja intéressée par
Xemple, aux difficultés quelle avait a répondre aux demandes de
Auditeur général?

Mj Drury: Jespére qu’on s’en occupe mais on doit poser cette
?nu;]s:m.n 5, la Commission de la Fonction publique. Malheureuse-
iy je n’en suis pas le directeur et je ne voudrais pas répondre au

Om de I’agence.

e M‘ Dupras: Le recrutement des cadres du Bureau de I’ Auditeur
Neral reléve de la Commission de la Fonction publique et non
U gouvernement.

M. Drury: Cest juste.
M. Dupras: Merci beaucoup, monsieur le président.
The Chairman: Mr. MacKay and then Mr. Clermont.

Mr Mr. MacKay: Mr. Chairman, further to the comments made by
is Cai'ik, Mr. Bigg and Mr. Dupras—and I do not want to belabour
whitl})lomt‘l.w"“ld like to ask the hon. Minister through you, sir,
Vi et he is aware of any possible exemptions under the Public
°nly(;1€ Employment Act so that the Auditor General, who must not
ave eminent auditors but auditors who are pre-eminent, who

the absolute top auditors, could be somehow freed of this

[Interprétation]

Mr. Dupras: I understand. It has been said just a while ago that a
change in the status of the Auditor General’s office could endanger
the seniority of certain employees. At the same time, this could also
endanger the motivation of certain young persons who would like to
apply for a job in the office. Since it operates more or less hermetic-
ally the chances of advancement would be more restricted than
those offered by the Public Service. Has this possibility been exa-
mined?

Have the difficulties which these changes could bring forth
been examined?

Mr. Drury: I think the Committee did examine them. Never-
theless, I do not know if it was examined very closely. It is for this
reason, I guess, that it was decided to keep the Auditor General’s
office under the Public Service Employment Act.

Mr. Dupras: Yes, to ensure the mobility in which the young
generation is interedted. If the Auditor General’s office, which has
288 employees, does not satisfy the aspirations of young people—I
talk about young people because we have been informed that among
the current vacancies, 24 were of the categories one and two—these
young people would not be sufficiently motivated if they had no
other possibility of promotion than in the Auditor General’s office
where they are scarce.

Mr. Drury: That is an assumption I must oppose.

Mr. Dupras: And those changes, even if they had been made two
years ago, would not have improved the problems of recruitment in
this office at all. Maybe there are other reasons. Has the Public
Service Commission studied, for example, the difficulty to satisfy
the Auditor General’s demands?

Mr.. Drury: I hope they are concerned about that, but this
question should be put to the Public Service Commission. Un-
fortunately, I am not its director and I would not want to answer

for this agency.

Mr. Dupras: Then, the Public Service Commission, not the
government, is responsible of staff recruiting for the Auditor

General’s office.
Mr. Drury: Exactly.
Mr. Dupras: Thank you very much, Mr. Chairman.
Le président: M. MacKay et ensuite M. Clermont.

M. MacKay: Monsieur le président, a la suite des observations de
M. Cafik, M. Bigg et M. Dupras je ne voudrais pas m’étendre
indéfiniment sur cette question, mais j’aimerais demander a I'ho-
norable ministre par votre entremise, monsieur, si d’apreés lui, la Loi
sur ’emploi dans la Fonction publique prévoit ou non des
exemptions qui permettraient a I'Auditeur général qui, non seule-

ment doit disposer de vérificateurs éminents mais de vérificateurs
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classification requirement that might deem his auditors, because of
their particular position within his department to be inferior in any
respect to those in larger and more opportune, from the point of
view of future advancement, departments. Are there any such
exemption procedures and, if not, could some be created for special
occasions such as this?

Mr. Drury: That is a rather difficult question, Mr. Chairman. In
essence [ suppose one could consider within the Public Service that
the Auditor General himself is such an instance, and one could
theoretically create unlimited numbers of these people who are free
from the restrictions, the restraints and the protection to the em-
ployee under the Public Service Employment Act. The Auditor
General does not have the protection afforded by either the Public
Service Employment Act or the Public Service Staff Relations Act,
so it is quite within the competence of Parliament to provide for
categories of people who do not have either these restraints or these
protections.

_ Mr. MacKay: Mr. Chairman, I would like to thank the hon.
Minister for his answer and suggest to him that perhaps the type of
people for which the Auditor General seems to have a special
requirement might be very willing to accept this type of employ-

* ment. That is, they would have a special status and the lack of
protection might not be a factor of consideration to people such as
these.

Mr. Drury: I do not want to make a pronouncement or, indeed,
one should not really be examining this problem with me. The
difficulty in personnel seems to arise at the lower levels rather than
amongst his top auditors. There seems to be reasonable stability
there. And the lack is not at the high levels; it is at the lower levels.
Providing conditions at the top levels, such as the Auditor General
himself, I am not sure would provide the answer to the problem you
are addressing yourself to. However, as I say, really should not be
the one to provide solutions to a problem which, quite frankly, we
do not have responsibility for and, consequently, do not know as
much about it as we should, if we are going to answer intelligently.

® 1120

Mr. MacKay: Mr. Chairman, I would like to ask one final question
of the Minister. Can the Minister say that as a matter of policy he
would welcome, or at least have no objection to, improving the
efficiency of the Office of the Auditor General to the point where,
as is the case in other countries, the Auditor General would
ultimately be able to do cost-effectiveness studies and things of
that nature?

Mr. Drury: The responsibility in our present system for cost-
effectiveness studies resides in the Treasury Board, in the executive
branch itself. I think, if what is being suggested here were done, that
cost-effectiveness studies became the responsibility of, or this

[Interpretation]

pré-éminents, la créme des vérificateurs, mais puisse encore passer
outre a une exigence en matiére de classification, si cette exigence
nuisait a ces vérificateurs en raison de leur situation particuliére au
sein de son service et 'il devait les déclasser par rapport a ceux qui
travaillent au service de ministéres plus importants et offrant de
meilleures chances d’avancement. Est-ce quil y a de telles pro-
cédures d’exemption ou, dans la négative, pourrait-on en créer pour
des situations spéciales comme celle-ci?

M. Drury: Monsieur le président, c’est la une question a laquelle
il est plutét difficile de répondre. Au fond, je suppose, on pourrait
considérer que dans le cadre de la Fonction publique, I’Auditeur
général est dans ce cas et, théoriquement, on pourrait ainsi décider
qu’un nombre illimité de personnes soient exemptes des restrictions
et des contraintes et ne jouissent pas de la protection accordée aux
employés en vertu de la loi sur 'emploi dans la Fonction publique.
L’Auditeur général ne jouit pas de la protection accordée soit par le
Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, soit par la loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique. Le Parlement pourrait
donc trés bien décider de créer des catégories de fonctionnaires qui
soient exemptes de ces restrictions et ne jouissent pas de cette
protection.

M. MacKay: Monsieur le président, je voudrais remercier le
ministre pour sa réponse et peut-étre que le genre de personnes dont
’Auditeur général semble avoir besoin accepteraient trés volontiers
ce genre d’emploi, c’est-a-dire qu’elles auraient un statut spécial et
que I'absence de protection ne constiturait peut-étre pas un facteur
important a leurs yeux.

M. Drury: Je ne voulais pas me prononcer ou peut-étre ne suis-je
pas la personne avec laquelle on devrait étudier cette question. Les
difficultés en matiére de recrutement du personnel semblent se
poser aux échelons inférieurs et non au niveau de ces vérificateurs
d’élite. 1l semble y avoir une stabilité raisonnable aux échelons
supérieurs; les points faibles se traduisent surtout au bas de
I’échelon. Assurer des conditions au niveau supérieur, voire méme
au palier de PAuditeur général, ne résoudrait pas la question
que vous vous posez, & mon avis. Toutefois, il ne m’appartient pas
de fournir des solutions a un probléme qui n’entre pas dans le cadre
de mes fonctions. Par conséquent, certains aspects m’échappent et

ne me permettent pas de vous donner une réponse intelligente a la
question.

1\!\. MacKay: Monsieur le président, je voudrais poser une
derniere q'ut.astlon au ministre. Le ministre accepterait-il ou du moins
ne poserait-il pas d’objection a ’amélioration, en tant que politique,
du rendement du bureau de I’ Auditeur général en favorisant, comme

c’e.:st l’e cas. dans (Eertains pays, des études de rentabilité que pourrait
faire I’Auditeur général?

M. Drury: Dans le cadre de notre régime actuel, il appartient 4 12

direction des cadres du Conseil du Trésor d’effectuer ces études de

rle r;tabll.ltel. Si }'Auditem général devait assumer cette responsabilité,
il devrait le faire sur demande ou 4 forfait, pour le gouvernement,
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capacity resided in, the Auditor General, they would be doing them
on either demand or a contract basis for the government and,
consequently, there would be, what I think is not perhaps too
desirable, a client-provider relationship between the executive
branch and the Office of the Auditor General, which I am not sure
would be entirely satisfactory.

Mr. MacKay: Mr. Chairman, the Minister is saying in effect he
reservations about any enlargement of the base of the Auditor
General’s present responsibilities.

Mr. Drury: I expatiated at some length on this in the 1970
Presentation. The essential task of the Auditor General is to certify
to the people of Canada that the accounts of Canada, as prepared
and presented by the government, are honest, accurately prepared
and reflect the real state of affairs and it is essential that we have,
and continue to have this. There is no doubt in my mind at all that
the Public Service of Canada s as good as anywhere in the world—we
have 5 reputation for honesty and integrity which is the envy of
MOst other countries and most other governments—and one of the
Principal instruments for ensuring this is the Office of the Auditor
General, Now if he is given a number of other mundane tasks or
assignments not related to guaranteeing the integrity of the Govern-
Ment of Canada then I think this detracts and weakens an in-
Sttument in pursuit of really an essential purpose in our particular
democratic system of government.

The Chairman: Mr. Clermont and then Mr. Whiting.

M. Clermont: Monsieur le président, si je me reporte au d?mier
Paragraphe des notes que le président du Conseil du Tresor 2
déposées devant ce Comité, je lis:

Monsieur 1e président, je demeure convaincu que I'une des tﬁche§
les plug importantes de ce Comité est de trouver une formule qui
définisse adéquatement les relations entre I’Auditeur général et le
Parlement 3 la satisfaction de la Chambre.

ta Comme tous les membres de ce Comité, je ne connais pas le
pp(_m que le Comité fera i la Chambre, mais étant donné que
SeTtains de mes collégues, entre autres, MM. Crouse et Mather, ont
l:;se Certaines questions au président du Conseil du Trésor sur le
tut de I Auditeur général, se demandant si le Parlement ne serait
pa:s Prét i adopter une loi pour donner a I'Auditeur général les
pemes pouyoirs qu’a I'Orateur de la Chambre ou au commissaire des
;’;iues officielles. Monsieur le président du Conseil du ”l:ré§or vous
la responsabilité de présenter les prévisions budgétaires 2 {a
au.:in?re’ et ’je crois qu’il est trés important pour !e comité de vc;n'
ém.a Pf°teg’er, les fonctionnaires qui. font. partie du bureaudu
oo ICateur général, Est-ce que les fonctionnaires de la Cha{nbre es
'y munes. peuvent pariciper a des concours de promotion dans
Utres ministéres de I'administration gouvernementale?

®1125

s . Drury En réponse 4 votre derniére question, je peux d.u'e que

fMployés de 1a Chambre des communes sont libres de participer

erm; onf"uff ouverts au grand public. Mais Pour .les concoufs

us ls’, ¢est-a-dire ouverts uniquement aux fonctionnaires ex.nploy;s

Nont empire de la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, ils
Pas le droit de participer 4 ces concours.

[Interprétation]

et il s’ensuivrait que la direction des cadres le bureau de I’Auditeur
genéral auraient des rapports de client 4 fournisseur, ce qui semble
fort peu souhaitable.

M. MacKay: Monsieur le président, le ministre dit en somme
qu'il exprime des réserves au sujet d’un élargissement éventuel des
responsabilités de 1’ Auditeur général.

M. Drury: Je me suis étendu suffisamment a ce propos lors de
mon exposé de 1970. Pour I’essentiel, le role de ’Auditeur général
est d’assurer la population canadienne que les comptes du Canada,
tels qu’ils sont présentés et préparés par I’Etat, sont une représenta-
tion honnéte et précise de la réalité fiscale et il est impérieux que nous
continuions de jouir de ces services. Il ne fait aucun doute que la
Fonction publique du Canada jouit d’une intégrité et d’une
honnéteté qui lui vaut I’envie de la plupart des autres pays et des
autres gouvernements. L’une des meilleures facons de préserver cette
réputation est de recourir aux services du bureau de I’Auditeur
général. Si I'on veut lui confier d’autres tiches mondaines ou autres
qui ne se rattachent pas directement a la fonction de garantir
I'intégrité du gouvernement canadien, je crois que cela diminuerait
et entraverait I'efficacité d’un instrument destiné a établir I'intégrité
du pays, ce qui est un objectif essentiel 2 un régime démocratique
comme le notre.

Le président: Monsieur Clermont, et ensuite monsieur Whiting.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, if I refer to the last paragraph of
the notes tabled before this Committee by the Chairman of the
Treasury Board, I read the following:

Mr. Chairman, I remain convinced that one of the most
important tasks of this Committee is to find a formula which
will adequately define the relations between the Auditor General
and the Parliament to the satisfaction of the House.

I am in the same position as the other members of this
Committee, as I do not know the contents of the report that the
Committee will submit to the House. However, in view of the fact
that some of my colleagues, and indeed, Messrs. Crouse and Mather
have asked certain questions to the Chairman of the Treasury Board,
concerning the status of the Auditor General. They were asking if
Parliament would be ready to pass a legislation giving the Auditor
General the same powers as those enjoyed by the Speaker of the
House or the Official Languages Commissioner. Mr. Chairman of the
Treasury Board, you are responsible for tabling the budget before
the House and I believe that it is very important for this Committee
to equally protect the civil servants belonging to the Office of the
Auditor General. Are the House of Commons’ employees able to
take part in promotional competitions in other departments of the
government?

Mr. Drury: In answer to your last question, I shall say that the
employees of the House of Commons are free to enter in any open
competition. As for the closed competitions, that is those open only
to the civil servants employed under the Public Service Employment
Act, they do not have the right to take part in those competitions.
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M. Clermont: Je crois, monsieur le président du Conseil du
Trésor, qu’habituellement les concours de promotion dans la Fonc-
tion publique sont des concours fermés auxquels le grand public ne
peut participer.

M. Drury: C’est juste, monsieur le président.

M. Clermont: Alors, si le Comité, dans son rapport demandait a
la Chambre des communes de lui donner comme mandat d’étudier la
suggestion que vous faites dans le dernier paragraphe de votre
mémoire, croyez-vous qu’il soit possible d’adopter une loi qui per-
metterait aux fonctionnaires du bureau de I’Auditeur général de
participer a des concours de promotion quand les fonctionnaires du
Parlement n’ont pas ce privilége, ou ce droit. Serait-il facile de
présenter un projet de loi donnant ce privilége aux employés du bu-
reau de I’Auditeur général? Suivant la ligne des questions que j'ai
posées a I’Auditeur général lorsqu’il est venu devant le Comité, je
crois qu'une des raisons possibles de la venue et du départ d’un
groupe de son personnel est que certains des jeunes voient que la
possibilité de promotion vers les postes supérieurs n’est pas grande.
Et je me demande si une loi qui n’inclurait pas le privilége ou le
droit pour ces fonctionnaires de participer a des concours de promo-
tion de la Fonction publique serait équitable pour eux. Voici ma
question: serait-il possible de rédiger un projet de loi sur le bureau
de I'Auditeur général, lui donnant le droit exclusif d’obtenir le
personnel dont il croit avoir besoin pour faire une vérification
adéquate des dépenses du gouvernement, si un tel droit n’est pas
réservé et donné aux fonctionnaires?

M. Drury: Eh bien! monsieur le président, c’est une question
assez compliquée: évidemment le Parlement peut décréter exacte-
ment ce qu’il veut.

M. Clermont: Je sais, je sais que le gouvernement est supréme.
Mais le gouvernement . . .

M. Drury: Pas le gouvernement, non. Le Parlement peut décréter
ce qu’il veut. Et s’il veut accorder de tels priviléges aux employés du
bureau de I’Auditeur général, il peut le faire. Mais il faut remarquer
qu’en ce moment, il y a une difficulté dont il dit souffrir I'’Auditeur
général, c’est le départ de ses hauts fonctionnaires vers d’autres
emplois dans le gouvernement, et il parait qu’il voudrait bien
garder ses employés. Alors, un tel privilége ira, a court terme en tout
cas, a I'encontre de la solution du probléme qui est de combler son
déficit en personnel. Ce qu’il veut, je suppose, c’est garder son
personnel; s'il y a trop dattraction de la part du reste du
gouvernement, il perd ses employés. On m’a cité un chiffre; je crois
que 40 de ses employés sont partis.

M. Clermont: De ce nombre, 22 se sont dirigés vers d’autres
services de la Fonction publique.

M. Drury: Le Parlement peut décréter que le droit de participer
aux concours fermés au grand public s’étendra aux employés de
I’Auditeur général et pas a d’autres.

[Interpretation)

Mr. Clermont: I believe, Mr. Chairman of the Treasury Board
that usually the competitions within the Civil Service are closed
competitions in which the general public cannot participate.

Mr. Drury: Exactly, Mr. Chairman.

Mr. Clermont: Thus, if the Committee, in its report, could
obtain from the House of Commons to be commissioned to study
the suggestions that you made in the last paragraph of your brief, do
you think it would be possible to pass such a legislation which
would allow the employees in the Office of the Auditor General to
participate in promotional competitions when the civil servants of
the Parliament do not hold this privilege or this right? Would it be
easy to introduce such a bill giving this privilege to the employees in
the Office of the Auditor General? Following the line of ques-
tioning that I pursued with the Auditor General when he appeared
before this Committee, I think that one of the reasons for the
coming and leaving of one group of his staff may be that certain
young people see that the top jobs are rather restricted for them,
that the possibility of promotion is rather inexistent. I seriously
wonder if a law that would not include this privilege or this right for
the civil servants to take part in those promotional competitions
throughout the civil service, would be fair to them. So I will put this
question to you: would it be possible to draft a bill about the Office
of the Auditor General, giving him the exclusive right to recruit the
staff he thinks necessary to -accomplish his auditing of the
government expenses, if such a right is not given to the civil
servants?

Mr. Drury: Mr. Chairman, this question is rather complicated;
naturally the Parliament can decree whatever it sees fit.

Mr. Clermont: I know that the government is supreme. But the
government . . .

Mr. Drury: Not the government, no. But the Parliament can
decree whatever it wishes. And if it wishes to grant such privileges to
the employees of the Office of the Auditor General, it can do so.
But one must take into account that at this very moment there is a
problem with which he says he is faced. The Auditor General would
have to face one major difficulty, that is, the fact that his high
officials would move to other jobs in the government. It seems to
me that he would wish to keep his employees. Therefore, such a
privilege would go against the solution of the problem at least on
short-term basis because it would not give him the staff he wants s0
badly. What he wishes, I believe, is to maintain his staff. If the other
sectors of the government offer better jobs, he will lose his

emgloyees. I have been given a number: 40 people have quit his
service.

Mr. Clermont: Of this number, 22 have been directed towards
other departments of the Civil service.

Mr. DrUfo .Parliament can decide that the right to participate to
close competition otherwise not open to the general public will

be extended to the employees of the office of the Auditor General
and to the others.
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M. Clermont: Mais vous avez dit, avec raison, monsieur le
président du Conseil du Trésor que le Parlement est supréme, et que
le Parlement par un projet de loi, pourrait donner le droit, je dirais
plus, le privilége aux membres du personnel de I'Auditeur génén}l de
participer 2 des concours de promotion dans d’autres ministeres.
Mais vous, vous étes un membre de ce Parlement, et moi aussi. Ne
trouveriez-vous pas que cela serait faire de la discrimination envers
les fonctionnaires de ce Parlement qui n'ont pas ce droit de
participer a des concours de promotion?

M. Drury: Oui, je suis d’accord.

M. Clermont: Alors, je crois que c’est trés impportant pour le
Comité lorsqu’il préparera son rapport que, s’il demande un nouveau
mandat 3 la Chambre des communes selon le conseil que vous nous
donnez dans le dernier paragraphe de la page 13 de la version
frangaise, de faire une nouvelle étude encore plus approfondie si
C’est possible pour pouvoir, comme vous le dites ici, trouver une
formule qui définisse adéquatement les relations entre l’Aud:te.uf
général et le Parlement. Je crois que les membres de ce Comite
devront aussi considérer le fait que les fonctionnaires qui travaillent
avec eux tous les jours puissent aussi, si on confie a l’AudiEeur
général le pouvoir exclusif de recruter tout son personnel et a ce
personnel le droit de participer a des concours de promotion de la
Fonction publique, jouir eux aussi de ce méme droit.

M. Drury: Je suis d’accord.

The Chairman: Mr. Clermont, the Committee might let me
interject here. I think we are in the area on which we must focus our
attention. It has been said here this morning by the Minister that
there should be independence, maybe through requested legislation.
If we can get into this area of the Auditor General’s staff being abl.e
to have the right to enter competitions either way, in or out of his
dePartment, and if we could assure ourselves that he could have
complete independence and his staff would be protected, it would
seem as though we have made quite a step during this morning: We
have not quite reached that point yet, but this is the area in which I
think we should focus our questions as much as possible, and I
could see us coming to a fair conclusion.

Now Mr. Whiting and Mr. Cullen.

Mr. Whiting: Mr. Chairman, I would like to get back to the
Bureau of Classification Revision to clarify some things in my own
mind, I ynderstand that the bureau classified all government de-
Partments. Is that correct, Mr. Drury?

e 1135

Mr. Drury: Not exactly, Mr. Whiting. Mr. Chairman, its name is
Bureay of Classifications Revisions and that is its job, to review: The
clasSiﬁcations, the job descriptions, the duties and responsibxht!es
are laid down, are prescribed by the departments and agencxes
concerned, It is the job of the Bureau of Classifications Revisnox}s to
€Xamine these, accept them as they are stated, with soynetlmes
¢ditorial changes to get the meanings clear and comprehensible, an.d
Telate them to other similar responsibilities and duties elsewhere in
the public service and to establish then a classification or a mone-

rating which secures equivalents across the public service. It, in
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Mr. Clermont: But you said, and rightly so Mr. Drury that
Parliament is supreme and that Parliament could give through a
proper bill, the right the privilege, to the members of the staff of the
Auditor General to participate to competitions in other depart-
ments. But you are a member of Parliament and so am L. Do you not
feel that this would be discriminating against the other civil servants
working in Parliament who do not have this right to enter a
promotion competitions?

Mr. Drury: I totally agree with you.

Mr. Clermont: It would seem of prime importance that the
Committee prepare its report and ask to be given new terms of
reference by the House of Commons. Is it not the advice that you
give us in your last paragraph on page 13, French version to make an
in-depth study if possible in order to find a formula that would
adequately define the relationship that should exist between the
Auditor General and Parliament. I believe the members of this
Committee should also take into account that the civil servants
working with them every day may also have the right to participate
in competitions within the Civil service if we give the Auditor
General the exclusive right to recruit his own staff and if we give
them the right to enter competitions.

Mr. Drury: I agree.

Le président: Monsieur Clermont, permettez-moi de faire une
bréve intervention. Je pense que nous devons concentrer notre
attention sur ce probléme. Le ministre a déclaré ce matin que le
Bureau de I’Auditeur général devrait jouir d’une indépendance
compléte et que cette indépendance pourrait étre garantie par une
loi que nous pourrions adopter. Si nous pouvons nous en tenir au
fait que le personnel de I'’Auditeur général doit obtenir le droit de
participer a des concours d’avancement soit au sein du Bureau soit
dans d’autres départements et si nous pouvons nous assurer qu’il
obtienne une indépendance absolue en matiére de recrutement et
que son personnel soit suffisamment protégé, nous pourrons dire
que nous avons progressé ce matin. Nous n’avons pas encore atteint
ce but ultime mais si nous nous limitons a débattre cette question
précise, je pense que nous en arriverons a une conclusion favorable.

M. Whiting et M. Cullen.

M. Whiting: Monsieur le président, j’aimerais en revenir au
bureau de révision de la classification pour tirer certaines choses au
clair. Je crois savoir que le bureau a classifié tous les départements et
ministéres du gouvernement. Ai-je raison, monsieur Drury?

M. Drury: Pas exactement, monsieur Whiting. Monsieur le
président, son nom exact est «Bureau de révisions des classifica-
tions», ce qui explique bien sa fonction. Les classifications,
descriptions des taches, fonctions et responsabilités, sont établies,
par les ministéres et organismes concernés. La fonction du Bureau
de révisions des classifications est de les examiner, d’en accepter la
définition en y apportant parfois quelques changements de rédac-
tion afin d’en préciser le sens et de les faire correspondre avec
d’autres responsabilités et fonctions semblables dans d’autres dépar-
tements de la Fonction publique, pour ensuite définir une échelle
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this sense, does not classify or say “You are going to have so many
As, Bs and Cs”. This is determined by the department. The job of
the bureau is to review these and to establish the equivalents
elsewhere in the public service.

Mr. Whiting: Right, that is fine. I understand your answer, Mr.
Drury.

How many times was this done in the Auditor General’s de-
partment? Was it three or four times?

Mr. Drury: This, Mr. Chairman, is a continuous process. In
respect of what the Auditor General refers to as his senior auditors
this has been reviewed a number of times, once by the bureau itself,
once by the independent committee, once again by the independent
committee, and then with a new attempt at job descriptions, the
bench-mark operation, a further review. In each case the Auditor
General has taken exception to the results.

Mr. Whiting: In your testimony before the Public Accounts
Committee on December 18, 1970 as reported on page 10, you said:

after having considered this question recommended that in fact
the bench-mark approach should be used.

After that was recommended by this Committee, again his de-
partment was reviewed by Messrs. Garland Phillips, Farrow and
Gerard. Were they the people that did that last review?

Mr. Drury: They were the ones who did the review process
which is the ascertainment of the equivalents across the public
service of this bench mark.

Mr. Whiting: Right. I may be wrong on this, but I would like
some clarification. Was there anybody outside the public service
brought in to help in establishing this bench-mark procedure?

Mr. Drury: In respect of the bench mark, no, it was a colla
boration between the Office of the Auditor General and the
Treasury Board resulting in an agreed set of words.

Mr. Whiting: Thank you, Mr. Chairman,

The Chairman: All right. Mr. Cullen, Mr. Hees and then Mr.
Schumacher.

Mr. Cullen: Thank you, Mr. Chairman, I think Mr. Mather said it
pretty well that we have been over this ground before. One of the
roads we seem to be going down now is this giving of complete
independence. I am little bit worried that we might go a little too
fast and abnegate the responsibility we have to the staff. The
Alliance made it quite clear when they came in here that they had
fought long and hard for the protection they have at the present
time. There would be a limitation of opportunities, and I think Mr.
Cafik used the terminology, “pyramid”.

[Interpretation]

monétaire respectant les équivalences dans 'ensemble de la Fonc-
tion publique. En ce sens, sa fonction n’est pas de classifier ou de
dire: «Vous aurez tant de A, tant de B et tant de C». Ceci est défini
par le ministére. Le travail du bureau est précisément d’examiner ces
définitions et de trouver les équivalents dans d’autres services de la
Fonction publique.

M. Whiting: Trés bien. Je vous comprends trés bien, monsieur
Drury.

Combien de fois ce travail a-t-il été fait pour le bureau de
I’ Auditeur général? Trois ou quatre fois?

M. Drury: Monsieur le président, il s’agit d’un processus
permanent. En ce qui concerne ce que I’Auditeur général appelle ses
vérificateurs seniors, ce travail a été fait un certain nombre de fois,
une fois par le bureau lui-méme, une fois par le comité indépendant,
une nouvelle fois par le comité indépendant puis, finalement, une
nouvelle fois pour essayer d’en arriver a des descriptions de
fonctions définitives et de définition des postes repaires. Chaque
fois, I’Auditeur général a refusé les résultats.

M. Whiting: Lors de votre précédent témoignage devant le
Comité des comptes publics, le 18 décembre 1970, vous avez
déclaré, ainsi qu'il est rapporté 4 la page 10:

...aprés avoir examiné cette question, a recommandé que 1'on
utilise la méthode des postes repaires.

Aprés que le Comité ait fait cette recommandation, le bureau de
I’Auditeur général a de nouveau été examiné par MM. Garland,
Phillips, Farrow et Gerard. Est-ce que le dernier examen a été fait
par ces mémes personnes?

M. Drury: (;c sont e’ux qui ont pris en charge le processus de
révision, c’est-a-dire 1’établissement des équivalents des postes
repaires dans 'ensemble de la Fonction publque.

M. Whiting: Trés bien. J'aimerais maintenant a avoir quelques
éclaircissements. A-t-on demandé 4 une personne extérieure a la
Fonction publique d’aider a la définition des postes repaires?

. M I?mry: En ce qu} concerne les postes repaires, non; ce travail
a été fait en collaboration par le bureau de I’ Auditeur général et le

Conseil du ue§or, et a eu comme résultat un document accepté par
les deux organismes.

M. Whiting: Merci beaucoup, monsieur le président.

L(? president: Tres bien. Monsieur Cullen, monsieur Hees puis
monsieur Schumacher.

M. Cullen: rv‘{erci beaucoup, monsieur le président. Je pense que
M.. Math'e‘r‘ a trés b}en exprimé ma pensée lorsqu’il a dit que nous
avions déja examiné tout cela. Il me semble que P'une des directions
que nous prenons aboutirait a I'idée d’indépendance compléte. Je
nze de.mande si nous n’allons pas un peu trop vite et si nous
n’oublions pas en route les responsabilités que nous avons a 1’égard
du personnel. Lorsqu’ils étaient ici, les représentants de I’ Alliance de
la Fonction publique ont dit trés clairement qu’ils se sont battus
pendant longtemps pour protéger les avantages acquis pour le
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I think this is something that when we discussed it last time, when
we had the occasion to talk to the chartered accountants to tl?e
employees and to the Auditor General, that committee, I bcljevc.m
June, came up with our recommendations. I would be loth to give
the Auditor General independence, almost a licence, to hn'e whom-
ever he might like to hire. The Public Service Commission has
certain ground rules and one of them, I would assume, would be
that you hire Canadians first, so that, when you are going to pay
Canadian taxpayers dollars out, anybody in Canada who qual#'les
for this job and wanted to apply should have the right. T am a little
concerned about how the Auditor General would go about a hiring
process, so I just put that in as a caveat.

All the areas, I think, have been covered but one. The Audit.or
General made mention of the fact that Canada, as part of its
contribution to the United Nations, provides the Auditor Gcner?l
and some of his staff to the United Nations. He indicated thz{t this
was taking some time and some of his staff, and he saw that this wa!s
a good thing because it provided a training ground for some of his
young people and it also provided a change of venue. Could we h?ve
some assurance that Canada will continue this kind of co-opcra.uo.n
with the United Nations? There is no thought that because a bill is
late or because he needs more staff, that we are going to pull out
from that area? Will we maintain our commitment there?

Mr. Drury: Certainly, as far as the government is concerned, it is
not proposed that we should withdraw from that area, on the
grounds of shortage of staff. I am not sure what priority, as-between
the demands of Parliament on his staff and time and the demands of
the United Nations duties, he attaches to either of these, but I guess
there must be some.

Mr. Mather: Mr. Chairman, we have not asked for a comment
Upon that from the Auditor General as to what amount of work and
time and priorities. . . .

Mr. Cullen: Yes, and payments that are made by United Nations.
I think that was the area that I was primarily concerned with. I am
With the others too but as I said I want to be very careful, if we are
talking about going this separate route and permission to a?gqx{lt his
OWn staff and so on, that we do not abdicate our rcsponsnbxhtle‘s to
the people who fought like blazes to get this kind of protection.

at is something that I think we tried to compromise on when we
Mmade our report the last time.

The Chairman: Mr. Hees, then Mr. Schumacher, and then I think
We will adjourn.

Mr. Hees: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, I think that
We have made a lot of progress here this morning. It‘seems to me
that we are getting perhaps closer to a solution to this problem, a
Problem which has resulted, as I can see it, from, on the one ha.md,
the Auditor General feeling that he has been restricted in various
Ways, and still feeling that he is restricted, in carrying out his
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personnel. Je pense que I'on risquerait de limiter les possibilités
d’avancement, et si je me souviens bien, M. Cafik a employé a cet
égard le terme: «pyramidey. Je pense qu’il s’agit 1a d’une question
que nous avons discuté la derniére fois lorsque nous avons eu
Poccasion de parler aux comptables agréés, aux employés et a
I'Auditeur général, et c’est en juin, je pense, que le comité a présenté
les recommandations. Il me répugnerait d’accorder i I’Auditeur
général une indépendance presque un permis de recruter qui il veut.
La Commission de la Fonction publique a certaines régles fon-
damentales et I'une d’elles, je présume, serait qu’il faut engager
d’abord des Canadiens; lorsqu’il s’agit de dépenser I’argent des
contribuables canadiens, tout citoyen de notre pays qui a la
compétence requise pour cette fonction et qui veut bien présenter
une demande devrait jouir d’une priorité. Je m’inquiéte un peu de la
fagon selon laquelle I’Auditeur général procéderait pour recruter du
personnel. Par conséquent, je m’y oppose.

Je crois que nous avons examiné tous les aspects de la question
sauf un. Le Vérificateur général a mentionné que le Canada i titre
de membre des Nations Unies met a la disposition de cet organisme
les services de son Auditeur général et de certains des membres
de son personnel. Il a précisé que lui-méme et certains de ses
employés y consacraient un certain temps et qu’il voyait ce travail
d’un bon il puisqu’il permettait a certains de ses plus jeunes
fonctionnaires d’acquérir de l'expérience et qu’il constituait un
changement. Peut-on nous assurer que le Canada continuera de
coopérer de cette fagon avec les Nations Unies. Il n’est pas question
de refuser ce service parce qu’un projet de loi est en retard ou parce
que I'"Auditeur général a besoin d’un plus grand nombre d’employsés.
Continuerons-nous de rendre ce service?

M. Drury: Certainement. Le gouvernement n’a pas I'intention de
cesser de fournir ce service sous prétexte d’une pénurie de
personnel. J’ignore quelle priorité il accorde entre ses responsabilités
envers le Parlement et le temps consacré en faveur des Nations
Unies, mais je pense qu’il doit y en avoir une.

M. Mather: Monsieur le président, je ne pense pas que nous
ayons demandé a I'Auditeur général de nous parler du temps
consacré a ce travail et des priorités en cause.

M. Cullen: Et les sommes versées par les Nations Unies. Je pense
que c'est le domaine qui me préoccupait le plus. Je suis d’accord
avec les autres, mais comme je I’ai dit, je veux m’assurer que si nous
parlons d’autonomie et d’autorisation de recruter son propre
personnel, etc., nous ne renongons pas a nos responsabilités envers le
peuple qui s’est battu pour obtenir ce genre fic pto?ection. Clest une
chose au sujet de laquelle nous avons essaye de faire un compromis

dans notre dernier rapport.

Le président: M. Hees, ensuite M. Schumacher, et je déclarerai la
séance terminée.

M. Hees: Merci, monsieur le président. Monsieur le président, je
pense que nous avons fait beaucoup de progrés depuis ce n}atir}. Il
me semble que nous nous approchons pgut-etre d’une solution a ce
probléme, un probléme qui provient & mon avis d’une p.axt de
IAuditeur général qui, dans I'accomplissement de ses fonctions, a
I'impression d’avoir subi diverses contraintes et d’en subir encore, et
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function, and on the other, the government, in the body of the
Treasury Board, assuring the Auditor General that he has not been
restricted or is not being restricted, in carrying out his function.

The net result of all this is that there still is the impasse, and I
think that the only way that this thing can be resolved is by the
passage of an Auditor General’s act, as has been discussed here this
morning. I think that is very important and, if a satisfactory act can
be done, I think this whole controversy can be ended for all time in
a satisfactory way.

1 would, therefore, like to ask the Minister this question:
Is the government willing to introduce an Auditor General’s
bill giving the Auditor General the independence that he says he
requires in order to carry out his job effectively and not including
any restriction on the functions of the Auditor General to merely
commenting on the auditing procedures carried out in the various
departments as contained in Bill C-190 which, as we all know, was
the reason for public displeasure with the bill and the reason that
the bill was withdrawn last year.

If this can be done, I feel, Mr. Chairman, that this matter can be
satisfactorily resolved and I think that the Auditor General feels so.
Could I ask the Minister if the government is willing to introduce
such a bill?

Mr. Drury: Mr. Chairman, the government is willing to introduce
a bill which is satisfactory to Parliament as a definition of the duties
and responsibilities of the Auditor General and which is satisfactory
to this Committee.

1145

This has been our position all along. I think the hon. gentlemen
is asking if we, the government, will do the work of the Committee;
to find the relationship between the Auditor General and Parliament
and introduce it. I suggest that the body that must accomplish this
process of definition, of working out the compromise, is this Com-
mittee.

Mr. Hees: I will put my question in another way, Mr. Chairman.
If this Committee recommends to the government that it introduce
an Auditor General’s bill giving the Auditor General the inde-
pendence he says he requires in order to carry out his job effec-
tively, and which will not include any restrictions on the functions
of the Auditor General to merely commenting on the auditing pro-
cedure carried out in the various departments, as contained in Bill
C-190, will the government be willing to do so?

Mr. Lebebvre: What a question! It is hypothetical

Mr. Drury: Mr. Chairman, if those particular words represent the
recommendation of the Committee the answer would be no. The
hon. gentlemen is just suggesting a real abdication of responsibility;
a confession that he cannot do the job, so make the government do

it.

Mr. Hees: I am not saying that we cannot do the job at all, I am
simply saying that as a member of this Committee I feel that this is
the only way in which this controversy can be satisfactorily con-
cluded and I am asking the Minister, who has said that this Com-
mittee must make the recommendation, if this Committee made
such a recommendation would the government go along with it?

[Interpretation]

d’autre part, du gouvernement qui, par 'entremise du Conseil du
Trésor déclare a I’Auditeur général qu’il ne subit ni n’a subi de
contraintes dans I'accomplissement de ses fonctions. Par con-
séquent, nous sommes encore devant une impasse et je pense que
seule ’adoption d’une loi sur I'auditeur général pourrait résoudre ce
probléme, on Ia dit ce matin d’ailleurs. Je pense que c’est trés
important, et si on pouvait préparer une loi satisfaisante, je crois
qu’on pourrait résoudre cette controverse une fois pour toutes d’une
maniére satisfaisante.

Je voudrais donc poser cette question au ministre: le gou-
vernement est-il prét a présenter un projet de loi sur I’Auditeur
général qui accorderait a celui-ci I'indépendance dont il dit avoir
besoin pour pouvoir accomplir son travail efficacement et qui ne
comprendrait aucune restriction quant aux fonctions de I'Auditeur
général qui doit examiner les méthodes de comptabilité utilisées
dans les divers ministéres. On sait que cela a été la cause du
mécontentement du public vis-a-vis le Bill C-130 et la raison de son
retrait I’an dernier.

Si on peut accomplir ce travail, je crois, monsieur le président,
que ce probléme aura été résolu de facon satisfaisante et que
I Auditeur général sera d’accord. Puis-je demander au ministre si le
gouvernement consentirait a présenter un tel projet de loi?

M. Drury: Monsieur le président, le gouvernement consentirait a
présenter un projet de loi, qui, de I'avis du Parlement, définisse
convenablement les fonctions et les charges de I’Auditeur général et
qui recevrait I'assentiment du Comité. Nous avons cette attitude

depuis le début. Je pense que I'honorable député demande si nous
du gouvernement allons faire le travail du Comité et définir les
rapports entre 'Auditeur général et le Parlement par projet de loi.
J’estime que Iorganisme qui doit accomplir ce travail et qui doit
trouver un compromis est par définition, le Comité.

M. Hees: Je formule ma question autrement. Si ce Comité
recommande: z}u gouvernement de présenter un projet de loi sur
lauditeur général qu’il lui accorde I'indépendance dont il estime
avoir besoin pour accomplir efficacement son travail et ne limite pas
son ma:.xdat de fagon qu’il doive s’en tenir uniquement a des
observations sur les méthodes de comptabilité utilisées dans divers

min.iste{es: comme le prévoit le projet de loi C-190, le gouvernement
est-il prét a agir en conséquence?

M. Lefebvre: Quelle question! Elle est hypothétique.

M. ! Drury: Monsieur le président, si la recommandation du
C?mlt? est formulée en ces termes, la réponse sera non. L’honorable
df’,}‘)l{te propose en réalité une véritable abdication de ses responsa-
bilites, un aveu qu’il n’est pas capable d’accomplir son travail et que,
par conséquent, le gouvernement doit le faire 4 sa place.

’ M Hees: Je. ne dis pas que nous ne pouvons pas faire le travail
Jestime tout simplement, 3 titre de membre de ce Comité, que c’est
la’ seule facon de procéder si nous voulons que cette controverse soit
résolue de fagon satisfaisante. Et je demande au ministre, qui a dit
que le Comité devait présenter des recommandations, si le gou-
vernement les acceptera le moment venu?
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Mr. Drury: Mr. Chairman, this is precisely what the government

proposed two years ago and it is precisely what the government
did...

Mr. Hees: In Bill C-190?

Mr. Drury: . .. in Bill C-190, and if the hon. gentleman will take
the trouble to read the recommendations of this Committee, and
the bill, he will find that they are coterminous.

Mr. Hees: Mr. Chairman ...

Mr. Drury: If he will do that he will find that this is so. We
accepted the recommendation of the Committee and the govern-
ment introduced the bill, and for reasons best known to themselves
it was rejected by the Opposition.

Mr. Hees: Mr. Chairman, may I ask the hon. Minister, one
further question. Was it not public resentment, as expressed in
editorials and letters to the government and to members of Par-
liament, objections to the government limiting the functions of the
Auditor General to simply commenting on the auditing procedures
carried out in the various departments that caused the government
of its own free will and accord to withdraw the bill before it was
ever introduced?

The Chairman: Well, I think we had better . . .

Mr. Hees: I would like an answer to that question, Mr. Chairman.
Itis a fair question.

Mr. Drury: He asked me—to take the final part first—did we not
Withdraw the bill before it was ever introduced.

Mr. Hees: Well, I mean. ..

~ Mr. Drury: You cannot withdraw a bill that has not been
Introduced.

Mr. Hees: Before it was introduced for second reading Let us
Not quibble,

The Chairman: All right.
Mr. Hees: The answer is obviously yes.

Mr. Drury: If this Committee will produce the principles of a bill
th? government will undertake to introduce this into the House, in
SPite of the bad experience of the Opposition having participated in

€ preparation of the bill and then really misrepresenting it, per-

4ps because they did not understand it.

hasMI- Hees: Mr. Chairman, it all goes back to this. This Committee
2 majority of government members on it and the BOvCRSL
Members yoted against it.

An hon. Member: No, no.

[Interprétation]

M. Drury: Monsieur le président, c’est précisément ce que le
gouvernement a proposé il y a deux ans, et c’est précisément ce que
le gouvernement a fait . . .

M. Hees: Avec le bill C-190?

M. Drury: ... avec le bill C-190, et si I'honorable député veut
prendre la peine de lire les recommandations du Comité, et le projet
de loi, il s’apercevra qu'’ils coincident.

M. Hees: Monsieur le président . . .

M. Drury: S’il veut les lire, il s’apercevra que nous avons accepté
les recommandations du Comité, que le gouvernement a présenté un

projet de loi, qui, pour des raisons qu’elle connait mieux que moi,
I'opposition a rejeté.

M. Hees: Monsieur le président, puis-je poser a I’honorable
ministre une autre question. N’est-ce pas le mécontentement public
exprimé dans les éditoriaux et les lettres envoyées au gouvernement
et aux députés, de méme que les objections a la volonté du
gouvernement de réduire 1’Auditeur général a simplement com-
menter les méthodes de comptabilité utilisées dans les divers
ministéres, qui ont amené le gouvernement, de son propre gré, a
retirer le projet de loi, avant méme qu’il ne soit présenté?

Le président: Je crois qu’il serait préférable . . .

M. Hees: J’aimerais avoir une réponse a cette question, monsieur
le président. C’est une question posée loyalement.

M Drury: Il m’a demandé de répondre en premier a la derniére
partie, 3 savoir si nous avions retiré notre projet de loi avant méme
qu’il ne soit présenté.

M. Hees: Eh bien, je veux dire. ..

M. Drury: Vous ne pouvez retirer un projet de loi avant qu’il
n’ait été présenté.

M. Hees: Avant qu’il n’ait été présenté en deuxiéme lecture. Ce
sont des détails.

Le président: Trés bien.

M. Hees: La réponse est évidente, c’est oui.

M. Drury: Si le Comité veut bien établir les principes d’un projet
de loi, le gouvernement s’engage i le présenter en Chambre, malgré
la mauvaise expérience qu’il a eue du fait de la participation de
P'opposition i la préparation de ce projet de loi, alors qu’elle devait
le présenter sous un faux jour par la suite, peut-tre parce qu’elle ne
Pavait pas compris.

M. Hees: Monsieur le président, tout se résume a ceci: le Comité
se compose d’une majorité de députés ministériels, et ils ont voté

contre le projet de loi.

Une voix: Non, non.
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Some hon. Members: No, no.

Mr. Lefebvre: You are only a part-time member.

Mr. Hees: The answer is obviously yes. You do not have to be
here full time. . .

The Chairman: Order. We have done very well this morning. Let
us continue,

Mr. Hees: It was the government steamroller that did it, and you
know it.

Some hon. Members: No, no.

The Chairman: Order. Order.

Mr. Clermont: There was a former executive. . .

The Chairman: I do not want to go over. . .

Mr. Hees: The gentleman on the other side does not know.

An hon. Member: You are absolutely right.

Mr. Cullen: I resent that remark. That Committee report was a
unanimous report and a member of your party sat on that. There
were 18 recommendations. Some of them were compromises and

some of them I did not agree with but I compromised on some of
them. I disassociate myself and I take strong exception. . .

e 1150
Mr. Hees: I am talking about December, 1970.

Mr. Cullen: I am talking about the one that the bill was. . .

Mr. Hees: I am talking about the Committee Report in De-
cember, 1970.

Mr. Cafik: You do not know what you are talking about.

Mr. Hees: Yes, I happen to know far more about what I am
talking about than. . .

The Chairman: Gentlemen, I want to close this little partisan
debate here by saying that Mr. Lefebvre and I know all about this. I
did not sign that report.

An hon. Member: Hear, hear!
An hon. Member: That is because you were not here.

The Chairman: I want it to be made known that I did not put
my signature on that. All right, let us go to the next speaker for a
supplementary.

Mr. Mather: Could I ask one supplementary of the Minister? If I
heard him correctly, I think he made a very important statement
which may have been somewhat clouded by the vituperation on all
sides here, except from our Party. I understood him to say—

[Interpretation)
Des voix: Non, non.

M. Lefebvre: Vous n’étes que membre a temps partiel.

M. Hees: La réponse est évidemment oui. Point n’est bescin
d’étre ici tout le temps.

Le président: A Pordre! Tout allait bien ce matin, continuons
de cette facon.

M. Hees: C’est le rouleau compresseur du gouvernement qui est a
Porigine de tout ceci, et vous le savez.

Des voix: Non, non.

Le président: A I'ordre!

M. Clermont: Il y avait un ancien dirigeant. . .

Le président: Je ne veux pas revenir 13-dessus . . .

M. Hees: Le député de I'autre cdté ne sait pas.

Une voix: Vous avez parfaitement raison,

M. Cullen: Je n’aime pas cette observation. Le rapport du
Comité était unanime et un membre de votre parti y participait. Il y

avait 18 recommandations, dont certaines étaient le fruit de

compromis qui ne me plaisaient pas tous. J’ai cependant donné mon
accord. Je m’oppose catégoriquement.

M. Hees: Je parle de décembre 1970,
M. Cullen: Je parle de celui que le bill. . .

M. Hees: Je parle du rapport du Comité de décembre 1970.

M. Cafik: Vous ne savez pas de quoi vous parlez,

M. Hees: Si, il se trouve que je sais bien mieux de quoi je parle
que...

‘ Le président: Messieurs, je vais clore ce petit débat particulier en
dlsax:t’ que M I:zfebwe et moi-méme savons tout sur cette question.
Je n’ai pas signé ce rapport,

Une voix: Bravo, brayo!
Une voix: C’est parce que vous n’étiez pas ici.
Le président: Je veux qu’on sache

signature. Trés bien, passons 3 I’
supplémentaires.

que je n’ai pas apposé ma
Orateur suivant pour les questions

. M Mather: Pourrais-je poser une question supplémentaire au
M}m§tre? Si je I'ai bien entendu, je pense qu’il a fait une déclaration
tres importante qui risque d’avoir été quelque peu brouillée par les
mvectnf:es. provenant de tous les cotés, sauf de notre parti. D’aprés
ce que j'ai compris, il a dit: . . .
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[Texte]
An hon. Member: Righteous and wrong.

Mr. Mather: —that once this Committee approved the principle
of the bill, the government will undertake to introduce it. Is that
not what you said?

Mr. Drury: That is correct.

The Chairman: Mr. Schumacher, will you close this on a very
nonpartisan basis please?

An hon. Member: What an opening,.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I apologize to the Committee
for having left at 10.30 a.m., but a steering committee meeting of
another committee required my absence. I hope I will not be asking
the Minister to repeat what has already transpired, and if I should,
perhaps he could indicate that this has already been covered and just
give me the nub of the response.

First of all, I would like to ask about the Bureau of Classification
Revision. Is this part of the Public Service Commission or part of
the Treasury Board?

Mr. Drury: The Treasury Board Secretariat, Mr. Chairman.

Mr. Schumacher: Was this bureau responsible for the red-circling
that occurred in the Auditor General’s Office and/or the down-
&rading that the Auditor General has complained about?

Mr. Cafik: Or the green-circling which gave an increase.

Mr. Drury: It is this bureau which has the responsibility ‘for
Matching jobs across the Public Service, of establishing the equiva-
lencies between various jobs across the Public Service. There was, as
I think the Committee is aware, a general review of the whole of the
Public Service which progressed—it cannot all be done in one day—
over a period of time throughout the Public Service and did result in
3 number of the equivalents being re-established, in some cases at
lower levels than had previously been the case, in other cases at
higher levels. The process known as red-circling provided that where
2 job had been reclassified downwards in salary terms, the in-
cumbent would continue to draw the same salary he had previously
and would not have increases in salary until such time as his new
Classifications had caught up with his present salary.

Mr. Schumacher: That happened as a result of the activities of
the Bureau of Classification Revision.

Mr. Drury: That is correct.

Mr. Schumacher: I take it that as a result of government Pc.ﬂicy,
an independent committee was established to review the activities of
e Bureau of Classification Revision?

The Chairman: That was asked this morning and was answered,
- Schumacher.

Enterprétation ]

Une voix: Vrai et faux.

M. Mather: ... une fois que ce Comité aura approuvé le principe
du bill, le gouvernement s’efforcera de le déposer. N’est-ce pas ce
que vous avez dit?

M. Drury: C’est exact.

Le président: Monsieur Schumacher, voulez-vous conclure avec
objectivité?

Une voix: Quelle entrée!

M. Schumacher: Monsieur le président, je présente mes excuses
au Comité pour étre parti a 10h. 30, mais une réunion du comité de
direction de notre Comité m’a obligé a m’absenter. I’espére ne pas
demander au Ministre de répéter ce qui a déja été dit, mais si ¢’était
le cas, il pourrait peut-étre dire que ceci a déja été examiné et me
donner simplement I'essentiel de la réponse.

Je voudrais tout d’abord poser une question sur le Bureau de
révision de la classification. Fait-il partiec de la Commission de la
Fonction publique ou du Conseil du Trésor?

M. Drury: Du secrétariat du Conseil du Trésor, monsieur le
président.

M. Schumacher: Ce bureau est-il responsable de I'encerclement
des postes en rouge au bureau du Directeur général et de la
détérioration dont s’est plaint I’Auditeur général?

M. Cafik: Ou de Pencerclement des postes en vert qui a
correspondu 2 une augmentation.

M. Drury: C’est ce bureau qui a la responsabilité de déterminer la
correspondance des postes dans toute la Fonction publique, de
déterminer les équivalences entre les différents postes de la Fonction
publique. 11 y a eu, je crois que le Comité est au courant, un
réexamen général dans toute la Fonction publique. Tout n’a pas pu
se faire en un jour, et un certain délai a été nécessaire. Plusieurs
équivalences seront revues dans certains cas a des niveaux inférieurs
i ce qu’ils étaient précédemment, et dans d’autres cas a des niveaux
supérieurs. Le procédé de I'encerclement de rouge voulait dire que -
lorsqu’un poste avait été reclassifié a un salaire inférieur, le titulaire
continuerait a recevoir le méme salaire qu’il avait précédemment
mais ne recevrait pas d’augmentation tant que sa nouvelle classifi-
cation n’aurait pas rattrapé le niveau de son salaire actuel.

M. Schumacher: Ceci a été la conséquence du travail du Bureau
de la révision de la classification.

M. Drury: C’est exact.
M. Schumacher: Je crois que, par suite de la politique gouverne-
mentale, un comité indépendant a été constitué pour examiner les

activités du Bureau de révision de la classification.

Le président: Monsieur Schumacher, on a déja posé cette
question ce matin et on y a répondu.
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[Text]
Mr. Schumacher: Was it yes, or no?

The Chairman: That was asked this morning and answered.

Mr. Schumacher: Was the answer yes, or no?

Mr. Drury: The answer was unique.
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In the case of the Auditor General’s Office, an independent

review committee was set up to examine or to review the new
equivalences established in the Office of the Auditor General.

Mr. Schumacher: I am sorry, Mr. Chairman, but did this
committee have the power to reverse the decision of the Bureau of
Classification Revision or just make recommendations to the
Treasury Board Secretariat?

The Chairman: To make recommendations.
Mr. Drury: Just merely to make recommendations.
Mr. Schumacher: To the Secretariat.

Mr. Drury: I am not sure who the recommendations would be
to. Yes, I guess it would be to the Secretariat.

Mr. Schumacher: Is there any reason, Mr. Chairman, why there
could not be a policy direction by the Treasury Board that the top
auditing positions in the Auditor General’s Office would not receive
the highest remuneration for any auditors employed by the public
service of Canada?

Mr. Drury: Yes, Mr. Chairman, because this would be entirely
arbitrary.

Mr. Schumacher: That may be very well, Mr. Chairman, but I
cannot see why that would be. If it is a policy decision, and many
policy decisions are arbitrary, I think everybody would recognize
that. What is the reason why that arbitrary policy could or should
not be made in respect to the Auditor General’s branch which is,
after all, auditing the government? It should, in my view, receive
the highest remuneration. It should receive at least equal or higher
than the people it is auditing.

Mr. Drury: Mr. Chairman, the honourable gentleman argues that
arbitrariness is a good policy to follow, a good principle to follow
and I will dispute this, object to it any and every time. In so far as
the government is concerned, I would hope that in respect of all its
employment practices arbitrariness would be a sin rather than a
deliberate act of policy or principle to follow, and the whole
purpose. . .

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, the Minister . . . All right, I will
let you finish.

[Interpretation]

M. Schumacher: La réponse a-t-elle été oui ou non?

Le président: Cela a déja été demandé ce matin et on y a
répondu.

M. Schumacher: La réponse était-elle oui ou non?

M. Drury: La réponse a été unique. Dans le cas du bureau de
I’Auditeur général, un comité d’étude indépendant a été constitué
pour examiner ou revoir les nouvelles équivalences déterminées pour
le bureau de I’Auditeur général.

M. Schumacher: Monsieur le président, je m’excuse, mais le
Comité a-t-il le pouvoir de changer la décision du bureau de revision
de la classification ou doit-il se borner 4 faire des recommandations
au secrétariat du Conseil du trésor?

Le président: Il a le pouvoir de faire des recommandations.
M. Drury: Simplement de faire des recommandations,

M. Schumacher: Au secrétariat,

M. Drury: Je ne sais pas exactement a qui les recommandations
s'adressent. Oui, je crois que ce doit &tre au Secrétariat.

M. Schumacher: Monsieur le président, y a-t-il un obstacle a ce
que le Con’seil du Trésor adopte comme principe directeur que les
postes supérieurs de la vérification au bureau de I’ Auditeur général
soient rémunérés a des taux supérieurs 3 ceux qui sont accordés a

n’importe quel vérificateur employé par la Fonction publique du
Canada?

M. Drury: Oui, monsieur le président, car ce

1 To serait parfaitement
arbitraire, -

M..Schumacher: Cest fort possible monsieur le président, mais je
ne vois pas ?ourquoi. S’il s’agissait d’un principe directel;r, et de
nombreux principes directeurs sont des décisions arbitraires je crois
que tout le monde le reconnaitrait, Pour quelle raison un pri;lcipe ne
p’ounfiit-il pas étre adopté a I’égard de la direction du bureau de
lAudltejur gemf.ral qui, somme toute, vérifie le gouvernement? A
mon avis ces verificateurs devraient recevoir la rémunération la plus
elevée. Ils devraient recevoir autant ou

e 1 i
vérifient. plus que les gens qu’ils

: M. Drury: Monsieur le président, le député soutient que
'arbitraire ?st une bonne politique 3 suivre, un bon principe a
adopter, fat je le conteste, je m’y opposerai en toutes circonstances.
En ce qui concerne le gouvernement, je souhaite qu’au sujet de ces
glal.:g;tu:z :nlma;iex:e %'?;nploi, Parbitraire soit un acte répréhensible

e ¢l 0ix é s s . s, Ty . . b3
i o e fbere d’une politique ou d’un principe a

M. Schumacher:

Monsieur le président, le mini >
: ; e ministre . . .
je le laisse terminer. 3 D’accord,
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[Texte] [Interprétation]
The Chairman: Let the Minister finish. The Minister will Le président: Laissez parler le ministre. Le ministre va compléter

complete his answer.

Mr. Drury: The whole purpose of the Bureau of Classification
Revision, the whole purpose of the Public Service Employment Act
is to remove arbitrariness from the public service and to ensure
fairness amongst all the employees. If someone is to advocate as a
principle or, indeed, even as an expedient that one be arbitrary I
would oppose this. I have and will continue to.

Mr. Schumacher: Mr. Chairman, I think there is a distinction
between using arbitrary methods to come to a decision and calling a
decision arbitrariness because surely the establishment of policy is
going to be considered. If there is anything to the question of having
two sides to a story, to where the buck stops, somebody is going to
consider that this is an arbitrary decision, but it is still a policy
decision. Surely, there are decisions made in the Minister’s office
every day that somebody might consider arbitrary but the fact is
that there has to be a policy decision made. Why can the
government not make the policy decision that at least the Chief
Auditor of the government’s activities will be paid an equivalent to
the top man in the government’s field?

The Chairman: Mr. Schumacher, you have made a recommen-
dation. We do not want to get into the area of arbitration. It is 12
o’clock and the meeting will adjourn in a minute. However, before
we adjourn I want to thank the Minister and Mr. Johnson for being
With us this morning.

I want to close on the very words that you addressed to me, sir,
Instead of saying “Mr. Chairman”, I am gaing to say, Mr. Minister, I
am convinced that one of the important tasks facing this Committee
is to try to find a formula for defining adequately the relationship
between the Auditor General and Parliament, one which will be
acceptable to the House. Gentlemen, that is our obligation and our
duty,

Mr. Cafik: On a point of order, Mr. Chairman. I would suggest
that it may well be an obligation and it may well be a duty, but not
under this term of reference, because it is not broad enough to do
that. I would like to see it. . .
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The Chairman: That is our responsibility as a committee and
that is what is before us.

The subcommittee will meet at 3.30 p.m. after Orders of the
Day in Room 112N. The meeting is adjourned.

sa réponse,

M. Drury: Le but méme du bureau de revision de la classi-
fication, I’objectif méme de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique est de supprimer I'arbitraire de la Fonction publique et
d’assurer I'impartialité pour tous les employés. Si quelqu’un prone
Iarbitraire comme principe ou méme comme expédient, je m’oppo-
se a cela. Je I’ai toujours fait et continuerai de le faire.

M. Schumacher: Monsieur le président, je pense qu’il faut faire la
distinction entre I'emploi de méthodes arbitraires pour parvenir a
une décision et le fait de qualifier une décision d’arbitraire parce
qu’on va sirement prendre en considération la détermination d’un
principe directeur. Si Ion veut absolument qu’il y ait deux facons de
voir les choses, il s’en trouvera pour s’imaginer que c’est une déci-
sion arbitraire; mais ce sera encore un principe directeur. Il y a
sirement tous les jours des décisions prises dans le cabinet du
ministre que quelqu’un pourrait qualifier d’arbitraire, mais il n’en
reste pas moins qu’une décision doit étre prise. Pourquoi le gouver-
nement ne peut-il pas adopter comme principe directeur qu’au
moins le vérificateur principal des activités du gouvernement soit
payé I’équivalent du niveau supérieur dans la Fonction publique?

Le président: Monsieur Schumacher, vous avez fait une recom-
mandation. Nous ne voulons pas nous lancer dans la question de
Parbitraire. Il est midi et le débat va prendre fin dans une minute.
Cependant, avant de I’ajourner, je voudrais remercier le ministre et
M. Johnson de leur présence ce matin. Monsieur, je vais conclure en
pronongant les paroles que vous m’avez adressées. Au lieu «mon-
sieur le présidenty, je vais dire «monsieur le ministre.y Je suis
convaincu qu’une des tiches que doit remplir le Comité est d’essayer
de trouver une formule permettant de définir de facon adéquate la
relation entre I’Auditeur général et le Parlement, formule qui soit
acceptable pour la Chambre. Messieurs, c’est notre obligation et
notre devoir.

M. Cafik: Je fais un rappel au Réglement, monsieur le président.
Jestime que méme s'il est possible que ce soit une obligation et un
devoir, notre mandat ne va pas aussi loin. J’aimerais voir . . .

Le président: C’est notre responsabilité comme comité et c’est la
tache qui nous attend.

Le sous-comité se réunira a 3h.30 de I’aprés-midi, aprés I’Ordre
du jour, dans la salle 112-N. La séance est levée.
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REPORT TO THE HOUSE
Wednesday, March 22, 1972
[Text]

The Standing Committee on Public Accounts has the
honour to present its

FIRST REPORT

On March 9, 1972, your Committee received the follow-
ing Order of Reference:

That the complaint of the Auditor General that the
Government has failed to provide him with su_ch
officers and employees as are necessary to enable him
to perform his duties, as required by Secti?n 56(4)
of the Financial Administration Act, and his conse-
quent failure to submit his Report in time, be re-
ferred to the Standing Committee on Public
Accounts, and that the said Committee hear t?xe
Auditor General and other witnesses and report its
recommendations thereon not later than March 29.

The Committee held four meetings to discuss this Order
of Reference. At the first meetings held on March 14,
1972, Mr. A. M. Henderson, Auditor General of Canada,
appeared as a witness, and on March 16 the Honourable
C. M. Drury, President of the Treasury Board, appeared.

The Committee has found that Parliament has provide.d
the funds for the number of staff required by the Audi-
tor General. The problem seems to lie in the difficulty of
Obtaining and retaining qualified staff to fill the approved
DPositions.

The reasons for these difficulties are com;_;lex and will
require further consideration by the Committee.

It has been suggested by both the President of the
T,‘reasury Board and the Auditor General that the solu-
tion lies in an Auditor General’s Act.

The Committee therefore requests ﬁ:om the House a
ther reference to draft recommendations for an Audi-
tor General’s Act.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and
Evidence (Issues Nos. 1 to 3 inclusive) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mercredi 22 mars 1972
[Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics a I’honneur
de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le 9 mars 1972, le Comité a recu 1I’Ordre de renvoi
suivant:

Que la plainte de I’Auditeur général suivant la-
quelle le Gouvernement ne lui a pas fourni les fonc-
tionnaires et employés nécessaires pour lui permettre
d’accomplir ses fonctions, comme l’exigeait 1’article
56(4) de la Loi sur I’administration financiére, et son
manquement consécutif a présenter son rapport a
temps, soient renvoyés au Comité permanent des
comptes publics, et que ledit Comité entende 1’Audi-
teur général et d’autres témoins et fasse connaitre
ses recommandations avant le 29 mars.

Le Comité a consacré quatre séances & 1’étude de
1’Ordre de renvoi. Lors des premiéres réunions tenues le
14 mars 1972, comparaissait M. A. M. Henderson, Audi-
teur général du Canada; et le 16 mars, I’honorable
C. M. Drury, président du Conseil du Trésor.

Le Comité s’est rendu compte que le Parlement a prévu
les fonds nécessaires aux besoins de personnel de ’Audi-
teur général. Le probléme semble étre le suivant: il est
difficile d’obtenir et de retenir les services du personnel
qualifié nécessaire pour remplir les postes approuvés.

Les causes du probléme.sont complexes, et le Comité
devra étudier la question plus a fond. .

Le président du Conseil du Trésor et ’Auditeur général
ont laissé entendre que la véritable solution est I’adoption
d’une loi sur I’Auditeur général. v

C’est pourquoi le Comité demande & la Chambre de lui
accorder un autre Ordre de renvoi qui lui permettrait de
rédiger des recommandations pour l'adoption d’une loi
sur IAuditeur général.

Un exemplaire des proéés-verbaux et témoignages
relativement a cette question (fascicules n° 1 d 3 in-
clusivement) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
A. D. HALES

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, March 21, 1972
(5)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met in
camera at 9:40 a.m. this day, the Chairman, Mr. Hales,
presiding.

Members present: Messrs. Brewin, Clermont, Comtois,
Coté (Richelieu), Dupras, Flemming, Hales, Lefebvre,
Legault, Marchand (Kamloops-Cariboo), Mather, Mc-
Quaid, Roy (Laval), Sullivan, and Whiting—(15),

The Committee resumed consideration of the question
of staffing the Auditor General’s Office and the lateness of
his Report.

The Chairman presented a draft Report to the House
prepared by the Subcommittee on Agenda and Procedure.

The introduction and the first paragraphs of the report
were approved, with some amendments.

On the paragraph which reads:
It has been suggested by both the President of the
Treasury Board and the Auditor General that the
solution lies in an Auditor General’s Act.

it was moved by Mr. Brewin that the paragraph be
amended by adding the phrase
“which would give the Auditor General control over
the recruitment and salaries of his staff”.

After discussion the amendment was negatived on the
following division: Yeas, 2; Nays, 10.

The paragraph was carried.
The remainder of the report was approved.
The Report, as amended, was approved on division.

Ordered,—That the Chairman present the Report to the
House. '

At 10:58 a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair. .

PROCES-VERBAL

Le mardi 21 mars 1972
(5)

[Traduction]

Le Comité permanent des comptes ‘publics se réunit
@ huis clos aujourd’hui & 9 h 40 du matin, sous la prési-
dence de M. Hales.

Députés présents: MM. Brewin, Clermont, Comtois,
Cé6té (Richelieu), Dupras, Flemming, Hales, Lefebvre,
Legault, Marchand (Kamloops-Cariboo), Mather, Mc-
Quaid, Roy (Laval), Sullivan et Whiting— (15).

Le Comité poursuit I'étude de la dotation en personnel
du Bureau de I’Auditeur général et du retard relatif au
dépb6t de son rapport.

Le président présente un projet de rapport 3 la Cham-
bre rédigé par le sous-comité du programme et de la
procédure.

L’introduction et les premiers paragraphes du rapport
sont adoptés avec modifications.
Au sujet du paragraphe suivant:

‘Le président du Conseil du Trésor et I’Auditeur
général ont déclaré qu'une loi sur PAuditeur général
résoudrait le probléme,

M. Brewin propose que le paragraphe soit modi r
Tadjonction de la phrase suivante: oo

«qui donnerait & PAuditeur général autorité relative
au recrutement et aux traitements de son personnel>.

Apres discussion, la modification es
contre 2.

t rejetée par 10 voix
Le paragraphe est adopté.
Le reste du rapport est approuvé.

Le rapport, tel que modifié, est approuvé sur division.
Il est ordonné que le préside
Chambre.

A 10 h 58 du matin, le Comité
1C suspe x
jusqu’a nouvelle convocation dy présidcgnl.ld Rl

nt présente le rapport a la

Le greffier du Comité

Dorothy F. Ballantine
Clerk of the Committee
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Public Accounts

28-3-1972

MINUTES OF PROCEEDINGS

Tuesday, March 28, 1972
(6)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met at
3:35 p.m. this day, the Chairman, Mr. Hales, presiding.

Members present: Messrs. Clermont, Comtois, Gibson,
Dupras, Flemming, Hales, Hymmen, Marchand (Kam-
loops-Cariboo), Mather, McCutcheon, Noble, Roy (Lawval),
Schumacher, Whiting—(14).

The Chairman read the Order of Reference dated Mon-
day, March 27, 1972, which is as follows:

That the Standing Committee on Public Accounts
be authorized to prepare a draft bill concerning the
office, functions and powers of the Auditor General.

Mr. Schumacher moved

That the Chairman of the Committee be authorized
to seek assistance from the Auditor General of Can-
ada, the Department of Justice and both Houses of
Parliament to prepare a draft bill concerning the
office, functions and powers of the Auditor General,
such draft bill to be presented to this Committee
by October 1, 1972 or at the earliest opportunity
thereafter if the Committee is not then sitting.

After discussion, Mr. Roy (Laval) moved

That the motion be amended by adding the words
“representatives of the Canadian Institute of Charter-
ed Accountants and the Public Service Commission”
after the words “Houses of Parliament”.

After discussion and the question having been put, the
amendment was negatived on the following division:
Yeas, 3; Nays, 7.

The Chairman then put the question on the main
motion which was carried on the following division:
Yeas, 8; Nays, 2. Two members declared their abstention
from voting.

The Chairman was directed to write letters to the
representatives who would be assisting the Committee
advising them of the Committee’s decision and explaining
that the two chief provisions which the Committee
wished included in the draft bill were the independence
of the Auditor General and the protection of the public
servants on his staff.

At 4:25 p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

Le mardi 28 mars 1972
6)

[Traduction]

Le comité permanent des comptes publics se réunit
aujourd’hui a 15 h. 35, sous la présidence de M. Hales,
président du Comité.

Membres présents: Messieurs Clermont, Comtois, Gib-
son, Dupras, Flemming, Hales, Hymmen, Marchand
(Kamloops-Cariboo), Mather, McCutcheon, Noble, Roy
(Laval), Schumacher, Whiting—(14).

Le président lit I'Ordre de Renvoi daté du 27 mars
1972:

Que le Comité permanent des comptes publics soit
autorisé a préparer un projet de loi concernant les
fonctions et les pouvoirs de I’Auditeur général.

M. Schumacher propose

Que le président du Comité soit autorisé a sollici-
ter I’aide de l'auditeur général du Canada, du minis-
tére de la Justice, et des deux chambres du Parle-
ment, pour la préparation d’'un projet de bill con-
cernant les fonctions et les pouvoirs de I’auditeur
général, et que ce bill soit présenté au Comité d’ici
le 1° octobre 1972 ou le plus tét possible apres, si le
Comité ne se réunit pas a cette époque. ;

Aprés débat, M. Roy (Laval) propose

Que la motion 'soit modifiée par 1’adjonction des
mots .et’ ’de représentants de I'Institut des compta-
bles agréés du Canada et de la Commission de la

fonction publique» aprés les mots <chambres du
Parlement».

Apres débat, la question ayant été mise aux voix, I'a-
mendement est rejeté selon la répartition suivante: 3 voix
pour et 7 voix contre.

Le prés_ide_nt met glors aux voix la question de la
motion principale, qui est adoptée selon la répartition

sngante’: 8 vo'{x pour et 2 voix contre. Deux membres
disent s’abstenir de voter.

I’nstruction est donnée au préside *écri i
presenta'm.:s' qui assisteront le %omiténtpguicgg: i:lflo’;n{:r
dg la figmsmn .du Comité et leur expiiquer que les deux
dispositions .prmcipales que le Comité veut voir incluses
dans le projet de bill sont: I'indépendance de I’auditeur

général, et la protection des foneti i i
Sils e s tossensiol ctionnaires qui font

A 16 h. 25, le Comité s’ajou ; >
g rne > v
vocation du président. ] jusqu’a nouvelle con

Le greffier du Comité

Dorothy F. Ballantine

Clerk of the Committee
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Comptes publics

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, March 28, 1972

gt e 1535

The Chairman: Gentlemen, we wil_l commence the
meeting. There will be a quorum here in a few minutes
but I will hear Mr. Clermont now.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I think it is the practice
of any committee before starting with new matters
to have a meeting of the steering committee which qld
not happen in this case. Besides we received the potxce
only late this morning and that is far from being a
24-hour notice. I do not think there are any rules about
that though. Anyhow, personally I would express my
own opinion. I do not think such a meeting should be
held on such important matters with only such short
notice.

The Chairman: I would like to speak to that, .Mr.
Clermont. First of all there was no steering committee
meeting held because I felt that there was general
agreement in the committee at our last meeting when
we reported that we were going to seek terms of ref-
erence from the House with regard to having a com-
mittee formed to draft legislation concerning an Auditor
General’s Act. I did not think there was any doubt
about agreement in that regard. ‘

As to the time factor, I was notified yesterday that_ the
terms of reference would be given to the Com,mlttee
between 5 and 6 o’clock during Private Members hour
and they would revert to motions but for some unknown
reason it was not done until 10 o’clock last night. That
would answer that objection. J

I felt that we should expedite this because the .Easte'r
recess is coming up tomorrow night and that if this
working committee of legal counsel was established and
had the blessing of this Committee—and it was set up—
then they would proceed with their work to draft legis-
lation and it would not be necessary for the Public
Accounts Committee to deal with it until such time as
!ihey presented a draft bill to this Committee hopefully
In the fall of the year. ; :

That was my thinking, gentlemen and if you dis-
agree with it, please say so. Mr. Clermont has already
disagreed with it.

Mr. Clermont: You do not expect that the Clerk of the
House of Commons or the Clerk of the Senate like the
Members of Parliament, will be holidays soon. 1 do not
See why this motion could not be enterta:med wheq we
Come back. I do not know whether it will be April 10
Or 13. Who knows? I do not know. I am sure that we are
Supposed to leave by tomorrow and I am sure that we are
Mot going to come back later than April 13 because on
April 13 we have the visit of the President of the United
States of America, so I understand we will be called
on April 13 or before.

2480423

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 28 mars 1972

[Interprétation]

Le président: Messieurs, la séance est ouverte. Nous
aurons un guorum dans quelques minutes, mais je tiens
d’abord a entendre M. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, je pense que la
coulume veut, pour tous les comités, qu’avant de com-
mencer l’examen d’une nouvelle question, nous ayons
une réunion du comité directeur, ce qui n’a pas été le
cas cette fois-ci. En outre, nous n’avons recu la convoca-
tion que tard ce matin, et nous sommes donc loin des
24 heures de préavis. Je ne pense pas toutefois qu’il
existe de régle précise a ce sujet. Cependant, je tiens a
exprimer mon opinion personnelle. Je ne pense pas
qu'une réunion aussi importante doive se tenir alors
que les convocations ont été envoyées si tard.

Le président: J'aimerais dire quelques mots a ce sujet,
monsieur Clermont. Tout d’abord, nous n’avons pas eu de
réunion du comité directeur car, a mon avis, au cours de
la derniére réunion, le comité semblait étre d’accord
lorsque nous avions mentionné le fait que nous allions
demander un mandat a la Chambre afin de pouvoir for-
mer un comité ayant pour objet de rédiger un projet
de loi sur ’Auditeur général. Je ne pense pas que l'ac-
cord dans ce sens par le comité puisse étre mis en doute.

Quant a la question de temps, on m’a averti hier que
le mandat serait accordé au comité entre 17 et 18 heures
au cours de la période réservée aux mesures d’initiative
pariementaire, aprés quoi la Chambre serait revenue aux
motions, mais pour une raison inconnue il a fallu atten-
dre pour cela 10h. du soir. Voila ce qui répond a votre
objection.

J’ai eslimé que nous devions accélérer les choses, car
les vacances de Paques commencent demain soir et si nous
pouvions arriver a mettre sur pied, avec la bénédiction
du comité, le groupe de travail de conseillers juridiques,
qui a d’ailleurs été mis sur p