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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, February 27, 1986

ORDERED,—That Consumer and Corporate Affairs Votes
1, 5, 15 and 20 for the fiscal year ending March 31, 1987, be
referred to the Standing Committee on Consumer and
Corporate Affairs.

ATTEST
Thursday, March 13, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Consumer and Corporate Affairs:

Members
Chartrand Lawrence
Collins Orlikow
Harvey Rompkey—(7)
Jacques
ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 27 février 1986

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 15 et 20,
Consommation et Corporations, pour I'exercice financier se
terminant le 31 mars 1987, soient déférés au Comité perma-
nent de la consommation et des corporations.

ATTESTE
Le jeudi 13 mars 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent de la
consommation et des corporations soit composé des députés
dont les noms suivent:

Membres
Chartrand Lawrence
Collins Orlikow
Harvey Rompkey—(7)
Jacques
ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

Sfor The Clerk of the House of Commons
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PROCES-VERBAUX

LE MARDI 25 MARS 1986
(1)

[Texte]

Le Comité permanent de la Consommation et des Corpora-
tions, conformément a I'article 92(1) du Réglement, se réunit
aujourd’hui 4 18 h 05, pour sa réunion d’organisation.

Membres du Comité présents: Gilbert Chartrand, Mary
Collins, André Harvey, Bill Rompkey.

Autre député présent: Alex Kindy.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement. Alain Barbarie, directeur adjoint; Monique
Hébert, attachée de recherche.

Le greffier préside a I’élection du président.

Sur motion de Mary Collins, appuyée par Gilbert Char-
trand, il est convenu,—Que André Harvey assume la prési-
dence du Comité.

Le président occupe le fauteuil.

Sur motion de Gilbert Chartrand, appuyée par Bill Romp-
key, il est convenu,—Que Mary Collins assume la vice-
présidence du Comité.

Sur motion de Bill Rompkey, il est convenu,—Que le sous-
comité du programme et de la procédure soit composé du
président, de la vice-présidente, d’un député du Parti conser-
vateur, d’un député du Parti libéral et d’un député du Nouveau
parti démocratique.

Sur motion de Gilbert Chartrand, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Proces-
verbaux et témoignages.

Sur motion de Bill Rompkey, il est convenu,—Que le
président soit autorisé 4 tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et en permettre I'impression en l'absence de
quorum pourvu qu'un membre de I"opposition soit présent.

A 18 h 20, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 15 AVRIL 1986
2)
Le Comité permanent de la Consommation et des Corpora-

tions se réunit a huis clos, aujourd’hui 4 9 h 37, sous la
présidence d’André Harvey, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, André Harvey,
Dave Nickerson, David Orlikow, Bill Rompkey.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: Monique Hébert, attachée de recherche.

Témoins: Du ministere de la Consommation et des Corpo-
rations: Mark R. Daniels, sous-ministre; Mel Cappe, sous-
ministre adjoint, Bureau de la Coordination des politiques.

Le Comité se réunit pour planifier ses travaux futurs.

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 25, 1986
(M

[Translation]

The Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs met at 6:05 o’clock p.m., this day, pursuant to S.O.
92(1), for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Gilbert Chartrand,
Mary Collins, André Harvey, Bill Rompkey.

Other Member present: Alex Kindy.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Alain Barbarie, Assistant Director; Monique
Hébert, Research Officer.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

On motion of Mary Collins, seconded by Gilbert Chartrand,
it was agreed,—That André Harvey do take the Chair of this
Committee as Chairman.

The Chairman took the Chair.

On motion of Gilbert Chartrand, seconded by Bill Rompkey,
it was agreed,—That Mary Collins be elected Vice-Chairper-
son of this Committee.

On motion of Bill Rompkey, it was agreed,—That the Sub-
committee on Agenda and Procedure be composed of the
Chairman, the Vice-Chairman, one representative of the
Progressive Conservative Party, one representative of the
Liberal Party and one representative of the New Democratic
Party.

On motion of Gilbert Chartrand, it was agreed,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Bill Rompkey, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, provided that at least one member of an opposition
party is present.

At 6:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, APRIL 15, 1986
(2)

The Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs met in camera at 9:37 o’clock a.m., this day, the
Chairman, André Harvey, presiding.

Members of the Committee present. Mary Collins, André
Harvey, Dave Nickerson, David Orlikow, Bill Rompkey.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

Witnesses: From the Department of Consumer and Corpo-
rate Affairs: Mark R. Daniels, Deputy Minister; Mel Cappe,
Assistant Deputy Minister, Bureau of Policy Coordination.

The Committee met to consider its future business.
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Sur motion de Mary Collins, appuyée par David Orlikow, il
est convenu,—Que le ministre de la Consommation et des
Corporations comparaisse le 5 mai 1986, a 16 h 00, pour
’étude des crédits 1, 5, 15 et 20 du ministére pour |’exercice
financier se terminant le 31 mars 1987.

Mark R. Daniels fait une déclaration, puis lui-méme et Mel
Cappe répondent aux questions.

Les membres du Comité discutent par la suite des travaux
futurs du Comité.

A 11 h 05, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE JEUDI 24 AVRIL 1986
(3)

Le Comité permanent de la Consommation et des Corpora-
tions se réunit 4 huis clos, aujourd’hui & 9 h 55, sous la
présidence de Mary Collins, (vice-présidente).

Membres du Comité présents: Lorne

McCluish, Bill Rompkey.

Membre suppléant présent: Michel Champagne remplace
Carole Jacques.

Mary Collins,

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: Monique Hébert, attachée de recherche.

Le Comité se réunit pour planifier ses travaux futurs.

Sur motion de Bill Rompkey, il est convenu,—Que le budget
du Comité au montant de $225,320 pour I’année financiére se
terminant le 31 mars 1987 soit adopté.

Sur motion de Bill Rompkey, il est convenu,—Que le
Comité accorde une attention particuliére aux questions
suivantes: I'application du systéme métrique, les questions des
prises de contrdle des compagnies, les dispositions de la loi sur
I’étiquetage et I'emballage et la réglementation sur les produits
dangereux.

Sur motion de Michel Champagne, il est convenu,—Que le
Comité accepte d’entendre les témoignages des groupes
suivants: 1’Association canadienne des manufacturiers de
produits alimentaires, 1’Association des manufacturiers
canadiens, I’Association métrique canadienne, 1’Association
des consommateurs du Canada, la Fédération nationale des
associations de consommateurs du Québec, I’Association
canadienne de I’emballage, le Service d’aide aux consom-
mateurs de Shawinigan ainsi que ceux du Ministre et des
fonctionnaires du ministére de la Consommation et des
Corporations.

Sur motion de Bill Rompkey, il est convenu,—Que la motion
adoptée le 25 mars 1986 a savoir que le Comité fasse imprimer
1,000 exemplaires de ses Proces-verbaux et témoignages soit
révoquée et que le Comité convienne de produire 20 transcrip-
tions traduites et éditées de ses Proces-verbaux et témoign-
ages.

A 10 h 40, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

%E LUNDI 5 MAI 1986
4)

On motion of Mary Collins, seconded by David Orlikow, it
was agreed,—That the Minister of Consumer and Corporate
Affairs do appear, on May 5, 1986, at 4:00 o’clock p.m., to
consider Consumer and Corporate Affairs Votes 1, 5, 15 and
20 for the fiscal year ending March 31, 1987.

Mark R. Daniels made a statement and, with Mel Cappe,
answered questions.

Subsequently, the Members of the Committee discussed the
future works of the Committee.

At 11:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, APRIL 24, 1986
3)

The Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs met in camera at 9:55 o’clock a.m., this day, the Vice-
Chairman, Mary Collins, presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Lorne
McCuish, Bill Rompkey.

Acting Member: Michel Champagne for Carole Jacques.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

The Committee met to consider its future business.

On motion of Bill Rompkey, it was agreed,—That the
Committee budget of $225,320, for the fiscal year ending
March 31, 1987, be carried.

On motion of Bill Rompkey, it was agreed,—That the
Committee pay special attention to the following items: The
implementation of the metric system; the take over of compa-
nies; the Labelling and Packaging Act; the regulations
concerning hazardous products.

On motion of Michel Champagne, it was agreed,—That the
Committee agree to hear the evidence of the following groups:
Canadian Food Processors Association; Canadian Manufactu-
rers’ Association; Canadian Metric Association; Consumers’
Association of Canada; Fédération nationale des associations
de consommateurs du Québec; Service d'aide aux consomma-
teurs de Shawinigan; along with the evidence of the Minister
and the Officials of the Department of Consumer and
Corporate Affairs.

On motion of Bill Rompkey, it was agreed,—That the
motion carried on March 25, 1986, to the effect that the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence be revoked, and that the Committee agree to
have 20 transcriptions of its Minutes of Proceedings and
Evidence, translated and edited.

At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

MONDAY, MAY 5, 1986
4)
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Le Comité permanent de la Consommation et des Corpora-
tions se réunit aujourd’hui 4 16 h 07, sous la présidence de
André Harvey, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, André Harvey,
Guy Ricard, Bill Rompkey.

Membres suppléants présents: Stan Darling remplace Lorne
McCuish; John Parry remplace David Orlikow.

Autre député présent: Bill Domm.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: Monique Hébert, attachée de recherche.

Comparait: L’honorable Michel Co6té, ministre de la
Consommation et des Corporations.

Le Comité entreprend I’étude de son ordre de renvoi du
jeudi 27 février 1986 relatif au budget des dépenses principal
de 1986-1987.

Du consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 1, 5, 15 et 20 inscrits sous la rubrique CONSOM-
MATION et CORPORATIONS.

Le Ministre fait une déclaration et répond aux questions.

Sur motion de John Parry, il est convenu,—Que le docu-
ment intitulé Notes pour une allocution sur le budget principal
de 1986-87 prononcée par I’honorable Michel C6té, ministre

The Standing Committee on Consumer and Corporate
Affairs met at 4:07 o’clock p.m., this day, the Chairman,
André Harvey, presiding.

Members of the Committee present. Mary Collins, André
Harvey, Guy Ricard, Bill Rompkey.

Acting Members present: Stan Darling for Lorne McCuish;
John Parry for David Orlikow.

Other Member present: Bill Domm.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert, Research Officer.

Appearing: The Honourable Michel C6té, Minister of
Consumer and Corporate Affairs.

The Committee proceeded to consider its Order of Refe-
rence dated Thursday, February 27, 1986, concerning the
Main Estimates for 1986-87.

By unanimous consent, the Chairman called Votes 1, 5, 15
and 20 under CONSUMER AND CORPORATE AFFAIRS.

The Minister made a statement and answered questions.

On motion of John Parry, it was agreed,—That the docu-
ment entitled Notes for Remarks on the Main Estimates 1986-
87 by the Honourable Michel C6té, Minister of Consumer and

de la Consommation et des Corporations figure en annexe aux
Procés-verbaux et témoignages de ce jour (Voir Annexe
«CORP-1»).

A 17 h 35, le Comité ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Corporate Affairs Canada, be printed as an appendix to
today’s Minutes of Proceedings and Evidence (See Appendix
«CORP-1»).

At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le greffier du Comité

Richard Chevrier

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, March 25, 1986
® 1806

The Clerk of the Committee: Honourable members, I see a
quorum. Pursuant to Standing Order 92.(1), your first item is
the election of a chairman. I am ready to receive motions to
that effect.

Mrs. Collins: I would like to nominate Mr. André Harvey.
The Clerk: It is seconded by whom?

Mr. Chartrand: I second the motion.

Motion agreed to

The Clerk: I declare Mr. André Harvey duly elected
chairman of this committee. I would like to invite him to take
the Chair.

The Chairman: Thank you very much, Mary, for your
confidence.

Vous allez beaucoup entendre parler frangais avec moi.
C’est ma langue maternelle et, étant donné que nos discussions
seront trés techniques, je préfére me servir de ma langue.

Le deuxiéme point 4 I'ordre du jour est I’élection du vice-
président, conformément a I’article 92.(1) du Réglement. Puis-
je avoir une motion a cet effet?

M. Chartrand: Je propose que M™ Mary Collins soit
nommeée vice-présidente du Comité.

M. Rompkey: J’appuie la motion.
La motion est adoptée

Le président: Comme vous le savez, il y a eu une une
réforme des comités. Nous serons seulement sept membres au
sein de notre Comité. Il faut discuter de la question du Sous-
comité du programme et de la procédure, c’est-a-dire la partie
de notre Comité qui aurait pour mandat de proposer les sujets
a étudier. Jaimerais avoir votre point de vue la-dessus.
Personnellement, cela ne me semble pas essentiel puisque nous
sommes seulement sept, mais libre 4 vous d’en discuter. Si on
décide de former un Sous-comité du programme et de la
procédure, il devra comprendre des députés du gouvernement
et des représentants des deux partis d’opposition.

Mr. Rompkey: Are we talking about the composition of the
steering committee, Mr. Chairman?

Le président: Oui. En fait, il s’agit de décider si on doit avoir
un comité de direction ou si le président et le vice-président
auront le privilége de proposer les ordres du jour ou de faire
des suggestions. Je me propose d’étudier avec M™ Collins, au
cours des prochains jours, toute la dynamique du ministére,
C’est-a-dire ses principales préoccupations a court, & moyen et
a long terme, et de soumettre bien humblement au Comité,
pour fins de discussion, le résultat de notre étude.

® 1810

Tenez-vous vraiment 4 ce que nous ayons un sous-comité?

Le mardi 25 mars 1986

Le greffier du Comité: Honorables députés, il y a quorum.
Conformément a I'article 92.(1) du Réglement, I’élection d’un
président est le premier sujet a I'ordre du jour. Je suis prét a
recevoir des motions a cet effet.

Mme Collins: Je propose M. André Harvey.
Le greffier: Appuyée par?

M. Chartrand: J’appuie.

La motion est adoptée

Le greffier: Je déclare la motion adoptée et M. André
Harvey est diiment élu président du Comité. Je l'invite a
assumer la présidence.

Le président: Merci beaucoup, madame Collins, pour la
confiance que vous me témoignez.

You are going to be hearing a lot of French from me. It is
my mother tongue and as our discussions are going to be
rather technical, I prefer to use it.

The second point on our agenda is the election of a vice-
chairman in conformity with Standing Order 92.(1). Can I
have a motion to that effect?

Mr. Chartrand: I move that Mrs. Mary Collins be elected
vice-chairman of this committee.

Mr. Rompkey: I second the motion.
Motion agreed to

The Chairman: As you know, there has been a reform of the
committees. There will only be five of us in our committee. We
have to discuss the question of the Subcommittee on Agenda
and Procedure, that part of our committee whose mandate
would be to submit the questions for our examination. I would
like to have your point of view on that. Personally, it does not
seem essential to me, as there are only seven of us, but it is
open to discussion. If we decide to set up a Subcommittee on
Agenda and Procedure, it will have to comprise members from
the government side and representatives from the two opposi-
tion parties.

M. Rompkey: S’agit-il de la formation du comité de
direction, monsieur le président?

The Chairman: Yes. In fact, we have to decide whether we
want to have a steering committee or whether the chairman
and vice-chairman will have the privilege of submitting the
agenda or making suggestions. During the next few days, I will
be examining, with Mrs. Collins, all the dynamics of the
department, that is the main short, medium and long-term
concerns and then quite humbly submit to the committee, for
purposes of discussion, the result of our examination.

Do you really insist on our having a subcommittee?
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[Text]

Mr. Rompkey: I would propose a steering committee, Mr.
Chairman. We could add to the chairman and vice-chairman a
member from each of the opposition parties, and if you so
desired another member from the government side. But I do
think there should be a steering committee.

Are we seven in total now? So that would give us five out of
seven in the committee, which would not make much sense,
would it? I mean, we might as well have the committee be the
steering committee. It does not really make much sense to have
five out of seven. I guess I just realized that it is not like it used
to be. So I would revise that and suggest simply that the
committee be the steering committee.

Mrs. Collins: Is there anything that you can do in a steering
committee format less formally that we might want to take
advantage of sometimes, rather than always. .. ?

Mr. Rompkey: That is a good point. Maybe we could simply
dissolve ourselves into a steering committee at some point and
become less formal.

Le président: Je peux donc accepter qu’on propose que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit composé,
éventuellement, du président, du vice-président, d’un autre
député du gouvernement et d’un représentant de chacun des
partis d’opposition.

La motion est adoptée

Le président: On connait déja quatre personnes sur cing. Il
reste 4 en choisir une cinquiéme qui sera l'une des deux
personnes présentes.

Mr. Rompkey: Do we know who the NDP representative is
on the committee?

Le président: C’est M. Orlikow.

Mr. Rompkey: Well why do we not put him on? Then if you
want to add another one from the government side then that is
it.

Le président: Les deux partis d’opposition sont représentés
au Comité directeur. Il nous faudrait maintenant un autre
représentant du parti au pouvoir. Je vous ai offert de ne pas
avoir de sous-comité, non pas dans I'intention de vous manipu-
ler, mais parce que je trouvais que le Comité se trouvait déja
assez réduit avec sept membres. Je pense que c’est un point de
vue qui mérite d’étre discuté.

Quatriéme point: I'impression d’un nombre donné d’exem-
plaires des Proceés-verbaux et témoignages. Je pense qu’on en
imprime normalement 1,000 exemplaires.

M. Chartrand: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: Cinquiémement, j’ai besoin d’une motion pour
que le président soit autorisé 4 tenir des réunions pour recevoir
des témoignages et a en permettre 'impression en ’absence du
quorum. Y a-t-il des commentaires?

Mr. Rompkey: Is that all, provided that... ? Is there any
provision? Mr. Chairman, I am just trying to recall what the

[Translation]

M. Rompkey: Je propose la création d’'un comité de
direction, monsieur le président. Nous pourrions ajouter au
président et au vice-président un membre de chacun des partis
de I’Opposition et, si vous le désirez, un autre membre du parti
ministériel. Je crois qu’il devrait y avoir un comité de direction.

Nous sommes déja sept? Ce qui nous donnerait cinq des sept
membres du Comité, ce qui n’est pas trés logique, n’est-ce pas?
Aprés tout, aussi bien dire que le Comité plénier devient le
Comité de direction. Ce n’est pas trés logique d’en avoir cinq
sur sept. Je crois bien que je viens tout juste de me rendre
compte que ce n'est plus comme dans le temps. Alors je
proposerais tout simplement que le Comité plénier fasse office
de Comité de direction.

Mme Collins: Y a-t-il quelque chose que I'on puisse faire en
Comité de direction de fagon peut-étre moins officielle si

jamais ’on veut en profiter, parfois, plutdt que de toujours . ..
S

M. Rompkey: C’est un bon point. Peut-étre pourrions-nous
tout simplement nous transformer en Comité de direction pour
faire les choses de fagon un peu moins officielle.

The Chairman: So I can accept a motion to the effect that
the subcommittee on agenda and procedure, if struck, be made
up of the Chairman, the Vice-Chairman, another member
from the government side as well as a member from each of
the opposition parties.

Motion agreed to

The Chairman: We already know four out of the five people.
All that remains to be done is chosing fifth one who will be one
of the two people present.

M. Rompkey: Nous connaissons déja le représentant du
NPD au sein de ce Comité?

The Chairman: It is Mr. Orlikow.

M. Rompkey: Pourquoi ne pas le nommer, alors? Si vous
voulez ensuite ajouter un autre membre du parti ministériel,
c’est fait.

The Chairman: Both opposition parties have a member on
the steering committee. We now need another representative
from the government side. I did offer not to go ahead with that
subcommittee not with the intention of being manipulative but
because I find the committee is already pretty small with only
seven members. I think that is a point of view that deserves
some discussion.

Fourth point: Printing of a specific number of copies of
minutes of proceedings and evidence. I believe we normally
print 1,000 copies.

Mr. Chartrand: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: And now I need a motion that the Chairman
be authorized to hold meetings and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present. Any comments?

M. Rompkey: C’est tout, pourvu que... ? Il n’y a pas de
disposition a cet égard? Monsieur le président, jessaie tout
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practice has been in the past. Maybe it is different from
committee to committee. Do certain committees have a policy
that a member of the opposition be present, even if there is not
a quorum; that as long as there is a member of the opposition
present then the evidence can be heard?
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Le président: Selon ma courte expérience, ce n’est pas une
procédure générale, mais ce n’est pas exclus.

Mr. Rompkey: I would like to propose that even when there
is not a quorum that one member of the opposition be present.

Mrs. Collins: Mr. Chairman, does that mean you can have a
meeting with only three members? I understand that a quorum
is four. Is that correct?

Mr. Rompkey: Yes.

Mrs. Collins: So you could have a meeting with three
members?

Le président: On peut entendre des témoignages avec moins
de quatre membres du Comité. Celui qui propose la motion
veut que la présence d’un député de I'opposition soit obliga-
toire, si je le comprends bien.

Mrs. Collins: I agree with that. That has been the practice
on the committees I have served on.

Mr. Rompkey: Is it understood, then, that decisions are not
voted on at those meetings; that simply evidence is heard. Is
that it?

Le président: Absolument! On ne fait qu’entendre les
témoignages et I'information est transmise intégralement aux
membres du Comité.

Il est évident que la motion de M. Rompkey peut poser des
difficultés de procédure. Si la présence des partis d’opposition
est obligatoire, cela pourra éventuellement perturber le
fonctionnement du Comité. Je pense que cela mérite discus-
sion.

Mon expérience parlementaire n’est pas trés longue, mais je
sais que, régle générale, c’est une contrainte a laquelle peut
difficilement se soumettre le parti au pouvoir. Ce serait un peu
difficile pour nous si la présence d’'un député de I'opposition
était obligatoire.

Mrs. Collins: Mr. Chairman, I would like to speak in
support of that. I have been through this argument quite a few
times in the past year and a half, and I have found that in the
spirit of parliamentary reform it is important there be a
member of the opposition present, and that with the new rules
we have substitutes, which I gather is not really going to be a
problem anyway.

Le président: Donc, le président sera autorisé a tenir des
réunions pour recevoir des témoignages et 4 en permettre
Pimpression en I'absence du quorum pourvu qu'il y ait un
représentant de 'opposition.

La motion est adoptée

[Traduction]

simplement de me rappeler ce que I'on faisait par le passé.
Peut-étre que c’est différent d’'un comité a I'autre. Est-ce que
certains comités ont adopté comme politique qu’il doit y avoir
un membre de I’Opposition présent méme s’il n’y a pas
quorum; que pourvu qu’il y ait un membre de I"Opposition
présent, on peut entendre les témoignages?

The Chairman: In my brief experience, such is not the
general procedure, but it is certainly not forbidden.

M. Rompkey: J’aimerais proposer que méme s’il n’y a pas
quorum, un membre de ’Opposition soit présent.

Mme Collins: Monsieur le président, cela veut-il dire qu’il
peut y avoir réunion méme s’il n'y a que trois députés? Le
quorum est de quatre, n’est-ce pas?

M. Rompkey: Oui.

Mme Collins: Donc, la réunion peut avoir lieu avec trois
députés?

The Chairman: We can hear witnesses with fewer than four
committee members. The mover of the motion wants to make
the presence of an opposition member mandatory, if I under-
stand correctly.

Mme Collins: Je suis d’accord. C’est ce qu’ont fait tous les
comités ou j’ai siégé.
M. Rompkey: Il est donc entendu qu’on ne vote pas a ces

réunions; qu’on ne fait qu’entendre les témoins. C’est bien
cela?

The Chairman: Absolutely! All we do is hear witnesses and
the information is transmitted verbatim to the members of the
committee.

It is clear that Mr. Rompkey’s motion might lead to
procedural problems. If the presence of the opposition pa:ties
were mandatory, that might upset the work of our committee.
I think this deserves further discussion.

My parliamentary experience is not very extensive, but I
know that, as a general rule, this is a constraint to which the
party in power can submit only with difficulty. It would be
rather difficult for us if the presence of an opposition member
were mandatory.

Mme Collins: Monsieur le président, je veux dire un mot en
faveur de cette motion. J’ai entendu tous ces arguments assez
fréquemment depuis un an et demi et j'ai trouvé que, dans
'esprit de la réforme parlementaire, il est important qu'un
membre de 'opposition soit présent, et qu’avec les nouveaux
Réglements, de toute fagon, nous avons des substituts et cela
ne posera donc pas de problémes.

The Chairman: So the chairman will be authorized to hold
meetings and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present provided that a member of the opposi-
tion is present.

Motion agreed to
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Le président: Au numéro 6, il est question des notes
concernant les nouveaux articles provisoires du Réglement
relatifs aux comités et de la liste des membres substituts.

Vous avez regu un document vous demandant d’envoyer la
liste des membres substituts dans les plus brefs délais. C’est
trés important parce que cela peut remettre en cause votre
participation au Comité. Je vous demande donc de faire
diligence.

Mr. Rompkey: That will be done, Mr. Chairman.

Le président: Vous avez jusqu'au 10 avril pour remettre
cette liste.

Mr. Rompkey: We have our list now. We will submit that
shortly.
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Le président: J’aimerais avoir vos commentaires généraux
sur le fonctionnement ou l'orientation générale du Comité,
mais vous préférerez peut-étre attendre le résumé de la
problématique du ministére avant d’entreprendre cette
discussion.

Pour ma part, je suis nouveau dans ce domaine, mais je sais
qu’il y en a d’autres qui ont de I’expérience. Je me propose de
prendre connaissance de la problématique du ministére, des
principales questions importantes 4 venir et de transmettre
toute cette documentation aux membres du Comité pour les
sensibiliser aux questions touchant le ministére. Cela vous

convient-il?

Mr. Rompkey: If it has not come up this afternoon, as I
guess it has not, I believe the competition bill will probably
come up tomorrow afternoon. The position of our party is that
there be a very short debate in the House and the bill will be
immediately referred to committee. Very shortly, this commit-
tee will have its first piece of business, the competition bill.

We propose only one speaker. The second reading debate
should be over tomorrow afternoon. The House will adjourn
tomorrow, but I would think that immediately after Easter,
when we come back, we would have the competition bill before
us.

Mrs. Collins: That will be a legislative committee.

Mr. Rompkey: It will not be before this committee. That is
true.

Mrs. Collins: Some of the same people may be involved.

Le président: C’est un comité législatif qui étudiera ce projet
de loi. Cependant, il est important qu’on ait un minimum de
renseignements sur les attentes du ministére.

Mr. Rompkey: It may be a good idea for us to have a brief
meeting on that competition bill. I would not mind having a
brief meeting because that . . .

Mrs. Collins: Mr. Chairman, we will have the estimates to
deal with.

[Translation]

The Chairman: In number 6, we have something concerning
notes on new provisional standing orders affecting committees
and lists of replacements.

You have received a document requesting that you send a
list of replacements as soon as possible. It is very important
that you do, as otherwise your participation in the activities of
this committee could be called into question. So I would ask
you to act as quickly as possible.

M. Rompkey: Ce sera fait, monsieur le président.
The Chairman: You have until April 10 to hand in the list.

M. Rompkey: Notre liste est déja préte. Elle sera remise
incessamment.

The Chairman: I would like to have your general comments
on the operation or the general orientation of our committee,
but you would perhaps prefer to wait for the summary of the
department’s doings before getting into that discussion.

As for me I am new in this area, but I know that there are
others who are experienced. So I would first like to get an idea
of the department’s problems, the major questions to be
examined, and transmit all this documentation to the members
of the committee to make them more aware of the questions
concerning the department. Is that agreeable to you?

M. Rompkey: Si la question n’a pas été soulevée cet apres-
midi, et je crois bien que c’est le cas, je crois que le projet de
loi surla concurrence sera probablement déposé demain aprés-
midi. Notre parti propose qu’il y ait un trés court débat en
Chambre pour qu’ensuite le projet de loi soit immédiatement
renvoyé a notre Comité. Notre Comité sera donc bientdt saisi
de la premiére question qu’il aura & étudier, c’est-a-dire le
projet de loi sur la concurrence.

Nous nous proposons de n’avoir qu’un seul intervenant. Le
débat en deuxiéme lecture devra étre terminé demain aprés-
midi. La Chambre ajourne demain, mais je crois bien
quimmédiatement aprés Piques, quand nous reviendrons,
nous aurons a étudier ce projet de loi sur la concurrence.

Mme Collins: Ce sera le comité 1égislatif.

M. Rompkey: C’est vrai. Ce n’est pas notre Comité qui en
sera saisi.

Mme Collins: Certains d’entre nous auront peut-étre a Iy
étudier.

The Chairman: It is a legislative committee that is going to
be examining that bill. However, it is important that we have a
minimum of information on the department’s expectations.

M. Rompkey: Ce serait peut-étre bon que nous ayons une
petite réunion 4 propos de ce projet de loi sur la concurrence.
Cela ne me ferait rien d’en avoir une car . . .

Mme Collins: Monsieur le président, nous aurons aussi a
étudier le budget des dépenses.
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Le président: Oui, c’est la premiére chose sur laquelle on
devra se pencher.

Mrs. Collins: May I make a motion for adjournment?
Le président: Certainement!
La séance est levée.

[Traduction]

The Chairman: Yes, that is the first thing we will have to be
looking at.

Mme Collins: Puis-je proposer la levée de la séance?
The Chairman: Certainly!
The meeting stands adjourned.

Tuesday, May 5, 1986
® 1607

Le président: A I'ordre!

Il me fait plaisir de souhaiter la bienvenue a mes collégues
de méme qu’au personnel technique et, enfin, & M. le ministre
Coté.

Je mets en délibération les crédits 1, 5, 15 et 20 sour la
rubrique Consommation et Corporations.

CONSOMMATION ET CORPORATIONS
Consommation et Corporations

Crédit 1—Dépenses de fonctionnement.............. $114,744,000
Crédit 5—Subventions et contributions............... $39,316,000
Commission sur les pratiques restrictives du commerce

Crédit 15—Dépenses du Programme...................... $1,022,000

Conseil canadien des normes

Crédit 20—Paiements au Conseil canadien des normes..........
$6,935,000

Le président: Il est de mise de demander & M. le ministre s’il
a une déclaration d’ouverture a faire avant d’aller plus loin.
Monsieur Coté, vous avez la parole.

L’honorable Michel Cété (ministre de la Consommation et
des Corporations): Merci, monsieur le président.

11 serait de mise, monsieur le président, que je vous présente
le personnel qui m’entoure. Il y a d’abord mon chef de cabinet,
M. Julien Béliveau. Mon sous-ministre étant actuellement sous
d’autres cieux, les sous-ministres adjoints qui le remplacent
sont M. Gagnon, M. Mel Cappe et M™ Wendy Porteous.

Jai effectivement une allocution préparée dont tous les
membres ont copie. Cette allocution passe en revue de fagon
restreinte le budget du Ministére. On y traite évidemment de
la politique gouvernementale relative au renouveau économi-
que et des différentes initiatives qui ont pu étre prises ou qui
seront prises au ministére de la Consommation et des Corpora-
tions, notamment la Loi sur la cession du droit au rembourse-
ment en matiére d’impét et la Loi sur la concurrence, soit le
projet de loi C-91 qui est actuellement devant le Comité
parlementaire. Il y a également les recommandations qui ont
été soumises par un comité consultatif en matiére de révision
de lois sur les faillites. Il y a aussi un sujet d’actualité, soit
I'intention du Ministére de réexaminer la question de la Loi
sur les brevets, en particulier dans 'industrie pharmaceutique.
Il y aussi la question des droits d’auteur. Ce sont toutes des
initiatives qui ont pour objectif de réduire I'intervention du
gouvernement sur les forces du marché, de faciliter la récupé-

Le mardi 5 mai 1986

The Chairman: Order, please.

It is a pleasure for me to welcome my colleagues and staff
members and of course, the Minister, Mr. Coté.

I shall now call votes 1, 5, 15 and 20 under the heading
Consumer and Corporate Affairs.

CONSUMER AND CORPORATE AFFAIRS
Consumer and Corporate Affairs

Vote 1—Operating expenditures ...................... $114,744,000
Vote 5—Grants and contributions........................ $39,316,000
Restrictive Trade Practices Commission

Vote 15—Program expenditures............................ $1,022,000

Standards Council of Canada

Vote 20—Payments to the Standards Council of Canada ......
$6,935,000

The Chairman: It is customary to ask the Minister whether
he has an opening statement to make before we proceed. Mr.
C6té, you have the floor.

Hon. Michel Cété (Minister of Consumer and Corporate
Affairs): Thank you, Chairman.

Let me start by introducing the officials accompanying me.
First of all, my executive assistant, Mr. Julien Béliveau. Since
my deputy minister is now in other climes, he is replaced by
the assistant deputy ministers Mr. Gagnon, Mr. Mel Cappe
and Mrs. Wendy Porteous.

I do indeed have a prepared statment, which was distributed
to the members. You will find in it a summary review of the
department’s budget. It also deals with government policy
relating to economic renewal and the various past and future
initiatives of the Department of Consumer and Corporate
Affairs, notably the Tax Rebate Discounting Act and the
Competition Act, that is, Bill C-91, which is now before a
parliamentary committee. There are also the recommendations
which were submitted by an advisory committee on the review
of bankruptcy legislation. There is another topical subject, that
is, the department’s intention to review the Patent Act,
particularly with respect to the pharmaceutical industry. There
is also the matter of copyright. All these initiatives are aimed
at reducing the government’s intervention in the marketplace,
facilitating the recovery of certain costs and increasing the
productivity of the public service as far as the Department of
Consumer and Corporate Affairs is concerned.
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ration de certains colts et d’accroitre la productivité au niveau
de la Fonction publique en ce qui touche le ministére de la
Consommation et des Corporations.

Le ministére de la Consommation et des Corporations a
aussi pour objectif de promouvoir tout ce qui peut étre relié
aux intéréts des consommateurs.
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Dans ce cadre-la, je parle entre autres, dans mon allocution,
de la réduction des dépenses de 1986-1987 par rapport a ce
qu’elles étaient I’an dernier. Il y a une réduction d’environ 27
millions de dollars pour un total de 165 millions de dollars.
Cette réduction est principalement attribuable a la réduction
des effectifs du programme d’aide aux propriétaires d’habita-
tions isolées a la mousse isolante d’urée formaldéhyde, qu’on
appelle communément MIUF, et a4 'augmentation des recettes
qui sont passées de 46 ou 47 millions de dollars 4 59 millions
de dollars, surtout a cause de ’'augmentation de certains tarifs
en matiére de brevets et de marques de commerce et d’autres
frais relatifs a la Loi sur la faillite.

Comme il est de I'intention du gouvernement de réduire le
personnel, le ministére de la Consommation et des Corpora-
tions fonctionnera, au cours de ’année 1986-1987, avec un
total de 2,346 employés, ce qui représente une réduction
d’environ 121 employés par rapport 4 ’an dernier.

Monsieur le président, si vous me le permettez, j’éviterai de
lire cette allocution. Je laisse aux membres du Comité le soin
de poser des questions. C’est avec plaisir que j’y répondrai.

Le président: Monsieur le ministre, je vous remercie.

Je me permets de suggéger & mes collégues la formule
suivante pour ce qui est du temps alloué 4 chaque parti pour
les questions: 10 minutes 4 I'Opposition officielle, 10 minutes
au gouvernement, dix minutes au Nouveau parti démocratique
et 10 minutes aux membres qui siégent au Comité ou a leurs
substituts désignés qui n’ont pas eu la chance de parler. Au
second tour, j’accorderai cinq minutes dans le méme ordre.

Mr. Parry: Mr. Chairman, do you need a resolution to
include the Minister’s remarks in the official record?

The Chairman: I think that is a good suggestion, yes.
Mr. Parry: I will make that resolution, then. Thank you.
The Chairman: Are there any questions? Mr. Rompkey.

Mr. Rompkey: I want to welcome the Minister, Mr.
Chairman, and thank him for his statement. I believe that over
the past while there have been some changes that have
benefited consumers, and I refer particularly to the tax
measures, the child tax credit and the policy the Minister has
brought in with regard to that. I believe that has helped low-
income people and particularly many single-parent families.

Of course, I must say it was only after the opposition‘

hounded the Minister and badgered him and would not let him
rest and made his life miserable that he finally capitulated, but
that is in the best interests of democracy. Nevertheless, the
Minister must get some credit for that sort of thing, too.

[Translation]

The Department of Consumer and Corporate Affairs also
pursues the objective of promoting consumer interests in all
their ramifications.

In this respect, I refer in my brief, among other things, to
the reduction in expenditure for 1986-1987 compared to last
year. There is a decrease of approximately $27 million for a
total of $165 million. The main reason for this reduction is the
winding down of the assistance program to homeowners with
urea formaldehyde foam insulation, commonly referred to as
UFFI, and the increase in revenue, which has gone up from
$46 or $47 million to $59 million, essentially because of the
higher fees collected for patents and trademarks and other
expenses related to the Bankruptcy Act.

Since it is the government’s intention to reduce staff
requirements, for the year 1986-1987 the Department of
Consumer and Corporate Affairs will operate with a total of
2,346 employees, that is some 121 fewer employees than the
previous year.

Mr. Chairman, I would prefer not to read the statement. I
would be happy to answer the questions of the committee
members.

The Chairman: Thank you, Minister.

I would like to make the following suggestion for the
distribution of time for questions: 10 minutes for the official
Opposition, 10 minutes for the government, 10 minutes for the
New Democratic Party and 10 minutes for committee
members or designated alternates who have not had a chance
to speak. For the second round, speakers will have five
minutes, in the same order.

M. Parry: Monsieur le président, vous vouliez une réso!ution
pour que I’allocution du ministre figure dans la transcription?

Le président: Je pense que c’est une bonne idée.
M. Parry: Je propose donc la résolution.
Le président: Y a-t-il des questions?

M. Rompkey: Je souhaite la bienvenue au ministre et je le
remercie de sa déclaration. Je pense qu’il y a eu certaines
mesures récentes qui ont profité aux consommateurs, je pense
notamment a des mesures fiscales, le crédit fiscal pour enfants
et la politique que le ministre a contribué a faire adopter a ce
sujet. Je pense qu’elle a été fort appréciée par les gagne-petit,
et surtout par les nombreuses familles monoparentales.

Bien entendu, je dois dire que I’Opposition s’est acharnée sur
le ministre et I’a harcelé sans répit, lui menant la vie dure, ce
qui explique sa capitulation, mais c’était dans le meilleur
intérét de la démocratie. Quoi qu’il en soit, il faut reconnaitre
qu’un peu du crédit revient au ministre aussi.
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But what is on the minds of a lot of Canadians, Mr.
Minister, apart from the very important topics you have
indicated, is this. I think there are two big things on the minds
of Canadians, and uppermost certainly is what is going to
happen to the price of drugs. Now, we have not really been
able to come to grips with that in the House of Commons or in
the public, and I think this topic is uppermost in the minds of
Canadians.

We in Canada have enjoyed, among very few countries, a
very low price in prescription drugs. As a matter of fact, at the
present time Canadians save probably $200 million a year
because of the present policy. What they are wondering about
is whether or not there is going to be a change in that. As the
Minister of Consumer and Corporate Affairs, are you going to
bring in a policy that will be detrimental and not in the best
interests of the ill, of the elderly, and indeed, of all consumers
in this country?

You have had the Eastman report. The Eastman report has
made certain recommendations that are not entirely unreason-
able with regard to a change in royalties and a change in the
time period. And yet there have been some indications in the
press that you may be going even farther than that. I think if
you were to do that, Mr. Minister, you would certainly cause a
storm in this country and there would be howls of protest. So
to put that to rest, maybe you would like to take us into your
confidence now to assure consumers in Canada that indeed
there is going to be no change in policy and that they will go
on enjoying low-cost prescription drugs into the foreseeable
future.

® 1615

Mr. Coté (Langelier): Mr. Rompkey, I do not think I could
say there will be no change. First of all, let me remind you that
the previous government announced its intention to deal with
that when it created the Eastman commission. We have to go
back to April 1984, if I remember well, when your government
announced its intention to deal with that.

We have looked into this matter, and as I have said so many
times, it seems to me we have to be preoccupied with consumer
protection, and this government has been dealing with that
since that time. Since coming into power in November 1984
we have created a consultative committee. We have launched a
document in that regard, and we asked for opinions and
comments from different groups: industry, first of all; second,
consumer associations. As well, we have consulted with the
provinces. As you know, each province through their medicare
plan has an individual plan. Some look alike, but others
contain major differences. It seemed important to us at that
time that we go through that consultation.

Now this process is over, and we want to bring changes to
41.(4), to the pharmaceutical industry. First of all, we are the
first industrialized nation to control drug prices by addressing
intellectual property. And we think there must be some other
mechanism. If we want to control drug prices in this country

26057—2

[Traduction]

Il y a un sujet qui tient 4 coeur a beaucoup de Canadiens,
monsieur le ministre, en plus des questions importantes que
vous avez mentionnées. Je pense que le public canadien a deux
grands soucis, le principal étant le sort qui sera réservé au prix
des médicaments. Or, c’est une question que nous n’avons pas
vraiment pu aborder a4 la Chambre des communes et dans les
tribunes publiques, méme si elle revét une grand importance
pour la population.

Le Canada est 'un des rares pays du monde ou les médica-
ments sur ordonnance ne codtent pas trés cher. En fait, les
économies actuelles réalisées par les Canadiens se chiffrent a
environ 200 millions de dollars grace a la politique actuelle.
Mais on commence d se poser des questions sur I’avenir. En
tant que ministre de la Consommation et des Corporations,
avez-vous l'intention d’introduire une politique préjudiciable
aux intéréts des malades, des personnes dgées et des consom-
mateurs canadiens en général?

Vous avez recu le rapport Eastman. Celui-ci a préconisé
certaines pratiques qui ne sont pas tout a fait déraisonnables
en ce qui concerne la modification des redevances et une
modification de la période prévue. Et pourtant, d’aprés la
presse, il est possible que vous alliez encore plus loin. Si ¢’était
le cas, monsieur le ministre, vous déclencheriez une véritable
tempéte, et vous entendriez des hurlements de protestations.
Pour éviter ce genre de situation, pourquoi ne pas nous
rassurer dés maintenant, ainsi que les consommateurs du
Canada, et nous dire que la politique ne changera pas et que,
du moins pour Iinstant, il pourront continuer a acheter des
médicaments sur ordonnance peu coiliteux.

M. Coté (Langelier): Monsieur Rompkey, je ne crois pas
pouvoir vous dire qu’il n’y aura pas de changement. Pour
commencer, permettez-moi de vous rappeler que le gouverne-
ment prédédent avait annoncé son intention de s’occuper de
cette question au moment de la création de la commission
Eastman. Si je me souviens bien, cela nous raméne a avril
1984, époque a laquelle votre gouvernement avait annoncé
cette intention.

Nous avons étudié la question, et comme je l'ai dit a de
nombreuses reprises, c’est la protection du consommateur qui a
été notre principale préoccupation. Depuis lors, ce gouverne-
ment s’occupe de la question. Depuis notre arrivée au pouvoir
en novembre 1984, nous avons mis sur pied un comité consul-
tatif. Nous avons également publi€é un document sur la
question et demandé a différents groupes, I'industrie d’abord,
I’Association de consommateurs ensuite, de donner leur
opinion. Egalement, nous avons consulté les provinces. Comme
vous le savez, chaque province, a un régime individuel dans le
cadre de son régime de santé. Certains régimes se ressemblent,
mais certains ont des différences majeures. Cette consultation
nous semble importante.

Le processus est maintenant terminé, et nous voulons
modifier la disposition 41.(4) pour I'industrie pharmaceutique.
Premiérement, nous sommes le premier pays industrialisé qui
contrdle le prix des médicaments en suivant le principe des
biens intellectuels. Nous pensons qu’il doit y avoir une autre
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and prevent drug price increases, there are other ways to do it
other than by controlling the process of intellectual property.
Therefore, we are looking into bringing in some changes.

At the same time, it has been said many times that the
industry will have to come with specific engagements; bring
investment into this country and create jobs, as they were
supposed to do. When we talk about jobs we are talking about
research, fundamental research as opposed to clinical research.
Whatever the policy will be, this government wants to make
sure this will happen. There will be no price increases,
dramatic increases. Certainly increases through inflation
would be acceptable. I think consumer associations have said
they would to agree to that. But they have to make sure that
investment, jobs, and everything, will happen in this country.
That has been our major problem, if I might say so. That is
why we feel we might have to give it a last shot in terms of
consulting the provinces.

After having collected all these opinions, comments and
auditions, we have an idea what the policy will be, but we do
not want to go with that before going with the last rounds of
consultation to get the reactions to make sure we are onside
with that. That the consumer will be the big winner is what
concerns me.

® 1620

Mr. Rompkey: But the provinces surely could be the big
losers, could they not? Would they not stand to lose more as a
result of any increase in drugs through their various programs,
services, and departments? It seems to me that to try to get the
provinces to agree to an increase would be ... I do not know
what government would agree to it and survive politically.

The Consumers’ Association of Canada as I understand it
has been fairly positive about the Eastman position. But if you
want to go farther than that, I would not think the Consumers’
Association of Canada would be on board.

The other thing that concerns me, and I think concerns
everybody, apart from the increase itself, is the reason given
for the increase; and that is to encourage R and D and to
encourage jobs. The fact is that this particular industry has
performed better, in spite of the recession, than many other
industries in the country. Maybe you can confirm or deny that.

The other reality, I think, is that where there has been
movement, it has been not because of Canadian policy, but on
economic grounds. Certain firms have moved out of Québec,
but they have not moved out of Canada. Some have moved
simply from Québec to Ontario.

The other thing that concerns me is how do you put teeth in
a policy that would ensure that in fact the company did what
they said they were going to do? If you were to make a trade-
off and get some guarantees, how would you put teeth in a law

[Translation)]

possibilité. Si nous voulons contrdler les prix des médicaments
et empécher les augmentations, il y a des méthodes autres que
le controle des biens intellectuels. Par conséquent, nous
envisageons d’apporter des modifications.

En méme temps, on a souvent observé que cette industrie, en
s’installant dans notre pays, avait pris certains engagements—
investissements, création d’emplois—et les avait respectés. Qui
dit emploi, dit recherche, recherche fondamentale par opposi-
tion a la recherche clinique. Quelle que soit la politique
retenue, ce gouvernement réalisera cet objectif. Il n’y aura pas
d’augmentation de prix, pas d’augmentation considérable. Que
les prix suivent I'inflation, c’est une autre affaire. Je pense que
les associations de consommateurs sont d’accord avec cela.
Mais elles veulent s’assurer en méme temps qu’il y aura
investisement, création d’emplois, tout ce qui entoure ce genre
d’entreprise. Permettez-moi de vous dire que, jusqu'a présent,
c’est la que s’est situé notre principal probléme. C’est la raison
pour laquelle nous voulons consulter les provinces une dernicre
fois.

Aprés avoir recueilli toutes ces opinions, toutes ces observa-
tions, mené 4 bien toutes ces audiences, nous avons une idée de
la politique que nous retiendrons, mais nous ne voulons pas la
mettre en place avant une derniére série de consultations pour
étre bien certains que nous avons bien saisi toutes les réactions.
Je tiens avant tout 4 ce que le consommateur soit le grand
gagnant dans cette affaire.

M. Rompkey: Mais les provinces pourraient sirement étre
les grandes perdantes, n’est-ce pas? Est-ce que des augmenta-
tions du prix des médicaments ne leur feraient pas perdre
beaucoup plus a cause de leurs divers programmes, services et
départements? Il me semble que pour que les provinces
acceptent une augmentation . .. Je ne vois pas quel gouverne-
ment, ayant accepté ce genre de mesures, survivrait politique-
ment.

L’Association des consommateurs du Canada a relativement
bien accueilli les conclusions Eastman. Mais si vous voulez
aller plus loin, je doute que I’Association des consommateurs
du Canada vous suive.

D’autre part, et je pense que cette question préoccupe tout le
monde, indépendamment de I'augmentation proprement dite,
on peut s’interroger sur les raisons de 'augmentation: encoura-
ger la recherche et le développement et créer des emplois. Le
fait est que cette industrie-ld s’est mieux débrouillée que
beaucoup d’autres industries en dépit de la récession. Est-ce
que vous confirmez cela ou bien est-ce que vous le niez?

D’autre part, chaque fois qu’on a assisté & une €volution, elle
ne résultait pas de la politique canadienne, mais de circons-
tances économiques. Certaines compagnies sont parties du
Québec, mais non pas du Canada. Certaines se sont contentées
de passer du Québec en Ontario.

Par ailleurs, je me demande comment on peut ¢laborer une
politique suffisamment ferme et s’assurer que les compagnies
font bien ce qu’elles ont annoncé? Si vous cherchiez a faire un
échange, 4 obtenir des garanties, comment feriez-vous pour
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that would guarantee that? Businessmen are businessmen.
They might talk a lot about goodwill, but basically they are all
in business to make money, and there is a bottom line to
everybody’s statement. I just wonder how you would ever build
in sanctions or guarantees that firms were indeed going to do
what they say they are going to do.

So these are some of the concerns I had, Mr. Minister.

Mr. Coté (Langelier): You are right on the point, Mr.
Rompkey; and that is the difficulty of this government: to
come out with a policy that will make sure, as I said before,
that the investment will happen and that we will have some
control, to a certain extent, over the possible increases. Again,
let me say that some people are calling those “price increases”.
But first of all I want to deal with the consumers’ associations.
When you say they support Dr. Eastman’s recommendations,
Dr. Eastman’s recommendation is that he supports a period of
exclusivity of up to four years, and with royalties being
increased from 4% to 14%. Royalty being increased by 10%
means $20 million to $25 million of additional cost to the
generic companies, at least. So that means these costs will have
to be turned over to consumers. So the consumers will have to
pay for that.

So right there you have a drug price reduction that will not
be there, because when you are talking about drug increases,
you should say “price reductions”, because when the generics
are coming into a market with a product, the effect is that the
brand name prices are being reduced and the generic is selling
at a lower cost. So we are talking about reductions of cost to
the consumers. I think if the consumers have to pay 10% more
because of a royalty, then that is so much that they will have
to pay. In other words, they will be the final payer, if I might
say so.

Secondly, you have to take into consideration that this
business is about I would say 50:50 divided between Québec
and Ontario. We are talking about a $2 billion-a-year volume,
and we are talking about 16,000 employees. I might say that
about 52% of them are in Ontario and 48% are in Québec.

We have in Québec a proces-verbal or a motion that has
been approved unanimously by the National Assembly,
requesting the federal government strongly to support the
industry.
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Ontario is maybe a little bit more cautious on that. So it is
very difficult for us to come out with a straight and definitive
answer. That is exactly why we feel we need a second round of
consultation with these people. It is important. We want to
have everybody share our concern and we want to have the
consumer being the winner.

I think there are some circumstances where the consumer
would be ready to accept a certain cost, providing he sees more
benefit to it. And when we talk about investment and job

[Traduction]

donner 4 la loi suffisamment de force? Les hommes d’affaires
sont les hommes d’affaires. Ils peuvent parler de bonne
volonté, mais aprés tout, s’ils sont la c’est pour gagner de
’argent, et dans un bilan financier, il y a toujours une derniere
ligne. Comment vous y prendriez-vous pour adopter des
sanctions ou des garanties qui obligent les compagnies a faire
ce qu’elles annoncent.

Voild, monsieur le ministre, certaines choses qui m’intéres-
sent.

M. Coté (Langelier): Monsieur Rompkey, vous avez mis le
doigt sur le coeur du probléme, et c’est la difficulté a laquelle
se heurte le gouvernement, soit la nécessité d’adopter une
politique qui garantisse les investissements tout en nous
laissant un certain contrdle sur les augmentations possibles.
Encore une fois, je rappelle que pour certains il s’agit d’«aug-
mentation des prix». Mais pour commencer, je vais parler des
associations de consommateurs. Vous dites qu’elles sont en
faveur des recommandations du Dr Eastman; or, il réclame une
période d’exclusivité pouvant aller jusqu’a quatre ans, les
redevances augmentant de 4 4 14 p. 100. Une augmentation de
10 p. 100 des redevances, cela représente de 20 & 25 millions
de coiits supplémentaires pour les marques génériques. Ces
coiits se répercuteront forcément sur les consommateurs. Les
consommateurs vont devoir payer.

Ainsi, dés le départ, voild une possibilité de diminution des
prix qui n’existe plus, car avec I'arrivée des marques généri-
ques sur le marché, les médicaments de marque se vendent
moins cher et les marques génériques se vendent a un coit
inférieur. Bref, une réduction des coiits pour les consomma-
teurs. Si les consommateurs sont forcés de payer 10 p. 100 de
plus 4 cause d'une redevance, c’est une augmentation.
Autrement dit, en fin de compte, c’est eux qui paieront.

Deuxiémement, vous devez considérer que cette industrie est
répartie 4 peu prés 4 part égale entre le Québec et I’Ontario.
C’est une industrie qui représente 2 milliards de dollars par
année, et qui emploie environ 16,000 personnes. J’ajoute que
52 p. 100 d’entre elles se trouvent en Ontario et 48 p. 100 au
Québec.

Au Québec, un proces-verbal, ou motion, a été adopté a
I'unanimité par I’Assemblée nationale pour demander au
gouvernement fédéral de soutenir I'industrie.

L’Ontario fait peut-étre preuve d’un peu plus de prudence.
Nous constatons donc que la réponse n’est pas simple. Et pour
cette raison, nous avons besoin d’une deuxiéme série de
consultations avec les intéressés. C’est important. Nous
voulons faire partager nos préoccupations, nous voulons qu’en
fin de compte ce soit le consommateur qui y gagne.

Je pense que, dans certaines circonstances, les consomma-
teurs seraient préts a absorber certains coits, & condition que
ces augmentations soient assorties de certains avantages.
Quand I’on parle d’investissement ou de création d’emplois, si
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creation, if there is a small price to pay for that, I think the
consumers will be ready to pay for it.

Mr. Rompkey: Just on the question of timing . . .
The Chairman: Just a short question, Mr. Rompkey.
Mr. Rompkey: Yes, just a small question.

On the question of consultation, and this concerns me as
much as anything, I think it is all very well to consult the
provinces and to consult the Consumers’ Association of
Canada and to consult other individual groups, but what [ am
wondering about is what kind of consultation the people of
Canada are going to have through Parliament.

If we do not get an announcement until the end of June and
Parliament then discontinues its sittings, by September it will
be an issue that will already be in effect. Can we have some
guarantee, Mr. Minister, that you will bring this in soon
enough that Parliament will have a chance to discuss it and we
can debate it in the House and in committee?

Mr. Coté (Langelier): I think that is the policy of this
government, to give a chance to everyone through the parlia-
mentary system to have a chance to look at the different
policies this government is tabling. We have 211 members and
we have already gone through a certain consultation with them
and I think as well, on your side and on the NDP side, we
know a bit about what your intentions are and what your
feelings are and what your opinions are and we try to take that
into consideration in the establishment of our policy.

Hopefully, we are going to come out with the right deci-
sions, like most of the decisions we have taken so far since
September 1984.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
Madame Collins.

Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman. 1, too, would like
to welcome the Minister and his officials. Being a new
committee, this is the first time they have appeared before this
particular committee.

I had some questions related to the estimates. I was, of
course, pleased to see that you have been efficient in your
expenditure of funds and have been able to reduce some of the
costs, but there is one area where there is a fairly substantial
increase in costs. Actually, if you look at the three years from
1984-85 up to 1986-87, that is, the office of the Assistant
Deputy Registrar General. It has gone from $707,000 two
years ago, up to a projected $2.1 million this year. I wondered
if you could provide us with some explanation for the signifi-
cant increase in expenditures there?

Mr. Coté (Langelier): Maybe I will try to be very succinct,
let us say, or very short, but I think we had to go with an
increase of 15 person-years and, as you say, I think it is $1.5
million, or something like that overall, and most of these
increases will go to apply the new directives on the conflict of
interest guidelines. If you remember well, on September 9 the
Prime Minister announced his intention to deal with what he
called an integrity package. In that regard there will be the
conflict of interest guidelines and some other directives, for

[Translation]

’on peut obtenir ce genre de choses 4 un prix raisonnable, je
crois que le consommateur est prét a payer le prix.

M. Rompkey: A propos du moment choisi . . .
Le président: Une question trés courte, monsieur Rompkey.
M. Rompkey: Oui, une courte question.

A propos des consultations, et c’est une affaire qui
m’inquiéte au moins autant que le reste, c’est trés joli de
consulter les provinces et de consulter I’Association des
consommateurs du Canada, de consulter également les autres
groupes, mais je m’interroge sur la participation directe de la
population aux décisions prises par le Parlement.

Si nous n’annongons rien avant la fin du mois de juin, si le
Parlement interrompt ses délibérations a ce moment-la, en
septembre les nouvelles mesures seront déja en place. Mon-
sieur le ministre, pouvez-vous nous assurer que le Parlement
aura le temps d’en discuter, d’en débattre 4 la Chambre et en
Comité?

M. Coté (Langelier): C’est conforme a la politique de ce
gouvernement, qui tient 4 donner & tous par I'entremise du
systéme parlementaire, 1'occasion d’étudier les politiques
déposées. Nous avons 211 députés, et nous les avons déja
consultés dans une certaine mesure, de méme que les députés
de votre parti et ceux du NPD. Nous connaissons un peu vos
intentions, vos sentiments et vos opinions, et nous essayons d’en
tenir compte avant de fixer notre politique.

Nous espérons finir par prendre des décisions avisées,
comme la plupart des décisions que nous avons prises depuis
septembre 1984.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.
Mrs. Collins

Mme Collins: Merci, monsieur le président. Tout comme
mes collégues, je souhaite la bienvenue au ministre et a ses
collaborateurs. Notre Comité est nouveau, et c’est donc la
premiére fois qu’il comparait devant ce Comité.

Jai des questions & poser au sujet du budget. Bien sir, jai
été heureuse de constater que vous avez dépensé vos fonds
d’une fagon avisée et que vous avez réussi a réduire les coiits
dans certains cas, mais il y a un secteur ou les augmentations
sont considérables. En fait, si vous prenez les trois années entre
1984-1985 et 1986-1987, vous verrez que le budget du sous-
registraire général adjoint est passé de 707,0008 il y a deux ans
aux 2.1 millions de dollars qui sont prévus pour cette année.
Pouvez-vous nous expliquer cette augmentation considérable?

M. Coté (Langelier): Je vais essayer d’étre succinct, ou trés
bref, mais nous avons dii augmenter les effectifs de 15 années-
personnes. Comme vous le dites, cela représente 1.5 million de
dollars, ou quelque chose de ce genre, au total, mais dans
’ensemble, cela est nécessaire pour I’application des nouvelles
directives sur les conflits d’intéréts. Vous vous souviendrez que
le 9 septembre le premier ministre a annoncé son intention de
mettre en place ce qu’il a appelé un programme d’intégrité.
Dans le cadre de ce programme, nous avons les directives sur
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example, the lobbyist activities. This is related to that aspect.
So that is why we feel that in the year to come we will have to
hire new people and get an additional budget to deal with that.

Mrs. Collins: So it is a new program really, in that sense.

Mr. Coté (Langelier): Yes. Or otherwise, it is additional
people that will be needed for the whole service in order to
provide full service and adequate service, like we used to do.
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Mrs. Collins: There are a couple of other areas. The
committee has been discussing its future adgenda and two
areas we are looking at are product labelling the regulation of
hazardous goods.

Looking both at the estimates and going back to the Nielsen
task force report, referring first of all to consumer packaging
and labelling, the Nielsen task force report seemed to indicate
that they really felt the government or the department should
be getting out of this area, and certainly diminishing its role.
They listed a number of options, up to and including repealing
all consumer protection regulations.

On the other hand, we have already been hearing from
various groups, particularly in the food industry, asking for
greater controls over labelling. I wonder what the response of
your department has been, first of all to the Nielsen task force
report recommendations in this area and if you have any
specific plans for changes?

Mr. Coté (Langelier): Well, I think all these recommenda-
tions are under study right now. If I might say so, you have to
remember that these are recommendations the Cabinet has to
examine, so each Minister is trying to achieve these goals and
these objectives.

As 1 said before, we want to have less government interven-
tion in the marketplace. To have that we have to re-examine
the duplication of some directives from one department to
another, for instance.

It is in this respect that all these recommendations are being
examined. The feasibility; when it could be done; the timing;
the abolition of certain regulations—re-examination of all that
in conjunction with National Health and Welfare, for
instance, and Agriculture and these kinds of other depart-
ments. This concerns labelling as well as hazardous products,
security, etc.

Mrs. Collins: You mention in your estimates that you have
had a consultation process with industry and consumer groups
on food labelling. What sort of feedback are you getting from
those groups?

Mr. Coté (Langelier): Very good feeling so far. Good
response. We want to go with a more uniform process of
labelling for foods and things like that, because now there are
different kinds of labelling. Some are say that it is “quality” or
“choice” products and some go with numbers. So, consumers
end up asking what we mean when we say “quality product”?
Does it represent a better quality than a top choice quality?
What is it? Or what is the difference between quality no. 1 and

[Traduction]

les conflits d’intéréts, entre autres, et également les activités
des lobbyistes. Pour appliquer ces nouvelles directives, nous
allons devoir embaucher du personnel nouveau cette année, et,
pour ce faire, nous aurons besoin d’un budget supplémentaire.

Mme Collins: Il s’agit donc d’un programme nouveau.

M. Cété (Langelier): Oui. Ou encore, il s’agit de personnel
supplémentaire pour compléter les effectifs et offrir un service
complet, comme c’était jadis le cas.

Mme Collins: J’ai deux autres sujets a aborder. Le comité a
discuté de son ordre du jour et nous avons l'intention de nous
intéresser 4 deux sujets, I’étiquetage et les réglements sur les
matiéres dangereuses.

Il y a plusieurs facteurs, le budget et le rapport Nielsen;
pour commencer, a propos de I’emballage et de I'’étiquetage, le
rapport du groupe Nielsen semble penser que le gouvernement
ou le ministére devrait cesser de s’occuper de cette question, ou
du moins s’en occuper moins activement. Dans le rapport, on
trouve plusieurs options, dont la derniére est d’abolir tous les
réglements de protection des consommateurs.

D’un autre coté, nous avons déja entendu plusieurs groupes,
en particulier dans I'industrie alimentaire, qui réclament des
controles plus étroits sur I'étiquetage. Je voudrais savoir quelle
a été la réaction de votre ministére aux conclusions du rapport
Nielsen et également si vous avez des projets de changement?

M. Coté (Langelier): Toutes ces recommandations sont en
cours d’étude. Je me permets de vous rappeler que ces
recommandations doivent encore étre étudiées par le cabinet,
et chaque ministére essaie actuellement de parvenir 4 ces
objectifs.

Comme je I'ai déja dit, nous voulons que le gouvernement
intervienne moins souvent sur le marché. Pour y parvenir, nous
devons chercher les cas ou les activités d’un ministére font
double emploi avec celles d’un autre ministére, par exemple.

C’est sous ce jour que toutes ces recommandations sont
étudiées. La faisabilité, & quel moment des changements
peuvent étre apportés, I’abolition de certains réglements, bref,
une remise en question de tous ces aspects en collaboration,
par exemple, avec le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social, de I’Agriculture, etc. Je parle ici de I’étique-
tage, et également des produits dangereux, de la sécurité, etc.

Mme Collins: Dans votre budget, vous dites que vous avez
consulté l'industrie et les groupes de consommateurs sur
I’étiquetage. D’une fagon générale, quelle est la réaction de ces
groupes?

M. Coté (Langelier): Jusqu'a présent, excellente, trés bonne
réaction. Nous cherchions a uniformiser I’étiquetage des
produits alimentaires, par exemple, parce qu’actuellement, les
méthodes différent. Dans certains cas, on utilise la mention
«premiére qualité» ou «premier choix» et, dans d’autres, on se
sert de chiffres. Les consommateurs viennent donc nous
demander ce que signifie «produit de premiére qualité». Est-ce
que c’est un meilleur produit qu’un produit de premier choix?
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quality no. 2? We are trying to have a more uniform procedure
for that, so the consumers again will be the beneficiary.

Mrs. Collins: In your consultations with industry, have you
had any sort of feedback from industry saying that it is their
business; that you should not interfere in this.

Mr. Coté (Langelier): Oh no, no, no. Industry is really
giving us a good response; they really want to cooperate. They
know we may be the better agent, say, to deal with that and
examine the whole situation finally.

Mrs. Collins: Do you have any sort of time frame in which
you would hope to come forward?

Mr. Coté (Langelier): I would say before the middle of or
the end of 1987, maybe.

Mrs. Collins: In the other area of the regulation of hazard-
ous goods, one of the concerns expressed by the Nielsen task
force is that it is so divided between so many different agencies
and departments. Is there anything going on at the moment to
try to see what can be done to rationalize that or to provide a
more cohesive approach?

Mr. Coté (Langelier): The Nielsen task force has expressed
the concern that a lot of other departments are involved with
programs regarding product security and safety. They would
like the government to re-examine the whole thing, through all
departments and to bring it under the responsibility of one
department. I do not know which one it could be. Maybe
Health and Welfare, maybe Agriculture, maybe Consumer
and Corporate Affairs. But we deal with these items on a
regular basis. The government’s objectives and goals are to try
to achieve that, if it is possible. What I am saying is it is under
study and we are examining it with the involvement of our
colleagues.
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Mrs. Collins: Is that going on at the bureaucratic level? Is
there a interdepartmental committee looking at that sort of
thing?.

Mr. Cété (Langelier): Yes.

Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Merci, madame Collins.
Monsieur Parry, vous avez la parole.

M. Parry: Merci, monsieur le président. Je veux, moi aussi,
souhaiter la bienvenue au ministre.

Mr. Minister, the legislation on generic drugs has been
delayed for at least two months. Is this fundamentally a
tactical move by your ministry because you know that one of
the first things to be sacrificed in free trade negotiations would
be any difference between the regime under which drugs are
produced in Canada and that which prevails in the United
States?

[Translation]

De quoi s’agit-il? Ou bien, quelle est la différence entre la
qualité no. 1 et la qualité no. 2? Nous cherchons 4 uniformiser
les procédures et, encore une fois, ce sont les consommateurs
qui en profiteront.

Mme Collins: Dans vos consultations avec I’industrie, est-ce
qu’on vous a dit que cela ne vous regardait pas, que c’était a
eux de s’en occuper?

M. Cété (Langelier): Oh non, non, non. En fait, la réaction
de I'industrie est excellente, ils veulent vraiment coopérer. lIls
savent que nous sommes mieux placés pour nous occuper de
cette question, pour voir la situation dans son ensemble.

Mme Collins: Est-ce que vous avez un calendrier, quand
peut-on s’attendre a des mesures?

M. Coté (Langelier): Peut-étre avant le milieu ou la fin de
1987, je pense.

Mme Collins: Au sujet maintenant de la réglementation des
produits dangereux, le groupe Nielsen a conclu que le pro-
bléme tenait en partie 4 la division des responsabilités entre un
grand nombre d’organismes et de ministéres. Est-ce qu’on
essaie actuellement de rationaliser ou de procéder d’une fagon
plus cohérente?

M. Cété (Langelier): Le groupe Nielsen s’inquicte de la
multiplicité des programmes sur la sécurité que I'on retrouve
dans différents ministéres. Il voudrait que le gouvernement
remette en question le systéme, réétudie le réle de tous les
ministéres et regroupe les responsabilités a Iintérieur d’un
ministére unique. Je ne sais pas quel ministére en serait
chargé, peut-étre la Santé nationale et le Bien-étre social,
peut-étre I’Agriculture, peut-étre la Consommation et les
Corporations. Mais ce sont des sujets que nous abordons
réguliérement. Cela fait partie des objectifs et des buts du
gouvernement, si cela s’avére possible. Pour Iinstant, c’est a
’étude, et, avec 'aide de nos collégues, nous étudions la
situation.

Mme Collins: Ce sont les fonctionnaires qui s’en occupent?
Est-ce qu’il y a un comité interministériel qui étudie la
question?

M. Coté (Langelier): Oui.

Mme Collins: Merci, monsieur le président.
The Chairman: Thank you, Mrs. Collins.
Mr. Parry, you have the floor.

Mr. Parry: Thank you, Mr. Chairman. I also want to
welcome the Minister.

Monsieur le ministre, le projet de loi sur les médicaments
génériques a au moins deux mois de retard. Est-ce que c’est
une manoeuvre délibérée de la part de votre ministére parce
que vous savez qu’une des premicres choses qui sera sacrifiée
dans les négociations sur le libre-échange, ce sera la différence
entre le régime de fabrication des médicaments au Canada et
celui des Etats-Unis?
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Mr. Coté (Langelier): First of all, Mr. Parry, let me point
out one thing. I say that the government was not ready to
announce its decision right now. It is my feeling I might not be
ready before two months. But I have said also that if we are
ready in a month from now, or in two weeks, or three weeks,
we are going to go ahead with that. There is no delay at all;
and when we are ready we will go with it.

Second, you mentioned free trade. There is no link between
free trade negotiation or votes, or whatever happened in the
past week in the pharmaceutical industry. As I said earlier, we
had to go through an extensive consultation process, which we
did. Now we are developing our policy, and having now a
better idea of what this policy will be, we feel we might consult
with some of the provinces most involved. Some provinces are
more involved than others, so we feel we could have a more
extensive consultation process with them. We intend to do that
in the days and weeks to come, and when we are ready, then
we will make the announcement at the appropriate time. But
there is no relation at all to the free trade talks, or freer trade
talks I might say.

Mr. Parry: Do you have any assurance that when you have
come up with the policy, which of course you will believe is in
the best interests of Canadians . . .

Mr. Coté (Langelier): And you too, I am sure.

M. Parry: J’en suis convaincu, monsieur le président.

® _quelle garantie avons-nous que cette politique ne sera pas
par la suite totalement modifiée, ou méme supprimée, a cause
des discussions sur «’amélioration du commerce» avec les
Etats-Unis?

M. Coté (Langelier): Monsieur Parry, la politique que le
gouvernement émettra sera certainement avantageuse pour le
consommateur en ce sens que nous voulons qu'elle se traduise
par une augmentation des investissements au Canada et par de
la création d’emplois. Ces engagements devront étre pris et
respectés, et le gouvernement trouvera les mécanismes
nécessaires pour s’assurer que cette politique-1a soit suivie. A
ce moment-1a, elle devrait se traduire par un bénéfice pour le
consommateur.

Jai dit tout 4 I’heure qu’il pourrait y avoir des augmenta-
tions de coits pour le consommateur, mais elles ne devraient
pas étre supérieures au taux d’inflation de la période en cours.
On dit que les prix des produits pharmaceutiques vont doubler
et connaitre des augmentations de 200 ou 300 millions de
dollars par année. Je pense que ce sont des chiffres démesurés
et irréels qui ne reflétent absolument pas la situation dans
laquelle nous nous trouvons actuellement. Il faut se rappeler
qu’il se vend pour 2 milliards de dollars de produits pharma-
ceutiques au Canada chaque année. Etant donné qu’il y a 10
millions de familles, on suppose que chaque famille achétera

[Traduction)

M. Coté (Langelier): Pour commencer, monsieur Parry,
permettez-moi de vous signaler une chose. J'ai dit que le
gouvernement n’était pas prét a annoncer sa décision. J’ai
I'impression qu’il ne sera pas prét avant deux mois. Mais j'ai
dit également que s’il était prét dans un mois, ou dans deux
semaines ou trois semaines, il agirait tout de suite. Il n’y a pas
de retard, et dés que nous serons préts, nous agirons.

Deuxiémement, vous avez parlé du libre-échange. Il n’y a
aucun lien entre les négociations sur le libre-échange, les voix
électorales, ou ce qui a pu se produire cette semaine dans
I'industrie pharmaceutique. Comme je I’ai dit tout & I’heure,
nous avons mené a bien un processus de consultation exhaustif,
car c’était nécessaire. Nous sommes en train de préparer notre
politique, et maintenant que nos idées sont un peu plus
précises, nous avons besoin de consulter les provinces le plus
directement concernées. Certaines provinces sont plus concer-
nées que d’autres, et par conséquent, les consultations avec ces
provinces sont plus longues. Nous avons l'intention de mener
bien ces consultations d’ici quelques semaines, et lorsque nous
serons préts, nous annoncerons le programme. Mais il n’y a
absolument aucun rapport avec les discussions sur le libre-
échange ou plutét la libéralisation des échanges.

M. Parry: Lorsque vous aurez arrété votre politique, et bien
sir vous serez convaincu qu’elle est tout a fait conforme a
I'intérét des Canadiens . . .

M. Coté (Langelier): Et vous aussi, j’en suis certain.

Mr. Parry: No doubt, Mr. Chairman.

—that this policy would not subsequently be severely modified,
or even scrapped, because of the discussions on ‘“trade
enhancement” with the United States?

Mr. Cote (Langelier): Mr. Parry, the policy our government
will be announcing will no doubt be very advantageous for the
consumer in the sense that we are trying to lure more invest-
ments to Canada and to create jobs. Industry commitments
will have to made and carried out, and the government will do
whatever is necessary to enforce this policy. At that point, it
should become really advantageous for the consumer.

I said that there might be some cost increases to the
consumer but they should be in line with the current rate of
inflation. There has been talk of drugs doubling in price and of
increases of $200 million or $300 million a year. Such figures
are out of all proportion, they are unreal and have nothing
whatsoever to do with the prevailing situation. One must
remember that $2 billion worth of pharmaceutical products
are sold in Canada every year. There are 10 million families in
Canada, therefore one can guess that each family is buying or
will buy on average $200 worth of drugs every year, 16 or 17
prescriptions a year.
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ou achéte en moyenne pour 200$ de produits pharmaceutiques
par année, ce qui représente 16 ou 17 ordonnances par année.
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il est évident que le gouvernement n’obligera pas le consom-
mateur a payer 3008 pour les mémes produits pharmaceuti-
ques. Jamais on n’acceptera une situation semblable. Il est
possible qu’il faille demander au consommateur de faire un
effort, mais cet effort sera 4 la mesure de sa capacité de
I'assumer. Egalement, il faudra que cela se traduise par des
effets bénéfiques au pays.

Mr. Parry: Turning to the propaganda battle, if we can call
it that, Mr. Minister, between the PMAC and the CDMA, the
PMAC has said that the $81 million increase in R and D that
they forecast would create 2,000 jobs; whereas Statistics
Canada says that in 1983 there were only 525 research
personnel in the Canadian drug industry. Would you have any
comment on the figures the PMAC is putting forward? And if
you do not have any comment, do you have any objective of
increasing the amount of R and D that is done in Canada?

Mr. Coté (Langelier): We went through all these different
figures, Mr. Parry. Figures vary depending on whom you talk
to. I guess you can easily imagine that. We have in this
department very efficient people who have looked into these
figures. We have economists who have examined the whole
issue. No doubt what will be asked through the industry will be
in terms such that it will mean benefits to everyone. So we
have figures in mind, yes, but those will be part of the decision
when it is announced.

Mr. Parry: I would like to turn to your responsibilities, Mr.
Minister, for the Canada Post Corporation. We see in the
estimates that there is a substantial cut in the subsidy to
Canada Post. In your opinion . . .

Le président: Je m’excuse. Les crédits de la Société cana-
dienne des postes ne sont pas 4 Iordre du jour. Nous étudions
les crédits 1, 5, 15 et 20 et ces crédits n’ont pas trait 4 la
Société canadienne des postes.

Mr. Parry: Can you tell me, then, Mr. Chairman, when the
Minister will be here to discuss Canada Post?

Le président: Ce n’est pas notre comité qui s’occupe de la
Société canadienne des postes, mais le Comité de I'administra-
tion du gouvernement. Le ministre sera éventuellement
convoqué par un comité autre que le ndtre pour ’étude des
crédits de la Société canadienne des postes.

Monsieur Parry, Je vous donne la permission de poser une
derniére question relativement aux crédits a I’étude.

Mr. Parry: Certainly. Thank you, Mr. Chairman. I thank
you for, and accept, that clarification.

I would like to ask you, Mr. Minister, if there are presently
any additional costs or additional person-years being imposed

[Translation)

Obviously, the government is not going to force the consu-
mer to pay $300 for the same products. Such a situation would
be quite unaccceptable. We might have to ask the consumer to
make an effort, but this effort will be in line with his capacity
to pay. Also, there will have to be a gain in it for the country.

M. Parry: Passons 4 la guerre de propagande, si on peut
’appeler ainsi, monsieur le ministre, entre la Canadian Drug
Manufacturers Association (Association canadienne des
fabricants de médicaments) et I’Association canadienne des
fabricants en pharmacie. Cette derniére a déclaré que les 81
millions de dollars supplémentaires qui seraient consacrés a la
recherche et au développement devraient créer 2,000 emplois.
De son c6té, Statistique Canada fait valoir qu’en 1983, il n’y
avait que 525 chercheurs dans l'industrie canadienne des
médicaments. Que pensez-vous des chiffres de I’Associations
canadienne des fabricants en pharmacie? Et si vous n’avez pas
d’observations, est-ce que vous avez pour objectif d’augmenter
la recherche et le développement effectués au Canada?

M. Coté (Langelier): Monsieur Parry, nous nous sommes
penchés sur tous ces chiffres. Les chiffres varient selon
I'interlocuteur, comme vous devez le penser. Dans mon
ministére, nous avons des gens trés compétents qui ont étudié
ces chiffres. Nous avons des économistes qui ont remis en
question toute la situation. Sans aucun doute, ce que I'industrie
sera amenée 4 faire profitera a tout le monde. Effectivement,
nous avons retenu certains chiffres, mais ils figureront dans
notre décision lorsque celle-ci sera annoncée.

M. Parry: Je passe a vos responsabilités, monsieur le
ministre, sur la Société des postes. D’aprés le budget, les
subsides destinés aux Postes ont subi de grosses coupures. A
votre avis . . .

The Chairman: I am sorry. We are not on Canada Post’s
votes. We are now studying Votes 1, 5, 15 and 20, and none of
these having anything to do with Canada Post.

M. Parry: Dans ce cas, monsieur le président, pouvez-vous
me dire quand le ministre viendra discuter de la Société des
postes?

The Chairman: Our committee is not studying Canada l_’ost,
Government Administration is. Eventually, another committee
will hear the Minister and question him on Canada Post’s
votes.

Mr. Parry, you have my permission to ask one last question
on the votes we are now studying.

M. Parry: Certainement. Merci, monsieur le président. Je
vous remercie, et j’accepte cette précision.

Monsieur le ministre, est-ce que I’absence de solutions au
probléme auquel se heurte la conversion métrique a forcé votre
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on your department by the fact that the government has
essentially left unresolved the question of the timetable
mechanism of metric conversion. Is it essentially allowing the
metric and imperial systems to exist side by side?
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Mr. Coté (Langelier): What was your question again, Mr.
Parry?

Mr. Parry: 1 would like to know what additional costs are
being imposed on your department, either in dollars or in
person-years, by the fact that the government has essentially
left unresolved the question of metric conversion and is letting
the metric and imperial systems exist side by side?

Mr. Coté (Langelier): We have reduced the number of
people in this department. We keep watching the evolution of
this new policy, and so far we are very happy with the way it is
going. So we have no increase in terms of PYs for watching the
situation; it is the contrary.

Mr. Parry: Thank you.
Le président: Monsieur Darling.

Mr. Darling: Thank you very much. Mr. Minister, I am a
substitute here but I am rather interested in the Copyright Act
and the many revisions to it. I am wondering if those having to
do with charges for musicians and so on come under your
jurisdiction or under another. Who is responsible for the
overall revisions in the copyright?

Mr. Coté (Langelier): Mr. Darling, it is a joint responsibil-
ity of the Minister of Communications and myself. I have the
administrative responsibility while he has the policy. You know
that in January or February 1985, jointly with Mr. Masse, I
tabled a document on that aspect, and it is under examination
right now.

Mr. Darling: I will tell you the point I wanted to bring up,
and I brought it up to one of your predecessors a few years
back, Mr. Ouellet.

Mr. Coté (Langelier): Yes, sir.

Mr. Darling: I understand you represent Quebec City, is
that right?

Mr. Coté (Langelier): Yes, sir.

Mr. Darlilng: But not the rural area.

Mr. Coté (Langelier): Are you talking about my riding?
Mr. Darling: Yes.

Mr. Coté (Langelier): Yes, my riding is Quebec City only,
as a matter of fact.

Mr. Darling: When I look around here, I see I do not have
too many friends here because they are all from big cities and
SO on.

Mr. Parry: What about this side?

An hon. member: We are with you, Stan.

[Traduction)

ministére & des déboursés supplémentaires ou a embaucher du
personnel supplémentaire? Est-ce qu’en fin de compte, on a
décidé d’utiliser en paralléle le systéme métrique et le systéme
impérial?

M. Coté (Langelier): Quelle était votre question déja,
monsieur Parry?

M. Parry: J'aimerais savoir les colits supplémentaires, en
dollars ou en années-personnes, que représente pour votre
ministére le fait que le gouvernement n’a en fait pas résolu 