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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, NOVEMBER 22, 1983 LE MARDI 22 NOVEMBRE 1983

(92) (92)

[Text] [Traduction)]

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met at
9:54 o'clock a.m. this day, the Chairman, Miss Campbell
(South West Nova), presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker, Breau,
Campbell (South West Nova), Crouse, Cyr, Fraser, Gass,
Henderson, Miller and Tobin.

Alternates present: Messrs. Bujold, Crosbie (St. John's
West), Maltais, McCain, Rompkey and Simmons.

Other Members present: Mrs. CoOté, Messrs. Dingwall,
Forrestall and Rooney.

Appearing: The Honourable Pierre De Bané, Minister of
Fisheries and Oceans.

Witnesses: From the Task Force on Atlantic Fisheries: Dr.
Michael Kirby, Chairman. From the Department of Fisheries
and Oceans: Dr. A.W. May, Deputy Minister; Mr. J. Hart,
Member of the Federal Negotiating Team, Atlantic Fisheries
Restructuring Team.

The Committee resumed consideration of Bill C-170, An
Act to authorize investment in and the provision of financial
assistance to the Atlantic Fisheries for the purpose of restruc-
turing certain fishery enterprises.

The Committee resumed consideration of Clause 2.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 1:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

AFTERNOON SITTING
(93)

The Standing Committee on Fisheries and Forestry met at
3:34 o'clock p.m. this day, the Chairman, Miss Campbell
(South West Nova) presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Baker, Breau,
Miss Campbell (South West Nova), Crouse, Cyr, Fraser,
Gass, Henderson, Miller and Tobin.

Alternates present: Messrs. Bujold, Crosbie (St. John's
West), McCain, Rompkey and Simmons.

Other Members present: Mrs. Coté, Messrs. Dingwall,
McGrath, Nowlan and Rooney.

Witnesses: From the Government of Newfoundland: The
Honourable James C. Morgan, Minister of Fisheries; Mr.
Leslie Dean, Assistant Deputy Minister of Fisheries; Mr. Fred
Way, Assistant Deputy Minister of Intergovernmental Affairs.
From the Newfoundland Fishermen, Food and Allied
Workers Union: Mr. Richard Cashin, President; Mr. Lawrence
Wilneff, President, Canadian Seafood Workers Union and Mr.
Richard Acton and Mrs. Elsie Richard, Officers, United Food
and Commercial Workers Union.

Le Comité permanent des pécheries et des foréts se réunit,
ce jour & 9h54, sous la présidence de M" Campbell (South
West Nova) (président).

Membres du Comité présents: MM. Baker, Breau, M'
Campbell (South West Nova), MM. Crouse, Cyr, Fraser,
Gass, Henderson, Miller et Tobin.

Substituts présents: MM. Bujold, Crosbie (Saint-Jean-
Ouest), Maltais, McCain, Rompkey et Simmons.

Autres députés présents: M™ Coté, MM. Dingwall,

Forrestall et Rooney.

Comparait: L’honorable Pierre De Bané, ministre des
Péches et Océans.

Témoins: Du Groupe d’étude des péches de I’ Atlantique: M.
Michael Kirby, président. Du ministére des Péches et Océans:
M. A.W. Way, sous-ministre; M. J. Hart, membre de ’Equipe
de négociation fédérale, Restructuration des péches de
I’Atlantique.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-170, Loi visant
la restructuration de certaines entreprises grace au concours
financier apporté au secteur des péches de I'’Atlantique.

Le Comité reprend I’étude de I’article 2.

Le ministre fait une déclaration et, assisté par les témoins,
répond aux questions.

A 13h32, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(93)

Le Comité permanent des péches et des foréts se réunit, ce
jour 4 15h34, sous la présidence de M" Campbell (South West
Nova) (président).

Membres du Comité présents: MM. Baker et Breau; M'"
Campbell (South West Nova), MM. Crouse, Cyr, Fraser,
Gass, Henderson, Miller et Tobin.

Substituts présents: MM. Bujold, Crosbie (Saint-Jean-
Ouest), McCain, Rompkey et Simmons.

Autres députés présents: M™ Coté,

McGrath, Nowlan et Rooney.

MM. Dingwall,

Témoins: Du gouvernement de Terre-Neuve: 1 honorable
James C. Morgan, ministre des Pécheries; M. Leslie Dean,
sous-ministre adjoint des Pécheries; M. Fred Way, sous-
ministre adjoint des Affaires intergouvernementales. De /a
«Newfoundland Fishermen, Food and Allied Workers Union»:
M. Richard Cashin, président; M. Lawrence Wilneff, prési-
dent, «Canadian Seafood Workers Union», et M. Richard
Acton et M™ Elsie Richard, agents, «United Food and
Commercial Workers Uniono.
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The Committee resumed consideration of Bill C-170, An
Act to authorize investment in and the provision of financial
assistance to the Atlantic Fisheries for the purpose of restruc-
turing certain fishery enterprises.

The Committee resumed consideration of Clause 2.

The Honourable James C. Morgan made a statement and,
with the other witnesses, answered questions.

At 5:00 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 5:08 o’clock p.m., the sitting resumed.

Messrs. Cashin and Wilneff made statements and answered
questions.

At 6:26 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-170, Loi visant
la restructuration de certaines entreprises grace au concours
financier apporté au secteur des péches de I’Atlantique.

Le Comité reprend I’étude de ’article 2.

L’honorable James C. Morgan fait une déclaration et,
assisté par les autres témoins, répond aux questions.

A 17 heures, le Comité interrompt les travaux.
A 17h08, le Comité reprend les travaux.

MM. Cashin et Wilneff font des déclarations et répondent
aux questions.

A 18h26, le Comité suspend les travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

William C. Corbett

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, November 22, 1983
® (0952

The Chairman: The committee is resuming its consideration
of Bill C-170.

I have been asked to advise all members by the people in
charge of this room to be aware of the chairs. They are very
dangerous; they apparently go backwards. I guess by having
warned the members of the committee, there is no liability if a
person tends to go back too far. I have been asked to give that
information.

The other thing I would say is that the cameras should be
out by now.

Today we will resume consideration of Clause 2.
On Clause 2—Definitions

The Chairman: We have appearing before us the Hon.
Pierre De Bané, the Minister of Fisheries and Oceans, and the
witnesses are Dr. Michael Kirby, Chairman of the Task Force
on Atlantic Fisheries, as well as the Deputy Minister of
Fisheries, Dr. May, and Mr. Jack Hart from Price Water-
house.

Before proceeding . . . Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Madam Chairperson, on a point of order. I
would like to facilitate the work of the committee, and in order
to do so, I would like to make available the five brief amend-
ments that our party intends to move when we get to a clause-
by-clause study of the bill. I think it would be helpful that all
members have copies of our amendments to study them. I will
run through them as quickly as I can; they are very short.

Amendment 1; that Bill C-170 be amended on page 3,
Clause 4, by adding thereto a subclause (3) as follows:

(3) Any equity or control in a fishery enterprise that is
held by the Government of Canada on behalf of Her
Majesty, as a result of the execution of powers provided
under this Act, must be sold or otherwise relinquished prior
to a date five years after the proclamation date of this Act.

Amendment number 2; that Bill C-170 be amended on page
4 thereof by adding after Clause 8 the following:

The Auditor General of Canada shall have unlimited access
at any time to financial records, accounts, and any other
documents that he may deem to be relevant to a full
understanding of the operation of any fishery enterprise in
which the Government of Canada has a direct or indirect
controlling interest.

Amendment 3; that Bill C-170 be amended on page 4
thereof by adding after Clause 8 the following:

(1) The Minister shall cause to be laid before each
House of Parliament, not later than the first day of June
next following the end of each fiscal year, or, if Parliament
is not then sitting, on the first day thereafter that Parlia-

Le mardi 22 novembre 1983

Le président: Le Comité reprend son étude du projet de loi
C-170.

Le personnel d’entretien m’a demandé d’aviser tous les
membres de se méfier des fauteuils. Ils sont trés dangereux; il
parait qu’ils basculent en arriére. Si on a voulu donner cet
avertissement, c’est pour que ceux a qui il arriverait un
accident sachent qu'ils en seront responsables. On m’a
demandé de vous transmettre ces renseignements.

Je tiens également 4 signaler aux caméramen qu’ils sont
maintenant obligés de quitter la picce.

Aujourd’hui, nous allons reprendre notre étude de I'article 2.
Article 2—Définitions

Le président: Aujourd’hui, notre témoin est I’honorable
Pierre De Bané, le ministre des Péches et Océans, ainsi que le
docteur Michael Kirby, président du Groupe d’étude des
péches de I'Atlantique, ainsi que le sous-ministre des Péches, le
docteur May, et M. Jack Hart de la société Price Waterhouse.

Avant de continuer . . . Monsieur Crouse.

M. Crouse: Madame le président, j'invoque le Reglement.
Dans le but de faciliter le travail du Comité, je voudrais
présenter cing petits amendements que notre parti a I'intention
de déposer au moment de I’étude article par article du projet
de loi. Je pense qu’il serait utile que tous les membres aient un
exemplaire de ces amendements pour leur permettre de les
étudier. Je vais vous les lire rapidement; ils sont trés courts.

Amendement n° 1: qu'on modifie ’article 4 du projet de loi
C-170, a la page 3, en y ajoutant le paragraphe (3) suivant:

(3) Les parts ou contrdles détenus dans une entreprise
par le gouvernement du Canada au nom de Sa Majesté par
suite de I'’exécution de pouvoirs prévus par la présente loi
doivent étre cédés par vente ou autrement dans les cing ans
de la date de proclamation de la présente loi.

Amendement n° 2: qu’on modifie le projet de loi C-170, a la
page 4, en y ajoutant a la suite de I’article 8 ce qui suit:

Le vérificateur général du Canada peut, sans restriction,
consulter n’importe quand les registres et documents
financiers, comptes et tous autres documents qu’il juge
susceptibles de servir a bien comprendre le fonctionnement
d’une entreprise dans laquelle le gouvernement du Canada
détient directement ou non un intérét qui lui en donne le
controle.

Amendement n° 3: qu’on modifie le projet de loi C-170, 4 la
page 4, en y ajoutant, a la suite de I'article 8, ce qui suit:
(1) Le ministre fait déposer devant chaque chambre du
Parlement, au plus tard le 1 juin suivant la fin de chaque
année financiére ou, si le Parlement ne siége pas a ce
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[Text]
ment is sitting, a report respecting the administration of this
Act for that fiscal year.

(2) The form of annual reports required by this section
of the Act, and the type of information to be contained
therein, shall be specified by the House of Commons
Standing Committee on Fisheries and Forestry.

® 0955

Amendment 4: That Bill C-170 be amended on page 4
thereof by adding, after clause 8, the following:

Any fishery enterprise that believes its operation is being
influenced by restructuring, or other actions of the Govern-
ment of Canada, in a manner contrary to the purpose of this
Act, shall, upon application, be granted a hearing by the
House of Commons Standing Committee on Fisheries and
Forestry;

And finally, amendment number 5: That Bill C-170 be
amended in Clause 4, subsection (1)(a) and in Clause 5 by
adding in both cases after the words ‘fishery enterprise’, the
following:

Operating in the province of Newfoundland & Labrador.
Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Crouse.

I would ask if the minister intends to make a statement and
whether or not we will proceed.

L’honorable Pierre De Bané (ministre des Péches et
Océans): Merci, madame le président.

Mesdames et messieurs, chers membres du Comité, je suis
extrémement heureux d’étre aujourd’hui devant vous pour
discuter, avec vous, du projet de loi C-170. Permettez-moi de
rappeler 4 votre mémoire quelques événements qui sont
survenus au cours des derniéres années.

Comme vous le savez, il y a deux ans, le Conseil des
ministres a mis sur pied un groupe de travail, dont les princi-
paux membres étaient le docteur Kirby et le docteur May,
pour étudier les problémes dans les provinces de I’Atlantique, y
compris le Québec. Ce groupe de travail a présenté au
gouvernement un rapport que j’ai rendu public en février
dernier. Ses conclusions, qui ont été acceptées par le Conseil
des ministres, €taient celles-ci. Premiérement, ils ont recom-
mandé que nous établissions une politique des péches qui fasse
en sorte que ce secteur connaisse la méme stabilité que les
autres secteurs de I’économie et que le pourcentage d’échecs
dans ce secteur ne soit pas plus élevé que le pourcentage
d’échecs dans les autres secteurs. Deuxiémement, ils ont fait
des recommandations d’ordre structurel. Et troisiémement, ils
ont recommandé que le gouvernement n’établisse pas un
programme général de subventions qui aurait uniquement pour
conséquence de masquer les problémes.

L’une des choses que le rapport n’aborde pas, c’est I'objet du

projet de loi C-170, soit la restructuration de grandes entrepri-

! ses de péche dont I'importance stratégique est telle que si elles

_ devaient faire faillite, elles pourraient entrainer dans leur
¢ chute des centaines d’autres entreprises.

[Translation]

moment-1a, le 1* jour de séance suivant, un rapport sur
I'application de la présente loi pour cette année financiére.

(2) La forme des rapports annuels requis par le présent
article et le genre de renseignements qu’il doit fournir sont
spécifiés par le Comité permanent des péches et foréts de la
Chambre des communes.

Amendement 4: Qu’on modifie le projet de loi C-170 a la
page 4 en y ajoutant, 4 la suite de ’article 8, ce qui suit:

Une entreprise qui croit que son fonctionnement est
influencé par une restructuration ou par d’autres actes du
gouvernement du Canada d’une fagon qui va a ’encontre du
but de la présente loi doit, sur demande, obtenir la permis-
sion d’étre entendue par le Comité permanent des Péches et
Foréts de la Chambre des communes.

Et finalement, 'amendement 5: Qu’on modifie I’alinéa 4 (1)
(a) et I'article 5 du projet de loi C-170 en y ajoutant, dans les
deux cas, a la suite du mot «entreprise», ce qui suit:

exploitée dans la province de Terre-Neuve et au Labrador.
Merci, madame la présidente.
Le président: Merci, monsieur Crouse.

Je vais maintenant inviter le Ministre a faire son exposé
liminaire.

The Honourable Pierre De Bané (Minister of Fisheries and
Oceans): Thank you, Madam Chairman.

Ladies and gentlemen, members of the committee, I am
extremely happy to be able to appear before you today to
discuss Bill C-170. I would now simply like to refresh your
memories regarding events which have taken place in the past
few years.

As you know, two years ago, the Cabinet set up a task force,
the principal members of which were Drs. Kirby and May, to
consider problems in the Atlantic Provinces, including Quebec.
This task force tabled a report to government which I released
to the public last February. Its conclusions, which were
accepted by the Cabinet, were the following: First of all, they
recommended that we draft a fisheries policy with a view to
creating the same stability in this sector as in other sectors of
the economy, so that the failure rate would be no higher than
in those other sectors of the economy. Secondly, they made
recommendations of a structural nature. Thirdly, they
recommended that the government not set up a general grants
program which would only serve to disguise the real problems.

But one of the things the report does not address is the
subject of Bill C-170, namely the restructuring of large fishery
enterprises, whose strategic importance is such that were they
to go bankrupt, they might bring down with them hundreds of
other businesses.
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[Texte]

Il est apparu trés rapidement au Conseil des ministres que
I'une des choses qu’il faudrait éviter serait de donner des
octrois, des subventions 4 ces entreprises-1a, parce qu'a ce
moment-ld nous commettrions une injustice. Comment
justifier que les impdts des citoyens du Canada aillent enrichir
certaines compagnies et que les mémes services ne soient pas
étendus a d’autres?

Nous avons donc rejeté cette option de donner des subven-
tions purement et simplement.

® 1000

The second option that was rejected by Cabinet was to do
nothing, because to do nothing would have meant not only that
those companies would have gone into bankruptcy, but also
that hundreds of others, who already have a shaky position,
would have to fold. So the decision that has been reached and
confirmed by the governments of Newfoundland, Labrador
and Nova Scotia is that both governments and the major
creditors will inject money into those companies, take equity
for our investment and put them on a viable footing. As soon
as possible, we will of course sell our equity, our investment, if
we have a suitable buyer who has the money and all other
considerations look in that direction.

One point that I would caution you about is that this bill
does not intend to cover all the different topics which are vital
to our industry. I can, of course, enumerate hundreds of topics
that are very important to our fisheries, but, of course, the
object of this bill is limited to the restructuring of several
entities, starting with

les Pécheurs unis du Québec, une grande coopérative, la plus
grande entreprise de poisson de la province de Québec, qui
emploie prés de la moiti¢ des travailleurs d’usine dans les
usines de poisson du Québec et dont les volumes de débarque-
ments représentent prés de 30 & 40 p. 100 de tous les débar-
quements dans la province de Québec. Comme vous le savez,
cette grande coopérative est venue me voir a plusieurs reprises,
et le Conseil des ministres m’a autorisé a leur faire une offre
qui a été faite le 16 octobre dernier et qui, comme vous le
savez, a €té acceptée a l'unanimité par tous les pécheurs qui
sicgent au conseil d’administration de cette coopérative. En
passant, je ne peux m’empécher de signaler le courage de ces
pécheurs qui ont voté de la fagon dont ils I'ont fait, c’est-a-dire
d’accepter I'offre fédérale malgré les menaces de représailles
que le ministre des Péches du Québec leur avait lancées.

Dans le cas de Terre-Neuve, comme vous le savez, la
Législature terre-neuvienne étudie actuellement un projet de
loi pour ratifier I’entente que nous avons signée ensemble.

At this moment the Legislature of Newfoundland is consider-
ing a bill to ratify the agreement that I have managed to sign
with that province, an agreement that has been hailed by the
Premier of that province as the most important thing that has
ever happened to his province since they joined Confederation.

In a nutshell, I can explain why. I have been educated and
briefed by my own members who represent the Province of
Newfoundland and Labrador, and by my own Deputy

[Traduction]

The Cabinet quickly realized that one thing to be avoided
was the provision of grants to these enterprises, as this would
be a terrible injustice. How would we possibly justify spending
Canadian taxpayers’ money to make certain companies richer
without providing the same services to others?

We therefore rejected outright the option of simply provid-
ing grants.

La deuxiéme option rejetée par le conseil des ministres était
de ne rien faire, car ne rien faire aurait eu pour conséquence
d’entrainer la faillite non seulement des grandes compagnies,
mais aussi d'une centaine d’autres compagnies dont la
situation financiére était déja faible. Par conséquent, nous
avons décidé, avec I'approbation des gouvernements de Terre-
Neuve, du Labrador et de la Nouvelle-Ecosse, que les gouver-
nements et les principaux créanciers investiraient de I’argent
dans ces compagnies, en acquérant des actions, pour leur
permettre de se renflouer. Bien sir, nous vendrons ces actions
dés que possible, si nous trouvons un acheteur approprié et si
cette mesure s’impose a la lumiére d’autres considérations.

Je devrais peut-étre vous signaler, tout de méme, que ce
projet de loi n’a pas pour but de toucher tous les aspects
importants du secteur. Je pourrais vous citer une centaine de
questions qui sont d’une importance capitale pour le secteur
des péches, mais ce projet de loi ne vise qu'a restructurer un
certain nombre d’entreprises, en commengant par

large Quebec co-operative, Les Pécheurs Unis du Québec,
which is, in fact, the largest fishery enterprise in the Province
of Québec, as it employs almost half of all fishery factory
workers in Québec, and has landing volumes which represent
between 30% and 40% of all landings in the Province of
Quebec. As you are aware, representatives of this large co-
operative came to see me on several occasions, and the cabinet
authorized me to make them an offer, which I did last October
16, and which, as you know, was unanimously accepted by all
the fishermen who are members of the co-operative’s board of
directors. And here, I feel I must mention how courageous I
think those fishermen were to vote the way they did, and to
accept the federal offer despite the threats of reprisals hurled
at them by the Quebec Minister of Fisheries.

As far as Newfoundland is concerned, as you know, the
Newfoundland Legislature is currently studying a bill which
will have the effect of ratifying the agreement we both signed.

En ce moment, la législature terre-neuvienne étudie un projet
de loi visant a ratifier I’entente que j’ai réussi a signer avec
cette province, entente que le premier ministre de cette
province considére comme [’événement le plus important
depuis que la Terre-Neuve est devenue membre de la Confédé-
ration canadienne.

En gros, je peux vous expliquer pourquoi. J'ai appris
énormément de choses sur ce sujet des députés qui représen-
tent la province de Terre-Neuve et le Labrador, ainsi que par
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Minister, Dr. May, who comes from that province. Also, Dr.
Kirby, who, with his group, has devoted so much time to the
problem of the fishery of Newfoundland.
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In a nutshell, for reasons too complex and too long to
explain, there is no province in Canada where fishery is as
vital. Directly and indirectly, 50% of the people of Newfound-
land rely on the fishery. More important, several areas of
Newfoundland in the very short term, have no alternate
employment but the fishery. As far back as you may go, for
100, 200 or 300 years, the fishery industry in Newfoundland
has been plagued with instability. And the agreement that has
been reached by the Government of Canada and the Govern-
ments of Newfoundland and Labrador, after a very in-depth
study that has been made by the Kirby group, is to establish a
company that will receive the full support of both governments
on day one. Afterwards it should be viable, make profits and
also put its marketing capabilities to the benefit of the
independent sector in Newfoundland and Labrador.

Third, that company will also put its trawlers at cost for the
plant off Newfoundland. You can make a perusal of that
agreement signed with that province—it touches upon several
other topics which are vital to the economy of that province.
At this moment a bill is under consideration to rectify that
agreement in the legislature in St. John’s.

As for Nova Scotia, I have reached an agreement in
principle with the Government of Nova Scotia, ratified by our
government, and I am very optimistic that in the very near
future we will be able to seal a definite agreement with that
province. Nickerson’s assets, based in Nova Scotia, will be
folded into National Sea Products. The present shareholders in
National Sea Products, by and large, will of course have the
option to remain shareholders in National Sea Products. As
you know, National Sea has plants and operations in all
provinces; Quebec, New Brunswick, Prince Edward Island,
Nova Scotia and Newfoundland. Both governments are
committed, when circumstances are right and a suitable buyer
is found . ..

Mind you, in the three cases, Pécheurs unis dun Québec,
Newfoundland and Nova Scotia, there are peculiarities—
specific circumstances in each case. We have tried in each case
to tailor the solution to the specific peculiarities of the province
involved. So I beg the members of this committee to pass this
bill on a very urgent basis. If I can explain to you why, in a few
minutes, one, it is of the greatest importance that those
companies be in operation very quickly.

® 1010

If T can explain to you in a few minutes why it is of the
| greatest importance that those companies be in operation very
1 quickly. If the legal authority can be given by the end of this

week, then we can start very quickly to put them into exist-
.ence, hire the people, so that on the first day of the new fishing

[Translation)

mon sous-ministre, le docteur May, qui est originaire de cette
province. J'ai également regu les conseils de M. Kirby et des
membres de son groupe, qui ont consacré tant de temps a
I’étude du probléme des péches & Terre-Neuve.

Rapidement, pour des raisons complexes qu’il serait trop
long d’expliquer, I'industriec de la péche est beaucoup plus
essentielle 4 Terre-Neuve qu'a toute autre province cana-
dienne. Directement et indirectement, 50 p. 100 de la popula-
tion terre-neuvienne dépend de la péche. Il faut également
souligner qu’a trés court terme, plusieurs régions de cette
province n’ont d’autres possibilités d’emploi que dans le secteur
des péches. On peut remonter & 100, 200 ou 300 ans dans
I’histoire, on constate toujours que l'industrie terre-neuvienne
de la péche est instable. L’accord survenu entre les gouverne-
ments du Canada et de Terre-Neuve et du Labrador, suivant
une longue étude faite par le groupe Kirby, vise & créer une
entreprise qui, dés le départ, cevra le plein appui des deux
paliers gouvernementaux. Par la suite, cette entreprise sera
rentable et mettra ses compétences de commercialisation au
service du secteur indépendant de Terre-Neuve et du Labra-
dor.

Troisiémement, cette entreprise offrira ses chalutiers au prix
codtant a l'usine au large de Terre-Neuve. Vous pouvez lire
'accord signé avec la province; on y fait allusion a plusieurs
autres domaines essentiels a I’économie de Terre-Neuve. A
I’heure actuelle, I'assemblée 1égislative de Terre-Neuve étudie
un projet de loi pour ratifier I’accord.

Pour ce qui est de la Nouvelle-Ecosse, nous avons un accord
de principe avec le gouvernement provincial; le gouvernement
fédéral a ratifié cet accord et j’ai bon espoir que trés bientdt
nous pourrons parapher un accord définitif avec la province.
Les avoirs de la compagnie Nickerson, ayant son si¢ge social
en Nouvelle-Ecosse, seront intégrés a ceux de la National Sea
Products. Les actionnaires actuels de la National Sea
Products pourront bien sir conserver leurs options dans cette
entreprise. Comme vous le savez, cette entreprise a des usines
dans toutes les provinces: le Québec, le Nouveau-Brunswick,
I'lle-du-Prince-Edouard, la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve.
Les deux gouvernements sont bien déterminés, lorsque les
circonstances s’y préteront et qu’un acheteur sera trouvé . . .

Il faut cependant dire que dans les trois cas, «Pécheurs unis
du Québec», Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse, il y a des
circonstances particuliéres. Nous avons essayé, dans chacun
des cas, d’adapter la solution aux circonstances spéciales de
chaque province. Donc, je supplie les membres de ce Comité
d’adopter ce projet de loi le plus rapidement possible. J'aime-
rais vous expliquer en quelques minutes pourquoi il est
essentiel que ces entreprises soient rapidement en exploitation.

Si la loi est adoptée d’ici la fin de la semaine, nous pourrons
rapidement créer ces entreprises, embaucher le personnel de
sorte qu’au premier jour de la nouvelle saison de péche, le ler
janvier 1984, ces entreprises pourront fonctionner. Ce n’est pas
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season, January 1, 1984, those companies will be rolling. There
is no way we can put an end to the uncertainty in the market-
place in interviewing people, etc., until that bill is passed.

So the time is not for partisan and foolish comments; the
time is for each of us to assume . . .

The Chairman: Order.

Mr. De Bané: —his responsibility. That issue goes well
beyond partisan comments.

I was comforted when the leader of the Conservative Party,
Mr. Mulroney, speaking on behalf of his party, and the official
critic of the opposition party ..., Mr. Crouse, said that their
party will support it. I was even also more comforted when my
official critic in the NDP not only said that his party will
support it, but explained the urgency of passing that bill. And
if members would like to know why, they just have to read the
speech of Mr. Ted Miller in the House to see why it is vital not
only that we pass it, but we pass it very, very quickly.

I would like to end by asking each member to resist the
temptation . . . on the occasion of this bill; to say that this bill
deals with many, many other vital issues that concern the
fishery. The scope of this bill is very narrow. I came to the
conclusion it would have been most unwise to wait for all the
other problems to be solved simultaneously in one bill, so the
object is very narrow. I ask for your support.

Thank you very much.
The Chairman: No other comment?

Mr. De Bané: Well, there is one that I can just mention,
because it has great importance for me, the independent
sector. Our independent sector, I want to tell them this, and I
will be repeating myself. I have the greatest sympathy for their
concern. The fishery has to be based primarily on the
independent sector. I would like to give them the firmest
assurance that in no way, shape or form those companies will
be allowed to be unfair competitors to the private sector. There
is no way that the taxes of the people of this country, and
particularly of the business community of Atlantic Canada,
will go to put them out of business. That company will not
receive one cent more than what we have established with the
two governments. So on day one they will receive their money
and then they will have to be competitive in the marketplace,
not count on receiving one cent of government money in the
years after. They will have to compete in the marketplace, pay
the market price for their fish to sell at the market price, etc.,
and so they will have to be competitive.

Already in our country, when I look at its economy, it is a
mixed economy. We have a public sector, a private sector, so
there is nothing new here; but I would like to emphasize and
give the most solemn assurances to the independent sector that
neither the Government of Canada nor the governments of
those provinces will allow those companies to be unfair
competitors, no way. They will have to be disciplined by the
same forces that play on the independent sector; and moreover,
they will have to put their marketing capabilities at the
disposal of the independents who wish to use their marketing

[Traduction]

en interviewant des gens qu’on créera un climat de confiance
dans le marché, mais plutot en adoptant ce projet de loi.

Donc le temps n’est pas aux observations partisanes mais
plutdt a la prise en charge par chacun de nous . . .

Le président: A I'ordre.

M. De Bané: ... de nos responsabilités. Ce projet de loi ne
reléve pas de la politique partisane.

J’ai été soulagé d’entendre le chef du parti conservateur, M.
Mulroney, ainsi que le critique officiel du parti de I'opposition,
M. Crouse, dire que leur parti appuyait le projet de loi. J'ai été
encore plus soulagé d’entendre le critique néo-démocrate des
Péches dire non seulement que son parti appuie le projet de loi,
mais également expliquer 'urgence de ce projet de loi. Si les
membres du Comité veulent comprendre 'urgence de ce projet
de loi, je les invite a lire le discours de M. Ted Miller en
Chambre.

Dans I’étude de ce projet de loi, j’aimerais dire & chacun des
membres du Comité qu’ils doivent résister 4 la tentation de
dire que ce projet de loi réglera tous les problémes de I'indus-
tric des Péches. Il a une portée trés étroite. J'ai pensé qu'’il
n'aurait pas été prudent d’attendre que tous les autres
problémes puissent étre résolus dans un seul projet de loi; d’ou
la portée trés étroite de celui-ci. Je vous demande votre appui.

Merci beaucoup.
Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter?

M. De Bané: Un sujet auquel je ferai rapidement allusion
car il me tient a coeur, c’est le secteur indépendant. Au risque
de me répéter, je tiens a dire aux propriétaires de petites
entreprises que je comprends trés bien leurs préoccupations.
L’industrie des Péches doit reposer principalement sur le
secteur indépendant. J'aimerais rassurer les intervenants du
secteur indépendant pour leur dire que ces nouvelles entrepri-
ses ne leur feront jamais une concurrence injuste. Je ne
permettrai pas qu’on utilise les impdts des Canadiens, notam-
ment du monde des affaires des provinces de I’Atlantique, pour
faire disparaitre le secteur indépendant. Cette entreprise ne
recevra que ce qui a été convenu entre les deux gouvernements.
Donc, au jour un de la création de cette entreprise, elle recevra
son argent et ensuite elle devra faire face a la concurrence sur
le marché sans espérer recevoir d’argent du gouvernement par
la suite. Cette entreprise devra soutenir la concurrence du
marché, payer le prix normal pour son poisson, le vendre a un
prix normal, en définitive, elle devra étre concurrentielle.

Je constate que déja I’économie du pays est mixte. Nous
avons le secteur public et le secteur privé; il n'y a rien de
nouveau; cependant je tiens a guarantir solennellement au
secteur privé que ni le gouvernement du Canada ni les
gouvernements provinciaux ne permettront a ces entreprises de
faire une concurrence injuste. Ces entreprises seront assujetties
aux mémes forces du marché que le secteur indépendant; par
ailleurs, elles devront offrir leur compétence de commercialisa-
tion au secteur indépendant qui pourra désirer s’en prévaloir.
Donc ces entreprises seront au service du secteur indépendant,
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capabilities. So they will be there to help the independent
sector, not be an unfair and disloyal competitor.

Thank you very much.
The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Before starting the questions, I would remind members that
we are back at the regular time allocation for questions, 10
minutes to each speaker from each party and then back to five
minutes.
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Mr. Baker: Madam Chairman, I thought we accepted the
motion that was made last night, which followed the principle
of five minutes each round. That was my understanding,
Madam Chairman. Was that solely for last night, Madam
Chairman? Was a limit placed on that particular motion,
which was unanimously accepted?

The Chairman: I thought it was for last night.

Mr. Tobin: Madam Chairman, to that point, we thought it
might be wise, given the witnesses this morning, Mr. Baker, to
allow the first-round questioners 10 minutes, as is normally the
case on estimates, and perhaps after this particular session is
finished and other witnesses come forward we might as a
committee wish to return to the five-minute rule, in the
interest of giving everybody an opportunity, or we might not. I
think I would agree that given the witnesses involved, certainly
the opposition, indeed the government members, would want
lead-off speakers to have 10 minutes—given the fact that it is
Mr. Kirby appearing today.

Mr. Baker: Madam Chairman, with all due respect to the
parliamentary secretary, I am just concerned that people like
Mr. Crosby will not have a chance to ask questions.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you. Reflecting on what happened last
evening—a number of things—but on the motion itself, it was
my understanding that in light of the timeframe, we would try
to adopt our questions to a five-minute period. But following
that course, it is obvious, in light of the projected timeframe,
that there is no second round. There is no second round, there
is no second opportunity. So as a consequence, with the
minister here, and Mr. Kirby, I would think the Official
Opposition as well as the representatives of the New Demo-
cratic Party and the Liberal government—the lead-off
speakers should have at least 10 minutes. They may not use it,
but they should have that opportunity, because there will be no
second round; and we have already wasted the time that I
might have used now.

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: [ will inform the committee that the
committee is open-ended at 12.30 to go beyond, particularly in
view of the fact that we are starting late. Members might take

. that into consideration.

¢ Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairperson.

[Translation]

elles ne sont pas crées pour étre un concurrent injuste et
déloyal.

Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur le Ministre.

Avant de commencer les questions, j'aimerais rappeler aux
membres du Comité que nous revenons a notre pratique
habituelle pour le temps de parole, c’est-a-dire 10 minutes au

premier intervenant de chaque parti et ensuite 5 minutes.

M. Baker: Madame le président, je croyais que nous avions
accepté la motion présentée hier soir, sur des interventions de
cinq minutes a chaque tour. Voild ce que j'avais cru compren-
dre, madame le président. Cela s’appliquait-il seulement a hier
soir? Cette motion adoptée 4 I'unanimité était-elle limitée?

Le président: Je croyais qu’elle ne s’appliquait qu’a hier soir.

M. Tobin: Madame le président, a ce sujet, nous avons pensé
qu’il vaudrait mieux, compte tenu des témoins que nous
recevons ce matin, permettre dix minutes au premier tour,
comme on le fait habituellement pour I’étude des prévisions
budgétaires; a la fin de cette séance-ci, lorsque nous recevrons
d’autres témoins, le Comité pourra désirer revenir a la regle
des cinq minutes afin de donner a tout le monde la possibilité
de poser des questions. Etant donné les témoins que nous
recevons ce matin, les députés de I'opposition et méme ceux du
parti gouvernemental voudront certainement avoir au premier
tour dix minutes, étant donné que nous recevons M. Kirby ce
matin.

M. Baker: Madame le président, sauf tout le respect que je
dois au Secrétaire parlementaire, je crains que des gens comme
M. Crosby ne puissent pas poser leurs questions.

Le président: M. Crouse.

M. Crouse: Merci. Compte tenu de ce qui est arrivé hier
soir, notamment de la motion qui a été présentée, javais
compris qu’étant donné les délais impartis, nous essaierions de
limiter nos questions 4 cing minutes. Or, compte tenu de la
période réservée, il est évident qu’il n’y aura pas de deuxiéme
tour. Il n’y aura pas de deuxiéme tour, nous n’aurons pas une
autre occasion de poser nos questions. Donc, étant donné que le
ministre est ici, avec M. Kirby, je croirais que I’Opposition
officielle, ainsi que les représentants du Nouveau parti
démocratique et du Parti libéral, les premiers intervenants,
devraient avoir au moins dix minutes. Ils seront libres d’écou-
ler ou non leurs dix minutes, mais au moins dix minutes leur
seront réservées, il n’y aura pas de deuxiéme tour, et selon moi,
nous avons déja perdu suffisamment de temps.

Des voix: D’accord.

Le président: Je tiens a informer le Comité que la séance n’a
pas 4 se terminer a 12h30, que nous pouvons prolonger la
séance d’autant plus que nous avons commencé en retard. Les
membres du Comité voudront peut-étre en tenir compte.

Monsieur Crouse.

M. Crouse: Merci, madame le président.
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First of all, I would like to correct one statement that the
honourable Minister of Fisheries made—and I welcome him
and his deputy before the committee—namely that I made a
commitment to accept this bill as is. What we did in second
reading in the House was agree to pass the bill to committee. I
did not wish to prejudge the presentations that would be made
to that committee, and it was for that reason that I held my
options open.

I want to thank the minister for his detailed account of the
events which led up to the present bill. I would point out,
Madam Chairperson, that there are just one or two items that
he—I do not say intentionally, but I think he skipped over
them, and I am sure the members of this committee would be
interested in knowing a few more details. For example, it is my
understanding that there is a restructuring letter, referred to as
the letter of agreement, between the Kirby task force and the
Bank of Nova Scotia, dated June 24. Apparently that agree-
ment bails out existing shareholders; The Lake Group for
something like $0.5 million; to the existing shareholders of
Fishery Products, the Munro family, payment of something
like $37 million. I have not the figures for the amount paid to
the J.C. Penny group.

In view of the importance of this issue, I would like to ask
the minister if he would make available to this committee the
terms of the agreement to which I refer.

Mr. De Bané: Mr. Crouse, | am advised by my advisers that
it would be most unwise of me to divulge any document while
the negotiations are still going on. On the other hand, when
those negotiations are complete, I will make a full and detailed
statement, as you have every right to know.

Mr. Crouse: I am reminded by my colleague that the
negotiations are complete with the Pennys and the Lakes. That
is why I asked the question. I thought it was a fait accompli
and we should have the information.
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Mr. De Bané: Mr. Crouse, the negotiations are not com-
plete—not with anybody.

Mr. Crouse: The next question, then, Madam Chairperson,
ison the...

Mr. De Bané: | can say, without divulging anything for the
moment, I have heard rumours that some people, whether
CDC or others—the Lake Group, or Penny, or what—are
receiving $34 million. This is totally preposterous. But
negotiations are still going on. I am waiting for some tax
rulings from the Department of National Revenue, etc.. But
when all that is finished, I will gladly make a full detailed
report.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Minister.

My next question, then, is of the $138 million referred to in
this bill, how much of that money goes to the Bank of Nova
Scotia, how much goes to the shareholders, and how much is
set aside for actually reorganizing the company; this new
conglomerate?

[Traduction]

Je souhaite la bienvenue au ministre et 4 son sous-ministre,
mais j'aimerais tout d’abord corriger une déclaration qu’il a
faite. Il a dit que je m’étais engagé a accepter le projet de loi
sans modification. A la seconde lecture en Chambre, nous
avons accepté de reférer le projet de loi au Comité. Je ne
voudrais pas préjuger des présentations qui seront faites au
Comité, c’est pourquoi je ne me suis pas engagé trop en avant.

J'aimerais remercier le ministre d’avoir brossé un historique
détaillé du présent projet de loi. J'aimerais cependant souli-
gner, madame le président, qu’il a oublié¢ un ou deux points qui
intéresseront certainement les membres du Comité. Par
exemple, je crois comprendre qu’une lettre portant sur la
restructuration, qu’on appelle lettre d’accord entre le groupe
de travail Kirby et la banque de la Nouvelle-Ecosse existe en
date du 24 juin. Il semblerait que cet accord renfloue les
actionnaires existants: le Lake Group, pour environ 0.5 million
de dollars, les actionnaires de Fishery Products, la famille
Munro, pour environ 37 millions de dollars. Je ne connais pas
le montant versé au groupe J.C. Penny.

Compte tenu de I'importance de cette question, j'aimerais
demander au ministre s’il pourrait nous remettre les conditions
de I'accord auquel je fais référence.

M. De Bané: Monsieur Crouse, mes conseillers me disent
qu’il ne serait pas sage de divulguer des documents tant que les
négociations sont encore en cours. Par contre, lorsque les
négociations seront terminées, je ferai une déclaration
compléte et détaillée, car vous avezle droit d’étre au courant.

M. Crouse: Mon collégue me souligne que les négociations
sont terminées avec le groupe Penny et le groupe Lake. C’est
pourquoi je pose la question. Je croyais que le dossier était
fermé et que nous devrions étre informés.

M. De Bané: Monsieur Crouse, toutes les négociations ne
sont pas terminées.

M. Crouse: Dans ce cas, madame le président, ma prochaine
question porte sur . . .

M. De Bané: Je puis dire, sans divulguer quoi que ce soit,
que j’ai entendu des rumeurs voulant que certaines personnes,
qu’il s’agisse de la C.D.C., du groupe Lake ou du groupe
Penny, recoivent 34 millions de dollars. C'est tout a fait
ridicule. Cependant les négociations se poursuivent. J'attends
que le ministére du Revenu national me donne une décision
fiscale, notamment. Lorsque tout sera terminé, je vous
présenterai un rapport détaillé.

M. Crouse: Merci, monsieur le ministre.

Ma prochaine question porte sur les 138 millions de dollars
auxquels on fait allusion dans ce projet de loi; quelle partie de
cette somme sera versée a la Banque de la Nouvelle-Ecosse,
combien sera versé aux actionnaires et combien servira a la
restructuration réelle de I'entreprise?
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Mr. De Bané: May I ask my financial advisor, Mr. Jack
Hart, a senior partner of Price Waterhouse, to answer that
question?

Mr. Jack Hart (Senior Partner, Price-Waterhouse): Again,
Mr. Minister, I am a little reluctant to give specific numbers at
this point, while we are in the middle of some delicate last-
minute negotiations. But fundamentally, very little goes to the
shareholders in any form, other than in the case where they
had specific collateral, where what we were referring to as
“hard assets” were pledged to those debts. Some of those debts
will be honoured, as they would have been had the companies
gone into bankruptcy.

In the case of the bank, the bank is making a very substan-
tial investment in the equity of both companies, and I think
that is what we should focus on, as opposed to the concept of
what they are receiving. They are receiving shares which will
have value in relation to the future success of the two compa-
nies in Newfoundland and Labrador and in Nova Scotia. So it
is a direct investment by the bank in equity of the two
companies.

Mr. Crouse: To the representative from Price-Waterhouse,
then, at what stage do you anticipate the public will be made
aware or informed of the amount that is paid to the entities
that I just mentioned—the banks, the shareholders, and . . . ?

Mr. De Bané: When all the negotiations are complete and
everything is firm, I will make a full detailed report.

Mr. Crosbie: Where?

Mr. Crouse: Yes, that is the question. We should know. We
are the representatives of the fishing industry and the people.

Mr. De Bané: I will reflect on what is the most suitable
place to make it.

An hon. Member: Chinatown.

Mr. Crouse: My next question is will the minister inform the
committee of the latest developments, as of today, in the plan
to purchase federal equity in fisheries enterprises in Quebec, as
well as Nova Scotia? I ask that because my information is that
the entire agreement with the Province of Nova Scotia has
broken down.

Mr. De Bané: Yes, first about Pécheurs unis, I can tell you
that negotiations are going very well at this moment between
my department, Le Mouvement Desjardins, La Banque
Nationale. Also, we are having negotiations with RoyNat, with
the Federal Business Development Bank, and foremost, of
course, with the fishermen themselves. The latest report I had
was yesterday evening from my department, and their
negotiations are going on very well. As you know, we made an
offer to the fishermen, members of that co-op, on October 16,
and they formally, a few days ago, sent me a telegram
accepting that offer. So negotiations are going on very well.

With Nova Scotia, there too I can tell you that the latest
report I have is that negotiations are going on very well, very
well, at the official level, and I hope in the very near future
they will be concluded satisfactorily. Dr. Kirby can even tell

: you that he is having another meeting in a few days.

[Translation]

M. De Bané: Permettez-moi de demander a mon conseiller
financier, M. Jack Hart, associé principal de Price Wate-
rhouse, de répondre a la question.

M. Jack Hart (associé principal, Price Waterhouse):
Encore une fois, monsieur le ministre, j’hésite & donner des
chiffres précis, étant donné que nous sommes en train de faire
des négociations de derniére heure trés difficiles. Essentielle-
ment, les actionnaires regoivent trés peu sauf s’ils avaient des
nantissements, sauf s’ils avaient des biens réels donnés en
nantissement. Certaines dettes seront remboursées, comme il
est courant de le faire dans le cas d’une faillite.

Pour ce qui est de la banque, elle investit beaucoup d’argent
dans des actions des deux entreprises et c’est & cela que nous
devons nous intéresser plutot que de chercher a savoir ce que la
banque recevra. La banque recevra des actions dont la valeur
sera déterminée par le succés des deux entreprises en Nouvelle-
Ecosse et 4 Terre-Neuve et au Labrador. Donc la banque
investit directement dans les deux entreprises.

M. Crouse: Je m’adresse maintenant au représentant de
Price Waterhouse: quand pensez-vous que le public sera mis
au courant des sommes qui sont versées aux personnes que je
viens de nommer, les banques, les actionnaires et ... ?

M. De Bané: Lorsque toutes les négociations seront
terminées et que tout sera définitif, je ferai un rapport détaillé.

M. Crosbie: Ou?

M. Crouse: Oui, voild la question. Nous devons étre
informés. Nous représentons I'industrie des péches et I'ensem-
ble du peuple.

M. De Bané: Je réfléchirai quant a 'endroit le plus propice
pour faire cette déclaration.

Une voix: Dans le Chinatown.

M. Crouse: J’aimerais maintenant demander au ministre s’il
a lintention d’informer le Comité des progrés les plus récents
pour ce qui est du projet d’acheter des actions dans les
entreprises québécoises de péche, comme on entend le faire en
Nouvelle-Ecosse. Je pose cette question parce qu’on me dit que
I'accord avec la province de la Nouvelle-Ecosse ne tient plus.

M. De Bané: Tout d’abord, au sujet des Pécheurs unis, les
négociations se déroulent trés bien entre mon Ministére, le
mouvement Desjardins et la Banque nationale. Nous négocions
également avec RoyNat, avec la Banque fédérale de dévelop-
pement et, bien sir, avec les pécheurs eux-mémes. Mes
fonctionnaires m’ont informé hier soir et m’ont annoncé que
les négociations se déroulent trés bien. Comme vous le savez, le
16 octobre, nous avons fait une offre aux pécheurs membres de
cette coopérative et il y a quelques jours, ils m’ont fait parvenir
un télégramme d’acceptation de ’offre. Donc les négociations
se déroulent trés bien.

Pour ce qui est de la Nouvelle-Ecosse, encore une fois on me
dit que les négociations se déroulent trés trés bien et j'espére
qu’elles se termineront de fagon trés satisfaisante trés bientot.
M. Kirby peut méme vous dire qu’il doit les rencontrer dans
quelques jours.
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Dr. Michael Kirby (Chairman, Task Force on Atlantic
Fisheries): I might just comment specifically that there will be
another session with the Nova Scotia government on Thursday
and Friday of this week, if necessary. There have been a
number of comments made, I guess three specific ones I have
seen commented on from Nova Scotia government ministers.
They are the following, and I might just give you the response
to them.

One is the statement that no government should control the
restructured company, and the position in the negotiations
with Nova Scotia has always been—and indeed, is a position
we have put to them—that we accept the principle that no
government should have more than 50% of the voting shares in
the company. So it seems to me that concern which I have read
about in the newspapers is resolved.

The second issue was that the public sector shares, govern-
ment shares, must be divested at the end of five years. As you
know, I think, Mr. Crouse, in the announcement the minister
and the Premier of Nova Scotia made, they stated quite clearly
that it was a very strong objective of both governments to
divest, indeed, in a period of less than five years.

I would point out that there is some difficulty in stating
right up front that on a particular date you are going to sell a
particular asset, because if I were interested in buying it,
knowing you were in a sense in a forced sale, the bargaining
position of the seller in those circumstances is entirely reduced.
The entire bargaining position at that point transfers to the
buyer, because all he has to do is wait and offer you a dollar an
hour before your deadline approaches. So I guess I, for one,
would see some practical difficulties in terms of setting an
absolute rigid date, but it seems to me both governments have
stated repeatedly that is their strong objective.

On the third point, which has to do with fish allocations, I
think Dr. May may want to comment further. But as I
understand it, there was a meeting of deputy ministers and
senior officials in Fisheries departments from the five eastern
provinces and the federal government under Dr. May’s
chairmanship last Friday. A specific process and wording in
relation to the allocations issue was worked out, not just vis-a-
vis Nova Scotia but vis-d-vis the Atlantic coast in general,
which is acceptable to officials, and they have now taken it
back to their provincial governments.

Dr. May may want to enlarge on that, but I think that
responds to your question in some detail.

The Chairman: I am sorry, Mr. Crouse, your time is up.

Mr. Miller.
Mr. Crouse: Put me on for a second round.
Mr. Miller: Thank you, Madam Chairman.

In talking about the strange concept of public ownership, I
see, both from the minister himself and the Premier of
Newfoundland and the Tory party itself . . . It seems to me we
are in a situation where government policy over interest rates

[Traduction]

M. Michael Kirby (président, Groupe d’étude des péches de
I’Atlantique): J'aimerais dire qu'au besoin nous rencontrerons
encore une fois le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse jeudi et
vendredi de cette semaine. J’ai pris connaissance de certaines
observations qui ont été faites, dont trois par des ministres du
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse. Je vais rapidement les
passer en revue et y répondre.

Premiérement, on a dit qu’aucun gouvernement ne devrait
controler I'entreprise restructurée; dans nos négociations avec
la Nouvelle-Ecosse, nous avons toujours maintenu que nous
reconnaissons qu’aucun gouvernement ne devrait détenir plus
de 50 p. 100 des actions avec droit de vote de I’entreprise.
Voila ma réponse a ce que j’ai lu dans les journaux.

Deuxiémement, on a dit que les actions du gouvernement
devraient étre vendues d’une fagon ou d’une autre a la fin des 5
ans. Comme vous le savez, monsieur Crouse, dans la déclara-
tion faite par le ministre et le premier ministre de la Nouvelle-
Ecosse, ils ont dit bien clairement que les deux gouvernements
ont bien I'intention de se départir des actions bien en-dedans
de 5 ans.

Il faut dire ici qu’il est difficile d’annoncer au départ qu’a
une date donnée vous vendrez un avoir; si j'étais intéressé a
acheter cet avoir, sachant que vous étes tenus de vendre, je
penserais que vous vous retrouveriez dans une bien mauvaise
situation de marchandage. Tout le pouvoir de marchandage
revient 4 l'acheteur car il n’a qu’a attendre l'arrivée de
I’échéance. Donc, 4 mon sens, certains problémes pratiques se
posent si on fixe une date précise; cependant les deux gouver-
nements ont répété 4 maintes reprises qu’ils ont I'intention de
se départir de leurs avoirs.

Troisiémement, au sujet de la répartition des contingents de
poisson, M. May voudra peut-étre compléter la réponse. Mais
si je comprends bien, les sous-ministres et les hauts fonction-
naires des ministeres des Péches des cinq provinces de I’Est et
du gouvernement fédéral se sont réunis vendredi dernier sous
la présidence de M. May. On a décidé d’un processus précis de
contingentement non seulement pour la Nouvelle-Ecosse, mais
pour I’ensemble des provinces de I’Atlantique; le processus est
acceptable aux fonctionnaires, et ils en ont saisi leurs gouver-
nements provinciaux respectifs.

M. May voudra peut-étre compléter la réponse, mais je crois
avoir assez bien répondu a votre question.

Le président: Je m’excuse, monsieur Crouse, votre temps est
écoulé.

Monsieur Miller.
M. Crouse: Inscrivez mon nom pour le deuxiéme tour.
M. Miller: Merci, madame le président.

Au sujet de I'intervention de I'Etat, je constate, tant chez le
ministre que chez le premier ministre de Terre-Neuve et au
sein du Parti conservateur... Il me semble que la politique
gouvernementale en matiére de taux d’intéréts a laissé
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has led a lot of processers into the difficulty they found in
1981. We now have a bill before us that is basically, it would
appear, a bail-out of the banks and the fishing companies,
albeit a very necessary bill, I think, at this time. But now we
have the minister and we have an amendment moved by Mr.
Crouse this morning which would privatize these two super
companies within five years. We have the agreement between
Newfoundland and the federal government, talking about
divesting its interests as soon as possible.

Now, Mr. Minister, surely if the Canadian taxpayer is going
to come to the aid of the fishing industry in Atlantic Canada,
we cannot at this time be talking about privatizing this major
company right now without looking at the cost to the taxpayer
and what the implications of that privatization might be.

I want to pursue that particular issue. It seems to me, if we
look at the Wood Gundy report on the debt in the Atlantic
fishing industry, it is over half a billion dollars in long-term
and short-term debt. There are comments again from the
Official Opposition that there was private money available to
go into this industry, and I would like to ask the minister or
Mr. Kirby if, indeed, there was a concerted effort to find
private money to purchase some of the companies, particularly
in Newfoundland and the Nickerson group. Is there Canadian
money or foreign money available at this time, and were the
federal government and provincial governments actively
seeking investment in those industries rather than going to the
public purse?

Mr. De Bané: Madam Chairman.
The Chairman: Yes, Mr. De Bané.

Mr. De Bané: On your first point, I fully concur with you,
Mr. Miller, that our objective should be to recoup the invest-
ment of the taxpayers of this country. This is why in my
agreement with the Governments of Nova Scotia and New-
foundland we state our objective, which is to divest, if we find
a suitable buyer, as quickly as possible. It would be most
unwise to make it a legal obligation with a fixed timeframe
because then, of course, it would be a forced sale. Like in any
forced sale, the seller has no bargaining power.
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Qn the first point, I fully agree with your analsyis that our
objective should be to recoup, if we sell it someday, our full
investment.

On the second point: Have we tried first to find buyers in
¢ Canada? The answer is emphatically yes. We have hired one
¢ of the biggest investment firms in Canada which has contacts
“in the milieu that has money in Canada. They have made a

thorough search and Dr. Kirby can give you a detailed report.

i 1 That investment firm appeared before the subcommittee of
Iy Cabinet, and they told us that they found nobody in Canada
t who had the money and was willing to invest at this moment.

.y They said that in their learned opinion it will take, let us say

[Translation)

beaucoup d’usines de traitement en difficulté en 1981. Nous
devons maintenant étudier un projet de loi qui fondamentale-
ment renfloue les banques et les entreprises de péche; ce projet
de loi est toutefois trés nécessaire a ce moment-ci. Voila
maintenant que nous avons le ministre et M. Crouse grice & un
amendement présenté ce matin, qui remettraient dans les 5
années a venir ces 2 super entreprises au secteur privé. Nous
avons un accord entre Terre-Neuve et le gouvernement fédéral
voulant que ces deux gouvernements se départissent de leurs
intéréts le plus tot possible.

Or, monsieur le ministre, si les contribuables canadiens
doivent se porter a l'aide de l'industric de la péche dans
I’Atlantique, nous ne pouvons pas envisager la privatisation de
cette entreprise a I’heure actuelle sans voir combien il en
coiitera au contribuable, ni sans analyser les répercussions de
cette privatisation.

J’aimerais pousser mon raisonnement plus loin. Il me
semble, si nous consultons le rapport Wood Gundy sur la dette
de I'industrie de la péche dans I’Atlantique, que cette dette
représente plus d’un demi-million de dollars a long et & court
terme. L’opposition officielle nous dit que des investissements
privés auraient pu étre faits dans cette industrie; j'aimerais
demander au ministre et & M. Kirby si de fait on a bien essayé
de trouver dans le secteur privé de l'argent pour acheter
certaines entreprises, notamment celles de Terre-Neuve et du
groupe Nickerson. Les investisseurs canadiens ou étrangers
sont-ils intéressés a cette industrie? Les gouvernements fédéral
et provinciaux ont-ils vraiment cherché a trouver des investis-
seurs privés ou se sont-ils contentés de puiser dans les deniers
publics?

M. De Bané: Madame le président.
Le président: Oui, monsieur De Bané.

M. De Bané: Au sujet de votre premiére intervention, je suis
parfaitement d’accord avec vous, monsieur Miller; nous devons
récupérer I'investissement des contribuables canadiens. C’est
pourquoi, dans I’accord avec les gouvernements de la Nouvelle-
Ecosse et de Terre-Neuve, nous nous donnons comme objectif
de nous départir le plus rapidement possible de nos intéréts, si
nous trouvons un acheteur. Il ne serait pas sage d’en faire une
obligation légale dans un délai précis car, dans ce cas, ce serait
une vente forcée. Dans une telle situation, le vendeur n’a
aucune chance.

Pour ce qui est de votre premier point, je suis parfaitement
d’accord avec vous: nous devons chercher a récupérer notre
investissement, si nous nous départissons de nos intéréts.

Au sujet du deuxiéme point: les investisseurs canadiens.
Nous avons essayé d’en trouver. Nous avons retenu les services
d’une des plus grandes sociétés d’investissement au Canada,
société qui a ses entrées dans les milieux financiers du pays.
Cette société a fait une étude détaillée et M. Kirby peut vous
dire ce qu’il en est. Cette société d’investissement a rencontré
les membres du sous-comité du Cabinet et nous avons appris
qu'elle n’avait trouvé personne au Canada qui avait de I'argent
a investir dans cette industrie 4 I’heure actuelle. Les représen-
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—a minimum of three years is a realistic forecast. After that,
if we put them on good solid footing, they will become
profitable, before having a realistic chance of having the
private sector wanting to buy.

Maybe I can ask Dr. Kirby to elaborate on that.

Dr. Kirby: Mr. Minister, I think you have given a very good
summary. But I might suggest to the member that the
Minister of Fisheries from Newfoundland will be a witness, I
believe, this afternoon. I think you could ask that question to
him, because the Government of Newfoundland, along with
fishery products, actively sought private-sector funding for
that company and for the Newfoundland industry, prior to
reaching an agreement with the federal government. And I
think you will find that their efforts in that regard met with
essentially the same information and the same results as ours
did.

Mr. Miller: One of the concerns that we have, particularly
in Newfoundland, in communities such as Grand Bank and
Burin, is that if there is a privatization in the future, it is likely
going to be, if it is a wise investor, buying out profitable plants
and leaving those that are not profitable to provincial and
federal governments. This would, I think, tend to meet the
Liberal and Conservative criteria of public ownership; that is,
to privatize the profitable aspects and let the taxpayers
continue to support those that are not viable.

In the agreement with Newfoundland, there is a stipulation
that if the province or the federal government wishes to
continue an operation for social needs, rather than economic
ones, that the cost of that plant and the operation of that plant
would remain in either provincial or federal hands. Could you
explain if this is indeed a precursor of privatizing the fishing
industry—the federal and provincial governments taking on
the losers again? They are economic losers, not social losers, I
might add.

Mr. De Bané: I would like to explain to you my approach in
Newfoundland. Because of the vital importance of the fishery
in Newfoundland, I have come to the conclusion that the worst
service that I could make to Newfoundland is to put in place a
shaky company, because that company is going to be the
flagship of the whole fishing industry of that province. So, if
we really want to help Newfoundland, it will have to be a very
strong, profitable company. Otherwise, it will be the worst
service that we can do to Newfoundland.

So we have made a detailed analysis, plant by plant, of the
different assets. Then we tried to simulate how much fish that
company is going to have, how much processing capacity it
needs, etc., etc. The first objective was to build an economi-
cally viable—a profitable company in that province.
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Then I realized that some municipalities that are on islands
or isolated places, if they close that would mean the certain
death of those communities. So we say in those cases we are
going to give that company money to run those plants, because

[Traduction]

tants de la société nous ont dit que, d’apres eux, il faudrait
attendre au moins trois ans avant de trouver des investisseurs.
Si nous donnons une base solide a ces entreprises, si elles
commencent a faire des profits, le secteur privé sera peut-étre

intéressé a acheter.
M. Kirby pourrait peut-étre compléter ma réponse.

M. Kirby: Monsieur le ministre, vous avez trés bien résumé
la question. Jaimerais cependant dire au député que le
ministre terre-neuvien des Péches viendra témoigner cet apreés-
midi, je crois. Vous pourriez lui poser la méme question, car le
gouvernement de Terre-Neuve, de concert avec les usines de
transformation du poisson, a cherché a trouver du financement
privé pour I’entreprise et pour I’ensemble de I'industrie terre-
neuvienne, avant de signer un accord avec le gouvernement
fédéral. Vous constaterez que les démarches entreprises par
Terre-Neuve dans ce sens se sont soldées essentiellement par
les mémes résultats que nous avons eus.

M. Miller: Une des préoccupations que nous avons, notam-
ment au sujet de Terre-Neuve, dans des villages comme Grand
Bank et Burin, c’est que s’il y a une privatisation, I'investisseur,
s’il est sage, achétera les usines rentables laissant les autres
aux gouvernements provinciaux et fédéral. Cela serait
conforme, je crois, aux critéres libéraux et conservateurs
d’intervention de I'Etat: privatiser les services rentables et
imposer aux contribuables le financement des éléments
fonctionnant a perte.

Dans I'accord avec Terre-Neuve, une disposition prévoit que
si la province ou le gouvernement fédéral désire maintenir une
usine pour répondre a des besoins sociaux plutét qu’économi-
ques, le gouvernement fédéral ou provincial, selon le cas, devra
assumer les coiits d’exploitation de cette usine. Pourriez-vous
nous dire si cela est conforme a votre principe de privatisation
de I'industrie de la péche, ou les gouvernements provinciaux et
fédéral financeraient encore les perdants? Il s’agit de perdants
économiques et non pas sociaux.

M. De Bané: J'aimerais vous expliquer ma fagon de voir
pour Terre-Neuve. Etant donné I'importance des péches a
Terre-Neuve, je pense que ce serait bien mal servir la province
que de mettre en place une entreprise qui ne soit pas solide;
cette entreprise doit étre 4 I'avant-garde de l'industrie de la
péche dans la province. Donc si nous voulons vraiment aider la
province de Terre-Neuve, nous devons créer une entreprise trés
forte et rentable. Autrement, nous n’aurons jamais si mal servi
la province.

Donc, nous avons fait une analyse détaillée, usine par usine,
des différents avoirs. Nous avons ensuite entrepris, pour
chaque usine, de faire des simulations sur la quantité de
poisson qu’elle recevra, sur ses capacités de transformation, sur
ses besoins, et caetera. Notre premier objectif étant de
construire une entreprise viable et rentable dans la province.

Je me suis alors rendu compte que certaines municipalités
qui se trouvent dans des iles ou dans des endroits isolés, ne
survivraient absolument pas si ces entreprises devaient
disparaitre. Donc dans ces cas, nous allons donner aux



87:16

Fisheries and Forestry

22-11-1983

[Text]

socially the price would be horrendous if they were to close. As
for the rest, the managers who will be appointed will manage
the company, period. If ever they decide, in a case where there
is no social imperative, that they have to close, then the
government who would oppose that would have to put its
money where its mouth is and will have to pay.

In general terms I fully concur with your approach, that we
should not be put in a position where the taxpayers of this
country will end up being sole owners of the unprofitable
plants, and sell the most profitable to the private sector. That
would be nonsense. So this is why what we have put in place
with the Government of Newfoundland is a company that is
going to make, according to the projections I have, something
in the order of $50 million profit over the next 5 years. It has
to be a very solid company if we want it to be the flagship of
the industry of Newfoundland. This is it in a few words.

Mr. Miller: The bill gives the minister almost total control
of the east coast fishery in terms of allocation of moneys and
loan guarantees. We understand about the restructuring of the
major companies, | believe. We have some concerns about the
independent processors that have by and large been able to
operate at a slight profit over some very difficult years. In the
bill, though, it does provide the opportunity-for the minister to
allocate loan guarantees and funds to any fishery enterprise.

I would like to ask the minister or Dr. Kirby if it is
anticipated that some of the small or medium-sized processors
do at this point in time in fact need some more working
capital, or are they at the moment reasonably financially
sound? Are we anticipating a fair amount of money going into
those to develop a stronger base in the independent sector of
the industry?

Mr. De Bané: That clause in the bill has been added to give
the legal authority to the Minister of Fisheries, or to another
minister if so decided by Cabinet, to establish a specific
program to help the processing sector. If that clause is
approved by the House and becomes a part of our statutes,
then of course the Cabinet and the Department of Finance and
Treasury Board will have to decide on the budget and financial
parameters and regulations, etc.

I want to remind you that already the programs adminis-
tered by DRIE, Industry, Trade and Commerce, and DREE—
of course fishing companies have been receiving loan guaran-
tees, grants, etc., from that department. Now the question is to
allow the Department of Fisheries and Oceans to come before
Cabinet, if so decided by the House of Commons, to also

establish maybe a more specifically tailored program for the
fishing sector.

The (.Ihairman:‘Thank you. Mr. Minister, on that point, that
very point, lhcrt} is nothing in Nova Scotia under DREE—nor
has there been in the last number of years—for small proces-

[Translation]

compagnies de I’argent pour continuer parce que si ces
derniéres devaient déposer leurs bilans, le prix social serait
extrémement élevé. Quant au reste, les gestionnaires qui seront
nommeés s’occuperont simplement de gérer la compagnie. S’ils
décident, dans le cas ou il n’y a pas d’impératifs sociaux bien
précis, qu’ils doivent fermer une compagnie, le gouvernement
qui s’opposerait a cette mesure devra en toute logique payer.

En régle générale, je suis tout a fait d’accord avec I"approche
que vous avez adoptée, a savoir que nous ne devrions pas nous
mettre dans la position voulant que les contribuables canadiens
soient en définitive les seuls propriétaires d’usines de traite-
ment de poisson non rentables, alors que nous vendrions celles
qui le sont le plus au secteur privé. Cela serait illogique. C’est
la raison pour laquelle nous avons conjointement avec le
gouvernement de Terre-Neuve mis sur pied une compagnie
qui, compte tenu des projections que j’ai ici sous les yeux, va
faire des bénéfices de I'ordre de 50 millions de dollars dans les
cinq années a venir. 1l faut que cette compagnie soit solide-
ment établie si nous voulons qu’elle soit le fleuron de I'indus-
trie de la péche a Terre-Neuve. Voild la situation en quelques
mots.

M. Miller: Le projet de loi donne au ministre presque un
contrdle intégral sur la péche de la cote est, en ce sens que le
ministre peut affecter des fonds et garantir des préts comme il
I’entend. Toutefois nous comprenons la restructuration des
principales compagnies. Nous éprouvons certaines inquiétudes
en ce qui concerne les usines de traitement indépendantes qui,
dans I’ensemble, ont quand méme fait quelques profits au
cours de quelques années trés difficiles. Le projet de loi prévoit
que le ministre pourra garantir des préts et accorder des fonds
a n’importe quelle entreprise.

Je voudrais demander au ministre ou @ M. Kirby si, pour
I'instant, certaines petites ou moyennes usines de traitement
ont en fait besoin davantage de capitaux ou alors si leur assise
financiére est suffisante. Est-ce que l'on s’attend a devoir
injecter pas mal d’argent dans ces entreprises afin d’avoir une
assise plus forte du secteur indépendant de I'industrie?

M. De Bané: Cet article a été ajouté pour donner le pouvoir
juridique au ministre des Péches, ou d un autre ministre si le
conseil des ministres en prend la décision, d’élaborer un
programme bien précis pour aider les usines de traitement. Si
cet article est adopté par la Chambre des communes et devient
donc exécutoire, dans ce cas le conseil des ministres et le
ministére des Finances et le Conseil du Trésor auront a se
prononcer sur le budget, les finances et les réglements.

Permettez-moi de vous rappeler que ce secteur bénéficie
déja de programmes du ministére de ’Expansion industrielle
régionale et du MEER—bien entendu les compagnies ont regu
des préts garantis, des subventions de ce ministére. La question
maintenant, c’est de permettre au ministére des Péches et des
Océans de se présenter devant le conseil des ministres, si ainsi
en décide la Chambre des communes, pour élaborer un
programme beaucoup plus adapté au secteur des péches.

Le président: Merci. Monsieur le ministre, 4 propos de cette
question, le MEER depuis plusieurs années n’a pris aucune
mesure pour aider les petites compagnies de la Nouvelle-
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sors. I just bring that to your attention, because that statement
you made does not apply to Nova Scotia.

Mr. De Bané: No, but several plants in Nova Scotia have
received grants from DREE under RDIA over the years.

The Chairman: Well not to my knowledge in recent years.

Mr. Simmons.

Mr. Simmons: Madam Chairman, I want to come first to
the subject of the possible availability of private capital to
invest in this industry. Before doing so, I want also to con-
gratulate the minister on his negotiating skills in getting the
agreement with Newfoundland. I believe it is a good thing for
the industry and time will prove him, and me, out on that
point.
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On the possible availability of private investment: Last
night, as the witnesses may be aware, we had the Minister of
Fisheries and Labour of P.E.I. before the committee and he
indicated that he knew where to get some private money. In
the House last week the gentleman from Nova Scotia, Mr.
Crouse, also indicated that he knew where to get some private
money. | wonder if I could put a question to Mr. Hart, Jack
Hart of Price Waterhouse, as to whether either of these
gentlemen has been in touch with him on this issue, or whether
Price Waterhouse would be prepared to entertain some
suggestions from Mr. Pratt and Mr. Crouse? You see, |
support this bill, Madam Chairman, on the full understanding
given to me by Mr. De Bané¢, Dr. Kirby, Dr. May and others,
on the full understanding given to me by Premier Peckford, by
Mr. Morgan, the Newfoundland minister, by Mr. Etchegary of
Fishery Products, I support the bill on the full understanding
that there is a lack of availability of private capital. If
somebody has been leading me down the garden path on this, I
would like to know; so I would like to have from Mr. Pratt, if
he would, an indication as to whether there is indeed some
private capital that we are not being told about, whether there
is money out there. Is there another way of doing this without
the proposed injection of government funds?

The Chairman: Mr. Hart.

Mr. Hart: Mr. Simmons, I will speak directly for the work
that I performed. The investment dealer is not here, but I am
familiar with the work that he performed. I understand, just to
get him out of the way, that he did canvass the Canadian
private sector for capital. We, in fact, canvassed not only
Canada but also the United States and Europe looking for
potential investors in these companies. I can tell you quite
categorically that we were unable to locate anyone who was
interested in putting any funds into this industry, for several
reasons. That is not to say, in somewhat the vein Mr. Miller
was approaching, that there were not people who would have
cherry-picked a particular aspect of a particular company, for
example, perhaps the scallops out of Nova Scotia, but they
were not prepared to invest in the industry per se.

[Traduction]

Ecosse. Je porte la chose a votre attention parce que ce que
vous venez de dire ne touche pas la Nouvelle-Ecosse.

. M. De Bané: Non, mais plusieurs usines de la Nouvelle-
Ecosse ont regu des subventions du MEER en vertu de la Loi
sur les subventions au développement régional.

Le président: A ma connaissance, pas au cours des derniéres
années.

Monsieur Simmons.

M. Simmons: Madame le président, je voudrais premicre-
ment parler de la possibilité de trouver des fonds sur le marché
privé pour investir dans I'industrie de la péche. Mais avant, je
voudrais également féliciter le ministre de ses talents de
négociateur qui lui ont permis de passer un accord avec Terre-
Neuve. Je crois que c’est une bonne chose pour I'industrie et
I’avenir nous donnera raison aussi bien a lui qu’a moi.

Maintenant en ce qui concerne la possibilité de trouver des
fonds privés pour investir dans le secteur de la péche: hier soir,
comme les témoins le savent peut-étre, comparaissait le
ministre des Péches et du Travail de I'lle-du-Prince-Edouard
qui nous a dit qu’il savait ou trouver ces fonds privés. A la
Chambre la semaine derniére, M. Crouse de Nouvelle-Ecosse,
a également dit la méme chose. Je voudrais demander a M.
Jack Hart de Price Waterhouse si ces 2 personnes se sont
mises en rapport avec lui a ce sujet ou si Price Waterhouse
serait disposée a écouter ce que messieurs Pratt et Crouse
pourraient lui dire. Madame le président, je suis en faveur de
ce bill, compte tenu des assurances qui m’ont €té données par
M. De Bané, M. Kirby, M. May et les autres, de ce que m’ont
dit le premier ministre Peckford, M. Morgan, le ministre de
Terre-Neuve, et M. Etchegary de la compagnie Fishery
Products. Je réitére donc que je suis en faveur de ce projet de
loi, compte tenu du fait que I’on m’a dit qu’il y avait pénurie de
capitaux sur le marché privé. Au cas ou on aurait pu m’induire
en erreur a cet égard, je voudrais le savoir; je voudrais donc
que M. Hart me dise si en fait il y a sur le marché privé des
capitaux dont on ne nous aurait pas parlé, s’il y a de I'argent
que I’on pourrait investir dans I'industrie de la péche. Y a-t-il
une autre facon de procéder qui permettrait d’éviter de
recourir a I'injection de fonds publics?

Le président: Monsieur Hart.

M. Hart: Monsieur Simmons, je vais vous parler directe-
ment du travail que j’ai fait. Le responsable des investisse-
ments n’est pas ici, mais je connais trés bien le travail qu’il a
fait. Je sais qu’il s’est mis en rapport avec le marché des
capitaux privés. En fait, nous I'avons fait non seulement au
Canada, mais également aux Etats-Unis et en Europe afin de
trouver des investisseurs potentiels. Je peux vous dire catégori-
quement que nous ne sommes pas parvenus a trouver
quelqu’un intéressé a investir dans cette industrie et cela pour
plusieurs raisons. Cela ne veut pas dire, comme I'a dit M.
Miller, que certains investisseurs n’auraient pas été disposés a
choisir certaines activités de quelques compagnies par exemple,
comme la péche de pétoncles en Nouvelle-Ecosse, mais ces
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The problems they had were probably threefold. One was
the financial position of the industry. I think I can demonstrate
that to you best by telling you something about a company
that is a public company, and therefore the information is in
the public domain. One has only to look at the balance sheet of
National Sea, the so-called strongest company in the industry,
to see that at the end of last year they had an equity in
investment by the shareholders of about $41 million. The
creditors of the company, by comparison, had put into the
company some $250 million. In my view, that is a very
unhealthy relationship between equity capital and debt capital.
I might add, as [ am sure you are all aware, that in the
meantime National Sea has lost additional funds during the
current year, so the situation is even more drastic—and they
are the best of the various companies. The investors were
concerned about that. They were also concerned about the
regulatory environment and they were very concerned about
the position of labour in Canada generally and in the fishing
industry more particuarly.

The answer was that there was not capital. One of our major
European clients to whom we talked, one very familiar with
world fishing, indicated that if they were to put additional
funds into fishing the Canadian industry would be their fourth
choice. They rejected us, of course, completely.

Yes, we have looked. To my knowledge, Mr. Simmons—and
it was an extensive look—there is no equity capital available
for this industry in the private sector at this time. Once the
industry is turned around and has a track record, it may be a
different matter.

Mr. Simmons: Thank you, Mr. Hart.

I have another question, Madam Chairman, for Mr. Hart,
since it relates again to the financial area.
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There have been suggestions during the debate on this bill,
both in the House and outside, that the new company will have
an unfair financial advantage, a financial advantage given to it
by virture of the funding that is agreed to in the Newfound-
land agreement and is being proposed with the Nova Scotia
agreement. My question is, once there is this application of
funds as per the two agreements, will the new companies . . .
Let us take one at a time. Let us take the Newfoundland
company. Will the new Newfoundland company have an
unfair advantage in terms of its debt-repayment obligations? I
guess the real question is, will there still be debt-repayment
obligations for that new company or will the government
financing completely wipe it out and give them a clean slate?
To put the question differently, will any debt-repayment
obligations of that new company be roughly comparable or
maybe even more onerous than their counterparts, the smaller

: companies, the independents?

[Translation)

investisseurs n’étaient pas disposés a investir leur argent dans
I’industrie au sens large.

A cela il y avait trois raisons. Premiérement, il y a la santé
financiére de I'industrie de la péche. Pour vous expliquer cela,
la meilleure chose que je peux faire, c’est de vous parler
briévement d’une compagnie publique, car les renseignements
a son sujet relévent du domaine public. Il suffit de jeter un
coup d’oeil au bilan de National Sea, la compagnie la mieux
établie dit-on de I'industrie, pour constater qu’a la fin de
I’année derniére, les avoirs propres des actionnaires se mon-
taient a4 approximativement 41 millions de dollars. Les
créanciers de la compagnie par comparaison avaient investi
quelque 250 millions de dollars dans la compagnie. A mon
sens, il faut bien reconnaitre que le rapport actif-passif n’est
pas trés bon. A cela j’ajouterai, comme vous le savez certaine-
ment, que dans I'intervalle National Sea a subi d’autres pertes
au cours de cette année, ce qui fait que sa situation financiére
est encore pire qu’elle ne I’était, et comme je vous le disais,
nous parlons 1a de National Sea qui est la compagnie la plus
rentable. C’est une question évidemment qui a inquiété les
investisseurs. Ils se sont inquiétés également des réglements et
aussi des prises de position adoptées par la main d’oeuvre au
Canada et dans I'industrie de la péche plus spécialement.

Les investisseurs privés n’ont donc pas jugé bon d’investir.
L’un de nos principaux clients avec lequel nous nous sommes
mis en rapport, et qui connait trés bien le monde de la péche,
nous a dit qu’investir au Canada dans I'industrie de la péche
était leur quatriéme choix. Ces investisseurs, bien entendu,
nous ont complétement rejetés.

Donc nous avons essayé de trouver des capitaux privés. A
ma connaissance, monsieur Simmons, et nous avons beaucoup
cherché, il n’y a pas de capitaux sur le marché financier privé
pour l'instant. Lorsque I'industrie aura repris et qu’elle aura
commencé a faire ses preuves, il pourra en étre différemment.

M. Simmons: Merci, monsieur Hart.

Madame le président, je voudrais poser une autre question a
M. Hart qui porte également sur les finances de I'industrie de
la péche.

Au cours des discussions du projet de loi, tant a la Chambre
qu’ailleurs, d’aucuns ont dit que cette nouvelle compagnie
serait injustement avantagée, du simple fait du financement
convenu dans I'accord avec Terre-Neuve et proposé¢ dans
I’accord avec la Nouvelle-Ecosse. Ma question est la suivante:
lorsque ces fonds auront été octroyés en vertu des deux
accords, les nouvelles compagnies . . . Prenons les une par une.
Prenons le cas la compagnie de Terre-Neuve. Est-ce que cette
compagnie sera injustement favorisée en ce qui concerne le
remboursement de sa dette? La véritable question, je crois, est
la suivante: cette nouvelle compagnie sera-t-clle obligée de
rembourser sa dette ou alors les fonds qui lui seront versés par
le gouvernement auront-ils simplement pour effet d’éteindre
complétement cette dette? Je poserai la question différem-
ment: I'obligation de rembourser la dette pour la nouvelle
compagnie pourra-t-elle étre «grosso modo» comparable a
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Mr. Hart: Mr. Simmons, they will have considerable debt
left. The debt load in the long-term debt sense will probably
drop in half, which will give them a position that is of course
much better than anything they have seen in recent years, but
would not be particularly strong, relative to other industries.

I think one also has to recognize that these companies are in
a period when they have not been replacing their tangible
assets. If they are going to be internationally competitive,
modern and productive, there is an immense amount of funds
required to be generated in the companies to restore that
capital. Without giving out any specific information, I think it
would be of interest that members know that each of the
companies plan to spend about the same amount of money on
fixed-asset renewal over the five years. For each of them that
number is about a quarter of a billion dollars, so there will
need to be considerable additional debt in cash generation
within the companies if they are to support that renewal and
modernization program. They will have enough debt to look
after.

Mr. Simmons: Madam Chairman, I have a question, maybe
for Dr. Kirby or for the Minister. I am looking at Mr. Crouse’s
amendments and in particular amendment number five. I want
to thank him for making the wording available to the commit-
tee so we can have a look at it. The one I want to draw the
attention of the witnesses to is the proposed amendment
number five, by Mr. Crouse. As I understand it, the effect
would be to limit the application of this legislation to New-
foundland only. I think that is a fair statement as to the intent
of that amendment. My question to Dr. Kirby or to Mr. De
Bané is, if that amendment was moved and incorporated into
the legislation, what would be the implications, either for
Newfoundland or for those areas which would thereby by
excluded from the effect of the legislation? Are there implica-
tions which would flow from that?

Dr. Kirby: Perhaps, Madam Chairman, I can respond with
regard to both Newfoundland and Nova Scotia. The minister
can respond with regard to Quebec.

I think there is a bit of a misconception, which has often
been carried in the media, with the notion that the restructur-
ing essentially involves a Newfoundland company and a Nova
Scotia company, and that they are in no way interrelated.

In fact, the opposite is true, for the following reasons. The
agreement with the Bank of Nova Scotia was a comprehensive
agreement involving and covering all their debts with regard to
the Atlantic fishery. There is no doubt in my mind that if, for
example, the federal government said it could only proceed
with the Newfoundland portion and not with the so-called
Nova Scotia portion of the deal, the consequences of that
would be to in fact abrogate the entire agreement with the
Bank of Nova Scotia. That, in turn, will have serious implica-
tions for the agreement with the Government of Newfound-
land because some of the fundamental financial premises of
the agreement with the Government of Newfoundland involved

[Traduction]

’obligation dans les mémes circonstances faites aux indépen-
dants ou aux petites compagnies?

M. Hart: Monsieur Simmons, ces compagnies auront encore
de trés lourdes dettes. A long terme, cette dette diminuera
probablement de moitié, ce qui fait que ces compagnies seront
en meilleure posture qu’au cours des derniéres années, mais
toutefois elles ne seront pas particuliérement fortes par rapport
aux autres industries.

Je pense qu’il faut admettre que ces compagnies traversent
une période durant laquelle elles n’ont pas été 4 méme de
remplacer leurs actifs tangibles. Si I'on veut qu’elles soient
compétitives au plan international, modernes et productives, il
convient de trouver massivement des fonds pour les investir
dans ces compagnies afin de reconstituer ce capital. Sans
donner de renseignements plus précis, je pense que les
membres du Comité devraient savoir que chacune de ces
compagnies envisage de consacrer a peu prés les mémes
montants au remplacement du capital fixe pendant cinq ans.
Chacune d’entre elles envisage en effet d’investir un quart de
milliard de dollars, ce qui fait que la dette qui va venir
s’ajouter sera trés importante si I’on veut que le programme de
modernisation et de renouvellement du matériel puisse étre
exécuté. Les compagnies auront donc de trés lourdes dettes.

M. Simmons: Madame le président, je voudrais poser une
question soit & M. Kirby soit au ministre. Je suis en train de
jeter un coup d’oeil aux amendements proposés par M. Crouse,
notamment le cinquiéme amendement. Je voudrais le remer-
cier d’en avoir remis copie au Comité pour que nous puissions
y jeter un coup d’oeil. Je voudrais attirer ’attention des
témoins sur le cinquiéme amendement proposé par M. Crouse.
De la fagon dont je vois les choses, cet amendement aurait
pour effet de limiter I"application de cette loi & Terre-Neuve
seulement. Ce n’est pas une interprétation abusive de ce que
propose I'amendement de M. Crouse. Je demanderai donc a
M. Kirby ou & M. De Bané si cet amendement était intégré a
la loi, quelles en seraient les retombées soit pour Terre-Neuve
soit pour les régions qui seraient exclues de I’application de la
loi? Y aura-t-il des retopmbées?

M. Kirby: Permettez-moi de répondre, madame le président,
en ce qui concerne Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse. Le
ministre répondra en ce qui concerne le Québec.

Les médias ont & mon avis mal compris le fait que la
restructuration dont nous parlons touche essentiellement une
compagnie a Terre-Neuve et une compagnie en Nouvelle-
Ecosse et que ces compagnies n’ont aucun rapport entre elles.

En fait, c’est le contraire qui est vrai et pour les raisons que
je vais vous donner maintenant. L’accord passé avec la Banque
de la Nouvelle-Ecosse était un accord global touchant toutes
les dettes des compagnies en ce qui concerne les péches de
I’Atlantique. Il ne fait aucun doute dans mon esprit que, par
exemple, le gouvernement fédéral a dit qu’il ne pouvait aller de
I'avant qu’avec la partie de Terre-Neuve et non pas avec ce
que I'on appelle la partie de la Nouvelle-Ecosse, en consé-
quence cela pourrait avoir pour effet de remettre compléte-
ment en cause I’accord avec la 8anque de la Nouvelle-Ecosse.
Parallélement, cela aurait de graves retombées sur I'accord
avec le gouvernement de Terre-Neuve car certaines des
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the details of the contribution of the Bank of Nova Scotia to
the restructuring of the Newfoundland company.

The other thing is, if you look at the detailed agreement
signed by Mr. De Bané and Premier Peckford, you will notice
in the annex where it lists a number of plants. A significant
number of those plants and their involvement in restructuring
are contingent upon the ultimate resolution of the Nova Scotia
restructuring because, while one is inclined to think of
Nickerson’s and National Sea purely as “Nova Scotia
companies,” the fact is they both have substantial assets in
Newfoundland.
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A key element of the restructuring has been to move some
assets previously held by the so-called Nova Scotia companies
into the Newfoundland company. Therefore the collapse of the
Nova Scotia agreement in fact removes those plants and will in
my view lead to the closing of most of those plants in New-
foundland. So it does seem to me it is not possible to take the
agreement and simply dissect it into two provinces, simply
because the companies that one always calls the “Nova Scotia
companies” have about a third of their assets in the Province
of Newfoundland.

Mr. Simmons: Hold on, Doctor. What you are saying is
that ...

The Chairman: I am sorry, Mr. Simmons, your time is up;
well over . . .

Mr. Simmons: —this amendment kills the bill, then.

The Chairman: Order. We are sticking to this. There are
many members around who want to be heard today.

Mr. Simmons: Keep your cool, sweetheart, keep your cool.
That was my final question.

Dr. Kirby: That is in effect what I am saying.
Mr. Simmons: The answer is yes.

The Chairman: He just answered you.

Mr. Crosbie.

Mr. Simmons: Keep your cool, sweetheart.

Mr. Crosbie: Madam Chairman, I want to point out first
that we are asking several questions here. The government
announced on July 2 what it planned to do in the so-called
restructuring of the fisheries, which was something like five
months ago, and it entered into an agreement with the
Province of Newfoundland on September 26, which was over
two months ago; but this bill was only produced and tabled in
the House of Commons on October 31, and the government
has not given it a high priority since. I point that out because
'now it is being said that it is very urgent that this bill be
- passed, hop, skip and a jump, without any consideration by the

[Translation]

prémisses financiéres les plus importantes a la base de 'accord
comprenaient les modalités d’intervention de la Banque de la
Nouvelle-Ecosse a la restructuration de la compagnie terre-
neuvienne.

Autre chose, si vous regardez de trés pres I'accord signé par
M. De Bané et le premier ministre Peckford, vous remarquerez
a I’annexe que ’on cite plusieurs usines. Beaucoup d’entre elles
et leur restructuration dépendent de la restructuration des
compagnies de Nouvelle-Ecosse car, méme si I'on a tendance a
penser que Nickerson et National Sea sont essentiellement des
compagnies de Nouvelle-Ecosse, en réalité on constate que ces
deux compagnies ont des actifs importants investis a Terre-
Neuve.

Un élément important de la restructuration a été d’amalga-
mer certains des actifs détenus auparavant par les compagnies
de Nouvelle-Ecosse, a ceux de la compagnie de Terre-Neuve.
En conséquence, I'effondrement de I'accord avec la Nouvelle-
Ecosse a en fait pour effet d’éliminer ces usines ce qui, & mon
sens, aménera la fermeture de la plupart de ces installations de
Terre-Neuve. Donc il me semble qu’il n’est pas possible de
prendre I'accord et d’en considérer les implications pour ces
deux provinces tout simplement parce que les compagnies que
’on appelle toujours les compagnies de Nouvelle-Ecosse ont
investi approximativement un tiers de leurs actifs a Terre-
Neuve.

M. Simmons: Une petite minute. Ce que vous dites, c’est
quessis

Le président: Excusez-moi, monsieur Simmons, votre temps
de parole est expiré . . .

M. Simmons: . .. vous dites que cet amendement met fin au

projet de loi.

Le président: A I'ordre. Respectez le réglement, s'il vous
plait. En effet, il y a beaucoup de membres du Comité qui
veulent intervenir.

M. Simmons: Ne vous emballez pas, ma chére, c’était ma
derniére question.

M. Kirby: De fait, c’est ce que je dis.

M. Simmeons: Donc la réponse est positive.
Le président: Il vient de vous répondre.
Monsieur Crosbie.

M. Simmons: Ne vous emballez pas non plus.

M. Crosbie: Madame le président, je voudrais signaler en
tout premier lieu que nous posons plusieurs questions. Le
gouvernement a annoncé le 2 juillet qu’il envisageait de
procéder a4 ce que I'on appelle la restructuration des péches,
cela il y a approximativement cing mois. Le gouvernement a
signé un accord avec la province de Terre-Neuve le 26
septembre, C’est-a-dire il y a deux mois, mais ce projet de loi
n’a été déposé a la Chambre des communes que le 31 octobre,
et le gouvernement n’a pas jugé bon de lui accorder une haute
priorité. Je signale cela parce qu’on nous dit maintenant qu'’il
est trés urgent que ce projet de loi soit adopté sans que la
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House or by this committee or any in-depth consideration,
even though it authorizes the spending of $138 million on the
fishery without any details, and $100 million in guarantees.

So I say if it is so urgent for the government to have this bill
passed, it should have been introduced in September and we
should have been given adequate time to consider it. I just
point that out to straighten out the record.

I also want to point out that this bill does not in any way
approve the restructuring agreements, so-called, entered into
between the Government of Newfoundland and the Govern-
ment of Canada. It only relates to it indirectly. It does not ask
us to approve that restructuring agreement. If this bill passes
or never passes, the restructuring agreement is still in force
and effect between the Province of Newfoundland and the
Government of Canada.

Madam Chairman, I point out as well that with or without
the money that this bill is voting, these companies have been
operating now for months and the government has arranged
for them to operate and the government has been financing
them with the co-operation of the Bank of Nova Scotia, and
the government can continue financing them whether or not
this bill ever passes this House or ever sees the light of day.

Because of the time constraint, I want to ask several
questions. I want to know, if the minister would listen for a
moment, whether he has any objection to the bill being
amended so that the government must account to the House of
Commons and make a report to the House every year—we
have an amendment here that suggests that—so that every
year we will know what money was spent under this bill or
what guarantee was given and to whom and for what reasons.
Is the minister prepared to agree to an annual report to the
House of Commons that can be referred to this committee so
that we can see what has been done under this legislation,
which gives tremendous authority without any accountability?

Mr. De Bané: Madam Chairman, first, on the urgency of
this bill, as you know, hundreds of bills are waiting, some of
them tabled for first reading years ago. Cabinet has decided
that this bill should have priority over all of them. That shows
you the urgency of this bill.

Second, it is time Mr. Crosbie reconciled himself with the
position of his own government, which has said the agreement
reached with me is the best thing that ever happened to the
Province of Newfoundland, to his own province, since it joined
Confederation. So it is time that he reconciles his position with
the one of his own province and with that of the population of
his own province. It is unbelievable how he can be out of touch
with Newfoundland.

Finally, I can say I have no objection whatsoever to report
regularly, on a yearly basis, as Mr. Crouse has suggested in

[Traduction]

Chambre ou le Comité en fasse une étude détaillée, méme si
aux termes de ce projet de loi, le gouvernement pourra
dépenser 138 millions de dollars sans donner d’explication et
¢galement accorder 100 millions de préts garantis.

Je dis donc que si pour le gouvernement la question a une
telle urgence, le projet de loi aurait di étre introduit en
septembre et nous aurions di avoir suffisamment de temps
pour I’étudier en détail. Je tenais a préciser cela.

Je voudrais également signaler que le projet de loi
n'approuve en aucune facon les accords de restructuration
signés entre le gouvernement de Terre-Neuve et le gouverne-
ment du Canada. Ce projet de loi n’en traite qu’indirectement.
Le projet de loi ne nous demande pas d’approuver ’accord de
restructuration. Que ce projet de loi soit adopté ou ne le soit
pas, I'accord de restructuration reste exécutoire entre la
province de Terre-Neuve et le gouvernement du Canada.

Madame le président, je signale également qu’avec ou sans
les crédits prévus aux termes de ce projet de loi, ces compa-
gnies existent maintenant depuis des mois et le gouvernement a
pris les dispositions nécessaires a cet effet et les a financées
avec la coopération de la Banque de la Nouvelle-Ecosse, et que
le gouvernement pourra continuer de les financer que ce projet
ou non soit adopté par la Chambre.

Etant donné les limites de temps, je voudrais poser plusieurs
questions. Si le ministre voulait écouter, je voudrais lui
demander s’il trouverait a redire a ce que le projet de loi soit
modifié de fagon que le gouvernement ait des comptes a rendre
a la Chambre des communes et soit tenu également de faire un
rapport annuel a la Chambre—nous avons un amendement en
ce sens—de fagon que chaque année nous sachions les dépenses
qui ont été faites en vertu du projet de loi et que nous connais-
sions les garanties qui ont été données a qui et pour quelle
raison. Le ministre est-il donc disposé a accepter I'idée d’un
rapport annuel a4 la Chambre des communes qui serait renvoyé
pour étude au Comité de fagon a connaitre les mesures prises
en vertu de cette loi qui confére des pouvoirs trés importants
sans aucune obligation de rendre des comptes?

M. De Bané: Madame le président, en premier lieu, je
parlerai du caractére urgent de ce projet de loi. Comme vous le
savez, il y a des centaines de bills en attente, certains d’entre
eux ayant été déposés en premiere lecture il y a des années. Le
conseil des ministres a décidé que celui-ci devrait avoir la
priorité sur les autres. Cela montre qu’il est urgent d’en finir
avec ce projet de loi.

Deuxiémement, il est temps que M. Crosbie réconcilie sa
position avec celle adoptée par son propre gouvernement qui a
reconnu que l'accord que j'avais signé avec la province de
Terre-Neuve était la meilleure des choses dont avait bénéficié
Terre-Neuve depuis que la province est entrée dans la Confé-
dération. Il est donc temps qu'il accorde son violon avec celui
de son propre gouvernement provincial ainsi qu’avec ceux de la
population de Terre-Neuve. Il est incroyable de constater a
quel point il méconnait la réalité de sa propre province.

En dernier lieu, je dirai que je ne trouve rien a redire a I'idée
de faire un rapport annuel, comme M. Crouse I'a proposé dans
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one of his amendments—that a yearly report be made about
those companies.

Mr. Crosbie: Thank you, Mr. Minister. That is good; and I
hope that a suitable amendment will be agreed to by the
government.
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As far as the Newfoundland government is concerned, they
are responsible for their actions. I am responsible for mine.
They happen to believe and think that the restructuring
agreement you signed with them is a good thing for them
because it gives them more authority over the fishery than they
had before. That is why they seem to think it is a step forward.
I take the position that this is the only alternative the govern-
ment is offering us to the total collapse of the industry. So I
have no option but to support it in the final analysis, but I do
not like the bill; I think it is objectionable. I think the terms of
it are vacuous, vacant, and there is too much discretionary
power being given the government. But I have no choice but to
support it.

I have 23 fish plants in my district, and under your tenor
and your sovereignty they are all closed. To get them open, this
bill has to be passed. So I have to accept the bill in the
ultimate analysis, but it does not mean to say I like it. I do not
like it; I think it is an atrocity.

Now, my next question is . . . No, that is not a question, it is
a statement. Now, my next question is this.

The Chairman: Your last question.

Mr. Crosbie: Are any of the moneys we are authorizing
under this bill going to be used to pay the shareholders? For
example, the Canada Development Corporation has stated
publicly they are going to get $14.6 million. Is that going to be
paid under the terms of the moneys we are advancing or
loaning these companies? That is one part of my question.

The other part of my question is this; because of time I have
to compress my questions: Could the minister, after he
addresses that ... ? I fail to see why we cannot be told how
much you are agreeing to pay the shareholders and how much
you are helping the bank with the moneys we are voting. But
in addition to answering that, could the minister tell me if he
has taken any action to head off the danger of countervailing
tariff initiatives down in the United States of America? What
has he done to bring to the attention of the American authori-
ties what we are doing and to present arguments to them to the
effect that this is not unfair competition and that there should
be no sympathy to countervailing tariff actions, which could
endanger all of our fish exports to the United States?

The Chairman: I will allow the minister a brief answer.

[Translation]

'un de ses amendements—un rapport portant sur ces compa-
gnies.

M. Crosbie: Merci, monsieur le ministre. Fort bien, et
j'espere que le gouvernement adoptera un amendement dans ce
sens.

En ce qui concerne le gouvernement de Terre-Neuve, il est
responsable des mesures qu’il prend. Je suis responsable, moi,
des mesures que je prends. Terre-Neuve semble penser que
I'accord de restructuration que vous avez signé avec elle est
une bonne chose parce que cet accord lui confére plus de
pouvoirs qu’avant sur les péches. C’est la raison pour laquelle
elle pense que c’est un pas vers I'avant. Moi, je suis d’avis que
c’est plutdt la seule solution que le gouvernement nous donne
pour éviter I'effondrement total de I'industrie. En derniére
analyse, je n’ai pas d’autre choix que d’étre en faveur du bill,
que je n'aime pas d’ailleurs, et auquel on peut trouver a redire.
A mon sens, il est vide, imprécis, et en outre il confére trop de
pouvoirs discrétionnaires au gouvernement. Mais je ne peux
rien faire d’autre que de dire que je suis pour.

En effet, j’ai 23 usines de traitement de poissons dans mon
district, et elles sont toutes fermées. Pour les rouvrir, il faut
que ce projet de loi soit adopté par le gouvernement. Je dois
donc accepter en derniére analyse le projet de loi, mais ¢a ne
veut pas dire que je I'aime beaucoup. Je ne I'aime pas du tout,
en fait, je pense que c’est une monstruosité.

Ma question suivante... Non ce n’est pas une question,
c’est une déclaration que je viens de faire. Ma prochaine
question est celle-ci.

Le président: C’est votre derniére question.

M. Crosbie: Les fonds que nous débloquons en vertu de ce
projet de loi vont-ils servir en partie a rembourser les action-
naires? Par exemple, la Corporation du développement du
Canada a déclaré publiquement qu’elle obtiendrait 14.6
millions de dollars. Est-ce que cet argent va venir des fonds
que nous allons avancer ou préter a ces compagnies? Clest la
premiére partie de ma question.

La deuxiéme partie est celle-ci; comme je I'ai dit, a cause du
temps, je dois synthétiser mes questions: Le ministre, apres
avoir répondu & cette premiére question, pourrait-il . . . ? Je ne
vois pas pourquoi on ne peut pas nous dire combien vous avez
accepté de payer aux actionnaires et combien vous allez donner
aux banques, compte tenu des fonds qui vons étre débloqués
par le gouvernement. Et en plus de répondre a cela, le ministre
peut-il me dire s'il a pris certaines mesures pour essayer
d’écarter la menace que représentent les droits compensateurs
que pourraient imposer les Etats-Unis? Qu’a-t-on fait pour
attirer 'attention des autorités américaines pour leur expliquer
que le bill en question n’a pas pour objet de leur faire une
concurrence injuste et qu’en conséquence ils ne devraient pas
imposer de droits compensatoires qui risqueraient de mettre en
péril toutes nos exportations de poissons vers les Etats-Unis?

Le président: Je vais permettre au ministre de répondre
briévement.
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Mr. De Bané: Madam Chairman, on the first point, I just
want to remind you that recently Mr. Crosbie said that his
party will not make explicit their policies because if they made
them explicit they would never be elected to form the govern-
ment. But he did make an exception last week in the House,
when he said what he would have done if he were the Minister
of Fisheries and Oceans. He said he would have done two
things: First, he would have taken from those companies their
unprofitable plant and the government will have subsidized
them for eternity; and second, he would have given grants to
the present managers.

I was in Newfoundland this weekend for three days, and 1
asked the people: What do you think of Mr. Crosbie’s posi-
tion? They said: This is nonsense to give grants to those
managers of those companies; you know, he is completely out
of touch. So this is what Newfoundlanders think of his own
policies.

Now, as for the question of countervailing, the question of
how much money is going to go to CDC, again I will be
making a full report in the near future when negotiations will
be terminated. In the meantime, I will ask Mr. Hart to answer
Mr. Crosbie.

Mr. Crosbie: You are all heart, Mr. Minister.

Mr. Simmons: Now if you had any brains, we would have a
good balance, would we not?

Mr. Forrestall: If I were sitting on this one, I would not take
that for a minute.

Mr. Hart: Notwithstanding the earlier comment I made,
perhaps since you are instructing me to do so I will give Mr.
Crosbie some of the details of the CDC arrangement.

Our position that we took with CDC was first of all that we
would negotiate with them and with them alone. As a result,
any of the rumours you have heard as to amounts paid to the
Munro family are absolutely false, because the government of
Canada will not be paying one cent to that family or entering
into any agreements with that family.

What CDC intends to do, and how they treat the Munros to
get their shares from them is their business; we are not privy to
it.

With respect to CDC itself, we have asked them to deliver
all of their shares and all of the shares held by other sharehold-
ers in Fishery Products. For that we will recognize two things.
First of all, they hold a debenture in the company which is
secured by the plant at Trepassey and five trawlers. That
debenture accounts for virtually all the amounts referred to a
moment ago, the $14-plus million. Fishery Products will
continue to honour that legal obligation. In addition, at the
bequest of the government, CDC put a small sum of money,
something slightly over $1 million, into Fishery Products to
help sustain the labour pool during this time of difficulty, and
that again is a liability of Fishery Products to CDC. That
liability will be honoured by the company. The price to be paid
for the shares is zero. They will deliver those shares to us at no

[Traduction]

M. De Bané: Madame le président, je réponds a la premiére
question et je voudrais vous dire qu'il n’y a pas longtemps, M.
Crosbie a déclaré que son parti n’expliquerait pas ses politi-
ques parce que, s’il le faisait, il ne serait jamais élu pour
former le prochain gouvernement. Mais il a fait une exception
la semaine derniére & la Chambre lorsqu’il a expliqué ce qu'’il
aurait fait s’il avait été ministre des Péches et Océans. Il a dit
qu’il aurait premiérement retiré de ces compagnies les usines
non rentables et que le gouvernement les aurait subventionnées
ad vitam aeternam, et deuxiémement qu’il aurait octroyé des
subventions aux gestionnaires actuels.

J'étais a Terre-Neuve cette fin de semaine pendant trois
jours et j’ai demandé aux gens: Que pensez-vous de la position
de M. Crosbie? Ils m’ont répondu: Il est illogique de donner
des subventions a ces gestionnaires; vous voyez, il a perdu le
contact avec ses concitoyens de Terre-Neuve. Voila donc ce
que les Terre-Neuviens pensent de ses politiques.

Maintenant parlons des droits compensateurs, c’est-a-dire
des sommes qui vont étre données a la Corporation. Je tiens a
répéter que je ferai un rapport complet sous peu lorsque les
négociations seront terminées. Dans lintervalle, je vais
demander 4 M. Hart de répondre a4 M. Crosbie.

M. Crosbie: Vous étes plein de bonne volonté, monsieur le
ministre.

M. Simmons: Si vous aviez un peu d’esprit, cela nous ferait
un bel équilibre.

M. Forrestall: Je ne reléverai pas cela.

M. Hart: Nonobstant ce que j’ai dit avant, étant donné que
vous me I’avez demandé, je vais donner & M. Crosbie quelques
détails portant sur I’accord avec la Corporation de développe-
ment.

Premi¢rement, nous avons décidé que nous ne négocierions
qu’avec la Corporation. En conséquence, les rumeurs que vous
avez entendues quant aux sommes versées a la famille Munro
sont absolument sans fondement parce que le gouvernement du
Canada ne va rien verser a la famille, pas plus d’ailleurs qu’il
passera d’accord avec elle.

Ce que la Corporation a I'intention de faire, et la facon dont
elle va traiter les Munro pour obtenir leurs actions, c’est son
affaire et nous ne le savons pas.

Eu égard maintenant a la Corporation en soi, nous lui avons
demandé de nous remettre toutes ses actions et celles des
autres actionnaires dans la compagnie Fishery Products. Nous
reconnaissons deux choses. Premiérement, la Corporation a
une débenture qu’elle détient sur la compagnie, laquelle est
garantie par les actifs de I'usine de Trespassey et cing chalu-
tiers. Cette débenture représente approximativement les
montants dont on a parlé il y a un moment, & savoir un peu
plus de 14 millions de dollars. La compagnie Fishery Products
va continuer d’honorer cette obligation juridique. En outre, a
la demande du gouvernement, la Corporation de développe-
ment a avancé une petite somme d’argent, un peu plus d’un
million de dollars, & Fishery Products afin de l'aider a
conserver sa main-d’oeuvre pendant cette période difficile,
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cost, so I would argue that the payment to be made to CDC,
beyond their other legal obligations, is zero.
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The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Hart: I am sorry. I did not answer the second part of
the question, Madam Chairman, if you wish me to continue
about countervail. I would say briefly that we have looked into
countervail. We are quite cognizant of the difficulties of
countervail and, of course, we cannot control what the
Americans try to do. But all the structure of the financial
arrangements is in the area of capital structure and there are
no subsidies contemplated in the financial restructuring. As a
result, we believe the basic tenet of countervail is not present in
these arrangements.

The Chairman: Mr. Baker.

Mr. Baker: I have just one question to ask the minister, but
before I do, Madam Chairman, I would like to congratulate
the minister for certainly bringing the fishery to the fore and
for bringing to light certain important aspects that deal with
the Newfoundland economy. Mr. Minister, a member asked
me a minute ago, for the first time ... He said: By the way,
George, where is Newfoundland? Mr. Minister, the main
political question is, as was presented yesterday by the
Government of Prince Edward Island, through the Minister of
Fisheries . . . He said in one part of his statement:

Perhaps it would have been better to let the companies fold
and the profitable ones would be picked up by private
enterprise after they fold.

Then the second question he asked, which is one you have
heard before from the independent fish processers ... They
say: Well, where is the money for us? Where is the money for
the profitable ventures as well, to put them on an even footing
with this new set-up? In other words, they were saying that the
federal government was giving the appearance to be with the
big guys and not with the small guys. Could you comment on
those statements, please?

Mr. De Bané: | am very happy to have this question because
it is time to clear the air and to remind every person in
Atlantic Canada and in Quebec that this is not what we are
doing. If I had accepted that scenario that has been suggested
by a member on the other side, to give grants to the present
owners of those companies, that would have opened that
criticism, but this is not what we are doing. Mr. Hart has given
the example of CDC. What we are doing—the Government of
Newfoundland, the bank and us—is injecting money into those
companies and taking shares for it. So we are not enriching
anybody. The thrust of our policy of the country is to make an
investment on behalf of the taxpayers of this country in taking
over those companies, and when they become profitable and if

[Translation]

somme qui vient s’ajouter au passif de Fishery Products di a
la’ Corporation de développement. Cette dette sera honorée par
la compagnie. Le prix & payer pour les actions est inexistant.
Ces actions nous seront remises sans frais, je dirais donc que le
versement 4 faire 4 la Corporation de développement, mises a
part les autres obligations juridiques, est nul.

Le président: Monsieur Baker.

M. Hart: Excusez-moi. Je n’ai pas répondu a la deuxiame
partie de la question, madame le président, laquelle portait sur
les droits compensateurs. Je voudrais briévement dire que nous
avons étudié la question. Nous connaissons fort bien les
difficultés que pourrait nous causer I'imposition de droits
compensateurs par les Etats-Unis et, bien entendu, nous
n’avons aucun contrdle sur ce que les Américains décideront de
faire. Mais les accords financiers qui ont été passés portent sur
la structuration du capital et 'on envisage de n’accorder
aucune subvention pour procéder a la restructuration finan-
ciére. En conséquence, nous pensons que le principe des droits
compensateurs est absent des arrangements qui ont été
conclus.

Le président: Monsieur Baker.

M. Baker: J’ai une seule question & poser au ministre, mais,
avant, je voudrais le féliciter d’avoir mis les péches de I’avant
et également pour avoir fait la lumiére sur certains aspects -
importants de I’économie de Terre-Neuve. Monsieur le
ministre, un membre du Comité m’a demandg, il n’y a pas
longtemps, pour la premiére fois... Il a dit: «Incidemment,
George, ou se trouve Terre-Neuve?» Monsieur le ministre, la
question politique la plus importante, comme nous I’a dit hier
le ministre des Péches du gouvernement de I'lle-du-Prince-
Edouard, est la suivante:

Il aurait peut-étre été préférable que ces compagnies

déposent leur bilan et que celles qui sont rentables aient été

rachetées par le secteur privé par apres.

Il a ensuite posé une autre question, qui vous a été posée aussi
par les usines de traitement indépendantes . . . Combien allons-
nous avoir? Ou est I’argent dont vont pouvoir bénéficier les
compagnies rentables pour étre sur un pied d’égalité avec les
nouvelles compagnies? En d’autres termes, ils disaient que le
gouvernement fédéral semblait étre du coté des gros et non pas
du coté des petits. Comment réagissez-vous a cela?

M. De Bané: Je suis trés heureux que vous me posiez cette
question, parce qu’il est temps de mettre les choses au point et
de rappeler a ceux qui vivent dans la région atlantique du
Canada et au Québec que ce n’est pas ce que nous faisons. Si
j’avais accepté le scénario proposé par un membre de I'autre
coté, c’est-a-dire de subventionner les propriétaires actuels, on
aurait pu nous faire cette critique, mais ce n'est pas ce que
nous faisons. M. Hart a donné I’exemple de la Corporation de
développement du Canada. Ce que nous faisons . . . le gouver-
nement de Terre-Neuve, la banque et nous ... c’est injecter
des fonds dans ces compagnies en devenant, en contrepartie,
actionnaires. Nous n’enrichissons personne. Notre politique

Y

vise A investir dans ces sociétés au nom des contribuables
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we find suitable buyers and the circumstances are right, etc.,
then we can dispose of them.
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Now, on the question of the independents, let me remind you
of this. Cabinet has already approved since I was appointed
Minister of Fisheries and Oceans one year ago almost $500
million more to the Department of Fisheries and Oceans to do
all sorts of things to help that industry. The government has
accepted the recommendations of the Kirby report that we
should avoid a band-aid solution, more grants and more grants
like in the past, and we must go to the structural causes of that
instability, and this is what we are doing.

But here again, I want to emphasize that the government is
not making grants; the government is making an investment
and we are taking over. So people should think about that. As
I was saying to a constituent of mine, think exactly of what we
are doing. If you want to lose your company, etc., etc., and
receive nothing for it, well, think about it. And of course, we
will have to think whether your assets would really be of
strategic importance to the new company or just a liability. So
it is time to clear the air. We are not enriching people here, or
the bank; we are investing money in those companies.

Now, with all due respect to my colleague, the Minister of
Fisheries of P.E.L., I can tell you that we have considered very
carefully that option of laissez-faire, hands off, let the market
forces play. If that had happened, I can tell you that you would
have had not only hundreds of bankruptcies but, at least for
one year, total disorder in the marketplace in North America.
This is what you would have had if we had adopted an attitude
of carelessness and let all the companies go bankrupt and
dump all their huge inventories on the marketplace.

The Chairman: Thank you. Mr. Gass.

Dr. Kirby: Could I just add one 30-second comment on that,
Madam Chairman, because it has not come up this morning?
Another significant effect of bankruptcy would be its impact
on the literally thousands of unsecured creditors that these
companies have across the Atlantic region. The fact of the
matter is that every one of these companies buys goods and
services from small independent businessmen across the region.
They are all unsecured, and given the financial picture of the
companies, as was documented in the task force report and
some of the comments Mr. Hart made this morning, it is very
clear in the event of bankruptcy that all of those people would
fail to be paid the money they were owed. Our analysis was
that that in turn would cause a number of these small enter-

prises, these people who supply goods and services, to also go
bankrupt.

The Chairman: Mr. Gass.

[Traduction)]

canadiens, et lorsque ces sociétés-1a deviendront rentables, et si
nous trouvons des acheteurs convenables et si les circonstances
s’y prétent, etc., nous pourrons a ce moment-la les vendre.

Pour ce qui est des sociétés indépendantes, je tiens 4 vous
rappeler que, depuis ma nomination il y a un an, le Cabinet a
déja approuvé un versement de presque 500 millions de dollars
supplémentaires au ministére des Péches et Océans pour toutes
sortes de projets pour aider le secteur des péches. Le gouverne-
ment a accepté les recommandations faites dans le rapport
Kirby, c’est-a-dire qu’il faut éviter les solutions provisoires,
comme d’accorder de plus en plus de subventions comme on I’a
fait par le passé, pour nous attaquer plutdt aux causes
structurelles de I'instabilité de ces secteurs. C’est précisément
ce que nous faisons.

La encore, je tiens a insister sur le fait que le gouvernement
n’accorde pas de subventions; le gouvernement fait un
investissement et reprend ces sociétés. Les gens devraient y
penser. C’est ce que je disais 4 un de mes électeurs, c’est-a-dire
qu’il faut tenir compte d’exactement ce que fait le gouverne-
ment. Il faut penser aux conséquences de la perte d’une
société, et au fait qu’il est possible qu’on n’en recoive alors
rien. Il reste également a savoir, bien entendu, si votre actif
sera d’'une importance stratégique pour la nouvelle société, ou
s’il constitue plutdt un passif. Il est donc temps de tirer les
choses au clair. Il ne s’agit pas d’enrichir les gens ou la banque;
il s’agit plutot d’un investissement dans ces sociétés.

Sauf le respect que je dois & mon collegue, le ministére des
Péches de I'Ile-du-Prince-Edouard, je puis vous dire que nous
avons envisagé sérieusement la possibilité d’une politique de
laisser-faire. Si nous avions décidé de mettre en oeuvre une
telle politique, il y aurait eu non seulement des centaines de
faillites, mais le désordre complet dans le marché de I’Améri-
que du Nord pendant au moins un an. C’est ce qui se serait
produit si nous avions adopté une attitude d’imprudence et
avions permis a toutes les sociétés de faire faillite et d’écouler
leurs stocks énormes sur le marché.

Le président: Merci. Monsieur Gass.

M. Kirby: Puis-je ajouter une observation trés courte,
Madame le président, étant donné que cette question n’a pas
été soulevée auparavant ce matin? Les faillites auraient
également eu une incidence importante sur les milliers de
créanciers non garantis de ces sociétés dans la région de
I’Atlantique. En fait, chacune de ces sociétés achéte des biens
et des services des petites entreprises indépendantes dans toute
la région. Aucun de ces créanciers n’est garanti, et étant donné
la situation financiére des sociétés, telle qu’elle a été décrite
dans le rapport du groupe de travail et dans certaines des
observations faites par M. Hart ce matin, il est bien évident
que si ces sociétés-la avaient fait faillite, tous ces créanciers
n‘auraient pas touché I’argent qui leur était di. Nous avons
jugé que cette situation aurait entrainé la faillite de bon
nombre de ces petites entreprises qui fournissent les biens et les
services.

Le président: Monsieur Gass.
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Mr. Gass: Thank you, Madam Chairman. I have several
questions for the minister. I am delighted he is finally here
before the committee answering some questions we have been
trying to get answered for quite a number of months.

As the minister knows, I am from Prince Edward Island,
and I represent a portion of P.E.I. that has a fishing industry.
But in the bill and in the rumours that are forthcoming about
the agreements that the federal government has made either in
writing or in principle with Nova Scotia and Newfoundland,
there is nothing in this bill for P.E.I. I am sorry to say it, but
that is the way I feel.

In the agreement in principle with Nova Scotia, it is my
understanding that the minister has assured the Province of
Nova Scotia that the surplus or the supposedly surplus stock of
redfish in the gulf would be allowed to be caught by non-gulf
based vessels. I am concerned that if that happens then the fish
for P.E.I. will be reduced.

* 1110

I am also advised . . . In fact, [ have a copy of it here, Article
14 in your agreement with Newfoundland, trawler replace-
ment, and this is what the thing says:

Both governments shall employ every effort to ensure that a
major share of the Atlantic trawler replacement program
shall be undertaken at the Marystown shipyard.

That is in Newfoundland. I can understand why Newfound-
land is pushing for the passage of this bill, because in my
opinion, it is basically to support the fishing industry in
Newfoundland. But again, Mr. Minister, I am concerned that
in this bill there is nothing positive for P.E.L., and there are
many very negative aspects of this bill for the fishery of P.E.I.

The area that I represent is made up of independent
processers, and the minister assured us this morning here that
there was no thought on his part to do anything that is going to
have a deterrent effect on those independent processers. But
the independent processers are concerned about the counter-
vailing measures and I think justifiably so because of an article
in *The Sou’wester, which is printed in the chairman’s riding,
says that already an investigation has started into the counter-
vailing measures.

What assurances is the minister able to give to the independ-
ent processers that if countervail measures do come into place,
and the Government of the United States applies tariffs to the
Canadian fish products, that assistance is going to be forth-
coming for the independent processers?

Mr. De Bané: Madam Chairman, if I may comment on the
first point: There is nothing for P.E.I. Well, may I remind the
hon. member—and I hope it is obvious for him, as it is for all
the in-depth analysis that we have made—if those companies
go under, particularly National Sea, which operates in P.E.I,
and the other majors, that will effect the hundreds of

[Translation]

M. Gass: Merci, madame le président. J'ai plusieurs
questions 4 poser au ministre. Je suis heureux qu'il compa-
raisse enfin devant le Comité pour répondre d certaines des
questions que nous essayons de lui poser depuis bon nombre de
mois.

_ Comme le ministre le sait, je suis de I'le-du-Prince-
Edouard, et il y a une industrie de la péche dans ma circons-
cription. Je ne trouve rien dans le projet de loi qui soit
avantageux pour I'lle-du-Prince-Edouard. D’aprés les rumeurs
au sujet des ententes conclues entre le gouvernement fédéral,
soit par écrit, soit en prmc:pe avec la Nouvelle-Ecosse et
Terre-Neuve, il n’y a rien la-dedans pour I'Ile-du-Prince-
Edouard. Je regrette de le dire, mais c’est bien ce que je pense.

Jai cru comprendre que, dans le protocole d’entente avec la
Nouvclle-Ecosse le ministre a assuré la province de la
Nouvelle-Ecosse que le surplus ou le prétendu surplus de
sébaste dans le golfe pourralt étre pris par des bateaux ne
venant pas du golfe. Je crains que si cela se produit, I'Tle-du-
Prince-Edouard aura moins de poisson.

On me dit également . . . En fait, j’ai devant moi un exemple
clair de votre entente avec Terre-Neuve. L’article 14, au sujet
du remplacement des chalutiers, se lit comme suit:

Les deux gouvernements devront faire tous les efforts pour
s’assurer qu’une part majeure du programme de remplace-
ment des chalutiers de I’Atlantique soit entreprise au
chantier maritime de Marystown.

Marystown se trouve a Terre-Neuve. Je comprends trés bien
pourquoi Terre-Neuve est en faveur de I'adoption de ce projet
de loi, car 4 mon avis, il vise surtout 4 aider 'industrie de la
péche a Terre-Neuve. Mais je répéte monsieur le ministre, que
je me préoccupe du fait qu'il n’y a rien de positif dans le projet
de loi pour I'lle-du-Prince-Edouard, et qu'il y a beaucoup
d’aspects négatifs dans le bill pour le secteur des péches de
I'fle-du-Prince-Edouard.

Il y a beaucoup d’usines de traitement indépendantes dans
ma circenscription, et le ministre nous a assurés ce matin qu'’il
n’a pas du tout I'intention de nuire 4 ces usines de traitement
indépendantes. Cependant, ces usines indépendantes se
préoccupent des droits compensateurs, et avec raison & mon
avis, car d’aprés un article qui a été publié dans The Sou'wes-
ter, journal qui émane de la circonscription du président, une
enquéte a déja été lancée pour étudier les droits compensa-
teurs.

Quelles assurances le ministre peut-il donner aux usines de
traitement indépendantes qu’on leur aidera si le gouvernement
des Etats-Unis met en place des droits compensateurs sur les
produits du poisson canadiens?

M. De Bané: Madame le président, je veux d’abord faire un
commentaire au sujet du premier point, c’est-d-dire que le
projet de loi ne comporte rien pour I'Ile-du- Prince-Edouard. Je
tiens A rappeler au député que d'aprés toutes les analyses en
profondeur que nous avons faites, si ces sociétés font faillite,
surtout la National Sea, qui a des succursales & I'Tle-du-
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independents that we have in Atlantic Canada, including
P.E.I. If those companies, National Sea which is the largest
company in the world, go under tomorrow, like in any
bankruptcy their huge inventories will be dumped on the
market. Do you really think that will not affect the independ-
ents of P.E.I.?

Second, I can tell you without creating any false hope that I
am working very hard with the regional minister of P.E.I., my
colleague the Hon. Bennett Campbell, to try to re-open
Georgetown, which is closed. As you know, that plant was
owned by the P.E.I. government. It was sold to Nickerson’s.
Since then it has closed, two years ago, and I am working to
try to find a way to re-open it, and if there is a way it w1ll be
re-opened.

Third, on the redfish, the agreement signed with the
Government of Nova Scotia says very well that that question
will be discussed. This is all. My deputy, on my behalf, met
with all the deputy ministers of fisheries of Atlantic Canada,
and fishing allocations will never be resolved on a bilateral
basis. All partners must be present in the room when negotia-
tions go. We can discuss with everybody, but when serious
negotiations happen, everybody must be there, including P.E.IL.
which has a vital interest in that fishery.

On the question of shipyards, as you know, the agreement
signed with the Government of Newfoundland says we will do
our utmost that their province gets a fair share, etc.

Mr. Gass: A major share.

Mr. De Bané: A major share. This is the right word, and
this is right because they have a very substantial part of the
deep sea fishery. So, that is fine for Newfoundland, but it does
not say that all of it must go to Newfoundland.

Finally, about countervailing, 1 think it would be most
imprudent on my part to answery hypothetical questions. All I
can tell you is that our legal advisers assure me there is
nothing here that could give rise to countervailing. Counter-
vailing is when one country wants to protect itself from cheap
exports. This is exactly the contrary of my strategy. My
strategy is to have the Canadian industry be in the upper
segment of the market in the United States... leave the
bottom part, which is cod blocks, etc., and go in the higher
markets. So our strategy is exactly the contrary of having
cheap prices in the States—on the contrary. So I am very
confident, frankly, that they will realize there is absolutely
nothing here for countervailing.

® 1Ll5

Le président: Merci.

Monsieur Bujold.

[Traduction]

Prince-Edouard, et les autres grandes sociétés également, les
centaines de sociétés indépendantes qui se trouvent dans les
provinces atlantiques en subiront les conséquences. Si demain
la National Sea, qui est la société de traitement de poisson la
plus importante du monde, faisait faillite, ses stocks énormes
seraient écoulés sur le marché. Ne pensez-vous pas que cela
aurait une incidence sur les sociétés indépendantes de I’ fle-du-
Prince-Edouard?

Deuxiemement, sans vouloir vous donner des espoirs non
fondés, je puis vous dire que je travaille trés fort avec le
ministre régional de I'fle-du-Prince-Edouard, mon collegue
I’honorable Bennett Campbell, pour essayer de rouvrir I'usine
de Georgetown qui est fermée en ce moment. Comme vous le
savez, cette usine est la propriété du gouvernement de I’ fle-du-
Prince-Edouard. Elle a été vendue 4 la Nickerson. De plus, elle
a été fermée il y a deux ans, et j’essaie de trouver un moyen
pour la rouvrir. Si cela est possible, I'usine sera rouverte.

Troisiémement, pour ce qui est du sébaste, I’entente conclue
avec le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse prévoit des
discussions a ce sujet. Mon sous-ministre, en mon nom, a
rencontré tous les sous-ministres des péches des provinces
atlantiques, et je puis vous dire qu’on ne résoudra jamais la
répartition des prises de fagon bilatérale. Il faut que tous les
partenaires soient présents lors des négociations. Nous pouvons
avoir des discussions individuelles avec chaque partenaire,
mais au moment des négociations sérieuses, il faut que chaque
part1cnpant soit présent, y compris I'fle-du-Prince-Edouard,
pour qui la péche au sébaste est trés importante.

Pour ce qui est des chantiers maritimes, comme vous le
savez, I’entente que nous avons signée avec le gouvernement de
Terre-Neuve prévoit que nous ferons I'impossible pour que la
province regoive une part équitable des travaux.

M. Gass: Une part importante.

M. De Bané: Une part importante. C’est le mot exact, et
c’est juste, étant donné que Terre-Neuve a une part trés
importante de la péche hauturiére. C’est donc trés bien pour
Terre-Neuve, mais ’entente ne prévoit pas que tous les travaux
doivent étre faits a Terre-Neuve.

Pour ce qui est des droits compensateurs, je trouve qu’il
serait trés imprudent de ma part de répondre a des questions
hypothétiques. Tout ce que je puis vous dire, c’est que nos
conseillers judiriques me garantissent qu’il n’y a rien dans le
projet de loi qui pourrait provoquer des droits compensateurs.
En général, un pays met en place des droits compensateurs
pour se protéger contre contre les importations & bon marché.
C’est exactement le contraire de ma stratégie. Ma stratégie
vise 4 ce que I'industrie canadienne occupe le haut du marché
des Etats-Unis et laisse tomber le bas, c’est-a-dire les blocs de
morue, etc. Donc nous ne cherchons pas du tout & vendre nos
produits 4 bon marché aux Etats-Unis—au contraire. J'ai donc
toute confiance qu’il n’y aura pas de droits compensateurs.

The Chairman: Thank you.
Mr. Bujold
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M. Bujold: Merci, madame le président. J'aurais quelques
courtes questions a poser au ministre.

La premiére fait suite aux questions qu’on vous a posées sur
les petits créanciers qui qui auraient pu étre touchés par des
faillites de compagnies. Au Québec et dans les provinces
Maritimes, combien d’individus ou de petites compagnies
auraient été touchés directement et auraient pu étre amenés a
la faillite si les grandes compagnies avaient fait faillite? II
serait intéressant que vous donniez ce chiffre au Comité si
c’était possible.

Deuxiémement, en ce qui concerne les stocks de poissons de
ces trois entités dont vous parlez, est-ce que vous avez fait des
études sur I'effet néfaste qu’aurait eu sur le marché canadien
et éventuellement sur le marché international la vente de ces
stocks lors d’une faillite? Dans le méme ordre d’idée, est-ce
que vous avez regardé ce qui se fait en France, ce que le
gouvernement socialiste de la France a fait? Apparemment, ils
ont gelé les prix du poisson, et aucun broker n’a le droit de
vendre 2 moins d’un certain prix. C’est pour cela qu’il y a
présentement en France des stocks de poissons comme on n’en
a jamais vu auparavant.

M. De Bané: Madame le président, tout d’abord, au sujet
des petits créanciers, commengons par les Pécheurs unis; ils
sont certainement au-dela d’une centaine, et les créanciers des
Pécheurs unis sont non seulement dans la province de Québec,
mais également en Acadie et dans d’autres régions. Je dirais
que dans les Maritimes, il y a plusieurs milliers de petits
créanciers qui ont vendu des services ou des biens a ces
entreprises-1a. Dans le cas des Pécheurs unis, il y a une chose
qui n’est pas trés bien connue: si les Pécheurs unis faisaient
faillite demain, ce n’est pas la Banque Nationale et le Mouve-
ment Desjardins qui en écoperaient le plus. Ces grandes
entreprises-la ont des premiéres hypothéques et sont relative-
ment bien protégées. Les gros perdants seraient premiérement
les petits créanciers, et deuxiémement le gouvernement du
Québec et le gouvernement du Canada. Le gouvernement du
Québec perdrait directement, et indirectement par la Société
de développement coopératif ou il met 90 p. 100 des fonds; le
gouvernement du Québec perdrait environ 5 millions de dollars
directement et indirectement. Le gouvernement du Canada
perdrait également 5 millions de dollars. Dans le cas du
gouvernement du Canada, ce serait uniquement parce que les
deux dernicres saisons des Pécheurs unis ont été financées
grace a des crédits bancaires du gouvernement du Canada. Je
ne le regrette pas, bien sir, puisque cela a permis 4 des milliers
de Québécois de travailler au cours des saisons de péche 1982
et 1983. Des millions de dollars ont été dépensés en salaires,
etc., pour que cela fonctionne.

Donc, quand le gouvernement du Québec dit: Laissons les
Pécheurs unis faire faillite.., eh bien, c’est lui-méme qui
perdrait le plus; il perdrait environ 5 millions de dollars. Moi,
joffre au gouvernement du Québec de convertir en actions les
investissements qu'il a faits pour les Pécheurs unis. Je suis prét
a lui donner des actions pour I'argent qu’il a investi.

[Translation)

Mr. Bujold: Thank you, Madam Chairman. I have a few
short questions for the Minister.

The first one follows up on the questions regarding small
creditors that might have been affected had the companies
gone bankrupt. How many individuals or small companies in
Quebec and the Maritimes would have been affected directly
and might have gone bankrupt had the large companies gone
under? It would be interesting if you could provide this figure
for the Committee.

My second question relates to the inventories of the three
companies to which you referred. Did you conduct any studies
on the harmful effects that the sale of these inventories would
have on the Canadian market and possibly on the international
market if the companies go bankrupt? In the same vein, |
would like to know whether you have looked at what the
socialist government of France has done. They apparently
froze the price of fish, and no broker is entitled to sell for less
than a certain price. Because of this, there are unprecedented
fish inventories in France at the present time.

Mr. De Bané: Madam Chairman, I would like to begin by
referring to the Pécheurs unis, with respect to the question on
small creditors. The Pécheurs unis definitely have more than
100 creditors, not only in Quebec, but also in Acadia and in
other regions. I would say that there are in the Maritimes,
several thousand small creditors that sold goods or services to
these companies. In the case of the Pécheurs unis, there is one
fact that is not very well known: if the company were to go
bankrupt tomorrow, neither the National Bank nor the
Desjardins movement would suffer the most. These large firms
have the first mortgages and are relatively well protected. The
big losers would be, first of all, the samll creditors, and
secondly the government of Quebec and the government of
Canada. The government of Quebec would lose directly, and
indirectly through the Co-Operative Development Corpora-
tion, in which it invests 90% of the funds. The Quebec
government would lose approximately $5 million directly and
indirectly. The Canadian government would also lose $5
million solely because the last two seasons were financed for
the Pécheurs unis through bank credits provided by the federal
government. [ am not sorry we did that, because it gave jobs to
thousands of Quebecers in the 1982 and 1983 fishing seasons.
Millions of dollars were spent on salaries and so forth to enable
the Pécheurs unis to continue operations.

When the Quebec government says that it is going to let the
Pécheurs unis go under, the fact is that the Quebec govern-
ment would be the biggest loser. It would lose some $5 million.
I am offering the Quebec government to convert the money it
invested in the Pécheurs unis into shares. I am prepared to do
this.
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C’est la méme chose dans le cas des pécheurs, des travail-
leurs d’usine. Les pécheurs membres de la coopérative ont
investi 1 million 200 mille dollars au cours des années. Si
demain matin leur coopérative faisait faillite, ils perdraient 1
million 200 mille dollars. Alors, je suis prét a leur donner des
actions dans la nouvelle entreprise. Voila pour ce qui est du cas
des Pécheurs unis.

Dans le cas des Maritimes, des autres provinces de I’Atlan-
tique, seulement pour une entreprise, Fishery Products, il y a
1,500 petits créanciers non garantis. Donc, on peut dire qu'il y
a certainement de 6,000 a 8,000 petits créanciers qui seraient
touchés.

M. Bujold: Merci, monsieur le ministre.

Dans les négociations avec le gouvernement du Québec, sans
dévoiler les négociations qui sont en cours présentement,
j'aimerais que vous nous donniez des précisions. C’est une
négociation globale. Si jamais une entreprise importante se
retirait des négociations, est-ce que I’entente continuerait? II
ne semble pas que cela va se produire, mais il faut s’attendre a
tout avec l'influence que peut avoir le ministre de I’Agricul-
ture, des Péches et de I’Alimentation du Québec sur les
pécheurs de I’endroit.

Deuxiémement, le gouvernement du Québec n’a pas indiqué
officiellement son intention de se retirer, mais il serait trés
surprenant qu’il accepte de faire partie du plan parce que cela
nuirait & leur indépendance. S’ils ne font pas partie du plan,
est-ce que vous allez leur payer leurs créances ou vont-ils tout
simplement perdre? Est-ce que vous allez leur donner des
actions quand méme?

M. De Bané: J'aimerais que le gouvernement du Québec
accepte notre offre. Entre autres, nous offrons au gouverne-
ment du Québec de convertir ses investissements en actions. Si
cela n’est pas possible, nous essaierons d’obtenir un arrange-
ment a I'amiable, par exemple payer tel pourcentage de leurs
créances. Si cela ne marche pas non plus . .. Il faudrait qu’ils
décident s’ils veulent mettre les Pécheurs unis en faillite. Mais
encore une fois, ce ne sont pas les grandes institutions financié-
res ou le Mouvement Desjardins qui seraient affectés. Ce
serait en premier lieu les contribuables du Québec qui, a
travers le gouvernement du Canada ou le gouvernement du
Québec, ont mis au-delda de 10 millions de dollars dans
Pécheurs unis, et deuxiémement les pécheurs qui ont investi 1
million 200 mille dollars. C’est pour cela que j’aimerais que le
gouvernement du Québec accepte la main que je lui tends.
Jaimerais qu’ils acceptent, comme tous les autres au Québec,
I'offre du fédéral. Tout le monde au Québec, sauf le gouverne-
ment du Québec, a accepté 'offre du gouvernement fédéral.
Jespére qu'ils vont se ressaisir et accepter ma politique de
main tendue.

Le président: Je m’excuse, mais votre temps est écoulé.

Mr. Fraser, the second round.

[Traduction)]

The same goes for the fishermen and the people who work in
the plant. The fishermen who belong to the co-operative have
invested $1,200,000 over the years. If their co-operative were
to go bankrupt tomorrow, they would lose that $1,200,000. I
am therefore prepared to give them shares in the new com-
pany. That is what I have to say about the Pécheurs unis.

In the case of the other Atlantic provinces, one company
alone, Fishery Products, has 1,500 small unsecured creditors.
We can therefore conclude that beetween 6,000 and 8,000
small creditors would be affected.

Mr. Bujold: Thank you, Mr. Minister.

While I am not asking you to disclose the details of the
negotiations that are underway with the Quebec government at
the present time, I would like a few clarifications. The
negotiations are general in scope. If a large company were to
withdraw from the negotiations, would the agreement be
continued? This does not seem likely, but anything is possible
given the influence of the Quebec Minister of Agriculture,
Fisheries and Food can exert on the local fishermen.

Secondly, while the Quebec government has not officially
indicated that it plans to withdraw, it would be very surprising
if it agreed to be a party to the plan, given that the provinces
participation would be detrimental to its independence. If they
are not a party to the plan, are you going to pay their debts, or
will they simply lose them? Are you going to give them shares
in any case?

Mr. De Bané: I would like the Quebec government to accept
our offer. One of the offers we have made to the Quebec
government is to convert its investment into shares. If that is
not possible, we will try to achieve a friendly arrangement to
pay a certain percentage of their debts, for example. If that
does not work either—the government will have to decide
whether or not they want to put the Pécheurs unis into
bankruptcy. But I repeat that the effect of this would not be
felt by the large financial institutions or the Desjardins
Movement. The first people to suffer from such a bankruptcy
would be the taxpayers of Quebec, who, through either the
Canadian government or the Quebec government have
invested more than $10 million in the Pécheurs unis. The
second group to suffer would be the fishermen themselves, who
have invested more than $1,200,000 in the Pécheurs unis. That
is why I would like the Quebec government to accept this offer
I am extending. I would like the government and all of the
parties involved in Quebec to accept the federal government’s
offer. All the parties involved, except the Quebec government,
have accepted the federal government’s offer. I hope they will
reconsider and accept my outstretched hand.

The Chairman: Excuse me for interrupting, but your time
has elapsed.

Je donne maintenant la parole & M. Fraser, au deuxiéme
tour.
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Mr. Fraser: Thank you, Madam Chairman.

I cannot resist taking the opportunity to begin my question-
ing with a very short comment, Mr. Minister, especially since
you have with you my friend, Mr. Kirby. You will both
remember—certainly your predecessor, the Hon. Romeo
LeBlanc will remember and Mr. Kirby will remember—that in
the first week of January 1982, I held a press conference in St.
John’s in which I indicated that $100 million at least would be
needed by way of guarantees, loans or otherwise to stabilize

the industry. The minister will remember that his predecessor

smiled and indicated that the government had no such
amounts of money in mind. My friend, Mr. Kirby, will
remember that he was reported to have indicated to the press
that Mr. Fraser’s indication of the financial need of the
industry at that time was excessive. I only wish that your
predecessor and others had acted at that time, and perhaps this
bill would not be necessary at this time.

& 1125

My question, though, goes to the debate which took place
for several days in the house. I think the minister will agree
with me that the thrust of the comments of the members of
this party were that, while there may be criticisms of the bill,
there was no intention to stop this bill and the bill would be
accepted. | see the minister is nodding in agreement to that. I
want to say—and the minister will have read my speech . . . it
was made abundantly clear that there is no intention on the
part of this party to stop this bill, and I see the minister is
nodding in agreement with that. In view of some things that
have appeared in the press, I think it is necessary to make that
point.

Now, I want to ask the minister: If for some reason this bill
did not get passed, is there any authority in the Government of
Canada to proceed with the payment of the $138 million this
bill calls for?

Mr. De Bané: On your second question, my attitude was
that, in view of the magnitude of what we are doing, the only
proper way of dealing with it is through the approval of the
Parliament of Canada. It is something of great magnitude, and
I fail to find anything in the laws of my department that allow
me to do it, so I thought 1 had to go through that. Maybe 1
could have used CN Marine or Canadair or nuclear what, but
it would have been a very circumvoluted way of doing things,
and frankly, I do not think there is any other decent way of
dealing with it in view of the magnitude of what we are doing
except through the approval of the elected representatives of
the people.

On your first question, as I was not involved, may I ask Dr.
Kirby to defend himself?

Mr. Fraser: It was only a comment, Mr. Minister. I am sure
Mr. Kirby can defend himself in hindsight.

Dr. Kirby: No, Madam Chairman, I think Mr. Fraser’s
recounting of our exchange two years ago was correct.

[Translation)
M. Fraser: Merci, madame le président.

Je ne peux pas m’empécher de commencer mes questions en
faisant un commentaire trés bref, monsieur le ministre, surtout
parce que mon ami, M. Kirby, est avec vous. Vous vous
souviendrez tous les deux—du moins votre prédécesseur,
I’honorable Roméo LeBlanc, se souviendra, et M. Kirby se
souviendra—que lors d’une conférence de presse que j’ai tenue
a Saint-Jean de Terre-Neuve pendant la premiére semaine de
janvier 1982, j’ai dit qu’au moins 100 millions de dollars en
garanties ou préts seraient nécessaires pour stabiliser I'indus-
trie. Le ministre se souviendra que son prédécesseur s’est
contenté de sourire et de dire que le gouvernement n’envisa-
geait pas du tout de dépenser de telles sommes. Mon ami, M.
Kirby, se souviendra qu’il aurait dit aux journalistes que le
besoin financier de I'industrie auquel faisait allusion M. Fraser
était excessif. Si votre prédécesseur et d’autres avaient pris des
mesures a4 I’époque, peut-étre qu’on n’aurait pas besoin de ce
projet de loi maintenant.

Ma question se rapporte au débat qui s’est tenu durant
quelques jours a la Chambre. Je crois que le ministre convien-
dra avec moi que les commentaires des membres de mon parti
signifiaient que méme s’ils avaient 'intention de critiquer le
projet de loi, ils ne nuiraient pas a son adoption. Je vois que le
ministre acquiesce de la téte. Le ministre a certainement lu
mon discours, mais j’ajouterais que j'ai trés clairement dit que
notre parti n’avait aucunement [I'intention d’empécher
’adoption du projet de loi. Je tenais a faire cette mise au point,
suite a ce que j’ai pu lire dans les journaux.

Voici maintenant ce que je veux demander au ministre. Si,
pour une raison ou pour une autre, ce projet de loi n’était pas
adopté, le gouvernement du Canada a-t-il le pouvoir de payer
les 138 millions de dollars prévus dans le projet de loi?

M. De Bané: Pour répondre a votre derniére question, je
crois qu’étant donné I'ampleur de ce que nous envisageons, il
serait beaucoup plus opportun d’obtenir I’approbation du
Parlement canadien. Nous n’avons pas trouvé, dans les lois
régissant mon ministére, une disposition qui nous permettrait
d’agir sans cette autorisation; voila pourquoi je m’y sens obligé.
Jaurais peut-étre pu utiliser CN Marine, ou Canadair, ou la
puissance nucléaire, mais cela aurait été une fagon trés
détournée de procéder, et trés franchement, je crois que la
seule fagon décente de traiter cette restructuration en profon-
deur, c’est d’obtenir, comme nous le faisons, I'autorisation des
représentants élus du peuple.

Quant a votre premiére question, comme je n’ai pas
participé a cela, laissez-moi demander a M. Kirby de se
défendre lui-méme.

M. Fraser: C’était un simple commentaire, monsieur le
ministre. Je suis certain que M. Kirby est capable de se
défendre lui-méme en rétrospective.

M. Kirby: Non, madame le président, je crois que M. Fraser
s’est trés bien rappelé notre échange d'il y a deux ans. Jai en
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Particularly, I notice he added that my response had to do at
that time . . .

I would point out that in January 1982 the only companies
that had appeared to be in any difficulty at that time were
Lake, which is Lake and Penny, and Nickerson’s. Indeed, it
was not until November 16, 1982 that it became clear to us
there was a substantial problem with Fishery Products, and
subsequently in 1983, going on the numbers Mr. Hart gave
earlier . . . Indeed, some of you may have noticed the National
Sea third-quarter results were given out recently and that they
indicated a loss for the third quarter alone of $6.8 million. So
in fact, it was the addition of Fishery Products and National
Sea in the last twelve months that has turned out to make Mr.
Fraser’s original projection accurate.

Mr. Fraser: Perhaps at that time, Mr. Minister, I had better
information than your predecessor and even Mr. Kirby.

The second question . . .
The Chairman: Your last question.
Mr. Fraser: My last question . . .

Mr. De Bané: Prophecy is a very difficult art, particularly
when it relates to the future.

Mr. Fraser: Last question.

The Chairman: We are sticking to the five minutes, which
we have been. Everybody has gone over approximately five
minutes.

Mr. Fraser: One question, please.
The Chairman: No, a second round.
Mr. Fraser: | ask the indulgence of the committee.

Mr. De Bané: He is a senior member, very co-operative.

The Chairman: A quick question, then.
Mr. Fraser: It is a very quick question.

Mr. Minister, this is quick. It is very important. The
minister is aware there is some concern on the part of
independents, which the minister has tried to answer this
morning. It concerns investment, sales and continued financing
because of uncertainty as to how the new corporation will
behave. I would ask the minister to make it abundantly clear
again that it will be the intention of the government to make
sure the signal is made loud and clear to the independents and
to their investors and financers that the corporation is indeed
very aware of the necessity of their continued viability.
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Mr. De Bané: I fully concur with you, Mr. Fraser, on that.
You know, I am not creating new big companies; those
companies already existed. National Sea, the largest company
in the world, has been on the scene for years. It is the same
with Fishery Products and the others; they were already there.
So already our independence ... We are competing against

[Traduction)]

particulier remarqué qu’il avait ajouté que ma réponse devait
le satisfaire a ’époque . . .

Je vous ferais remarquer qu’en janvier 1982, les seules
compagnies qui semblaient étre en difficulté étaient la Lake,
c’est-a-dire la Lake and Penny, et la Nickerson’s. D’ailleurs, ce
n’est pas avant le 16 novembre 1982 qu’il nous est apparu
évident que la Fishery Products connaissait de graves proble-
mes et que plus tard, en 1983, nous avons appris les chiffres
cités plus tot par M. Hart. Certains d’entre vous ont d’ailleurs
peut-étre remarqué que la National Sea a récemment fait
connaitre ses chiffres pour le troisiéme trimestre, et elle a
avoué avoir un déficit de 6.8 millions de dollars pour ce seul
troisiéme trimestre. En fait, ce sont les problémes de la Fishery
Products et de National Sea combinés, depuis les 12 derniers
mois, qui ont rendu exactes les projections originales de M.
Fraser.

M. Fraser: Peut-étre qu’a I’époque, j’étais mieux informé
que votre prédécesseur, monsieur le ministre, et méme que M.
Kirby.

Quant a la seconde question . . .
Le président: C’est votre derniére question.
M. Fraser: Alors, ma derniére question, . . .

M. De Bané: L’art de la prophétie est extrémement difficile,
surtout lorsqu’il s’agit de I’avenir.

M. Fraser: Ma derniére question.

Le président: Nous nous en tenons aux tours de cing
minutes. Tout le monde a eu droit a environ cinq minutes.

M. Fraser: Une seule question, s'il vous plait.
Le président: Non, vous aurez un second tour.
M. Fraser: Je demande I'indulgence du Comité.

M. De Bané: C’est un membre de longue date du comité, et
il est trés coopératif.

Le président: Une question trés bréve, alors.
M. Fraser: Ce sera une question trés bréve.

Monsieur le ministre, c’est trés bref, mais trés important. Le
ministre sait que les indépendants ressentent certaines craintes
auxquelles le ministre a essayé de répondre ce matin. C’est a
propos des investissements, des ventes et du financement
stable, a cause du climat d’incertitude entourant le fonctionne-
ment de la nouvelle société. Je demanderais a nouveau au
ministre d’exprimer trés clairement que le gouvernement a
'intention de bien faire savoir aux indépendants et a leurs
créanciers que la société sait parfaitement qu’il faut assurer
leur viabilité.

M. De Bané: Je suis parfaitement d’accord avec vous,
monsieur Fraser. Vous savez, je ne suis pas en train de créer de
nouvelles grandes compagnies; ces compagnies existaient déja.
La National Sea est la plus grande du monde et elle existe
depuis des années déja. On peut en dire autant de la Fishery
Products et des autres. Donc, notre indépendance ... Nous
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those giants, and those giants, I can say, had resorted to all
sorts of strategies or actions in the past that may have been
construed by the independents as being unfair competition.

In this case, I can give the most solemn assurances that
neither I nor Parliament nor the elected representatives nor
whoever is going to be the Minister of Fisheries in years ahead
would allow those companies where representatives will be
appointed by the different governments to be unfair competi-
tors, etc. They can be unfair competitors in different ways, one
of them by not being disciplined by the market.

Here I want to emphasize that those companies will not
receive one cent from the government after they are estab-
lished. I will just remind you of the Saltfish Corporation,
which was established years ago by Mr. Davis, I think, in the
late 1960s, and has never received one cent from the Depart-
ment of Fisheries and Oceans. It had to be self-sustaining.
Those companies are going to be exactly the same—not one
cent. They will have to be disciplined by the market.

Mr. Crosbie: Like Canadair was.

The Chairman: Thank you.

Mr. Rompkey.

Mr. Rompkey: Thank you, Madam Chairman.

I have some questions for Mr. Kirby. I want to read, if I
may, first of all from the memorandum of understanding
between the province and the Government of Canada.

On page 3 of that memorandum it says, regarding a
proposed Northern Fisheries Development Corporation, that it
is the understanding of the ministers that the corporation could
be created to include the plant at St. Anthony and those plants
on the Labrador coast that the private sector is not prepared to
operate; for example, several now owned and operated by the
Government of Newfoundland. Second, this corporation, the
Northern Fisheries Development Corporation, would not
operate as a monopoly; any plant now in the private sector
would be free to remain outside the Northern Fisheries
Development Corporation.

I wanted to ask Dr. Kirby, who is very familiar with the
situation that St. Anthony found itself in several years ago and
with the aftermath of that situation and the solution that was
found to that situation—indeed, he was one of the people who
negotiated the solution—I wanted to ask him in view also of
his report and the northern fisheries section of that report, on
page 249, where he describes first of all the population of the
area north of 50, a population of 24,000 people scattered in 69
communities, many without road connections to each other or
to the outside . . . Thirty-three have community water supplies.
Those that run on a community basis—that is, the plants in
that area—tend to break even, while the remainder lose money
on annual operations.

I do not want to stress the description of that area, Madam
Chairman, simply to say that I hope Dr. Kirby would agree, as
a result of his research, that this is probably the most disad-
vantaged area—not otherwise, but certainly in terms of
economics they are the most disadvantaged area in the

[Translation]

faisons concurrence a ces géants qui ont eu recours par le passé
a toutes sortes de stratégies et d’actions qui ont pu étre
interprétées par les indépendants comme de la concurrence
déloyale.

Le cas échéant, je peux vous donner l'assurance la plus
sincére que ni le Parlement, ni moi, ni les représentants élus, ni
les ministres des Péches des années 4 venir n’autoriseront ces
sociétés a faire de la concurrence déloyale, surtout que les
divers gouvernements y nommeront des représentants. La
concurrence peut &tre déloyale de diverses fagons, entre autres
en ne respectant pas les forces du marché.

Je tiens 4 souligner que ces compagnies ne recevront plus
d’argent du gouvernement une fois bien établies. Je vous
rappelle également que 1’Office du poisson salé, créé il y a des
années par M. Davis, 4 la fin des années 60, je crois, n’a jamais
recu un cent du ministére des Péches et Océans. Il devait étre
autosuffisant. Ces compagnies devront étre pareilles, et elles ne
recevront rien. Elles devront se plier aux exigences du marché.

M. Crosbie: Comme Canadair.

Le président: Je vous remercie.

Monsieur Rompkey.

M. Rompkey: Merci, madame le président.

Je voudrais poser quelques questions a M. Kirby. Si vous le
permettez, je vais tout d’abord vous lire un extrait du protocole
d’entente signé par la province et le gouvernement du Canada.

A la page 3 de ce protocole, on dit, & propos de la création
d’un office de développement des péches du Nord, que les
ministres sont convenus que cet office comprendrait I'usine de
St. Anthony, de méme que celles sur la cote du Labrador que
le secteur privé n’est pas disposé 4 administrer; par exemple,
plusieurs de celles appartenant actuellement au gouvernement
de Terre-Neuve et administrées par lui. Ensuite, on dit que cet
office de développement des péches du Nord n’exercerait pas
de monopole, que toute usine du secteur privé pourrait
continuer a exister parallélement a cet office.

Je voudrais demander 2 M. Kirby, qui sait trés bien ce qui
s’est passé & St. Anthony, il y a quelques années, ce qui en a
découlé et la solution trouvée a ce moment-la—il était
d’ailleurs I'un de ceux qui ont négocié cette solution—étant
donné également son rapport et son chapitre 13 sur les péches
du Nord, ou il explique, a la premiére page, que la population
de cette région au nord du 50 paralléle se compose d’environ
24,000 personnes dispersées dans quelque 69 localités dont
plusieurs n’ont pas de routes pour les relier entre elles ou leur
donner accés a I'extérieur . . . Trente-trois de ces localités n’ont
pas de réseau public d’aqueduc. Celles qui en ont un—c’est-a-
dire les usines de cet endroit—ont, en général, un bilan positif,
tandis que les autres ont un déficit annuel.

Je ne veux pas insister trop sur la descnpuon de la situation
la-bas, sinon pour dire que j'espére qud la suite de ses
recherches, M. Kirby conviendra que c’est probablement la
région la plus défavorisée, du point de vue économique, dans
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Canadian fishery. It also is the only area in our province where
we have native fishermen.

In resolving that situation he went into four options. He
dismissed three and focused on a fourth, which he described as
a fisheries-related northern development corporation. He
recommended that the Saltfish Act be amended to allow the
Canadian Saltfish Corporation to buy, process and market fish
and fish products in addition to the saltfish in that part of the
great northern peninsula of Newfoundland north of 50 and in
Labrador and the Quebec north shore of the gulf. In particu-
lar, he recommended that the Canadian Saltfish Corporation
might purchase and operate plants such as the one that
operated in the summer of 1982 at St. Anthony, though it
would not have any monopoly on the purchase, processing, or
marketing of uncured fish—essentially the same conclusion
that has been reached by the two governments.
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I wanted to ask Dr. Kirby to elaborate on the other options
that he dismissed—that is, why he found them unsatisfac-
tory—and to ask him if he is still in support of the recommen-
dation that he made on page 254 of his report.

Dr. Kirby: The answer to the specific question, Madam
Chairman, is, yes, I personally still support the recommenda-
tion in the report—I think it was recommendation 15. The
agreement with the Government of Newfoundland, in effect,
puts into effect that particular recommendation.

Some other options were looked at, as I recall, one of which
was to look at the question of whether or not such a corpora-
tion should have a monopoly in that region. We rejected that.
You will notice that, in the agreement signed between Mr. De
Bané and Premier Peckford, that option was also rejected. We
also looked at the question of whether or not, in a sense, one
could subsidize a private corporation to do that. Having had
some experience in trying to work out that kind of arrange-
ment in the past, vis-a-vis St. Anthony for 1982, and particu-
larly given the very social nature of the fishery in the region
north of 50, our view was that that was not a good way to go.
It was really the rejection of those two options, the monopoly
option on the one hand and the subsidization option on the
other, that lead us to the particular proposal that we made.

I think in the area north of 50 in Newfoundland it is
important to understand that the fishery really is the only
employer, outside of government services that are provided in
the various communities. Therefore, the reason why we talked
about a fisheries development corporation, where “develop-
ment” was really used in a fairly broad sense of the word,
rather than a narrow, more focused program dealing with
individual plants, for example, was because we recognized that
that is the only resource base on which that area of Canada
can be developed and made to prosper.

Mr. Rompkey: It is still your position that the Saltfish
Corporation is the best vehicle through which to put into play
the northern fisheries development?

233712

[Traduction]

I'industrie de la péche au Canada. C’est la seule région de
notre province ou I’on trouve des pécheurs autochtones.

Pour régler ce probléme, il a proposé quatre solutions. Il en
a rejeté trois, pour insister sur une quatriéme qu'il a décrite
comme un office de développement des péches du Nord. Il a
recommandé I'amendement de la Loi sur le poisson salé, afin
de permettre a ’Office du poisson salé d’acheter, de transfor-
mer et de commercialiser le poisson et les produits du poisson,
en plus du poisson salé, dans la grande péninsule de Terre-
Neuve, au nord du 50° paralléle, au Labrador et sur la basse
cote nord du Québec. Il a, en particulier, recommandé que
I’Office canadien du poisson salé achéte et administre ces
usines, comme celle de I’été 1982, a St. Anthony, méme si
'office n’aurait aucun monopole sur I’achat, la transformation
ou la commercialisation du poisson frais; ce sont essentielle-
ment les mémes conclusions que celles ou en sont venus les

deux gouvernements.

M. Kirby pourrait-il nous expliquer pourquoi il a rejeté les
autres options et nous dire s’il appuie toujours la recommanda-
tion qu’il a faite 4 la huitiéme page du 13¢ chapitre de son
rapport.

M. Kirby: Oui, je demeure personnellement favorable a la
recommandation 15 du rapport. L’entente avec le gouverne-
ment de Terre-Neuve donne d’ailleurs suite a cette recomman-
dation.

D’autres solutions ont effectivement été envisagées, dont, si
je ne m’abuse, la question de savoir si une telle société devrait
avoir un monopole dans la région ou non. Nous nous y sommes
opposés. Vous remarquerez que dans I’entente signée par M.
De Bané et le premier ministre Peckford, cette possibilité a
également été rejetée. Nous nous sommes également demandé
si I'on pourrait subventionner une société privée pour faire la
méme chose. Ayant eu moi-méme a négocier un tel accord
pour St. Anthony en 1982, et étant donné surtout le caractére
trés social de la péche dans cette région au nord du cinquan-
tiéme paralléle, nous avons cru que ce ne serait pas une bonne
idée. C’est en fait le rejet de ces deux solutions, le monopole,
d’une part, et les subvention, d’autre part, qui nous a amenés a
faire cette recommandation.

1 faut absolument comprendre que, dans la région au nord
du cinquantiéme paralléle, & Terre-Neuve, la péche est la seule
activité commerciale réelle, outre les services gouvernemen-
taux fournis dans les diverses localités. Par conséquent, si nous
avons envisagé la création d’un office de développement des
péches, ol «développement» serait pris au sens trés large, plutot
que dans un sens restreint signifiant un programme visant
certaines usines en particulier, c’est que nous nous sommes
rendu compte que c’est la la seule ressource sur laquelle on
peut fonder le développement et la prospérité de cette région
du Canada.

M. Rompkey: Etes-vous toujours convaincu que I'Office du
poisson salé soit le meilleur intermédiaire pour assurer le
développement des péches du Nord?
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Dr. Kirby: That was our view. I think the key thing, from
our point of view, was that we recommended that particular
vehicle to avoid the problem of having to create a separate
vehicle, which we saw might have some administrative
difficulties. I think our real focus was on the issues that it not
be a monopoly and that it nevertheless have fairly wide-
ranging powers to deal with a fairly wide-ranging set of issues.
There could well be reasons where you might opt to use a
different vehicle. I am not so sure that the vehicle itself was
important so much as its mandate.

The Vice-Chairman: Merci, M. Rompkey. Mr. McCain.

Mr. McCain: Mr. Chairman, one of the subject matters
mentioned here today was with respect to the surcharge of
duty that might be considered by the United States. I share the
minister’s position that we are in an optimistic position. But I
would like to say to the minister that, unless the Government
of Canada gives its undivided attention to the study that is
presently under way and makes indisputable representations to
substantiate that, in fact, there will be no subsidy in the
structure, the basic mood in international relations as they
exist between Canada and the United States on fishing
agreements—for instance, in the international sphere—and the
political pressures which have been exerted upon the signed
agreements in that sphere are such that I suggest to you that it
must have much more constructive, definitive, persuasive input
from Canada, at all ministerial levels, than did the potato case.
There we have, in the first two instances, struck out, and
struck out when the evidence, I think, was at hand that in fact
there were factors other than that of international trade that
created the circumstance over which neither the American
industry nor the Canadian industry had control.

To get off that subject, I would like to ask you this: How do
you expect to avoid further cash and capital commitments to
this industry if, in fact, it does not prove to be profitable? Are
we not back—and I say this respectfully, although I do not
respect the circumstances—in another situation such as de
Havilland or Canadair, where we have a tiger by the tail and if
we do not feed it, it will consume us? I do not see any way that
you can make the commitment which you have made: There
shall be no more federal commitment to this Crown corpora-
tion.
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The Vice-Chairman: Mr. Minister.

Mr. De Bané: Mr. McCain, 1 like your two questions very
much. On the first one, the question of countervailing, I will
ask my deputy, who has been in that department a lot longer
than I, to respond. I would like to answer the second part.

Sure, we can talk about Canadair and de Havilland, which
are in the development of new aircraft, new technology and
what not; they can talk about cost overruns and this and that.
But here, of course, we are talking with an industry that we
know fully. What I have asked my advisers, Dr. Kirby and
Price Waterhouse and all the others, is: Let us put in place
companies that will be viable, making profits, etc., etc. So

[Translation]

M. Kirby: Oui. Nous avons recommandé cet intermédiaire
pour éviter d’avoir a créer une entité distincte, ce qui aurait pu
entrainer des problémes administratifs. Nous nous sommes
surtout préoccupés d’éviter le monopole, tout en confiant des
pouvoirs suffisamment larges sur un vaste éventail de proble-
mes. Vous pourriez fort bien trouver des justifications pour un
autre intermédiaire. Je ne suis pas certain que l'intermédiaire
ait plus d’importance que le mandat.

Le vice-président: Thank you, Mr. Rompkey. Monsieur
McCain.

M. McCain: On a soulevé, entre autres, comme probléme
aujourd’hui la possibilité d’une surtaxe qu'imposeraient les
Etats-Unis. Je partage I’avis du ministre, qui nous trouve en
bonne posture. Je me permets toutefois de lui signaler que si le
gouvernement du Canada n’accorde pas toute son attention a
I’étude actuellement en cours et s’il ne fait pas savoir sans
équivoque que la structure ne prévoit aucune subvention, le
climat des relations internationales entre le Canada et les
Etats-Unis dans le secteur de la péche, par exemple, dans la
communauté internationale, et les pressions politiques qui ont
été exercées a propos des ententes déja signées sont telles que
je crois que le Canada, aux divers paliers ministériels, devra
intervenir de fagon beaucoup plus constructive, catégorique et
persuasive qu’on ne I'a fait pour les pommes de terre. Voild
deux premiers exemples d’échecs, alors qu’on avait a portée de
la main la preuve que des facteurs autres que le commerce
international étaient responsables de la situation sur laquelle
I'industrie américaine, pas plus que I'industrie canadienne, ne
pouvait exercer de controle.

Pour changer de sujet, pourriez-vous nous dire comment
vous pourrez éviter d’étre obligés d’investir davantage dans
cette industrie si, en fait, elle s’avére peu rentable? En toute
déférence, méme si je n’ai pas une haute opinion de ce qui s’est
passé, nous retrouvons-nous avec un autre de Havilland ou
Canadair, ol l'on tient le tigre par la queue et il faut le
nourrir, sinon il nous mangera? Je ne vois pas comment vous
pouvez respecter cet engagement, a savoir que le gouvernement
fédéral ne versera pas de fonds a cette société de la Couronne.

Le vice-président: Monsieur le ministre.

M. De Bané: Monsieur McCain, japprécie beaucoup vos
deux questions. Pour ce qui est de la premiére, a propos de la
compensation, je vais demander 4 mon sous-ministre, qui
travaille au ministére depuis plus longtemps que moi, de vous
répondre. Je voudrais toutefois répondre a la seconde question.

Nous pouvons effectivement parler de Canadair et de de
Havilland, qui sont en train de dessiner un nouvel avion, de la
nouvelle technologie, et je ne sais quoi d’autre; on peut alors
parler de dépassement des coiits prévus, et de tout le reste.
Dans ce cas-ci, toutefois, il s’agit d’'une industrie que nous
connaissons trés bien. J'ai demandé a4 mes conseillers, M.

Kirby, Price Waterhouse et tous les autres, de créer des
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while there is no fat whatsoever in the financial structure that
has been approved by Cabinet, there is no reason whatsoever
why those companies should not conform to the projections
that have been established. We looked at how much they will
have to spend to upgrade each plant, how many trawlers they
will have to replace, under what timeframe, etc., and all that
was taken into account into the financial projections.

One thing I have managed to obtain is that the governments
will have no right to distort the decisions of the boards; and if
any government wants to distort, it will have to pay the price.
The managers will manage. This is why I was saying in
Newfoundland this weekend: What you will realize is that in
the future you will be less and less inclined to come and talk to
me and you will more and more go and talk with the board of
that company, because they will be making the decisions. They
will be appointed to manage. Frankly, I can give the most
solemn assurances that not one cent will be paid to those
companies, because the financial projection is that they will be
making profits and there is no reason why they should not be
disciplined by the market like all the independents.

As for the question of countervail, let us look to the history
of the last 10 years, at what also are the efforts of the depart-
ment in meeting with our counterparts in the United States,
and I will ask the Deputy Minister, Dr. May, to answer that
one.

Mr. McCain: Madam Chairman, if I might, I caution you.
Every effort in the international negotiating capability of this
government must be exerted starting now at the very prelim-
inary stage of that study.

Sorry, I have two quick questions I would like to ask in
closing.

The Chairman: You can on the second round. Time is . . .
Mr. De Bané: Agreed on your advice. I agree. Dr. May.
Mr. McCain: Did you say I cannot ask any more questions?

The Chairman: You can on the second round.
Mr. McCain: Okay, put me down.
Mr. De Bané: Let us have Dr. May.

Dr. Jack May (Deputy Minister, Department of Fisheries
and Oceans): Very briefly, Madam Chairman, I think it is
important to note that the current examination of this issue in
the United States has nothing to do directly with the bill that
is before the House. It is an issue that has been developing for
some months and got going as a result of something entirely
different from this.

Second, to reiterate what has already been said, the precise
form of the government’s involvement in the restructured
companies is designed to avoid any further spectre of counter-
vail.

Mr. McCain: Madam Chairman, on a point of order, I just
came from that milieu and I have to say to this committee and
to the deputy minister, I think he is very, very seriously

[Traduction]

compagnies qui seraient rentables, qui feraient des profits, etc.
Méme s’il n’y a pas de superflu dans la structure financiére
approuvée par le Cabinet, rien n’empéche ces sociétés de
respecter les projections faites. Nous avons étudié combien il
leur faudra dépenser pour la réfection de chacune des usines, le
nombre de chalutiers qu’elles devront remplacer, a quel
rythme, etc., et nous avons fondé les projections financiéres la-
dessus.

Jai tout de méme réussi a obtenir I'assurance que les
gouvernements n’auront pas le droit de déformer les décisions
prises par les offices et que tout gouvernement qui tenterait de
le faire serait obligé de payer le prix. Les administrateurs
seront chargés d’administrer. Voila pourquoi j’ai dit a Terre-
Neuve, la fin de semaine derniére, que les gens, la-bas, allaient
se rendre compte qu’a I’avenir, ils viendront me voir de moins
en moins souvent et discuteront plutdt avec le conseil d’admi-
nistration de cette société, car c’est lui qui prendra les déci-
sions. Ces gens seront nommés pour administrer. Je peux trés
sincérement vous assurer que pas un cent ne sera versé a ces
sociétés, car on a prévu qu’elles feront des profits et, il n’y a
pas de raison pour qu’elles ne soient pas régies par les forces du
marché, comme tous les indépendants.

Quant a la question de la compensation, il faudrait remonter
10 ans en arriére et jeter un coup d’oeil aux efforts déployés
par le ministére pour discuter avec nos homologues des Etats-
Unis. Je vais demander au sous-ministre, M. May, de vous
répondre.

M. McCain: Si vous le permettez, je vous avertis; le
gouvernement doit faire dés maintenant tous les efforts
possibles, par ses négociateurs sur la scéne internationale, pour
intervenir 4 ce stade trés préliminaire de I’étude.

Je voudrais poser deux bréves questions en terminant.

Le président: Vous le ferez au second tour. Le temps . . .
M. De Bané: Je suis d’accord avec vous. Monsieur May.

M. McCain: M’avez-vous dit que je ne pouvais plus poser de
questions?

Le président: Vous en poserez au second tour.
M. McCain: Trés bien, inscrivez-moi.
M. De Bané: Ecoutons tout de méme M. May.

M. Jack May (sous-ministre, ministére des Péches et
Océans): Tres rapidement, madame le président, je crois qu’il
est important de noter que I’étude de cette question actuelle-
ment en cours aux Etats-Unis n’est pas du tout liée directe-
ment au projet de loi déposé devant la Chambre. Le probléme
a surgi depuis plusieurs mois déja, et I'étude a été entreprise a
la suite de quelque chose qui n’a rien a voir avec ceci.

Pour répéter ce qui a déja été dit, le mode exact d’interven-
tion du gouvernement dans les sociétés restructurées a été
congu afin d’éviter toute future menace de compensation.

M. McCain: Madame le président, j'invoque le Réglement.
Je viens de voir ces gens, justement, et je me dois de dire au
Comité et au sous-ministre qu’ils sous-estiment trés nettement
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underestimating the observation of this bill, the participation
of government and its money. I just repeat what I have said:
Sir, that is not the way it is. I came from that hearing last
weekend on the potato industry, and believe me, that is not the
climate.
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Mr. De Bané: | want to tell you that no effort will be spared,
as you say, to explain our case—that we are not subsidizing,
but changing the capital structure of those companies.

Mr. McCain: Thank you very much.

Dr. Kirby: | wonder, Madam Chairman, if I could just make
a 30-second comment on Mr. McCain’s first question, which I
regard as an extremely important one.

Perhaps just to indicate very briefly how the level of
financial assistance for these companies was arrived at,
because I think that gets at the heart of your question, you
may recall that in the task force report one of the things we
did—and it is summarized in chapter 17—was to set out a
series of parameters or indicators or indices that we believed
would constitute financially viable, economically viable fishery
companies.

In effect, the way the amount of financial assistance for the
restructuring was arrived at was to ask the question: What
degree of financial input, what degree of restructuring is
necessary in order to achieve the indicators set out in the task
force report? So in contrast to most situations, where in fact
the question of what is the minimum amount one can get to
keep a company hanging on by its fingernails for a short term
is asked, we in fact looked at the longer-term issue. The
restructuring is aimed explicitly at achieving a series of
companies that will meet the targets set out in the task force
report.

The Chairman: Thank you.
Mr. Cyr.
M. Cyr: Merci.

Madame le président, j’ai deux courtes questions 4 poser. La
premiére a trait aux négociations avec le Québec. L honorable
Jean Garon a déclaré récemment, plus précisément le 17
novembre, qu’il demeurait tout aussi catégorique, que le plan
d’Ottawa ne représentait pas une base saine pour assurer cette
relance de l'industrie des péches, et il disait méme qu’il
vaudrait mieux que les Pécheurs unis fassent carrément faillite
et que le milieu des péches québécois soit purgé de ces dettes.

Est-ce que le gouvernement du Québec a présenté des
propositions fermes concernant la restructuration de 'industrie
des péches au Québec et dans I'affirmative, quelles contribu-
tions financicres a-t-il demandées au gouvernement du Canada
pour mettre en place son programme de restructuration?

Jen viens maintenant 3 ma deuxiéme question. Hier soir, au
Comité, 'honorable R.B. Pratt, le ministre des Péches et du
Travail de I'lle-du-Prince-Edouard, déclarait ceci 4 la page 4
de son mémoire:

[Translation)]

I'attention qu’on accorde a ce projet de loi, la participation du
gouvernement et ses fonds. Je répéte ce que j'ai déja dit: les
choses ne se passent pas ainsi. La semaine derniére, j’ai assisté
a une audience sur I'industrie de la pomme de terre, et croyez-
moi, le climat n’est pas rose.

M. De Bané: Je vous assure que nous allons nous évertuer a
expliquer nos raisons, a faire comprendre qu’il ne s’agit pas de
subventionner, mais de modifier la structure financiére de ces
SOCiétés.

M. McCain: Merci beaucoup.

M. Kirby: Madame le président, permettez-moi de brieve-
ment commenter la premiére question posée par M. McCain,
qui est trés importante, & mon sens.

Essentiellement, vous vouliez savoir comment nous avons
déterminé I'aide financiére qui serait accordée a chacune de
ces sociétés. Vous vous rappellerez le chapitre 17 du rapport du
groupe d’étude, ou I'on a établi des paramétres, des indices, qui
permettraient aux sociétés de péche d’atteindre la viabilité
financiére et économique.

En fait, c’est en répondant a la question suivante que nous
avons déterminé le niveau d’aide financiére: dans quelle
mesure I’appui financier et la restructuration sont-ils nécessai-
res afin d’atteindre les objectifs indiqués dans le rapport du
groupe d’étude? Donc, contrairement aux résolutions a court
terme que I’on essaie d’apporter afin de permettre 4 une société
de survivre tout juste a court terme, nous avons tenté d’envisa-
ger une solution 4 long terme. La nouvelle structure financiére
viserait précisément a venir en aide 4 une série de compagnies
qui pourront par la suite atteindre les objectifs établis dans le
rapport du groupe d’étude.

Le président: Merci.
Monsieur Cyr.
Mr. Cyr: Thank you.

Madam Chairman, I have two short questions. The first
concerns negotiations with Quebec. Recently, in fact, on
November 17, the Honourable Jean Garon stated that he
remained equally as categoric in this matter and that Ottawa’s
plan was not healthy for the recovery of the fishing industry.
He even stated that it would be more worthwhile if the
Pécheurs unis went bankrupt and that the Quebec fishing
industry be thus cleared of its debts.

Has the Quebec government made any concrete proposals
regarding restructuring of the Quebec fishing industry and, if
so, what financial assistance has it asked of the Government of
Canada, to establish this restructuring program?

This brings me to my second question: Last evening, the
Honourable R.B. Pratt, Minister of Fisheries and Labour for
Prince Edward Island, stated to the committee, and I quote
from page 4 of his brief:




22-11-1983

Péches et foréts

8737

[Texte]
It is probably too late to reconsider the negotiations that
have already taken place in Newfoundland and Nova Scotia,
with one agreement signed and the other about to be signed.
Our province has not been involved in this recent decision in
which the federal government is participating as an owner in
these two major corporations.

Ma question est donc celle-ci: est-ce que [’honorable
ministre peut nous dire quel a été le genre de négociations, tant
au niveau des fonctionnaires qu’au niveau des ministres, avant
le dépdt du projet de loi C-170 & la Chambre des communes?

M. De Bané: Madame le président, je vais répondre a la
premiére question au sujet du gouvernement du Québec.
Comme vous le savez, le rapport Kirby contient énormément
de statistiques sur les pécheurs de I’Atlantique. Malheureuse-
ment, il n’y en a pas concernant les pécheurs du Québec pour
une simple raison, c’est que le gouvernement du Québec ne
possede aucune statistique. Voila pourquoi il vous manque ces
données fondamentales que le ministére des Péches et Océans
a au sujet des autres provinces. Cette absence de statistique
sera corrigée puisque maintenant le gouvernement fédéral va
exercer sa juridiction au Québec comme partout ailleurs.

Au sujet des Pécheurs unis, la position du gouvernement du
Québec a été expliquée, comme vous le dites, par M. Garon il y
a trois ou quatre jours. Il disait: «Laissons les Pécheurs unis
faire faillite». Encore une fois, le gouvernement du Québec n’a
pas fait les études que nous avons entreprises, ce qui lui aurait
permis d’apprendre que c’est le gouvernement du Québec qui
sera le plus gros perdant. Bien sir, M. Garon a dit: «Qui, je
peux perdre 5 millions de dollars, mais je peux toujours aller
chercher un 3 millions de dollars en poursuivant la Banque
nationale». Chaque avocat a son point de vue la-dessus! Mais si
le gouvernement du Québec était assuré de sa position, il y a
longtemps qu’il aurait poursuivi la Banque nationale pour
avoir ces 3 millions de dollars! Cependant, les avocats de la
Banque nationale m’ont dit qu’ils sont absolument persuadés
d’étre en position solide et que le gouvernement du Québec n’a
aucune chance s'il intente des poursuites pour avoir ces 3
millions de dollars.

Donc les études de Price-Waterhouse, & savoir que le
Québec perdrait 5 millions de dollars dans le cas d’une faillite
des Pécheurs unis, me parait étre la thése la plus plausible.
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De plus, non seulement le gouvernement du Québec
perdrait, mais le gouvernement du Canada qui, depuis deux
ans, finance Pécheurs unis pour maintenir ces milliers de
personnes & I'emploi, lui aussi perdrait car il est financé par les
payeurs de taxes du Québec. En outre, les pécheurs coopéra-
teurs qui, au cours des années, ont mis 1,200 mille dollars dans
leurs entreprises, eux aussi vont perdre leurs investissements!

Alors je ne comprends pas pourquoi, pour le gouvernement
du Québec, une seule politique est viable, soit celle de la
destruction et de I'autoflagellation.

~ Ensuite, lorsque M. Garon dit que le modéle n’est pas sain,
Je peux vous dire que le modéle développé par Price Wate-
rhouse pour Pécheurs unis répond exactement aux mémes

[Traduction]

Puisque ’on a déja signé un accord et qu’on est sur le point
d’en signer un autre, il est probablement trop tard pour
rouvrir les négociations qui ont déja eu lieu & Terre-Neuve
et en Nouvelle-Ecosse. Notre province n’a pas participé a la
décision prise récemment par le gouvernement fédéral, qui
deviendra propriétaire de ces deux sociétés principales.

So, my question is as follows: Can the honourable minister
tell us what type of negotiations, both at the senior official as
well as the cabinet level, led to the tabling of Bill C-170 in the
House of Commons?

Mr. De Bané: Madam Chairman, I shall answer the first
question regarding the Government of Quebec. As you know,
the Kirby Report contains a myriad of statistics on Atlantic
fisheries. Unfortunately, there are none regarding Quebec
fishermen for the very simple reason that the Government of
Quebec does not have any statistics in this area. That is why
the Department of Fisheries and Oceans does not have the
basic data on the Province of Quebec as it has for all the other
provinces. However, the situation is to be corrected as the
federal government will henceforth exercise its jurisdiction in
Quebec, as well as everywhere else.

As you have pointed out, the position of the Quebec
government regarding Pécheurs unis was explained by Mr.
Garon three or four days ago. He said: “Let the Pécheurs unis
go bankrupt.” Once again, the Quebec government has not
carried out the studies we have. If it had, it would have learned
that it is the Quebec government who will be the biggest loser.
Of course, Mr. Garon has stated that he may lost $5 million
but that he will always be able to recoup $3 million, by sueing
the Banque nationale. However, lawyers have varying opinions
on this! If the Quebec government was so sure of its position, it
would have sued the Banque nationale a long time ago, to try
to recover that $3 million! However, the bank’s lawyers have
informed me that they are convinced they are in a solid
position and that the Government of Quebec would have no
chance of being awarded that $3 million in a law suit.

So, I tend to think that the Price Waterhouse theory that
Quebec would lose $5 million in the case of bankruptcy by
Pécheurs unis is the most plausible.

Not only would the Quebec government lose, but the federal
government would as well, because for the past two years, it
has been financing Pécheurs unis to keep these thousands of
people employed, and because it depends on revenue from
Quebex taxpayers. Co-operative fishermen would also lose
their investments. After all, they have put some $1,200,000
into their businesses.

I just do not understand why the government of Quebec
persists in espousing a policy of destruction and self flagella-
tion.

When Mr. Garon states that the model is not a healthy one,
I can assure you that it was developed by Price Waterhouse for
Pécheurs unis and that it uses exactly the same parameters as
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paramétres que ceux développés pour les autres compagnies de
I’Atlantique. Les gouvernements provinciaux de ces provinces-
14 sont vitalement intéressés dans le maintien de ces entreprises
dans leurs provinces et ils ont trouvé que le modele de Price
Waterhouse garantissait la viabilité des entreprises.

Donc, je ne comprends pas pourquoi le gouvernement du
Québec dit que ce modéle-la ne serait pas acceptable dans le
cas des Pécheurs unis dont il veut absolument la faillite.
Encore une fois, je lui offre de convertir en actions dans la
nouvelle compagnie I'argent qu’il pourrait perdre. Il devient
clair pour tout le monde que le Québec préfére perdre son
argent que d’étre coactionnaire avec les pécheurs, le Mouve-
ment Desjardins, les travailleurs d’usine et le gouvernement du
Canada dans une entreprise! Il n’y a pas d’autres raisons que
celle-1a. Tout le reste, ce ne sont que des écrans de fumée.

Quant a la deuxiéme question au sujet du nouveau ministre
des Péches de I'lle-du-Prince-Edouard, il a raison de dire qu’il
n’y a pas eu de consultation avec lui, puisqu’il vient tout juste
d’étre nommé ministre des Péches de I'lles-du-Prince-Edouard.

Par contre, je peux vous dire qu’au cours des derniers mois,
J'ai tenu plusieurs rencontres avec son prédécesseur, M. Binns,
le ministre des Péches de [I'lle-du-Prince-Edouard, sur les
problémes de la péche a I'lle-du-Prince-Edouard et particulie-
rement sur la restructuration. Notre collégue, le ministre
régional de I'lle-du-Prince-Edouard, a participé a ces rencon-
tres, a telle enseigne que lors de notre derniére rencontre, nous
avons donné instruction a nos fonctionnaires d’étudier
plusieurs scénarios quant 4 la réouverture de I'usine de
Georgetown qui est fermée.

Donc, je serais tres heureux de rencontrer, dans les meilleurs
délais, le successeur de M. Binns afin de discuter avec lui.

M. Cyr: Il y a une partie de ma premiére question a laquelle
vous n’avez pas répondu, a savoir s’il y a eu une proposition
ferme qui a été présentée par le gouvernement du Québec sur
la restructuration et quelle demande financiére a été faite au
gouvernement du Canada?

M. De Bané: Tout d’abord, le gouvernement du Québec
propose la faillite de Pécheurs unis. C’est sa position!

Deuxiémement, il propose que lui-méme, sans aucune
intervention du gouvernement canadien, soit propriétaire de
toute usine qui ferait son bonheur, comme par exemple..,
I'appropriation de Madelipéche.

Voila le genre de scénario qu’adopte le gouvernement du
Québec. Donc, faillite des Pécheurs unis et prise en charge, par
le gouvernement du Québec & partir d’une société d’Etat du
gouvernement du Québec qui est SOQUIA, de quelques
entreprises qu'il identifie. Tandis que la proposition que nous,
nous avons prise, et qui a été acceptée par tous les pécheurs et
travailleurs, c’est une position globale.

Regardons tous les problémes de la péche du Québec et
mettons-y une politique de concertation avec les pécheurs, les
travailleurs d’usine, le Mouvement Desjardins, la Banque
Nationale, le gouvernement du Québec, le gouvernement du
Canada, et ld on s’attaque au probléme global des Pécheurs

[Translation)

those developed for the other Atlantic fishery companies. The
governments in the Atlantic provinces have a vested interest in
the survival of these businesses and they found that the Price
Waterhouse model guaranteed their viability.

So, I do not understand why the Quebec government claims
that the model is not acceptable for Pécheur unis, which they
definitely want to go bankrupt. Once again, I have offered to
convert the money Quebec would lose into shares in the new
company. It is clear to everyone that Quebec would prefer to
lose its money than to be a co-owner with the fishermen, the
Mouvement Desjardins, the plant workers and the Govern-
ment of Canada. That can be the only reason for Quebec’s
behaviour. Any others it advances are nothing but smoke-
screens.

Regarding your second question about the new Minister of
Fisheries in Prince Edward Island, it is correct to say that he
was not consulted. He had only just become Minister of
Fisheries for the Island at the time.

However, in recent months, I have held several meetings
with his predecessor, Mr. Binns, to discuss fishery problems
and, particularly, restructuring in that province. Our col-
league, the regional minister for Prince Edward Island,
attended those meetings. In the last discussion, we instructed
our officials to consider several scenarios for reopening the
Georgetown plant.

So, I would be more than pleased to meet with Mr. Binns’
successor as soon as possible, and to hold discussions with him.

Mr. Cyr: You did not answer a portion of my first question.
I had asked whether a firm proposal had been made by the
Quebec government regarding restructuring and what kind of
financial assistance they had asked from the Government of
Canada.

Mr. De Bané: First of all, the Quebec government proposes
that Pécheurs unis go bankrupt. That is its position.

Second, it proposes that the Quebec government, without
any intervention from the federal government, be the sole
owner of the plant, which would make it quite happy. It would,
for example, appropriate Madelipéche.

This is the type of scenario that the Quebec government can
envisage. Bankruptcy of Pécheurs unis and take-over by the
Quebec government, through a Crown corporation called
SOQUIA, of certain companies it has chosen. Our proposal
was accepted by all the fishermen and employees. It is a
generally accepted proposal.

We have taken all the fishery problems in Quebec and
applied a policy of concertation with the fishermen, the plant
workers, the Mouvement Desjardins, the Banque Nationale,
the Government of Quebec and the federal government. We
have attacked the overall problem of Pécheurs unis. We have
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unis. On ne dit pas: Eh bien, on va prendre pour nous-mémes
telle usine, et le reste on s’en fout!

Je ne suis pas du tout surpris que 99 p. 100 des pécheurs et
des travailleurs aient approuvé le plan du gouvernement
fédéral.

Le président: Merci.
Mr. Henderson.

Mr. Henderson: Thank you very much, Madam Chairper-
son. | just have two brief questions. One is a follow-up to Mr.
Fraser’s question and his discussion on the small independents.
As you know, Mr. Minister, there is a great deal of uneasiness
amongst the small processers and indeed the fishermen. There
are two areas of concern. One is unfair competition by this new
corporation—that is by the small independents. Of course on
the other hand, the fishermen themselves are concerned about
where they are going to market their product next year, if
nothing is done.
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There have been many reasons why we are into this
situation. Some indicated high interest rates, a lack of raw
product in some plants, sluggish world economies, so on and so
forth. But those same conditions which applied to the large
corporations, specifically National Sea and Nickerson’s, also
applied to some of the small processors, because they had to go
through the same sorts of conditions over the last number of
years.

I have one question from the small processors, since the
government is prepared to buy shares in these companies—not
a subsidy but an equity position: Are they prepared to do the
same thing with some of the small processors also carrying a
great deal of overhead as a result of the situations I have
previously indicated?

And another question is: When the Eastern Fishermen’s
Federation came before us last night, they mentioned there
were pressures from the banks on the small independent
operators, in effect reducing their operating capital. I am
wondering what is the government’s position going to be to
protect the small individual processors from pressures—
unnecessary pressures, in my opinion—from the banks for
operating capital when this bill is passed in the House of
Commons. Would the government be prepared to take the
same sort of an equity position if an independent company
found itself in a similar situation with over-capitalization?
Would it be prepared to take the same sort of steps as they are
with the large companies?

Mr. De Bané: Yes. On the first question, whether those
companies would be allowed to be unfair competitors, I have
given the firmest assurance that they cannot count on any
money after Day 1.

The other way they could become unfair competitors is if
the Minister of Fisheries and Oceans, who gives the fishing

[Traduction)]

not decided to take over the plant ourselves and not to give two
hoots about the rest!

It comes as no surprise to me that 99% of the fishermen and
workers have approved the federal government’s proposal.

The Chairman: Thank you.
Monsieur Henderson.

M. Henderson: Merci beaucoup, madame le président. J'ai
deux petites questions & poser. J'aimerais d’abord suivre le
méme ordre d’idées que M. Fraser sur les petites compagnies
indépendantes. Comme vous le savez, monsieur le ministre, les
petits conditionneurs et les pécheurs, bien sir, ne se sentent pas
tout a fait a l'aise ces jours-ci. Ils s’inquiétent de deux
questions principales. La premiére touche la concurrence

- déloyale que pourrait offrir cette nouvelle société. Les pécheurs

eux-mémes ne sont pas certains de pouvoir vendre leurs
produits sur le marché, I'an prochain, si la situation demeure
inchangée.

De nombreux facteurs expliquent cette situation. Certains
parlent de taux d’intérét élevés, de pénuriec de maticres
premieres dans certaines usines, d’une récession mondiale et
ainsi de suite. Mais ces conditions propres aux grandes
entreprises, en particulier & National Sea et Nickerson's,
s’appliquaient également a certaines autres petites usines de
transformation, car elles ont di subir les mémes conditions au
cours des derniéres années.

J’aurais une question & poser & propos des petites usines de
transformation étant donné que le gouvernement est disposé a
se porter acquéreur d’actions de ces soci¢tés, non pas de les
subventionner mais d’obtenir un avoir propre. Le gouverne-
ment est-il disposé 4 faire la méme chose avec certaines petites
usines de transformation qui ont d’importants frais généraux
en raison de la situation que j’ai décrite antérieurement?

Jaurais une autre question & vous poser. Lorsque la
Fédération des pécheurs de I’Est a comparu devant notre
Comité, hier soir, ses représentants nous ont fait savoir que des
pressions étaient exercées sur certaines petites entreprises par
les banques, ce qui avait pour effet de réduire leur capital
d’exploitation. Je me demande ce que le gouvernement entend
faire pour protéger les petites entreprises des pressions,
pressions inutiles, & mon avis, exercées par les banques et qui
se répercutent sur leur capital d’exploitation lorsque ce projet
de loi sera adopté a la Chambre des communes. Le gouverne-
ment serait-il disposé a se porter acquéreur des mémes avoirs si
une compagnie indépendante se trouvait avec des capitaux
excessifs entre les mains? Serait-il disposé a prendre les mémes
mesures que celles prises pour les grosses entreprises?

M. De Bané: Oui. Pour répondre a votre premiére question,
a savoir si ces sociétés seraient autorisées a étre des concur-
rents déloyaux, je leur ai fait savoir, en termes trés clairs,
qu’elles ne pourraient compter sur aucun crédit apres le jour J.

Elles pourraient également devenir des concurrents déloyaux
si le ministre des Péches et des Océans, qui distribue les permis
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allocations and licences, tends to favour those companies. In
view of that, I have suggested to Cabinet—and I can gladly
report to this committee that Cabinet has accepted my
suggestion—that those companies will report to another
minister and not to the Minister of Fisheries and Oceans, so as
to be at arms length from the Minister of Fisheries and
Oceans, who gives fishing licences.

Your last point about the banks: There is no doubt in my
mind that when that bill is passed and those companies
established, they will go a long way toward establishing
confidence in our lending institutions for the fishing industry.
Everybody understands that those companies would go under
if the reverse happens. Then the nervousness of the lending
institutions will become a lot more serious. So the establish-
ment of those companies that were traditionally not only
vertically integrated but also processed fish coming from other
other fishermen and did the marketing for independents—that
would go a long way towards inspiring confidence. Mind you,
let us not forget at this moment in the books that several
fishing companies, small independents, have already been
receiving loan guarantees from the Department of IT&C and
DRIE.
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If it is passed by the House, this bill will also give authority
to establish another program specifically tailored for the
fishing industry. If so, Cabinet and the Department of Finance
and Treasury Board gives the money, etc..

Mr. Henderson: Mr. Minister, when passed, will there be a
vehicle in this other section that you can actually take an
equity position in a company . . .

Mr. De Bané: Oh yes. | forgot to answer that one. Excuse
me. On that one, I would like to say this to the independents:
They better think twice before espousing that route because
what will happen is they will of course be losing the control of
their company.

Now, the way for them to do it is, if someone wants to sell,
he either sells to another private operator or he goes to the
board of those new companies afterwards. It will have to be a
business decision. It will have to be a business decision by the
boards. It will not be up to politicians to to say, yes, he should
buy this or or that. If Usen in P.E.I. would like to sell one day,
he should meet with one of those companies or another
company, etc.. As long as it is Canadian-controlled, he has
total freedom to do so. It will have to be a business decision.

The Chairman: Thank you, Mr. Henderson.
Mr. Breau.
Mr. Breau: Thank you, Madam Chairperson. I have a lot of

sympathy for the .ministcr who, as the parliamentarian
responsible for fisheries and oceans, is in the position of having

[Translation]

de péche, tend a favoriser ces sociétés. C’est ainsi que j'ai
proposé au conseil des ministres, et c’est avec plaisir que
j’annonce devant ce Comité que le conseil des ministres a
accepté ma suggestion, que ces compagnies fassent rapport a
un autre ministre et non pas au ministre des Péches et des
Océans pour que I'on ne puisse pas accuser ce dernier, qui
distribue les permis de péche, d’étre de méche avec ces
sociétés.

Pour ce qui est de votre remarque a propos des banques, il
ne fait aucun doute que lorsque ce projet de loi sera adopté et
que ces sociétés seront créées, elles réussiront a établir la
confiance des établissements de préts envers l'industrie de la
péche. Chacun sait que ces sociétés feraient faillite si le
contraire se produisait. Dans ce cas-1a, la crainte des établisse-
ments de préts deviendrait beaucoup plus grave. Ainsi, la
création de ces sociétés qui traditionnellement étaient non
seulement intégrées verticalement, mais qui, également,
transformaient le poisson provenant d’autres pécheurs et
commercialisaient leurs produits pour le compte des indépen-
dants, permettra d’inspirer cette confiance. Mais n’oublions
pas que, pour I’heure, plusieurs sociétés de péche, de petits
indépendants, regoivent déja des garanties de prét du ministére
de I'Industrie et du Commerce et du ministére de I’Expansion
industrielle régionale.

Si ce projet de loi est adopté par la Chambre, il permettrait
également d’établir un autre programme destiné tout particu-
lierement 4 I'industrie de la péche. Dans ce cas-la, le conseil
des ministres, le ministére des Finances et le Conseil du Trésor
affectent les crédits, etc . . .

M. Henderson: Monsieur le ministre, lorsque ce projet de loi
sera adopté, une disposition de ce projet de loi prévoira-t-elle
que le gouvernement pourra racheter des parts d’une
SOCiété . . .

M. De Bané: Oui. J'ai oublié de répondre a cette question.
Excusez-moi. Voici ce que je voudrais dire aux indépendants.
Ils feraient mieux de penser a deux fois avant de suivre cette
voie car ils perdront en fait le contrdle de leur société.

Or, si quelqu'un veut vendre, il devra soit vendre son
entreprise 4 un autre indépendant, soit s’adresser au conseil
d’administration de ces nouvelles sociétés. Cette décision devra
étre prise par les conseils d’administration. Ce n’est pas aux
hommes politiques qu'il appartient de dire, oui, ils devraient
acheter ceci ou cela. Si Usen dans I'lle-du-Prince-Edouard
désire vendre un jour, il devrait s’entretenir avec une de ces
sociétés ou une autre société, ainsi de suite. Du moment que
cette société est sous contrdle canadien, il peut faire ce qu’il
veut. Cette décision devra cependant étre prise compte tenu de
considérations économiques.

Le président: Merci, monsieur Henderson.
Monsieur Breau.

M. Breau: Merci, madame le président. J'ai beaucoup de
sympathie pour le ministre qui, en tant que député responsable
des Péches et des Océans, se voit dans I'obligation de faire
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to pilot this bill through the House of Commons, because I
think he inherited a very difficult situation and came in when
the the approaches to the way that these companies will be
restructured had already started. I have a lot of sympathy for
his position.

I would like to put a question to Mr. Hart, in order to get a
clarification. When he answered Mr. Simmons earlier on the
question of private capital reaction, investors reaction, to
putting money in the industry—because he was guarded in his
answer and I want to make sure that I understand it clearly—
he said that some private investors may have wanted to buy
some plants, may have wanted to buy some elements, but not
all.

Do I take then, that what was really offered these investors
is not an industry as such, in terms of being viable, but a set of

circumstances and a kind of a network of fish plants that were -

to be kept open because of what the Canada-Newfoundland
Agreement refers to as the “social importance” of certain
plants. I have nothing against the Government of Newfound-
land and Government of Canada determining that for social,
political and economic reasons, plants should be opened or any
economic activity should go ahead. But I want to make sure I
know where I am going. Mr. Hart, are you saying that the
private investors said they would not look at the Government
of Newfoundland or both governments defining for them what
the socio-economic importance of plants would be. Is that what
they refused?

Mr. Hart: No, clearly not. The agreements with the
provinces had not been consummated at that time. The
rejection was an investment into the Canadian groundfish
industry, plain and simple. It had nothing to do with which
plants were in or which plants were out. They were not
interested in investing in this industry.

Mr. Breau: You and I know, Mr. Hart, that the Premier of
Newfoundland was making statements a long time ago that
certain plants could not be permitted to close.

Mr. Hart: Yes.

Mr. Breau: Now that may have been right or wrong. I do
not want to make a judgment on that. I am not from New-
foundland. But if in fact I was a private investor and [ was
asked to invest in an industry, and a political authority was
saying, okay, but certain plants would have to remain open or
whatever, it seems to me that is not a business decision, that is
a socio-political decision. So, in fact, I can understand that
private investors would not want to look at that. But was there
in fact a business proposition put before them or was it a set of
quite legitimate and quite valid political circumstances that
were put before them?
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Mr. Hart: We were talking about investing in an industry.
We were not talking about social and political . . . But as you
might guess, as with any regulated industry, there are some

[Traduction]

adopter ce projet de loi par la Chambre des communes car je
pense qu’il a hérité d’un probléme trés complexe et a été
nommé lorsque la restructuration de ces sociétés avait déja été
décidée. Je compatis.

Je voudrais demander un éclaircissement a M. Hart.
Lorsqu’il a répondu a une question posée par M. Simmons tout
a I’heure a propos de la réaction du secteur privé, de la
réaction des investisseurs, qui voudraient ou non investir dans
cette industrie—sa réponse était trés réservée et je veux
m’assurer que je l'ai bien comprise—il a dit que certains
investisseurs privés auraient peut-étre voulu racheter certaines
usines ou certains éléments mais pas tous.

Dois-je alors comprendre que ce qu’on offrait 4 ces investis-
seurs n’était pas une industrie rentable, mais plutot un
ensemble de circonstances et un réseau d’usines de poisson qui
devaient poursuivre leurs activités en raison de ce que I’accord
Canada—Terre-Neuve qualifie certaines usines «d’importance
sociale». Je n’ai rien a redire a ce que le gouvernement de
Terre-Neuve et le gouvernement du Canada décident que pour
des raisons sociales, politiques ou économiques, des usines
devraient rester ouvertes ou que des activités continuent a
s’exercer. Mais je voudrais savoir ou je vais. Monsieur Hart,
étes-vous en train de dire que les investisseurs privés avaient
déclaré qu’ils ne désiraient pas que le gouvernement de Terre-
Neuve ou les deux gouvernements déterminent en leur nom
I'importance socio-économique de certaines usines. Est-ce 1a ce
qu’ils ont refusé?

M. Hart: Non, pas vraiment. Les accords avec les provinces
n’avaient pas été consommés a I’époque. Les investisseurs
refusaient tout simplement d’investir dans I'industrie des
poissons de fond du Canada. Cela n’avait rien 4 voir avec les
usines. Ils ne voulaient pas investir dans cette industrie.

M. Breau: Je sais et vous savez également, monsieur Hart,
que le Premier ministre de Terre-Neuve déclarait il y a
quelque temps que certaines usines ne seraient pas autorisées a
fermer leurs portes. ‘

M. Hart: Je sais.

M. Breau: C’était peut-étre juste ou non. Je ne veux pas
exprimer de jugement n’étant pas originaire de Terre-Neuve.
Mais si j’étais un investisseur privé et qu'on me demandait
d’investir dans une industrie et qu'une autorité politique me
donnait le feu vert tout en me disant que certaines usines
devraient rester ouvertes ou quoi que ce soit d’autre, il me
semble qu’il ne s’agirait pas la d’'une décision économique mais
plutdt d’une décision socio-politique. Je peux donc comprendre
que des investisseurs privés n’aient pas voulu investir dans
cette industrie. Mais leur a-t-on proposé un plan économique
ou simplement un ensemble de circonstances politiques tout a
fait légitimes et valables?

M. Hart: Nous parlions d’investissements dans une industrie
et non pas d’aspects sociaux et politiques . . . Mais comme vous
le savez sans doute, comme dans toute industrie réglementée,
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investors who are not interested in participating in an industry,
whether it be broadcasting or another, where there is a strong
overtone of government. So in some cases the involvement of
government would scare away an investor. But the lack of
interest in the industry was not based on statements made by
the Minister of Fisheries of Newfoundland. It was a lack of
interest in investing in this industry at this time.

Mr. Breau: Of course nothing was ever put up for sale, was
it?

Mr. Hart: Directly?

Mr. Breau: Yes.

Mr. Hart: No.

Mr. Breau: That is right. So all we have here is the judg-
ment of people who talked to some investors; and at the time,
of course, already the federal government and the Government
of Newfoundland were setting in their approaches to the
problem certain political and social criteria.

Mr. Hart: Our discussions with the industry started far
before any of those factors were known to the potential
investors. So they were not a major factor.

Mr. Breau: Madam Chairperson, I take it that Dr. Kirby
and people working under him were the people negotiating
with the Bank of Nova Scotia or negotiating with companies
during, I suppose, the course of the last year or 15 months or
so. Is that correct? I take it that Dr. Kirby or people under
him were the ones negotiating with the Bank of Nova Scotia
and the companies for the last year or 15 months.

Dr. Kirby: That is correct.

Mr. Breau: I was surprised to hear Dr. Kirby say this
morning that the Newfoundland agreement was impossible, or
the Newfoundland restructuring was impossible, because of
the agreement with the Bank of Nova Scotia; an agreement we
have not seen yet. It was impossible unless there was a
restructuring in Nova Scotia. In other words, the negotiation
at a given time between the federal government and the Bank
of Nova Scotia would have dictated pretty clearly that a
restructuring in Newfoundland alone could not be had. Is that
correct?

Dr. Kirby: That is correct, because the agreement with the
Bank of Nova Scotia, I repeat, covered the Bank of Nova
Scotia’s investments in five companies: Penny, Lake, Fishery
Products, Nickerson, and National Sea. I get back to the point
I raised earlier, that the two so-called “Nova Scotia” compa-
nies, Nickerson and National Sea, have substantial assets in
Newfoundland. Indeed, part of those assets constitutes part of
the agreement with the Government of Newfoundland. As Dr.
May correctly points out, they have assets in four provinces.
Therefore it was impossible to dissect it into a Newfoundland
part and a Nova Scotia part, simply because part of the
Newfoundland agreement, for example, contemplates the
movement, the change of ownership, if you want, of certain
plants now owned by the so-called Nova Scotia companies into
the Newfoundland company, because the plants happen to be
located in Newfoundland.

[Translation]

certains hommes d’affaires ne tiennent pas a investir dans des
secteurs, qu’il s’agisse de la radiodiffusion ou d’autre chose que
le gouvernement contrdle en grande partie. Par conséquent,
dans certains cas, la participation du gouvernement est loin
d’encourager celle des investisseurs. Mais le manque d’intérét
dans I'industrie n’était pas fondé sur ce qu’avait dit le ministre
des Péches de Terre-Neuve. C’est qu’on s’intéressait peu a
I’époque d’investir dans cette industrie.

M. Breau: Naturellement, rien n’avait jamais été mis en
vente, n’est-ce pas?

M. Hart: Directement?
M. Breau: Oui.
M. Hart: Non.

M. Breau: C’est exact. Nous ne connaissons 1 que le point
de vue de ceux qui ont parlé a certains investisseurs; et a ce
moment-1a, bien sir, le gouvernement fédéral ainsi que celui

de Terre-Neuve envisageaient pour leurs solutions a ce
probléme certains critéres d’ordre politique et social.

M. Hart: Nos discussions avec I'industrie ont commencé
bien avant que les investisseurs possibles connaissent ces
facteurs, lesquels n’étaient donc pas trés importants.

M. Breau: Madame le président, il me semble comprendre
que M. Kirby et son personnel négociaient avec la Banque de
la Nouvelle-Ecosse ou avec certaines sociétés, et ce au cours de
I’an dernier ou depuis environ 15 mois. Est-ce exact?

M. Kirby: En effet.

M. Breau: J'ai été surpris d’entendre M. Kirby dire ce matin
que I’entente ou que la restructuration avec Terre-Neuve était
impossible en raison de I'accord avec la Banque de la Nou-
velle-Ecosse; nous n’avons pas encore vu d’entente. Elle était
impossible en I'absence d’une restructuration en Nouvelle-
Ecosse. En d’autres termes, la négociation 4 un moment donné
entre le gouvernement fédéral et la Banque de la Nouvelle-
Ecosse aurait exigé que seule une restructuration a Terre-
Neuve n’aurait pas été suffisante. Est-ce exact?

M. Kirby: En effet, car encore une fois, 'accord avec la
Banque de la Nouvelle-Ecosse visait les investissements de
cette banque dans cing compagnies: Penney, Lake, Fishery
Products, Nickerson et National Sea. Je reviendrai a ce que
jai dit précédemment, les deux compagnies dites «de la
Nouvelle-Ecosse», Nickerson et National Sea, possédent
d’importants éléments d’actif & Terre-Neuve. En fait, une
partie de ces actifs constitue une partie de I'entente avec le
gouvernement de Terre-Neuve. Comme I'a dit a juste titre M.
May, elles possédent des actifs dans quatre provinces. Il est par
conséquent impossible de faire une distinction entre la part de
Terre-Neuve et celle de la Nouvelle-Ecosse, tout simplement
parce que certaines dispositions de ’entente relative & Terre-
Neuve, par exemple, envisagent le transfert, le changement de
propriété, si vous le voulez, de certaines usines que possédent
maintenant lesdites compagnies de la Nouvelle-Ecosse dans
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Mr. Breau: But it will be very interesting for us to see—I
take it the minister has said that we would see the agreement
between Nova Scotia and the government that was arrived at
before. It will be very interesting to see how this agreement
really protects federal fisheries policy.

Dr. Kirby: I am sorry, may I just clarify something? You
said “Nova Scotia”. I assume you mean the Bank of Nova
Scotia.

Mr. Breau: The Bank of Nova Scotia, yes.

I was never aware—and I followed this very carefully—and
I learned this just this morning, and I guess the committee
too—that the agreement between the Government of Canada
and the Bank of Nova Scotia with regard to Newfoundland
really forces the government to have a similar type of restruc-
turing in Nova Scotia.

Dr. Kirby: May I be clear, Madam Chairman. From the
very beginning the statements the minister has made about the
agreement between the Bank of Nova Scotia and the federal
government—the minister has repeatedly stated that that was
a comprehensive agreement covering the entire Atlantic
fishery. At no point was the statement ever made, to my
knowledge, by the minister or any of us involved in the
negotiations, that we had in effect concluded two separate
agreements, one vis-a-vis certain companies in Newfoundland
and one vis-d-vis certain companies in Nova Scotia. That
position, to my knowledge, has been public ever since the
agreement was announced by the minister some six months
ago.

The second point I get back to is the fact that even if one
had tried to go at it in that way . .. and there were a variety of
technical reasons why that was not the best way to proceed—
the so-called Nova Scotia agreement would involve a series of
plants in Newfoundland because of the fact that both Nicker-
son’s and National Sea had substantial assets . . . about 30%—
in Newfoundland. That is why the simple, neat dichotomy one
often reads about simply is not true, the notion that there are
so-called Nova Scotia companies, the implication being that
their assets are only in Nova Scotia. May I have a second
round?
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The Chairman: Before going to the second round, I have a
number of questions and I will take my five minutes.

An hon. Member: Is five minutes enough?
The Chairman: Thank you. I will ask the clerk to time it.

An hon. Member: Six and a half.

The Chairman: Thank you. I do need six and a half minutes.
I want to get back to some of the questions Mr. Breau raised,
and I guess I will go to Mr. Hart.

[Traduction]

celle de Terre-Neuve, parce que les usines se trouvent implan-
tées dans cette province.

M. Breau: Mais il serait trés intéressant que nous
voyions... Il me semble que le ministre a dit que nous
pourrions examiner I'entente déja conclue entre la Nouvelle-
Ecosse et le gouvernement. Il serait trés intéressant de voir
comment elle protége vraiment la politique fédérale en matiére
de péches.

M. Kirby: Je suis désolé, puis-je préciser quelque chose?
Vous parlez de «Nouvelle-Ecosse», Vous voulez sans doute
parler de la Banque de la Nouvelle-Ecosse.

M. Breau: En effet.

Je n’ai jamais su, et j’ai suivi cette question de trés prés—ije
I’ai appris seulement ce matin, de méme que le Comité sans
doute—que l’entente entre le gouvernement du Canada et la
Banque de la Nouvelle-Ecosse concernant Terre-Neuve force
en fait le gouvernement a procéder a une méme restructuration
en Nouvelle-Ecosse.

M. Kirby: Permettez-moi d’étre clair, madame le président.
Au tout début, dans les déclarations que le ministre a faites a
propos de I'entente entre la Banque de la Nouvelle-Ecosse et le
gouvernement fédéral, il a dit a plusieurs reprises qu'il
s’agissait d’'une entente exhaustive visant I’ensemble des péches
de ’Atlantique. Il n’a jamais été dit, & ma connaissance, ni par
le ministre ni par ceux qui ont participé aux négociations, que
nous avions en fait conclu deux ententes distinctes, l'une
concernant certaines sociétés a Terre-Neuve et l'autre en
Nouvelle-Ecosse. A ma connaissance, cette position a été
rendue publique depuis que l’entente a été annoncée par le
ministre, il y a environ six mois.

Par ailleurs, je rappellerai que méme si on essayait d’envisa-
ger les choses de cette fagon—et il existait diverses raisons
techniques indiquant pourquoi ce n’était pas la meilleure fagon
de procéder—Iladite entente avec la Nouvelle-Ecosse viserait
aussi un certain nombre d’usines a Terre-Neuve, du fait que
Nickerson aussi bien que National Sea possédaient un grand
nombre de valeurs d’actifs—environ 30 p. 100—a Terre-
Neuve. C’est pourquoi la dichotomie simple et nette dont il est
question dans certains documents n’est simplement pas vraie,
le principe selon lequel il existe certaines compagnies dites de
la Nouvelle-Ecosse, I'implication étant que leurs éléments
d’actifs se situent seulement en Nouvelle-Ecosse. Puis-je avoir
un second tour?

Le président: Auparavant, jaurais un certain nombre de
questions qui me prendront cinqg minutes.

Une voix: Cinqg minutes, est-ce suffisant?

Le président: Je vous remercie. Je demanderai au greffier de
minuter mon temps de parole.

Une voix: Six minutes et demie.

Le président: Merci. J'ai besoin en effet de six minutes et
demie. Je voudrais revenir a certaines des questions qu’'a
soulevées M. Breau, et je vais m’adresser 4 M. Hart.
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Tell me this. In the last year or so, National Sea has been
doing the marketing for several companies, I think,
Nickerson’s and Lake in particular. We also know in Nova
Scotia that National Sea stopped some of their trawlers from
fishing. My understanding is that Nickerson’s continued to
fish, so inventories have gone up. In the short time I have, I do
not really want to get into the dumping that is presently going
on right now between the big offshore companies in the pollack
market, because they are dumping at 55¢ when the price is
85¢. But if National Sea had not been forced to take on the
marketing, would National Sea’s losses of $6.9 million be
lower today?

Mr. Hart: That is a question I cannot answer off the top of
my head. There was an interesting word you used in your
question: “forced” to take on.

The Chairman: When Nickerson’s is the controlling interest
via the Bank of Nova Scotia, which has a vested interest, as we
are told here today, of having the Newfoundland agreement go
ahead as long as the Nova Scotia agreement goes, earlier on
this summer National said they had to close plants. They had
too much inventory. Would you say that was good business
practice? Economic viability, as Mr. Kirby recommends, is a
top priority of the Kirby report.

Mr. Hart: I would suggest, perhaps to be most definitive, it
certainly casts certain doubt on the ability of the management
of National Sea to manage their business. I would not put that
necessarily at the feet of Nickerson’s. The National Sea senior
officials, with whom we had extensive discussions, are
extremely supportive of the Nickerson’s national marketing
agreement. They say it is the only basis on which they can
survive in the United States, and they are supportive of it.

The Chairman: Their shareholders have not been presented
with that. As of Saturday, I spoke to a small shareholder in my
riding, an individual who had supported the fishery, and she
has not heard that yet.

Mr. Hart: As a private sector individual, Madam Chairman,
for most of the business decisions of a board of directors of a
corporation, it is not normal to present those decisions to their
shareholders. I would not expect they would have.

The Chairman: Okay. I could go on on this, but I want to
get to one other important thing. We understand the CDC,
because of the controlling interest in Fishery Products, is going
to receive a benefit which they will... Granted they put
money into it, but they are going to get $14.6 million, which a
lot of my independent processers would like to see right now in
their own businesses.

In Nova Scotia, are the controlling shareholders in the
National Sea Products company going to receive a similar
benefit? Is Mr. Jerry Nickerson or Nickerson’s going to
receive a benefit from this bill?

[Translation)

J’aimerais savoir ceci. Il y a environ douze mois, «National
Sea» cherchait de la commercialisation pour plusieurs sociétés,
et en particulier «Nickerson» et «Lake». Nous savons aussi
qu’en Nouvelle-Ecosse «National Sea» a exigé que certains de
ses chalutiers cessent de pécher. Je crois savoir que «Nicker-
son» a continué a pécher, ce qui a gonflé les inventaires. Je
dispose de peu de temps, et je ne vais donc pas me pencher sur
le dumping auquel se livrent actuellement les différentes
grandes compagnies hauturiéres sur le marché des goberges,
qu’elles écoulent & 55c alors que le prix normal est de 85c.
Mais si «National Sea» n’avait pas été forcée de s’occuper de la
commercialisation, ces pertes de 6.9 millions de dollars
n’auraient-elles pas été moindres aujourd’hui?

M. Hart: Je ne peux pas répondre a cette question a brile-
pourpoint. Je reléverai toutefois le terme «forcée» que vous
avez utilisé dans votre question, qui me parait intéressant.

Le président: Lorsque «Nickerson» a des intéréts majoritai-
res par le biais de la Banque de la Nouvelle-Ecosse qui est
directement intéressée, comme on nous I’a dit ici aujourd’hui, a
ce que I’entente avec Terre-Neuve tienne aussi longtemps que
celle qui concerne la Nouvelle-Ecosse, au début de cet été,
«National» a déclaré devoir fermer certaines usines sous
prétexte que ses inventaires étaient beaucoup trop importants.
Est-ce une bonne tactique, selon vous? Comme le recommande
M. Kirby dans son rapport, la rentabilité économique revét une
importance prioritaire.

M. Hart: Je dirai de fagon peut-étre assez catégorique que
cela permet de douter de la capacité des administrateurs de
«National Sea» a gérer leurs propres affaires. Je n’en dirais pas
nécessairement autant de «Nickerson». Les cadres supérieurs
de «National Sea» avec lesquels nous avons eu de trés nom-
breuses discussions appuient dans une trés grande mesure
I'entente nationale de commercialisation de «Nickerson». Ils
estiment que c’est pour eux la seule fagon de survivre aux
Etats-Unis et ils favorisent donc cette entente.

Le président: Leurs actionnaires n’en ont pas été mis au
courant. Samedi, j’ai parlé 4 un petit actionnaire de ma
circonscription, qui aidait le secteur des péches et elle n’en a
pas encore entendu parler.

M. Hart: Un représentant isolé du secteur privé . .. madame
le président, normalement, le conseil d’administration d’une
société n’informe pas les actionnaires des décisions d’affaires.

Le président: Trés bien. Je pourrais poursuivre la-dessus,
mais je voudrais passer 4 I'autre importante question. Nous
croyons savoir que la CDC, en raison de sa participation
majoritaire dans «Fishery Products», touchera un bénéfice
qu'elle ... Il est vrai qu’elle y verse de I'argent, mais elle va
toucher 14.6 millions de dollars qu'un grand nombre de mes
conditionneurs indépendants aimeraient bien voir verser
maintenant dans leurs propres entreprises.

En Nouvelle-Ecosse, les actionnaires majoritaires de la
compagnie «National Sea Products» vont-ils toucher un méme
bénéfice? M. Jerry Nickerson ou la société Nickerson vont-ils
toucher un bénéfice en vertu de ce projet de loi?

T -
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Mr. Hart: Perhaps if you will indulge me for a minute,
Madam Chairman, I will tell you a bit about the process, and
then you will understand where we came down on all these.

The first extensive negotiation was with the bank. The
position we took with each . ..

The Chairman: Which we cannot see.
Mr. Hart: Well, that is between you and the minister.

The Chairman: We were told we could not see it until it was
negotiated.

Mr. Hart: Yes.

The Chairman: There was a letter, though, referred to in the
committee in June that we should at least see what the terms
were that the Government of Canada was making to the bank.

Mr. Hart: The basic position taken in each of the negotia-
tions was that the shareholders and creditors—other than the
trade creditors, who as you know, are being paid in full as a
social matter . .. would be dealt with on the basis of whether
or not they had specific ability to realize on their collateral and
thereby receive—the term you are using, which I would not—
benefit or whether or not the loans were unsecured or whether
the security for those loans was what we term as soft. In other
words, it would not realize its full value.

1215

If I can go back to CDC, since I have disclosed it in depth,
another alternative would have been to place Fishery Products
into bankruptcy. In that circumstance the CDC could have
moved in and taken its Trepassey plant and its five trawlers as
collateral.

The question you have to ask yourself, because we asked
ourselves and came to a conclusion, is: Are that plant and the
five trawlers worth $14 million? The answer clearly was that
they are, and therefore they are not getting a benefit at all.
They had a specific asset which they held as collateral and so
we recognized that debt in the arrangements we made with
them.

The Chairman: What about in Nova Scotia? Are you going
to recognize that?

Mr. Hart: In the case of Nova Scotia, in the case of the
Lake family in Newfoundland—and, by the way, their
marketing is not done by National Sea—in each of these
companies we have adopted the same philosophy. We are
going to negotiate on the basis that hard assets provide some
benefit but soft assets do not. The bank, for example, is rolling
a very substantial amount of money into equity based on our
negotiations that some of their loans might not have been
repaid in the event of insolvency or bankruptcy. So the
philosophy that has been extended to all of them is exactly the
same.

[Traduction]

M. Hart: Si vous m’accordez peut-étre une minute, madame
le président, je vous parlerai un peu de ce processus, et vous
comprendrez ensuite comment nous en sommes arrivés a tout
cela.

La premiére importante négociation concernait la banque.
Nous avons décidé dans chaque . . .

Le président: Ce que nous ne pouvons pas Voir.
M. Hart: Mais cela est entre vous et le ministre.

Le président: On nous a dit que nous ne pouvions pas voir ce
qu’il en était avant la fin des négociations.

M. Hart: En effet.

Le président: Il y a cependant eu une lettre dont il a été
question en juin au Comité, selon laquelle nous connaitrions au
moins les conditions que le gouvernement du Canada offrait a
la banque.

M. Hart: Lors de chacune des négociations, il avait été
fondamentalement décidé que la situation des actionnaires et
des créanciers—autres que les créanciers commerciaux qui,
comme vous le savez sans doute, sont entiérement payés pour
des considérations d’ordre social—leur situation, dis-je, serait
réglée de cette facon: ils pourraient ou non réaliser leur
garantie et toucher donc un bénéfice—et 1a je vous cite; il se
pourrait aussi que les préts ne soient pas privilégiés ou que la
garantie de ces préts soit faible, selon notre expression. En
d’autres termes, la pleine valeur ne serait pas réalisée.

Pour revenir a la CDC, depuis que j’ai donné tous ces
renseignements, une autre possibilité aurait été de mettre
Fishery Products en faillite. Dans ces circonstances, la CDC
serait intervenue et elle aurait pris son usine de Trepassey et
ses cinq chalutiers comme garantie.

Vous devez vous poser cette question, car nous nous la
sommes posée et nous en sommes arrivés a une conclusion:
cette usine et les cing chalutiers valent-ils 14 millions de
dollars? La réponse est évidemment que oui et, par consé-
quent, la société ne touche aucun bénéfice. Elle possédait un
¢lément d’actif bien précis qu’elle utilisait comme garantie et
nous avons donc comptabilisé cette dette dans les ententes que
nous avons conclues avec elle.

Le président: Qu’en est-il de la Nouvelle-Ecosse? Comptabi-
liserez-vous aussi dans ce cas?

M. Hart: Dans le cas de la Nouvelle-Ecosse, dans celui du
groupe Lake a Terre-Neuve... et soit dit en passant, leur
commercialisation ne se fait pas par National Sea . .. dans le
cas de chacune de ces compagnies, nous avons adopté les
mémes principes. Nous allons négocier en partant du fait que
les actifs forts assurent certains bénéfices contrairement aux
actifs faibles. Par exemple, la banque verse beaucoup d’argent
dans l’avoir des propriétaires étant donné que, d’aprés nos
négociations, certains de leurs préts pourraient ne pas étre
remboursés en cas d’insolvabilité ou de faillite. Le principe qui
s’est donc appliqué a toutes ces compagnies est exactement le
méme.
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The Chairman: You did not answer my specific question on
Nickerson. Will they receive a payment under this bill?

Mr. Hart: Yes, they will receive some funds.

There is a particular situation there, which I will explain.
We have been in effect forced by our discussions, our agree-
ment in principle with the Province of Nova Scotia, to acquire
approximately 6% of the shares of National Sea which are
owned by Jerry Nickerson free and clear and outside of his
investment in Nickerson. We have acquired those.

The Chairman: What about the minority shareholders?
Does the government not feel any duty to the other minority
shareholders of National Sea to give them an opportunity of
the same deal?

Mr. Hart: We have indicated to the directors of National
Sea in the offer that was made to them and is being considered
by them that there would be an opportunity for all the
minority shareholders to participate in the restructuring, and
of course the ability to have their company not go into
bankruptcy is a significant benefit that is being extended to
them.

The Chairman: I would make one final comment.

Mr. Crosbie: I want to understand it properly. You have
bought Jerry Nickerson’s 6% shares for cash or something like
that?

Mr. Hart: That is correct.
The Chairman: And is the bank buying the rest?

Mr. Hart: No, the holding company in which the province,
the federal government and the bank will be a shareholder is
the acquiror of those shares.

The Chairman: All right. The second round.
Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairperson.

If we sit here long enough, it looks to me as though I am
going to get from Mr. Hart the answers to the first questions I
put before this committee, which were denied to me by the
minister, by Mr. Kirby and by the deputy minister. I am going
finally to get some of it from Mr. Hart, and basically, Madam
Chairperson, this is the real problem we face here; namely, the
secrecy with which all of this was negotiated and under which
it is still being operated.

My question initially is why you do not come clean with this
committee. After all, that is why we are here. We are here to
learn; but you are asking us to buy a pig in a poke, to sign a
blank cheque to the federal government to go ahead with this,
and that is why there is so much concern and so much fear.
The word is fear. It is spelled f-e-a-r, and it is out there by the
tonne. I am not sure if it is metric or otherwise, but the fear is
there by the tonne, Madam Chairperson.

The Chairman: Metric tonne.

[Translation]

Le président: Vous n’avez pas répondu a ma question bien
précise concernant la société Nickerson. Touchera-t-elle un
versement en vertu de ce projet de loi?

M. Hart: Oui, elle touchera certains fonds.

Cette situation est assez différente et c’est ce que je vais
expliquer. D’aprés nos discussions et notre accord de principe
avec la Nouvelle-Ecosse, nous avons été forcés d’acquérir
environ 6 p. 100 des parts de National Sea que détient Jerry
Nickerson sans charge et indépendamment de son investisse-
ment dans la société Nickerson. Nous avons acquis ces titres.

Le président: Qu’en est-il des actionnaires minoritaires? Le
gouvernement n’estime-t-il pas devoir accorder aux autres
actionnaires minoritaires de National Sea la possibilité de
bénéficier des mémes modalités?

M. Hart: Nous avons dit aux administrateurs de National
Sea, dans 'offre que nous leur avions faite et qu’ils sont en
train d’examiner, que tous les actionnaires minoritaires
auraient la possibilité de participer 4 la restructuration et,
naturellement, le fait que leur société puisse ne pas étre en
faillite est un avantage important qui leur est accordé.

Le président: Je voudrais faire une derniére remarque.

M. Crosbie: Je voudrais bien comprendre cela. Vous avez
acheté 6 p. 100 des actions de Jerry Nickerson pour de I'argent
comptant, est-ce bien cela?

M. Hart: En effet.
Le président: Et la banque achéte-t-elle le reste?

M. Hart: Non, la société de portefeuille dans laquelle la
province, le gouvernement fédéral et la banque seront action-
naires a acquis ces actions.

Le président: Trés bien. Le second tour.
Monsieur Crouse.
M. Crouse: Merci, madame le président.

Si nous restons ici suffisamment longtemps, il me semble
que nous obtiendrons de M. Hart les réponses aux premicres
questions que j’ai posées a ce Comité et auxquelles le ministre
n'a pas voulu répondre, pas plus que M. Kirby et le sous-
ministre. Je vais finalement obtenir certains des renseigne-
ments de M. Hart et, essenticllement, madame le président,
c’est bien le probléme auquel nous sommes confrontés ici, je
veux parler du fait que toutes les négociations étaient confiden-
tielles et qu’elles le sont encore.

Ma premiére question est de vous demander pourquoi vous
ne dites pas la vérit¢ au Comité. Aprés tout, C'est bien
pourquoi nous sommes ici. Nous sommes ici pour apprendre,
mais vous nous demandez de signer un chéque en blanc afin
que le gouvernement fédéral continue ce qu’il a décidé et c’est
pourquoi il y a tant de préoccupations et de peur. Je n’hésite-
rais pas a utiliser ce terme, il s'épelle p-e-u-r, et la peur qui
régne est considérable. Je ne sais pas s'il faut I'évaluer en tonne
métrique ou autre, mais elle est bien présente, madame le
président.

Le président: En tonne métrique.
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Mr. Crouse: Now, Mr. Hart, you stated that no Canadian or
foreign investors will presently come forward because of the
regulatory environment. I took down your words: “because of
the regulatory environment”. Mr. Hart, I am sure you know as
well as I know where there is money in Canada right now that
would invest in the fishery. There is a large fund of money,
retirement investment funds based in Toronto, that is avail-
able. There is a large fund of money in Atlantic Canada in one
of our largest industrialist’s hands that is available. There is
money available in Japan; and I am not too certain of this, but
I believe there is money available from West Germany. With
all due respect to Price Waterhouse, just as my broker says,
when I go to him to purchase certain equities, “We have not
got that for sale.”, I am sure your accounting firm does not
have all the answers to all the investment capital that is
available.
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But I would like to know, sir, if you are referring to the
present government’s Foreign Investment Review Act when
you speak of regulatory environment. Are you referring to the
government’s taxation policy, or are you referring to its fish
quota policies? Please explain why the Canadian investors—
some of them I could name but I would be breaking a faith—
did not come forward at this time?

Mr. Hart: I referred to several reasons why those potential
investors whom we discussed would not be interested in
investing, one of which was the regulatory environment. It had
to deal with fish policy; it had to do with the race for the fish;
the uncertainty over the status of enterprise allocation; the fact
that the five-year enterprise allocation was not in place. As I
indicated to you earlier, the companies have projected their
capital needs over the next five years by way of new boats and
plant and equipment. It is hard to get a private sector investor
to commit to invest $250,000 over the five years if, in fact, at
this point in time, he does not have any assurances he will have
any fish next year. It is a very difficult risk/reward type of
investment.

Now, given time, and I do not know how long that time will
be, but when these regulatory changes are made, when there is
stability, when there is a track record of earnings, of course
private sector money will come forth, and that is why we are
confident that the companies we are envisaging can go back to
the private sector.

Mr. Crouse: | thank the witness for that; it bears out my
own contention.

One other question, Madam Chairperson, and I will direct
this to Dr. Kirby. Is it fair to assume, Dr.Kirby, that from your
response to my question the federal government will not, will
not, step in and purchase the shares held by the Bank of Nova
Scotia, and that these shares will be offered for sale to private
interests? I would like you to clarify your position on that.

[Traduction]

M. Crouse: Monsieur Hart, vous avez dit qu’aucun investis-
seur canadien ou étranger ne se proposera maintenant a cause
de toute la réglementation. C’est bien ce que vous avez dit.
Monsieur Hart, je suis sir que vous savez aussi bien que moi
ou se trouve actuellement au Canada I’argent qui pourrait étre
investi dans les péches. Il existe beaucoup de fonds, des
investissements de retraite a Toronto qui sont disponibles.
Beaucoup d’argent se trouve aussi dans le Canada atlantique
entre les mains de I'un de nos plus grands industriels. Il y a de
I’argent de disponible au Japon; je ne suis pas trés certain de
cela, mais je crois qu’il y a aussi de 'argent d’Allemagne de
I’Ouest. Malgré tout le respect que je dois & Price Waterhouse,
comme le dit mon courtier, lorsque je me rends chez lui pour
acheter certaines actions, «Nous n’avons pas cela en vente», je
suis sir que votre Cabinet d’experts-comptables n’a pas toutes
les réponses quant aux capitaux d’investissement disponibles.

Mais j’aimerais savoir, monsieur, si vous parlez de la loi
actuelle sur I’examen de l'investissement étranger en évoquant
la réglementation. Parlez-vous de la politique fiscale du
gouvernement ou de ses politiques quant aux contingents
relatifs aux poissons? Pourriez-vous nous expliquer pourquoi
les investisseurs canadiens... dont je pourrais nommer
certains mais je ne voudrais pas trahir leur confiance . .. ne se
sont pas encore présentés?

M. Hart: J’ai évoqué plusieurs raisons pour lesquelles ces
investisseurs possibles dont nous avons parlé ne s’intéresse-
raient pas a investir, I'une d’entre elles étant la réglementation.
Il y avait la politique relative aux poissons, la course pour en
capturer, I'incertitude quant a la part des entreprises, part qui
n’avait pas été prévue de fagon quinquennale. Comme je vous
I’ai déja dit plus tot, les compagnies avaient prévu leurs besoins
de capitaux au cours des cinq prochaines années en termes de
nouveaux bateaux, de nouvelles usines et d’équipement. Il est
difficile d’obtenir qu’un investisseur du secteur privé s’engage
a investir 250,000 dollars au cours des cinq années a venir s’il
n’est pas assuré de capturer du poisson I’an prochain. C’est un
investissement trés hasardeux aussi bien sur le plan des risques
que des profits.

Aprés un certain temps, et j'ignore combien cela durera,
mais une fois que ces modifications seront apportées a la
réglementation, que la stabilité sera instaurée, que des profits
seront réguliérement enregistrés, naturellement de [’argent
sera investi par le secteur privé, et c’est pourquoi nous sommes
persuadés que les compagnies que nous envisageons peuvent
retourner au secteur prive.

M. Crouse: Je remercie le témoin de ce qu’il vient de dire,
qui correspond d’ailleurs @ ma propre impression.

Une autre question, madame le président: je voudrais la
poser a M. Kirby. Peut-on dire, monsieur Kirby, que d’aprés
votre réponse a ma question, le gouvernement fédéral n’inter-
viendra pas pour acheter les actions détenues par la Banque de
la Nouvelle-Ecosse, et que ces actions seront offertes en vente
a des intéréts privés? Je voudrais que vous me précisiez votre
position a ce sujet.
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Last evening we heard the concerns of the provincial
minister of fisheries of Prince Edward Island, and he was
echoing the concerns of other provincial ministers. In response
to their concerns, is the federal government prepared to
guarantee that it will never own controlling interests in any of
the fishery enterprises to be restructured?

Dr. Kirby: I think, Mr. Chairman, that question appropri-
ately should be responded to specifically by the minister,
because it is a policy question. However, I would like to make
two comments, perhaps, before he does.

What I said was that it has been clearly understood and
stated in both the Nova Scotia agreement and the agreement
with the Government of Newfoundland that the federal
government, in the specific Nova Scotia case you are talking
about, will not have more than 50% of the voting shares in the
company, which I think is exactly the response to your
question directly.

On one other point you speak about, the regulatory environ-
ment, I might just take you back again to the task force report.
It was our concern with that issue that led to the concept that
enterprise allocations for effective management planning
purposes in companies should be on a five-year basis so that
one could plan effectively over that period. And in the
agreement announced by Mr. De Bané and Premier Buchanan,
and indeed in the agreement with the Province of Newfound-
land, that is in fact going to be the case. So I think the
comments that Mr. Hart made regarding the regulatory
environment, and the fact that changes in the regulatory
environment substantially increase the probability of being
able to privatize these companies once they have been restruc-
tured, there is clear proof that that environment is changing.

As for the larger question you raised, perhaps the minister
may want to comment.

Mr. De Bané: May | take your question under notice and I
will answer it later?

Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairperson.

The Chairman: Mr. Crosbie.

Mr. De Bané: Before my friend speaks, may I tell our hon.
friends that I see in the audience the former Minister of
Fisheries, Mr. Robichaud. I see the Minister of Fisheries of
Newfoundland, the leader of the union, Mr. Cashin, plus, of

course, senators of different provinces. I see Joe Casey from
Nova Scotia, Rick Cashin . . . all those distinguished people.
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Mr. Breau: I should add, in the case of Mr. Robichaud, that
not only was he a former minister of fisheries, he was member
for Gloucester for some 17 years . ..

Some hon. Members: Hear, hear!

Mr. Breau: —and a former senator and a former Lieutenant
Governor of New Brunswick.

Mr. De Bané: And a member of the board of National Sea
Products.

The Chairman: Mr. Crosbie.

[Translation)

Hier soir, nous avons entendu les préoccupations du ministre
provincial des Péches de I'lle-du-Prince-Edouard qui reprenait
celles d’autres ministres provinciaux. En réponse a leurs
préoccupations, le gouvernement fédéral est-il disposé a
garantir qu’il ne détiendra jamais d’intéréts majoritaires dans
aucune des entreprises de péches qui seront restructurées?

M. Kirby: Monsieur le président, je pense qu’il conviendrait
que le ministre réponde a cette question qui concerne un
principe directeur. Cependant auparavant je voudrais faire
peut-étre deux remarques.

Ce que j'ai dit, c’est qu'il a été bien compris et dit dans
I’entente avec la Nouvelle-Ecosse et avec le gouvernement de
Terre-Neuve que le gouvernement fédéral... dans le cas
précis de la Nouvelle-Ecosse dont vous parlez . . . ne détiendra
pas plus de la moitié¢ des actions de la compagnie comportant
le droit de vote, ce qui répond exactement et directement a
votre question.

A propos de ce dont vous avez parlé par ailleurs, la régle-
mentation, je voudrais vous renvoyer au rapport du groupe de
travail. Nos préoccupations a ce sujet nous ont amenés a fixer
une répartition quinquennale afin que les compagnies puissent
planifier leur gestion de fagon efficace pendant ce temps. Dans
I’entente annoncée par M. De Bané et le premier ministre M.
Buchanan, de méme que dans I’entente conclue avec Terre-
Neuve, c’est ce qui se fera aussi. Les remarques de M. Hart au
sujet de toute la réglementation, le fait que des changements
apportés a cet égard augmente la probabilité que les compa-
gnies restructurées passent de nouveau au secteur privé
indiquent bien en effet que la situation est en train d’évoluer.

Le ministre voudrait peut-étre faire des commentaires sur la
question plus vaste que vous avez soulevée.

M. De Bané: Puis-je considérer que vous me donnez préavis
de votre question a laquelle je répondrai plus tard?

M. Crouse: Merci, madame le président.
Le président: Monsieur Crosbie.

M. De Bané: Avant que mon ami ne prenne la parole, je
voudrais dire que je vois dans I'auditoire 'ancien ministre des
Péches, M. Robichaud. Je vois le ministre des Péches de Terre-
Neuve, le chef du syndicat, M. Cashin, de méme que des
sénateurs de différentes provinces. Je vois Joe Casey de la
Nouvelle-Ecosse, Rick Cashin, tous d’éminentes personnalités.

M. Breau: J'ajouterai a propos de M. Robichaud qu’il n’est
pas seulement un ancien ministre des Péches mais qu'il a aussi
été le député de Gloucester pendant quelque 17 ans . . .

Des voix: Bravo!

M. Breau: . et ancien sénateur de méme qu’ancien
lieutenant-gouverneur du Nouveau-Brunswick.

M. De Bané: Et membre du conseil d’administration de
National Sea Products.

Le président: Monsieur Crosbie.
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Mr. Crosbie: Mr. Minister, you said earlier, in answering
questions by Mr. McCain . .. that these restructured compa-
nies, and I quote you: “Not one red cent will be paid to those
companies after ... " I assume that means after they receive
the $158 million that is provided for in this legislation. After
they get this injection of equity, they are to be on their own.

Now, assuming that they lose money—I believe that will not
likely happen . . . how are they going to make up their losses if
they lose money, say, in the next four or five... ? Who is
going to make it up if the government does not make it up?

Mr. De Bané: | assume, like in any other company that loses
money, they will have to either contract their operations, find
new capital from other sources, new partners to join them,
close unprofitable plants, streamline more, etc., etc. But they
cannot count on government money.

Mr. Crosbie: If it is politically undesirable now, and it has
been found to be politically undesirable now for these plants to
close because they were losing money, because they were
insolvent, how is that going to change in the next two years, or
three years, or five years? Will it not be just as politically and
economically undesirable then as now? In other words, how
can any government keep to this commitment that you have
made?

Mr. De Bané: Mr. Crosbie, may I ask Mr. Hart to remind
all of us what is the financial structure today of those compa-
nies, which is almost all debt, almost no equity. Under this new
restructuring hundreds of millions of dollars are going to either
converted from debt into equity or new equity from the
governments. So they are really going to have a very good
chance now to be profitable. Mr. Hart will give a comparison
of what was before and what is going to be now.

Mr. Crosbie: Just before he does I want to have a supple-
mentary. For example, your Newfoundland company, the
plants that were established on the South Coast by Lake and
others, they had access to the redfish stocks in the Gulf of St.
Lawrence until 1974 or 1975. And part of the reason that they
were established before was because of the access their
trawlers had to those stocks. They have been stopped from
having that access for the last five or six years which is a large
part of the problem of those companies. That is a large part of
the reason why they became unprofitable, because their
trawlers were not specially ice-strengthened—it was three or
four more times expensive to go north and so on.

Now, how is the new company, for example, to be viable if,
despite the increased stocks in the gulf, they are still prevented
from going to the Gulf of St. Lawrence to catch fish with their
trawlers in the future? Is the loss caused by that included in
your computations for the future success or otherwise of the
Newfoundland company, in particular? It also applies to the
Nova Scotia company.

[Traduction)]

M. Crosbie: Monsieur le ministre, en réponse a des questions
de M. McCain, vous avez déja dit—que ces compagnies
restructurées, et je vous cite: «Pas un cent ne sera versé a ces
compagnies apres . .. » Sans doute aprés avoir touché les 158
millions de dollars prévus dans cette mesure législative. Aprés
avoir obtenu cet apport de capitaux, elles seront indépendan-
tes.

En supposant qu’elles perdent de I'argent—ce qui ne devrait
pas se produire—comment pourront-elles compenser leurs
pertes au cours des quatre ou cinq... ? Qui les aidera si le
gouvernement ne les renfloue pas?

M. De Bané: Comme pour toute autre compagnie qui perd
de ’argent, j'imagine qu’elles pourront soit céder a I'imparti-
tion leurs activités, trouver de nouveaux capitaux en s’adres-
sant a d’autres sources, s’associer avec de nouveaux partenai-
res, fermer des usines non rentables, rationaliser davantage
leurs activités, et ainsi de suite. Mais elles ne pourront pas
compter sur de ’argent du gouvernement.

M. Crosbie: S’il n’est pas souhaitable politiquement parlant
qu’actuellement ces usines ferment parce qu’elles perdent de
’argent, parce qu’elles sont insolvables—et on est arrivé a ces
conclusions—comment cette situation pourra-t-elle changer au
cours des deux, trois ou cinq prochaines années? Ne serait-ce
pas aussi peu souhaitable alors que maintenant, aussi bien
politiquement qu’économiquement? En d’autres termes,
comment le gouvernement, quel qu’il soit, pourra-t-il tenir
I’engagement que vous avez pris?

M. De Bané: Monsieur Crosbie, permettez-moi de demander
a M. Hart de vous rappeler a tous quelle est la structure
financiére actuelle de ces compagnies, qui sont presque toutes
endettées, qui ne possédent presque pas de capitaux. En vertu
de cette nouvelle restructuration, des centaines de millions de
dollars vont pouvoir convertir des dettes en avoirs propres ou
représenter de nouveaux capitaux apportés par les gouverne-
ments. Ces compagnies ont donc vraiment une trés bonne
possibilité de devenir rentables. M. Hart vous présentera une
comparaison entre la situation passée et ce qu’elle va devenir
maintenant. ;

M. Crosbie: Auparavant, je voudrais poser une question
supplémentaire. Par exemple, la compagnie de Terre-Neuve,
les usines établies sur la cote sud par «Lake» et d’autres
compagnies ont eu acceés aux stocks de sébaste dans le golfe du
Saint-Laurent jusqu'en 1974-1975. Elles avaient été en partie
installées auparavant parce que leurs chalutiers avaient acces a
ces stocks. Elles n’y ont plus accés depuis cing ou six ans, ce
qui représente un trés grand probléme pour ces compagnies.
C’est ce qui explique en trés grande partie qu’elles ont perdu
leur rentabilité car leurs chalutiers ne pouvaient pas vraiment
résister aux glaces, et il coltait trois ou quatre fois plus cher
d’aller pécher dans le nord et ainsi de suite.

Comment la nouvelle compagnie sera-t-elle viable si malgré
'augmentation des stocks dans le golfe, elle continue a étre
empéchée de se rendre dans le golfe du Saint-Laurent pour
capturer du poisson avec ses chalutiers 4 I’avenir? Les pertes
que cela entraine sont-elles incluses dans vos prévisions sur les
succes ou les échecs de la compagnie de Terre-Neuve en
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Mr. De Bané: Okay, I will just say a few words about
redfish, and then I will leave Mr. Hart to answer your
question.

It must be by now abundantly clear that the failure of those
companies is not because of lack of fish. Since 1977, they have
landed and processed more fish than ever in history. So it was
not the question of lack of fish that had brought them to that
situation.

Second, I will be announcing in the near future a decision on
the question of redfish—fishing allocations with regard to
redfish.

Finally, may I say that the projections that were made for
those companies—allow me to say that according to our
projections, they will be making $50 million profit over five
years. There is nothing in those projections that include redfish
from the gulf.
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Of course, this is not a full answer to your question. I will
have to deal with it in the very near future, but the profitabil-
ity of those companies is not based on access to the redfish
from the gulf.

Mr. Crosbie: Could I ask you another immediate question?
When are you going to be able to move... ? In your agree-
ment with Newfoundland, you have a section on Fermeuse, in
which you say they will get fish from the Resource Shore
Program. Now, the Fermeuse plant is still not open and they
are still not getting any fish under that program. When are
you going to be able to start that program? Will you use
foreign trawlers if no satisfactory arrangement can be made
with domestic trawlers?

Mr. De Bané: I can tell you we have been trying for some
time now to have the owners of those vessels and the owners of
the plants try to reach an agreement among themselves, and
until now, as you know, that has not been proven possible. I
have received several suggestions to let the foreign fleet be
allowed on a temporary basis to do the supply of the fish to the
resource shore plant and all I can say for today is that I have
not yet reached any decisions for the moment. But maybe Dr.
May can say a few words about the Resource Shore Program.

Dr. May: Madam Chairman, I can add very little to what
the minister said. The policy has been to attempt to begin the
program with equal contribution by Canadian and foreign
fleets and then over a period to make the program totally
Canadian. We have not yet reached the point where we have
an agreement as to how that would work, and specifically, the
problem has been the price the small operators are willing to
pay vis-a-vis the cost to the trawler owners of catching the fish.
But we are optimistic that we will be able to pull something off
for January.

[Translation)

particulier? Cela touche aussi la compagnie de la Nouvelle-
Ecosse.

M. De Bané: Trés bien, je dirai simplement quelques mots
des sébastes, et je laisserai ensuite M. Hart répondre a votre
question.

I1 doit étre maintenant trés clair que 'échec de ces compa-
gnies ne tient pas au manque de poisson. Depuis 1977, elles ont
mis & quai et conditionné plus de poisson que jamais aupara-
vant. Donc ce n’est pas le manque de poisson qui les a mises
dans cette situation.

Par ailleurs, j’annoncerai dans un proche avenir une décision
relative aux attributions de péche en ce qui concerne la
sébaste.

Pour terminer, je dirai que les prévisions qui ont été faites
pour ces compagnies—permettez-moi de dire que d’aprés nos
prévisions elles devraient obtenir des profits de 50 millions de
dollars en cinq ans. Ces projections ne tiennent nullement
compte de la sébaste du golfe.

Bien entendu, je n’ai pas entiérement répondu a votre
question et je devrai y revenir trés prochainement, mais la
rentabilité de ces sociétés ne dépend pas de I'accés a la sébaste
du golfe.

M. Crosbie: Puis-je vous poser une autre question? Quand
pourrez-vous déplacer... ? Dans I'accord que vous avez
conclu avec Terre-Neuve, il y a un paragraphe concernant
Fermeuse, dans lequel vous dites que les gens obtiendront du
poisson du Programme des usines a court de ressources. Mais
I'usine de Fermeuse n’a toujours pas encore ouvert ses portes,
et il n’y a toujours pas encore d’approvisionnements de poisson
dans le cadre de ce programme. Quand pensez-vous le faire
démarrer? Utiliserez-vous des chalutiers étrangers, si vous
n’arrivez pas a un arrangement satisfaisant avec les chalutiers
canadiens?

M. De Bané: Voild un bon moment que nous essayons
d’amener les propriétaires de ces batiments et les proprictaires
des usines 4 parvenir entre eux a un accord, et vous savez aussi
bien que moi qu’on n’y est toujours pas encore arrivé. On m’a
recommandé, de plusieurs cotés, de permettre a des batiments
étrangers de ravitailler provisoirement I'usine en poisson et
tout ce que je peux dire a ce jour, c’est que je n’ai pas encore
pris de décision. Mais M. May a peut-étre davantage a vous
dire sur ce Programme des usines a court de ressources.

M. May: Madame le président, j’ai peu a ajouter aux propos
du ministre. Nous avons eu pour politique de nous efforcer de
lancer le programme en faisant également appel a des bateaux
canadiens et a des bateaux étrangers, I'idée étant, au bout d’un
certain temps, de n’avoir plus que des bateaux canadiens. Mais
nous ne sommes pas encore arrivés a mettre au point un tel
accord, la pierre d’achoppement étant constituée par le prix
que consentent 4 payer les petits opérateurs, en regard de ce
qu'il en coite aux propriétaires de chalutiers pour attraper le
poisson. Mais nous espérons que d’ici janvier, nous serons en
mesure de présenter un tel accord.
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Mr. Crosbie: You are hopeful for January. This is the
10,000 tonnes for next year, though. It is next year’s quota, not
this year’s.

Mr. De Bané: One idea I am thinking about, Mr. Crosbie,
would be to give each eligible plant in Newfoundland under
the Resource Shore Program this enterprise allocation of the
resource shore—to say to so and so: Your part is 500 tonnes; it
is yours; you have total freedom to do whatever you want with
it; it is yours—except for maybe one or two constraints, like
foreign fleets and whatever. Maybe that could provoke an
agreement, because then they would own their quota. Maybe
that could . .. I do not know; this is one of the avenues I am
thinking about.

Jack, maybe you can say a few words about the financial
structure and why those companies must be profitable from
now on.

Mr. Hart: Madam Chairman, it is a subject we could spend
the day on, but let me try to be succinct. Perhaps I will get
another question if I am not as clairvoyant as I would like to
be.

The projections that have been prepared have been done in
conjunction with the companies and the operating people
within the companies and are our best guess of what the future
may hold. With respect to fish, the amount of fish being
processed is based on enterprise allocations that were in place
in 1983 and is our best guess of what the department will end
up allocating to the various companies under the restructured
agreements. We have attempted to be realistic but at the same
time conservative. For example, in the five-year projection
there is no assumption of any real increase in price for fish
products.

Now, that takes in a host of sub-assumptions. We are
concerned that fish be able to be sold in the marketplace.
There is going to be a significant increase in the northern cod
stocks, and that fish has to be marketed. At the same time, we
hold great hopes for increased efficiency and productivity in
the industry, and when you put that all together with an
assumption that says no real increase in prices, we trust that
will turn out to be conservative. At the same time . . .

An hon. Member: A very laudable phrase.
Mr. Hart: Well . . .
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An hon. Member: He means being conservative.

Mr. Hart: | am using a small ‘c’, if that is what you are
referring to. By the way, I might add that I am quite con-
cerned that Mr. Crosbie is continually questioning me. I
probably would have placed more money in his campaign had 1
known that it might have helped him. I would not be sitting
here opposite him today.

Mr. Crosbie: Keep up the good work.
Mr. Breau: Did you support his campaign?

[Traduction]

M. Crosbie: 11 y a de I’espoir, dites-vous, pour janvier; mais
il s’agit la des 10,000 tonnes de I’an prochain, du contingent de
I’an prochain et non de celui de cette année.

M. De Bané: Il y a une possibilité qui m’est venue a 'esprit,
monsieur Crosbie: ce serait de donner a chaque usine de Terre-
Neuve admissible a ce Programme des usines a court de
ressources la part qui leur revient, en leur disant: voici vos 500
tonnes, vous étes libres d’en faire ce qu’il vous plait, & une ou
deux conditions toutefois, par exemple celle concernant les
batiments étrangers. Cela nous permettrait peut-étre de
déboucher sur un accord, car leur contingent serait alors a
elles. Ce serait peut-étre une possibilité ... Je n’en sais rien,
cela mérite en tout cas considération.

Jack, vous pourriez peut-étre nous dire maintenant quelques
mots sur la structure financiére, et nous expliquer pourquoi il
est indispensable que ces sociétés soient rentables a partir de
maintenant.

M. Hart: Madame le président, ¢’est un sujet sur lequel nous
pourrions passer la journée, mais il faut que je condense ce que
j’ai a dire. Vous pourrez peut-étre me poser une autre question
si je ne m’en tire pas aussi bien que je le voudrais.

Les projections qui ont été faites ont été préparées conjointe-
ment avec les entreprises et avec ceux qui les administrent, et
constituent les prévisions les plus sires que nous ayons pu
faire. En ce qui concerne le poisson, les quantités transformées
sont établies sur la base des attributions de 1983, et nous avons
essayé de prévoir au plus prés ce que le ministére attribuera
aux différentes entreprises dans le cadre des accords restructu-
rés. Nous nous sommes efforcés de faire preuve de réalisme
sans pour autant faire des hypothéses téméraires: c’est ainsi
que pour la projection quinquennale, nous n’avons pas prévu
d’augmentation réelle du prix des produits dérivés du poisson.

Mais une telle hypothése a de nombreux corollaires. Il faut
que le poisson puisse se vendre; il va y avoir une augmentation
considérable dans les réserves de morue du nord, et ce poisson
doit étre écoulé. Nous plagons concurremment notre espoir
dans une augmentation de I'efficacité et de la productivité de
cette industrie, et si vous conjuguez cela avec ’hypothése selon
laquelle les prix n’augmenteront pas, nous pensons nous
montrer ainsi conservateurs. Parallélement . . .

Une voix: Voild de la musique a nos oreilles.
M. Hart: Ma foi . . .

Une voix: Il veut dire conservateur.

M. Hart: Avec un petit c. Je dois dire en passant que je me
préoccupe du fait que M. Crosbie met continuellement mes
paroles en doute. J'aurais sans doute investi plus d’argent dans
sa campagne électorale si j’avais su que ¢a pouvait l'aider.

M. Crosbie: Continuez, vous faites du bon travail.

M. Breau: Vous avez vraiment appuyé sa campagne?
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Mr. Hart: | did support his campaign. Yes. At the same
time. ..

Mr. Tobin: We are just establishing our witness’ credentials.

Mr. Crosbie: His credibility just went up.
The Chairman: You checked the other candidates.

Mr. Hart: At the same time, this increase in activity is being
supported by a quarter of a billion dollars of capital expendi-
tures. If that activity is not there, which would cause us to lose
money, obviously those funds will not be placed in the new
facilities. Therefore, there will be an interest saving.

So, all in all, the projections were made on a very detailed
basis, on a plant-by-plant cost basis, on a trawler-by-trawler
catching basis. The number of new trawlers was reconciled to
the fish that would be caught by the enterprise. We tracked
through the entire process on a micro basis to end up with
these ultimate projections, which indicate, as the minister has
indicated, that over the five years, the profits will probably
amount to in the neighbourhood of $50 million.

If you are asking me if the projections are infallible, the
answer is obviously no. Catastrophes can happen, but you
cannot not plan because there could be a catastrophe. There is
no indication in these projections, the results of them and the
sensitivities of them, that would lead us to believe that these
companies will not be economically viable over the five-year
period.

The Chairman: Mr. Gass.

Mr. Gass: Thank you, Madame Chairman. When my time
ran out in the first round, the minister had made the statement
that he and his colleague from Cardigan, Mr. Campbell, were
looking at ways in which the plant in Georgetown could be re-
opened. I am advised that there is a way, Mr. Minister, and I
am glad to hear you say that you are looking at ways to open
that plant. I have been assured there is private money willing
to take over the Georgetown plant and re-open it, providing the
government will give it back the six licenses for those trawlers
that used to supply that plant. If that is possible, then the plant
can be re-opened with private money. There is private money
that will take over the plant if the six licenses can be given.

If the minister is going to re-open the plant, he is going to
need fish from somewhere, so the re-issuing of those licenses I
do not see as any deterrent to the operation of the Georgetown
plant. I think it is possible. It should be possible.

Mr. De Bané: May I ask the Deputy Minister, Doctor May,
to answer Mr. Gass?

Mr. May: Mr. Gass has correctly identified two of the
crucial issues that would surround the opening of the George-
town plant. One is licenses. The second is allocations of fish.
Since the fish are already being fully utilized, it would mean
that allocations would presumably have to come from some-
body who is already utilizing the fish. The same general
comment applies to the licenses, unless one is thinking of
creating six new licenses, but then one still gets back to the
question of where the allocations of fish come from. This is

[Translation]
M. Hart: Oui. En méme temps . . .

M. Tobin: Nous sommes en train d’établir & qui nous avons
affaires en la personne de notre témoin.

M. Crosbie: Cela augmente sa crédibilité.
Le président: Vous avez vérifié les autres candidats.

M. Hart: Toute cette activité sera appuyée par des dépenses
d’immobilisation de I'ordre d’'un quart de milliard de dollars.
Si ces activités n’existaient pas, nous perdrions de I'argent, et il
n’y aurait pas d’investissement.

Ainsi, les projections ont été faites de fagon tres détaillée, en
tenant compte des colits pour chaque conserverie, des prises
pour chaque chalutier. Nous avons tenu compte des prises qui
seraient faites par I’entreprise pour déterminer le nombre de
nouveaux chalutiers & mettre en service. Bref, nous avons fait
tout dans le moindre détail pour en arriver a ces projections
qui indiquent, comme le ministre I’a dit lui-méme, qu’au cours
des cinq années, les bénéfices seront probablement de Iordre
de 50 millions de dollars environ.

Ces projections sont-elles infaillibles? Je devrais vous
répondre évidemment que non. Des catastrophes peuvent se
produire. Cependant, on ne doit pas s'empécher de faire des
prévisions a cause des catastrophes éventuelles. Rien n’indique,
d’aprés les résultats et d’aprés nos renseignements, que ces
compagnies ne seront pas économiquement viables au cours de
cette période de cinq ans.

Le président: Monsicur Gass.

M. Gass: Merci, madame le président. Lorsque mon temps a
expiré au cours du premier tour, le ministre venait de dire que
lui-méme et son collégue de Cardigan, M. Campbell, étu-
diaient les différentes fagons qui permettraient de rouvrir
I'usine de Georgetown. On me dit qu’il serait possible de
rouvrir cette usine, monsieur le ministre, je suis heureux de
voir que vous aussi en entrevoyez la possibilité. On m’assure
qu’il existe des capitaux privés qui seraient préts a racheter
cette usine, pourvu que le gouvernement soit prét a délivrer des
permis aux chalutiers qui approvisionnaient la conserverie en
poisson.

Si le ministre est prét a rouvrir 'usine, il faudra bien que le
poisson vienne de quelque part et je ne vois pas comment
I’émission de ces permis devrait poser des problémes.

M. De Bané: Je pourrais peut-étre demander a M. May,
mon sous-ministre, de répondre a la question de M. Gass.

M. May: M. Gass a bien identifi¢ deux des questions
importantes qui doivent étre réglées si I'on veut rouvrir la
conserverie de Georgetown: les permis et les quotas. Etant
donné que les quotas ont déja été établis, il faudrait que les
quotas pour l'usine de Georgetown proviennent de quelqu’un
qui détient déja des quotas. Le méme principe général
s’applique aux permis, & moins que I’on ne pense a prévoir six
nouveaux permis. Dans ce dernier cas, cependant, il resterait
toujours a régler la question des quotas. C’est en fait sur cette
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really the difficulty. Who do you take fish away from in order
to provide room for a closed plant to open?

Mr. Gass: My second question, Madam Chairman, is that
some time over the past couple of months, there has been a
statement attributed to Dr. May in that the department and
the government did not know or had not established whether or
not these companies that were being restructured would
operate at a profit level and at what level they would operate,
if in fact they were going to operate at a profit. Has the
government, or the department, established whether these
companies will operate at a profit or not?
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Mr. De Bané: Oh, yes. You see, that statement of the
deputy minister was not faithfully understood—reproduced.
The study, which is the basis of the agreement that I have
reached with the two governments, was done on a very detailed
projection . . . plant by plant, how much money that company
will need over the next five years, all sorts of assumptions—
and they will be making roughly something in the order of $50
million profit. That is needed, because, just in the question of
trawlers, they will have to replace their fleet and that will be
several hundreds and hundreds of millions of dollars. All those
different capital needs have been taken into account. Mr. Hart
can explain that to you. Oh no, they have to be profitable.

Mr. May: May I, Madam Chairman, just for the record,
note that I was asked in a public forum a very specific
question; the question was, what return on investment do you
expect? My response was: I do not have an answer to that very
specific question—but, of course, there are many other ways in
which one gauges economic performance.

Mr. De Bané: Mr. Gass, would you put your question also?

Mr. Gass: My question was this: Are the new companies
going to be directed to operate at a profit and at what level of
profit?

Mr. Hart: Our hope and our whole basis of negotiations,
without opening up old sores—you may have read of some of
the differences we had with the province, for example—was
the fact that there is, in our view, excess capacity in the
industry and that the answer was to reduce that capacity and
reduce costs. Economic viability was the first objective and
these companies are projected to make profits over the five
years. The economic objective ranked first.

Mr. Gass: But at what level of profit, what percentage of
profit, is the directive going to be given?

Mr. Hart: Of course, you cannot direct that, it is a result.
You have to put in the capital to make the profit. If you want
to know what the actual number is, in year five we think
probably about a 9% to 10% return on investment will be
achieved.

[Traduction]

difficulté que nous achoppons. Qui devra céder ses quotas pour
que l'usine puisse rouvrir?

M. Gass: Ma deuxieme question, madame le président, est
la suivante: au cours des deux derniers mois, il semblerait que
M. May ait mis en doute la rentabilité de ces compagnies qui
font ’objet de restructuration. Il n’a pas pu préciser non plus a
quel niveau cette rentabilité pourrait étre établie, si rentabilité
il y avait. Le gouvernement ou le ministére a-t-il établi si ces
compagnies exploiteraient a profit ou non.

M. De Bané: Evidemment. Vous voyez, cette déclaration du
sous-ministre n’a pas été bien comprise et en tout cas pas
reproduite de fagon fidéle. L’étude, qui est a la base de
I’entente que j’ai conclue avec les deux gouvernements a été
faite de facon tres détaillée. On s’est demandé pour chaque
conserverie le montant de capital nécessaire au cours des cinq
prochaines années; on a fait toutes sortes d’hypothéses. On est
arrivé a un chiffre de $50 millions de dollars environ pour ce
qui est des bénéfices. De tels bénéfices sont nécessaires si I’on
tient compte du fait qu’il faudra remplacer la la flottille de
chalutiers, ce qui représente plusieurs centaines de millions de
dollars. On a donc tenu compte de tous ces besoins de capi-
taux. M. Hart pourrait vous I'expliquer. Il est en tout cas
certain que ces compagnies devront fonctionner avec profit.

M. May: J'aimerais dire, madame le président, bien
clairement que I’on m’a posé une question tres précise au cours
d’un débat public. La question était la suivante: Quelle sera la
rentabilité. La réponse que j’ai donnée était que je n’avais pas
une réponse qui portait sur cette question précise mais qu’il y
avait beaucoup d’autres facons de juger la performance
économique.

M. De Bané: Monsieur Gass, quelle était votre question?

M. Gass: Les nouvelles compagnies auront-elles de fonction-
ner a profit et quel sera le niveau des bénéfices?

M. Hart: Je ne voudrais pas rouvrir d’anciennes blessures,
vous avez sans doute en effet compris qu’il y avait eu des
divergences de point de vue entre nous et les provinces;
cependant nous estimons que I'industrie a pris trop d’expansion
et nous pensons et nous espérons réduire cette expansion et
réduire les coits. La viabilité économique était le premier
objectif que nous nous sommes fixés et ces compagnies devront
réaliser des bénéfices au cours des cinq prochaines années.
Donc I'objectif économique était notre premiére priorité.

M. Gass: Mais quel sera le pourcentage de bénéfices que
devront atteindre ces compagnies?

M. Hart: Il faut commencer par le commencement. Il faut
d’abord injecter les capitaux pour ensuite réaliser des bénéfi-
ces. Si vous voulez cependant avoir un chiffre, il s’agirait
d’environ 9 4 10 p. 100 de bénéfice sur I'investissement au
cours des cinq prochaines années.
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Mr. Gass: | am coming back again to the independents. If
the government is not going to direct these companies to
operate at a given profit, in fact they are going to be in unfair
competition with the independents, because the independents
are privately owned and they have to operate on the profit
basis.

Mr. De Bané: 1 want to emphasize that in the new financial
structure of those companies no fat has been put in, so they
will have to be disciplined by the market. They will have no
room to manoeuvre so as not to be disciplined by the market
and they will have no possibility of coming to the government
at the end of the year saying: Oh, we have had a loss, would
you please give us money? That will not happen, it will not be
allowed to happen. I am sure that this is what all members
want.

Mr. Hart: Bear in mind also that these are not—and I
emphasize it strongly—they are not Crown corporations.
There are other shareholders and those shareholders have their
interests. One of them happens to be in the private sector, in
the case of the Newfoundland company, it is the bank. In the
case of Nova Scotia, of course, there is a whole proliferation of
private shareholders whose shares are listed and traded on the
Toronto Stock Exchange. For these directors who will be
appointed to run the business and for the management of the
business to do anything but operate as a private sector
company would, would be at least grossly irresponsible, if not
worse. So, yes, they will be directed to operate their businesses
as if they were in the private sector completely.

The Chairman: Third round, Mr. Gass. Mr. McCain.

Mr. McCain: Madam Chairman, I submit to you and to this
committee that if the Government of Canada is the guarantor
of loans and has 50% of the stock, it does, in fact, control the
company, if not in shareholding, and any holding that equals
50% disallows the possibility of the power of the purse—
disallows other stockholders from yielding to the power of the
purse of 50% and the guarantor. I wish it were less than 50%. I
think that is an unrealistic figure, and 1 do not think the
government should own 50% of any portion of any of these
companies at any time.
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Now, there are some questions I would like to ask. Since
time is very limited, I want to ask this: There were three things
that contributed to the demise of the fishing industry—world
markets, fuel costs, and interest rates—coupled with all the
regulatory capability, which has been referred to this morning
on several occasions, of the Government of Canada. I would
like to know how the government and this corporation are
going to provide fuel at costs competitive with, let us say, U.S.
fishermen on the Atlantic coast. It is a very important subject
matter. | saved $5 Canadian money, after exchange was
considered, in a single tankful of gas for my automobile. If we
do not get competitive fuel costs, the company is going to start
at a disadvantage.

What are we going to do about the interest costs? There is a
lot of interest going to accrue from the existing advance in

[Translation]

M. Gass: J'en reviens aux indépendants. Si le gouvernement
n’établit pas une cible de profitabilité pour les compagnies,
celles-ci feront une concurrence injuste aux indépendants. Il
s’agit d’entreprises privées qui doivent réaliser des bénéfices
commerciaux.

M. De Bané: Il ne faut pas oublier que ces compagnies n’ont
pas beaucoup de latitude au point de vue financier et qu’elles
devront donc fonctionner avec le marché. Elles ne pourront
jamais solliciter du gouvernement des fonds de renflouage a
cause de pertes encourues. Nous ne le permettrons pas. Je suis
sir que c’est ce que tous les membres veulent d’ailleurs.

M. Hart: Il faut bien se rappeler et j’insiste énormément la-
dessus qu'il ne s’agira pas de sociétés de la Couronne. Il y aura
d’autres actionnaires qui voudront défendre leurs intéréts.
Notamment, une banque dans le cas de la société terre-
neuvienne. Dans le cas de la Nouvelle-Ecosse, il y a énormé-
ment d’actionnaires privés dont les actions sont cotées en
bourse a4 Toronto. Si les membres du Conseil d’administration
géraient la compagnie autrement qu’'une compagnie privée, ils
agiraient de fagon tout & fait irresponsable, pour le moins.
Donc ces compagnies seront gérées comme les compagnies
privées.

Le président: Vous poserez vos autres questions au troisiéme
tour, monsieur Gass. Je donne la parole a M. McCain.

M. McCain: Madame le président, je prétend que si le
gouvernement du Canada se porte garant des préts et a 50 p.
100 des actions, il contrdle en fait la société. Je préférerais
personnellement que le gouvernement ne détienne pas 50 p.
100 des actions. Je crois que ce n'est pas du tout réaliste de
procéder de cette fagon et je crois que le gouvernement ne
devrait pas posséder 50 p. 100 des actions d’aucune de ces
compagnies @ aucun moment.

J’aimerais maintenant poser des questions. Etant donné que
nous disposons de trés peu de temps, j'aimerais dire ceci: Trois
choses ont contribué a la ruine de I'industrie de la péche: les
marchés mondiaux, le prix du combustible et les taux d’intérét;
il faut également tenir compte de tous les réglements dont on a
parlé ce matin du gouvernement du Canada. J'aimerais savoir
comment le gouvernement et cette société s’y prendront pour
permettre aux pécheurs canadiens d’obtenir leur essence d un
prix concurrentiel a celui des pécheurs américains de la Cote
atlantique. C’est une question trés importante. Personnelle-
ment j’ai économisé 5$ canadien en faisant le plein aux Etats-
Unis. Sans des prix concurrentiels, la compagnie part déja du
mauvais pied.

Qu’allons-nous faire au sujet des frais d’intérét provenant
des avances existantes de capital plus les centaines de millions
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capital, plus the hundreds of millions that the minister has just
said will be necessary for restoring the industry to an efficient
structure.

Thirdly, what is the government going to do to restructure
the credit rating of the independents? As soon as this
announcement was made, almost simultaneously the banks
advised the independents that they would lose one third of
their line of credit of operating capital. I think it is proper to
say that the banks expressed very thoroughly their fear of the
colussus we are creating in competition with the independent.

The fourth question: Are you going to authorize a person in
the decision-making capability to answer the phone and
correct the complaints of the independents? I am sure Mr.
Hart will not disagree with me when I say that very often the
life or death of a company must pretty nearly depend upon the
immediate answer from a telephone call. If the independent
cannot be protected in that manner, he has no protection; he
may die before the bureaucracy of this structure would be able
to give him an answer that would protect him.

Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Mr. Minister.

Mr. De Bané: Mr. McCain has of course touched very
important questions. I will only take the first, and ask those
who did the financial projections to answer for the others.

When Mr. McCain says you should not hold more than
50%. ..

Mr. McCain: You should hold less than 50%, I said.

Mr. De Bané: I can tell you that the preference of Cabinet
was to find suitable buyers and have no government money in
it. It is only when a report was made to Cabinet—to a sub-
committee of Cabinet, several ministers, by several sources,
including Price Waterhouse and other investment firms—that
they did not find anybody in Canada interested in investing. In
their learned opinion it will take at least three years of profits
before the private sector will be interested, so we have
reluctantly accepted to inject taxpayers’ money. If other
people, other governments, other players would like to invest I
would gladly reduce our investment.

Mr. McCain: Reduce your common shares.

Mr. De Bané: What I was telling you is that we might end
up with more than 50% of the shares, but I am ready to limit
our voting rights not to exceed 50 in any circumstance. But
again, if tomorrow the Government of Nova Scotia, for
instance, would like to convert all their debts, all their
securities, all the loans they have extended to those companies
over the years into equity, then of course the federal govern-
ment’s position will be substantially less than 50%. So this is
my preferred view too.

[Traduction)]

de dollars nécessaires, comme vient de dire le ministre a la
remise sur pied d’une industrie efficace.

Troisitmement, comment le gouvernement va-t-il s’y
prendre pour restaurer la cote de crédit des indépendants? En
effet, presqu’au méme moment que I'annonce a été faite les
banques informaient les indépendants qu’ils perdraient un tiers
de leur marge de crédit de capital d’exploitation. Les banques
ont de cette fagon exprimé trés concrétement la peur qu’ils
éprouvent devant ce colosse qui entrera en concurrence avec les
indépendants.

La quatriéme question est la suivante: Désignerez-vous une
personne qui peut prendre des décisions pour répondre aux
appels et aux plaintes des indépendants? M. Hart sera
certainement d’accord avec moi pour dire que trés souvent
c’est une question de vie ou de mort pour une société que
d’obtenir une réponse immédiate a son coup de téléphone. Si
les indépendants ne peuvent étre protégés de cette facon, ils
feront faillite avant que la bureaucratie ne commence a lui
donner une réponse.

Je vous remercie, madame le président.
Le président: Monsieur le Ministre.

M. De Bané: M. McCain a évidemment mis le doigt sur des
questions trés importantes. Je ne répondrai qu’a la premiére et
je demanderai aux experts chargés des prévisions financiéres
de répondre aux autres.

Lorsque M. McCain dit que nous ne devrions pas détenir
plus de 50 p. 100.

M. McCain: Que vous devriez détenir moins de S0 p. 100,
c’est cela que j’ai dit.

M. De Bané: Je puis vous dire que le Cabinet aurait préféré
trouver des acheteurs convenables et ne pas intervenir financie-
rement. Ce n’est que lorsqu’un rapport provenant de différen-
tes sources, y compris Price Waterhouse et d’autres firmes
d’investissement, ce n’est donc que quand ce rapport a été
soumis au sous-comit¢é du Cabinet ou siégent plusieurs
ministres que I’on s’est rendu compte que personne au Canada
n’était intéressée a investir dans cette entreprise. D’apres 'avis
de ces maisons de placements, il faudra réaliser des bénéfices
pendant au moins trois ans avant que le secteur privé ne
réagisse. C’est la raison pour laquelle nous avons accepté
d’injecter des fonds publics dans ces entreprises, avec toute les
réticences que l'on connait. Si d’autres personnes, d’autres
gouvernements, d’autres joueurs voulaient investir, je réduirais
trés volontiers notre investissement.

M. McCain: Vos actions ordinaires.

M. De Bané: Je vous ai dit en fait que nous finirions peut-
étre pas détenir plus de 50 p. 100 des actions, mais que je suis
prét a limiter 2 50 p. 100 dans toute circonstance le nombre
d’actions donnant droit de vote. Cependant, si demain le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse par exemple voulait
convertir toutes ses dettes, ses valeurs, ses préts qu'il a consenti
a ces entreprises au cours des années en action dans ces
sociétés, le gouvernement fédéral serait heureux alors de
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As for the other factors you have mentioned which affect the
profitability of a company, may I ask my advisers to answer
your very relevant question?

Dr. Kirby: I might just make a brief comment, Madam
Chairman. I think Mr. McCain raised three questions. He
talked about interest rates, fuel prices, and marketing. They
certainly are three of the factors, along with several others,
which were documented in some detail in the task force report.
I think that, while they are three factors, there was really a
whole host of interrelated factors which I think the report
quite clearly established. I think the notion, however, that one
might, for example, subsidize fuel costs to get back to . . .

Mr. McCain: What do you mean?

Dr. Kirby: Well, I think the suggestion was that they would
obtain fuel at a price which might be cheaper than what is
otherwise available. 1 guess I was inclined to regard that as a
subsidy. I mean, it is acquiring a good at less than the normal
market price.

I might comment that, in such a case, I for one would start
to get very worried, for example, about the other issue you
raised earlier today, sir, namely the countervail question. After
all, that clearly and blatantly would be a subsidy.

I think that our view on the restructuring to get back to the
process was, in fact, that we should take the parameters of a
viable company as identified in the task force report—which
really come out of an analysis of all the factors, including the
three that you raised—and try to restructure these companies,
not by way of subsidy, but by way of an equity investment in a
manner which would ensure their ongoing viability. That is
why, in fact, this particular approach was taken.

I think the final point you raised was the question about
equity. I guess I repeat a couple of things which have been said
earlier here this morning. First, there are two fundamental
points. The first is that, if you begin from the same premise as
the government does—and, indeed, I get a sense this is the
view around the table—you will agree that existing sharehold-
ers should not be bailed out. I must say, if the phrase “bail
out” is to be used in any way, shape, or form in connection
with this undertaking ... I have always regarded the phrase
much more as having to do with the fact that the existing jobs
in a great many communities across the Atlantic region are the
things that are being bailed out, not the shareholders. It seems
to me that is a responsibility of the public sector.

If one begins from the premise that existing shareholders are
not to be bailed out, then, in fact, one has to ask who is going
to own these companies? After all, if you take the position that
government should not own them, and you take the position
that the existing private sector shareholders should not own
them, because they are not going to be bailed out, then it
seems to me one has to ask the question of who is going to own
them. It was only by approaching the problem in that way

[Translation]

détenir moins de 50 p. 100 de celles-ci. C’est d’ailleurs cela que
je préférerais également.

Quant aux autres facteurs que vous avez mentionnés et qui
affectent la rentabilité d’'une compagnie, j'aimerais demander
a mes conseillers de vous répondre.

M. Kirby: J’aimerais faire un bref commentaire, Madame le
président. Je crois que M. McCain a soulevé 3 questions. Il a
parlé des taux d’intéréts, du prix du combustible et de la
question de la commercialisation. Ces 3 facteurs, conjointe-
ment avec plusieurs autres ont fait I'objet d’'un compte rendu
détaillé dans notre rapport. Si I’on peut isoler ces 3 facteurs, il
y en a cependant beaucoup d’autres, intimement liés entre eux,
qui ont été clairement établis dans le rapport. Cependant,
quant a cette notion d’une subvention des coiits de combustible

pour. ..
M. McCain: Que voulez-vous dire?

M. Kirby: Vous avez suggéré d’offrir le combustible a un
prix inférieur au prix normal. Je suis enclin & penser qu’il
s’agit 13 bel et bien d’une subvention, puisqu'il s’agit d’offrir un
bien 4 un prix inférieur au prix normal du marché.

Si tel était le cas, je me préoccuperais beaucoup de cette
autre question que vous avez soulevée aujourd’hui également,
je veux parler de la question des droits compensateurs. Car il
s’agirait 1a purement et simplement de subvention.

<

Quant a cette question de restructuration, nous avons
d’abord établi ce qu’est une société rentable en nous basant
entre ’analyse de différents facteurs y compris les 3 facteurs
que vous avez mentionnés et nous avons pensé qu’il nous
faudrait restructurer, non en offrant des subventions, mais en
injectant de l'argent sous forme de participation au capital
social. C’est de cette fagon que nous avons opté pour notre
solution.

Vous avez parlé également du capital action. Je répéte
quelques notions qui ont déja été développées ici ce matin.
Tout d’abord, il faut tenir compte de 2 notions importantes: si
I'on part des mémes prémisses que le gouvernement et il me
semble que cela rallie les suffrages de cette assemblée, on doit
étre d’accord pour dire que I'on ne devrait pas aller au secours
des actionnaires existants. En d’autres termes il ne faut pas les
renflouer. Si le mot renflouage est utilisé d’une fagon ou d’une
autre dans ce contexte, il doit s’appliquer non a ces actionnai-
res, mais bien aux diverses collectivités de la région Atlantique
et aux travaux liés a la péche dans cette région.

Si I’on part du principe qu’il ne faut pas aller 4 la rescousse
des actionnaires existants, il faut se demander alors qui sera
propriétaire de ces compagnies. Car aprés tout, si vous dites
que le gouvernement ne devrait pas étre propriétaire et que les
actionnaires actuels du secteur privé ne devraient pas I'étre non
plus, puisqu’on ne viendra pas a leur rescousse, il me semble
qu’il nous faut se poser la question de savoir qui sera alors
propriétaire. C’est en envisageant le probléme de cette fagon,
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that, as the minister has said repeatedly, quite reluctantly the
Cabinet came to the conclusion that an equity position, in a
short term, to revitalize the industry and then reprivatize it
was essential.

I think that it is one thing to take a position on many of
these issues and say a certain position is unacceptable. Then
one must ask what the alternative is. I think we have tried to
examine, in the task force report and in other documents, a
wide variety of options and alternatives. In the ultimate
conclusion of the government, this was, in fact, the only
realistic, plausible alternative to dealing with what is in fact a
substantial crisis across Atlantic Canada.

As for your comment on the independent processers, perhaps
Mr. Hart might want to make an additional comment. I would
point out that our responsibility was to deal with the restruc-
turing of the offshore sector. The independents you are talking
about are basically the inshore sector, and this is an issue
which we have not looked at in any great detail.

The Chairman: Thank you.
Mr. Breau.

Mr. McCain: Wait a minute. He said Mr. Hart might add
something.

The Chairman: Oh, Mr. Hart.

Mr. Hart: I have nothing to say unless you have a specific
question.

The Chairman: Well, third round.

Mr. McCain: Well, he did not address the impact of interest
and of the non-competitive fuel costs on the industry which
you are creating with regard to your competitors on the
Atlantic coast of the United States.

An hon. Member: Well, of course he did.
Mr. McCain: They are not competitive at all.

Mr. Hart: Well, all I can say is that the projections are
based on the going market rates and assumptions in each of
the items of cost as to where they will go, and we did not take
into account any special subsidy.

Mr. McCain: | am not asking about subsidies. I am talking
about the relief of tax.

Mr. Hart: Well, if you relieve the tax for you but not for me,
I would consider that a subsidy to you, that is, unless you are
going to relieve the tax right across the country for everybody.
But in any event, we took into account current prices and the
best projections we have of where those prices will go, and they
are already in the projections. Anything that would come from
that would benefit the results over and on top of what we have
projected.

$°1255

The Chairman: Thank you. Mr. Breau.
An hon. Member: Thank you very much.

[Traduction]

comme le ministre I’a répété a maintes reprises, que le cabinet
en est arrivé a la conclusion, et ce, avec beaucoup de réticence,
qu'il était essentiel qu’il participe au capital-action a court
terme pour revitaliser I'entreprise aprés quoi celle-ci serait
privatisée a nouveau.

C’est une chose de prendre position sur 'une quelconque de
ces questions, c’en est une autre de dire que telle ou telle
position est inacceptable. Il faut se demander quelles sont les
possibilités. Nous avons essayé d’examiner dans notre rapport
et dans d’autres documents de nombreuses options et possibili-
tés. Le gouvernement a finalement conclu que la seule fagon
réaliste de régler cette crise importante pour les provinces de
I’Atlantique était de procéder comme il I'a fait.

Quant a votre commentaire concernant les conservateurs
indépendants, M. Hart voudra peut-étre faire un commentaire
supplémentaire. Notre responsabilité, quant a nous, était de
nous occuper de la restructuration du secteur hauturier. Les
indépendants dont vous parlez relévent surtout du secteur
cdtier, et nous n’avons pas étudié cette question en grand
détail.

Le président: Merci.
Monsieur Breau.

M. McCain: Un instant, il a dit que M. Hart ajouterait
quelque chose a ce qu’il a dit.

Le président: Trés bien. Monsieur Hart.

M. Hart: Je n’ai rien a dire & moins que vous n’ayez des
questions précises & me poser.

Le président: Nous passons au troisiéme tour.

M. McCain: Il n’a pas parlé de I'incidence des frais d’inté-
réts ni du fait que notre combustible n’est pas concurrentiel
par rapport a celui des Etats-Unis.

Une voix: Mais si.
M. McCain: Les prix ne sont pas concurrentiels du tout.

M. Hart: Tout ce que je peux dire, C’est que les prévisions
ont été basées sur les taux actuels du marché et les prévisions
dont nous disposons et que nous n’avons pas tenu compte d’une
subvention.

M. McCain: Je ne parle pas de subvention, je parle d’un
allegement fiscal.

M. Hart: Si vous obtenez un allégement fiscal personnelle-
ment alors que moi je n’en regois pas, je considére que 1'on
vous fait une subvention. Il n’y aurait pas subvention si il y
avait allégement pour tout le monde. En tout cas, nous avons
tenu compte des prix actuels et des meilleurs prévisions en la
matiére. Car il existe déja des prévisions.

Le président: Merci Monsieur Breau.

Une voix: Merci.
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Mr. Breau: Madam Chairman, I guess Mr. Hart would be
the one to answer my specific questions. In the agreement with
Newfoundland, how much more money would the Government
of Newfoundland have as outstanding loans? It says:

The Government of Newfoundland converting outstanding

loans and equity investment in the existing companies in the

amount of $31.5 million . . .

But would there still be some outstanding loans on the part
of the Government of Newfoundland? The same thing applies
to the Bank of Nova Scotia. It says it would convert outstand-
ing loans in the amount of $44.1 million. Would some other
loans still remain payable by the company after, and how
much in both cases?

Mr. Hart: Let me go back to the specifics. You are talking
about Newfoundland?

Mr. Breau: Yes.

Mr. Hart: It is my recollection that all of the long-term debt
of Newfoundland was converted.

Mr. Breau: So the Bank of Nova Scotia would not lose one
cent?

Mr. Hart: No. Now, I am talking about the Province of
Newfoundland.

Mr. Breau: Oh. The Government . . .

Mr. Hart: The Province of Newfoundland; the Government
of Newfoundland.

Mr. Breau: They would not lose any money?

Mr. Hart: Only time will tell. They have converted their
debt into equity. Good debt and maybe not so good debt all
went into equity.

Mr. Breau: So now, if the company is profitable, the
Government of Newfoundland does not lose one cent.

Mr. Hart: 1 have some difficulty with that. Even if they
were to recover the full amount ... What they are foregoing
during the next 10 years, for example, if that is the period it
takes, is any return on that debt, which is now equity. They
have taken a debt that was paying interest and turned it into
equity . . .

Mr. Breau: It is still a lot better than a write-off.
Mr. Hart: It may be a write-off; we do not know yet.

Mr. Breau: What about the Bank of Nova Scotia?

Mr. Hart: The Bank of Nova Scotia converted a portion.
They still have working capital loans, and we want them to
continue to finance the company. So they do have loans
outstanding after the restructuring.

Mr. Breau: Bul‘the working capital for the company, that
would be new capital. From outstanding loans, at the date of
the agreement . . .

Mr. Hart: Yes.

[Translation)

M. Breau: Madame le président, M. Hart voudrait bien
répondre & mes questions. Dans I’entente avec Terre-Neuve,
quelle est la part d’argent du gouvernement terre-neuvien qui
représente des emprunts dis? Car on peut y lire ce qui suit

Le gouvernement de Terre-Neuve convertit les emprunts dis

et la participation au capital social des compagnies existan-

tes pour une valeur de 31.5 millions de dollars . . .

Existera-t-il encore des préts dis par le gouvernement de
Terre-Neuve? La méme chose s’applique a la banque de la
Nouvelle-Ecosse. On lit en effet qu’elle convertira les emprunts
diis pour une somme de 44.1 million de dollars. La compagnie
devra-t-elle toujours rembourser d’autres emprunts par la suite
et 4 combien ceux-ci s’éléveront-ils dans les deux cas?

M. Hart: Parlons de choses précises. Vous parlez de Terre-
Neuve?

M. Breau: Oui.

M. Hart: Si je me souviens bien, toute la dette a long terme
de Terre-Neuve a été convertie.

M. Breau: De sorte que la banque de Nouvelle-Ecosse ne
perdra pas un cent?

M. Hart: Non. Je parle de la province de Terre-Neuve.

M. Breau: Ah! Le gouvernement . . .

M. Hart: La province de Terre-Neuve, le gouvernement
terre-neuvien.

M. Breau: Ne perdra pas d’argent?

M. Hart: Seul le temps nous le dira. La province a en effet
converti ses créances en actions, qu’il s’agisse de bonnes ou de
mauvaises créances.

M. Breau: Donc si la compagnie réalise des bénéfices, le
gouvernement terre-neuvien ne perd pas un cent.

M. Hart: J’ai du mal a vous suivre. Méme s’il recouvrait le
montant total . .. car pendant toute cette période, dix ans par
exemple si c’est ce nombre d’années qu’il faut pour que la
société soit rentable, le gouvernement terre-neuvien devra
notamment abandonner I'intérét que rapportait ses créances.

M. Breau: Mais c’est quand méme beaucoup mieux que s'il
avait décidé de radier carrément ces sommes.

M. Hart: Cela peut encore se produire, nous n’en savons
encore rien.

M. Breau: Parlez-nous de la banque de la Nouvelle-Ecosse.

M. Hart: La banque de Nouvelle-Ecosse n’a pas procédé a
une conversion totale elle a toujours des préts de capital
d’exploitation et nous voudrions qu’elle continue a financer la
compagnie.

M. Breau: Mais le fond de roulement de la compagnie serait
composée de nouveau capital.

M. Hart: Oui.

——
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Mr. Breau: —how many outstanding loans would the Bank
of Nova Scotia still have as loans after $44.1 million is
converted?

Mr. Hart: | cannot give you a number off the top of my
head. I do not know ... specifically in Newfoundland—how
much debt is left.

Mr. Breau: Do you not have a range? Is it $10 million? Is it
$50 million?

Mr. Hart: I would guess that in the working capital area
there is about $20 million worth of loans still left... some
long-term loans as well.

Mr. Breau: So out of about possibly $64 million or $65
million of loans that the Bank of Nova Scotia was exposed to
in the Newfoundland industry, they would be allowed to save
$41.1 million.

Mr. Hart: No, I would say that they took some loans that
were good loans and put them into capital—they have turned
secure money into speculative money. They have taken some
speculative money and left it in speculative shares.

Mr. Breau: But | take it that a good part of what they
converted could have been written off if the thing collapsed. So
they have been allowed possibly to save $44.1 million.

Mr. Hart: I am sorry, I do not know what that assumption
was based on, saying that a good portion of it would be written
off.

Mr. Breau: If the industry had collapsed . . . For example, if
they had had to go the receiver route, certainly they would not
have been allowed to convert $44.1 million into equity unless
they had bought it outright themselves.

Mr. Hart: Then it becomes a moot question, in receivership,
with the various pledges they had, what they would have
received for their security. As you know, banks when they
lend, lend against specific security, and then they take floating
charges. So the questions is this: What is this specific plant or
trawler worth?

Mr. Breau: Okay. And the $75.3 million of the federal
government is all new money.

Mr. Hart: That is all cash.

Mr. Breau: All cash. Okay. So now this company gets an
improvement on its balance sheet of $150.9 million over-
night—3$150.9 million is added in either cash or conversion
from long-term debt to equity.

Mr. Hart: That is correct.

Mr. Breau: So, at 12% interest rate, that means a saving to
this company of $18.12 million.

Mr. Hart: Yes.

Mr. Breau: Now, over five years, that is about $90 million—
way over $90 million. When you said that the company would
be profitable possibly, according to your figures, in five years,
would it be profitable over $90 million, do you think?

[Traduction]

M. Breau: De combien d’emprunts en suspens parlerait-on
pour la banque de Nouvelle-Ecosse aprés avoir converti ses 44
fois un million de dollars d’emprunts dis?

M. Hart: Je pourrais pas vous donner un chiffre a brile-
pourpoint. Je ne sais pas quelle est I’étendue de la dette
spécialement pour Terre-Neuve.

M. Breau: Non, mais donnez-moi une idée, s’agit-il de 10 ou
de 50 millions de dollars?

M. Hart: Pour ce qui est de la rubrique capital d’exploita-
tion, je suppose qu’il doit y avoir encore a peu prés 20 millions
d’emprunts en suspens et certains emprunts a long terme
également.

M. Breau: Donc sur 64 ou 65 millions de dollars de préts
consentis par la banque de Nouvelle-Ecosse & I'industrie de
Terre-Neuve, cette banque pourrait garder 44.1 million de
dollars.

M. Hart: Non, la banque a converti des bonnes créances en
fonds d’exploitation . . . elle a converti de I’argent sir en argent
de spéculation et certains fonds de spéculation ont été utilisés
pour des actions de spéculation.

M. Breau: Donc une grande partie de I'argent converti
aurait pu étre radiée si toute l'entreprise s’était écroulée et
donc la banque a pu garder 44.1 millions de dollars.

M. Hart: Je m’excuse, mais je ne sais pas sur quoi vous vous
basez pour dire qu’une grande partie de ces fonds serait radiée.

M. Breau: Si I'industrie s’était écroulée. Par exemple s'il y
avait eu mise sous séquestre, la banque n’aurait pu convertir
44.] millions de dollars en actions.

M. Hart: C’est discutable. S’il y avait eu mise sous séques-
tre, on peut se demander avec les divers engagements que la
banque a recus combien elle aurait obtenu pour ces valeurs.
Comme vous le savez, lorsque les banques prétent elles prétent
contre certaines valeurs et elles imposent un intérét variable.
La question en revient donc a se demander quelle est la valeur
de telle ou telle usine ou de tel ou tel chalutier.

M. Breau: Bien et les 75.3 millions de dollars du gouverne-
ment fédéral représentent des fonds complétement nouveaux.

M. Hart: Du comptant.

M. Breau: Du comptant. Je vois. Ainsi donc du jour au
lendemain la compagnie découvre 150.9 millions de dollars sur
son bilan soit sous forme d’argent comptant ou de conversion
de créances a long terme en actions.

M. Hart: C’est exact.

M. Breau: Si 'on imagine un intérét de 12 p. cent, cela
signifie une économie de 18.12 millions de dollars pour la
compagnie.

M. Hart: Oui.

M. Breau: Ce qui représente plus de 90 millions de dollars
sur une période de cinq ans. Quand vous avez dit que la
compagnie réaliserait probablement des bénéfices au cours des
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Mr. Hart: No, it will not be.
Mr. Breau: No.

Mr. Hart: We think their attained earnings will be some-
where in the neighborhood of $50 million.

Mr. Breau: Which means that, if they pay 12% interest,
they will be $40 million in the red.

Mr. Hart: What you are saying is that a private sector
investor would not find this a good investment because he
would get a better return by putting his money into the bank.
The answer is yes.

® 1300

Mr. Breau: No, I am not saying that. I am asking you to
clarify when you say the company would make a profit. It
would make a profit once it gets a gift from the Bank of Nova
Scotia and both governments for $90 million.

Mr. Hart: After they invest those funds, it would make a
profit. That is correct.

Mr. Breau: Because I want to believe the assurances that the
private independent processers are not going to be operating at
an unfair advantage. | want to believe that intention when the
minister says that. I know it is not his intention, but how do
you expect the rest of the industry to compete fairly when this
company has access in five years to a gift of $90 million? This
company can play with $90 million. | would not say ‘““play” but
has a leverage, has a space in which it can pay fish at a higher
price for $90 million; it can be unproductive; it could be in a
difficult position in terms of its negotiations with labour unions
and in this case the labour union would be on the board; and,
in the case of a political crisis, social crisis, in Newfoundland,
the company would have a $90-million cushion in five years to
make decisions that are not under business principles. I say
this because you made the statement . .. in answer, | believe,
to Mr. Gass—that this company was going to be operated
under business principles.

Mr. Hart: That is correct.

Mr. Breau: Well, under business principles after it gets a
cushion of $90 million from governments and the Bank of
Nova Scotia in five years. Maybe we should understand
ourselves because the $75.3 million of new cash of the
Government of Canada is not something that a private investor
takes out of his pocket; it is something that we appropriate
through a political process.

Mr. Hart: Let us take this as any other equity position.
There are particular shareholders at the moment there, if you

[Translation]

cing prochaines années, vous vouliez parler de bénéfices
réalisés en plus de ces 90 millions?

M. Hart: Non.
M. Breau: Non.

M. Hart: Nous pensons que les bénéfices seront de I'ordre de
50 millions de dollars.

M. Breau: Ce qui signifie que si le taux d’intérét est de 12 p.
cent la compagnie connaitra un déficit de 40 millions de
dollars.

M. Hart: Ce que vous dites, c’est qu'un investisseur du
secteur privé ne trouverait pas qu’il s’agit 1a d’un bon investis-
sement étant donné que son argent lui rapporterait beaucoup
plus s’il le placait tout simplement en banque. La réponse est
oui.

M. Breau: Non, ce n’est pas ce que je dis, jaimerais
simplement que vous m’expliquiez de quoi il s’agit quand vous
parlez de bénéfices. La compagnie réalisera des bénéfices
quand elle aura obtenu un cadeau de la Banque de la Nou-
velle-Ecosse et des deux paliers de gouvernement, cadeau qui
équivaut 4 90 millions de dollars.

M. Hart: Apres investissement de ces fonds, la compagnie
réalisera un bénéfice. C’est exact.

M. Breau: J'aimerais croire ce que I'on m’a dit quand on
m’a assuré que les transformateurs privés indépendants ne
seront pas désavantagés injustement. Je voudrais croire le
ministre lorsqu’il me le dit. Je ne crois pas que ce soit la son
intention, mais comment peut-on s’attendre a ce que le reste de
I'industrie fonctionne quand cette compagnie a acces, au cours
d’une période de cinq ans, & un cadeau de 90 millions de
dollars? Elle peut jouer avec ces 90 millions de dollars ou
plutdt, si le mot est mal choisi, cette société a de la latitude; en
effet, elle peut payer le poisson plus cher que d’autres entrepre-
neurs avec ces 90 millions de dollars. Elle peut ne pas étre
productive. Elle peut se trouver dans une situation difficile au
moment des négociations avec les syndicats et, dans un tel cas,
ce serait les syndicats qui seraient au pilori. Dans le cas d’une
crise politique, une crise sociale 4 Terre-Neuve, la compagnie
disposerait toujours de ce coussin de 90 millions de dollars en
cing ans afin de prendre des décisions qui ne sont pas celles
que prendrait une entreprise normale. Je vous répéte ceci a
cause de la déclaration que vous avez faite 2 M. Gass, je crois,
dans laquelle vous lui disiez que cette compagnie exploiterait
de fagon tout a fait commerciale.

M. Hart: C’est exact.

M. Breau: Peut-étre, mais en ayant regu auparavant 90
millions de dollars des gouvernements et de la Banque de la
Nouvelle-Ecosse et ce sur une période de cing ans. Ces 75.3
millions de dollars de nouvel argent comptant du gouverne-
ment du Canada ne sont pas une somme qu'un investisseur
privé peut aller chercher 4 la banque, mais bien des crédits
votés par le Parlement.

M. Hart: Mettons qu’il s’agit d’'une émission d’actions; il y a
des actionnaires, pour le moment, que l'on peut comparer aux
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want to contrast them with your small shareholder that you
are referring to. So we have two shareholders, each with
companies at the moment. The first and fundamental thing
you have to realize is that the shareholders we are dealing with
are now not going to be shareholders. They are giving up their
companies.

Mr. Breau: I am not talking about the shareholders; I was
talking about the independent processer.

Mr. Hart: [ know, but the independent processer is sitting
there today with his company and CDC is sitting there today
with their company called Fishery Products. The two of them
are sitting there today. We have not refinanced them. We are
going to refinance Fishery Products and, in doing so, take
away all of the shares that are owned by CDC. Your independ-
ent fishermen can do exactly what CDC is doing and declare
bankruptcy.

Mr. Breau: No, no, you are not understanding my question.

Mr. Hart: No, I am understanding your question very
clearly.

Mr. Breau: You are not answering it then.
Mr. Hart: Well, I will if you will give me a chance.

When you go forth from there you are saying that a
shareholder is allowing a substantial investment to come into
the company and that substantial investment which will allow
the company to restructure will permit it to make in profits
over five years $50 million. What I do not understand is why
you are assuming that company has a $90-million cushion it
can pour down the drain and be uneconomic and not try to
operate in the private sector whereas the independent will.
Why?

Mr. Breau: The independent does not have access to a
conversion of long-term debt to equity on the part of his bank.
The independent does not have $75.3 million coming to him
from the Government of Canada. He does not have that. He
has to go out and borrow it, or the shareholders of that
company have to go and borrow it or take existing cash, on
which they can earn money anywhere at 10% or 12%, and they
have to put it in this company. So they do not have a $90-
million cushion. This company will have a $90-million cushion.

Mr. Hart: It is not a cushion in any stretch of the imagina-
tion, but the independent can also go out and seek new capital
and give up all his equity and let the new owner worry about it.
Why is the independent the guy you are focusing on? He is not
giving up his shares, is he?

Mr. Breau: | am not asking for an equal treatment of an
independent processer with this company. | am answering the
assurances that we are getting that the independent processers
will not be suffering or be at a disadvantage because of the
operations of this company or these companies. That is what |
am saying, because not all independent processers want to sell
their bu§iness. Not all of them want to sell their shares in their
companies.

[Traduction)

petits actionnaires dont vous parliez. La chose importante dont
il faut se rendre compte, c’est que les actionnaires actuels ne
seront pas les actionnaires de cette nouvelle compagnie.

M. Breau: Je ne parle pas des actionnaires, mais bien des
transformateurs indépendants.

M. Hart: Je sais, mais le transformateur indépendant a sa
compagnie, comme la C.D.C., dont la compagnie s’appelle
Fishery Products. Lors du refinancement de Fishery Products,
nous reprendrons toutes les actions qui sont la propriété de
C.D.C. Le pécheur indépendant peut faire exactement la
méme chose que C.D.C. et se déclarer en faillite.

M. Breau: Non, vous ne comprenez vraiment pas ma
question.

M. Hart: Au contraire!

M. Breau: Alors, vous n’y répondez pas.
M. Hart: J'y répondrai si vous m’en donnez la possibilité.

Vous dites que les investissements considérables sont faits
dans la compagnie qui permettront a celle-ci de se restructurer
et de réaliser des profits de plus de 50 millions de dollars au
cours des cinq prochaines années. Ce que je ne comprends pas,
c’est pourquoi vous prenez pour acquis que cette compagnie
dispose d’une somme de 90 millions de dollars qu’elle peut
galvauder, pourquoi elle agirait en dépit de tous les principes
de I’économie alors que ce ne serait pas le cas des indépen-
dants.

M. Breau: Les indépendants n’ont pas acces a ce contrefort,
ces sommes qui ont été converties de dettes a4 long terme en
actions par leur banque. Les indépendants ne disposent pas de
ce cadeau de 75.3 millions de dollars qui leur vient du gouver-
nement canadien. Il faut qu’ils empruntent I’argent, que les
actionnaires empruntent cet argent ou qu’ils utilisent leur
encaisse sur lequel ils peuvent réaliser de 10 a 12 p. 100
d’intérét. Ils n’ont donc pas ce coussin de 90 millions de dollars
comme cette compagnie.

M. Hart: Ce n’est pas un coussin du tout. Les indépendants
peuvent également essayer d’obtenir du nouveau capital,
abandonner leur part du capital social et laisser le nouveau
propriétaire s’en préoccuper. Pourquoi vous concentrez-vous
tellement sur les indépendants? Ils n’abandonnent pas leurs
actions, n’est-ce pas?

M. Breau: Je ne demande pas le méme traitement pour un
transformateur indépendant que pour cette compagnie. Je me
pose simplement des questions lorsqu’on nous assure que les
transformateurs indépendants ne souffriront pas ou ne seront
pas désavantagés a la suite de la mise sur pied de cette
compagnie ou d’autres compagnies. C’est tout ce que je dis, car
les indépendants ne veulent pas vendre leurs entreprises.
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If the whole industry everywhere was going bankrupt, then I
could see the fairness in what you seem to be answering,.
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But the independent processors do not have access to the
kind of cushion this company will have in view of the fact that
$75.3 million of new government money comes in, brand new
money—that is worth a lot of savings and interest—and in
view of the fact that long-term debts on which they were
paying interest will be converted to equity for a total of $75.6
million. That provides this company with a cushion, in five
years, of about $90 million.

Mr. Hart: Reduced costs. It is not a cushion, reduced costs.

Mr. Breau: Well, it is the same thing.

Mr. Hart: No, it is not. A cushion is something that you
have available to play with.

Mr. Breau: Well, it is there; it is going to be available.

Mr. Hart: No, it is not, because if they use it they will be
bankrupt again.

Mr. Breau: Well, in comparison with the independent
processor, if an independent processor, or a group of proces-
sors, wants to have access to $150.9 million, it is going to cost
them $18.12 million a year, anyway you look at it. Okay?

Mr. Hart: Yes.

Mr. Breau: This company does not have to go through that
cost. So how can you tell me then that this company will not be
allowed to buy fish at a higher price, therefore preventing the
independent processor from making a profit, or pay its wages,
at a substantially higher price, when they have a cushion of
$18.12 million a year?

Mr. Hart: Can I ask you just one question about your
hypothetical independent? Is he now insolvent, or is he
solvent?

Mr. Breau: He is solvent.

Mr. Hart: All right. When we restructure this company it
will be solvent too. We have now got two solvent companies
that will be out competing in the marketplace. Why do you
want to put the one into bankruptcy again by saying he has a
cushion?

Mr. Breau: I am not saying it should be put into bank-
ruptcy. Do not put words in my mouth. I am not saying they
should be put in bankruptcy. I am saying to you that one
company gets access to $150.9 million in equity which the
independent processor does not get, and you do not see a
disadvantage in that?

Mr. Hart: If you put the $90 million cushion, as you say,
and fritter it away in higher prices and all the rest, the
company will then be $40 million in the red and will be
bankrupt again. That is what you are calling a cushion, and I
find that difficult to understand. You are putting this company

[Translation]

Votre réponse ne vaut que si toute 'industrie se déclarait en
faillite.

Mais les producteurs indépendants n’auront pas la méme
protection qu’aura cette compagnie, étant donné que 75,3
millions de dollars y seront investis & méme les coffres de
I’Etat ... cela représente beaucoup en termes d’épargne et
d’intérét . . . et étant donné que les dettes a long terme sur
lesquelles ils ont payé de I'intérét seront converties en équités
de I'ordre de 75,6 millions de dollars. Cela signifie que cette
compagnie aura a sa disposition, en cinq ans, un tampon de 90
millions de dollars.

M. Hart: 1l s’agit de coits réduits. Ce n’est pas un tampon,
mais des coiits réduits.

M. Breau: C’est la méme chose.

M. Hart: Mais non. Un tampon est quelque chose dont on
peut disposer.

M. Breau: Mais il est 14, il est disponible.

M. Hart: Non, car, s’ils utilisent cet argent, ils seront encore
acculés a la faillite.

M. Breau: Mais si le producteur indépendant, ou un groupe
de producteurs, veut avoir accés a 150,9 millions de dollars,
cela va lui coliter 18,12 millions de dollars par année, peu
importe comment il se les procure. D’accord?

M. Hart: Oui.

M. Breau: Cette compagnie n'aura pas a payer ces colts.
Alors, comment pouvez-vous me dire qu’il ne lui sera pas
permis d’acheter des poissons a un prix plus élevé, empéchant
ainsi le producteur indépendant de réaliser un profit ou de
payer ses gages, 4 un prix beaucoup plus élevé, quand ils ont
un tampon de 18,12 millions de dollars par année?

M. Hart: Permettez-moi de vous poser une question sur
votre prétendu indépendant. Est-ce qu'il est solvable ou non
solvable?

M.Breau: Il est solvable.

M. Hart: D’accord. Quand nous ferons une restructuration
de cette compagnie, elle sera solvable aussi. Nous avons
maintenant deux compagnies solvables qui vont faire concur-
rence sur le marché. Pourquoi voulez-vous que I'unc fera
banqueroute en disant qu’elle jouira d’un tampon?

M. Breau: Je ne dis pas qu’elle doit faire banqueroute. Ne
me prétez pas des propos. Je ne dis pas qu’elle doit faire
faillite. Je dis qu'une compagnie a accés aux 150,9 millions de
dollars en équités, alors que le producteur indépendant ne I'a
pas. Vous ne voyez pas un désavantage?

M. Hart: Quand vous parlez d’un tampon de 90 millions de
dollars, et que vous parlez des prix plus élevés et tout cela, la
compagnie aura des dettes de 40 millions de dollars et elle fera
de nouveau faillite. C’est cela que vous appelez un tampon et je
ne le comprends pas. Vous parlez de faire faillite en dépensant
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back into bankruptcy by having them fritter away $90 million;
they cannot afford to, it is a phantom.

Mr. Breau: Well, they could not afford to do a lot of things
before either and they did them. How do I know? How do I
know? You know, you are saying that it is going to be run as a
business. In the Newfoundland agreement there are at least
three or four references and clauses that say that it is not going
to be run as an ordinary business. For example, the manage-
ment will have to consult with governments, not the sharehold-
ers but with governments, on a quarterly basis. Then it says
that in view of social development some plants shall remain
open. If it is going to be run as a business at arm’s length, why
these clauses?

Mr. Hart: 1 think you ought to direct that to the minister.
That is a policy question.

Mr. Breau: | am sorry, but you are the one who said to Mr.
Gass that the company was going to be run on a business basis.

Mr. Hart: Yes.

Mr. Breau: Well, other fish plants in the business sector in
the country do not have to submit management plans to
governments on a quarterly basis.

The Chairman: You will have to go to a third round, Mr.
Breau.

Mr. Breau: I am sorry, Madam Chairperson.
M. De Bané: Est-ce que je peux répondre 4 mon ami?
M. Breau: Oui, oui.

M. De Bané: Toutes les compagnies dans lesquelles le
gouvernement canadien a investi des fonds doivent réguliére-
ment venir devant le Conseil du Trésor pour présenter leur
business plan. Alors, cette compagnie va faire exactement la
méme chose; elle va également nous faire part de sa planifica-
tion stratégique. Maintenant, si un gouvernement n’aime pas
ce qu'ils font, parce qu’ils disent qu’ils vont fermer telle et telle
usine, c’est au gouvernement qui voudrait mettre son veto qu’il
faudrait qu’ils payent la facture et non pas 4 cette compagnie-
1a.

En ce qui concerne la premiére question que vous avez
posée, les compagnies dont nous parlons sont des compagnies
insolvables; elles ont beaucoup de dettes et rien en équité. Ce
que nous proposons, c'est de leur donner une structure
financiére saine qui soit comparable a celle des autres compa-
gnies saines des Maritimes. Donc, toutes les deux vont étre sur
le méme pied. S’ils ne font pas attention, bien sir, ils vont
tomber en faillite, parce qu'il n'y a pas de gras dans ces
projections-la. Elles vont étre sur le méme pied que les autres
entreprises saines. Donc, elles feraient mieux de se discipliner
d’aprés les prix du marché.
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M. Breau: Monsieur le ministre, elle épargne 18.12 millions
de dollars en intéréts par année.

M. De Bané: C'est que les propriétaires changent. Les
proprictaires actuels disparaissent et de nouveaux propriétaires

[Traduction]

90 millions de dollars, ce qu’elle ne peut pas se permettre, c’est
une pure hypothése.

M. Breau: Alors, elle ne pouvait pas se permettre d’autres
choses non plus et elle I’a pourtant fait. Comment est-ce que je
le sais? Vous dites qu’elle sera gérée comme une entreprise.
Dans I’entente de Terre-Neuve, il y a au moins trois ou quatre
références et clauses qui stipulent qu’il ne s’agira pas d’une
entreprise ordinaire. Par exemple, la direction devra consulter
les gouvernements et non les actionnaires, mais dans le cas des
gouvernements, sur une base trimestrielle. L’entente précise
également qu’étant donné I’évolution sociale, certaines usines
doivent rester ouvertes. S’il s’agit d’une entreprise indépen-
dante, a4 quoi riment ces clauses?

M. Hart: Je pense qu’il faut pour la question au ministre.
Cela releve de la politique.

M. Breau: Je regrette, mais c’est vous qui avez dit & M.
Gass que l'entreprise sera gérée comme une entreprise
ordinaire.

M. Hart: Oui.

M. Breau: Et bien, d’autres usines de transformation au
pays n’ont pas a soumettre des plans de gestion au gouverne-
ment aux trois mois.

Le président: Il vous faut un troisiéme tour, monsieur Breau.

M. Breau: Je suis désolé, madame le président.
Mr. De Bané: May I answer my friend’s question?
Mr. Breau: Yes, yes.

Mr. De Bané: Any company in which the Canadian
government has invested funds must regularly come before
Treasury Board to present their business plan. So, this
company will do exactly the same thing, it will set out its
planning strategy. Now, if the government does not like what
is going on, because they say they are going to close such and
such a plant, if the government wants to use its veto, they
would have to pay the bill to the government, and not to the
company. '

With respect to your first question, the companies we are
talking about are insolvent companies, they have many debts
and no equity. What we propose, is to give them a healthy
financial structure which will be comparable to that of other
healthy companies in the Maritimes. Therefore, both of them
will be on the same footing. But they will certainly have to be
careful or they will go bankrupt, because there is no fat in
these projections. They are going to be on the same footing as
other healthy companies. So, it would be better for them to
discipline themselves according to the market prices.

Mr. Breau: Mr. Minister, it saves $18.12 million in interest
per year.

Mr. De Bané: It is just that the owners are changing. The
present owners will disappear and new owners will arrive. The
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arrivent: le gouvernement de Terre-Neuve, la Banque de la
Nouvelle-Ecosse, le gouvernement . . .

M. Breau: Oui, mais en termes d’erreurs, en termes de
malchance ou en termes de tout ce qui peut arriver 4 une
compagnie pour qu’elle subisse une perte, cette compagnie-ci a
un caution de 18.12 millions de dollars par année, avec lequel
des erreurs peuvent se produire; ou bien les circonstances
peuvent faire qu’elle subisse une perte et puisse rester en
affaires. L’indépendant n’a pas cela, lui. S’il ne fait pas de
profit, sa banque va dire: Dehors! Il ne pourra pas nécessaire-
ment suivre le prix du poisson que cette compagnie-ci payera.

M. De Bané: Oui, et si par malheur il est insolvable et qu’il
vend a quelqu’un qui a de I'argent, cette personne-la, évidem-
ment, va investir son propre argent pour réduire le fardeau de
la perte.

M. Breau: Aprés que le propriétaire actuel ait perdu sa
chemise! C’est ce qui me préoccupe. Moi, je veux bien vous
croire! Le ministre dit que les indépendants ne seront pas
désavantagés. Je veux bien le croire, parce que je pense que
c’est sincere, mais comment, en fait, peut-on donner un
traitement égal a tous, ou comment peut-on empécher que les
indépendants soient désavantagés lorsque, en partant, la
nouvelle compagnie, a Terre-Neuve, a un avantage de 18.12
millions de dollars, somme qu’elle n’a pas a payer en intéréts?
Elle a de I’équité pour rien.

M. De Bané: Non, non . . .

The Chairman: Unless they get new loans.

Mr. De Bané: No. You see, the financial structure of those
companies at the moment is all debt. They are insolvent. The
ownership is going to change and we are going to give them a
sound financial structure that is comparable to the sound
financial structure of the independents. They are going to be
both at exactly the same level. This one, having no fat, will be
disciplined by the market because if they are not, if they pay
more for their fish than what the others pay, if they sell it
under the price, etc., they will be bankrupt again.

The Chairman: Thank you, Mr. Breau. I have a second
round and I think Mr. Gass has a third. [ want to continue, but
maybe in a different direction. When Mr. Breau was asked by
Mr. Hart if these companies were solvent . .. If you mean, do
they have accessibility to financing from a bank today with no
debts, I do not know of any small company or independents
that have no debts with a bank. Following on what Mr. . . .

Mr. Hart: No, that is not so.
The Chairman: No.

Mr. Hart: Solvency is the ability to pay your debts as they
come due.

The Chairman: All right. I would question that some of
them are not being harassed. In my own riding, I know
companies are being harassed by the bank and the reduction in
the one-third. Is it because they already look to the future,
where they are going to have a bigger and better investment in
a big fishery, over the little ones now? Are they squeezing
because they are now going to sit on the board of directors of

[Translation]

Government of Newfoundland, the Bank of Nova Scotia, the
government . . .

Mr. Breau: Yes, but in terms of errors, in terms of anything
that might cause the company to suffer a loss, this company
has a cushion of $18.12 million per year, as a buffer against
errors. The circumstances might be such that it suffers a loss
and can still stay in business. The independent company does
not have this chance. If it does not make a profit, the bank will
say “out.” It may not be able to keep up with the prices for
fish that this company will pay.

Mr. De Bané: Yes, and unfortunately if he is insolvent, and
he sells to someone who has money, this person will obviously
invest his own money to reduce the burden of the loss.

Mr. Breau: After the present owner has lost his shirt! That
is what concerns me. I would like to believe you. The minister
says that the independents will not be at a disadvantage. I
would like to believe it, because I believe he is sincere, but
how, in reality, can there be equal treatment for all, or how
can we make sure that the independents will not be at a
disadvantage, since in starting this new company in New-
foundland has the advantage of $18.12 million, which it does
not have to pay in interest. It has equity for nothing.

Mr. De Bané: No, no. . .

Le président: A moins qu'elles ne fassent de nouveaux
emprunts.

M. De Bané: Non. En ce moment ces compagnies ne sont
structurées que sur des dettes. Elles sont insolvables. Elles vont
changer de propriétaire et nous allons leur donner une
structure financiére saine comparable a la structure financiére
saine des indépendants. Elles vont partir du méme niveau.
Comme elle n’aura pas de gras, elle sera disciplinée par le
marché, car si elle ne fait pas attention, si elle paie pour son
poisson plus que d’autres compagnies, si elle vend sous le prix
de marchg, elle fera faillite.

Le président: Merci, monsieur Breau. J'ai un deuxiéme tour,
et je pense que M. Gass est sur le troisieme. J'aimerais
poursuivre les questions, mais en un sens différent. Quand M.
Breau a demandé a M. Hart si ces compagnies sont . . . si vous
voulez dire qu’elles n’ont pas de dettes, je ne connais pas de
petite entreprise ou d’indépendants qui n’aient pas de dettes.
Pour continuer sur la méme lancée que . . .

M. Hart: Non, ce n’est pas vrai.
Le président: Non.

M. Hart: Si une entreprise est solvable cela veut dire qu'elle
est capable de payer les dettes quand elles sont dues.

Le président: D’accord. Mais je me demande si elles ne
subissent pas de harcélement. Dans ma propre circonscription,
je connais des entreprises qui sont 'objet de harcélement par
les banques, qui se préoccupent de la réduction. Cela se
produit-il parce que les banques regardent vers I'avenir, parce
qu’elles auront un investissement plus grand dans une compa-
gnie de transformation, au lieu que dans les petites entreprises
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this new company and they want it to be economically viable?
Are they going to squeeze the little ones they now have loans
on?

The minister provided for that in a statement with Nova
Scotia. | have not seen the provincial minister of Nova Scotia
or the federal minister go after the Bank of Nova Scotia yet,
which holds an awful lot of the small independents’ mortgages
and financing. I just make that statement because it is not
coming out.

I have the same concerns for the independents that Mr.
Breau and Mr. Gass and some of the others have. I cannot see
how you can give it on one hand and have the bank covert its
equity. Does it get the boats? I do not know what the plans are
because we do not know what was offered to the Bank of Nova
Scotia to make this viable. We cannot get that letter but . . .

Mr. De Bané: Let me say that . ..

The Chairman: Let me just finish because time is important
here. I have a lot of concerns on the excesses that existed. Page
vii of Mr. Kirby’s report says:

To survive the ups and downs of an industry the priority
objective must be that it is economically viable, the fishery.
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I agree with you. What you have presented here is in five
years an economically viable company. Therefore, what about
the excesses that are also in the agreements? Where are they
going? That is the problem. In the whole Kirby report you talk
about excesses in plant capacity, excesses in fishing capacity
and we are just forming two new super companies with the
same excesses. If that new super company in Nova Scotia
wants to get rid of a plant . .. If National Sea wanted to close
one of the Nickerson’s plants this summer, it did not have that
capability. It was a political reality. We have talked about that
social political reality. It is incorporated in the Newfoundland
agreement. It is incorporated in the Nova Scotia concept to co-
operate, that the government can come in again.

To you, looking at it businesswise, yes, you can see the
company’s being economically viable, given this set of
guidelines, but what about the excesses? You know, Dr.
Kirby . ..

Mr. De Bané: Before Dr. Kirby and Mr. Hart answer, I
would like to say this Madam Chairman. You have asked if
the Bank of Nova Scotia will be bleeding in that thing. I can
tell you this. The kind of agreement we have with the Bank of
Nova Scotia is the following. First, we have computed what
they can collect if those companies go under.

The Chairman: A computer is only as good as what is being
fed to it.
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[Traduction)
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a I'heure actuelle? Font-elles de la pression parce qu’elles
siégeront au conseil d’administration de cette nouvelle
compagnie, et qu’elles veulent la rendre économiquement
rentable? Vont-elles mettre de la pression sur les petites
entreprises qui ont des préts en ce moment?

Le ministre a parlé de cela dans sa déclaration sur la
Nouvelle-Ecosse. Que je sache, ni le Premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse ni le ministre fédéral n’ont fait des enquétes
sur la banque de la Nouvelle-Ecosse, qui détient beaucoup
d’hypothéques et de financement pour les petites entreprises
indépendantes. Je veux souligner ce fait parce qu’il n’est pas
évident.

J’ai sur les indépendants les mémes préoccupations que M.
Breau, M. Gass et quelques autres personnes. Je ne vois pas
comment donner cet argent et permettre a la banque de
convertir son équité en méme temps. La banque recoit-elle les
bateaux? Je ne suis pas au courant des plans parce que nous ne
savons pas ce que l'on a offert 4 la banque de la Nouvelle-
Ecosse afin de rendre ce plan viable. Nous n’avens pas regu
cette lettre, mais . . .

M. De Bané: Permettez-moi de dire que . . .

Le président: Permettez-moi de terminer parce que le temps
est trés important ici. Je me préoccupe beaucoup des excé-
dents. A la page 7 du rapport de M. Kirby il est dit:

Afin de survivre dans l'industrie, il faut de facgon
prioritaire que I’entreprise de transformation soit économi-
quement rentable.

Je suis d’accord avec vous. Ce que vous nous avez montré
c’est une entreprise qui sera rentable d’ici cinq ans. Donc, que
se passera-t-il avec les excédents qui figurent dans les enten-
tes? Ou vont-ils? C’est la le probléme. Dans le rapport Kirby
vous parlez des excédents de capacité de I'usine, des excédents
de capacité de péche, et nous sommes en train de former deux
nouvelles compagnies géantes avec les mémes excédents. Si
une nouvelle entreprise géante en Nouvelle-Ecosse veut se
débarrasser d’une usine . .. Si la National Sea a voulu fermer
une usine de Nickerson I’été passé, elle n’a pas eu cette
capacité. C’est une réalité politique. Nous avons parlé de cette
réalité politique et sociale. Elle figure dans I’entente de Terre-
Neuve. Elle figure dans I’entente de la Nouvelle-Ecosse sur la
collaboration; le gouvernement peut intervenir.

Selon vous, a voir les choses en homme d’affaires, I'entre-
prise sera rentable, étant donné ces lignes directrices; mais que
faites-vous des excédents? Vous savez, monsieur Kirby . . .

M. De Bané: Avant de passer la parole & M. Kirby et M.
Hart, j'aimerais dire ceci, madame le président. Vous avez
demandé si la banque de la Nouvelle-Ecosse sera trés touchée.
Notre entente avec la Banque de la Nouvelle-Ecosse est la
suivante. D’abord, nous avons calculé ce qu’elle recevra si ces
compagnies font faillite.

Le président: Pour de bons calculs, il faut de bons renseigne-
ments.
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Mr. De Bané: No, no. We looked at exactly how much was
owed to them and how much they will collect if those compa-
nies went under, and what we have offered them is exactly that
amount plus a very slight premium for their co-operation. So
they will be bleeding. That I can tell you.

The last thing I wanted to do was to use the taxpayers’
money to bail out a bank. What I had in mind was the 50,000
people who last year received T-4’s from those companies. We
are talking about 50,000 people who received T-4’s from those
companies last year. I am not talking about the small trade
creditors who will also go bankrupt if those companies go
under. Just T-4’s last year, 50,000—Pécheurs Unis and those
companies. Those are the people I had in mind, not the Bank
of Nova Scotia. To the Bank of Nova Scotia I said: Look, if
those companies go under, this is how much you are going to
lose, so you had better co-operate and we are offering you this
which is a small premium if you co-operate. So, we are bailing
out neither the bank nor anybody else. I had in mind only the
workers and the fishermen. That being said, allez-y.

Dr. Kirby: I wonder, Madam Chairman, if 1 might respond
to the one specific point you made because I think it has raised
an interesting issue. You said, as I understood you to say, that
in the past, if a company decided it wanted to close a plant,
political reality, was the phrase you used, would prevent it
from doing so. We, in fact, documented that in the report and
indeed, one of the points we made was that what that really
said was that governments, politicians, the political level of
society, were in fact imposing a cost on private sector share-
holders by saying to them: You own the company; you keep
the plant open and we are not going to help you.

Now I guess my view of the business world is that clearly
that is not a business decision. From my point of view, that is
the reason I strongly support the clause in both the Newfound-
land and the Nova Scotia agreements which says that if the
board of directors vote to close a plant and governments do not
want it to close, then governments have to pay the cost. It
seems to me the key significant element of those agreements is
that finally we have transferred political costs, which have for
years been imposed on private sector shareholders, to where
they rightfully belong, which is in the public sector.

Dr. Kirby: You have just confirmed the fears.

The Chairman: That does not confirm my fear of who sits on
the board of directors, Mr. Kirby. The Government of Canada
has appointees on that board. The provincial government has
appointees on that board. I would assume from what we are
hearing here that they will have a majority of the appointees
on the board. How can an economically viable company with
vested interests in the board of two governments who ulti-
mately if they take that decision to close a plant, will have to
pick it up maybe because of the political reality,
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Tell me that your board representatives are going to sit
independent of those clauses in the agreement with Newfound-
land and the arrangement with Nova Scotia, and be able to say
to the governments that have put them on the board: Look,

[Translation]

M. De Bané: Non, non. Nous avons étudié les dettes,
combien elle récupérera si ces compagnies feront faillite, et
nous I'avons offert exactement ce montant, plus une petite
prime pour leur collaboration. Alors elle sera trés touchée.
Cela, je peux vous le dire.

Je ne voulais pas utiliser I'argent des contribuables pour
aider une banque. Mais nous avons pensé a ces 50,000
personnes qui étaient sur la liste de paie I'année passée. Nous
parlons de ces 50,000 personnes, qui ont recu des T-4 de ces
compagnies I’année passée. Je ne parle pas de petits créditeurs,
qui feront faillite avec ces compagnies. Je ne parle que des
50,000 personnes qui ont regu des T-4 I'année derniére—des
pécheurs unis et d’autres compagnies. J’ai pensé a ces person-
nes et pas a la Banque de Nouvelle-Ecosse. J'ai dit a la Banque
de Nouvelle-Ecosse: Si ces compagnies feront faillite, vous
allez perdre tel montant, alors vous feriez mieux de collaborer,
et nous vous offrons une petite prime pour votre collaboration.
Nous ne sommes donc pas en train d’aider la banque, ni
personne d’autre. Je n’ai pensé qu’aux travailleurs et aux
pécheurs. Ceci dit, allez-y.

M. Kirby: Madame le président, j’aimerais répondre a un
point précis que vous avez soulevé, parce que je le trouve
intéressant. Si j'ai bien compris, vous avez dit que dans le
passé, si une compagnie voulait fermer une usine, la réalité
politique ’empéchait de le faire. En effet, nous avons parlé de
cela dans notre rapport, et nous avons dit que les gouverne-
ments, les hommes politiques, la société, imposaient un coiit
aux actionnaires privés en leur disant: c’est vous, les propriétai-
res, c’est 4 vous de garder I'usine ouverte, nous n’allons pas
vous aider.

Ce n’est pas une décision d’homme d’affaires. D’aprés moi,
c’est pourquoi je favorise, dans les ententes de Terre-Neuve et
de la Nouvelle-Ecosse, une clause précisant que, si le conseil
d’administration veut fermer une usine et les gouvernements
s’y refusent, c’est aux gouvernements de défrayer les coits.
L’aspect important de ces ententes, c’est que nous avons
transféré les coiits des décisions politiques, colts imposés au
secteur privé depuis des années, au secteur public, ou ils
doivent étre.

M. Kirby: Vous venez de confirmer les craintes.

Le président: Cela ne confirme pas ma préoccupation quant
a la composition du conseil d’administration. Le Gouverne-
ment du Canada nomme les administrateurs. C’est la méme
chose pour le gouvernement provincial. Je suppose qu'ils
auront une majorité au conseil. Comment une entreprise
rentable, qui a des représentants des deux gouvernements au
conseil d’administration, peut-elle prendre la décision de
fermer une usine si elle a a défrayer les coits a cause de la
réalité politique.

J'aimerais bien que vous puissiez me dire que vos représen-
tants au conseil ne seront pas influencés par les articles de
I’entente avec Terre-Neuve et la Nouvelle-Ecosse, et indique-
ront aux gouvernements qui les auront nommés au conseil:
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this is your political baby, and you are back at it now. The
same problems that Dr. Kirby reports will be there in two
years’ time. . .

Mr. Gass: Less.

The Chairman: Less—I agree. We went through this in
1974 and 1975. There should have been some slimming down.
We saw the provinces increase capacity in new plants when
there were old plants—not that old—sitting there empty as
they built new plants. I have at least three or four in my riding
where new plants have come up and the old ones are still there.
That is a political reality that you talk about in the fishery; but
the economic viability, which is the primary objective of this
report, is not coming out clearly here.

Mr. Breau and Mr. Gass and others have mentioned that we
are going to give them an opportunity that the ordinary
independents, who have been there maybe for 20 years, are not
going to get, because they are still dealing with the same
people and still have the same debts. I do not see how you can
allay my fears as to what will happen afterwards.

Mr. De Bané: I would like to say a few words on your last
point. As you know, the Government of Nova Scotia, up until
recently, had adopted the policy that anybody can open a
fishery processing plant in Nova Scotia. So there is no doubt in
my mind that there has been a fantastic over-capacity in Nova
Scotia.

The Chairman: In Newfoundland, too.

Mr. De Bané: Fortunately, recently the Government of
Nova Scotia has decided they will not continue to pursue that
policy of open-ended, free-for-all entry in the processing sector
in Nova Scotia.

About those companies, I would like to re-emphasize that
they will not be Crown corporations, because private share-
holders, hundreds of them, will continue to be shareholders of
those companies, particularly with National Sea, which is
publically traded.

Secondly, even Crown corporations, whether provincial or
federal, do lay off people. Take CN last year—they laid off
8,000 people during the recession. The moment you appoint
someone to a board of a company, the corporate law says that
his first duty is the benefit of that company; he must look after
that company. They will have total freedom to take good,
sound business decisions. If any government wants to destroy
the decisions of that board of directors, it will have to pay the
bill. So this is it.

The Chairman: Mr. Baker has a question.

Mr. Baker: Madam Chairman, I just wanted to remind the
committee that we do have Mr. Morgan as a witness this
afternoon, the Minister of Fisheries for Newfoundland. We
can put the questions to him as far as the independents are
concerned in Newfoundland, and whether or not it is a fact
that the Government of Newfoundland and the Government of
Canada are not paying any attention to the independents.

[Traduction]

C’est votre création politique, agissez maintenant. Les
problémes notés par M. Kirby seront toujours la dans deux
ans...

M. Gass: Ils seront moindres.

Le président: Moindres, j'en conviens. Nous sommes passés
par le méme processus en 1974 et 1975. Il aurait di y avoir
une certaine rationalisation. Or les provinces ont construit de
nouvelles usines sans tenir compte des anciennes. Il y en avait
déja pas si anciennes d’ailleurs, qui étaient vides. Malgré tout,
on a décidé d’en construire de nouvelles. Il y a trois ou quatre
endroits dans ma circonscription ou il y a eu de nouvelles
usines, alors qu’il y en avait de plus anciennes. C’est la réalité
politique dans le domaine des péches. Pour ce qui est de la
rentabilité, cependant, qui est le premier objectif visé dans le
rapport, elle ne ressort pas aussi clairement de tout cela.

M. Breau, M. Gass et d’autres ont indiqué que les indépen-
dants ordinaires, qui sont 1a peut-étre depuis 20 ans, n’auront
pas les mémes possibilités. Ils continueront de traiter avec les
mémes personnes et d’avoir les mémes dettes. Je ne vois pas
comment vous pouvez me rassurer sur ce qui pourra se passer
un peu plus tard.

M. De Bané: Je voudrais dire ceci au sujet de votre dernier
point. Comme vous le savez, le gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse, jusqu'a récemment, avait comme politique que
n’importe qui pouvait ouvrir une nouvelle usine de conditionne-
ment du poisson en Nouvelle-Ecosse. Aussi, il est clair qu’il y a
une surcapacité incroyable dans cette province.

Le président: A Terre-Neuve également.

M. De Bané: Heureusement, le gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse a décidé récemment de mettre fin a4 sa politique
d’accés non réglementé a I'industrie du conditionnement.

En ce qui concerne les sociétés, je souligne une fois de plus
qu'il ne s’agira pas de sociétés de la Couronne. Il continuera
d’y avoir des centaines d’actionnaires privés, surtout pour ce
qui est de National Sea, dont les actions sont émises dans le
public. :

Deuxieémement, méme les sociétés de la Couronne, qu’elles
soient provinciales ou fédérales, sont appellées a faire des mises
a pied. Le CN, par exemple, ’année derniére, au cours de la
récession, a mis a pied 1 000 personnes. Dés que quelqu’un est
nomm¢ au sein du conseil d’administration d’une société, il est
tenu de par la loi de veiller aux intéréts de cette société. Donc,
ceux qui seront nommés seront tout a fait libre de prendre les
bonnes décisions commerciales. S’il y a un gouvernement qui
peut aller a ’encontre des décisions d’un conseil d’administra-
tion, il devra en supporter les conséquences.

Le président: Monsieur Baker a une question.

M. Baker: Je voudrais simplement rappeler au Comité,
madame le président, que M. Morgan, le ministre des Péches
de Terre-Neuve, doit comparaitre cet aprés-midi. Nous
pourrons I'interroger au sujet des indépendants & Terre-Neuve.
Nous pourrons essayer de voir si le gouvernement de cette
province et le gouvernement du Canada accordent une certaine
attention aux indépendants.
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The Chairman: In Newfoundland. Le président: A Terre-Neuve.

Mr. Baker: Or primarily—yes, Newfoundland. M. Baker: ... oui, a Terre-Neuve.

The Chairman: I do not want to really argue that; we will
argue this one after—outside.

Mr. Breau.

Mr. Breau: Madam Chairperson, just one final comment. |
am not against the restructuring of the Newfoundland
industry, or even the Nova Scotia industry; I just want to know
what I am getting into. I am glad that Dr. Kirby confirmed
what I thought was my fear. I am paraphrasing him; I do not
want to be unfair: He said that what we are doing is saying
that when there is a social cost to closing down operations, the
politicians should absorb the costs, not the private sector. In
fact, he is admitting that this whole process is not really to put
the industry back on an economically viable position, but that
it includes an element of socio-political criteria.

Dr. Kirby: Just so we are absolutely clear, I was responding
to the chairman’s position, which was that the social cost has
historically had to be absorbed by private shareholders. In
fact, the example the chairman used was quite explicit: She
said that historically certain things had been unable to happen,
business decisions had been unable to be implemented because
of political interference. I said that one of the problems with
the industry has been historically that, taking her assumptions
as being the state of affairs, what that really did was have
government effectively tell private shareholders to absorb
certain social costs, and there is no question that that is one of
the reasons why the companies are in trouble. It is by no
means the only reason. The task force report documented that
in some detail.
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All I was saying was that again, beginning from her
assumptions—she made the assumptions . . . it seems to me to
be not unreasonable that those costs, if they are social costs,
ought appropriately to be paid for by the public sector and not
by private investors.

The Chairman: I have to correct that if I left that assump-
tion that you just restated for what I was saying. I was saying
that on the basis of that whole recommendation we were told,
at least in December 1982, that some aspects of the fishery
were economically viable. The second objective was of course
employment, but the primary objective was to make it
economically viable.

I am clearly stating—or thought I was stating, and some-
times 1 do not do that well; but then I think you have a great
capacity to turn words around—that my impression is that we
have overcapacity—and we had it in 1982; we had it in 1981;
we will have it tomorrow; we will have it next week; and we
will have it in two years’ time—to deal with. We are making a
neat little economically viable corporate structure in two
provinces and saying that the provinces and the federal
government will now talk about the excesses. Well, if you have

Le président: Je ne veux pas en débattre ici. Je pourrai le
faire plus tard.

Monsieur Breau.

M. Breau: Une derniére observation, si vous le permettez,
madame le président. Je ne suis pas contre la restructuration
de l'industrie de la péche a Terre-Neuve ou méme en Nou-
velle-Ecosse. Je veux simplement savoir ce qui m’attend. Je
suis heureux que M. Kirby ait confirmé un point sur lequel
j'entretenais des craintes. Je paraphrase, je ne veux pas lui
faire dire ce qu’il n’a pas dit. Il a indiqué que lorsqu’il y avait
des coiits sociaux associés a la fermeture de certaines entrepri-
ses, ¢’était aux politiciens de les absorber, non au secteur privé.
Il a confirmé en quelque sorte que tout ce processus ne vise pas
seulement a rendre lindustric @ nouveau rentable, mais
comporte également des aspects socio-pelitiques.

M. Kirby: Afin que ce soit bien clair, je tiens a préciser que
je répondais aux arguments du président, selon lequel les coiits
sociaux historiquement ont été absorbés par les actionnaires
privés. Le président a été trés explicite. Il a indiqué qu’histori-
quement les bons gestes n’avaient pu étre posés, les bonnes
décisions commerciales n’avaient pu étre prises a cause de
'ingérence politique. J’ai indiqué quant & moi que I'un des
problémes dont a souffert historiquement [I’industrie, en
supposant que c'est une des hypothéses qui doivent étre
retenues, a été que les actionnaires privés ont été ainsi forcés
par les gouvernements & absorber certains coiits sociaux et que
c’est sans doute I'une des raisons pour lesquelles les compa-
gnies se trouvent en difficulté aujourd’hui. Il y a quand méme
d’autres raisons a cela. Le rapport du groupe de travail les
reprend de fagon détaillée.

Donc, je suis parti de ’hypothése du président. C’est lui qui
a d’abord émis cette hypothése. J'ai indiqué que dans ce cas,
s'il s’agissait de cofits sociaux, il ne semblait pas exagéré de
demander qu’ils soient absorbés par le secteur public et non
par le secteur privé.

Le président: Je dois corriger cette impression si c’est bien
celle que je vous ai laissée. Je voulais indiquer que dans le cas
de cette recommandation, du moins en décembre 1982, il était
permis de croire qu'il y avait des éléments de I'industrie de la
péche qui étaient rentables. Il y avait un deuxiéme objectif,
c’était I'emploi, mais le premier, était la rentabilité de
I'industrie.

Je sais que mes propos ne sont pas toujours clairs. D’autre
part, je sais que vous avez le talent de faire dire aux mots ce
que vous voulez. Ce que je voulais dire, c’est que selon moi il'y
avait surcapacité. C'était vrai en 1982. C'était vrai en 1981.
Ce sera sans doute vrai demain, la semaine prochaine, dans
deux ans. Nous devrons régler ce probléme. Nous décidons ici
de constituer un petit réseau de sociétés bien rentables dans
deux provinces, en disant que ces deux provinces et le gouver-
nement fédéral devront discuter plus tard des excédents. I
reste que ces exécédents sont toujours ld ... A une certaine
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the excesses still there ... At one period of time, in 1981-82,
you thought those excesses had to be looked at.

Dr. Kirby: Just one 30-second comment, Madam Chairman.

It seems to me that the statement of the government in
support of the task force objectives and the statements of the
conditions contained in the Newfoundland and Nova Scotia
agreements absolutely solve your problem because in the first
case it says that the board of directors will be entitled to
proceed to make business decisions. In the second case it says
that if non-business decisions are to be made they are to be
enforced and paid for by governments, and yet the federal
government at least has stated very clearly, publicly, that it
intends to operate on the economic viability objective. There-
fore 1 have difficulty with your fundamental assumption, I
guess, which is that the federal government is in fact going to
keep uneconomic plants open because it has already said that
it is not going to do that.

The Chairman: Would you tell me where they said that, Dr.
Kirby, and in what paper?

Dr. Kirby: | simply take that to be a natural consequence of
the adoption of the task force objectives, which put economic
viability as . . .

The Chairman: That is your view, but I have not heard the
Government of Canada say that.

Mr. Tobin: Madam Chairman, on a point of order.
The Chairman: Yes.

Mr. Tobin: I just want to remind the present questioner and
witnesses that they have far exceeded the five-minute alloca-
tion which is available to all other members of the committee.

The Chairman: Right. This was an opening . . .

Mr. Tobin: Having said that, | would just ask, Madam
Chairman, if there were other questioners, that we could hear
them. If not—I see that Mr. Gass wants the floor—I would
like to table a document before we break for lunch.

The Chairman: Maybe you would like to table it right now.
Mr. Tobin: Well, I will await Mr. Gass’ pleasure.

Mr. Gass: | have one small question, but I also have a
comment to the statement that the chairman just made that in
two years’ time “we” would have the problem.

The Chairman: That was a royal “we”.

Mr. Gass: | am concerned that in two years’ time we on this
side of the table will have the problem to deal with.

My other fear—and this question is to the minister—is that
based on the fact that one of the members who is going to be
on this board as a director is Mr. Cashin from Newfound-
land—and he is going to be here later this afternoon—and he
has made a statement that the fishermen should be getting
twice the amount of money they are now getting for their
fish... If that is going to be the predominant view of the

[Traduction)]

époque, en 1981-1982, nous disions vouloir nous attaquer a ces
exécédents.

M. Kirby: Je voudrais seulement prendre 30 secondes,
madame le président.

Il me semble que la déclaration du gouvernement a 'appui
des objectifs cités par le groupe de travail, ainsi que les
conditions établies dans les ententes avec Terre-Neuve et la
Nouvelle-Ecosse réglent ce probléme de facon définitive.
Premiérement, il y est indiqué que les conseils d’administration
auront la possibilité de prendre les bonnes décisions commer-
ciales. Deuxiémement, il y est prévu que les décisions non
commerciales devront étre appliquées et payées par les
gouvernements. Et le gouvernement fédéral, ne serait-ce que
lui, a déja clairement indiqué son intention de s’en tenir a des
objectifs de stricte rentabilité économique. Donc, j’ai du mal a
accepter votre hypothése selon laquelle le gouvernement
fédéral maintiendra en activité des usines non rentables. Il a
déja indiqué qu’il n’en a aucunement I’intention.

Le président: Vous voulez bien me dire ou il a fait cette
déclaration, dans quel document, monsieur Kirby?

M. Kirby: C’est une conséquence logique de son appui aux
objectifs cités par le groupe de travail, lesquels objectifs font
de la rentabilité économique . . .

Le président: C'est ce que vous dites, mais je n’ai pas
entendu le gouvernement du Canada se prononcer la-dessus.

M. Tobin: J'invoque le Réglement, madame le président.
Le président: Oui.

M. Tobin: Je tiens a rappeler a la personne qui pose des
questions actuellement et aux témoins qu’ils ont dépassé les
cinq minutes habituellement accordées aux autres membres du
Comité.

Le président: Oui. C’était seulement . . .

M. Tobin: Ceci dit, madame le président, je demanderai que
les autres personnes qui désirent prendre la parole aient
’occasion de le faire. Une fois que tout le monde aura pu poser
ses questions, je vois que M. Gass demande la parole, je
déposerai un document avant la pause du déjeuner.

Le président: Vous devriez peut-étre le faire tout de suite.
M. Iobin: Je m’en remets & M. Gass.

M. Gass: J’ai encore une petite question d poser, mais
auparavant, je voudrais revenir sur une déclaration du
président voulant que dans deux ans «nous» ayons toujours ce
probléme.

Le président: C’était un «nous» de majesté.

M. Gass: Ce que je crains, c’est que nous, de ce coté-ci de la
table, nous ayons ce probléme a régler dans deux ans.

J’ai une autre préoccupation, et je m’adresse maintenant au
ministre. Elle tient au fait qu'un des membres du conseil
d’administration sera M. Cashin, de Terre-Neuve. Il sera
d’ailleurs la cet aprés-midi. Il a déja déclaré que les pécheurs
devraient obtenir le double de ce qu’ils obtiennent actuellement
pour leur poisson... Je ne sais pas si ce sera également
I'opinion du conseil d’administration. Je sais que M. Cashin
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board—and | know Mr. Cashin has a very compelling way of
getting his thoughts and his wishes through—if that is going to
be the premise of the board, how long, Mr. Minister, do you
figure this new company will be an economically viable
enterprise?

Mr. De Bané: First, if I may, Mr. Gass, before answering
your question, about the question of overcapacity that our
chairman has pinpointed, may I remind the members that in
the Canada/Newfoundland Agreement there is a clause that
says that the Government of Newfoundland will maintain the
freeze on expanding capacity in Newfoundland.

As for Nova Scotia, I stand to be corrected but I think there
is something to that effect.

Dr. Kirby: It is an existing policy of the provincial govern-
ment, Mr. Chairman.

Mr. De Bané: So the Government of Nova Scotia now too
wants to impose a freeze on new capacity in their province.

® 1330

As for Mr. Gass, 1 am very happy that Mr. Gass has
reported to us that the union in Newfoundland has accepted to
buy a seat on the board of the new company. The agreement
reached with the Government of Newfoundland is that there
will be a seat for the fishermen and the workers if they so wish.
Of course, we will have to calculate how much it will cost to
put in an investment and sit on the board. I would like that
very much. It is time that the fishermen and the workers are
made aware of what is going on in a company so vital in their
province and, if they so wish, they will be most welcome on the
board.

As for the price, the price will have to be dictated by the
market. Let us not ask that company to fulfil the role of the
Department of Employment and Immigration or a social and
welfare one. It will have to pay the price of the market. For
instance, recently, as you know, in B.C. the price of salmon
went down because of the dumping of salmon from Alaska.
The agreement that has been reached with the union is to pay,
I think, several cents less this year than last year, because the
price on the market is down. This is it.

The Chairman: You will have to catch more redfish.

Mr. Tobin: Madam Chairman, if I may, I have a document
entitled Questions and Answers on Atlantic Fishery Restruc-
turing, it is an information document, nothing more, which I
would like to make available to all committee members. I
would ask permission to table this one copy and the clerk can
distribute the document to all members this afternoon.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The meeting is adjourned until 3.30 p.m.

[Translation]

peut étre trés persuasif lorsqu’il le désire. Dans ce cas,
monsieur le ministre, combien de temps la nouvelle société
pourra-t-elle étre économiquement rentable?

M. De Bané: Avant de répondre a votre question, monsieur
Gass, je voudrais revenir sur le point qu’a soulevé le président
concernant la surcapacité. Je rappelle aux membres du Comité
que l'entente entre le Canada et Terre-Neuve prévoit que le
gouvernement de Terre-Neuve devra imposer un gel sur toute
nouvelle extension de la capacité dans cette province.

Dans le cas de la Nouvelle-Ecosse, je puis me tromper, mais
je pense qu’il y a une disposition semblable.

M. Kirby: C’est déja la politique du gouvernement provin-
cial.

M. De Bané: Donc, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
désire également imposer un gel sur toute expansion de la
capacité dans la province.

Pour ce qui est de M. Gass, je suis heureux d’apprendre de
sa bouche que le syndicat 4 Terre-Neuve a décidé de se payer
un siége au conseil d’administration de la nouvelle société.
L’entente avec le gouvernement de Terre-Neuve prévoit qu’il y
a une place réservée aux pécheurs et aux travailleurs s’ils le
désirent. Il reste 4 déterminer le montant de I'investissement
nécessaire. En ce qui me concerne, c’est quelque chose qui me
plairait beaucoup. Il est grand temps que les pécheurs et les
travailleurs s’intéressent a ce qui se passe a l'intérieur d’une
société qui est si importante pour leur province. Donc, s’ils le
désirent, ils peuvent étre représentés au sein du conseil
d’administration.

En ce qui concerne le prix, il serait dicté par le marché.
Cette société ne doit pas jouer le role du ministére de 'Emploi
et de I'lmmigration, elle ne doit pas avoir une vocation sociale
ou de bien-étre. La société paiera le prix du marché. Par
exemple, comme vous le savez, le prix du saumon en Colom-
bie-Britannique a récemment chuté a cause du dumping du
saumon d’Alaska. L’entente avec le syndicat dans cette
province prévoit plusieurs cents de moins que ’année derniére.
C’est di au fait que le prix a chuté sur le marché. Il n’y a rien
d’autre a faire.

Le président: 11 faudra pécher plus de sébaste.

M. Tobin: Madame le président, j'ai ici un document
intitulé: «Questions et réponses au sujet de la restructuration
des péches de I'Atlantique». C’est simplement un document
d’information. Je le mets a la disposition des membres du
Comité. Je demande la permission de le déposer afin que le
greffier puisse le faire distribuer cet aprés-midi.

Le président: Le Comité est-il d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: La séance est levée. Les travaux reprendront a
15h30.
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The Chairman: Gentlemen, we are continuing our order of
reference, the consideration of Bill C-170, and we are under
consideration of Clause 2.

On Clause 2—Definitions

The Chairman: Our witness this afternoon is from the
Province of Newfoundland.

An hon. Member: There are a couple of meetings going on
at the back of the hall, Madam Chairman.

The Chairman: Yes. | would ask for order at the back of the
room, please. Order.

Our witness is the Hon. James C. Morgan, Minister of
Fisheries for the Province of Newfoundland. With him are the
Assistant Deputy Minister of Fisheries Development, Mr.
Leslie Dean, and Mr. Fred Way, Assistant Deputy Minister,
Intergovernmental Affairs. I would ask the minister if he has
an opening statement to make to the committee. If he does, we
would proceed that way. Mr. Minister.

®41535

Hon. James C. Morgan (Minister of Fisheries, Province of
Newfoundland): Thank you, Madam Chairman, and hon.
members of the House of Commons Standing Committee on
Fisheries. 1 would first of all like to say a sincere thanks for
giving me the opportunity to appear before you and your
committee. As the Minister of Fisheries for the Government of
Newfoundland and Labrador, I wish to present my govern-
ment’s views on the Canada-Newfoundland Fisheries Restruc-
turing Agreement and the Atlantic fisheries restructuring issue
in general.

The agreement between the Government of Canada and the
Government of Newfoundland and Labrador was signed on
September 26, 1983. It is a legal and binding agreement
between the two orders of government. Both orders of govern-
ment have now introduced legislation pursuant to the restruc-
turing, in this case Bill C-170, which we are now discussing
here in the House of Commons, and Bill 88 in the Newfound-
land House of Assembly, which is to ratify and confirm the
agreement signed between the two levels of government.

As you may be aware, and certainly as you will see during
the course of my remarks today, it is extremely important that
the Fisheries Restructuring Agreement signed between the two
levels of government, our government and the federal level of
government, be approved as quickly as possible. For this
reason, Bill 88 is expected to receive unanimous final approval
in the Newfoundland House of Assembly later this week.

In my remarks today, I will outline for your consideration
all the critical elements of the restructuring program. My
comments will be structured along the following lines: number
one, the general background to the restructuring of the
Newfoundland fishery; number two, the major elements of the
Canada-Newfoundland Fisheries Agreement; number three,

Le président: Messieurs, conformément a notre ordre de
renvoi, nous reprenons I’étude du bill C-170, nous en sommes a
Iarticle 2.

L’article 2—Définitions.

Le président: Notre témoin cet aprés-midi vient de Terre-
Neuve.

Une voix: Il y a quelques réunions qui se déroulent au fond
de la salle, madame le président.

Le président: Oui. A l'ordre, s’il vous plait, au fond de la
salle. A I'ordre.

Notre témoin est I’honorable James C. Morgan, ministre des
Péches de la province de Terre-Neuve. Sont avec lui le sous-
ministre adjoint au développement des Péches, M. Leslie
Dean, et M. Fred Way, sous-ministre adjoint aux affaires
intergouvernementales. Je demanderai au ministre de vous
faire sa déclaration préliminaire, s’il en a une. Monsieur le
ministre.

L’honorable James C. Morgan (ministre des Péches,
province de Terre-Neuve): Merci, madame le président et
honorables membres du Comité permanent des Péches de la
Chambre des communes. J’aimerais d’abord vous remercier
sincérement de m’avoir invité & comparaitre devant vous. En
tant que ministre des Péches du gouvernement de Terre-Neuve
et du Labrador, je voudrais présenter le point de vue de mon
gouvernement concernant l'accord de restructuration des
péches intervenu entre le gouvernement fédéral et celui de
Terre-Neuve, et portant aussi sur la restructuration des péches
de I’Atlantique en général.

L’accord intervenu entre le gouvernement du Canada et
celui de Terre-Neuve a été signé le 26 septembre 1983. Il s’agit
d’un accord légal liant les deux paliers de gouvernement.
Ceux-ci ont déja présenté des lois concernant la restructura-
tion, soit le Bill C-170 qui est a I’étude a4 la Chambre des
communes, et le Bill 88 étudié a I’Assemblée législative de
Terre-Neuve et visant a ratifier et confirmer ’accord signé par
les deux paliers de gouvernement.

Comme vous le savez sans doute, et comme mes remarques
aujourd’hui le feront ressortir, il est extrémement important
que I’accord de restructuration du secteur des péches signé par
les deux paliers de gouvernement soit approuvé dans les plus
brefs délais. C’est pourquoi le Bill 88 devrait étre approuvé a
'unanimité a I’Assemblée législative de Terre-Neuve plus tard
cette semaine.

Dans mes remarques aujourd’hui, je vous exposerai tous les
¢léments critiques du programme de restructuration. Mes
commentaires porteront sur les grandes lignes suivantes:
Premiérement, la genése de la restructuration du secteur des
péches de Terre-Neuve; deuxiémement, les principaux
¢léments de I'accord canado-terre-neuvien concernant les
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the principal rationale for the fishing industry restructuring;
number four, the relationship of the new restructured company
with the independent operators.

Now, number one, Madam Chairman: It is important to
recognize that the Newfoundland fishing industry and the
entire Atlantic fishing industry have undergone a considerable
transformation within the past 30 years. The decline of the
traditional labour intensive saltfish industry and the emer-
gence of a very capital intensive fresh frozen sector is one of
the most significant developments in this transformation. It is
not surprising, therefore, given the financial difficulties
experienced over the past several years, that the overall
fisheries restructuring issue is today focused on the most
recently developed sector of the fishery, the highly capital
intensive deep sea sector.

The general euphoria with Canada’s extension of the
fisheries jurisdiction to 200 miles on January 1, 1977, can be
fully appreciated given the major resource problems which
prevailed prior to that date. | talk, of course, of the overfishing
and extensive overfishing of foreign fleets within our 200-mile
economic zone, or within that area prior to declaration of the
zone.

Unfortunately, the economic performance of the industry
fell far short of general expectations, despite the fact that most
of our principal fish stocks have shown dramatic improvement
over the period from 1977 until today, 1983. In fact, to give
you an example of that, the northern cod stocks of the
northeast part of our province and off Labrador have increased
from 120,000 metric tonnes total allowable catch, back in
1977-1978, to 260,000 metric tonnes at the present time.

The report of the Task Force on the Atlantic Fisheries in my
view provides an excellent overview of every aspect of the
groundfish sector in particular, with specific reference to the
economic performance of the industry over the past several
years and its economic prospects for the immediate future.
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Mr. Kirby and his task force concluded that any financial
crisis in the fishing industry, especially in the deep sea sector,
can be resolved only with the attraction of new equity invest-
ment, together with other initiatives, such as greater market
consolidation.

No longer should we see in our industry the kind of competi-
tion we have seen among major processing companies in the
Canadian market place, the kind of competition which results
in many cases of price discounting in the market place. This is
sometimes referred to as distress selling. But it was going on; it
was occurring. So greater market consolidation is a very
important factor for the future of our industry.

Then there is quality improvement. We have to see quality
improvement, and it has to be done in a consistent manner, not
just for one or two years, but throughout the future of our

[Translation]

péches; troisiémement, la raison d’étre de la restructuration de
'industrie halieutique; quatriémement, les rapports de la
nouvelle société restructurée avec les exploitants indépendants.

Pour commencer, madame le président, il est important de
reconnaitre que l'industrie des péches de Terre-Neuve et de
toute la région atlantique a subi une transformation considéra-
ble au cours des 30 derniéres années. L'un des éléments les
plus marquants de cette transformation est le déclin de
I'industrie traditionnelle du poisson salé a forte densité de
main-d’oeuvre et I'émergence du secteur du poisson frais
congelé nécessitant de gros capitaux. Il n’est donc pas surpre-
nant, 4 la lumiére des difficultés financiéres éprouvées par
I'industrie au cours des derniéres années, que toute la restruc-
turation des péches porte aujourd’hui sur le secteur le plus
récent de I'industrie, soit le secteur de la péche en eau profonde
nécessitant de gros capitaux.

L’euphorie générale concernant I’extension de la limite des
eaux territoriales a 200 milles le premier janvier 1977 est bien
compréhensible si on se rappelle les énormes problémes de
ressource qui existaient avant cette date. Je parle évidemment
de la péche excessive et des prises excessives par les flottilles
étrangéres 4 l'intérieur de la zone économique de 200 milles,
ou a 'intérieur de cette zone avant la nouvelle délimitation.

Malheureusement, la performance économique de I'industrie
a été loin de répondre aux attentes générales, bien que la
plupart de nos principaux stocks de poissons aient enregistré
une nette amélioration entre 1977 et aujourd’hui. En fait, pour
vous donner un exemple, les prises permises de morues, au
nord et au nord-est de notre province et au large des cotes du
Labrador, sont passées entre 1977—1978 et 1983 de 120 000 a
260 000 tonnes métriques.

Le rapport du groupe de travail sur les péches de I'Atlan-
tique présente, 4 mon sens, un excellent apergu de tous les
aspects du secteur de I'industric du poisson de fond en
particulier, avec des détails sur la performance économique de
I'industrie au cours des années et sur les perspectives économi-
ques pour I’avenir immédiat.

M. Kirby et son groupe de travail ont conclu qu’une crise
financiére dans I'industrie des péches, spécialement dans le
secteur de la péche en eau profonde, ne peut étre surmontée
qu’avec de nouveaux investissements de capitaux, assortis
d’autres initiatives, comme une plus grande consolidation du
marché.

On ne devrait plus voir dans I'industrie la concurrence entre
les grandes compagnies de transformation qui a donné lieu,
dans bien des cas, a I’abaissement des prix, ou a4 ce qu'on a
appelé parfois les ventes pour éviter le pire. Cela s’est produit.
Donc la consolidation accrue du marché est un élément trés
important pour I’avenir de notre industrie.

Ensuite, il y a I'amélioration de la qualité. Il faut améliorer
la qualité du produit, pas seulement pendant un an ou deux,
mais toujours. L’industrie doit constamment fournir un produit
de qualité supérieure.
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industry. The induistry must be consistent in supplying top
quality products.

Further, we must have improved operating efficiencies. We
just cannot say that all the problems, or even some of the
major problems, were connected with inefficiencies and poor
management, but that was indeed a factor in some of the
troubled companies we have today.

These considerations figured prominently in the decision of
the Province of Newfoundland to pursue a fisheries restructur-
ing agreement with the Government of Canada. And I must
say that getting the agreement was not easy. There were long,
hard negotiations on both sides. There is no point in indicating
who won or who lost, but, the fact is, the two governments
were successful in reaching a final agreement, which was
signed back in September. That agreement, of course, came
shortly after we saw many of the large companies going or
gone into receivership. For example, there were Fishery
Products, Limited; The Lake Group, Ltd., in Newfoundland;
and John Penny & Sons, Limited.

Now the major elements of this agreement are as follows: A
new company will be formed to include the assets of those
companies I just mentioned—Fishery Products, Limited, The
Lake Group, Ltd., and John Penny & Sons, Limited, the three
that were in receivership—and certain companies associated
with companies in Newfoundland. I am thinking of H.B.
Nickerson and Sons, Limited, of course, a company based in
Nova Scotia but associated with companies in Newfound-
land—like T.J. Hardy, for example, like North Atlantic
Fisheries, Limited, Triton Sea Foods, Ltd., and Great Harbour
Deep Seafoods, Ltd.

Now, before I go any further I want to make one thing quite
clear to this committee. I have heard it said over and over that
some of the problems connected with the fishing industry have
been overexpansion and the provincial government’s issuing
too many licences for processing plants. What I want to make
emphatically clear today is that these expansions in the deep
sea sector of the fishing industry did not occur in Newfound-
land. With the exception of one plant at Burgeo, which saw the
replacement of a new plant with a new plant, there were no
new plants built in the deep sea sector of the fishing industry in
Newfoundland—none. It is important to clarify that point. We
did not issue new licences.

When | became Minister of Fisheries, back almost four
years ago, we then almost immediately placed a freeze on
processing licences. There were no new licences issued to those
companies in Newfoundland in the deep sea sector. For
example, the plants associated with the Fishery Products
Limited, The Lake Group Ltd., and John Penny & Sons
Limited were plants that were always there throughout the
history of the deep sea fishery in our province.

Now, there were some expansions by H.B. Nickerson &
Sons in Newfoundland, based in Nova Scotia, who went in and
made agreements with existing Newfoundland companies. But
they were not issued new licences; they merely went in and
made agreements with existing companies—existing compa-
nies with existing licences. With these kinds of joint ventures

[Traduction]

Il faut en outre améliorer I'efficacité des opérations. On ne
peut pas dire que tous les problémes, ni méme certains des
principaux problémes découlaient d’une inefficacité et de
lacunes dans la gestion, mais c’est quand méme ce qui explique
les difficultés de certaines compagnies aujourd’hui.

C’est en grande partie ces considérations qui ont incité la
province de Terre-Neuve a conclure une entente de restructu-
ration des péches avec le gouvernement du Canada. Je dois
dire qu’il n’a pas été facile de négocier cet accord. Les
négociations ont été longues et ardues. Il n’est pas question de
dire qui est sorti gagnant ou perdant; ce qui importe, c’est que
les deux gouvernements ont réussi & négocier un accord qui a
été signé en septembre dernier. L’accord est venu évidemment
peu de temps aprés que de nombreuses et importantes compa-
gnies ont été mises sous séquestre. Mentionnons par exemple la
Fishery Products, Limited, le Lake Groupe Ltd. a Terre-
Neuve, et la John Penny & Sons Limited.

Les principaux éléments de I’accord sont les suivants: une
nouvelle compagnie sera créée et regroupera les actifs des
compagnies que je viens de mentionner, soit la Fishery
Products, Limited, The Lake Groupe, Ltd. et la John Penny &
Sons, Limited, trois entreprises qui ont été mises sous séques-
tre, et certaines compagnies associées a des entreprises de
Terre-Neuve. Je pense, entre autres, 4 la H.B. Nickerson and
Sons, Limited, une compagnie établie en Nouvelle-Ecosse et
associée a des compagnies de Terre-Neuve comme 7.J. Hardy,
par exemple, comme la North Atlantic Fisheries, Limited, la
Triton Sea Foods Limited et Great Harbour Deep Seafoods,
Lid..

Maintenant, avant d’aller plus loins, j’aimerais mettre une
chose au clair. J’ai entendu dire 4 maintes reprises que
’expansion excessive de I'industrie des péches et I’émission par
le gouvernement provincial de permis trop nombreux délivrés
aux usines de transformation étaient a l’origine de certains
problémes de I'industrie des péches. Je veux qu’on comprenne
bien aujourd’hui que tous ces projets d’expansion dans le
secteur des péches en eau profonde n’ont pas eu lieu a Terre-
Neuve. A I’exception d’une nouvelle usine & Burgeo, il n’y a
pas eu de nouvelles installations dans le secteur des péches en
eau profonde & Terre-Neuve. Il était important de le préciser.
Nous n’avons pas délivré de nouveaux permis.

Quand je suis devenu ministre des Péches, il y a presque
quatre ans déja, nous avons presque immédiatement imposé un
gel sur les permis de transformation. Aucun nouveau permis
n’a été délivré aux compagnies du secteur des péches en eau
profonde a Terre-Neuve. Par exemple, les usines associées a la
Fishery Productc Limited, & The Lake Groupe Ltd. et a la
John Penny & Sons Limited ont toujours existé dans le secteur
des péches en eau profonde de notre province.

Cependant, il y a eu certains projets d’expansion a Terre-
Neuve 4 la H.B. Nickerson & Sons, établie en Nouvelle-
Ecosse, par le biais d’ententes avec des compagnies existantes
de Terre-Neuve. Mais aucun nouveau permis n’a été délivré;
’entreprise a simplement conclu des accords avec des compa-
gnies existantes, qui possédaient déja des permis. Dans la
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they then applied, in most cases, for federal government funds
through DREE and were approved for the kinds of expansion
they took part in along the coastline of our province. One of
these expansions took place at Jackson’s Arm, a bad mistake.
A further expansion was planned for the St. Barbe coast.
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Where are these two expansions today? Closed, because we
recognized they were non-viable. Jackson’s Arm plant is
closed, a large, modern plant with no prospects to be open
again, and we accept that fact as the government in New-
foundland. The St. Barbe facility was being planned with
multi-million dollar expansion of a new plant, and that was
also in our view a mistake on the part of the company that was
planning it, and we told the company so and we held up their
approval to get DREE funds to go ahead with the plant. It was
a mistake. Of course they themselves admit today it was
indeed a mistake in both examples, Jackson’s Arm and St.
Barbe.

I mentioned the companies involved in the new agreement
and the new company to be formed in Newfoundland. I forgot
to mention that they will be also part of the riverport scallop
fleet from Nova Scotia. We are not talking about taking the
scallop fleet from Nova Scotia over to Newfoundland; we are
talking about owning an asset and operations in Nova Scotia in
the same manner as the company National Sea and Nicker-
sons from Nova Scotia now own assets and operate them in
Newfoundland. We are not taking anything away from Nova
Scotia. We are merely going to have a company in Newfound-
land with operations being carried out in Nova Scotia. So it
was agreed that half of the scallop fleet would be part of and
owned by the Newfoundland new fish company.

A further point on the agreement: The board of directors
will consist of 11 members, 5 appointed by the federal
government, 3 by the province, 1 by the Bank of Nova Scotia
and 1 employee shareholders if we are successful as govern-
ments—and I sincerely hope we will; I am confident we will
be—in negotiating with the employees through their unions so
they can have a say in the decision-making process of the new
company and they can be in on the board of directors and take
part in corporate decisions. We are counting on that kind of
participation of the employees with representation on the
board of directors.

The further point I want to mention about the board of
directors is that we are looking forward to having people from
the business world. We are not looking at appointing govern-
ment employees. In fact, we clearly recognize we do not want
government employees. With all due respect to the senior civil
servants and very competent civil servants, we do not want civil
servants either; that is specified in the agreement.

The province and the Government of Canada will also have
the right to veto decisions on plant closures or any other
significant change with regard to plant mergers and any
actions that would have a negative social impact. Each

[Translation]

plupart des cas, ces entreprises conjointes étaient admissibles a
des subventions du gouvernement fédéral, par le biais du
MEER, ce qui a permis le genre d’expansion le long de la cote
de notre province. L’un de ces projets a eu lieu a4 Jackson's
Arm, et ce fut une grave erreur. Un autre projet d’expansion
était prévu pour St. Barbe.

Qu’est-il advenu de ces deux projets aujourd’hui? Les usines
sont fermées parce qu’elles n’étaient pas rentables. L'usine de
Jackson’s Arm est fermée, et le gouvernement de Terre-Neuve
ne prévoit pas sa réouverture. Il y avait un projet d’expansion
de plusieurs millions de dollars pour I'aménagement d’une
nouvelle usine a St. Barbe, et nous estimions que la compagnie
avait tort de nourrir un tel projet, nous le lui avons dit et nous
avons empéché le MEER d’approuver les fonds nécessaires a
son aménagement. C’était une erreur. Aujourd’hui, on admet
évidemment que c’était une erreur dans les deux cas; soit pour
I'usine de Jackson’s Arm et celle de St. Barbe.

J’ai mentionné les compagnies visées par le nouvel accord et
la nouvelle compagnie qui sera créée a Terre-Neuve. Jai
oublié de mentionner qu’elles participeront cgalemcnt dla
péche aux pétoncles de la Nouvelle-Ecosse. 1l n’est pas
question de prendre la flottille de péche aux pétoncles de la
Nouvelle-Ecosse et de I'établir 4 Terre-Neuve; il est question
de posséder des intéréts et de diriger des operatlons en
Nouvelle-Ecosse de la méme fagon que la compagnie National
Sea and Nickersons de la Nouvelle-Ecosse posséde des
intéréts, qu’elle exploite & Terre-Neuve. Il n’est pas question
d’enlever quoi que ce soit 4 la Nouvelle-Ecosse. Nous allons
snmplement avoir a Terre-Neuve une compagnie qui dirigera
des opérations en Nouvelle-Ecosse. Il a donc été convenu que
la moitié de la flottille de péche aux pétoncles ferait partie de
la nouvelle compagnie de péche de Terre-Neuve.

L’accord comporte un autre élément: Le conseil d’adminis-
tration sera composé de 11 membres: 5 nommés par le
gouvernement fédéral, 3 par la provmce, I par la Banque de la
Nouvelle-Ecosse et 1 emp]oye actionnaire, si nous réussissons
en tant que gouvernement, et j’ai bon espoir que cela fonction-
nera, a4 négocier avec les employés par I'intermédiaire de leurs
syndicats pour qu’ils aient un mot a dire dans le processus de
décision de la nouvelle compagnie, qu’ils soient représentés au
sein du conseil d’administration et qu’ils puissent participer
aux décisions. Nous comptons sur la participation des
employés au sein du conseil d’administration.

Il y a une autre chose au sujet du conseil d’administration:
nous aimerions que le monde des affaires y soit représenté.
Nous ne pensons pas nommer des employés du gouvernement.
En fait, il est clair que nous n’en voulons pas. Malgré le respect
qu’on doit aux fonctionnaires supérieurs trés competents on ne
veut pas d’eux au sein du conseil d’administration, et c’est bien
précisé dans I'accord.

La province et le gouvernement du Canada auront égale-
ment le droit de poser leur veto concernant la fermeture
d’usines ou d’autres changements ayant trait a la fusion
d’usines et toutes mesures susceptibles d’avoir une incidence
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government would have the right to veto these kinds of
decisions. I want to stress that in order to preserve the
commercial viability of the new company the vetoing party will
have to bear the costs associated with this action.

There is further a commitment to seek—and this is impor-
tant as well: divestiture of the assets of the company to the
private sector. This morning I listened very carefully to the
discussions by this committee and the debate and the answers
to the questions, etc. I do not know if we could ever set down a
firm date as to when we should or could divest ourselves of our
shareholdings in this new company or be able to sell any part
of the new company, and that is the reason why we as the
Government of Newfoundland were very emphatic on having
in the agreement a clear understanding that the new company
would not just be one large conglomerate and we might never
be able to find a buyer for that company that would have the
necessary millions of dollars to acquire the company as a
whole.

We broke it down into divisions. There will be, for example,
at least two harvesting and processing divisions or operations,
and there will be a separate common services division includ-
ing marketing, and if somebody wanted to acquire a division of
the new company down and road—and we sincerely hope they
will ... We sincerely hope we can attract the private sector
dollars, foreign or otherwise, to be able to buy a division of this
new company. That new division or new private sector owner
will be able to avail itself of the services of the marketing
division or the common services division of the overall corpo-
rate structure.

® 1550

We felt it would be easy to do that, to sell individual
divisions of the company, as I mentioned, rather than being
able to find one large investor able to buy out the whole
company at some time. In the event of a sale, the purchaser
should have the right to purchase services, as I mentioned
earlier, from the common services division of the main
company.

One further point I want to stress is that this new company
will have one marketing arm. I mentioned earlier the problems
of lack of co-ordination in the marketplace. It is so important
to have consolidation and this new company will see the
consolidation of The Lake Group marketing arm in the U.S.
called Caribou Fisheries Ltd. It does some secondary process-
ing in the U.S. and also markets a product from The Lake
Group company in John Penny & Sons. Then we have a
further fishery products incorporated company in the U.S., a
U.S. company that is carrying out secondary processing and
also marketing its own product. That will come to an end. We
will consolidate the two marketing arms and make it one
company, in a very similar arrangement to what we have seen
taking place during the last year or so in Nova Scotia with
National Sea and Nickerson combining their marketing as
well, in the same manner.

[Traduction]

sociale négative. Chaque gouvernement aura le droit d’opposer
son veto a ce genre de décision. Je tiens a vous faire remarquer
que, pour préserver la rentabilité commerciale de la nouvelle
compagnie, la partie qui opposera son veto devra assumer les
coiits que cela comporte.

Les gouvernements se sont en outre engagés—et c'est
important—a céder les actifs de la compagnie au secteur privé.
Ce matin, j'ai suivi trés attentivement les discussions du
Comité, le débat et les réponses aux questions, etc. Je ne sais
pas s’il est possible de fixer une date pour la cession de nos
actions dans cette nouvelle compagnie ou s’il sera possible de
vendre une partie de la nouvelle compagnie, et c’est la raison
pour laquelle nous, en tant que gouvernement de Terre-Neuve,
avons insisté pour que l'accord précise clairement que la
nouvelle compagnie ne constituerait pas simplement une grosse
entreprise qu’aucun acheteur ne serait capable d’acheter.

Nous avons divisé la compagnie. Il y aura par exemple au
moins deux divisions chargées des péches et de la transforma-
tion ou des opérations, et il y aura une division des services
généraux y compris un service de commercialisation; et si
quelqu’un veut a l’avenir se porter acquéreur d’une divison,
comme nous l’espérons sincérement... Nous espérons
sincérement pouvoir intéresser des investisseurs du secteur
privé, Canadiens ou étrangers, a I’achat d’une division de cette
nouvelle société. L’acheteur éventuel pourra profiter des
services de la division de la commercialisation ou de la division
des services communs de la société.

Nous avons pensé qu’il serait plus facile de vendre ainsi,
séparément, les divisions de la société, plutét que d’essayer de
trouver un investisseur suffisamment important pour acheter
toute la société d’un coup. Si la transaction se réalise, I'ache-
teur aura le droit, comme je I’ai dit tout a I’heure, d’acheter les
services 4 la division des services communs de la société
principale.

Je voudrais également insister sur le fait que cette nouvelle
société aura une division spécialisée dans la commercialisation.
J'ai parlé tout a I’heure des probléemes qu'on connaissait
actuellement en raison de notre manque de coordination sur les
marchés. Il est donc important de regrouper tous nos efforts de
commercialisation, et c’est ce qui va se passer puisque la
nouvelle société permettra la consolidation des services de
commercialisation du Lake Group, qu'on connait aux Etats-
Unis sous le nom de Caribou Fisheries Ltd.. Cette dernicre
société fait de la transformation secondaire aux Etats-Unis et
commercialise également un produit de la société Lake Group
pour John Fenny & Sons. Nous avons également une autre
société diment constituée aux Etats-Unis, qui s’occupe de
transformation secondaire des produits de la péche et qui
assure la commercialisation de son propre produit. Nous allons
mettre un terme a tout cela en regroupant les services de
commercialisation de ces deux sociétés en une seule, selon un
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I am sure that the question of the northern fisheries
development corporation is of interest to at least one of my
colleagues from Newfoundland. I want to say that we are
determined to establish a northern fisheries development
corporation to deal with a special problem we have in the
northern part of our province where we feel there will always
be difficulty in attracting the private sector dollars and a
private sector company or companies to go in to develop the
fishing industry in Labrador and the northern part of the
island portion of our province, the Great Northern Peninsula.

So based on that, we feel that governments would have to be
involved. The record stands for itself. To date, all the plants in
Labrador are owned by the Newfoundland government and
operated by the Newfoundland government and, in some cases,
at a loss. We subsidize the losses, cover the losses as a govern-
ment because we cannot find any private companies to go in
and do the things we want to see done in Labrador.

I will say to my friend and colleague in whose riding this is a
major subject that we are determined as two governments to
get that northern fisheries development corporation in place to
facilitate the development and implementation of fishing
operations North of 50 degrees, including St. Anthony and
other general areas, whether it be through including the
corporation as part of the Canadian Saltfish Corporation or
whether it be through a division of this new restructured
company or a stand alone corporation. Either way, of those
three options I am thinking about and we are thinking about as
a Government of Newfoundland, we will put in place the
northern fisheries development corporation as quickly as
possible.

We further agree to look at the overall structure of the
industry. We are restructuring now but maybe there is a need
to look at it, and if both governments agree . . . should there be
one marketing company not directly connected with the
harvesting and processing? Should there be a harvesting
company responsible for the trawler operations and the
replacement of the trawlers over the years? That is a very
significant question, because we know there has to be a
substantial trawler replacement program. If not, the existing
trawlers we have are so old they will not be able to go up in the
northern areas off Labrador. So there has to be a very
significant trawler replacement program over the next number
of years, and maybe that can only be accomplished by means
of having a separate harvesting company—maybe. In the
meantime it is going to be a division of, or part of, this overall
company.

What is of concern to us is the capital dollars that will be
required over the next number of years. This morning I
listened to the question of economic viability and whether the
company will make money in the next five years or whether it
can just take the moneys going in as equity and spend them
without caring about being economically viable. This new

[Translation]

arrangement assez semblable a celui qui a été conclu I'année
derniére en Nouvelle-Ecosse entre National Sea et Nickerson.

Parlons maintenant de la Société de développement des
pécheries du Nord, question qui intéressera certainement au
moins un de mes collégues de Terre-Neuve. Nous sommes
résolus a créer une société de développement des pécheries du
Nord afin de régler un probléme tout a fait particulier qui se
pose dans la partie septentrionale de notre province; en effet,
nous avons toujours eu des difficultés a attirer des investisseurs
du secteur privé dans cette région, afin de développer I'indus-
trie de la péche au Labrador et dans le nord de I'ile, la Great
Northern Peninsula.

Dans ces circonstances, nous estimons que les gouverne-
ments étaient obligés d’intervenir. La réalité vous le montre
d’ailleurs. A I'heure actuelle, toutes les usines du Labrador
appartiennent au gouvernement de Terre-Neuve et sont gérées
par ce dernier, parfois, 4 perte. Notre gouvernement est obligé
d’éponger leurs déficits, car il ne trouve aucune société privée
disposée a faire ce que nous voulons qui soit fait au Labrador.

A mon ami et collégue, dont la circonscription est particulié-
rement touchée par ce probléme, je tiens a dire que nos deux
gouvernements sont résolus a créer cette société de développe-
ment des pécheries du Nord afin de faciliter la mise en place et
le fonctionnement des activités de péche au nord du 50° degré,
y compris St. Anthony et d’autres zones de ce genre; cette
nouvelle société pourra faire partie soit de I'Office du poisson
salé, soit de la nouvelle société restructurée, a moins qu’elle ne
constitue une société distincte. Quelle que soit la solution
retenue par le gouvernement de Terre-Neuve, nous sommes
résolus a créer une société de développement des pécheries du
Nord le plus vite possible.

Nous allons également nous intéresser a la restructuration
globale de toute I'industrie. Nous le faisons déja, mais il sera
peut-étre nécessaire, si les deux gouvernements sont d’accord,
d’avoir une société s’occupant de commercialisation, sans
aucun lien direct avec la prise et la transformation du poisson.
Il faudra également déterminer si la société responsable de la
prise et de la transformation devra également s’occuper des
activités des chalutiers et du remplacement de cette flotte au
cours des ans. C'est un probléme trés important, car nous
savons qu’un tel programme non seulement est indispensable
mais représente une tiche énorme. Si nous négligeons de
remplacer les chalutiers actuels, qui sont fort vétustes, ils ne
pourront bientét plus aller dans les régions septentrionales, au
large du Labrador. 1l faut donc que, trés bientot, on mette sur
pied un important programme de remplacement des chalutiers,
qu’il faudra peut-étre confier a une société distincte a la fois
responsable de ce programme et de la prise et de la transfor-
mation du poisson. En attendant, cette activité constituera une
division de la société globale.

Passons maintenant au probléme des capitaux dont nous
aurons besoin au cours des prochaines années. Ce matin,
quelqu’'un a posé une question au sujet de la rentabilité
économique de la société et a demandé si cette dernicre
pourrait s’autofinancer au bout de cinq ans, ou bien si elle
pouvait tout simplement se servir impunément du capital
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company will indeed have to spend substantial amounts of
capital in the vicinity of $0.25 billion, and that may be
conservative.
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It may be because we are talking about all those trawlers.
We have a fleet of 65 trawlers now in this new Newfoundland
company and an extra 11 scallopers in Nova Scotia. Many of
these are old, outdated side trawlers and in an almost desper-
ate need for replacement.

As | mentioned earlier, we are also hoping to reach a social
compact with the union of Newfoundland, a strong voice, a
powerful union, giving the employees of this new company a
right to participate in the board of directors. You will hear
from the head of that union before your committee a little
later today.

Let us look for a few minutes at some of the reasons why we
find ourselves in these kind of dire straights in those large
companies. We know there was a problem with high interest
rates. We also recognize there was a problem with weakened
market conditions, particularly in our principal market in the
U.S., because of a sluggish economy there during the last few
years.

But there was a further very important factor. That was the
high debt-to-equity ratio. That was a very, very big contribut-
ing factor. The net result in 1981 was that major segments of
the Atlantic industry were on the verge of bankruptcy, which
would have destroyed the economic base of a dozen or more
towns totally dependent on the fishing industry in the case of
Newfoundland. As you might all be aware, the government
has historically responded to financial difficulties in the
fisheries by providing short-term band-aid solutions, by way of
soft loans and direct subsidies. But it came to a point where
loans were not going to resolve the problem.

It just did not make any sense to add on additional loans and
increase the debts of these companies. There had to be equity
coming from somewhere. This morning I heard statements to
your committee, and | understand statements were made last
night to your committee. I want to say quite clearly: If there
are people out there who want to invest, and if any of you
know where these people are, whether they be in Canada,
Europe, the U.S.A. or the Far East, in Japan... If they are
there, we could not find them. It was not because of a lack of
effort.

We tried and tried and tried to keep fishery products from
not being part of this kind of a restructuring operation.
Because CDC was a major shareholder with them, we had very
intensive negotiations with that shareholder, CDC. We tried to
find private dollars to come with them and additional dollars
from them. We tried at the level of the premier, his ministers
and senior officials, all to no avail.

[Traduction)

initial qui lui était donné sans se soucier d'étre un jour
économiquement rentable. Cette nouvelle société devra, bien
str, faire des investissements importants, de 'ordre de 0,25
milliard de dollars, au bas mot.

Une bonne partie de ces capitaux servira au financement du
programme de remplacement de ces chalutiers. La flotte
actuelle de cette nouvelle société de Terre-Neuve comprend 65
chalutiers, plus 11 bateaux de péche aux pétoncles en Nou-
velle-Ecosse. Bon nombre d’entre eux sont des chalutiers a
péche latérale, fort vétustes et qui ont vraiment besoin d’étre
remplacés.

Comme je vous I'ai dit tout a I’heure, nous espérons
également signer un contrat social avec le puissant syndicat de
Terre-Neuve, afin de donner aux employés de cette nouvelle
société le droit de siéger au conseil d’administration. Vous
entendrez d’ailleurs le chef de ce syndicat tout a ’heure.

Je vais maintenant vous expliquer briévement pourquoi ces
grandes sociétés se sont retrouvées dans une situation aussi
catastrophique. Il y a eu, bien sir, les taux d’intérét élevés. On
a également enregistré un fléchissement de la demande,
surtout sur notre marché principal aux Etats-Unis, étant donné
la récession qui y sévit depuis quelques années.

N’oublions cependant pas un autre facteur trés important, a
savoir le coefficient d’endettement de ces sociétés, qui était
particuliérement élevé. A tel point qu’en 1981, des éléments
importants de I'industrie de I’Atlantique étaient sur le point de
faire faillite, ce qui aurait sapé la base économique d’une
douzaine de localités de Terre-Neuve, qui dépendent exclusive-
ment de 'industrie de la péche. Vous n’étes pas sans savoir que
le gouvernement a essayé d’atténuer les difficultés financiéres
de ce secteur en lui offrant des préts portant peu d’intérét,
ainsi que des subventions directes, mais il ne s’agissait la que
de cataplasmes. La situation s’est détériorée a un point tel que
les préts ne pouvaient plus, a eux seuls, résoudre le probléme.

Il aurait été parfaitement insensé de distribuer d’autres préts
et d’accroitre ainsi la dette de ces sociétés. Il fallait donc bien
trouver des capitaux quelque part. Ce matin, j’ai entendu
plusieurs remarques a ce sujet dans votre comité, et on m’a dit
que d’autres avaient été faites & votre réunion d’hier soir. Je
tiens a vous dire clairement que, s’il existe des personnes
intéressées a investir dans ce secteur, que ce soit des investis-
seurs canadiens, européens, américains, japonais ou arabes . . .
En tout cas, s’il y en a, nous ne les avons pas trouvé, et croyez-
moi, ce n’est pas par manque d’effort.

Nous nous sommes efforcés de faire en sorte que les produits
de la péche ne fassent pas partie de cette opération de restruc-
turation. Etant donné que la S.E.E. était I'un de leurs princi-
paux actionnaires, nous avons longuement négocié avec elle
pour essayer de trouver des investisseurs du secteur privé.
Nous avons également fait des démarches auprés du premier
ministre, de ses ministres et des hauts fonctionnaires, mais en
vain.
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So we just could not find the dollars to put in as equity in
these companies. Further guaranteed loans or loans supported
by governments would not have resolved the problem. And we
further recognized that if we left the situation to the normal
market forces, we would have seen the bankruptcy process take
over. However, the social costs associated with this process, the
bankruptcy process, would have been totally unacceptable
from a public policy perspective.

For example, approximately 9,000 plant workers and some
7,400 fishermen in our province would face a very uncertain
future in the absence of a restructuring agreement, which is
covering approximately 20 fish plants in Newfoundland. I can
list the plants or table them with the committee, and 1 will.
But these 9,000 plant workers and 7,400 fishermen would have
indeed been facing a very uncertain future today. Indeed, until
this legislation is passed by both governments to enable the
funds to come into place, they are still today at this moment
facing a very uncertain future. Therefore, actions by govern-
ments in the new restructuring agreement were necessary in
order that the fishing industry would maintain its socio-
economic role in the Province of Newfoundland.
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I say again that in the case of our province, in the case of
our government, we would have preferred, and we prefer
today, to have private sector investment. We prefer that over
direct government involvement. However, the task force on
Atlantic fisheries determined there was no immediate or short-
term likelihood of private capital.

I mentioned our efforts from our government’s position. You
heard this morning from Mr. Kirby, Mr. De Bané, Mr. Hart
from the Price Waterhouse firm, and others of their
endeavours to find private sector investors. We find the
financial circumstances of the industry at this time are one of
the major reasons why private sector dollars are not interested
in investing in the fishing industry.

So the only alternative—and I listened to my friend and
colleague from Newfoundland, John Crosbie, who I think said
the same thing in the House of Commons—to a total collapse
of this highly capital-intensive offshore fishery is the agree-
ment we have now signed and hope will be put in place as a
result of this bill’s being passed through the House of Com-
mons and becoming law. In fact, I will go so far as to say to
promote anything else at this time would be irresponsible.

Why would it be irresponsible? Let us look at some facts.
The fact is that we today in Newfoundland have 1,600
unsecured creditors, ranging from below $25,000 to as high as
maybe $500,000. They are companies who have been catering
to the fishing industry in supply and services over the history
of the fishing industry. These two companies are owed money
from Fishery Products Limited and moneys by the Lake group
in particular. I am not including the moneys owed by compa-
nies like North Atlantic Fisheries Limited, Triton Sea Foods

[Translation)

Nous n’avons donc pas réussi & trouver, dans le secteur
privé, les capitaux nécessaires a ces sociétés. Par ailleurs, le
gouvernement n’aurait pas davantage résolu le probléme en
consentant d’autres préts garantis ou financés par lui. Pour-
tant, nous savions que si nous maintenions le statu quo et le jeu
normal des forces du marché, on assisterait inéluctablement a
un grand nombre de faillites. Or, les coiits sociaux de ces
faillites seraient absolument inacceptables dans le contexte des
politiques publiques.

Par exemple, environ 9,000 employés d’usines de traitement
et 7,400 pécheurs de notre province se seraient retrouvés
devant un avenir trés incertain si cette entente de restructura-
tion n’avait pas été signée, entente qui couvre une vingtaine
d’usines de Terre-Neuve. Si vous le désirez, je peux vous
communiquer la liste de ces usines. Donc, ces 9,000 employés
et 7,400 pécheurs se seraient aujourd’hui retrouvés dans une
situation trés précaire. A vrai dire, tant que ce projet de loi
n'est pas adopté par les deux gouvernements pour autoriser les
investissements en question, ces travailleurs se trouvent
toujours dans une situation extrémement précaire. En consé-
quence, il était nécessaire que les deux gouvernements
s’entendent sur un mode de restructuration de ce secteur afin
que I'industrie de la péche puisse continuer a jouer son rdle
socio-économique dans la province de Terre-Neuve.

Jai déja dit, et je le répéte, que notre gouvernement aurait
préféré avoir recours a des investisseurs du secteur privé, plutot
qu’a une intervention directe du gouvernement. Cependant, le
groupe d’étude sur les pécheries dans I’Atlantique a conclu de
son étude qu’il était peu probable qu’on puisse trouver, dans
I'immédiat ou A cours terme, les capitaux privés nécessaires.

Je vous ai parlé des efforts qu'a déployés notre gouverne-
ment. Ce matin, vous avez entendu M. Kirby, M. De Bané et
M. Hart, de la Société Price Waterhouse, vous parler des
démarches entreprises pour trouver des investisseurs du secteur
privé. A notre avis, la situation financiére actuelle de cette
industrie explique en grande partie la réticence des investis-
seurs privés potentiels.

Il ne nous restait donc qu’une seule solution, et je sais que
mon ami et collégue de Terre-Neuve, John Crosbie, a dit a peu
prés la méme chose a la Chambre, pour éviter I'effondrement
total de cette industrie qui exige énormément de capitaux, et
cette solution est I’entente que nous avons signée et que nous
espérons pouvoir concrétiser dés que ce projet de loi aura été
adopté par la Chambre des communes. En fait, j'irai méme
jusqu'a dire qu'il serait tout a fait irresponsable de vouloir le
contraire.

Pourquoi une telle attitude serait-elle irresponsable?
Regardons la réalité en face. A I'heure actuelle, & Terre-
Neuve, nous avons 1,600 créanciers non garantis, dont les
créances varient entre 25,000 dollars et 500,000 dollars. Il
s"agit de sociétés qui ont fourni des biens et des services a des
entreprises du secteur des péches, et notamment a Fishery
Products Limited et au Lake Group. Je ne parle méme pas des
créances que doivent rembourser des sociétés comme North
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and T.J. Hardy Co. Ltd. I am merely including these two, the
two large ones.

If the restructuring and financing are not put into place,
because many of these unsecured creditors have not received
any payment whatsoever for as long as one year, small
trucking firms, small companies, independent companies—call
them that—will go under. They will no longer be able to
supply the supply and services to the fishing industry. They
will not be there to do it, because the understanding is quite
firm: Once the restructuring goes into place and the funds are
put into place, we will then be able to pay those unsecured
creditors immediately. That is a very important point I want to
stress to you.

Now, I want to address a further point, Madam Chairman,
with your indulgence, and that is the relationship of this new
restructured company with the independents. I listened very
carefully this morning and I have read the debates in the
House of Commons, and I know there is a lot of concern about
that question. I listened to your own concerns this morning,
Madam Chairman.

Mr. McGrath: The chairman is impartial.

Mr. Morgan: The chairman is impartial. Well, I will not
comment on that.

The Chairman: No.
Mr. Morgan: I listened very carefully this morning . . .
The Chairman: We will not have a debate on that.

Mr. Morgan: But, Madam Chairman, the fact is it is an
issue that has been discussed by this committee, and I
understand a number of independent operators or companies
or associations representing the independent companies will
appear before your committee, and you will hear from them
accordingly. I understand it is a concern that is widespread
throughout the Atlantic region, but I want to stress it is not a
widespread concern in the Province of Newfoundland. It is not.
Out of a total of 112 independent companies, family-sized
operations, partnerships, about 112 independent processing
operations in our province, only 2 have chosen to take part in a
new association in affiliation with Nova Scotia to express their
concerns on the restructuring.
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Maybe it is because in our province we have a formalized
program. We have not neglected to consider the problems of
the independent companies in our province; we, as a govern-
ment alone, with provincial government dollars, decided to put
in place a formalized program to assist those independents who
found themselves, because of reasons and circumstances
beyond their control—as I mentioned earlier, the high interest
rates, the market problem ... We decided to put in place a
formalized program of government assistance through the
form of government guaranteed loans.

Over the past 2 years we have put, to be exact, $12.5 million
into the small independent companies in the form of loan
guarantees for 25 companies in our province. They are still
independent; they are indeed—many of them—now viable,

[Traduction)

Atlantic Fisheries Limited, Triton Sea Foods et T.J. Hardy
Co. Ltd.. Je parle uniquement des deux principales sociétés.

Si la restructuration ne se fait pas, bon nombre de ces
créanciers non garantis, qui n'ont recu aucun remboursement
depuis parfois un an, et il s’agit de petites entreprises de
camionnage, de petites sociétés indépendantes etc., bon
nombre d’entre eux vont faire faillite. Ils ne pourront donc plus
fournir des biens et des services aux entreprises du secteur des
péches. Par contre, il est bien entendu que si la restructuration
se fait et que le financement est accordé, ces créanciers non
garantis pourront étre remboursés immédiatement. C’est un
détail important, que je tenais a vous rappeler.

J’aimerais maintenant, avec votre permission madame le
président, vous parler de la relation existant entre la nouvelle
société restructurée et les indépendants. J’ai écouté attentive-
ment les discussions de ce matin et j’ai lu la transcription des
débats a la Chambre des communes, et je sais donc qu'on a
beaucoup parlé de cette question. J’ai également écouté vos
propres remarques ce matin, madame le président.

M. McGrath: Le président est impartial.

M. Morgan: Vous avez raison. Dans ce cas, je n’en parlerai
pas.

Le président: D’accord.
M. Morgan: J’ai écouté trés attentivement ce matin . . .
Le président: Ne parlons pas de cela.

M. Morgan: Pourtant, madame le président, c’est une
question que votre Comité a abordée ce matin, et je sais que
plusieurs sociétés ou associations représentant des indépen-
dants vont comparaitre devant votre Comité. Je sais que c’est
une inquiétude treés généralisée dans la région de I’Atlantique,
mais je tiens a vous dire que ce n’est pas le cas de la province
de Terre-Neuve. Sur un total de 112 sociétés indépendantes, et
il s’agit surtout d’entreprises familiales, sur ces 112 entreprises
de transformation qui sont implantées dans notre province,
donc, 2 seulement ont choisi de s’associer a la Nouvelle-Ecosse
pour critiquer certains aspects du programme de restructura-
tion.

C’est peut-étre parce que notre province a un programme
bien établi & cet égard. En effet, notre gouvernement a su
s'intéresser aux problémes que connaissaient les sociétés
indépendantes et c’est ainsi qu’il a officiellement décidé de
lancer un programme d’aide a I'intention des indépendants qui
se trouvaient, pour des raisons échappant a leur controle, dans
une situation trés difficile, a cause des taux d’intérét élevés, du
fléchissement de la demande, etc. Nous avons donc décidé
d’aider officiellement ces indépendants sous forme de préts
garantis.

Au cours des deux derniéres années, nous avons consenti, a
25 sociétés indépendantes de notre province, des garanties de
préts représentant exactement 12,5 millions de dollars. Ces
entreprises sont toujours indépendantes; en fait, bon nombre



87:80

Fisheries and Forestry

22-11-1983

[Text]

compared to what they were two years ago. They had a
problem at that time in working capital and so on—a year and
a half ago to two years ago in particular. They are back on
their feet, they are sound, and they want to carry on as
independent companies.

We have given strong assurances to the Newfoundland
independent companies that this new Newfoundland super
company is not going to compete unfairly or offer any unfair
competition with their activities, especially with regard to
marketing.

We have put into our agreement a clause that says that if
any independent company, no matter how small or how large,
wants to get access to the international marketing arm of this
new super-company—and it will have a marketing arm and
access to international markets, the fishery products compa-
nies in particular—that marketing arm will be available to the
independents. But they will not be compelled to do it. We are
not going to force any independent company to market its
products through this new super-company’s marketing
division. If you want to avail yourself of it, it is there for you.
We want to assist you; we want to help you.

Secondly, the independents in Newfoundland have been
saying for some years that they have no fish after a certain
time of the year. In the month of November, for example, until
the beginning of the inshore fishery in the month of May, they
have no raw material for processing. They are saying that they
need access to raw material. But they cannot afford to buy
trawlers; they do not have the capital to invest to buy the
trawlers. So we are saying to them that through this new
super-company they will be able to avail themselves of the
trawler fleet of this new company, the 65-vessel fleet. They will
be able to get fish from the offshore in a quota allocation set
out by the Government of Canada at the strong persistence of
myself and my friends in my department, my officials in the
last two or three years.

About two years ago it came into place—a resource-short
plant quota in the offshore. These trawlers will go out to catch
that fish and land that fish to the independent plants in the fall
of the year. We are convinced it can work out, once the
restructuring is in place, at a per-pound cost that the independ-
ents can live with.

There is some talk now about using foreign activity, but it is
only a temporary measure until the restructuring is finalized.
Hopefully in the next couple of months it will be finalized and
put in place, and we will use the trawlers to help the independ-
ent companies in that regard.

I guess in conclusion I want to sum up by saying that I trust
my preceding comments have provided this committee with a
clear appreciation of the requirement and rationale for
government’s participation in the fishery restructuring process.

I wish again to reiterate that the restructing agreement
which we have signed with the Government of Canada—and 1
say it, fully understanding and fully believing it—represents

[Translation)

d’entre elles sont aujourd’hui rentables, en tous cas dans une
bien meilleure situation qu’elles n’étaient il y a deux ans. A
I’époque, elles avaient des problemes de fonds de roulement,
notamment, mais aujourd’hui, elles se retrouvent en bonne
position, ont une gestion saine et veulent rester indépendantes.

Les sociétés indépendantes de Terre-Neuve nous ont bien
fait comprendre que, pour elles, la nouvelle société restructurée
ne serait pas un concurrent déloyal, notamment en ce qui
concerne la commercialisation.

Notre entente prévoit qu’une société indépendante, quelle
que soit sa taille, pourra, si elle le désire, se prévaloir des
services de commercialisation internationale de la nouvelle
société. Par contre, elle ne sera nullement obligée de le faire.
Nous n’allons certainement pas obliger une société indépen-
dante 4 commercialiser ses produits par I'intermédiaire de la
division de commercialisation de la nouvelle supersociété.
Donc, s’ils veulent en profiter, tant mieux pour eux. Nous
sommes la pour les aider.

Deuxiémement, les indépendants de Terre-Neuve se
plaignent depuis plusieurs années de ne pas avoir de poisson a
transformer entre les mois de novembre et mai, c’est-a-dire
tant que la saison de péche cétiére n’est pas ouverte. Or, ils
voudraient bien pouvoir quand méme fonctionner. Il leur faut
de la matiére premiére, mais ils ne peuvent pas se permettre
d’acheter des chalutiers, par manque de fonds. Nous leur avons
dit qu’ils pourront louer des chalutiers de 65 pieds a cette
nouvelle supersociété. Ils pourront ainsi aller pécher en haute
mer, dans la limite du quota qui leur aura été fixé par le
gouvernement du Canada, et c'est gridce aux démarches
persistentes que j’ai faites, avec mes collaborateurs du
ministére, au cours des deux ou trois derniéres années.

Il y a environ deux ans, on a mis en place un systtme de
quota de péche hauturiére pour les usines n’ayant plus la
matiére premiére nécessaire a leur fonctionnement. Ces
chalutiers pourront donc aller prendre ce poisson et le rappor-
ter aux usines indépendantes, chaque automne. Nous sommes
convaincus qu’un tel systéme peut fonctionner une fois que la
restructuration aura été faite, et ce, @ un cout par livre tout a
fait raisonnable pour les indépendants.

On parle en ce moment de leur faire transformer le poisson
péché par des bateaux étrangers, mais ce ne serait qu'une
mesure temporaire en attendant que la restructuration soit
terminée. Nous espérons que cela sera fait d’ici deux ou trois
mois et que les sociétés indépendantes pourront alors utiliser
les chalutiers de la supersociété.

J'espére, par toute cette déclaration, vous avoir convaincu du
bien-fondé de I'intervention du gouvernement dans ce proces-
sus de restructuration du secteur des péches.

Permettez-moi de vous rappeler que l’entente que nous
avons signée avec le gouvernement du Canada constitue, j'en
suis convaincu, la plus importante entente bilatérale que nos
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the most important bilateral agreement between the two orders
of government that has been signed since Newfoundland
joined Canada in 1949. This reflects our view that this
agreement ensures the long-term commitment of both
governments to work jointly and to work together to establish
a viable deep-sea fishery. The agreement, indeed, has wide-
spread support in the Province of Newfoundland. That is
clearly indicated by the unanimous support in the House of
Assembly for Bill 88, which is the bill to ratify the agreement
signed by two levels of government.

® 1610

So on behalf of the Government of Newfoundland and
Labrador I am requesting—through you, Madam Chairman—
that your committee give speedy approval to Bill C-170, and if
at all possible get the bill back to the House of Commons by
the end of this week to be finally and formally approved by
your Parliament.

I was very pleased to hear this morning the comments from
two of my good friends in our party in Ottawa—MTr. Crosbie
and Mr. Fraser in particular—the Official Opposition party; I
listened very carefully to my good friend Jim McGrath, who
spoke as usual with eloquence in the House of Commons in
this debate; and I listened to my friends from Newfoundland—
they are still my friends, but in the opposite party—who also
spoke with some eloquence in the House on this very important
matter because I am sure they all understand and recognize
the importance to the overall economy of their province that
they represent in Parliament.

I want to say to you in closing that it is important to do that
for two reasons again: to remove the uncertainties that now
exist... I spent a number of days recently in the U.S,,
travelling in Chicago and New York and other areas, meeting
with those major buyers who are buying our products from
Atlantic Canada, and Newfoundland in particular, and the
uncertainties that exist will be there unless the restructuring is
finalized.

At the beginning of the calendar year, when the new
offshore quota is opened up and the new fishing season for the
deep sea fishery commences in January, if that uncertainty is
still there they are going to find other countries, other
suppliers of raw material to them that they can depend on and
rely on. Who will they be? It is obvious: Iceland, Norway in
particular. Once we lose these customers in the U.S. to places
like Iceland and Norway we are going to have an awfully
difficult time getting them back. That is one of the major
reasons: to get stability in the marketplace, remove the
uncertainty in the marketplace.

I will say in my closing sentence that we cannot and we must
not permit any further damage to our markets. We must as
governments bring stability to the deep sea sector of the fishing
industry and put it on a sound financial footing so it can be . . .
—and we are convinced it will be—a very viable part of the
most important industry we have in our province, the fishing
industry.

[Traduction]

deux paliers de gouvernement aient signée depuis I'entrée de
Terre-Neuve dans la Confédération en 1949. A notre avis,
cette entente entérine I’engagement a long terme pris par nos
deux gouvernements de collaborer activement a I'instauration
d’une péche hauturiére rentable et viable. La province de
Terre-Neuve appuie massivement cette entente, comme
Iindique I'approbation unanime par I’Assemblée provinciale
du Bill 88, qui ratifie ’entente signée par les deux paliers de
gouvernement.

Au nom du gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador,
je demande que votre Comité adopte rapidement le bill 570 et
le renvoie, si possible, & la Chambre des communes d’ici la fin
de la semaine pour qu’il soit adopté officiellement par votre
Parlement.

J’ai été trés heureux d’entendre ce matin les commentaires
de deux de mes bons amis de notre parti a Ottawa, MM.
Crosbie et Fraser, membres du parti de I'opposition officielle;
j’ai écouté trés attentivement mon bon ami Jim McGrath qui a
parlé comme d’habitude avec éloquence a la Chambre des
communes; et j’ai écouté mes amis de Terre-Neuve, ils sont
toujours mes amis méme s’ils sont du parti opposé, qui ont
également parlé avec une certaine éloquence a la Chambre,
parce que je suis convaincu qu’ils comprennent tous I'impor-
tance de cette grande question pour toute I’économie de la
province qu'’ils représentent au Parlement.

Je tiens a vous dire, pour terminer, qu’il est important
d’adopter le projet de loi pour deux raisons: d’abord pour
mettre fin aux incertitudes qui existent actuellement... je
viens de passer quelques jours aux Etats-Unis, je suis allé a
Chicago et 4 New York et dans d’autres régions pour rencon-
trer les principaux acheteurs de nos produits de I’Atlantique
canadien, et de Terre-Neuve en particulier, et les incertitudes
continueront d’exister tant que la restructuration ne sera pas
chose faite.

Si cette incertitude persiste au début de la nouvelle année,
lorsque les nouveaux quotas de péche hauturiére seront
attribués et lorsque la nouvelle saison de péche en eau
profonde commencera au mois de janvier, les acheteurs vont
chercher d’autres pays, d’autres fournisseurs de matiéres
premiéres sur lesquels ils pourront compter. Qui seront ces
nouveaux fournisseurs? C’est bien évident: I'Islande et la
Norvége en particulier. Si nous perdons nos clients américains
a la faveur de I'Islande et de la Norvége, nous aurons énormé-
ment de mal a reconquérir ce marché. C’est principalement
pourquoi il faut chercher a stabiliser le marché et a mettre fin
a I'incertitude.

Je vais dire en guise de conclusion que nous ne pouvons pas
et nous ne devons pas permettre & nos marchés de se détériorer
davantage. En tant que gouvernements, nous devons assurer la
stabilité du secteur des péches en eau profonde de notre
industrie et lui donner des assises financiéres solides pour que
ce secteur constitue, comme nous sommes convaincus qu’il le
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Thank you, Madam Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

I would tell the committee that nine members of this
committee would like to question. I know that last night we
agreed to the five minutes. If we go by the time, we would be
finished at about 4.36. Maybe questions could be shortened
today, even under the five minutes.

Mr. Morgan: Madam Chairman, if I could just interrupt a
second. I will arrange to table for all members of the commit-
tee and for the media, etc., the foundation of the statement I
made, the prepared document. Could we table it now with the
committee?

The Chairman: Surely.
Mr. Crouse.
Mr. Crouse: Thank you, Madam Chairperson.

I wish first to welcome Mr. Morgan and Mr. Dean and Mr.
Way to our committee and to tell the minister that last
December when we went to Europe together and visited five
capitals in nine days it was in an effort to save the sealing
industry. Now we are trying to save the cod fishery and the
people affected by the overall fishing industry.

I realize that the minister’s major concern with Bill C-170 is
that it be quickly passed and in his view any delay in its
passage would be the fault of the opposition. I simply want to
point out to the minister that this is nothing more than a
Liberal smoke-screen, which is designed to conceal the fact
that many Liberal MPs have difficulty in supporting this bill,
as you are no doubt aware. You said you read some of the
speeches. That difficulty, I submit, may well increase as we
hear more and more witnesses.
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In fact it is the Liberals who have delayed the restructuring
negotiations, have failed to consult with all parties con-
cerned—as we heard last night, the minister from Prince
Edward Island, New Brunswick, plus fishermen’s groups. The
Liberals have delayed introduction of this bill, delayed
commencement of second reading for 14 days. They are now
holding the gun to our heads to rush this bill through commit-
tee without adequate time to hear witnesses or to discuss our
other business, namely the supplementary estimates for the
Department of Fisheries, $39 million.

The concern of this committee is real. Even if this bill does
not pass, the government is not prevented from putting the
restructuring agreements into effect. They have authority to
make financial contributions in loans under at least two other
broad programs that I would like to mention.

[Translation)]

sera, une partie trés viable de la plus importante industrie de
notre province, I'industrie de la péche.

Merci, Madame le président.
Le président: Merci, monsieur le ministre.
Je ferai remarquer au Comité que neuf membres ont

demandé a poser des questions. Je sais que hier soir, nous
avons convenu d’une limite de cinqg minutes. Si on s’en tient a
cela, on pourrait avoir fini aux environs de 16h36. On pourrait
peut-étre réduire davantage le temps de parole 2 moins de 5

minutes.

M. Morgan: Madame le président, si vous me permettez de
vous interrompre un instant. Je vais déposer a I'intention de
tous les membres du Comité et des représentants des médias,
etc, la déclaration que je viens de vous faire. Me permettez-
vous de déposer le document maintenant?

Le président: Certainement.
Monsieur Crouse.
M. Crouse: Merci, madame le président.

J’aimerais d’abord souhaiter la bienvenue a M. Morgan
ainsi qu’a MM. Dean et Way, et dire au ministre que lorsque
nous sommes allés en Europe, en décembre dernier, alors que
nous avons visité cinq capitales en neuf jours, c’était dans le
but de sauver I'industrie de la péche au phoque. Nous tentons
maintenant de sauver 'industrie de la péche a la morue et de
venir en aide aux personnes qui sont touchées griace a une
intervention a I’échelle de 'industrie de la péche.

Je comprends que le plus grand souci du ministre est de voir
le bill C-170 adopté le plus rapidement possible, et je sais qu’il
pense que tout retard dans I'adoption du projet de loi serait
imputable 4 ’opposition. Je veux simplement faire remarquer
au ministre que ce n’est rien de plus qu'un écran de fumée
monté par les libéraux pour cacher le fait que bien des députés
libéraux ne sont pas en faveur du projet de loi, comme vous
devez sans doute le savoir. Vous avez dit que vous avez lu
certains discours. Je pense que le probléme s’aggravera au fur
et 2 mesure que nous entendrons d’autres témoins.

En fait, ce sont les libéraux qui ont retardé les négociations
concernant la restructuration; ce sont eux qui n’ont pas
consulté toutes les parties intéressées, comme I’ont mentionné
hier le ministre de I'Ile-du-Prince-Edouard, celui du Nouveau-
Brunswick et certains groupes de pécheurs. Les libéraux ont
retardé le dépot du projet de loi, retardé son adoption en
deuxiéme lecture pendant 14 jours. Ils veulent maintenant
nous forcer & étudier le projet de loi en comité a toute vapeur
sans nous donner le temps voulu pour entendre les témoins ou
pour discuter d’une autre question importante, notamment le
budget supplémentaire du ministére des Péches de 39 millions
de dollars.

Le Comité a raison de s’en faire. Méme si le bill n’est pas
adopté, cela n’empéche pas le gouvernement de mettre en
application les accords de restructuration. Le gouvernement
peut verser de I'aide financiére sous forme de préts dans le
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Last year, for example, the Enterprise Development
Program of IT&C contributed something like $13 million to
the Lake Group and another $8 million to the St. Anthony fish
plant in Newfoundland. This program contributed a further
$450 million to other companies—such as Canadair, De
Havilland, and Maislin Transport. Then there is the Trade
Industrial Program, also under IT&C, and under this $968
million was contributed to companies, including $400 million
in equity contributions. The government has followed this
contribution in the past, and it could do so in the future.

In the interest of time, I am going to put only one question
to the minister, so that some of my colleagues from Newfound-
land can ask him some questions.

The minister was quoted only a few months ago as saying
the Newfoundland government would prefer to see investment
in the Newfoundland fishery by Portugese interests rather
than to have the federal government step in and restructure the
industry. I would like to ask him what conditions were applied
to the deal that scared the Portugese away. Did you want them
to sign a social compact and guarantee no plant closures, or
just what happened that the Portugese were no longer
interested in what is basically one of their primary sources of
protein and supply?

Mr. Morgan: Mr. Crouse, I want to say first of all with
reference to your comments about how without this bill being
passed by Parliament, giving the Government of Canada the
authority to put forward the necessary financial assistance
required, that this could be done without this legislation—I
have to disagree with that. I think we have had band-aid
measures of financing long enough, in the deep-sea fishery in
particular. Putting in place government loans, or guaranteed
loans, as I mentioned earlier, would only add to the debt
situation of the companies, and they could not carry the
existing debts they had before now.

As I mentioned earlier as well, there is a very definite need
for equity, and the Government of Canada to invest, I
understand, will need the approval of the House of Commons.
I am sure all members would agree that no government should
have the right suddenly to invest $138 million as shareholders
in any industry, especially a resource industry, without the
approval of the House of Commons to do so. That is the reason
I think it is impossible to have the restructuring without this
bill being approved by the House of Commons, by Parliament.

As for the conditions we would set, if any, on the investing
of private-sector dollars from foreign interests, we just could
not attract—we did not, indeed, get down to the point of
working out any attached conditions to have foreign dollars
come into our fishing industry. We would welcome the
opportunity now—we did in the past—to set down and discuss

[Traduction]

cadre d’au moins deux autres grands programmes dont
j'aimerais vous parler.

L’an dernier, par exemple, en vertu de programme de
développement des entreprises du ministére de I'Industrie et du
Commerce, le gouvernement a versé quelque 13 millions de
dollars au Lake Group et huit autres millions de dollars a
'usine de St. Anthony a Terre-Neuve. Toujours dans le cadre
de ce programme, 450 millions de dollars supplémentaires ont
été versés a d’autres compagnies comme Canadair, De
Havilland et Maislin Transport. Il y a ensuite le programme
commercial et industriel du méme ministére, en vertu duquel
968 millions de dollars ont été versés a des compagnies, y
compris 400 millions de dollars en capital-actions. C’est ainsi
que le gouvernement a procédé par le passé, et il pourrait
continuer a le faire a I'avenir.

Compte tenu de I’heure, je poserai une seule question au
ministre pour que certains de mes collégues de Terre-Neuve
puissent lui en poser d’autres.

Le ministre a dit, il y a quelques mois seulement, que le
gouvernement terre-neuvien préférerait des investissements
d’intéréts portugais dans I'industrie des péches de Terre-Neuve
a l'intervention fédérale et a la restructuration de I'industrie.
Jaimerais lui demander quelles conditions du marché ont
provoqué le revirement des Portugais. Vouliez-vous qu’ils
signent un contrat social et garantissent qu’aucune usine ne
fermerait ses portes, ou pourriez-vous expliquer au juste
pourquoi les Portugais ont renoncé a ce qui constitue essentiel-
lement leurs sources principales de protéines et d’approvision-
nement?

M. Morgan: Monsieur Crouse, j'aimerais d’abord vous dire
que je ne suis pas d’accord avec vous lorsque vous dites que le
gouvernement du Canada peut verser l’aide financiére voulue
sans que la loi soit adoptée par le Parlement. Je pense que nous
avons eu suffisamment de palliatifs financiers comme ¢a,
spécialement dans le secteur des péches en eau profonde.
Comme je I'ai déja dit, les préts du gouvernement ou des préts
garantis ne feraient qu’alourdir la dette des compagnies qui
avaient du mal a s’en sortir avec leurs dettes existantes.

Comme je I'ai également dit plus tat, il faut définitivement
des capitaux, et pour que le gouvernement du Canada puisse
investir, il a besoin de I’assentiment de la Chambre des
communes. Je suis sir que tous les membres du Comité
conviendront qu’aucun gouvernement ne devrait avoir le droit
d’investir 138 millions de dollars a titre d’actionnaire dans
n’importe quelle industrie, spécialement s’il s’agit d’une
industrie primaire, sans I’approbation de la Chambre des
communes. C’est pourquoi je pense qu’il est impossible de
procéder a la restructuration sans que le projet de loi soit
approuvé par la Chambre des communes, par le Parlement.

Quant aux conditions que nous poserions, le cas échéant, en
matiére d’investissements privés d’intéréts étrangers, il nous
était impossible d’attirer . . . En fait, nous n’en sommes jamais
venus au point d’établir des conditions concernant des
investissements étrangers dans notre industric de la péche.
Nous serions bien disposés, comme nous I'avons fait par le
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with anybody out there, the West Germans, the Portugese,
Japanese, and otherwise, to invest in our fishing industry.

As | mentioned earlier, one of the concerns they would have
would be about the existing financial conditions of the fishing
industry. If it came to a point tomorrow morning that someone
called Premier Peckford of the Newfoundland government and
said we have itx million here from West Germany, we want to
invest in the deep-sea fishery, we would welcome it with open
arms and sit down—in this case the two governments would do
it—and have them invest their dollars. But I want to empha-
size one point: In some cases, foreign moneys sometimes want
control.
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There is a difference between having investment in the
resource sectors of our economy by foreign dollars and having
control over our resources in this country. If I recall correctly,
looking back in British Columbia a few years ago when there
were Japanese with substantial investments, that is exactly
what they wanted. I think any members here from that
province will . . . I think Mr. Miller will be familiar with that.
They wanted control. They wanted those who pay the piper to
call the tune.

We would hesitate a long time as the Province of Newfound-
land before we would let foreign interests take over the
resources of our province. We think that now Ottawa is taking
over our resources with regard to the oil and gas.

So it is very important that wanting to invest in the resource
sector and wanting to have control over the resource sector are
two different aspects we would have to consider as govern-
ments.

The Chairman: Thank you.
Mr. Miller.

Mr. Miller: 1 would like to welcome the minister and his
officials before us today and congratulate the minister and his
government for their bold action in nationalizing a large part
of the Newfoundland fishery and at the same time setting up a
major fish marketing corporation, which this party has been
advocating for some time as well.

I do appreciate the minister’s comments about foreign
investment and what kind of investment your province would
accept, if any, from offshore. I would certainly caution you
that investment of the nature that the Japanese had in British
Columbia is not advantageous to your province or the fisher-
men and the processers involved in that industry.

The attempts—and I am convinced that attempts were
made because I do not think either the Conservative govern-
ment or the Liberal federal government really would have
taken this initiative of taking a major part of the fishing
industry over without finding it impossible to do otherwise, and
I think you gave us a very clear idea of the haste in which this
agreement has to be dealt with.

[Translation]

passé, a discuter avec n’importe qui, les Ouest-allemands, les
Portugais, les Japonais et autres intéressés dans notre industrie
de la péche.

Comme je I'ai déja mentionné, I'une des préoccupations des
intéressés serait la situation financiére actuelle de I'industrie
de la péche. Si quelqu’un communiquait demain matin avec le
premier ministre du gouvernement terre-neuvien, M. Peckford,
pour lui dire que I’Allemagne de 'ouest avait tant de millions
de dollars a investir dans le secteur des péches en eau pro-
fonde, nous nous assoirions volontiers a la table des négocia-
tions, les deux gouvernements seraient évidemment parties aux
négociations, et on discuterait de I'investissement. Mais je veux
insister sur un point: dans certains cas, les intéréts étrangers
qui investissent dans I'industrie veulent également la contréler.

Je pense qu’aller chercher des investisseurs étrangers et
contrdler nous-mémes nos propres ressources sont deux choses
radicalement différentes. Si je me souviens bien, C’est exacte-
ment ce que voulait le gouvernement de la Colombie-Britanni-
que, il y a quelques années, alors que les Japonais étaient préts
a faire des investissements importants. N'importe quel député
de cette province se souvient certainement de cela, M. Miller
notamment. La province voulait donc assurer le contrdle de ses
propres ressources et étre maitre chez elle.

Le gouvernement de Terre-Neuve hésiterait beaucoup avant
de permettre a des intéréts étrangers de prendre le contrdle des
ressources de notre province. Ottawa est déja en train de
prendre le contrdle de nos ressources de pétrole et de gaz
naturel.

Dong, lorsqu’il s’agit de trouver des investissements pour le
secteur des ressources, les gouvernements doivent d’abord
déterminer s’ils veulent avoir le contréle de ces ressources.

Le président: Merci.
Monsieur Miller.

M. Miller: J’aimerais souhaiter la bienvenue au ministre et
a ses collaborateurs aujourd’hui et le féliciter, ainsi que son
gouvernement, d’avoir osé nationaliser une grande partie du
secteur des péches de Terre-Neuve, tout en créant, parallele-
ment, une importante société de commercialisation du poisson,
que notre parti réclame depuis quelque temps.

Je me réjouis de ce qu’il a dit au sujet des investissements
étrangers. Je tiens 4 vous mettre en garde que le type d’inves-
tissements que les Japonais avaient réalisé en Colombie-
Britannique ne serait pas avantageux pour votre province, pas
plus que pour vos pécheurs et fabricants de ce secteur.

Vous avez su faire preuve de la détermination qui s’imposait,
faute de quoi, et j’en suis convaincu, le gouvernement conser-
vateur ou le gouvernement libéral n’aurait jamais osé prendre
le contrdle d’un secteur aussi important sans étre obligé de le
faire et vous nous avez donné une idée trés précise des raisons
pour lesquelles ce projet de loi doit étre approuvé le plus vite
possible.
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I would just like to get some kind of a comment about how
your Bill 88 compares to our Bill C-170 in terms of the
accountability of the Minister of Fisheries and Oceans to
Parliament or to your legislature and access to the Auditor
General. We, as you will realize, now have five amendments
before this committee dealing with the bill, which again will
delay even further getting the bill to the House this week or
possibly next week. I was wondering if the minister could
inform us whether the bill before us today is similar to the bill
his legislature is dealing with this week. If not, how is there a
difference?

Mr. Morgan: Mr. Miller, the bill before the Newfoundland
legislature, which was just tabled with you, is really an act to
ratify and confirm the agreement itself. The total agreement
signed with the federal government is the actual bill before the
Newfoundland legislature—as I say, an act to ratify and
confirm the agreement, which means it is a different bill from
what is now before the House of Commons.

Mr. Miller: I am interested in pursuing that. Both govern-
ments have made quite a commitment to privatize this new
company. You made some comments about splitting it so it
may be easier to divest your interests. At the same time, you
have a common services division, which partially is a market-
ing division. Not only would that marketing division market
the product of the super company and independents in
Newfoundland, but also it would have the ability to market for
non-Newfoundland-based companies.

Are you saying that this is a major aspect to this new
company? Is the new company going aggressively to look for
marketing opportunities for independents both in Newfound-
land and off Newfoundland?

Mr. Morgan: Mr. Miller, the marketing organization of this
new company of course will have to be the key element for
success of this new company. Without markets we are not
going to have a fishery, and aggressive marketing programs
are going to be carried out by that new marketing division of
the new company.
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It is only after, of course, that the marketing company will
be able to market its own products and then be able to go out
and market products from outside the province; but only after
the independents are satisfied within Newfoundland. 1
mentioned earlier that any independent company that wants to
market and gain access to international markets through the
marketing division will be able to do so on a voluntary basis.
After these independents are looked after, only then could the
company in Newfoundland go outside to market other
products from other companies outside the province. That is
the position we have taken. But we are convinced that some
independents do need assistance. With all due respect to their
managerial abilities, etc., they do need assistance in marketing,

[Traduction]

J’aimerais savoir ce que contient votre projet de loi 88, en
comparaison de notre projet de loi C-170, au sujet de la
responsabilité du ministre des Péches et Océans devant le
Parlement ou devant votre assemblée provinciale, ainsi que sur
le role du vérificateur général. Vous savez, comme moi, que
notre Comité a été saisi de cinq amendements, ce qui retardera
d’autant I’adoption du projet de loi par la Chambre, cette
semaine ou la semaine prochaine. J’aimerais donc savoir si le
projet de loi dont nous avons été saisis ressemble a celui
qu’étudie cette semaine votre assemblée provinciale. Dans la
négative, j’aimerais savoir ce qui les distingue.

M. Morgan: Monsieur Miller, le projet de loi dont a été
saisie I’assemblée provinciale de Terre-Neuve, et que nous
venons de vous présenter, consiste en fait a ratifier et a
entériner I’entente elle-méme. Le projet de loi de Terre-Neuve
contient donc le texte intégral de I'entente signée avec le
gouvernement fédéral et son objectif consiste a ratifier et a
entériner cette entente; il est donc différent du projet de loi
dont votre Chambre des communes a été saisie.

M. Miller: Permettez-moi de m’attarder sur ce sujet. Les
deux gouvernements se sont vraiment engagés a privatiser la
nouvelle société. Vous avez parlé des différentes divisions
qu’elle comporte, de sorte qu'il vous sera plus facile de
diversifier vos intéréts. Vous avez également parlé d'une
division de services communs, qui comprend notamment des
services de commercialisation. Ainsi, cette division responsable
de la commercialisation sera-t-elle chargée non seulement de la
commercialisation des produits de la société et des indépen-
dants de Terre-Neuve, mais elle pourra également commercia-
liser les produits de sociétés dont le siége n’est pas a Terre-
Neuve?

Est-ce 1a un aspect important des activités de cette nouvelle
société? Va-t-elle explorer activement de nouveaux marchés
potentiels pour les indépendants qui sont implantés a Terre-
Neuve ou ailleurs?

M. Morgan: Monsieur Miller, I'organisation des services de
commercialisation de cette nouvelle société sera la condition
premiére du succés de cette société. En effet, sans marchés, il
n’y a pas d’industrie de la péche et c’est la raison pour laquelle
il faudra mettre sur pied des programmes de commercialisa-
tion trés dynamiques 4 la division responsable de cette nouvelle
société.

Avant que la société puisse commercialiser ses propres
produits & I’extérieur de la province, il lui faudra avoir donné
satisfaction aux indépendants de Terre-Neuve. J'ai déja dit
tout a I’heure que toute société indépendante qui le désirait
pouvait avoir recours a la division de la commercialisation de
la super-société pour pénétrer les marchés internationaux. Ce
n’est qu’aprés avoir satisfait ces indépendants que la société
pourra commercialiser les produits de sociétés implantées a
I'extérieur de la province. C’est 1 la position que nous avons
arrétée. Nous sommes convaincus que certains indépendants
ont besoin d’aide sur le plan de la gestion, de la commercialisa-
tion etc. Or, cette nouvelle super-société pourra leur offrir
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and we think this marketing organization, this new super-
company, will be of assistance to them.

The Chairman: Thank you.
Mr. Rompkey.

Mr. Rompkey: Thank you, Madam Chairman. I will be
brief. I welcome the minister, and I also welcome his role in
reaching this agreement. I was very pleased to see that he
referred to the Northern Fisheries Development Corporation. 1
want to question him further on that.

He mentioned three options that he was considering: one I
think he said was a stand-alone corporation; the second option,
part of the new company, what Mr. Miller has referred to as
the super-company; thirdly, a part of the Saltfish Corporation.
I want to say to him that certainly I personally would reject
option two—that is, being part of the new company—and I
think the people in the north would reject that option as well.
They languished under Fishery Products in St. Anthony, and it
was really only when the Saltfish Corporation took over and
ran that plant that it ran at a profit.

He said he would want to see it set up as soon as possible,
but I would like to get an idea of when “as soon as possible” is,
because I have some great concerns about next year, and the
next few years, for St. Anthony and indeed for certain plants
along the Labrador coast.

I want to put to the minister that if the Saltfish Corporation
is chosen as an option, and if we do not use this opportunity of
legislative time now, then we will have great difficulty in
getting legal authority to have the Saltfish Corporation
operate that new Northern Fisheries Development Corpora-
tion. I want to suggest to him that an option to be followed
might be to amend this bill before the House, and indeed the
Saltfish Corporation Act, but not to proclaim that, so that the
legislation is on the books pending further consultation
between the two governments. I agree with him that both
governments have worked together on this proposal; both
governments must continue to work together. It must be an
agreement between the two governments, and it must be
something that both agree to. I totally accept that. But I would
put that to him as an option.

Finally, Madam Chairman, my question to the minister I
guess would be: After elaborating on what he considers to be
the options, can he give, as the minister responsible for issuing
the licences to those plants—plant licences are provincial—as
the responsible minister for the operation of the plants in
Newfoundland, can he give an assurance, what has sometimes
been called an “ironclad guarantee”, to St. Anthony and to the
plants along the Labrador coast that they will indeed operate
this coming fishing season under roughly the same situation as
they did last year, and to roughly the same degree will they be
able to open their doors and operate this coming season and in
the seasons ahead? I say that to him bearing in mind, of
course, that these transcripts are printed verbatim . . .

Mr. Morgan: And the media are here.

[Translation)]

cette aide puisqu’elle sera dotée d’une division de la commer-
cialisation.

Le président: Merci.
Monsieur Rompkey.

M. Rompkey: Merci, madame le président. Je serai bref.
Permettez-moi de souhaiter la bienvenue au ministre et de le
féliciter d’avoir conclu cette entente. Je suis heureux qu’il ait
parlé de la société de développement des pécheries du nord.
J’aurais quelques questions a lui poser a ce sujet.

Il a parlé des trois options qu’il envisageait, la premiére
étant la création d’une société distincte; selon la deuxiéme
option, cette nouvelle société ferait partie de la nouvelle super-
société, comme I'appelle M. Miller; la troisiéme solution
consisterait a4 faire de cette société une partie intégrante de
I’Office du poisson salé. Personnellement, je suis tout a fait
contre la deuxiéme option, et je suis sir que, dans le Nord,
beaucoup de gens partagent mon avis. Lorsque Fishery
Products avait son usine a St. Anthony, la situation était
catastrophique, et ce n’est que lorsque I’Office du poisson salé
en a pris le contrdle que I'usine a commencé a enregistrer des
profits.

Le ministre a dit qu’il voulait créer cette société sans tarder,
mais j’aimerais savoir ce qu'il entend par «sans tarder», car je
m’inquiéte beaucoup de ce qui va se passer I'année prochaine,
ou un peu plus tard, & St. Anthony et dans certaines usines
implantées le long de la cote du Labrador.

Si I’on choisit 'option de I'Office du poisson salé, monsieur
le ministre, mais que nous ne profitions pas de cet exercice
législatif pour faire d’une pierre deux coups, nous aurons plus
tard beaucoup de mal A obtenir les pouvoirs nécessaires pour
que I'Office du poisson salé puisse gérer cette nouvelle société
de développement des pécheries du nord. On pourrait donc
songer dés maintenant 4 proposer un amendement au projet de
loi dont nous sommes saisis, et en fait 4 la Loi sur I'Office du
poisson salé, mais sans le promulguer tant que les consultations
entre les deux paliers de gouvernement ne seront pas termi-
nées. Je sais que ces deux gouvernements ont étudié cette
proposition et ils doivent continuer & collaborer pour parvenir a
un accord mutuel. Je reconnais que c’est tout a fait nécessaire.
Cependant, je lui propose cette solution.

Pour terminer, madame le président, j'aimerais demander
ceci au ministre: Il nous a parlé des différentes options et,
étant donné qu’il est responsable de I'octroi de permis aux
usines de Terre-Neuve, peut-il me garantir fermement, si I'on
peut dire, que St. Anthony et les autres usines implantées le
long de la cote du Labrador continueront de fonctionner, lors
de la prochaine saison de péche, dans des conditions a peu prés
semblables que celles de I'année derniére? Je vous dis cela
sachant, bien siir, que tout est transcrit a la lettre . ..

M. Morgan: Il y a méme des journalistes.
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Mr. Rompkey: —and I intend to circulate them in the M. Rompkey: . et j'ai lintention de faire circuler la
riding. transcription de ces débats dans ma circonscription.

But I ask those questions in good faith, because I know the
interest of the minister. I simply want clarification, and I
simply want guarantees for people who are very, very con-
cerned, Madam Chairman, about the fate of their plants.

Mr. Morgan: Mr. Rompkey, I will be as brief as I can with
you in answering your question. We do have a firm under-
standing, in fact a firm commitment, of both governments in
the restructuring agreement itself to put in place this Northern
Fishery Development Corporation. In the meantime, of course,
you will note in the agreement that St. Anthony is included to
be operated in the coming year as part of the new company. In
the meantime, ongoing negotiations are taking place, with the
officials in particular of the two departments of fisheries—
federal and provincial—in the hope of reaching an agreement
on the implementation method or the mechanism of putting in
place the Northern Fisheries Development Corporation.
Indeed, having a division that comes under the umbrella of the
Canadian Saltfish Corporation, as I mentioned, is an option.
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I also must say, for the record and for your constituents as
well, that on behalf of the Government of Newfoundland, we
are not convinced that the Northern Fisheries Development
Corporation should be part of this new restructured super-
company. It will not get the necessary emphasis on develop-
ment in the northern part of our province. That is my concern.

So one of the remaining two options will be agressively
pursued between the two levels of government. 1 will say to you
very sincerely that we are hoping to have, by the middle of the
winter, or as early as possible in the new year, an agreement on
putting in place the Northern Fisheries Development Corpora-
tion. We are looking forward to availing ourselves of the $15
million that have been offered to Newfoundland to develop the
onshore facilities and the plants which we now own and
operate. We require extensive capital to upgrade this and to
carry out the necessary development of onshore processing
facilities in the Labrador portion and the great northern
peninsula.

The Chairman: Mr. Crosbie.

Mr. Crosbie: Before I question the minister, I just want to
point out to him—as he already knows, of course—that the bill
only arrived on October 31, despite the fact that he signed an
agreement with the federal government on September 26.
Also, this bill does not approve the agreement you entered into
with the federal government. There is a great deal of differ-
ence, as you know, between this bill—which authorizes the
government to spend $138 million between now and March 31,
1985—and your own bill. So we are being asked to buy a pig
in a poke in this piece of legislation. Unfortunately, we have to
buy the pig in the poke—or the fish in the net—because there
are not any other alternatives. But there are a lot of gaps in
this legislation.

Je vous pose ces questions en toute bonne foi, car je sais que
tout cela vous intéresse. Je veux simplement avoir des préci-
sions, ainsi que des garanties pour rassurer ceux qui s’inquie-
tent tres sérieusement de I’avenir de leur usine.

M. Morgan: Monsieur Rompkey, je vais essayer de vous
donner une bréve réponse. Les deux gouvernements se sont
fermement entendus, et méme fermement engagés, dans le
cadre de cette entente de restructuration, a créer cette société
de développement des pécheries du nord. En attendant, vous
constaterez que l’entente prévoit que St. Anthony continuera
de fonctionner la saison prochaine en tant que composante de
la nouvelle société. En attendant, des négociations se poursui-
vent entre les fonctionnaires des deux ministéres des Péches . . .
fédéral et provincial . . . dans I’espoir d’en arriver a une entente
sur la méthode d’application ou le mécanisme d’implantation
de I'Office de développement des péches du Nord. Comme je
I’ai déja dit, avoir une composante de I’Office canadien du
poisson salé serait une option.

Je dois également dire, pour le compte rendu, comme pour
vos commettants, que le gouvernement de Terre-Neuve n’est
pas convaincu que I'Office de développement des péches du
Nord devrait faire partie de cette nouvelle super-société
restructurée. On ne mettra peut-étre pas suffisamment ’accent
sur le développement de la partie septentrionale de notre
province. Voila ce q<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>