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REPONSE SUPPLEMENTAIRE
(635) ¢ .

A une adresse-de la Chambre des Communes, en date du 5 mai 1891 -—qules
de tqute correspondance, pétitions, mémoires, brefs-et factums, et de tous
-autres documents soumis au Conseil privé en rapport avec “Pabolition des
écoles séparées*dans la province du Manitoba.par la 1égislature de cette _
province ; aussi copies de rapports ou d’arréts du conseil 3 ce sujet; aussi
copies de tout acte ou actes de la dite. Ieglslature ‘abolissant les dites
écoles séparees ou modifiant en aucune fagon le syst®me qui existait
avant 1890:
Par ordre.
N J. A. CHAPLEAT,
Secrétaire &’ Etat.

- - . WINNIPEG, MANITOBA 15 aviil 1890.

MonNsIEUR,—J ai \ 1 honneur de vous transmettre par le courrier.de ce jour, pour
votre xnformatxon copie de la cause en appel de Barrett vs la cité de Winnipeg.
' J’ai I'honneur, ete., -

IS

- R JOHN K. BARRETT,
. A I'honorable secrétaire d’Etat, Ottawa, Canada. '

- 6301 ' , -
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. COURSUPREME DU CANADA. -

~
/ ——

DANS L/AFFATRE DES REGLEMENTS 480 ET 483 DE LA CITE DE WINNIPEG.

. °
« N N <

DES £COLES PUBLIQUES DU MANITOBA, DE 1890. -

' : ) Cour du Banc de la Reine. ‘
Dans I'affaire d’'une requéte pour annuler Y

les réglements 480- ot 483 de la cité 5

de Winnipeg. -

N, B -

Je, Jobn Kelly Barrett, de Ia cité de Winnipeg, dans le comté de Selkirk, dans 5

" 4a province du Manitoba, gentilhomme, jure et dis: . - .
* "7 1. Que je suid un coutribuable et un résidant de la cité de Winnipeg susdite et

que j'ai demeur$ dans la dite cité continuellement depuis les cinq derniéres années,, et
que je fais partie de I'église eatholique romaine: S o ‘
2. Le et avant le 30¢ jour d’avril dernier un arrondissement scolaire {qui-avait

ment était sons” la dircction et gérance de la corporation connue sous le nom de

* commissaires d'écoles pour I’arrondissement d’écoles catholiques n® 1 de Winnipeg, - .

dans la Bm"ince du Manitoba.” oo ) : .
3. La dite-corporation a établi et tenu ouvertes un certain nombre d’écoles dans’
innipeg, en verty des dispositions des.divers statuts provinciaux concernant les.

écoles, 3 une desguelles, savoir: I'école Sainte-Marie, situ€e sur la rue Hargrave,jlai -- .

envoyé, depuis les trois dernidres dnnées, mes enfants, dans le but de les faire.
instruire, lesquels enfants sont respectivement §gés de dix, huit et cinq ans.- * .
we. 4. Que la dite école Sninte-Marie existe encore et ‘que le méme enseignement et
les mémes exercices religieux se continuent comme avant Padoption du dif acte, et
mes dits enfants fréquentent encore la dite écolé: : -

5. Le document-écrit qu'on me fait voir maintenant, et marqué de lalettre “ A” :

REQUETE DE JOHN KELLY. BARRETT POUR FAIRE DECIDER DE LA VALIDITE DE L'ACTE

~.  #té établi.quelques années avant) existait dans la citéde Winnipeg, et ¢et arrondisse-

"est une vraie copie du réglement n® 480, {)assé par le conseil de la cité de Winnipeg, *

le 140 jour de juillet dernier, et le dit rég
la dite cité et sous le sceau officiel d’icelle.  ° : :
6. J’ai regu du greffier le dit document écrit ainsi certifié tel que susdit.
. 7. Le document écrit gu'on mefait maintenant voir et qui est marqué de la-lettre
» “B," estune vraje copie du réglement n° 483 °passé par le conseil de la citéde’
Winnipeg le 28e jour de juillet dernier et certifié de la main du greffier de Ia dite
cité et sous le sceau officiel d'icelle, et j'ai regu le dit document écrit .du dit greffier.
8. Je suis intéressé dans le dit réglement par le fait que je suis un résidant et un
. contribuable de la dite cité. . ’ T

" 9. Le document écrit qu'on me fait maintenant voir ot qui est marquédela .

* lettre:$# 0,” est ume vraie copie d’une réguisition transmise au greffier de la dite cité

‘par les commissdires d’écoles de I'arrondissement d’écoles protestantes n° 1 'de -

" Winnipeg,'le 28¢ jour d’avril dernier. - . :
2

10. Le document écrit qu
. lettre -“ D,” est une vraie copie de la réquisition transmise au greffier'de la dite cité

ar-les commissaires d'écoles de l'arrondissement des écoles - catholiques n° 1 de .

inunipeg, dans la province du Manitoba, le #9e jour d’avril dernier.
©63b—1} - <. ) , - ,

on me fait maintenant voir et-qui est marqué de la "-

-

S

ement est certifié de la main du greffier de* -



11. Que V'estimation de toutes les sommes destinées aux besoins légitimes de la
cité de Winnipeg pour Ia présente année, tel que le requiert l'article 283 de l'acte
municipal passé dans la H3e année du régnede Su Majesté la reine Victoria, chapitre
31; a 6té basée sur les deux réquisitions susmentionnées et dont les copies sont
marquées_des lettres «“ C” et “D” tel que susdit, lesquelles réquisitions ont été
présentées au conseil de la dite cité le 5e jour de mai dernier. o ‘

-~ 12, ‘Que les sommbes de $75,000 et de $2,500 mentionnées dans les dites pidces
“C” et *“D,” respectivement, forment partie de la somme de $377,744.43 mentionnée
dans la dite piéce “ A.” . ' - '

.13. L’effet des dits réglements est qu’'une seule taxe est imposée sur tous les
contribuables protestants et catholiques dans le but de prélever la somme mentionnée
dans les dites piéces < C” et “D,” et le rénultat pour les contribuables individuelle-
ment, est que chaque protestant aura 3 payer moins que 8'il était cotisé pour les écoles
protestantas seules, et chaque catholique romain aura i payer plus que il était cotisé
pour les écoles catholiques romaines seules. o ) -

- 14.-Jai lu Paffidavit donné dans cette affaire le 3e jour d’octobre courant, par le .
trés-révérend Alexandre Taché, et je dis“qu’en tant que le dit document est dans le
domaine de ma connaissance personnelle.il est vrai; quant au reste je le crois vrai.

- JOHN K. BARRETT.

~ Assermenté devant moi, dans la cité de Winnipeg, dans le comté de Selkirk, ce
8e, jour d’octobre 1890. . .

. ' Horacke E. CRAWFORD, ’
v - . : Commissatre, etc.

ve

Cour du Banc de la Reine. -

Dans l'affaire d’une requéte afin d'annuler ¥
les réglements 480-et 483 de la cité de
Winnipeg. . - .

Je, Alexandre Taché, de la ville de Saint-Boniface, dans le comté de Selkirk,
dans la province du Maritoba, archevéque de la province ecclésiastique catholique
" romaine de Saint-Boniface, jure et dis : .

1% Que j'ai été continu¢llement un résidant de ce comté depuis mil huit cent
quarante-cing comme prétre de I’église catholique romaine, et comme évéque d’icelle
depuis mil huit cent cinquante, et je suis maintenant ’archevéque et le métropolitain
- de la dite église, et jo connais personnelleinent la vérité des faits ci-allégués, T

. 2. Avant I'adoption de I'acte du Canada passé dans la 33e¢ année du régne de Sa
Majesté la reine Victoria, chapitre 3, connu sous le nom de “ Acte du Manitoba ” et
avant I'arrét du conseil décrété conformément au dit acte, il existait dans le territoire
qui constitue: aujourd’hui la province du Manitoba un certain nombre-de bonnes
écoles pour les enfants. L

.-3: Ces écoles élaient des écoles confessionnelles, dont quelques-unes étaient
dirigées et contrdlées par I'église tatholique romaine, ot d’autres par diverses déno-
minations protestantes. o -

4. Les moyens nécessaires au soutien des écoles catholiques romaines étaient
fournis jusqu'a un certain point par des contributions scolaires payées par quelques-
uns des parents des enfants qui fréquentaient les écoles, et le reste était pris & méme
les fonds de Péglise, contribués par ses membres,- 3

-5. Pendant la période en guestion les catholiques romains n'avaient pas d’intérét
dans les écoles des dénominations protestantes ou de contréle surelles, et les membres
des dénominations protestantes n'avaient pas d’intérét sur les écoles des catholiques
romains ou de contrdle sur ces ‘écolés. Il n’y avait pas d’écoles publiques dans le
sens d’écoles de 'Etat. Les membres de I'église catholique romaine soutenaient les

. -

-
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écoles de leur propre église pour le bénéfice des enfants.catholiques romains et ils
n'étaient pas tenus de contribuer et ne contribuaient pas au soutien de toutes autres
&coles. - e

6.- Donc en matiére d’éducation, pendant la période en question, les catholiques
Tomains, comme question de coutume et de pratique, étaient séparés du reste de.la
80ciété, et leurs™écoles étaient” toutes conduites d'aprés les jdées et les croyances’
distinctives des catholiques romains, tel qu'exposé dans les présentes. .

7. Les écoles catholiguos romaines-ont toujours fourni une partie intégrale de
Peeuvre de I'église catholigue romaine. Cette église asoujours considéré que I’édu-
cation des enfants de parents catholiques romains tombait particuliérement dans le
domaine de sa juridiction. L'écolo, dans I'idée des catholiques romaius est, dans une
grande mesure, I’ ““ église des-enfants,” et elle est tout a fait incompléte et & peu prés sans

- effet si les exercices religieux en sont exclus. L’église a toujours insisté pour que
ses enfants regoivent leur éducation dans des écoles conduites.sous la surveillance de

I'église et pour qu’ils soient élevés dans les doctrines| et la foii de I'église. Dans

. Téducation, I'église catholique attache une trés grande importauce & la culture spiri--
tuel)é de l'enfant, et regarde toute éducation.dépouillée d'up enseignement de ses
aspects religienx comme peut-8tre pernicieux” et sang’ avantages pour les enfants.

Sur ce point I'églisp exige ous les instituteurs des enfants soient nob seulement,
‘membres de I'église\mais profondément pénétrés de ses principes et de sa foi ; qu'ils
-reconnaissent son autorité spirituelle et se conforment a sa direction. Elle exige

aussi que, relativement 4 certains sujets, on se serve, dans les écoles, de livres qui

réunissent l'énseignement religicux & l'enseignement de ces sujets, s’applique particu-
lidrement & toute I'histoire ot & la philosophie. \

*8. L’église regarde-les écoles établies par I'“Acte des écoles publiques,” chapitre
38 des statuts passés dans le régne de Sa Majesté la reine Victoria, dans la 53e aanée
de son régne,comme impropres & U'éducation de leurs enfants, el les enfants de
parents catholiques romains ne fréquenteront pas ces?écoles. Plutdt que d’encourager
_cos écoles, les catholiques romains retourneront au systéme qui existait avant- I'acte -
du Manitoba et établiront, soutiendront et maintiendront des écoles en harmonie
avec leurs ‘principes e t leur foi, tel que susmentionné, - Lo

*9. Les protestunts sont satisfaits du systéme d’éducation établi par-le dit acte:

“ Acte des écoles publiques,” et sont parfaitement consentants  envoyer leurs enfunts
auxécoles établies et pourvues par le dit acte. Ces écoles sont de fait semblables sous
tous rapports aux écoles maintenues par les protestants sous 'empire de la loi en
vigueur immédiatement avant ’adoption du dit acte. La différence principale et
fondamentale entre protestants et catholiques, relativement & I'éducation, e~t que,
bien que plusieurs protestants désireraient que: I'éducation eut un caractére plus
distinctement religieux que celle.pourvue par le dit acte, cependant, ils se contentent
de celle qui est aipsi établie et n’ont pas de scrupules de conscicnce contre un tel
systéme ; d’un autre cété, les catholiques insistent et ont toujours insisté pour que
I'éducation soit complétement pénétrée de religion et d’aspects religieux. Que les
causes ot les effets e -matiére de sciences, d’histoire et de-philosophie et de tout le
reste soient constamment attribués 4 la Divinité, et que ces sujets ne soient pas ensei-
gnés tout simplement comme causes et effets. o . ) E

10. Lieffet de “ I'Acte des écoles publiques” sera d’établir_des écoles publiques
dans toutes les parties du Manitoba od la population est suffisante pour les fins d'une
école, et de fournir de cette fagon I'éducation aux enfunts sans autre charge pour eux
ou leurs parents que leur part, en commun avec les autres membres de.’la société,
des sommes prélevées sous I'empire et en vertu.des dispositions du dit acte. -

11. Dans le cas-oi les catholiqmes romains retourneraient au systéme qui existait
avant I'acte du Manitoha, ils se trouveront en concurrence directe avec les dites écoles

»{)ubliques, par suite du fait queles écoles publiques seront maintenues aux frais de

‘Etat et les écoles catholiques romaines au moyen de contributions et de souscrip-
“tions particulidres, et ces.derniéres se trouveront dans une position trés désavanta-
geuse, [Elles seront incapables d’offrir aux enfants, pour les engager i fréquenter
ces écoles, des avantages et des bénéfices égaux a.ceux offerts pour les écoles publi-



ques, bien qu’elles pourraient rivaliser avec auctune ou toutes les écoles privées d’un

-appui exigé par la Joi.

-12, Lorsque, dans lés paragraphes qui prééé(_ient, je parlede la foi ou de la
croyance de I'église catholique romaine, je parle D i I'église ——
_en _8a qualité officielle, mais aussi pour ses membres. -

. ALEX. TACH : .
- . Archevéque de Saint-Boniface, O.M.1, )
- Assermenté devant moi, en la cité de Widnipeg, dans le comté de’Selkirk, ce
troisi¢éme jour d’octobre 1890. -
Epyoxp TRUDEL,
- Commissaire.

—e— B}

REGLEMENT N° 480.

Réglement pour autoriser une cotisation pour des besoins municipaux et sco-
laires dans la cité de Winnipeg pour 'année municipale courante, 1890.

Attendu qu'il ést opportun et nécessaire pour les besoins de la cité de prélever . .
lazsonmme de trois cent soixante-dix mille sept cent quarante-quatre 43 piastres _ . .
pour payer I'intérét.sur des débentures et pour les dépenses municipales et scolaires
courantes ordinaires pour l'aunée courante, au moyen d'une taxe sur tous les biens,
meubles ot immeubles indiqués sur les roles d’évaluation de la cité de Winnipeg pour
I'année 1890 ; ' : .

Et attendu que la-somme de toute la propriété imposable de la cité de Winnipeg,
telle qu'indiquée par les derniers roles revisés d’évaluation de la dite cité de Win-
nipeg est de dix-huit millions six cent-douzé mille quatre cent-dix piastres ($18,612,- .
410,00),- et qu'il va falloir-un taux de deux centins dans la piastre sur le montant de

. la dite propriété imposable pour prélever la somme ainsi requise comme susdite pour

I'intérét_des débentures dont I’échéance arrive, et pour les dépenses municipales et
scolaires courantes ordinaires pour I'année 1890 ; . .
En conséquence, le conseil de la cité de Winnipeg en conseil réuni décréte ce qui -

T osuit i—

. 1. Il sera imposé, prélevé et pergu une taxe de deux centins par piastre sur toute
la valeur cotisée des biens meubles et immeubles dans la cité de Winnipeg, d’aprés

. les derniers réles d’évaluation pour.l'année 1890, dans le but de pourveir au paie-

°

ment deV'intérét sur des débentures dont I'échéance arrive, et pour les dépenses

-municipales courantes ordinaires et pour les écoles de la.cité pour I'année 1890.-

2.-La somme de deux piastres ($2.00), impdt par téte, sera prélevée et pergue .
de toute personne résidant dans la cité de Winnipeg, et fgée de vingt et un ans et
plus, qui n’a pas été cotisée aux roles d’évaluation de la cité de Winnipeg, ou dont les
taxes ne s'élévent pas 4 deux piastres, dans lequel dernier cas une taxe totale de

-denx piastres seulement sera prélevée; Jesquelles taxes seront pergues de la méme

maniére que les antres taxes, B

Les taxes et taux par le présent i
seront réputés recevables le et & comp
passé en conseil véuni en la cité{e

poséé seront réputés avoir été imposés et
du premier jour d'octobre 1890: Fait, et
innipeg, ¢e quatorziéme jour de juillet 1890.
ALEX. BLACK, échevin,- :
) s . Maire intérimaire. -
. C. J. BROWN, . :
’ - Greffier de la cité.

Je certifie par les présentes que j'ai comparé ce qui précéde, consistant en deux
pages d’écriture, ay réglement original n° 480 de la cité de Winnipeg, et que c’est
une copie vraie et exacte du dit réglement n°® 480 de la cité de Winnipeg. ’

Daté ce 18 septembre 1890, R : - -

: ) ) _C.J. Brown, .

4 : ) L . Grefier de la cité.

>
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“fins scolaires une somme de soixante-quinze mille ($75,000) piastres pour 'annéé

. I

.

S .. REGLEMENT N° 483. ' _
Réglement & I'effet de modifier le réglement n° 480 de la cité de Winnipeg.
Attendu qu'il a été jugé opportun et nécessaire de modifier le réglement n° 480,

de la cité de Winnipeg, réglement pour autoriser une cotisation pour des fins muni-
cipales et scolaires dans la cité de Winnipeg, pour 'année municipale courante, 1890;
Et attendu que les biens de certaines corporations sont exempts, pendant une
“ériode d'années, des taxes municipales ordinaires et passibles geulement des taxes
“'écoles ; et qu'il est conséquemment & propos de faire une distinction pour les taxes
P urvoyant aux écoles de la ville mais de maniére que le total de toutes les taxes-ne
d:-asse pas deux centins par piastre. .
En conséquence, le maire et le conseil ‘de la cité de Winnipeg en conseil réunis
décyétent ce qui suit : ’ .
1. Le réglement n® 480, intitulé: “ Riglement pour autoriser une cotisation pour
des hesoins munjcipaux et scolaires dans la cité de Winnipeg, pour 'année munieipale
courante, 1890," est par le présent modifié, - _ '
1A.) En ajoutant au second ou dernier paragraphe les mots suivants : “ de cet .
impdt\ quinze .4 millins par piastre seront affectés 3 l'intérdt sur les débentures
dont I'échéance arrive et aux dépenses municipales courantes ordinaires, et quatre et
Illlslgﬁ)iaq\uiéme millins par piastre seront affectés aux dépenses scolaires pour 'année
(B.) Etinsérant aprés le ¢hiffre “ 1890,” & la cinquidme ligné de la premitre .
clause du dit réglement-les mots suivants : * objet pour lequel la taxe sera Zfe quinze
et quatre cinqui¢me millins par piastre.” B R
(C.)-Et en ajoutant aprés le mot “ et ” & la septiéme ligne de la premiére clause
les mots suivants : “ et quatre et un cinquiéme millins par piastre.” B s
Fail et passé en conseil réuni en la cité de Winnipeg, ce 28e jour de juillet 1890. -
) ; . -- . ALEX. BLACK, échevin,, .
.o e - Maite intérimaire.
- . C. J. BROWN, gréffier de ta cité.
Je certifie.par les pTésentes que j'ai comparé ce qui précéde, consistant en deux
pagos d’écriture;’au réglement original -n° 483 de la cité de Winnipeg, et que ¢'est
une copie-vraie et exacte dit dit régloment n® 483 de la cité de Winnipeg.
_- Daté ce 18 septembre 1890. o . .
A % - . C..J. BRowN, greffier de lacité.
Je, Charles James Brown, de la cité de Winnipeg, dans le comté de Selkirk,
‘davs la province du Manitoba, greffier de la cité de Winnipeg susdite, certifie par les
présentes -

7 " ~Que'les estimations de toutes les sommes requises pour les besoins de-la cité de

. Winnipeg, pour Pexercice expirant le 30e jour d'avril 1891, ont été diment soumises

au conseil de la dite cité et approuvées par le dit conseil.

Que d’aprés telles estimutions, les seules sommes affectées aux fins scolaires se -
sont répaities comme suit : :

- Ecoles protestantes de Winnipeg........ccceues wveresurevernees $75,000
R ‘Ecoles catholiques de Winnipeg...csviccrueeicicenisecivenences 2,500 .
‘- Que ces estimations pour tins scolaires ont été basées sur deux réquisitions que -

. J’ai regues en ma qualité de greffier et qui ont ét& présentées au dit conseil le 52 jour

‘de mai 1890, et qui étaient respectivement comgues comme suit et contenaient les
chiffres suivants, savoir : . : -
’ % BUREAU DES ECOLES PROTESTANTES DE LA CITE DE WINNIPEG,

: “ BUREAU DE L’HOTEL DE VILLE, WINNIPEG, 28 avril 1890.
- P, C. McINTYRE, président,
. “ STEwART MULVEY, sec.-trésorier. .

“ MONSIEUR,—J'ai instruction du bureau des com missaires de I'arrondissement
d’écoles protestantes n° 1, de Winnipeg, duns la province du Manitoba, de demander
au conseil municipal de la cité de Winnipeg de prélever et de percevoir pour des .

-

= N -
&

-



-

» 8 =

.

scolaire de 1890. Vous voudrez bien trouver sous ce pli une liste des noms de per-

sonnes, avec leur ¢otisation respectives, pussibles d’étre cotisées pour le soutien des

écoles protestantes. ) R . . - -

.“Votre obéissant serviteur, ..
* ¢ STEWART MULVEY, sec.-trésorier. '

e AM.C.7J. Brown, grefiier de la cité, ete.” . .

&

- Mellroy et M. McManus. :

+  “ BUREAU DES COMMISSAIRES D’ECOLES CATHOLIQUES, -_
. : « WiNnIPEG, 27 avril 1890.
“ A M. Cuas. Brown, . N ’
- * Greffier de la cité, en ville, o
“ MonNsIEUR.—J’ai instruction des commissaires de l'arrondissement d’écoles
catholiques dé Winnipeg de vous fournir, et je vous transmets sous ce pli leur esti-

mation des sommes qu'il faut prélever pour le soutien de leurs écoles, au moyen-

_ d’une taxe pour 'année 1890, & I'exclusion des taxes sur les corps politiques. Je vous

transmets aussi une liste des noms de personnes passibles d’étre cotisées pour la dite
- somme. Je dois vous prier de soumettre la dite estimation et la dite liste au maire
et aux échevins en conseil de la cité de Winnipeg, pour qu’ils prélévent et pergoivent
1a dite somme conformément au paragraphe (d) de I'article 17 de I'acte modifié des”
écoles, 18%5. ’ . -
R “ Je suis, ete., “ Geo. E. ForTiy,
S . S . “ Secrétaire-trésorier. .

“ Kxtrait des procés-verbaux d’une assemblée des comrhissaires de I'arrondisse- .
ment d'écoles-catholiques n® 1, de Winnipeg, ténue en la cité de Winnipeg le 29 jour
d’avril 1890.« .~ ) )
“ Présents : MM. N. Bawlf, président, J. K.

arrett, John O’Connor, D. B.

* 11 est proposé par M. J. K. Barrett, appuyé par M. McManus;~que pout ajouter
4 loctroi-accordé par le gouvernement pour aider aux écoles de cet arrondissement,
la somme de deux mille ¢inq cent cinquante piustres ($2,550) soit prélevée aun
de takes sur les contribuables catholiques de I'arroudissemeut d’écoles catholiques de ™
Winnipeg pour I'année. 1890, & I'exclusion des taxes & &tre prélevées sur les corps
+ politiques, et que le secrétaire-trésorier transmette la dite estimation avec une liste
des contribuables catholiques qui peuvent &tre taxds 3 cotte fin A la cité de Win-
nipeg, le ou avant le 30 avril courant.—Adopté. Vraie copie. '
) ’ “'Ggo. BE. ForrIx,
(Sceau officiel.) ' Sec-trés. C. d’écoles pour Uarr.d’écoles cath. Winnipeg.”
Daté ce 18e jour de septembre-1890, -

e J.Browx, grefiier de la cité.

' : Cour dw.’Banc de la Beine. «
Dans I'affaire d’une requéte afin d’anuuler les réglements 480 et 483 de ‘la cité
-de Winnipeg. . ' ) X
- Sur Ja demande de John Kelly Barrett, contribuable domicilié de la dite cité de
. Winnipeg, et aprés avoir entendu la lecture des-copies des dits réglements, certifies _
sous la signature du greffier de la dite cité et sous le sceair officiel de la dite cité, et ~
_aussi des affidavits du dit John Kelly Barry et du trés révérend Alexandre Taché, et
aprés-avoir entendu le procureur du diy requérant,il est ordouné que le procureur de
la corporation de la cité de Winnipeg comparaisse devant lc juge en chambre prési--..
_ dant, au palais de justice, en la cité de Winnipeg, & -dix heures de¢ I'avant-midi; le

1. 20e jeuit d’octobre courant, et qu’il démontre pourquoi.il ne soit pas rendd un arrét _
J o , 6 q pourq P

~

par le dit juge annulant les dits réglements pour illégalité pour les raisons suivantes,
.entre autres :— : i
1. Que, parce que pur les dits réglements. les sommes 3 prélever pour les besoins
des écoles protestantes et catholiques sont confondues et qu'une seule taxe est prélevée
sur les protestants et les catholiques indistinctement pour toute la somme.
- T. W. TAYLOR,
Daté, en chambre, ce Te jour d’octobre 1890. : Juge en chef:

>

>
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. ‘ . Cour du Banc de lq Reine. .

Dans l'affaire d’une requéte afin d’annuler les rsglements 480 et 483 de lacité de
Winnipeg." ' g - . . o

Je, George Bryce, de la cité de Winnipeg, dans le comté de Selkirk, dans la

“province du-Manitoba, professeur au collége du Manitobu, jure et dis :—

1. Que jeréside dans la province du Manitoba depuis 1871, Que je suis le
ministre de I'église presbytérienne qui ait résidé le plus-longtemps dans la province,
‘que j'ai ét€ constamment en communication avec les fonctignnaires et les conseils de
I'église, ayant-été le premier président du synode du Manitoba et les territoires du
Nord-Ouest, de 'église presbytérienne en Canada, et jo connais personnellement la

- vérité des fuits allégués dans la présente. : ) L .

2. Que je connais parfaitement les idées qu'avaient les presbytériens de la pro-
vince dans les années qui ont immédiatement suivi l'entrée du -Manitoba dans la
confédération en 1870,-et Je sais que les presbytériens de cette province ne deman-
daient que les écoles confessionnelles qu'ils avaient antérieurement soutenues volon-
tairement cu que 1'église avaient soutenues pour eux, leur fussent continuées dux
frais du public en général. S .

3. Qu’en fondant le collége du” Marfitoba, en novembre 1881, j'ai adopté la classe
Ia plus élevée de 1'école de Kildonan comme classe débutante du collége, qui;. jusque
13, avait existé comme.institution purement confessionnelle, et au sujet de laquelle je
n’ai jamais entendu prétendre que nous avions droit & une considération quelconque
sous 'empire de I’Acté du Manitoba, de fait, j'ai toujours été d’avis que les écoles
‘officielles étaient tout 4 fait ditférentes et, jusqu'en 1871, inconnues dans le pays, et
pendant plusieurs années nous’ avons. recu dans notre colldge confessionnel des’

. éléves plus jeunes qui auraient pu recevoir leur éducation dans les écoles officielles.
du voisinage. . ' : - :

4, Qlre vers I'année 1876 il se fit une forte agitation dans la px:ovince atin d’obtenir

I'établissement d'un seul systéme d’écoles publiques, mais le mouvement ne réussit
pas 4 obtenir de suite dans la législation, T .
5. Le synode presbytérien du Manitoba et des territoires .du Nord Ouest, qui

o

T~ _représente le corps religieux le plus considérable dans le Manitoba, a passé, en mai

a

N

1870;-une résolution qui approuvait I'acte des écoles publiques de cette année, et je
crois qu’il est-approuvé par la grande majorité des presbytériens du Manitoba.

6. Que Péglise presbytérionne a trés'a eceur I'éducagion religieusc de ses enfants.

- Elle a grand souci des engagements qu’elle exige des parents au baptéme de leurs

entants, ot ege a grandsoin de presser ses ministres d’enseigner du haut de ia chaire

"le devoir de Jonner un enseignement moral et religieut dans la famille. Elle déploie

-

beaucoup d’énergie & maintenir de bonnes écoles du dimanche qu'on a appelées .

“l'église des enfants,” et ¥exiger I présence des.enfants aux exercices de 1'église, ce
qui est un grand moyen d’énseignement. Nous croyons fermement que ce - systéme
joint au ‘systéme des écoles publiques a produit et produira un peuple moral, reli-
gieux-et intelligent, . ’ o T ’

7. Que les presbytériens sont ainsi‘en état de s'unir a leurs fréres chrétie’n’% des

autres églises en faisant enseigner dans les écoles publiques (qu’ils .désirent 'voir -

" “dirigées par des instituteurs chrétiens) les sujets d’une éducation séculaire, et je ne

~Puis voir que les catholiques romains aient des objections de conscience a fréquenter

- “ces. écoles, pourvu que des moyens convenables soient adoptés pour donner ailleurs -

I'éhseignement moral:et religieux qu'on pouria désirer; maisd'un autre cté, il devrait
exister nombre d’avantages sociaux et nationaux. - .

. 8. Je crois que tous les presbytériens désirent que lés sciences, I'histoiro et la
hilosophie soient-enseignées de maniére i révéler intelligemment les dessins et
Finﬂueuce de Dieu dans les choses humaines, mais assurément, je ne puis’ désirer
enseigner, comme lo comportent parfois certains enseignements, que ’agence du mal

2 R i - - -t

et les actes des méchants soient * constamment attribués 4 la divinité,” et je ne crois

Ppas, non plus, que I'école publigue, telle que présentement établie dans le Manjtoba,
ait une tendance vers une fin athée ou irréligieuse, mais qu'au contraire, elle suivra
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le courant des idées des colons du Manitoba, dont un nombre remarquablement consi-- -
dérable sont religieux et intelligents. - .

9. Que’le fait d’avoir des * écoles publiques dans chaque partie du Manifoba ol
la ‘population est suffisante pour les fins-d’une école,” au lieu de coustituer un détri-
ment, ce sera un avantage, car i venir jusqu'aujourd’bui un grand nombre d’enfants
catholiques romains répandus dans la population en général n’ont pu recevoir d'édu-

- cation et menacent de devenir une classe illettrée. . -

10. Que lorsque dans les paragraphes qui précédent je parle de la croyance des -
presbytériens, je ne fais que parler que de ce que je crois étre leur croyance, et je ne
parle que pour moi, vu que chaque presbytérien a le droit de penser par lni-méme et

. d’étre directement responsable 3 Dieu, et, 4 mon avis, le sentiment général de ce qui est
connu sous le nomde dénominations protestantes est tel que je I'ai indiqué plus haut.
‘ 5 GEORGE BRYCE.

Assermenté devant moi, en la cité de ‘Winnipeg, dans le comté de Selkirk,ce 22e

jour d’octobre 1890. A. E. RicHARDS, commissaire.

. Cour du Banc de la Reine: v

Dans I'affaire d'une requéte afin d'annuler les réglements 480 et 483 de la cité .
de Winnipeg.

J e,dW. Hespeler, du comté de Selkirk, dans la province .du Manitoba, courtier,
jure et dis:

! 1. Quedepuislesdix-sept derniéres années je réside dans la province du Manitoba.

2. Que pendant plus de sept années jai été membre du conseil de l'instruction
publique pour la dite province. '

3. A ma connaissance, Sa Grandeur 'archevéque Taché, archevéquede la province
ecclésiastique catholique romaine du Manitoba, a été membre et président de la
section catholique de l'ancien conseil de I'instruction publique pendant quatre années,
et, je crois, pendant plus longtemps, . :

4. Que des prétres et des laiques haut placés de I'église catholique romaine étaient
membres de la section catholique du dit conseil, et un certain nombre de prétres de
la dite église catholique étaient inspecteurs d'écoles sous la direction du dit conseil.

. 5. Je suis convaincu que les actes concernant les écoles, en vigueur dans cette
Fro.vince avant le premier jour de mai dernier, étaient acceptables pour I'église catho-
ique romaine,

* . . W. HESPELER.

Assermenté devant moi, en la cité de Winnipeg, dans le comté de Selkirk, ce 2Ie

jour d’octobre 1899, .- R. M. TroMpsON, commissaire.

. S Cour, du” Banc de la Reine. : .
. _Dans l'affaire d’une requéte afin d’annuler les réglemonts 480 et 483 de la cité
de Winnipeg. ) - T
Je, Alexander Polson, de l» cité dé Winnipeg, dans le comté de Selkirk, dans la_
province du Manitoba, inspecteur de santé, jare et dis : .
o 1. Que pendant une période de cinquante ans jai résidé dans lg paovince du
Manitoba. o o . : sy oo
. 2. Que les écoles qui existaient avant l'entrée de la province du Manitoba dans
- la confédération étaient des écoles purement particuliéres et n'étaient en aucune fagon’
soumises au contrdle public, et elles ne recevaient aucune aide publique.

.3. Nulle autorité ne percevait de taxes scolaires avant I'entrée de la province
du, Manitoba dans la confédération, et il n’existait pas de moyen en vertu duguel-une
personne pouvait étre tenue, en droit, de soutenir aucune des dites écoles particu-
liéres. Je crois que le seul revenu public d’aacune sorte gu'on percevait alors, était
le droit de donane habituellement de quatre pour ceat. -

- ALEXANDER POLSON.

Assermenté devant moi, en la cité de Winnipeg, dans .le comté de Selkirk, ce

22e jour d’octobre 1890. - ’

J. L. Munsox, commissaire, ete.

°
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_ de Winnipeg.

" 22e jour d'octobre 1890.

" Kitpay, J P - . .
o~ 1l g’agit d'une requéte demandant d’annuler deux réglements de la corporation

- Particle 258 de I'acte municipal, 53 Vic., chap. 51 M.- -~

11

Cour du Banc de la Reine.
Dans l'affaive d’une requéte afin d’annuler -les réglements 480 et 483 de la cité

Je, John Sutherland, de la p}roisse de Kildonan, dans le comté de Selkirk, dans
la province du Manitoba, cultivateur, jure ot dis :— - ) "

1. Que pendant une période de cinquante-trois ans j’'ai résidé dans la province
du Manitoba. : ’

2. Que les écoles qui existaient avant l'entrée de la province du Manitoba dans
la confédération étaient des écoles purement particuliéres et n’étaicnt en aucune fagon
soumises au contréle public, et elles ne recévaient, non plus, aucune aide publigue.

3. Nulle autorité ne percevait de taxes scolaires avant I'entrée de la province
du Manitoba dans la confédération, et il n’existait pas de moyen en vertu daguelune
personne_pouvasit étre tenue, en droit, de soutenir aucune des dites écoles particu-
litres. Je_crois que le seul revenu public, d’aucane sorte, qu'on percevait alors,
était le droit de douane habituellement'de quatre pour cent, . .
JOHN SUTHERLAND.

Assermenté devant moi. en la cité de Winnipeg, dans le comté de Selkirk, le

T. H. GILMOUR, commissaire, etc.

. Cour du Banc de la Reine. B
. Dans I'affaire d'une requéte afin'd’annuler les réglements 480 et 483 de la cité
de Winnipeg.” - . . .

Aprés avoir lu une assignation en date de ce 7e jour d’octobre 1890, et aprés
avoir lu les affidavits et les documents produits, et aprés avoir entendu le procurenr
du requérant, John Kelly Barrett, de la dite.cité de Winnipeg. ’

J'ordonne que la dite assignation soit, et la dite assignation est par le présent
renvoyée avec frais & 8tre payés par le dit~John Kelly Barrett, de la dite cité de
Winnipeg, immédiatement aprés avoir été taxés par le greffier, ’ .

A.C. KILLAM, J. -

Daté en chambre le 24e jour de novembye-,1890.

Cour du Banc de la_Reine.” .
In re LES REGLEMENTS Nos 480 ET 483 DE LA CITE DE WINNIPEG,

% T 24 novembre 1890.

municipale de la cité de Winnipeg, nos 480 et 483. La requéte est fuite en vertu de »

. Le réglement n° 480 est celui passé pour le prélévement d’une taxe pour des fins

" municipales et scolaires dans la cité"de Winnipeg pour I'année 1890. Il indique la’

somme totale néces~aire & prélever pour faire face aux intéréts sur des obligations et
aux besoins municipaux et scolaires couranis ordinaires sans distinction, et la valeur
totale de la propriét¢ ‘mposable dans la cité telle .que l'indiquent les derniers Toles
revisés de cotisation, et il décréte qu'il sera imposé, -pergu et prélevé une taxe de
deux cents par piastre sur toute la valeur cotisée des biens meubles et immeubles
dans la cité de Winnipeg, conformément: & tels -rbles, pour faire face aux dépenses .
mentionnées, . L ! o
- Le réglement n® 483 ‘modifie simplement P'autre réglement. Il expdse que les
biens de certaines corporations sont éxempts des taxes municipales-ordinaires et
qu’ils ne sont soumis qu'aux taxes d’écoles, et qu’il est opportun de mettre & part
les taxes imposées pour les écoles de. la cité, mais de maniére que le total de toutes
les taxes ne dépasse pas deux centins par piastre, et il-modifie l'autre réglement de
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N ;
maniére 3 affecter la taxe de 154 millins par piastre 3 I'intérés sur les obligations et
aux dépenses municipales Sourantes ordinaires pour I'année ; et 4 millins aux fins
scolaires pour I'année. ! - ’ ’
Lrassignation demande que ces réglements soient annulés “ pour illégalité et
pour les raisons.suivantes entre autres : que, parce que, par les dits réglements, les
sommes 3 prélever pour les besoins des écoles- protestantes et catholiques sont
confondues, et qu'une seulé taxe est prélevée sur les protestants et les catholiques
indistinctement pour toute la somme.” 11 n'est pas allégué d’autres motifs dans
Passignation,” - .y : -
. Le requérant déclare qu'il est un contribuable et un domicilié de la cité de
Winnipeg et membre de ’église catholique romaine, et que T'effet de ces réglements
est qu’une seule taxe est imposée sur tous les contribuables protestants et catholiques
dans le but de prélever la somme requise pour des fins scolaires, et que le résultat
pour les- contribuables individuellement est. que © chaque protestant dura i payer

“moins qués'il était cotisé pour.les écoies protestantes seules, et chaque- catholique ~

ronrlmir’x aura 3 payer plus que &'il- était cotisé pour les écoles catholiques romaines
senles.” .

Sous 'empire de I'acte des écoles du Manitoba, passé en 1881, 44 Viet,, ch. 4,
art. 3, et des statuts untérieurs de cette provinee, les écoles publiques étaient sous le
contidle d’un corps connu sous le nom de conseil de l'instruction publique, divisé en
deux sections, composées respectivement des membres protestants et catholiques
romains du conseil, et de deux surintendants, un pris dans chague section du conseil.
Sous I'empire des divers statuts pussés de temps 3 autre, il était pourva 3 l4 formation
de diverses maniéres d'arropdissements scolaires sous le contrdle des différentes

" sections du conseil et des surintendants respectifs. Lo systéme qu’on accepta finale-
ment fint d’abord adopté en 1875 par I'acte 38 Vic., chap. 27 M., mais il subit de
temps A autre diverses modifications dans les'détails Le dernier acte complet fut
celui de 44 Vic., dont on trouve des modifications dans les statuts de presque tous
les ans avant 1890. - Sous I'ompire de cette iégislation les arrondissements scolaives
-étaient directement régis par des commissaires d’écoles élus respectivement par les
contribuables protestants et cutholiques romains, lesquels commissaires eonstituaient
dans chaque arrondissement un corps politique connu finalement sous le gom de
“ commigsaires d’écoles pour I'arrondissement d’écoles’ protéstantes—ou catholiques
(selon le cas) dée—numéro—dans la province du Manitoba.” - Voir, 38 Vic., chap. 27;
42 Vie,, chap. 2, S.R.M,, chap. 62; 44 Viec. sart. 3, chap. 4; 48 Vic,, chap. 27, art. 23.
Ces arrondissements scolaires, protedtants et catholiques respectivement, étaient
tout & fait indépendants les uns-des autres, et pouvaient s’étendre au territoire en

c

tout ou en partie. Dansle cas des ¢ités et villes constituées en corporation, les

arrondissements respectifs de chaque dénomination se terminaient ordinairement aux

limites des cités ou villes mémes.  Voir 14.Vic,, chap. 4, art. 15 ; 47, Vie,, chap, 37,

.art. 4 ; 47 Vie,, chap. 54, art. 2. . . . :

A I'exception de quelques taxes restreintes imposées aux non-résidants dont les
enfants fréquentaient, le< écoles, les denier's pour le soutien des écoles provenaient en
partie de concessions d'argent accovdées par la législature. provinciale, et en partie
d’une taxe directe prélevée par les commissaires enx-mémes ou par les fonctionnaires

_ municipaux, 6u en partie par 'un &t I'autre. .
" ‘Les sommes accordées par la législature étaient partagées entrglesdeux sections
” du consei] pour étre distribuées par eux & leurs écoles respectives. Il existait des
dispositions pour obtenir-le prélévement des taxes destinées au soutien des écoles
dans les arrondissements protestants, sur les biens des protestants seuls, et, dans les
. arrondissements catholiques, sur-les biens des™ catholiques seuls, avec un partage
proportionnel entre eux des taxes imposées sur les biens de corporations et des per-
sonnes qui ne pouvaient étre réputées appartenir & l'un ou l'autre corps. Voir 44
- Vie., 3e seéss., chap. 4, art. 28, 30, 31, 32 ; 47 Vic., chap. 37, art- 11.

Un mode de réaliser des fonds par voie de cotisation consistait dans le fait que
les commissaires d’'un arrondissement scolaire présentaient ain conseil de la'munici-
palité dana laquelle le district était situé une estimation des sommes dont ces com-

v
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" missaires avaient besoin pour des fins scolaires, pendant I’'année scolaire courante, le
b4

conseil municipal étant prié de prélever et de pércevoir les sommes par voie de coti-
sation sur Jes biens, mcubles et immeubles, dans I'arrondissement des protestants et
des catholignes romains respectivement. - Voir 44 Vic., chap. 4,.art.-25, 27, 28, 30,
31, 32 ; 46 et 47 Vie,, chap.’4, art. 8; 47 Vie., chap. 37, urt. 8, 10, 11; 48 Vic,, chap.
27, art. 9, §§ (@) (f), art. 10, §- (&), art. 17, § (d) ; 50 Vie., chap., 18, art. 7, 8,

‘Par l'article 182 de l'acte des écoles publiques, 53 Vic., chap.-38 M., tous ces

statuts antérieurs ont été abrogés, et par cet acte et le suivant, chap 37, la législa-

ture a voulu établir un systéme tout diflérent. Un.département de P’éducation est
créé et il doit se composer du conseil exécutif ou d’'un comité du-conseil avec certains

" pouvoirs définis’ relativement a ’éducation, et des dispositions sont aussi prises pour

’éfection et la nomination d’un conseil consultatif avec certaines fonctions définies.

- On peut & peu prés dire que ces corps ont remplacé I'ancien conseil de I'instruction

publique. .

Par I'article 3 de l'instruction publique: "¢ Tous les arrondissements scolaires,
protestants ou catholiques, ainsi que.toutes élections ou nominations 3 un office, et
toutes conventions, contrats, évaluations et cotitations ci-devant réguliérement faits
en rapportavec des écoles protestantes ou catholiques, et existant lors de Ia mise en
force du présent acte, seront sujets aux dispositions du présent acte.” .

-, Par I'article 4, le terme pour lequel chaque commissaire d’école était en charge,

"- doit continuer-comme si le commissaire tenait sa commission en vertu de I'acte. Par

I'article 86, paragraphe 5, le buredu des commissaires d’écoles dans les cités, villes
et villages doit ‘ préparer de temps 4 autre et soumettre au conseil municipal du

_village, ou de la ville ou cité, avant le ler aolt, un état estimatif détoutes les dépenses
qu’il juge nécessaires en rapport avec les écoles sous leur chage.” )

Par.larticle 90, le conseil de” chaque municipalité rurale doit prélever sur la -

propriété imposable dans chaque arrondissement scolaire, la somme requise par tel

arrondissement ensus deToctroi législatif et de la cotisation municipale -générale 3

laquelle pourvoit 'article 89.
Par I'article 92; le conseil municipal de chaque cité, ville et village “ prélévera
et percevra sur la propriété imposable dans la municipalité en la maniére prescrite

par_le présent acte et par I'acte municipal et I'acte des cotisations, telles sommes.

d’argent qui seront.requises par les commissaires d’écoles publiques-pour des fins
scolaires.” . . . ) - g

Par larticle 93, la propriété imposable pour des fins scolaires dabs ane municic )

palité, comprendra toute propriété sujette aux cotisations municipales et aussi toute
propriété exemptée par le conseil des taxes municipales mais non des taxes scolaires,

Par I'article 179, dans les cas od; avant la/mise en vigueur de l'acte, des arron-
dissements d’écoles catholiques ont été établis, couvrant le méme territoire qu’aucun
arrondissement scolaire protestant, ces arrondissements scolaires catholiques doivent
cesser d’exister dés la mise en vigueur de I'acte. Par l'article 183, l'acte devait venir

Par P'article 5 ‘“tountes les écolés publiques. seront des écoles gratuites.” Par

f

Particle 6, “les exercices dans les écoles publiques seiont soumis® au réglement du

burean consultatit,” y compris une disposition exemptant .d’assister.d ces exercices
les enfants dont les parents ou le tuteur pourraient le désirer ainsi. Par larticle 8,
*les éeoles publiques seront absolument non confessionnelles, et aucun exercice reli-
gieux n'y sera permis autrement, que ci-avant déterminé.” .

11 est démoniré que le ou avant le 30 avril dernier, un arrondissement d’école
qui avait été établi quelques années auparavant, existait dans la ¢ité de. Winnipeg, et
que tel arrondissement était sous la direction et le contréle de la corporation connue
sous le nom de “commissaires pour I'arrondissement d’écoles catholiques n® 1, de

- Winnipeg, dans la province du Manitoba,” que cette corporation avait établi ot

entretenait un certain nombre d’écoles dans Winnipeg sous’’empire des dispositions

des divers statuts provinciaux relatifs aux écoles & I'une desquelles le requéranpt avait

I'habitude d'envoyer ses enfants pour s'y faire instruire; que cette derniére école

continue d’exister avec le méme enseignement et les mémes exercices religieux .

qu’auparavant, et les enfants du requérant la fréquentent encore.
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Bien qu'on doive remarquer, i ce sujet, qu’on me voit pas en vertn de quelle
autorité cette école particuliére est maintenant entretenue, ou si I'enseignement et
les ekercices religieux dont on parle sont autorisés par les réglements, 8’il y en a, du
bureaun consultatif, je ne pense pas que quelque chose tienne 4 ces questions. On voit .
aussi que le 28 avril dernier; il a été présenté au greffier de la cité de Winnipeg, une
estimation et une réquisition écrites, du * bureau des commissaires de- I'arrondisse- _
ment.d’écoles protestintes n° 1, de Winnipeg dans la province du Manitoba,” pour
le prélévement et la perception, par le conseil de ville, de $75,000 pour l'année-

- gcolaire de 1890; accompagnées d’une liste des noms de ceux soumis 4 la cotisation
pour le soutien des écoles protestdntes, et que le 29 avril dernier,une estimation et
une réquisition semblables ont été soumises aii nom des *“commissaires de I'arrondis-
sement d’écoles catholiques de Winnipeg,” pour le prélévement de $2,500 pour le
soutien de leurs écoles pour I’année 1890, avec une liste des noms des personnes
passibles des cotisations & cette fin. Il est démontré que ces estimations et ces réqui-
sitions ont é1é soumises au conseil de ville et approuvées par lui, et qu’elles sont celles
sur lesquelles sont basés les réglements, en tant qu'ils imposent une taxe pour des
fins scolaires. On ne prétend pas que, si I'acte des écoles publiques ést valide et en
vigueur, il était mal de prélever une taxe basée sur ces estimations seules.

N La prétention du requérant est que I’ancienne loi est encore en vigueur, et que
les sommes de ces estimations auraient‘dd étre prélevées séparément sur les contri-
buables protestants et catholiques. L’argument & 'appui de cette idée est basée sur
1a prétention que I'acte des écoles publiques de 1890 est ultra vires, hors. du domaine

_jyridique de la législature provinciale, et que I’abrogation des anciens statuts était

" destinée & n’avoir d’effet qite dans le but de substituer un systéme 3 I'autre et devrait

_-&tre réputée n’avoir aucun effet. Pour les présentes fins, il suffit cependant d’examiner
si la législature avait le pouvoir d’établir le systéme d’écoles auquel poutrvoit le
nouvel acte et d’autoriser le prélévement de deniers pour leur soutien au-moyen
dlune cotisation générale sur les biens de tous sans distinction de croyancé religicuse,
et sans pourvoir au soutien-d’écoles séparées pour une classe quelconque, -, .

J’al parlé des anciens actes aussi briévement-que- possible. plutét dans le but.

' d’expliquer la-forme de I'objection alléguée daps I'assignation -et-de faire ressortir le
‘systéme que‘d’aprés les prétentions.du requérant, da législature aurait eu le pouvoir
d'établir, que d’exprimer I’idée que I'adoption de ce systéme 3 un certain moment
pouvait restreindre I'autorité de la législatdre dans la suite. = .

Par Iarticle 2 du statut, liabituellement connu sous le nom d’acte du Manitoba,
33 Vic., chap. 3 D, sanctionné par I'acte impérial 34 et 35 Vie., chap. 28, les dispo-
sitions de I'’Acte de I’Amérique britannique du Nord, 1867, il est dit:— .

“ Sauf les parties de cet acte qui 86nt en termes formels, ou qui ‘par une inter-
prétation raisonnable, peuvent &tre réputées spécialement applicables 4 une ou plus
miis non & la totalité des provinces” qui composaient alors le Canada, et sauf celles
en tant qu'elles peuvent étre modifiées par 'Acte du Manitoba méme, “applicables &
la province du Manitoba, de la méme maniére et au méme degré qu’elles s'appliquent
aux différentes provinces du Canada, et que si la provinece du Manitoba eut 6té, dés
Porigine, I'une des provinces confédérées sous 1'autorité du dit acte.” )

ar '’Acte de I’Amérique britannique du Nord de 1867, article 92, il est dit:
‘“dans chaque province la législature pourra exclusivement faire des lois
relatives -aux matié¢res tombant dans la catégorie de sujets ci-dessous énumérées;
BAVOIT. ... iernsererasnes ”, #(2) La taxation directe dans les limites de la province,
dans le but de prélever un revenu pour .des objets provinciaux’..................
“(8) Les institutions municipales dans la province.” It par l'article 93: “Dans
chaque province, la législature pourra_exclusivement décréter des lois relatives
4 P'éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes :—(1) ‘Rien dans
ces lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privilége conféré, lors de Vunion,
par’la loi & aucune classe particuliére detpersonnes dans la province, relativement
aux écoles séparées (denominational) ; (2) Tous les pouvoirs, privileges et devoirs
conférés et imposés par la loi dans le Haut-Canada, lors de 'union, aux.écoles séparées
et aux syndies d'écoles des sujets catholiques romains de Sa Majesté, seront et sont

.
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par le présent étendus aux écoles dissidentes des sujets protestants et catholiques
romains de la reine dans la province de Québec; (3) Dans toute province od un. -
systéme d’écoles séparées ou-dissidentes existera par la loi, lors de 'mnion, ou sera
subséquemment établi par la législature de la province,—il pourra étre interjeté appel
au gouverneur général en, conseil de tout acte ou décision d’aucune” autorité provin-
ciale affectant aucun des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique -
romaine de Sa.Majesté relativement 4 ’éducation. Un quatri¢me paragraphe donne
au parlement du Canada, selon que cela sera nécessaire, le pouvoir de décréter des lois
pour donner suite & la décision de cet appel. . -
Lrarticle 22 de I’Acte du Manitoba décréte.ce qui suit: “ Dans la province, la
législature ” (c’est-a-dire la législature provinciale) pourra exclusivement déeréter .
des lois relatives & l'éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes:
“ (1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier 3 aucun droit ou privilege "conféré,
lors de I'union, par la loi ou par la coutume, & aucune classe particuliére de personnes
- dans la province, relativement anx écoles séparées (denominativnal schools); (2) Il
pourra étre interjeté appel au gouverneur.général en conseil de tout acte ou gécision
de la législature de la province ou de toute autorité provinciale affectant quolqu’un
des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique romaine des ‘sujets
de Sa Majesté relativement a I’éducation.” Un troisiéme paltagraphe semblable au
" paragraphe de I'article 93 de I'Acte de ' Amérique .britannique duNord, est ajouté.
Or il est évident que.s'il n'y avait que le pouvoir de légiférér rélativement 3
T'éducation, sous les restrictions imposées par ces paragraphes;la législature pro-
vinciale aurait trés bienle pouvoir d’adopter une loi comme l'acte des écoles publiques. -
C'est dans les paragraphes que git la difficulté. M’'est avis que ces paragraphes ne
peuvent &tre donvenablement compris qu’en les comparant aux paragraphes restric-
tifs correspondants de I'Acte de I’Amérique britannique du Nord de 1867, et en faisant
Texamen des lois des quatre provinces primitives de la confedération, lors de leur
- union, ainsi que-de laloi et dela coutume relativement a I'éducation dans cette partie
de 'Amérique. britannigue du Nord, lors de son union au Canada. Dans chacune
des provinces primitivement réunies pour former le Dominion du Canada, il existait,
lors de 'union; un systéme d’écoles publiques soutenues en partie par des concessions
d’argent accordées par la législature provinciale 3 méme les fonds généraux de la
province, et en partie par une taxe directe imposée par l'entremise des corps munis
cipaux, des bureaux de syndics ou commissaires d'écoles, certaines localités, dans le’
Bas-Canada et le Nouveau-Brunswick, ayantle choix de substituer des souscriptions
volontaires 4 la taxe obligatoire. Cependant, il y avait cette différence, que, dansla
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, il n'y avait pas de dispositions pour le
soutien d’écoles séparées en faveur d’aucune classe ou pour 'exemption d*aucune classe
d’étre taxée pour le soutien du systéme général, commeil en"existait dans 'ancienne
province du Canada. .. - o
_ De cette derniére province, il y avait, ainsi qu'on le sait trés bien, deux grandes
divisions politiques, formant 4 une certaine époque des provinces séparées pour
lesquelles les lois différaient sous certains rapports. Dans le Haut-Cansda, maintenant
la province d’Ontario, les écoles publiques étaient régies par les actes S.R.H.-C.,
"chaps. 64, 65, avec quelques modifications dontles plus importantes se trouvaient dans
P'acte 26 Vie., chap. 5. En vertu du: second de ces actes, les protestants pouvaient
établir des écoles séparées dans les arrondissements scolaires ol les instituteurs de ce
qu'on appelait les écoles communes étaient catholigues romains, et ils étaient “alors
exemptés de contribuer au soutien des écoles communes en envoyant leurs enfants
ces écoles séparées ou en contribuant jusqu'a un certain point au soutien de ces écoles.
Et par le méme acte tel que modifié par 1'acte mentionné en troisi¢me lieu, des
dispositions semblables étaient stipulées pour permettre aux catholiques romains
dans aucun arrondissement d'établir des écoles séparées pour eux-mémes, et d’étre
exempts de la contribution du soutien des écoles communes, tant qu’ils continuaient
" soutenir ces écoles séparées. Pour les fins de ces écoles séparées, protestantes ou
catholiques romaines, il fallait qu'il y eut un certain nombre de la foi religieuse parti-
. culiére dans le but de commencer les procédés nécessaires pour I'établissement de-
telles écoles séparées. -
~ . . )
_ I . } . N
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Dans le Bas-Canada, maintenant la province de Québec, les écoles publiques
étaient régies par I'acte S.R.B.-C., chap. 15, avec certaines modifications. Si les régles
et réglements pour la régie d’une école commune ne convenaient pas A un nombre
. quelconque de personnes demeurant dans une municipalité et qui professaient une
religion différente de eelle de la majorité, ces personues pouvaient établir des écoles
dissidentes sous le contréle de leurs propre3 commissaires et devenir exempts de la
taxe imposée pour des fins seolaires par tous autres que par ces commissaires 1 o il
en existait. :
Dans le Haut comme dans le Bas-Canada, les contributeurs au soutien des écoles
séparées ou dissidentes avaient droit par des dispositions expresses de recevoir une
part proportionelle des deniers provinciaux accordés pour le soutien des écoles
communes, 3 titre d’aide & ces écoles néparées ou dissidentes, et de faire-prélever des
_ taxes pour le soutien de ces écoles sur ceux qui faisaient partie de ces classesres-
ectives. .

P Dans la Nouvelle-Ecosse, les écoles étaient régies par les actes S. R. N.-E. (3e
série) chap. 58; 28 Vic,, arts. 28, 29 ;.29 Vic., chap. 30 ; et dans le Nouveau-Bruns-
wich par l'acte 21 Vic.,-chap. 9; ayant, dans chaque-cas, subi des modifications sans
importance. A la face méme des statuts, il est clair que dans-la Nouvelle-Ecosse -
ces écoles n’étaient, en. ancune fagon confessionnélles dans le sens ordinairve de cemot. -
_ .| Pour-le Nouveau-Brunswick, vouloir prétendre que les écoles étaient confessionnelles

“.dans le-sens dans lequel ce mot est employé dans I'Acte de ’Amérique britannique
du Nord, 1867, est devenu impossible par suite de la décision de la cour supréme an
Nouveau-Rrunswick, dans la cause de Renaud ex parte, 1 Pugs, N. B. R, 273 ; 2
Cartwr. Cas. 445, confirmée en’ appel par le comité judiciaire du Conseil privé. Le

_ raisonnement sur ce point semblerait aussi s’appliquer aux écoles communes du

" - Haut-Cdnada. Dapns le Bas-Canada, un élément d’une nature confessionnelle qu’on
ne trouve Fas’dans les autres provinges, existait dans écoles communes dans le
sens que les livres d’écoles se rapportant:a la religion et’d la morale, devaient &tre
choisis par le prétre ou le ministre de chagque arrondissement scolaire pour I'usage
des enfants de sa croyance religiense.  Voir 8. R. B.-C,, chap. 15, art. 65, § 2.

Draprés les jugements rendus daus la cause du Nouveau-Brunswick en question,
il appert que. lors de I'union, il existait dans cette province des écoles distinctement
confessionnelles, auxquelles la législature provinciale avait de temps A autre aecordé
des octrois de deniers publics. Il en a €té aiisi jusqu’d un certain point dans la
Nouvelle-Ecosse, et, je crois, duns 'ancienne province du Canada. : ’

Il y avait donc en Canada, et dans les provinces maritimes, lorsqu'ils furent
réunis, deux ordres de choszs tout a fait différents, auxquels les restrictions des para-
graphes de l'article 93 de I'’Acte de la Confédération dovinrent applicables. Dans le

remier il y avait ce qui était, je crois, des écoles confessionnelles reconnues par. la
oi et dont les-contributeurs pouvaient invoquer 'autorité de la loi pour les main-

_ tenir au moyen de cotisations obligatoires, prélevéos sur leurs co-religionnaires, et,

" en ce faisant, se soustraire & la cotisation faite pour le soutien des écales communes ;
de par la.loi ils avaient droit de recevoir une part proportionnelle des fonds provin-
ciaux accordés a titre'd’aide aux écoles communes, Il y avait donc des classes dis-

_ tinctes de personnes ayant 3 l'endroit des écoles confessionnelles des droits et des
priviléges distincts au nombre desquels était celui d’étre exempts de la taxe pour le’
soutien des écoles communes. C’est avec raison qu’on pouvait dire que cette immu-

_____nité_étajt un droit ou privilége relativement aus écoles confessionnelles dans ce sens
qu'elle dépendait de I'établissement et du soutien de ces écoles.

Dans les provinces maritimes tous pouvaient étre tenus de contribuer au soutien
des écoles publiques' an moyen de la taxe directe, sans égard aux croyances reli-
gieuses ou l’existence d’écoles confessionnelles, et il n’existait pas de droit qui put
étre reconnu pour que ces écoles fussent maintenues de quelque fagon que ce fut aux
frais de I'Etat ou par un systéme de taxes quelconque. .

Lorsque, toutefois, nous arrivons au Manitoba, nous nous trouvons en face, dés
le début, A la difficulté qu’il o’y avait pas de systéme d’écoles publiques soutenues par
les fonds de I'Etat ou par un mode quelconque de taxe. L’existence de ce systéme
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* dans les autres provinces a servi i déterminer s'il existait ou non un droit 4 'exemp-
tion de ces taxes. Ici cet indice manque complétement.

L’état des choses relativement & I'éducation dans le territoire qui constituait la
province du Manitoba lors de son union an Canada, est distinctement exposé par Sa
‘Grandeur I'archevéque de Saint-Boniface dans un affidavit produit 2 I'appui de la
motion, comme suit —*2, Avant ’adoption de 1’Acte du Canada passé dans la 33e
année du régne de Sa Majesté la reine Victoria, chapitre 3, connu sous le nom de
“ Acte du Manitoba,” et avant I'arrét du conseil décrété conformément aun dit acte, il
existait dans le territoire qui constitue aujourd’hui la province du Manitoba, un
certain nombre de bonnes écoles pour les enfants. 3. (?es écoles étaient des écoles
confessionnelles, dont quelques-unes étaient dirigées et contrélées par 1'église catho-
lique romaine, et d’autres par diverses dénominations protestantes. 4. Les moyens
pécessaires au soutien des écoles catholiques romaines étaient fournis jusqa’a un
certain. point par des contributions-spelaires payées-par quelques-uns des-parentsdes
enfants qui fréquentaient les écoles, §t le reste était pris & méme les fonds de I'église;

. contribués par ses membres, 5. Pendant la ‘période en question les catholiques
¢ romains n'avaient pas d'intéi-ét dans les écoles des dénominations protestautes ou de
" contrdle sur-elles, et les membres des dénominations protestantes n’avaient pas
d’intérét sur les écoles des catholiques romains ou de contrdle sur ces écoles. Il o’y
avait'pas d'écoles publigues dans le sens d’écoles de I'Etat. Les membres de I'église
catholique romaine soutenaient les écoles de leur propre église pour le bénéfice des
enfants eatholiques romains, et ils n’étaient pas tenus de contribuer et ne contri-
buaient pas au soutien de toutes autres écoles. 6. Donc,'en matiére d’éducation,
pendant la période en question, les catholiques romains, comme question de coutume
..et de pratique, étaient séparés du veste de la société, et leurs écoles étaient toutes
conduites d’aprés les idées et les croyances distinctives des éatholiques romains, tel
qu’exposé dans les présentes.” . T
{ dans les affidavits produits en oppesition 4 la motion il est dit :—* Que les
écoles qui existaient avant I'entrée de la province du Manitoba dans la confédération
. étaient des écoles purement particuliéres et n’étaient en aucune fagon soumises au
contrdle publie, et_elles ne recevaient non plus, aucune aide publique. Nulle autorité
ne percevait de taxes scolaires avant l'entrée de la province du Manitoba dans la
- confédération, et il n'existait pas de moyen en vertu dugnel une personne pouvait
- &tre tenue, en droit, de sontenir ancune des dites écoles particuliéres.”

Bien que ces affidavits viennent jusqu'a un certain point ajouter & celui de Sa
Grandeur, ils ne sont en aucune fagon incompatibles avec cet affidavit, et pris tous
ensemble les affidavits font assez clairement voir I'état des choses relativement

auquel il faut interpréter I'article 22 de ’Acte du Manitoba.

Or cet article différe de 1’article correspondaut de I'Acte de la confédération de
quatre fagons ; premi¢rement, dans I'insertion au premier paragraphe des mots “.ou
par la coutume ” auxquels on a attaché tant d'importance dans I'argumentation; -
deuxi¢mement, dans I'omission d’une clause correspondant au deuxiéme puragraphe -
de 'acte primitif ; troisiémement, en étendant le droit d’appel au gouverneur général

. en conseil des actes oudécisions de la législature provinciale; er,quatriémement, dans
Ie fait que Ie droit d’appel est donné d’'une maniére absolue et non 2 la condition de
I'existence antérieure ou de I'établissement subséquent d’un systéme d’écoles séparées
ou dissidentes. .

Et je dois dire ici, relativerment 3 un- argument que le troisiéme paragraphe de -
Tarticle 93 de I’acte primitif s’applique & toutes les provinces du Canalla, et congé-
quemment, aux termes de I'article deux de 'Acte di Manitoba, qu’il faut I'y ajouter,
cen sus de l'article 22 de ce dernier «acte, que cet article 22 donne 3 la législature le
pouvoir de faire des lois relativement 3 I'éducation soumises et conformes i certaines
dispositions, et que si ’addition & cet acte d’une partie quelconque de larticle 93
primitif, comportait une extension ou une restriction des pouvoirsde la législature -
provinciale au deld de ceux qu’établissent les termes de cet article 22, il'y aurait

., une incompatibilité avec ’Acte du"Mapitoba, ce gu’excluent les termes exprés de
son de%xigmg article. ‘La tendance dela législition et la signification du premier

. 3 ;-1 . ’ . ’ . e v R
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statut, sont de la plus grande importance pour I'interprétation du second, mais je ne
puis V('loir qu'une partie quelconque de l’article 95 du premier soit incorporée dans le
second. . ) "

4« La premiére question qui se présente naturellement est celle de savoir si 'acte
des écoles publiques mémes, crée un systéme d’écoles confessionnelles, ou §’il prétend
obliger une classe quelconque i soutenir des écoles confessionnelles autres que les
leurs propres. A la face méme de la loi il n'en. est pas ainsi. L'affidavit de Sa
Grandeur J’archevéque semble toutefois étre destiné 3 poser la base d'un argument
qui consiste 4 dire que ce qu'on appelle “ écoles publiques ” dans le présent acte, ce
sont en réulit€ des écoles d'un caractére.confessionnel protestant,” quoiqu’d sa face
méme P'acte déclare qu'elles sont non confessignnelles. : .

Aprés avoir exposé l'importance que les catholiques romains attachent ala
réunion d'un enseignement religieux et d’un enséignement laique, aux exercices
religieux dans les écoles ; 4 la surveillance de 1'église sur les écoles; & I'éducation
des enfants dans les doctrines et la foi de leur église; 3 la nomination d'instituteurs

~~ “qui sont 1i6n seulement /des membres de cette église, mais profondément pénétrés de

ses principes et de’sa foi, et qui reconnaisgent son autorité spirituelle et se conforment
i sa direction, et & I'usago de certains livres de classe, Su Grandeur ajoute que I'église
regarde les écoles étaplies px:l“ I’Acte des écoles publiques ” ¢ comme impropres i
fants et les enfants des parents catholigues romains ne fréquen- -
teront pas ces écoles/ ‘ mais que’ les protestants sont satisfaits du systéme d’éducation
établi par le dit acte ” et “ sont parfaitement consentant & envoyer leurs enfants -
aux écoles établies et pourvues parle ditacte,” que “ cesécoles sont de fait semblables

—___Bous tous rapports aux écoles maintenues par les protestants sous Iempire de la loi
e vigueur immédiatement avant I'adoption du dit acte.” Sa.Grandeur continue

ensuite: “ La différence principale et fondamentale entre protestants et catholiques
relativement 3-I'éducation est que. bien. que plusieurs protestants désireraient que
Péducation eut un caractére plusdistinctement religjeux que cello pourvu par le dit
acte, cependant ils se contentent de celle qui est ainsi établie et n’ont pas de scrupules
de conscience contre un- tel systéme; d’un autre cdté les catholiques insistent pour
que l'éducation soit comp]éter/n’ent pénétrée de religion et d’aspects religieux.”

En tant qu’il existe des motifs de réplique a cet affidavit, il ne semble pas con-
tredit. En réalité il semble plutdt appuyé sur des points importants, pour ce qui est
des tideles de V'église presbytérienne, par I'affidavit du révérend Dr Bryce. ,

Je ne puis cependant me croire 1ié ici par une preuve faite par voie d’affidavit
ou restreint 3 cette preuve. J'interpréte des statutset, en le faisant, jai ld liberté de
m’enquérir judiciairement des faits relativement auxquels ces statuts doivent &tre
interprétés.. Je ne'dis pas cela parce que je crois qu'il y a, dans aucun de ces affida-
vits quelque chose de réellement pas vrai ou quelque chose de nature 4 induire en
erreur ou 4 donner une fausse couleur & Ces croyances. De fait ils me semblent
donner, 4 peu pres  tous égards, une idée trés juste de l'attitude relative de la plu-
part des protestants d’un coté et de 1 plupart des catholiques romains et de 1'église -
catholique romaine, comme corps, de 'autre. Je ne suis cependant pas convaincu
qu’il y ait, sur cette question, une telle différence distinctive entre les protestants en
général et les catholiques romains en général, qu’elle constitue une lighe de démar-
cation conféssionnelle et qu'elle fasse de ce qu’on appelle ordinairement des écoles
non confessionnelles, Jes écoles réellement *“ confessionnelles,” dans le sens de I'Acte
du Manitoba, entre protestants et catholiques romains. = - T '

D’aprés mon expérience je dirai qu'un trés grand nombre deprotestantsont une -

. idge toute aussi_accentuée sur l'importance.de réunir I'enseignement religieux et

I'éhseignementlaique qu’aiicun catholigue romain, A l'appui de cette manjére de voir,
il' me suffit de-citer le rapport de 14 commission royale, nommée en 1886, pour s'en-
quérir du fonctionnement de I'Acte de V'instruction élémentaire en Angleterre et dans
1a Galles. ) oo .

La difficulté est'd’arriver & une entente sur la nature et I'étendue de I'enseigne-
ment religieux et & obtenir que cet enseignement soit dirigé- d’'une maniére” satisfai-
sante. : < :
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Pour atteindre ce dernier but, la plupart des catholiques et un trés grand
nombre de protestants désirent que I’éducation des enfants se fasse dans des écoles
confessionnelles sous le contrfle de ceux qui sont en rapport avec leur église-res-
pective. La preuve de ceci se trouve dans l'existence et le maintien de ces écoles

- confessionnelles précisément qui sont tout & fait & part des institutions de la catégorie

<des colléges et dont il a été question dans la cause de “ Renaud ex parte” ot qui sont
maintenues par des protestants et fréquentées par des enfants de protestants dans
ioutes les parties du Canada comme ailleurs.

La question de savoir si les écoles publiques devraient étre complétement consa-
crées 3 l'enseignement laique ou jusqu'a quel point elles devraient I'étre, est ume

grave question sur laguelle je n’ai pas aujourd’hui A exprimer d’Qpinion, mais il est .

impossible de voir qu’il y 2 de fortes raisons de croire que le systéme non confes-
sionnel tend & exclure des écoles ’enseignement religieux auquel un si grand nombre

- attachent naturellement une trés grande.dmportance ; ou de rendre les exercices et
I'enseignement religieux conformes atix idées de la majorité dans I'état, Mais si les
autorités des écoles n'agissent pas eonvenablement, ou si elles font preuve de manque
de jugement, des exercices et un enseignement religieux aussi offensifs pour un
bon nombre de protestants que pour aucun catholique romain, peuvent se glisser
dans les écoles. : ‘

Cette controverse date de longtemps, et toute son histoire semble démontrerque
c’est un litige entre les écoles confessionnelles et les écoles non confessionnelles, et
que celles établies sous I'empire de I'Acte des écoles publiques, ne sont pas confes-
sionnelles dans le sens de cette controverse, ou de 'Acte du Manitoba, ou deT Acte
de I'Amérique britannique du Nord, de 1867, qui doit étre réputé parler relativement
au point litigieux:" ) . -

Cette .maniére de voir est appuyée par le jugement dans la cour du Nouveau-
Brunswick, dont on a déjd fait mention, et dont je ne tarderai pas maintenant i répéter
les arguments. J’ignore l'existence d’un rapport circonstancié de 'opinion du comité
judiciaire du Conseil privé dans cette cause. Lia seule mentionde appel que j'aie vue,
est celle qui se trouve dans 2 Cartwr. Cas., sur 'Acte de I'A.B.N. & la page 486, qui
sembre avoir §té prise du Times de Lopdres, en date du 18 juillet 1874, et qui dit
tout simplement que ¢ Sa Seigneurie le juge James, aprés avoir, consulté les autres
membres du ‘comité a rendu jugement sans.appeler ‘les intimés,” et que “ Leurs
Seigneurjes ont approuvé la maniére de voir de la cour inférieure, et qu’elles conseil-

" leraient 3 Sa Majesté de débouter I'appel avec frais.” ° R

Or, les droits et priviléges protégés par le premier paragraphe sont ceux en

rapport aux écoles confessionnelles que’certaine classe ou certaines classes de
- personnes avaient avant I'union. . :
. Jai démontré comment on peut dire que le droit d’obtenir ’exemption de taxes

imposées pour e soutien des écoles communes, dans I'ancienne province du Canada, -

pourrait étre réputé un droit ou privilége relativement aux écoles confessiopnelles,
"et comment certaines classes de personnes possédaient ce droit.

On doit rémarquer qu'on en jouissait non 4 raison directe du fait qu'on eroyait.
que les écoles confessionnelles étaient le systéme convenable, ou 4 raison du maintien
d’aucun autre systéme que le systéme officiel d’écoles séparées ou dissidentes; et dans
e cas seulement o, co gystéme devait gtre- établi-et .maintenu, ce qui ne* pouvait
légalement se faire dans le Haut-Canada ou, en véalité, dans aucune partie de la
province lorsqu’il n’y avait pas un nombre suffisant dé personmes de la croyance

. .religieuse requise ou un nombre suffisant de personnes qui eussent désiré les main-
{ ctenir, .o ‘ ~ .
t» . Mais d’aprés I'état de choses qui existait ici avant 'union avec le Canada, il y
- avait tout simplement absence d'une loi queleonque en vertu de laguelle une personne

fut tenue de contribuer au soutien des écoles. La chose ne dépendait pas des écoles
confessionnelles ou n’était pas en rapport avec ces écoles, et on ne peut dire que
c’était par la loi ou la eoutume un droit ou un privilége relativement aux ¢coles
confessionnelles: :

636—2% ’
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- Mais il est nécessaire d’examiner si I’Acte des écoles publiques, & raisou de son
effet sur les écoles confessionnelles mémes ou sur la coutume d’établir, de maintenir
des écoles confessionnelles et d’y faire instruire leurs enfants, contume que la preuve
démontre avoir-é1é pratiquée par certaines classes de personnes avant I'union, préju-
dicie 4 un droit ou privilége quelconque.relativement 3. telles écoles que ces classes
avajent lors de I'union. T . ! - :

. . L'acte ne _défend"en aucune fagon la fréquentation ou le maintien d’écoles confes-
‘sionniélles,“ét il ne tente pas de rendre’obligatoire la fréquentation des écoles
publiques; on prétend, cependant, que I'acte affecte ces droits ou priviléges de deux
fagons. D’abord, en établissant en concurrence avéc les” écoles confessionnelles un
systéme d'écoles gratuites soutenues par les deniers publics, et mettant par I3 les

- écoles confessionnelles dans une position trés désavantageuse, et deuxiémement, en

retirant des mains de ceux qui désireraient soutenir des écoles confessionnelles des

fonds gqu'autrement ils appliqueraient i cette fin, .
Bien qu'en pratique les écgles confessionnelles qui existaient avant P'union ne
- fussent pas soumiges 4 la concurrence en question, toute personne qui eut désiré le
- faire, pouvait trés bien établir et soutenir des écoles mon confessionnelles gratuites-
ou autrement. Par droit ou privilége, je ne puis comprendre qu’on veuille dire, de
fait, que la simple absence d’'une chose rendrait une antre chose moins précieuse.
L’argument est én réalité un plaidoyer en faveur de P'exercice du monopole des
priviléges de I'éducation par certaines .institutions ou corps, ou par des institutions
* - ou corps d’'une certaine nature. .II n’existait pas de par la loi ou lacoutume de droit
ou privilége en faveur de ce monopole. S'il n'existait pas de droit d'étre libre de la
concurrence, il n’en existait pas d’étre libre de la concurrence des écoles gratuites
ou de celles soutenues par 'Etat. Les faits qui existaient dans les anciennes pro-’
.vinces et la nature générale des systémes scolaires ei Amérique, font naitre immédia-
tement I'idée que le législateur en adoptant I’Acte du Manitoba a di avoir 'intention
que la législature du Manitoba efit la Tiberté d’établir un systéme d’écoles publiques
. gratuites non confessionnelles et de pourvoir 4 leur soutien.au moyen d’octrois de.
fonds provineiaux ou de taxes directes, ou par les deux modes. D'aprés les pouvoirs
gui sont accordés, la législature pourrait faire.des lois pour encourager ou res-
. treindre I'éducation, pourvu que cela ne préjudicidat pas aux droits et priviléges pro-
tégés, mais on peut supposer avec raison qu'on aurait lieu de ®attendre 3 des _
"moyens d’encouragement plutdt qu'd des moyens restrictifs. On a-en assurément
Pintention de laisser & la législature de détérminer, dans sa sagesse, que lignorance
-populaire est un mal, et de cherther 4 se protéger contre ce mal en mettant & la
portée de tous, aux frais de I'Etat, une instruction laique gratuite de la nature qu’elle
Jjugerait convenable. Il peut se faire que les occasions offertes par ce systéme ameé-
neraient aux écoles publiques des éléves qui fréquenteraient autrement les écoles
 ....-confessionnelles et contribueraient & leur soutien, mettant ainsi ceux qui cnt charge
de ces écoles en position de les maintenir & un plus haut degré d'efficacité. Il peut
se faire d’'un autre c61é que la concurrence ne ferait que stimuler Tes partisans des
écoles confessionnelles 3 faire de plus grands efforts et & obtenir un niveau plus élevé
d'instructions dans-ces écoles ; toutefois, dans 'un comme dans 'autre cas, U'effet ne
serait qu'indirect, et il se ferait plutét sentir sur les écoles mémes et ceux qui les
soutiennent que sur un droit ou privilége relatif & ces écoles. Il ne me semble pas
“que dans 'absence d’une concurrence de cette natare avant I'union, on puisse recon-
naitre un droit ou un privilége relativement aux écoles confessionnelles qui existit
"de par 14 loi ou par la coutume. - :

.

11 est, comme je le crois, hors de doute que le législateur avait Iintention :(iu‘e la. -

légiclature pit faire des lois pour se prémupnir contre I'ignorance populaire comme -,

-étant un mal, et pour aytoriser de faire des déperises dans ce..but’ et de prélever des
-taxes pour fare face 4 ces dépenses comme & I'accasion de tout autre sujet dans les
limites.de §es pouvoirs. “Je ne puis'donc regarder le fait que; dans certains cas, les
dépenses ainsi oceasionndes 3 des individus peut les metire moins en-état et les
rendre moins consentants & contribuer au soutien d’'écoles confessionnelles. démontre
que, la loi préjudicie & un droit ou privilége relativement a ces écoles. ILleffet est si

¢
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indirect pt si éloigné que je ne puis le faire tomber dans le domaine de la portée de
la loi ; et} c’est précisément le méme effet que celui que produirait une taxe-imposée
pour d'aytres fins tombant dans la juridiction de la législature, T

On prétend, cependant,-que quand bien méme la signification naturelle du texte
- des statuts améperait 4 des congclusions comme celle-ci, histoire de la controverse
_relative ajux écolés séparées ou- confessionnslles dans les autres provinces et ailleurs,
la fagon dont elle a été réglée par les autres provinces par I'acte primitif de la confé-
= “dération, jet les changement apportés dans la phraséologie de PActe du” Manitoba,
& démontreht que I'intention était qu'on adoptdt une interprétation plus large des droits
et priviléges protégés. - - - :
' Or, en premier lieu, il n'est pas oxact de prétendre, comme on le fait, que l'acte
primitif comporte le réglement de la question pour le Canada; il a simplement con-
- sprvé des droits et des priviléges qui existaient déja dans chaque province. Dans la -
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, la question reste encore ouverte. Sous
Uempire dd V'acte primitif; on-n’avait pas Vintention-de régler la question pour le

3,
LAY

’,%5‘ Canada en général dans le sens de l'exemption d’une classe quelconque.des taxes
4 imposées pour le soutién des écoles publiques non corifessionnelles, sauf en tant que
& telle exemption existait déja de par lu loi. CT - .o
" Le procureur du requérant oublie que la question a deux c6tés, ét que bon nombre

jugent qu’il est plus de I'intérét de I'Etat de n’encourager qu'un seul systéme d’écoles,

et que le réglement définitif d'yne questidn aussi importante devrait™étre naturelle-

ment exprimé dans un langage clair. On a évidemment jugé que les droits ‘des
minorités dans le Bas-Canada devaient &tre étendus ou, tout au moins, préservés plus
distinctement afin de les asseoir sfirement sur la mé&me base dans Ontario et Québet.

.Lorsque.done, le parlement a voulu régler co qui n’avait pus été antéricurement réglé,

ou ce qu'il craignait n’avoir pas été réglé antérieurement, il I'a fait. -

{ Tandis que les anciennes provinces avaient eu, avant l'union, leurs propres 16gis-

i latures, représentant I'opinion du public, ‘pour régler:cette ‘question pour lui, il -

i + nlexistait'rien de tel.ici, et il est difficile de croire, sans' avoir la preuve.¢laire, que

T si le parlement avait voulu examiner et régler I'affaire, qu’il aurait désiré priver cette

! {)artie'du Canada d’examiner cette question par elle-méme. Le langage de I'Acte de

. 'Amérigue Britannique du Nord était suffi<amment défini relativementa la‘législation
expresse dbs provinces antérieures, mais sans loi expresse ici & laquelle on pouvait -

. se rapporter,-il était assurément aussi important que dans le cas de Quéhec, de tiver
la position au clair s'il en devait étre comme le prétend le requérant,

, J'attache trés peu d’importance-aux mots “ou par la coutume” tomme preuve
définitive de telle intention. IL’état des choses ici avant 'union était une anomalie.
A la fois I'étendue de la juridiction territoriale de la Compagnie de la Baie-d’Hudson

¥ .et la nature,de son autorité avaient §té considérées comme trés douteuses, Totitefois,

. son gouvernement était, reconnu comme étant le gouvernement de facto, et I’Acte du
- Manitoba fait voir dans d’autres parties l'intention de reconmnaitre ce qu'on avait
considéré comme droits, sous I'ancien régime, sans égard i la loi stricte. Dans de
telles circonstunces, I'introduction des mots était toute naturelle, et je ne puis dire
qu’ils ajoutent au sens ordinaire de toute la loi. “La modification qu’a subie dans.le
second paragraphe le texte du troisiéme paragraphe de I'article’93 de I'acte primitif-
me semble infininent plus importante. Dins I'acte primitif," I'appel au gouverneur
général en’conseil n’était accordé que dans lesprovinées dans lesquelles il ayait existg,
antérieusement 3 l'union, un systéme d'écoles séparées ou dissidentes, ou dans

“lesquelles ces écoles devaient &tre dans la suite établies. Dans le cas du Manitoba,

- ce.droit-a été donné d’une maniére absolue, ce gui, peut-on prétendre, démontre que
le parlement avait dans I'idée~que, pratiquement, ce systdéme avait existé ici avant
'union, ou qu’il éiait, dans tous les cas, garanti par le premier paragraphe relati-
‘vement & un systéme quelconque d’écoles publignes que pourrait établir la législuture.
11 serait aussi naturel de dire, st c'était 13 I'idée qui existait, que 'appel aurait dit étre
accordé d'un acte de la législature comme d’un acte ou'd’une décision d’une autorité
provinciale, : e, '

A

are s § P 4

« - ' -



- — L

Or je dois avouer que je n’ai pas expliqué & ma satisfaction.ce changement dans
le texte. Ou a apporté peu d’attention 3 ve paragraphe dans I’argumentation, et on
n'a suggéré rien de catégorique i son sujet. Avant, probablement, que la question
principale piiisse étre réputée finalement réglée, ou sur un appel interjeté en vertu
du paragraphe, on présentera peut-étre une interprétation qui semblera immédiate-

‘ment la bonne. Pour le momént je ne puis gqu’adopter 'alternative et dire que ce

paragraphe a eu pour raison d’étre beaucoup les mémes motifs que I'introduction
des mots “ou p.ar la coutume.” On a pu croire qu'en présence de I'état iudéterminé

. des choses, et a4 raison de I'absence d’une loi claire et précise & laquelle on peut se

rapporter, il était opportan que le droit d’appel fut plus étendu que dans- le cas des .
autres provinces, et. ceci me semble &tre une explication plus raisonnable ¢t plus
probable. Or, avant I'union, plusieurs classes de personnes exercaient le privilége

‘de maintenir des écoles confessionnelles dans le territoire quiformeaujourd’hui cette -

province, A’y faive instruire leurs enfants et d'y inculquer les doctrines particuliéres
de leurs dénominations respectives. L'histoire nous enseigne que I'esprit dé bigoterie
a fréquemment nié aux minorités I'exercice de quelques-uns de ces priviléges ousinon
de tous. Le droit de continuer ’exercice de leurs priviléges n'est pas sans impor-
tance. De fait, si ces priviléges étaient attaqués, on constaterait” bientst que leur
importance est infipiment plus. grande que I'obligation de payer des taxes pour le

“soutien d’écoles publiques libres non confessionnelles an bénétice de ceux qui veulent

«

s’en prévaloir. En prenant donc le texte des actes d’union, dans son sens naturel,
les droits et priviléges importants sont protégés. Pas n’est besoin d’aller au deli de
leur signification naturelle pour donnerettet & aucun des textes employés. Pour moi
la question soul&vée ici se résume simplement dans I'obligation ou se trouvent tous
les propriétaires d'élre soumis 3 une taxe ¢gale imposée pour le soutien des écoles
publigues gratuites non confessionnelles dont pourront se prévaloir ceux qui le dési-
reront. Le droit d’8tre exempt de cette taxe n’a pas été, sous l'empire de l'acte
primitif de la confédération, généralément établi dans tout le Canada en faveur d’une
classe ou classes quelconques; et si on avait eu P'intention de I'établir ici, on aurait
eu raison de s'attendre & ce qu'il fatindiqué dans un langage plus précis que cequ’on
trouve dans I’Acte du"Manitoba. Cette immunité était générale ici avant I'union et
elle n’existait pas relativement aux écoles confessionnelles, ou en faveur d'une classe
quelconque; les écoles confessionuelles n’avaient pas de par la loi ou la coutume.un
droit ou un privilége reconnu d’étre Tibres d’un genre quelconque de concurrence.
Le fardeau retombe naturellement sur ceux qui cherchent & limiter le pouvoir
qu'a la législature de choisir de temps 3 autre, selon que les circonstances changent,
ent e un systéme confessionnel et un systémne non confessionnel d’écoles publiques, ou.
A restreindre son exercice du pouvoir souverain d’imposer des taxes pour établir une
éducation gratuite, si elle le juge nécessaire ou vpportun dans I'intérét de la province,
sur un pied plus considérable que ne le comporte naturellement le texte de la consti-
tution. Je ne puis donc déclarer que I'acte des écoles publiques, s'il eut été adopté
deésle début de 'union, aurait'été ulira vires en établissant le nouveau systéme d’écoles,
et er autorisant l'imposition de la taxe dont on se plaint, sans établir des écoles
séparées pour une classe quelconque ou sans pourvoir au soutien de ces écoles. Je
crois que la'législature avait parfaitement le pouvoir d’abolir le systéme d’écoles
séparées qu'elle avait établi et de laisser les intére~sés recourir & leurs écoles confes-
sionnelles volontaires «'ils le jugeaientd propos. Qu'ils vont en agir ainsi, Sa Gran-
deur Parchevéque le déclare. En le faisunt, I'archevéque admet pratiquement qu’ils
sont libres de retourner au systéme quiexistait avant I'union. bien qu’il prétende
qU'ils le feront avec certains désavantages, dont je ne puis faire tomber la cause
indirecte, par adoption du nouveau systéme, sous le coup des clauses restrictives de

" la’ constitation. ;

Que ceci se.fasse, ou que les catholijues romains se soumettent en tout ou en
partie avec regret et mécontentement, au nouveau systéme d’écoles publiques, il
appartient 4 la législature et non aux tribunaux de décider »'il existe des raisons
d’état tellement graves qu’elles autorisent de faire la sourde oreille anux plaintes de-
la minorité. D'un c6té elle a I'exemple d’autres législatures pour démontrer quelle-
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n’est pas seule A juger les raisons suffisantes. D’un autre, bon nombre douterons que
la sagesse humaine est infaillible au point d’autoriser une confiance’ absolue sur la
nature suffisante de ces raisons. ;

Je ne fais que répéter le Jangage du savant juge en chef du Nouveau-Brunswick,
maintenant juge en chef du Canada: “ Il peut se faire qu’il soit trés pénible qu’une

- classe considérable de personnes soient tenue de contribuer au soution d’écoles aux-

quelles elles sont en Conscience opposées, ou d’étre privées de ce dont elles ont joui
jusqu'ici, 2 raison de certaines circonstances, et cela sans reméde, mais les tribunaux
ne ponvent dtre influencés par de telles considérations ; on a souvent Tépété 'uxiome
dura lex, sed lex, et on a aussi dit avec raison.que #'il existe un grief général qui
affecte une classe géndrale de personnes, ceci est un sujet d’examen pour la législa-
tufe et non pour une cour de justice,

L'assignation doit &tre déboutée avec dépens,

E Cour du Banc de la Reine.

Dans P'affaire d’une requéte afin d’annuler les réglements 180-et 483 de la cité
de Winnipeg. - ~
I1 est requis que cette affaire soit mise sur la liste'des causes, atfaires et procédés
inscrits pour audition par le tribunal siégeant sur’la demande de John Kelly Barrett,
faite sous forme de motion pour renverser ’arrét ou décision de M. le juge Killam,
rononcée dans Pespéce le 24e jour de novembre courant, renvoyant avec dépens °
‘assignation accordée daus la présente cause le Te jour d’octobre 1890, afin d’annuler
les réglements susmentionnés. . -
* Le requérant s'inscrit contre le dit arrét dans son entier; et désire que le ditarrét
. soit renversé avec dépens, et que la dite assignation soif déclarée absolue avec
“dépens, pour les motifs exposés entre autres dans la dite assignation. )
Daté ce 27e jour de novembre 1890. :

L4 -
) . . GERALD F. BROPHY, avocat du requérant.
Au protonotaire de la cour du banc de la reine. - - :

JUGEMENTS EN TERME. .
TayLor,J.en C.  ° .

,  La requéte demandant d’annuler ces réglements souléve I'importante question
dé savoir si lalégislature de cette province avait le pouvoir de passer I'acte des écoles
publiques, 53 Vic., chap. 33 (M. 1890). Elle est venue en premier instance devant -
le juge Killam qui, dans un jugement motivé a maintenu la validité de l'acte et _
dgbouté Taction. On a interjeté appel de sa décision, et il s’agit maintenant de -
prononcer sur cet appel.

Le réglement n° 480, en date du 14 juillet 1890, pourvoit au prélévement, par
voie de cotisation, de la somme requise pour les besvins municipaux et scolaires de
la cité de Wiunipeg, pour I'année municipale courante de 1890." Le réglement n® 483,
en date.du 28 juillet 1890, modifie le réglement précélent de piusieurs magiéres.
En vertu de ces deux régzlements, une taxe de deux centins par piastre doit étre
prélevée et pergiié sur la valeur totale cotisée des biens meubles et immeubles dans
la cité de Winnipeg, la proporiion requise pour les fins scolaires étant de quatre et
un cinquiéme millins par piastre. N ) ’

Le seul motif catégoriquement allégué dans I'assignation originale comme base
de la demande de 'annulation de ces réglements est que  parce que, par les dits
réglements, les sommes 4 prélever pour les hesoins des écoles protestantes et catho-
liques sont confondues, et une tixe unique est prélevée sur les protestants et les
catholiques romains indistinctement pour toute la somme.” On n’allégue pas que la’
cotisation faite de la mauniére que comportent les réglements n’est pas contorme aux

“dispositions de I'Acte des écoles publiques.
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- On prétend que la loi des écoles en vigueur dans la province avant 'adoption de
¢et acte, et que celui-ci prétend abroger, est encore en vigueur. Sous empire de
.cétte premiére loi, il y avait un conseil d'instruction publique, qui pour certaines fins
agissait comme bureau uni, mais'qui était aussi divisé en deux sections, dont une
protestante se composant de tous les membres protestants, et une catholigue romaine,
composée des membres catholiques romains.” Les arrondissements d’école dans toute :
la province étaient divisés en arrondissements protestants et en arrondissements
catholiques. Les écoles protastantes étaient sous le contréle de la section piotes-
tantes du conseil, et les commissaires de ces écoles étaient élus par les contribuables
protestants. De la méme maniére, la section catholique du couseil avait l'entier -
contréle des écoles catholiques, etles contribuables catholiques élisaient les commis-
saires. Il y avait aussi un surintendant de I'’éducation pour les écoles protestantes et
un autre pour les écoles catholiques. La loi pourvoyait aussi au prélévement de taxes
pour le soutien des écoles dans les arrondissements scolaires protestants, sur la pro-
priétédes protestants seuls,et dans les arrondissements scolaires catholiques romains
sur la propriété des catholiques romaijns seuls. Il y avait des dispositions pgurle par- .
tage destaxes provenant de biens de corporations, ou de personnes qui ne pouvaient
étre réputées appartenir a.I’un ou 'autre corps. L'octroi accordé annuellerent par la’
législature pour des fins d’éducation était partagé entre les deux sections du conseil, -
pour &tre ensuite distribué aux écoles sous le contréle de chaque section respective.

L’objection qu'on souléved I'endroit de I’Acte des écoles publiques est, que laX.
législature provinciale n’a pas le pouvoir de passer cetacte,eu égard aux restrictions
gu’impose P'article 22 de I'Acte du Manitoba, 33 Vict., chap. 3 (C. 1870), au pouvoir
qu’elle a de_légiférer sur le sujet de I'éducation. ’ .

Cet article s€ lit comme suit :— - . .

22. ¢« Dans la province, la législature pourra exclusivement décréter des lois
relatives 4 I'éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes :—

“ (1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier A adcun droit ou privilége conféré,
lors de I'union, par la loi’ou parla coutume 4 aucuné classe particuliére de personnes
dans la province, relativement aux écoles séparées (denomination schools); -

“(2) 11 pourra étre interjeté appel au gouverneur général en conseil de tout
acte ou décision dé la législature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la.minorité protestante ou’ catholique
romaine des sujets de Sa Majesté; . .

“(3) Dans le cas ou il e serait pas décrété telle loi provinciale que, de temps
A autre, le gouverneur général en conseil jugera nécessaire pour donner suite et
exécution aux dispositions de la présente section,—ou dans l&’cas ol quelque décision
du gouverneur général en conseil, sur appel interjeté en vértu de cette section, ne
serait pas diment mise 4 exéeution par 'autorité provinciale compétente,—alors et
en tel cas, et en tant seulément que’ les circonstances de;chaque cas Iexigeront, le
parlement du Canada pourra décréter des lois propres i y remédier pour donner .
stite et exéeution aux dispositions du présent article, aingi qu’a toute décision rendue -
par le gouverneur général en conseil sous I'autorité du méme urticle.” -

« _Unarticlé semblable en nature se trouye dans ’Acte de '’Amérique britannique
du Nord, article 93. Il y a des différences entre les;deux articles, et lorsqué le
parlement s’est servi, dans I’Acte du Manitoba, d’ug langage différent, on doit
supposer qu’il avait une intention arrétée d’en agir aingi. Les ditférences entre les
deux articles sont les suivants: le paragraphe 1 de I'aiticle 93 parle “ d’aucun droit
ou privilége conféré lors de I'union par la loi A aucune cfasse particulidrede persouncs
dans la province relativement aux écoles séparées.” tapdis que dans le paragraphe 1
de l'article 22, il est question du droit ou privilége conféré “ par la loi qu la coutume
a aucune classe particuliére de personnes.” L'article 93 a comme paragraphe 2, une
clause se rapportant uniquement aux provinces d’Ontario et de Québec, qui ne se
trouve pas dans l'article 22. Dans le paragraphe 3 de larticle 93, les mots “dans
toute province oit un systéme’d'écoles séparées ou dissidentes existe par la loi, lors
de I'union, ou sera subséquemment établi par la législature de la province,” se
trouvent immédiatement avant ce que contient l'article 22 & titre de paragraphe 4. -

. s .
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Puis le paragfaﬁﬁe 3 de article 93 ne pourvoit-a un appel au gouverpeur général
-en conseil que d’un acte ou décision d'une autorité provinciale, tandis que le para-
‘graphe 2 de l'article 22 dit “ qu'il pourra étre interjeté appel au gouverneur général
en conseil de tout acte ou décision de la législature de la province ou de toute auto-
rité provinciale.” Le paragraphe 4 de l'article 93 est le méme que le paragraphe 3
de Tarticle 22, le texte n'étant pas changé. - : .

Il peut se fajre qu’il o'y ait pas de différence pratique dans U'effet du change-
ment du texte du paragraphbe 2, quant a I'effet d’un acte ou décision de la législature
comme d’un acte ou décision de toute autorité provinciale, A tout événement, dans
la cause du Board of T'rustees of the separate schools of Belleville “vs” Granger, 25
Gr. 570, Blake, V.C., semble avoir été d’avis que les mots *‘acte de toute autorité
provinciale” dont se sert V'article 93, comprendraient un acte de la législature
provinciale. -

C’est au point de vue de l'arcicle 22 de ’Acte du Manitoba qu'on doit examiner
la question soulevée dans la présente cause, et 14 décision 3 laquelle on arrivera doit
&tre régie puf les dispositious de cet article. - R

Par i'article 2 de I’Acte du Manitoba, les dispositionsde I'Acte de I’ Amérique bri-
tannique du Nord s’appliquent & la province du Manitoba, “sauf les parties de cet acte
qui sont, en termes formels, ou qui par une interprélation raisonnable peuvent étre.
réputées spécialement applicables d une oud plus,mais non 1 la totalité des provinces qui
constituent présentement le Canada, et sauf en tant que le présent acte peut les faire
varier.” Comme I'article 93 ne prétend pas végler la question de I'éducation et des
écoles séparées ou confessionnelles pour tous le Canada, mais seulement pour les
province~ d’Ontario et de Québec, et que la question de I'éducation, dans la province

-nouvelle formée du Manitoba, est traitée dans un langage spécial et quelque peu

varié, il ne peut y avoir de doute que l'article 93 n’est pas celui qui guide la décision
dans la présente cause. Cependant comme l'article™22 a"été incontestablement basé
sur l'article 93, les termes de ceiui-ci sont importants, mais uniquement en ce qu’ils
peuvent aider & arriver & la véritable interprétation qu’on doit donner & P'article de
I’Acte du Manitoba, :

. Ona prétendu que lorsqu'on examine la signification et l'intention de I’article
22, et qu'il s’agit d'en appliquer le langage, on doit tenir compte de 'état des choses
qui existaient dans le Haut-Canadd, quant aux écoles séparées, avant la confédération, -
et qui a fait que l'article 93 a trouvé place dans I'’Acte de I’Amérique britannique da
Nord. On dit que dans l'interprétation d’un acte on doit en examiner I'histoire, et
que les statuts inpari materia doivent 8tre interprétés ensemble et que l'interprétatiod
de I'un doit &tre appliquée & Pautre. Or, il n’y a pas de doute que le tribunal peut
s'enquérir de I'histeire d’'un acte et I'examiner, lorsqu’il éprouve des ‘difficultés 3
Iinterpréter. Le tribunal doit examiner non seulement les mots du statut mais
aussi la cause qui I'a déterminéé pour se rendre compte de son intention. The King
vs. East Teignmouth, I B, et Ad..249. Ou, comme I'a dit sir George Jessel dans la
cause de Holme vs. Guy, 5 ch., D. 905; * le” tribunal ne doit pas oublier * * 3
I'bistvire de la loi ou de la législation. Bien que le tribunal n’ait pas la liberté
dintgrpgéter un acte du parlement  par les motifs qui ont influencé la législature,
cepénfdant lorsque I'histoire de la loi et de la législation indique au tribunal et que
des jugements antérieurs indiquent & cec tribunal quel était le but de la législa-
ture, ce tribunal doit voir si les termes de P'article soirt teis qu’ils accomplissent rai-
sonnablerzerit'ce but et pas d’autre, et. il doit interpréter I'article dans le but de trou-
ver ce qt’il signifie, et non dans le but de 'étendre & quelque chose dont on n'avait
pas l'intention.” Comme Bramwell, B, a dit dans la cause de I'dttorney General vs.-
Sillen, 2 H. et C., 531 “ de sorte qu’on peut consulter Phistoire pour démontrer
quels étaient les faits qui ont-déterminé Ia -loi, et quelles sont les choses qui ont
influencé l'esprit des hommes lorsqu’elle-a été adoptée.” -

On peut et on doit examiner des statuts antérieurs in pari materia lorsqu’il y a
des actes. plus anciens sur le méme sujet, l'examen doit s’étendre jusqu’a eux, car,
pour les fins d’interprétation, tous sont réputés former un corps homogeéne de lois,
et chacun d’eux peut expliquer et élucider toutes les autres parties ’du systdme.




commun dont il fait partie. Rex wvs. Lozdale, 1 Burr., 445 ; Duck vs. Addington,
4 T. P., 447 ; Mosley vs. Stonehouse, 7 East, 174, . )

" ~Dans nombre de cas les tribunaux ont pris de grandes libertés & I'égard du
texte des statuts, afin de réaliser ce qu'ils croyaient étre I'intention du parlement.
Dans la cause du Caledgnian Rail, Co.vs. North British Rail. Co.,-6 App. Cs. 122, lotd:
Selborne a dit : “ L'interprétation la plus littérale ne doit pas prévaloir si elle est

. opposée & V'intention de la législature telle que l'indique le statut, et si les mots sont -
suffisamment flexibles pour -admettre une autre mterprétation par laquelle ou

*réalisera mieux cette intention.” Et la‘ cour d’appel a décidé dans la ecause de
Walton ex parte 17 Ch., D. 746, qu'ont peut interpréter un statut contrairement .
son sens littéral lorsqu’une interprétation littérale’ se terminerait par une absurdité
ou une inconséquence, et que les mots sont susceptibles d’une autre interprétation

- qui donnera suite 4 P'intention manifeste. ~ .

Tout ceci est de ’ancien droit et a ¥té dit il y a plus de trois cents ans ‘dans la
cause de Stradling vs. Morgan, Plowd., 199, *“ Les juges de la loi ont, en tout temps
-dans le passé, été rechercher l'intention des législateurs, qu'ils ont décidé que des
actes qui étaient généraux par le mot n’étuient quie particuliers lorsque I'intention
était particaliére.” Puis aprés avoir mentionné plusieurs causes, le rapport continue :
‘“ causes d’aprés lesquelles il appert que les sages de 1a Toi ont interprété des statuts
bien contrairement 3 la lettre, sous certains aspects; et ils ont conclu-que les statuts
qui embrassent par la lettre toutes les. choses ne se rapportent qu'a de certaines
choses; et que ceux qui défendent généralement de faire tel acte, permettent
certaines personnes de fairc cet acte, et ils ont décidé que ceux qui, par la lettre,
renferment tout le monde n’atteignent que quelques personnes ; ces interprétations ont~
toujours été basées sur I'intention de la législature, intention dont ils se sont rendus
compte parfois en comparant une partic de l'acte 4 une autre, et parfois par des
circonstances étran&éres, de sorte qu'ils ont toujours été guidés par l'intention de la
législature, qu'ils ont toujours appréciée d’aprés les nécessités du moment et selon ce
qui est conforme A la raison ctd une bonne discrétion.” ’ :

" L'éminent jurisie américain, le chancelier Kent, a dit dans ses commentaires, a
la page 482: “ La raison et I'intention du législateur contréleront la lettre stricte de
la loi lorsgue la lettre pourrait conduire 3 une injustice, & une contradiction et i une
absurdité palpables.” L'iutention de la législature est ce qui doit régir, et le but du
tribunal doit toujours étre de savoir ce qu'est cette intention.

Mais aprés tout comment doit-on arriver a l'intention de la législature, & la véri-
table signification d’'un’statat ? L'éminent juriste dont je viens de citer les paroles,
dit : - On doit généralement et convenablement rechercher la véritable signitieation
du statut dans le corps méme de I'acte.” On semble recourir & ces aides extérieurs
dans Tlinterprétation d'unstatut lorsqu'il a quelque chose de douteux dans sa phra-
séologie ; lorsque les mots sont susceptibles de plus d’une signitication, ou lorsque le
langage dont onse sert est tel qu'il soukive des difficultés dans sa construction gram-
maticale. C'est ainsi que dans |a‘cause de Hollingworth vs, Palmer, 4 Ex. 282, Parke B,
parlant d'un article particulier d’un:acte, a dit: ¢ Cetarticle est assurément trés incor-
rectement rédigé, et il est conséqueriment nécessaire de modifier son langage pour lui
donner une interprétation. raisonnable. La régle que nous avons towjours suivie
depuis quelques années c'est d'interpréter les statuts comme tous autres documents
éerits, conformément. au sens grammatical ordinaire des mots employés, et s'ils
semblent contraires 4 l'intention exprimée de la’ législature-ou irréconciliable avec
cette Intention, ou §'ils comportent une absurdité ou un manque de. logique dans leurs
dispositions, ils doivent étre modifiés de maniére i obvier i cet inconvénient, mais
pas audeld.” EtBramwell, B, lorsque se servant da langage déja cité dans la cause
de I'Attorney General v~. Sillem, parlait des statuts dont la signitication était douteuse,
adit: “dans ce cas, comme dans tous ceux dont {a signification est douteuse, il est
légitime de Tésoudre ‘ce doute en se rendant compte de la portée géuérale et du but
delaloi. %  * Celd peut étre un mode légitime de déterminer 'a signitication
d’un document douteux que de mettre ceux qui ont 4 Pexpliquer dans la position de
ceux qui l'ont fait.” Ainsi a parl¢ lord Wensleydale dans la cause de Philpott vs.

D
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o St. George’s Hospital, 6 H.|L. 366: * Nous devons examiner les mots du statut et
donner & ces mots leur signification naturelle et.ordinaire.”.” Le mode convenable: .
d’interpréter un statut important a €té mis 2 I'étude par tous les juges de-droit
commun d’Angleterre lorgqu’ils oat été appélés A donner des conseils & la chambre
des, lords dans la cause /dite Sussex Peerage Case, 11 Cl. et F. 143, Leur opinion
unanime a été exprimée par le juge en chef Tindale. ¢ La seule régle & suivre pour
Pinterprétation des actgs du parlement est qu’ils devraient &tre interprétés confor-
mément 3 l'intention du/ parlement qui a passé 'acte. Si les mots du statut sont en
eux-mémes préeis et sans ambiguité, alors il n’est pas nécessaire de faire autre chose
que d’interpréter les mots dans leur sens naturel et ordinaire. Dans ce cas la les
- mots mémes seuls eyposent mieux l'intention du législateur. Mais s'il surgit un
% doute des termes donf s'est servi la législature, un moyen de se rendre compte de
: I'intention qui & toujpurs é1é jugée sfir, c’est d’appeler 3 son aide le motif ou la cause
ui a déterminé Fadgption de la loi, et de recourir au préambile qui, d’aprés le juge
en chef Dyer, est upie, clef qui sert & ouvrir I'esprit de ceux qui ont fait-Facte, etles
torts qu'ils erffendgient redresser.” 3 2R .

/i\J ‘ai dit commént on pouvait se rendre compte de I'intention et la signification
de la’législature, /maid la question pour un interprétateur d’un statut n’est pas A pro-
prement parler:'ce que la législature voulait dire, mais ce que.son texte signifie.
Pajmer vs. Thatcher, 3 Q. B. D. 353. Ou, comme I'a dit le.présent lord juge en chef
d’Angleterre, son mode est toujours de supposer que le ‘parlement a voulu dire ce
que le parlement a clairement dit, et de ne pasrestreindre des mots simples.d’un acte

.du parlement par des considérations politiques, Coxhead vs. Muliis, 3 C. P. D., 442.

- Dans la présente cause, je-ne vois pas quelle aide-on puisse retirer pour répondee -
aux questions qui se souldveny ici, d’une étude de I'histoire de I'article 93de 'Actdde -
I’Amérique britannique du Nord, ou de Particle correspondant de 1’Acte du Maaitoba,
Avant la confédération il existait, en vertun d’un acte du parlement du Canada, des
écoley’ séparées ou dissidentes dans Ontario. La législature qui a établi ces écoles
pouvait en tout temps y mettre fin, et il né peut y avoir de doute que les hommes . °
d’état qui ont fait la confédération entendaient, par les disposjtionsde ’Actede ' Amé-
rique. britannique du Nord, assurer que I législature provinciale, le corps
qui devait dans la suite s'occuper des. affaires d’éducation dans Ontario, ne
changedt pas I'état de choses qui existait alors, mais qu'au contraire il-fdt continué
pour toujours. Ils stipulérent aussi que tous les pouvoirs, priviléges et devoirs qui -
étaient alors conférés et imposés par la loi, dans le Haut-Canada, aux écoles sépardes
et aux commissaires d'écoles des catholiques romains; fussent aussi conférés et imposés
aux écoles dissidentes des protestants ou des catholiques romains dans la proviunce
de Qudébec. Il ne fut rien stipulé pour les provinces de la Nouvelle-Ecosse ou du
Nouveau-Brunswick,ou il n'existait pas dans le temps d’écoles séparées de par la loi.
On ne peut conséquemment dire que par cetarticle 93, on entendait xégler pour
toujours la question des écoles séparées dans le Dominion, car s'il en était ainsi pour-
quoi toute mention de ces denx provinces a-t-elle ét¢ omise ?

Dans 'argumentation on a dit que, par. T'article 22 de I’Acte du Manitobn, le
parlement, en prévision de la controverse au sujet des écoles séparées dans Ontario, -
n'a pu que vouloir garantir aux catholiques romains du Manitoba Jes mémes droits
et priviléges, quant aux écoles séparées, qui furent garantis par I'Acte de 'Amérique
britannique du Nord & Ontario et 3 Québec. Je ne puis cependant voir que le parle-
ment a entendu dire plus que ce qu'exprime le langagedont il se sert. On doit sup-
poser que lorsque le moment de passer l'acte arriva, le parlement savait qu’il n’exis-
tait de par la loi-des écoles séparées ou confessionnelles dans le territoire dont on.
allait faire la provincedu Manitoba. Lacte décréte, conséquemment, que la législation,
provinciale future ne devra pas préjudicier aux droits ou priviléges conférés par la_
loi ou par la coutume 3 aucune classe particulitre de personnes relativement aux
écoles séparées. L'intention du parlement est claire, nulle légisiation provinciale
future ne doit préjudicier & aucun droit ou privilége quant aux écoles ¢onfessionnelles,
si tel droit ou privilége existe, et quel qu'il soit. ~ Ce que Je parlement a voulu dire
n’est pas du tout douteux, bien que,-peut-étre, il ne soit pgs aussi facile de dire quelle
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signification exacte on doive donner aulangage employé. Assurément, s'il ent I'inten-
tention de garantir aux eatholiques romains, ou i toute autre classe de personnes
dansle Manitoba, le méme droit d'avoir des écoles ~éparées, tel que stipulé pour la
province d'Ontario, le parlement 'aurait dit. Le parlement avait sous les yeux les
dispositions expresses de I'Acte de ' Amérique britannique du Nord sur ce sujet, et
il aurait, je pense, trés certainement suivi cet acte, eit1l eu lintention de régler
V'affaire comme cet acte la régle pour Ontario et Québec. La conclusion qu'd mon
avis devrait &tre tirée de la forme modifiée de article est plutdt que le parlement a
voulu que, comme les habitants des anciennes provinces avaient réglé ‘cette question
par eux-mémes, on devait aussi luisrer aux habitants de la province qu’on était
alors A former, de la régler par eux-mémes. Tout en agissant ainsi, le parlement a
naturellement inséré une disposition pour garantir que les droits et priviléges exis-
';‘apts, quels qu'ils fussent, ne fussent pas lésés par le réglement qu'ils pourraient en
aire. 2 ’

_ Ce dont la cour a & s’occuper se résume 3 ceci : est-ve que tel droit on privilige
existait, est-ce que I’Acte des écoles publiques a préjudicié & ce droit ou privilége?

Les parties de I’'article 22 qui ont de 'importance, sont 'article et le premier
paragraphe :—* dans la province, la législature pourra exclusivement décréter des
lois 1elatives & ’éducation, sujettes et conformes aux dispositions suivantes: (1)
“Rien dans cos lois ne devra préjudicier & aucun droit ou privilige conféré, lors de
I'nnion par Ia loi ou par la coutume 3 aucune classe particuliére de personnes dansla
province, relativement aux écoles séparés (denominational schools). ~

On.-peut faire remarquer ici que lorsque le tribunal du Nouveau-Brunswick #’est
oceupé do la cause de Renaud, 1 Pugs. N. B. R. 273, ayant les mémes mots dans
P'article 3 de I'Acte de I"’Amérique britannique du Nord; il maintint qu’ils n’étaient
pas destinés & faire-une distinction entre protestants et catholiques romains. Il a
été maintenu dans le jugement prouoncé par le savant juge en chef, maintenant juge
dela cour supréme du Canada, que le paragrapbe un signifiait précisément ce qu'il
exprime, que “aucune . c'est-d-dire chaque “classe de personnes” ayant un droit ou
privilége quelconque relativement aux écoles confessionnélles, que cette classe fut .
une des nombreuses dénominations de protestants ou de catholiques romains, fit pro-
tégée dans tels droits. Comme le jugement de la cour du Nouveau-Brunswick a été
confirmé cn appel par le comité jadiciaire du Conseil privé, approuvant les raisons
donnée~ par la cour inférieure, on doit supposer que la cour d’appel en dernier ressort
a considéré cette interprétation du paragraphe comme étant la véritable.

Alors les membres de 1'église cutholique romaine au Manitoba sont-ils une classe
de personnes qui avaient lors de I'union, par la loi-ou par la coutume, aucun droit
ou privilége relativement aux écoles confessionnelles? Et g'il en était ainsi, est-ce_
que I'Acte des écoles publiques préjudicie 3 tel droit ou privildge ? ~ ;

"Il 'y a pas heurcusement de contestation quant aux faits, quant & I'état de
choses relativement & I’éducation, qui existait lors de I'union, et sur lequel était
basée la prétention de posséder certains droits et priviléges. ’

Dans P'affidavit donné par I'archevéque de Saint-Boniface et produit a P'appui de
la requéte, Sa Grandeur dit qu’antéricurement 3 'adoption de I’Acte du Manitoba,
“il existait dans le territoire qui constitue aujourd’hui la province du Mapitoba un
certain nombre e bonne® écoles pour-les enfants; (3)°Ces éroley étaient des écoles
confessionnelles dont quelques-unes dirigées et controlées par Déglise catholique

- romaine et par d'autres diverses dénominations protestantes; (4) Les moyens néces-

saires au-soutien des écoles catholiqes romaines 'étaient fournis jusqu’a un certain
point par des contributions scolaires payées par quelques-uns des parents des enfants
qui fréquentaient les 6eoles, et le reste était pris 3 méme les fonds de l'église, contri-

. bués par ses membres; ((5) Pendant la période en question les ecatholiques romains

n'avalent pas d'intérét dans les écoles des dénominations protestantes on de contrdle
sur elles, et les membres des dénominations protestantes n’avaient pas d’intérét sur
les écoles des catholiques romains ou de contréle sur ces écoles. Il n’y avait pas
d’écoles publiques dans le sens d’écoles de I'Etat. Les membres de I'église catholique
romaine soutenaient les écoles de leur propre église pour le bénéfice des enfants
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~  catholiques romains, et ils n’étaient pas tenus de contribuer et ne contribuaient pas
*  au soutien de toutes autres écoles; (6) Doune, en matiére d’éducation, pendant la période
. en question, les catholiques rpmains, comme questijon de coutume et de pratique,
< étaient sépurés du reste de la société, et leurs écoles étaient toutes conduites d’aprés
s les idées et les croyances distinctives des catholiques romains, tel qu’exposé dans les
° présentes.” En réponse 3 la requéte, deux affidavits donnés par Alexander Polson
et John. Sutherland, résidants de la provinee depuis cinquante ans, ont été produits;
s et ces uffidavits ne sont cn aucune fagon en désaccord avec l'affidavit de Sa glxl-andeur
. Farchevéque. Dans chacune de ces déclarations il est dit:—“Que les écoles qui
existaient avant Pentrée de la province du Mavitoba dans la confédération étaient des
¢écoles purement particulidres et n'étaient en aucune fagon soumises au contrdle public-”
et clles ne recevaient aucune aide publigue. Nulle autorité ne peicevait de taxes
scolaires avant Ventrée de la province du Manitoba dans Ia confédération, et il
n'existait pas de moyen en vertu duquel une personne pouvait étre tenue, en droit,
de’ soutenir ancunc des dites écoles particuliéres. Js crois que le seul revenu public
d’aucune sorte qu’on percevait alors, était le droit de douane habituellement de 4
"k pour 100.” T s
7 Les catholiques romains, comme classe de personnes, avaient-ils ce qu’on peut
-7 appeler des droits et des priviléges dans le sens ordinaire de ces mots tels qu'em-
ployés dans Tacte ? 1l y avait des écoles établies et maintenues dont les dépenses
étaient défrayées par les catholiques romains. Les épiscopaliens et les presbytériens -
avaient le méme droit et ils maintenaient aussi dos écoles dont ils défrayaient les
dépenses. Toutes les autres dénominuations protestantes avaicot lc méme droit, il en
¢tait ainsi-de chaque individu en particulier. Tout homme pouvait établir et main-
tenir une école A ses propres frais 8'il le désirait, . . -

- Il me semble que le plus q@’on peut dire que les catholiques romains avaient,
c’était ce qu’on peut'appeler un droit.moral. Si les mots ‘‘droit ou privilége”
gétaient trouvésseuls dans I'acte, om ne pourrait dire, je crois, qu’ils en aient eu

. “auxquels préjudicie I’Acte des écoles publiques. . )
i L' Imperial Dictionary définit “un droit,” “ un juste titre, ou ce 4 quoi on 2 un
’ juste titre; ce qu’on peut légitimement réclamer de toute autre personne , * * %
En droit, ce que Ja loi ordonne, la liberté de faire ou de posséder quelque chose confor-
;% - mément 3 la loi.” Le Dictionnaire de droit de Bouvier dit que “c’est le corrélatif-de
devoir, car lorsque~quelqu’un a un droit qui lui revient quelqu'autre lui doit un
devoir.” Le dictionnaire de droit de Browne dit-que “c’est un titre légitime 3
f quelque chose.” Le Law Lexicon de Wharton définit “droit” ‘la Tiberté de faire
7. ou de posséder quelque chose conformément & la loi.”
9 Le dictionnaire impérial définit “ privilége,” un droit, une immupnité, un bénéfice
7 ou un avantage dont jouit une personne ou un corps de persgnnes en dehors des
. avantages communs des autres individus, la jouissance de quelque droit désirable, ou
I'exemption de quelque mal ou tiche; une faveur particuliére ou personnelle dont
~ On jouit; un avantage particulier.” Webster dit que * c’est un droit ou une immunité
dont d’autres cu tous ne jouissent pas. Dans Bacon's Abr., vol. 8, p. 158, il est dit
que le privilége est “ I'exemption de quelque devoir, tdche.ou service, confiée i cer-
#  taines personnes. * % * TUne disposition particuliére de la loi qui accorde des
-+ prérogatives i quelques personnes contrairemet au droit commun.”  Comyn's Dig.
2 dit ¢ Privilegium est jus singulare, sew lex privata, que uni homini vel loco conceditur.”
. Le Roman Law de Mackeldy, & F'article 189, dit. de méme: *“le privilége dans son
. sens géuéral indique chaque droit ou faveur particuliére accordée par la loi contrai-
- rementa la régle commune,” et, 3 I'article 190, *la partie privilégiée peut 'exercer
dans toute sa plénitude et personne n'est admis & la troubler dans cet exercice, elle a
partant le droit de défendre.a toute autre personne qui n'a.pas la jouissance d’un
privilége semblable de s’arrogér ie méme droit.”

Dans la cause de Campbell vs. Spottiswoode, 3 B. et S. 769, la cour avaitdevant
elle une affaire de libelle de journal, et la défense a prétendu que c’était une commu-,
nication privilégiée. Le juge Crompton, traitant cette question, a parlé de ce qu'est
une communication privilégiée comme suit: * c'est-lorsque, d'aprés les circonstances
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ou la position particuliére dans laquelle une personne est placée il y a un devoir
16gal ou gocial de la nature d’un privilége oud’un droit particulier en opposition aux
-droits que posséde la société en général.” Et le juge Blackburn a dit: “la significa-
tion du mot est qu'une personne se trouve dans une telle position quant aux faits de
la cause qu’elle est justifiée & dire ou 3 écrirg ce qui serait calomnieux ou libelleux
.chez tout autre.” L . .

Il me semble que les mots droits et priviléges, tels que le statut les emploient,
doivent signifier quelque chose de spécial et de particulier, quelque chose qui n’est
pas commun 3 toute la société. Les droits et priviléges pour étre protégés doivent
étre tels que les avait la classe de personnes qui demande protection,  I'exclusion du

. reste de la société ; ils doivent &tre tels qu’elles les pogsédaient tandis que d’autres
me les possédaient pas. C'est I'interprétation qu'a donnée aux mots la cour du banc
de la reine en Angleterre dans la cause de Fearon vs.-Mitckell, L. R. T Q. B: 690,
Mitchell construisit un édifice conformément 3 des plans soumis au conseil de la
localité et approuvés par lui, et dans cet édifice il fit, pendant ‘nombre d’années, un
grand commerce, vendant du bétail et des moutons & I'enchére. I.e *conseil exigea
alors un marché public dans la ville et logea une plainte coutre lui_pour le recouvre-
ment d’'une amende parce qu’il vendait dans sa propre proptiété et non au marché
public, des articles sur lesquels P’acte autorisait de prélever une taxe. Les magistrats
firent un exposé des faits pour les soumetire & 'opinion du tribunal en juridiction
supérieure, Duns I'argumentation on a fait valoir comme moyen de défemse une
-disposition de I'acte qu stipulait ce qui suit : “ nul marché ne sera établi conformé-
ment an présent article, de maniére 4 empiéter sur les droits, pouvoirs ou priviléges
dont joui une personne quelconque dans I'arrondissement, sans le consentement de
cette personne.” L’argument se résumait i dire que la propriété de Mitchell avait
été construite avec la permission expresse du conseil de la localité qui connaissait ta
fin 3 laquelle I'édifice devait servir, ot que par le fait quil avait exploité son com-
merce & cet endroit pendant des années, il avait ac?']uis des droits, pouvoirs et privi-
léges qui étaient protégés par cette disposition. ;Voici comment le juge en chef
Cockburn a disposé de cet argument : *“Ce droit dont jouissait 'intimé lors de la
construction de ce marché n’était pas, je'crois, un! droit dans le sens de larticle.
C'était un droit dont il ne jouissait qu'en commun avec le reste des sujets de Sa
Majest§. Il n’avait pas le droit exclusif de faire ce commerce, il n'avait pas un plus
grand droit que toute autre personne qui aurait eu une propriété convenable pour
installer et faire un commerce semblable. Le mot ‘droit,” surtout lorsqu’il est pris
en rapport avec les mots ¢ pouvoirs ou priviléges,” doit signifier droit acquis & l'en-¢
contre du reste du monde, et particulier 3 'individu. Ce droit ayant été acquis, il
n’est que juste que le statut décréte que tous pouvoirs exercés par les autorités locales
en vertu de Farticle, en installant un marché, n’empidtent pas sur ce, droit acquis;
mais on n’a jamais pu vouloir dire que ies pouvoirs donnés pour le bénéfice des hubi-
tants de cet arrondissement particulier par I'installation d’un marché, ne furent pas

-exercés i raison du fait que certain individu ou compagnie particuliére exploitait un
commerce du méme genre.” Et le juge Blackburn, dit: “ Llintimé n’avait pas le
droit, le pouvoir ou le privilége de maintenir son commerce 2 I'encontre d’un _rival
qui aurait voulu se lancer dans le méme commerce, et conséquemment les auforités’
logales avaient le pouvoir d'ériger ce marché, bien qu'il génat le commerce de I'intimé,
ce qui W’était que I'exercice du méme droit qu'avait toute autre personne du publie.”

Au point de vae de ces autorités, je pense que les catholiques romains n’avaient
%?s de droits ou de priviléges dans le sens'de ces mots, s'ils s'étaient trouvés seuls.
Mais lorsque le parlement introduisit les expressions .“ ou par la coutume,” il ne
})eut y avoir de doute qu'il voulait que les mots fussent employés dans un sens plus

arge, et qu'il avait en vue ce que jai appelé des * droits moraux.” Llintention du
parlement était. de fait, que, lors de I'union, ce qu'une classe de personnes avec le

-consentement des autres membres de la société ou'au moins sans objection de leur
part, avait ’habitude ou la coutume de faire, relativement anx écolés confession-
nelles, se continuilt, et que la législation provinciale n'y préjudiciit pas,

Danps quel état, donc, étaient les choses lors de 'union ? Toutes; s écoles, dit
Sa Grandeur, étaient confessionnelles, quelques-unes étaient régies et controlées par
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Iéglise catholique et d’autres par diverses dénominations protestantes. Les moyens
nécessaires au soutien des écoles catholiques romains provenaient jusqua un certain
point des contributions scolaires versées par quelques-uns des. parents des enfants
qui fréquentaient les écoles, et le reste était pris & méme les fonds de I'église, fournis
par les fidéles. Il ne peut y avoir de doute que ces écoles étaient dans le sens strict
du mot des écoles confessionnelles danslesquelles s'enseignaient les doctrines et les
principes distinctifs de l'église catholique romaine, et naturellement les parents
cathohques romains envoyaient leurs enfants 3 ces écoles. Par le fait qu'il n’y avait
pas d’autres écoles, ainsi que I'établissent incontestablement les affidavits des deux
cotés, que des écoles confessionnelles, qu'il n’y avait pas d'écoles établies par la loi,
il est clair que le public en généiral acquiesgait a cet état de choses. Ils consen-
talent & ce qu’en matiére d’éducation les catholiques romains fussent, ainsi que le
dit Sa Grandeur, “ comme questiont de’coutume et de pratique séparés du reste de la
société.” Du fait qu'ils avaient, suivant le systéme d’éducation qui existait alors, en
eommun avec toute autre dénomination, un droit d’établir et de maintenir des écoles,
et & raizon de ce qu'ils exergaient ce droit, ils étaient de fait séparés du reste de la
société, mais ce n’était pas parce qu'ils avaient un droit positif d’étre séparés, ¢'était
tout simplement un incident dé leur droit d’avoir des écoles, -

Or, fe droit que les catholiques romains avaient. lors de Punion, d’établir et de
maintenir des écoles dans Iésquelles les doctrines et les prinecipes distinctifs seraient
enseignés, existe encore. Il n’est en ancune fagon és¢ par I'Acte des écoles publiques.
Tout droit qu'ils avidient, par la coutume ou la pratique, d'étre séparés du reste de la
société, en matitre d’éducation, leur reste intact aujourd’hui, I’Acte des écoles
publiques ne les empéche pas d’aveir maintenant leurs propres écoles confession-
nelles; sils le désivent. La loi n'exize pas que tous les enfants de la province fré-
quentent les écoles quelle établit. IL'église catholique romaine peut avoir des écoles
et les parents catholiques romains peuvent envoyer leurs enfants A ces écoles tout
aussi librement qu’ils le faisaient lors de 'union. Sous ce rapport, conséquemment,

les droits ow priviléges que les catholiques romains avaiént, comme--classe—de—per-—"-

sonnes, relativement aux écoles confessionnelles, n’ont pas ¢été 16sés.,. i

On dit, cependant, que les catholiques romains, lors de l'union, n'étaient pas
tenus de soutenir les écoles publiques; “ils n’étaient pas' taxés pour le soutien des
.6coles, Il est vrai qu'ils ne I'étaient pas, mais il n’existait pas alors de loi qui enjoi-
gnait 3 aucune personne dans le pays de contribuer aux fins scolaires. Et, comme
I'a fuit remarquer le juge Killam, méme ce droit ou privilége, si on peut I'appeler
ainsi, ne dépendait ou ne relevait pas de l'existance des écoles confessionnelles. On

" “ne pout dire que ce fut, de par la loi ou la coutume, un droit ou privilége relative-

oy

ment aux écoles confessionnelles. Si les catholiques romains n’avaient pas eu
d’écoles, ils auraignt été également libres des taxes imposées pour des fins d’éduca-
tion. Comme le déclarent les affidavits de Polson et de Sutherland, nulle autorité:
ne percevait de taxes d’école avant 'entrée de la province dans la confédération. Le
fait qu’ils étaient librek des taxes scolaires était un droit ou privilége dont ils jouis-
saient en commun avec les autres dans la province. Ce n’était pas un droit dont ils
Jjouissaient &' I'encontre du reste de la sociéts, quelque chose dount ils jouissaient en’
sus de 'avantage commun des autres individus. Aujourd’hui, sous I'empire de I’Acte
des écoles publiques, ils ne sont pas soumis 4 une taxe exceptionnelle. Iis sont
seulement soumis 4 la méme taxe que les autres contribuables du pays, de sorte que
-comment peut-on dire que, sous ce »apport, ils sont I'objet d’'un préjudice ?

On argumente, cépendant, que ’Acte des écoles publiques inaugure un systéme
d’écoles gratuités soutenues paf les fonds publics, et que partout les écoles confes-
sionnelles catholiques- romaines se trouvent dans une position désavantageuse. Elles
sont, dit-on, exposées i une concurrence injuste, tandis qu'en"méme temps, par la
taxe imposée pour le fonds des écoles publiques, que les contribuables catholiques
romains auralent pu avoir et atfecter au soutien de leurs propres écoles, elles se
trouvent privées de ces ressources. Mais avant I'union, toute personne ou personnes,
ou toute classe de personnes aurait pu, en tout temps, établir et maintenir des écoles,
confessionnelles ou non, qui seraient venues en concurrence avec les écoles catho-
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liques romaines, et, si elle en avait eu les moyens, elle aurait pu subventionner et
maintenir les écoles ainsi commencées 3 titre d’écoles libres. Les catholiques romains
n’avaient pas, quant aux écoles, un droit ou privilége tel qu’il leur aurait donng le
droit de prohiber I'établissement et le maintien de telles écoles. Si l'on sc sert de
I'argument que, par la taxe imposée en vertn-de 'Acte des écoles publiques, les
catholiques romains se trouvent moins capables de maintenir leurs propres écoles
confessionnelles et qu’'ils se trouvent par conséquent 'objet d’un préjudice, on peut
faire valoir le méme argument relativement i toutes les taxes imposées pour des fins
provinciales ou municipales. Par I'Acte de 'Amérique britannique du Nord, la
province a le pouvoir de taxer pour des fins provinciales. Lors de 'union, il n’exis-
tait pas de taxes d’aucune sorte,le seul revenu public qu'on percevait alors consistait
dans le droit de douane ordinairement de quatre pour cent. Toute la législation
provinciale sous ’empire de laquelle des taxes sont imposées pour des fins provin-
ciales ou municipales, dans le but de faire et réparer des chemins et des ponts ou
exécuter des améliorations est également susceptibie de 'objection qu’d raison de,
cette législation les catholiques romains sent moins ®n état de maintenir leurs écoles.
Ces taxes sont toutes autant “d’impéts auxquels, en commun avee les autres habjtants
de la provinee, ils n'étaient_pas soumis lors de 'union, mais auxquels, en commun
avee tous les autres contribuables, ils sont aujourd’hui soumis. Cette objection,
comme, de fait, toutés les objections formulées en faveur du requérant, semble basée
sur la présomption que les écoles établies en vertu de I'Acte des écoles publiques,
sont des écoles confessionnelles, Or, elles ne le sont pas du tout, ce sont, dans le sens
Je plus strict, des écoles non confessionnelles. IL'acte stipule, & I'article 8, quelles
' seront absolument non confessionnelles et aucun.exercice religieux n'y sera permis,
sauf tel que déerété par les articles 6 et 7. L/article 7 décréte que les exercices reli-
gieux n'auront lieu dans une école publique ‘qu’s 'option des commissaires d’écoles
de Yarrondigsement, et sur réception de I'autorisation écrite des commissaires, il sera
du devoir du professeur de faire tels exercices religieux. Les exercices religieux
permis dans les écoles publiques devront se faire, par l'article 6, conformément au
conseil consultutif. ILie temps réservé pour ces exercices précédera immédiatement
I'heure de cloture de I'aprés-midi, et pour éviter toute raison de plainte,il est expres-
sément dit que: “si un des parents ou le tuteur d’un éldve donne avis anu professeur
qu’il ne désire pas que tel éleve assiste aux exercices religieux, alors il sera donné
" congé 3 tel éleve avant que tels exercices aient lieu.” On doit présumer que le conseil
consultatif agira conformément aux dispositions de I'acte, et veria 4 ce’'que les exer-
cices religieux prescrits par la loi soient strictement non confessionnels, Si, sous ce
‘rapport, il manquait 4 son devoir, sa fuute pourrait étre une cause de plainte, mais
le fait qu'il agit contrairement aux dispositions claires de I’acte, ne pourrait jamais
servir d’argunient contre Pacte ménle. Ces exercices religieux non confessionnels,
ou I'absénce totale de tous ces exercices, ne peuvent jamais rendre les écoles confes-
sionnelles de leur nature.

Dans le Nouveau-Brunswick, lors de la confédération, il n’y avait pasde systéme
d’écoles séparées, établi par la loi. Mais I'Acte des écoles paroissinles alors en vigueur
décrétait que le conseil de l'instruction devait. dans les écoles, faire lire la bible 3
tous. les enfants dont les parents ne §'y objectuient pas, et que lorsqu'elle était lue
par des enfants cutholiques romains ce devait étre, si les parents 'exigeaient, la
version Douay, sans note ou commentaires. Cette disposition consacrait ce qu'on
peut appeler un grand droit et un grand privildge, et les catholiques romains se
trouvaient & avoir le droit de dire, s'ils I'exigeaient lorsque leurs enfants lisaient la
bible, qu’ils devaient en.lire une telle version particuli¢re. IL'Acte des écoles com-
munes passé aprés la confédération ne contenait pas de dispositions & ce sujet. Puis
le conseil de I'instruction publique fit un réglement décrétant qué * chaque institu-
teur aura le privilége d'ouvrir et de fermer les exercices quotidiens de I'école par
la lecture d’un passage de I’Ecriture (pris dans la version commune ou dans la ver-
sion_Douay, selon qu'il le préférera), et en récitant I'oraison dominicale on pourra’
faire touté autre prié¢re avee la permission du bureau des commissaires, mais- aucun
instituteur ne pourra forcer un eufant 3 assister A ces exercices contre le désir de
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. ses parents ou de son tuteur, désir signifié par éerit au bureau des commissaites.
.4 (hétait se départir considérablement (e la disposition de I’Acte des écoles provin-
"7 ciales, car e droit qu’avaient, en vertu de la loi, les catholiques romains de faire lire
. 3 leurs enfants une version particuliére e la Bible, g'ils le désiraient, leur était
j -~ enlevé, et la lecture de cette version ou d’'une autre était laissée au-choix de linsti-
Z  tuteur, " On a prétendu dans la causc de Renaud, | Pugs. N. B..R. 273, que sur ce
=~ point comme sur les autres, 'Acte des écoles communes éiait ultra vires, mais le
‘e tribunal maintint le ‘contraire. Si c'était un droit ou un privilége qui existait lors
de l'union, la’ législature ne Tavait assurément pas protégé par une disposition
expresse, mais avait-il été enlevé ? Si c¢’était un droit ou un privilége il était alors
du devoir du conseil de l'instruction publique, au.lieu de faire le réglement qu’il
avait passé, d’en adopter un consacrant précisément ce qu’avait prévu I'Acte des
écoles paroissiales. Le tribunal jugea que si c’était un droit ou privilége relative-
ment anx écoles confessionnelles dans le sens du paragraphe 1.de Particle 93 de
I'Acte de 'Amérique britannique du Nord, bien qu'il ne tut pas protégé par ’Acte
des écoles communes il.n’était pas enlevé, de sorte qu'on ne pouvait pas dire que le
. droit était Iobjet d'un préjudice. . ° . ;
. Dans cette province, lors de I'union, les cuntholiques. romains avaieut le droit
d'établir et de maintenir des écoles confessionnelles d:ums lesquelles les doctrines et ,
.= les principes de I'église catholique romaine étaient enseignés. , Ils avaient le droit
,  d’envoyer leurs enfants i ces écoles. v :
Comme incident de l’existence de ces écoles confessionnelles ils étaient, en ma-
tidre d’éducation, séparés du reste de la société. Tls maintenaient ces écoles i leurs
propres dépens. Les parents.qui envoyaient des enfants 4 ces écoles payaient des -
contributions. Mais nul catholique romain comme pulle autre personne dans la
province, ne pouvait dtre tenu de contribyer au soutien des écoles counfessionnelles.
“Lequel de ces droits ou: priviléges a-t-il été 1¢sé ou affecté par I'Acte des écoles
publiques ? La loi ne stipule pag qu'il n’y‘aura pas dans la province d’autres écoles
que celles établies par l'acte, et elle ne décréte pas non plus que les.doctrines et les
principes distinctifs de I’égliso catholique romaine ne seront pas enseiznés dans les
- écoles de cette province. Les catholiques romains peuvent maintenir des écoles
"~ depuis I'adoption de I'acte tout comme ils le faisaient lors de T'union, L’acte ne dit
pas que nulte contribution pe sera payée ou pergue pour d’autres écoles que celles -
établies par I'acte. Les catholiques romains peuvent tout aussi bien qfie lors de
I'union percevoir des contributions des parepts qui envoient des enfants & leurs
écoles, et maintenir leurs écoles comme bon leur semblera. 1l n'y & rien dans I'Acte
des écoles publiques qui oblige un homme dans fa province, catholique romain ou
protestant, 4 soutenir des écoles professionnélles.
Le seul changement qu’a subi la situation est quo, tandis que, lors de Funion;
nul ne pouvait &tre tenu 3 contribuer au soutien des écoles, soit au soutien d’écoles
publiques non confessionnelles, il n’en existait pas, soit au soutien d'écoles confes-
sionnelles qui-existaient, mais il n’y avait pas de loi qui potrvoyuait i leur soutien ;
maintenant, tous les propriétaires dans la province, protestants comme catholiques
romains, sonttenus de contribuer au soutien des écoles publiques non confessionuelles.
C’est assurément important pour chaque Etat que ses sujets soient intelligents et
. instroits., N’est-il pas du dévoir de chaque Etat de mettre & la portée de tous les
. enfants de son territoire les moyens d’acquérir-au moins une instruction élémentaire,
une éducation qui leur permettra, une fois devenus grands, d'exercer avec iutelli-
gence les devoirs de citoyens, Si ce devoir s'impose 4 I'Etat, et je ne vois pas
commerit on puisse en douter, il est alors de .son devoir de fournir les fonds néces-
saires 3 cette-fin. Le fait de pourvoir & ces fonds doit constituer une fin, proxinciale

- pour laquelléa province, par le paragraphe 2 de l'article 92 de I'’Acte de ’Amérique -,
britannique du Nord, a le pouvoir ’imporer des taxes dans les limites de son 4
territoife. Que le faitde pourvoir & Péducation du peuple soit un devoir-previncial,
la chose est clairement établie par les dispositions de '’Acte de I'Amérique britan-

. nique du Nord et de I’Acte du Manitoby, qui déeréteént que la prbxhxe/e anra exclusi-

vement Ic;) pouvoir de faire des lois sur I'éducation. La seule_restriction imposée 3 ~
63b—3 : T
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ses pouvoirs, ¢'est qu'elle ne pourra préjudicier aux droits ou privildges existants
de par la loi ou la coutume relativement aux écoles confessionnelles.

_ Parlant.des dispositions defl'article 93 de 'Acte de ’Amérigue britannique du
Nord, dans son rapport sur I'Acte des écoles communes du Nouveau-Brunswick, eu
date du 20 janvier. 1872, sir John A. Macdonald, alors ministre de la justice, a dit,
qu’d son avis, elles s’appliquaient exclusivement aux écoles confessionnclles séparées
ou dissidentes, et n’affectaient on ne diminuaient en aucune fagon le pouvoir des .
législatures provinciales de passer des lois concernant.le systémegénéral d’éducation
de la province. L’article 22 de 1'Acte duManitoba doit recevoir la méme interpré-
tation. IL’Acte des écoles publiques dont on attaque la validité, est un acte qui a

. trait au systéme général d’éducation dé cette: province.

Il n’a pas trait aux écoles confessionnelles, séparées ou dissidentes. Son but est
de pourvoir 3 I'éducation générale de la population, d’établir des écoles publiques
non confessionnelles, ouvertes & tous les habitants de la province qui veulent s'en
servir pour 'éducation de leurs enfants. Je ne pujs voir qu'aucun des droits ou
privileéges que les catholiques romains exercaient, lors de l'union, relativement aux
écoles confessionmelles, soient le sujet de 'acte op qu'ils soient, en -aucune fagon,
affectés pernicieusement par le dit acte. ) . )
. A mon aviy, il doit 8tre décidé queé U'appel n’a pas sa raison d’dtre, et qu'il doit
étre renvoyé avec dépens. = : -

-

Dysuc, J: °

Cette affaire se présente devant la cour sous forme de motion pour faire infirmer
Tordre ou décision du juge Killam, déboutant l'action prise pour faire annuler les

. réglements nos480-ot 483 de la cité de Winnipeg. .

Le conseil de ville a passé ces réglements pour prélever pour des fins municipales
et scolaires, une taxe de deux centins par piastre, sur toute la propriété imposable
de la dite cité, soit 15¢ millins par piastre pour des fins municipales générales, et
-4} millins par piastre pour fips scolaires. - )

Le requérant, John Kelley Barrett, demande dans son assignation i ce que les |

" dits réglements soient annulés pour illégalité pour les raisons suivantes entre antres:

* Parce que, par les dits réglements, les sommes 3 étre prélevées pour les besoins
scolaires des écoles protestantes et catholiques sont confondues, et un impdt est pré-
levé sur les protestants et les catholiques indistinctemént pour la“somme totale.”

- Les réglements en qglestion ont été faits en conformité des dispositions de I’Acte
concernant les écoles publiques, passé 4 la derniére réunion de la Iégislature provin-
ciale, 53 Vie., ch. 38, et en vertu des dispositions de I'Acte municipal.

Ledit requérant expose, dans son affidavit, que I'effet des dits réglements est
qu'un impdt est prélevé sur tous les contribuables, protestants et~eatholiques, afin
d’obtenir le montant requis pour les besoins scolaires, et qu'il en résulte, pour_ les
contribuables individuellement, que chaque protestant aurd moins i payer que &'il
était taxé pour les écoles protestantes seules, et que chaque catholique romain aura
4 payer plus que #'il était taxé pour les écoles catholiques romaines seules.

Ceci souléve une question constitutionnelle; il s’agit de déterminer sile dit acte

" concernant les écoles publiques est ou non intra vires, s'il est du ressort de la légis-

lature provinciale. . . -

Pour prononcer sur cette question, il est important d’examiner quelles écoles
existaient dans ce pays lorsque cette province fut admise dans la confédératjon cana-
dienne, et quelles mesures ont été prises, lors de I'unjon, relativement 4 cette affaire.
Il convient peut-étre aussi de donnet un-court résumé des lois qui, en vertu des dis-
positions des actes constitutionnels, furent décrétées par la législature, appliquées et
mises en vigirueux- dans cette province, jusqu’a ce qu’elles aient 6té abrogées et rem-
pldcées par le statut concernant les écoles publiques/de la derniére session, et d’exa-
miner les clauses principales de ce dernier statut. .

Comme le dit Sa Grandeur I'archevéque de Saint-Bonifuce, dans son affidavit
produit au nom du requérant et que I'autre partie n’a pas nié, voici I'exposé de faits
qu'on y trouve: 2. ** Avant la sanction de I'acte du parlement” du Canada; passé en

.
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comme I’Acte du Manitoba, et avant 'arrété en conseil rendu en vertu du dit acte, il
existait dans le territoirg formant aujourd’hni la provinee du Manitoba un certain
nombre d’écoles pour les. enfants ; 3. Ces écoles étaient des écoles confessionnelles,
quelques-ines étant régies ¢t contrélées par I’église catholique romaine, et d’autres
par différentes dénominations protestantes; 4. Les ressources nécessaires pour le

ces écoles, et -le reste était payé & méme les fonds de I'église, souserits par les
membres; 5. A cette époque, les catholiques romains-n’avaient aucun intérgt dans’les
* /écoles protestantes ni aucun contrdle sur elles, et les protestants n’avaient aucun
. intérét dans les écoles catholiques ni aucun contréle sur elles. Iln’y avait pas d’écoles
Z publiques dans le sens d’écoles de I'Etat. Les membres de 'église catholique romaine
%, supportaient les écoles de -leur propre église au bénéfice des enfants catholiques
-2 romains, et n'étaient pas obligés de contribuer et ne contribuaient pas au'soutien

.. &autres écoles; 6. Donc, en fait d'édncation, pendant la période en question, les

wo. cutholiques romains étajent par la coutume et la pratique, séparés du reste: de la

soutien des écoles catholiques romaines étaient fournies en partie au moyen de contri-
butions d'écoles payées par quelques-uns des parents des enfants qui .fréquentaient’

Y

la trente-troisiéme année du régne de Sa Majesté la reine Victoria, chapitre 3; connu. .

<

“s.- population, et leurs écoles étaient toutes conduites en conformité des idées et

croyances distinctives des catholiques romains telles que ci-dessus énoncées.”

Dans le paragraphe sutvant de son affidavit, Sa’ Grandeur déclare que l’ég]isé .

regarde les écoles établies par I'Acte des écoles publiques comme impropres  I'édu-
.> cation de ses enfants, et que les enfants des parents catholiques romains ne les fréquen-
. * teront pas ; que plutdt que de soutenir les écoles, les catholiques romains retourne-
_* rout au systdme qui existait avant 'Acte du Manitoba, et établiroat, supporteront,
-» et maintiendront des écoles-conformes & leurs principes et 4 leur foi; que les protes-
.. tants sont satisfaits du systéme d’éducation - prescrit par le dit Acte des écoles
= publiques, et sont parfaitement.consentants i envoyer leurs enfants aux écoles
.. établies et pourvues par le dit acte; ces écoles étant, de fait, semblables & tous égards
. aux écoles entretenues par les protestants en vertu de la législation qui était en
- yigueur, immédiatement avant I'adoption de cet acte, etc., ete. e
Ites affidavits produits 3 I'encontre de la motion déclarent que les écolesqui
" existaient avant I'entrée de la province du Manitoba dans la confédération étaient
-. simplement des écoles particuliéres et n’étaient en aucune fagon soumises au contrdle
. public, et, d’'un autre coté, olies ng¢ recevaient-aucune aide publique. Nulle autorité ne
.. prélevait'de taxes d’écoles ot il n’existait en droit aucun moyen de contraindre qui
.« que ce fut & contribuer au soutien d'aucune des.dites écoles particuliéres. -
Comme I’a dit 1o jugeé Killam, ces affidavits n'ont rien de contradictoire ou d’im-
coinpatible avec ce que dit Sa Grandeur. - i
: " Dans son affidavit, qui a aussi été produit, le’révérend professeur Boyce donne
.~ sa maniére de voir sur l'opinion des presbytériens de cette province dans la période
qui a imméJiatement suivi I'entrée du Manitoba dans la confédération ; mais comme
il n’est venu dans le pays qu’en 1871, une année aprés, il ne.prétend pas contredire
* “aucpne des allégations de I'archevéque de Saint-Boniface sur la position des affaires
.- relatives aux écoles confessionnelles, catholiques ou protestantes, qui existaient
alors. - o , '

I1 reste donc acquis que les écoles qui existaient alors, bien qu'il n’y. eut pas de
loi pour leur donoer une sanction légule, étaient de facto, c’est-d-dire en pratique,
‘des écoles confessionnelles. ' - .

Les dispositions légales relatives aux écoles qui s’appliquaient au Manitoba lors
de.l'union étaient celles de I'aiticle 93 de I’Acte de I'’Amérique britannique du Nord
et celles de Particle 22 de I’Acte du Manitoba, =~ T .

S Sous I'empire de ces dispositions de notre constitution, la législature provin-
ciale, lors de sa premiére session, en 1871, a passé un “ Acte pour établir un systéme
d’instruction dans cette province.” Par cet acte, le lieutenant-gouverneur en conseil

- avait le pouvoir de nommer pas moins de dix et pas plus de quatorze personnes qui

devaient constituer un conseil d'instruction publique pour la province, et dont la
moitié devait'se composer de protestants et I’autre de catholiques ; ainsi surin-
- 630—3}
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tendant des écoles protestantes et un surinfendant des écoles catholiques; que ces
surintendants étaient secrétaires conjoints da conseil. ' L
Les devoirs du conseil &taient définis comme suit: « 1° De faire de temps &
- autre tels réglements qu’il jugera convenables pour I'organisation générale des écoles
communes ; 2° De choisir des livres, cartes ct globes 3 I'usage des écoles communes,
en tenant diment compte, en ce faisant, du choix de livres, cartes et globes frangais
pour les écoles franc¢aises; mais lc pouvoir que_confére la présente disposition ne
doit pas 8’étendre au choix de.livres ayant trait a la religion ou i la imorale, livres
dont le choix est réglé par une clause subséquente de cet acte ; 3° De modifier et de
subdiviser, avec la sanction du lieutenant-gouverneur enconseil, tout arrondissement
scolaire établi par cet acté. . ; : i

Le conseil général était divigé ek deux seations, et au nombre des devoirs™ de
chaque section,.nous trouvons ce §uf suit : % Chaque-section aura sous son contréle
et sous sa surveillance la discipline des écoles de la section'; elle fera des régles et

‘réglements pour I'examen, la classification et les diplomes des instituteurs et pour le
retrait des diplomes pour causes suffisantes, elle prescrifa les livres touchant la
religion et la morale qui seront en usage dans les.écoles de la section.” =

Par Particle 13 les deniers affectés & I’éducation par [a législature devaient &tre
également divisés, la moitié allant au soutien des écoles protestantes et 'antre moiti¢
au soutien des écoles catholiques, A\ .

Le.premier. conseil nommé par le lieutenant-gouverneur en conseil, se composait
de I'évéque de Saint-Boniface, de 'évéque de la Terre-de Rupert, de plusieurs piétres
catholiques, de plusieurs ministres protestants de diverses dénominations, et -d'une
couple de laiques pour-chaque section. ‘

'Le dit statut fat modifié de temps 3 autre, & mesufe que le pays se colonisa e
plus en plus et que de nouyeaux hesoins se firent sentir. Mais le méme systéme exista,
Jusqu’d l'acte de la derniére session ; les seules modifications importantes furent qu’en
1875 le nombre des membres du conseil fut porté i vingt-un, douze protestants, et
neuf"catholiques romains, et que les deniers votés par la.législature dewuient &tre
partagés entre protestants et catholiques en proportion du nombre des enfants d'age
a aller 4 I'école des arrondissements protestants et catholiques respectivement. .t

Le changement le plus remarquable que subit le systéme tut que la distinction
confessionnelle entre catholiques et protestants, et le fonctionpement indépendant
des deux sections s'accentucrent de plus en plus sous I'empire des différentes lois qui
furent adoptées dans la suite. L'article 27 de l'acte de 1875, chapitre 27, dit que
I'établissement d'un arrondissement scolaire. d'une dénominntion n'empéchera pas °
}’étalblissement d’un arrondissement scolaire d'une autre dénomination dans la méme
ocalité. ' .

Le méme principe est consacré et quelque peu étendu par les.articles 39, 40 et .
41 de I'acte de 1876, chapitre 1. ’

En 1877; par le chapitre 12, article 10, il fut stipulé que “dans aucun cas un
contribuable protestant ne sera tenu de payer pour une école catholique, ni un con-
tribuable catholique pour une*école protestante, e .

11 est donce évident que, avant’ I'acte de la dernitre session, le systéme d’écoles
créé par la Kgislature provinciale, sous 'empire des dispositions de 'acte constitu-
tiosnel, était entid¢rement basé et expliqué, sur le principe confessionnel, divisé en
écoles protestantes et en écoles catholiques romaincs.

A la derniére session de la législature, deux actes furent passés relativement 3
I'éducation. = Le premier, chapitre 37, abolit le conseil de Pinstruction publique qui

. avait existé jusque I, et la charge de surintendant de Pinstruction publique, et il crée
un département de I'instruction publique qui doit se composer du conseil exécutif ou
d’un comité de-ce conseil, nommé par le lieutenant-gouverneur en conseil, et d'un
conseil consultatif composé de sept membres, dont quatre doivent étre nommés par
le département de l'instruction publique, deux par les instituteurs de [a province, et
un par le conseil universitaire. Au nombre des devoirs™lu conseil consultatif se
trouve-celui “d’examiner et d’autoriser les livres de texte pour I'usage des éléves, et
les livres de consultation pour les bibliothdques d’écoles; déterminer les qualités
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requises des instituteurs, précepteurs et inspecteurs des écoles supéricures et publi-
gues; de nommer des examinateurs chargés de préparer des programmes d’examen ;
de prescrire les formules d’exercices religieux 4 suivre dans les écoles.” o

- L'acte qui vient ensuite est 1!Acte des écoles publiques, chapitre 38, 11 abroge
toutes les anciennes lois concernant I'éducation. Il stipule entre autres choses ce-qui
suit: Article 3. “Tous les arrondissements scolaires, protestants ou catholiques,
. ainsi que toutes élections ou nominations 3 une charge, et toutes conventions, contrats,
_%; évaluations et cotisations ci-devant régulirement faits en rapport avec les écoles
_ protestantes ou catholiques, et existant lors de la mise en vigueur du présent acte,

seront sujets aux dispositions du présent acte.” Article 4. *“ Le. terme pour lequel
un commissaire d’école exerce ses fonctions lors de la mise en vigueur du présent
acte continuera comme si tel commissaire avait été élu pour le dit terme en vertu
- du présent acte.” Article 5. “Toutes les écoles publiques seront gratuites, et, dans’
= les’municipalités rurales, toute personne dgée de cing 3 seize ans, aura droit d’assister
i une école.” Article 6. “* Les exercices religieux dans les écoles publiques seront
soumis aux réglements du conseil consultatif. Le temps réservé pour ces exercices
% Yeligieux précédera immédiatement I'heure de cléture de 'aprés-midi. Si un des
-7 . parents ou le tuteur d’un éléve donne avis au professeur qu'il ne désire pas que_ tel
<13 éleve avant que tels exercices aient lieu.” Article 7. “ Les exercices religieux n’auront
- “.lieu dans une école publique qu'd I'option des commissaires d’écoles de l'arrondisse-
<4 mont. et en en recevant I'autorisation écrite des commissaires, il sera du devoir du
» professeur de faire tels exercices religieux.” Article 8. “ Les écoles publiques seront
-~ absolument non confessionnelles, et aucun exercice religieux n'y sera permis. autre-
* " ment gue ci-avant déterming,”- Il pourvoit a la formation,a la modification et réunion
< d'arrondissements d’écoles dans les municipalités rurales, et dans les cités, villes et
- villages, et & I'élection de commissaires d’écoles et an prélévement d'une taxe sur la
propriété impos:able de chaque arrondissement d'écoles pour des fins scolaires.
Lrarticle 92 déerdte que ‘“le conseil ‘municipal de chaque cité, ville ou village
prélévera et percevra sur la propriété imposable dans la municipalité, en la maniére
"< prescrite par le présent acte et par I'acte municipal et I'acte des cotisations. telles
- sommes-d’argent yui scront requises par les commissaires d’écoles publiques pour
-des fins scolaires.” ’ .
4 L’article 108, qui pourvoit aux subventions accordées par la'législature, contient
% le paragrapbe suivant: “(3) Toute école qui ne sera pas conduite conformément aux
*  di~positions du présent acte ou d’aucun acte alors en vigueur, ou aux réglements du
département de 'instruction publique ou du bureau consultatif, ne sera pas réputée
étre une école publique dans le sens légal, et telle école’n’aura aucune part i Yoctroi
législatif.” Par 'article 141 ¢ aucun instituteur ne se servira, ni ne permettra qu'on
se serve dans une école publique ou modéle, de Jivres d’écoles autres que ceux qui
sont autorisés par le bureau consultatif, et il ne sera payé aucune partie de l'octroi
législatif aux écoles ou des livres non autorisés seront -en usage.” Par l'article 179
il est stipulé que *“dans les cas oil, avant la mise en vigueur du présent acte, des
arrondissements scolaires catholiques ont été établis dans les conditions mentionnées
en l'article qui précéde (c'est-a-dire lorsque ces arrondissements embrassent le méme’
territoire quun arrondissement protestant), les dits'arrondissements scolaires catho-
liques cesseront d’exister au moment de telle mise en vigueur, et tous les biens et
toutes les obligations des dits arrondissements scolaires catholiques appartiendront
2, ct seront payées par I'arrondissement scolaire public.” >

.

b . ue

L * 1l est facile de voir par ce qui précéde que le nouvel acte change complétement
2 le systéme. La division confessionnelle entre catholiques et protestants est compléte-
-, ment abolie, et, par I'article 179, lorsque, comme dans la présente cause, un arron-
"2 dissement d’écoles catholiques est censé embrasser le méme territoire qu’un arron-
. dissement d’écoles protestantes, cet arrondissement d’écoles cafholiques est non
7 seulement aboli, mais ses biens et son avoir tombent dans le domaine de I'autre
arrondissement scolaire et lui appartiennent, ce dernier arrondissement devenant,
en vertu de I'acte. I'arrondissement.d’écoles publiques.
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Examinons maintenant les dispositions de I’Acte de 'Amérique britannique du
Nord et de I’Acte du Manitoba en ce qu'elles s’appliquent i I'espéce. L'article 93 de
I’Acte de ’Amérique britannique du Nord décréte, que  dans chaque province, la
législature pourra exclusivement décréter des lois relativeg & I'éducation, sujettes et
conformes aux dispositions suivantes :—(1) Rien.dans ces lois ne devra préjudicier
4 aucun droit ou privilége conféré, lors de 'union, par la loi & aucune classe'partieu-

" " lidre de personnes dans la province, relativement aux écoles séparées (denomina-

tional).”

L)e premier paragraphe de larticle 22 de I'Acte” du Manitoba est le méme en
substance, la différence se trouvant dans I'addition des mots * ou par la coutume,”
ce qui le fait lire comume suit: “ (1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun
droit ou privilége conférédors de Punion par la loi ou par la coutumea aucune classe
particuliére do personnes dans-la province, relativement: aux écoles séparées (deno-
minational).” ) T ‘ T

“Toute la question qu’il s'agit de décider duns la présente ciuse git dans l'inter-
prétation des’ mots “ ou par la coutume ” ajoutés aux dispositions de I'Acte du
Manitoba. . . :

Les régles d’interprétation des statuts telles que posées par, les autorités sont
bien connues, Bien qu’elles soient toutes basées sur les stricts principes de justice,
cependant, dans leur application, elles offrent quelque distinction _et quelques
divergences apparentes, pour répondre aux exigences nombreuses de divers cas
soumis & 'examen. ,-Telle régle parfaitement saine appliquée & un cas particulier,
sous I'émpire d'une série de circonstances particulitres, pourrait &tre injuste et
déraisonnable, appliquée 3 un autre cas accompagné de circonstances différentes.
gord Blackburn, dans la cause de Edinburg Street Tramways Co.vs Torbain, 3 App.

as, 68, ) .
-~ Une_ des premiéres régles. élémentaires est que, lorsque les mots du statut
.ne comportent qu'une seule. signification, il n’est pas .loisible 4 un tribunal de
rechercher l'intention de la législature pour- interpréter un acte d’aprés ce qui,
suivant son idée, aurait dit étre déerété. Maxwell on Statutes 6 ; R. vs York & North

Midland Railway Co., 1 E. & B. 858. o .

Lorsque le langage est précis et sans ambiguité, mais, qu'on est, en méme temps.
dans 'impossibilité de lui donner une signification raisonnable, et que conséquem-
ment, 'acte n’est pas susceptible d’application, un tribunai n’est pas libre de donner
aux mots, sur de simples conjectures, une signification qui ne leur appartient’pas.

., Maxwell on Statutes, 23. .

- Mais la régle qui précéde ne s’applique qu'aux cas ou_le langage est ‘préeis et
n'est susceptible que d’une seule interprétation. . -

Si les miots, *“ou par la coutume,” insérés dans I’Acte du Manitoba, étaient clairs
et piéeis au point de n’admettre qu'une seule interprétation, il faudrait appliquer la
régle qui précéde, et il n’y aurait pas lien de poursuivre plus loin I'examen. Mais
tel n'est pas le cas. Ils signifient, dit-on, que les catholiques romains, tout en étant
tenus de contribuer au soutien des écoles publiques, peuvent, en vertu de ces mots,
avoir et maintenir leurs écoles confessionnelles 3 titre d'écoles particulidres; clest
Iinterprétation dans son sens le plus 6troit. On alldgue aussi qu’ils accordent aux
catholiques le. privildge d'étre exempts do l'obligation de fréquentér les écoles
publiques; mais une autre interprétation plus libérale ost que les écoles confession-
nelles, qui, de fait, existaient lors de I'union, ont obtenu, en vertu de.ces mots, un
droit légal d’existonce, de maniére A empécher la législature provinciale de pouvoir
dans la suite légiférer & leur détriment. -

Comme on le voit par ces différentes interprétations, les mots “ ou par la
coutume ” sont susceptibles de plus d’une interprétation; il faut done appliquer une
autre régle..

Une ancienne régle d’interprétation dit qu'une chose (ui se trouve dans la lettre
du statut ne tombe pas dans le domaine du statut, 3 moins qu’elle ne reléve de l'inten-
tien de la législature.  Maxwell, 24 ; Bacon's Abrid. Statute, (1), 5. o



e but, résultant des circonstances, que

‘e

Comme le dit Maxwell & la p. 27, “ pour arriver 3 la signification véritable, il est

toujours nécessaire de faire’un examen de 'acte dans son sens large, afin deserendre
exactement compte de son but, de sa portée et de son objet. - D’aprés lerd Coke, il
ent nécessaire d’examiner : 1. Quelle était Ja loi avant 'adoption de 'acte; 2. Quel
était le mal ou le griefauquel la loi n’avait pas ponrvu; 3. Quel reméde le parlement

-a désigné; ct 4, La raison du reméde.”, Cette régle fut poséedans lacause de Heydon,

.3 rep. 7, qui fut décidée pendant le régne d’Elizabeth, régle qui 2 toujours été suivie
epuis. . - i

statut, il devient parfois important d’entrer dans I'histoire du sujet et d’examiner
les circonstances extérieures qui ont conduit 3 }a’loi en question. . '
Dans la_cause des River Wear Commissioners vs. Adamson, 2 app. cas., lord
Blackburn dit & la page 756 : . Je vais dire aussi bri¢vement.que possible ce que,
L’aprés les décisions rendues, je crois étre les principes sur lesquels les cours de

- justice se basent pour interpréter des documents éerits, ot un statut est un document

écrit. Dans chaque cas on doit avoir pour but de voir quelle est I'intention qu’ex-
priment les mots dont on se sert. Mais d’aprés l'interprétation du langage il est
impossible de connaitre ce. qu’est cette intention sans aller plus loin et sans voir
quelles furent les circonstdnces dans leq]uelles les mots ont été employés, et quel était
es personnes employant ces mots avaient en
vue, car la signification des mots varie sclon les circonstances dans lesquelles ils-sont
employés.” ' . : ’ :
“ Dans P'interprétation des statuts,” dit Maxwell, & la page 30, citant la cause de
Graham vs. Bishop of Exeter, rapport de Moore, 462, * I'interprétateur, dans le but de

comprendre le sujet, la portée et le but de la lo1, doit, d’aprés Coke, se rendre comp! e

du mal ou du grief auquel la loi n’avait pas pourva, c'est-d-dire qu'il doit appeler &
son aide tous les faits extérienrs et historiques nécessaires a cette fin, et qui ont

_amené cette législation, et pour cela il peut consulter les ouvrages contemporains et

i

.. autres éerits anthentiques.”

Dans la cause de V'Attorney General vs. Sillem,  H. et C., lord Bramwell a
exprimé la méme opinion lorsqu'il a dit, & la page 529 : ¢ Il peut se faire que ce s0it
un mode légitime de déterminer la significaticn d’un document douteux en mettant
ceux auxquels il incombe de 'expliquer dans la position de ceux qui l'ont fait, ef,

o

Dans le but de trouver la signification exacte et vraie de certains mots ‘d’un

partant, on peut, peut-&tre, consulter 'histoire pour faire connaitre les fails qui exix- .

taient ot qui ont amey&¥adoption d’une loi, et démontrer les choses qui ont influencé
Pesprit des hommes lgrsqu’elle a été faite.” :

Dans la cause de Hawkins vs. Gathercole, 6 D-G., M. et G. 1, L. J. Turner sesert
du méme_langage. Il dit aux pages 20 et 21: Dars linterprétation d’actes du par-
lement, il ne s’agit pas de considérer seulement les mots employés dans une clause
dont on se sert. Il faut aussi ticher de voir quelle a été I'intention de la législature.

La régle sur ce point est bien exprimée dans la cause de Stradling vs. Morgan ; Plowd,

204 ; ainsi que dans lu cause d’Eyston vs. Studd ; Plowd, 467 :—* ........ Pour.nous .

prononcer sur la question qui nous est soumise, nous avons donc 3 examiner non pas
simplement les mots de I'acte du parlement, mais aussi l'intention de la législature
qui devra ressortir de la cause et de la nécessité qui ont provoqué l‘adoi)tion de
I'acte, en comparant ses diverses parties et les circonstances étrangéres (vou
extérieures) en tant qu'elles peuvent raisonnablement &tre considérées comme jetant
de la lumiére sur le sujet.” C

Dans la cause de Holme vs, Guy, 5 Ch. D. 903, Jessel, M.R., dit : * La cour ne
néglige pas I'histoire de la loi et de la législation. Bien que le tribunal n’ait pas la
liberté d'interpréter un acte du. parlement par les ‘motifs qui ont influencé la légis-
lature; cependant, lorsque I'histoire de la loi et de la législation révéle au tribunal
quel était le but de la législature, la cour doit voir si les termes de l'article sont tels

ant dire .

quils accomplissent raisonnablement ce but et ‘pas d’autre, et elle doit interpréter.’

P'article de fagon 4 trouver son sens véritable et non de fagon 3 lui donner une signi-
fication plus g;tendue que celle (ue la législature avait en vue.” .
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Daprés_ces autorités, il devient nécessaire d’essayer i déterminer la véritable

- signification des mots “ou par la coutume,” de Acte du Manitoba, 3 examiner dans

\

quelles circonstances ces mots ont &té introduits dans le statut, et les motifs, s’ils peu-
vent étre constatés, pour lesquels ils ont été insérés dans l'acte. .
Lrarticle 93 de I’Acte de I’Amérique britannique du Nord, donne i la législature

de chaque provinee le pouvoir exclusif de faire des lois relativement & I'éducation, -

soumis toutefois 3 certaines restrictions dont la premiére stipule quc rien dans ces
lois ne devra préjudicier 4 aucun droit ou privilége conféré par la loi & aucune classe
de personnes, etc. Le premier paragraphe de I'article 22 de I'Acte du Munitoba dit:
“..... par la loi ou par la coutume 3 aucune classe particuliére de personnes,” ete.
. Pourquoi ces mots “ou par la coutume ” ont-ils été insérés,? Que voulait-on dire
ar ces mots ? On ne peut se rendre compte de lu véritable signification que la légis-
ature entendait leur donner qu'en examinant les faits historiques et les circonstantes
relatives & la question des écoles, qui ont amené I'ndoption des dispositions de I'article
93 de I’Acte de I'Amérique britannique du Nord, ainsi que I'adoption de 'acticle 22 de
I’Acte du Manitoba. . .

Lorsque les quatre provinces d’Ontario, de Québec, de la Nouvelle-Ecosser et du
Nouveau-Brunswick se sont réunies en confédération, chacune de ces provinces était
deji parfaitement organisée, et chacune d'elles avait un systéme d’écoles publigues
établies par Ia loi. Dans Ontario et Québec, la loi autorisait des écoles dissidentes
ou séparées d’une nature confessionnelle, dans les localités oil la -minorité avait une
croyance religieuse différente de celle de la majorité. Les minorités, par I'établisse-
‘'ment des écoles séparées ou dissidentes, étaient exemptes de taxes atfectées ausoutien
des écoles publiques, et elles recevaient une part proportionnelle de I'octroi accordé
par la législature, Les systémes en vigueur dans Ontario et Québec n’étaient pas
exactement les niémes, mais ils avalent certains traits communs comportant le
principe des écoles confessionnelles. . ’

Dans le Haut-Canada la question des écoles sépaiées avait fait le sujet d'une
lutte longue et acrimonicuse entre protestants et catholiques, mais la difficulté avait!
é1¢ finalement réglée pur ' Acte des écoles de 1863. -

Dans la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, il appert que les minorités
catholiques romaines avaient pratiquement leurs propres écoles en vertu des lois des
¢écoles communes ou paroissiales ; mais ces éeoles n’étaient pas reconnues par la loi
comme ¢eoles confessionuelles, et les catholiques n’avaient pas, en vertu de la loi, de
droit oude privilége relativement quant aux écoles confessionnelles. ?

En rédigeant I'Acte de PAmérique britannique du Nord, les péres de la confédé-
ration. dans le but de protégerles populations des différentes provinzes contre l'agi-
tation et la tourmente qui s'étaient saulevées sur cette ‘question entre catholiques ct
protéstants dans Pancionne province du Canada, tout en concédant et consacrant le
Frincipe que chaque province pourrait-exclusivement faire des lois relativement &

’éducation, ont jugé & propos de protéger-les sentiments religieux et garantir les
droits et les privilégés des minorités i ce sujet, en décrélant les restrictions, qui se
trouvent aux paragraphes de I'article 93. Ces restrictions devaient s'appliquer aux
nouvelles provinces qui entreraient dans la confédération tout c¢dmme aux quatre
provinces primitives, o

La question de savoir jusqu'ou s'étendaient les restrictions imposées anx législa-
tures provinciales par ces dispositions, fut d'abord soulevée ¢t agitée an Nouveuu-
Brunswick. La loi sur ce sujet, lors de I'union, était MActe des écoles paroissiales de
1858. IEn 1871, la législature du Nonveau-Brunswick passa, relativement aux écoles
communes, un acte anquel les catholiques romains de la provinceavaient de sérieuses
objections, Des pétitions furent transmrises & la législature provinciale, ct, subsé-
quemment, aux autorités fédérales, pour empécher que 'acte ne: devint en viguneur.
L'affaire fut portée devant la cour supréme du Nouveau-Brunswick,- dans Ia cause
de Renaud ex parte, rapportée au 2 Cartwr. cas., 465, et le tribunal pronongan ui juge-
ment élaboré dans cette cause. La cour décida, en somme, que les- catholiques du
Nouveau-Brunswick n'avaient de par la loi, lors de 'union, aucun droit.oun privilége
relativement aux écoles confessionnelles ou séparées. En traitant de cette question.

-
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Ie tribunal insiste sur le fait que les catholiques n’avaient pas de droitsou de privi- ;
léges légaux, ou de par la loi (by law), qui étaient les seuls droits et s’i\Gﬂggesque\ v
le premier paragraphe de l'article 93 de ’Acte avait en vue et qu'il garantissait. = -
L'expression “droit ou privilége légal "’ est presque constamment employée. Dans le
cours du jugement, le juge en chef Ritchie, maintenant juge en chef de la cour.
supréme du Canada, parlant au nom de la majorité du tribunal, dit: O trouve-t-on
quelque chose qu'on puisse_convenablement appeler droit légal? Assurément la
législature doit avoir voulu s'occuper de droits et de priviléges légaux. Comment
doivent-ils étre définis? Comment doivent-ils étre mis en vigueur?” Et ailleurs:

“ Si les catholiques romains, comme classe, n’avaient pas de.droits 1égaux qui leur

permit_d’insister  ce que la doctrine de leur église fiit enseignée dans toutes les

écoles ou aucune des écoles établies en vertu de I'Acte des écoles paroissiales, et de
réclamer le contréle sur I'enseignement de cettedoctrine, comment peut-on prétendre

(bien que, comme question de fait, cette doctrine a pu &tre enseignéé dans un certain

nombre de ces écoles) que, comme classe de personnes, un de leurs droits ou privi-

léges légaux quelconques relativement aux écoles confessionnelles, ait été atfecté
d’une maniére préjudiciable en interprétant ces mots dans leur sens ordinaire, paree -
que, en vertu de ’Acte des écoles communes de 1871, il est stipulé que les écoles seront
non confessiontelles ?”’ . - :

D'aprés les. citations qui précédent et ol il n’est question que de droits légaur,

et d’apreés les autres arguments avaneés et les expressions employées, on peut con-

clure raisonuablement.que, si les catholiques romains du Nouvecau-Brunswick, au
licu de n’uvoir que leurs droits et priviléges légauxr garantis par le statut, avaient eu

" leurs droits et priviléges résultant de la coutumg également garantis; le jugement du

tribunal aurait'pu &tre différent. v -

Quant A la question soulevée dans le cours de 'argumentation par M. Ewart,
d@vocat du requérant, prétendant que les mots “ou par la coutume  ont été probable-
mentinsérés dans ' Acte du-Manitoba pour remédier & lalacune qui a’été la causedes
difficultés au Nouveau-Brunswick, et & la réponse du procureur général soutenant
qwil ne pouvait en étre ainsi, vu que I’Acte des écoles communes du Nouveau-Bruns-
wick n'a été passé qu’en 1871, une anpée aprés I'Acte du Manitoba, voici au moins ce
q'on peut dire: d’aprés les journaux de I’Assemblée législative du-Nouveau-Bruns-
wick, il appert que le projet de loi concernant les écoles communes a été présenté
par Phonorable Geo. A. King, procureur général de la province, et adopté par lalégis-
lature en 1871; que le méme honorable Geo. A. King, en 1869, avait présenté 2.
I'Assemblée législative un projet de loi semblable, lequel avait subi une premiére
délibération ; que le méme honorable Geo. A. King, le 24 février 1870, avait présenté
wn projet de loi semblable qui, ayant subi une premidre et une seconde délibération,
fut soumis au-comité général, considéré, et discute-dans le cours™ de quatre séances

distinctes du dit comité général, le 17 mars, le 22 mars, le 31 mars et le ler avril.
Ce projet de loi stipulait qu'il ne devait venir en vigueur gqu'une année aprés son
wdoption. . . .

. pL’Acte du Manitoba adopté par le parlement fédéral, nedevint loi que le 12 mai de
la m&me annde, Ilne fut présehtéa laChambre que le 2 mai, plus d’'un mois aprés la
discussion qui eut lieu, duns la 1égislaturs du Nouveau-Brunswick, sur le projet de loi des
écoles communes en question. N 'est-il done pas raisonnable de présumer et de con-
clure que la discussion qui a eu lieu dans I'Assemblée législative du Nouveau-Bruos-
wick aux diverses séances tenues sur le projet de loi scolair8 en question, a été
publiée et critiquée comme d'habitude dans la presse, et que ces rapports et cette
critique sont venus & la connaissance des mempbres du gouvernement tédéral et des
autres personnes quis’occupaient de la rédaction de I'Acte du Manitoba ? Cette coriclu-

_~.sion trés raturelle devient; dans les circonstances, tine telle présomption quon ne

doit pas la négliger dans I'interprétation des mots en question. On se sert constam-
ment de présomptions pour déterminer I'intention et la signification des statuts.
Nous avons le fait que, lorsque ’Acte du Manitoba a été'passé, il y avait des
écoles confessionnelles dang ce pays, ¢t nous avons au-s.si l’?utre'falt ql}’xl njy avait
pas de loi pour protéger dans leurs priviléses les minoritgs de Yavenir, soit cathe-
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liques soit protestantes,.qui pourraient désirer la continuation de ces écoles confes-

sionnelles. Nous devons supposer que ces faits étaient bien connus des législateurs.

Si la province était entrée dans la confédération suns autre protection pour les mino-
rités, quant aux écoles confessionnelles, que le premier paragraphe de 'article 93 de

" IActe de I’Amérique britannique du Nord, comme il n'y avait pas de loi dans le
pays relativement aux écoles confessionnelles ot méme relativement & ancune espgce
d’écoles, le premicr paragraphe de i’article 93, ou la répétition de ses dispositions
sans modification dans I’Acte du Manitoba, serait restée lettre morte. Comme il n’y
avait pas de lpi, il n'y avait pas de droit ou de privil¢ze de par la loi & protéger.
Les catholiques romains de cette province étaient méme dans une pire position que
ceux du Nouveau-Brunswick, parce que dans cette derniére province, comme on
le voit par le jugement de la cour supréme provinciale déjd mentionné, les catho-
liques avaient sous 'empire de I’ Acte des écoles paroissiales de 1858, un grand nomb:e
d’écoles dans-lesquellex, comme question de fait, la doctrine de leur église était
enseignée, bien que-I'Acte des écoles paroissiales ne leur .conférait, comme classe,
aucun droit ou privilége quelconque relativement anx écoles confessionnellés. Cet
état de choses a dfi impressionner les hommes qui ont rédigé I'Acte du Manitoba, et
montre d’une maniére concluante pour moi que les mots “ou par la coutume ™ ont .~
été mis dans I'Acté du Manitoba dans un but unigune et évident,-c’est-d-dire pour
protéger dans leur droit et leur privildge, quant aux écoles confessiounelles, les catho-
liquesou les protestants qui pourraient 4 avenir se trouver en minorité dans cctte
province.

Nous ne’devons pas oublier le. fait pris en considération et trés bien connu dans
le temps que les protestants et les catholiques™ étaient & peu prés en nombre éual
dans la province. Cette proposition est suffisamment établie par le fait que le pre-
mier acte des écoles passé par la législature du Manitoba en 1871, stipulait qu'un
nombre égal- de protestants et de catholiques devaient &étre nommés membres du
couseil de linstruction publique, et que les deniers accordés par la législature

_ devaient étre partagés ézalement, la moitié devant étre affectée au soutien des
écoles protestantes et I'autre moité au sottien des écoles catholiques..

Un-autre fait que nous ne devons pas pas-er sous silence ¢'est que le Manitoba a
été la seule province entrée dans la confédération aprés I'union primitive “pour”
laquelle les dispositions de l'article 93 de I’Acte de I’Amérique britannique du Noril
aient été changées et, modifiées. On ne trouve rien de tel dans les arrangements taits
avec la Colombie-Britannique et I'Tle du Prince-Edouard, lorsqu’elles entrérert dans,
la.Confédération en 1871 et en 1873. Pourquoi ne s’est-on départi des dispositions
de I'Acte de I’Amérique britannique du Nord, concernant les écoles confessionnelles.
que pour le Manitoba ? Puarce que, sans doute, on savait trés bien que la population
de cette province était divisée également entre protestants et catholiques, et que,
par lacoutume, il existait déji dans le pays des écoles confessionnelles que la 16gisla-
turesentendait protéger et garantir permanemment A toute classe quelconque de per-
sonnes, protestants ou catholiques, qui pourrait désirer continuer i jouir de ce privi-
lége. C'est ce qui expliqueI'insertion des mots  ou par la coutame” dans 'Acte du
Manitoba, = -~ - - . .

Avant d'examiner davantage le sens véritable des mots “ou par la coutume ”
en.ce qu'ils s’appliquent au droit et au privilége en question, il est peut-étre 3 propos
- de demander : Qu'est-ce qu'un droit et qu'est-ce qu'un privilége 2 Un droit est une

réclamation juste; un titre légal; quélque chose de positif qui peut étre mis en vigueur
en vertu de la loi. Un privilége est quelquefois aussi un avantage ou un bénéfice
direct ; mais souvent il cst pris dans un sens plutt négatif, telle qu’une immunité,
une exemption de quelque charge, un avantage quelconque dont nc jouissent pas Ies
autres individus. -De sorte que les mots “droit” et * privilége " sont des mots tech-
niques-ayant par eux-mémes des significations légales bien définics. '

“La méme chose ne peut se.dire du mot “coutume,” pris dans le sens dans
lc:quel il.est employé dans ce paragraphe. Ce n’est pas un mot 1égal technique et il
n'a pas de signification légale particulidre. Dans cette acception-la il ne se trouve
pas daus les dictionnaires de droit. Ce n’est qu'un mot populaire ordinaire qu'il faut
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interpréter dans son sens populaire ordinaire. Il signifie pratique ou habitudé, us-
ou usage. Dans le paragraphe en question il qualifie les mots “droit-” et “ privi-
lége.” On peut dire que *privilége en vertu de la loi ” est une expression tech-
nique qu'il faut interpréter d’aprés sa signification technique. Mais * privjléze en
.verta de la coutume ” devient une expression populaire ordinaire ‘qu'il faut inter-
préter dans son sens populaire. . .

« Les mots d’un statut, “ dit Maxwell A la page 67, doivent étre compris dans
le sens dans lequel ils s’harmonisent le mieux avec le sujet de la législation et objet
qu’on a en vue.” . . - - .

Dans la cause de Jessen vs Wright, 2 Bligh., lord Redesdale dit, & la page 56,
“ que l'intention générale doive régir I'intention particuliére, n’est pas l'expression
la plus exacte du principe des;décisions. La régle est que les mots techniques devront
avoir leur effet 16gal, d moins qu’d I'nide d’autres mots il soit trés clair que le testu-
teur voulait dire autre chose.” Dans la cause de Roddy vs Fitzgerald, 8 A. L. 877,
lord Wensleydale a cité ce qui précéde en 'approuvant. '

Dans la cause The Fusilier, 34, L. J. P. M. et A, 27, les-mots * personnes appar-
tenant au vaisseau,” dans F'Acte de la marine marchandede 1854, ont été interprétés

. en matiére de récompense pour sauvetage, comme s'appliquant aux passagers aussi
bien qu'a 'équipage. “ Quant aux mots ‘appartenant & tel vaisseau,’” dit.le Dr
Lushington, “‘appartenant’ est assurément un mot ancipitis usus, quant i l'espéce ;
mais une des régles d’interprétation des stgtuts. et clest unerégle-tréssage;e'es s
doivent étre interprétés d’aprés I'axiome uti loquitur vulgus, c’est-d-dire, d’aprés la
signification et I'acception communes des mots, et je pense que rien n’est plus commun
que de dire des passagers sur un vaisseau qu'ils sont des personnes appartenant au
vaisseau, et qu'ils seraient compris dans l'expression ¢ personnes.’” )

Dans la présente cause, I'expression *privilége en vertu de la coutume’ doit
étre interprétée dans son sens populaire, en tenant toujours I'esprit fixé sur le but
que la législature avait en ‘vue lorsqu’elle s'occupait des restrictions imposées aw
pouvoir de ld législature provinciale quant aux écoles, et alors qu’elle savait que
certaines classes de personnes avaient par la coutume, c’est-Adire, par la pratique et
l'usage des écoles confessionnelles qu'on avait I'intention de protéger. Cette inter-
prétation “s’harmonise le mieux avec le but que la législature avait en vue.”

Le simple changement d’un mot dans un statut pour un autre mot ayant appa-
remment le-méme sens, ou 'addition d’un ou de plusieurs mofs, paraissant avoir la
méme signification que le mot déj2 employé, n’indique pas toujours une intention de
la part de la législature de changer ou modifier la-signification. Mais il n’en est pas
ainsi dans cette cause. Les mots “par la [oi” et “ par la coutume ’ ne peuvent &tre
considérés comme ayant le méme sens ou la méme valenr: L’addition des mots  ou
par la coutume ” fait clairement voir que la législature avait U'intention de donmer
une signification enti¢rement nouvelle 3 la clause du statut et d’ajouter quelque chose
2 la restriction déjd imposée & la législature provinciale; dans le but de la rendre
applicable au cus en question et de pourvoir i ce cas. Quelle est alors la véritable
signification que la légirlature avait en vue én insérant ces mots ? :

. On.prétend qu'on devrait attacher trés peu d’importance 3 ces mots. On ne peut
-cependant supposer qu'ils ont été placés 1a fortuitement sans signification, avec I'idée
spéculative qu’ils pourraient s"appliquer & un état dé chose inconnu et hypothétique.
Ceux qui ont-préparé I'acte ont connu la position des écoles confessionnelles qui
existaient alors par la coutume, par I'entremise des délégués envayés de ce pays pour
arréter et établir avec les autorités fédérales -les conditions auxquelles la nouvelle
province devait entrer dans la confédération. Dans le cours de ces négociations, les
dispositions relatives aux écoles qui devaient &tre insérées dans Dacte, ont dfi-étre
discutées au long. Ces mots ont donc été insérés avec intention, pour garautir aux
intéressés la permanence des écoles confessionnelles qui existaient dans le temps par
la coutume, mais qui n'étaient pas-reconnues par la loi. Ceci a Ul &tre le privilége
en vertu de la coutume, prévu par la phrase en question. )

La prétention contraire est que le seul privilége dont jouissaient les catholiques
romains avant union, et garanti par les mots_“ par la coutume,” était le privilege
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d’uvoir des écoles confessionnelles soutenues par eux  titre d’écoles particulidres, et
que, sous I'empire de la nouvelle loi scolaire, ils peuvent encore avoir le méme privi-
lege. Le privilége d’étre taxés pour le soutien d’écoles dout ils ne pouvaient, d’apres
leur cobscience et les principes de leur foi, retirer aucun bénéfice, et dé se taxer eux-
mémes en outre pour les seules écoles auxquelles ils pourraient consciencieusement
euvoyer leurs enfants, serait certes un privildge trés étrange. Voyons si tel a pu étre
Iintention de la législature en ajoutant les mots ““ou par la contume” dans 'Acte du
Manitoba. - , o ' i .
Strictement parlant; la 1égislature a.dans le doniaine de sa juridiction, le pouvoir
illimité de faire n'importe quelle loi, méme injuste ou absurde. Mais, en méme temps,
on ne suppose jamais que dans les pays ol la civilisation moderne existe, une légis-
lature ignorerait et violerait les principes bien connus de jjl‘ftiee .ot d'équité natu-
relles. Le droit de toutes personnes ou d'une classe particuliere de personnes d’avoir
¢t de supporter des écoles particulicres est un droit provinciul. comme le droit de
respirer I'air et de manger du pain.- Sanpposons que la lérislature d'une province,
ayant plein pouvoir de le faire, adopterait un acte d’écoles publiques comportant
assistance obligatoire, que toas les contribuables seraient tenus de supporter, ceci
n'affecterait pas le droit naturel d’un citoyen d’enseigner ses enfants dans sa propre.
maison, avant 'heure de I'école le mutin, entre les heures de classes an milieu du
- jour, ou aprés la cléture de I'école publique dans I'aprés-midi, et d’avoir et d’entretenir
ainsi une école particuliére dans sa propre maison. Rien méme ne lempécherait
d'avoir les entants de son voisin pour suivre ces classes ou de faire fuire Penseignement
* par sa-fille ou toute autre personne. - Ce serait uno école particulidre que personne
ne serait tenu par la loi de soutenir, écoles de la méme nature que cellés existant
avant Punion. * Un tel droit naturel n'a pas besoin de législation pour le protéger.
Pouvons-nous conséquemment supposer que la senle chose que le parlement fédéral
avait en vue en ajoutunt les mots * par la coutume était de protéger et de garantir
4 la minorité de I'avenir le droit naturel d’avoir de telles écoles? Pouvons-tous
raisonnablement présumer que le parlement fédéral, anticipant et craignant que la
Jésislature du Manitoba, & I'encontre de toute justice et de toute équité naturelles, ne
dépouillat une classe entiére de personnes d’un tel droit primordiul, inséra les mots
“ou par la coutume ” dans le seul but de préserver ot de protéger la minorité, quelle.
yWwelle fat, contre une législation aussi injuste et aussi oppressive ? Ceci assurément
n'a pu &tre anticipé, et la loi n’a pu étre destinée ¥ prévenir un tort aussi imaginaire.
Dans la cause de la Reine vs Skeen, Bell 115, lord Campbell a dit: “ Lorsque
par 'emploi d’un langage clair et non équivoque, et qui™n'est susceptible que d'une
seule interprétation, la législature décrite quelque chose, nous devons en faire
Tupplication, bien qu'a notre aviscette chose puisse étro absurde ou maurvaise.
Mads si le langage employé admet deux interprétatidns, et que d’aprés I'une la légis-

wition serait a?)su;de et mauvaise, et que d’aprés I'autre elle serait raisonnable et
salutaire, nous devons assurément lui donner la derniére interprétation comme celle
ne la législature avait 'intention de décréter.” Dans li cause de- Beck vs Smith,
1 M. & W, 195, Parke B., exprime la méme manidre. de voir, et dit que lorsqu
- I'interprétation grammaticale des mots employés conduit 3 une absurdité ou a ﬁ
inconvénient manifeste, on peut varier ou modifier le langage de manitre 3 éviter
cet inconviénient. , . A
Mais, suivant une autre objection, conrme la législature a le pouvoir de passer
des lois pour établir une église d’Etat, pour prescrire un serment de suprématie
offrant des objections aux catholiques romains, pour leur enlever leurs droits de
ciroyens et créer d'autres incapacités contre eux, pourquoi nulle disposition n’a été
statuée pour les protéger contre de telles éventualités? La raison en est évidente;
¢'est parce qu'on a‘compris et présumé avec raison que le peuple auquel on “allait
conférer une constitution basée sur le systéme représentatif, ¢tait civilisé et assez
raisonnable pour ne pas méconnaitre et mettre de coté, sur ces ghgstions, les principes
larges et équitables qui prévalent dans les institutions modernes des dépendances
britanniques et autres pays constitutionnels civilisés. Une constitution embrasse un’
certain nombre de principes géuéraux, et elle n'est pas sensée pourvoir & tous les

v
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détails secondaires de la mise en vigueur de ses dispositions. Quant aux écoles, -
cependant, 1a question devait avec beaucoup de raison étre envisagée 3 un point de
vue différent. L’'expérience du passé avait donné une legon profitable; -les difficultés
et les controverses qui avaicnt antérieurement surgi sur cette question dans Ontario,
Québec et autres centres de populations mixtes, les regrettables préjugés auxquels
certaines classes de personnes étaient exposées i se laisser emporter 3 ce sujet,
engendrant les sentiments les .plus agerbes dans des sociétés qui, sous d’autres
rapports, vivaient en harmonie, ont dd convaincre les législateurs que c’était une
question bréilanté” dont le réglement était entiérement désirable, et ‘les engager & -
protéger la nouvelle province contre les difficultés et I'agitation éprouvées ailleurs 3
ce sujet, Tt a -

Si, comme je I'ai dit, en leur donna:@e: interprétation étroite de maniére i ne

. protéger que les écoles particulidres qui n’ont pas besoin de protection, les mots * ou
©  par la coutume ” seraient une disposition superflue et sans signification, ils doivent
avoir une autre signification. En examinant avec soin toutes les circonstances qui
ont motivé leur insertion dans 'Acte du Munitoba, il me semble trés évident que le
parlement fédéral, sachant qu'il y avait des écoles confessionnelles effectives dans le
pays, sachant aussi que, comme_il 0’y avait pas de loi pour les autoriser, le droit ou
le privilége de les conserver ne serait pas garanti aprés 'union par les dispositions
“de'l'Acte de 'Amérique britannique du Nord, a eu I'intention manifeste de donner

la sanction légale au privilége existant en vertu de la coutume.

A la prétention que le nouvel acte des écoles n’empiéte pas sur le privildze
possédé par une classe quelconque de personnes d'avoir encore des écoles confes-
sionnes, & titre d’écoles particuliéres, les catholiques romains peuvent répondre avee
raison: si le nouvel acte ne nous enléve pas le droit d’avoir nos écoles, il nous prive
du privildge de contribuer cxclusivement pour nos propres écoles. Avant I'union,
les catholiques romains avaient le droit positif d’avoir leurs propres ‘écoles confes- -
sionnelles, ils avaient, en outre, le droit négatif, c’est-d-dire, le privileége de n’étre pas
tenus de soutenir d’autres écoles. Ils avaient ce droit et ce privilége comme question
de fait, et les mots “ ou par la coutume” ont été insérés dans la loi pour empécher
qu'ils ne fussent molestés dans 'exercice de ce droit et de ce privilége sous I'empire
de la nouvelle constitution. - . . ! .

En sus de I'esamen des faits et des circonstances historiques pouvant jeter du

“vjour sur la véritable signification d’un statut, un autre mode de déterminer son
véritable sens est d’examiner ses diverses partics, et mémo des parties d’autres actes_
sur le méme sujet. Comme l'a dit lord Manstield dans la cause de lu Reine vs
Loxdale, 1 Burr. p. 447, “lorsqu’il y a divers in pari materia, bien fue- passés 3
différentes époques, ou méme expirés, et ne référant pas les uns aux autres, ils seront
pris et interprétés ensemble comme parties d'un systéme, et comme s'appliquant les
uns aux autres.” P ) > ) -

D’aprés L. J. Turner, dans la cause de Hawkins vs. Gathereole, déja citée, la cour
doit examiner non seulement les mots de I'’Acte du parlement, mais aussi I'intention
de la législature, ressortant de la cause et de’la nécessité qui ont motivé l’adoptio<
de I'acte, & 'aide d’une comparaison de ses diverses parties et des circonstances

-, étrangéres, en tant que ces moyens peuvent étre justement réfutés comme jetant de
la lumiédre sur le sujet. ) . ) .

Jusqu’ici, je n’ai parlé que du premier paragraphe de I'article 93 de I’Acte de
I"Amérique britannique du Nord, et'que du paragraphe correspondant de 'Acte du
Manitoba. . . . . .

Le second paragraphe de l'article 93 de 'Acte «de 'Amérique britannique du
Nord accorde aux écoles dissidentes des protestants et des catholiques romains de la
province de Québee, les pouvoirs, privileges et devoirs conférés et imposés par la loi,
lors de I'uniois, aux écoles séparées et aux commissaires d’Géeoles séparées des catho-
liques romains dans le Haut-Cavada. ) ) ‘

Par le paragraphe 3, il est stipulé: * Dans toute province ol un systéme
d’6eoles séparées ou dissidentes existera de par la loi, lors.de I'union, ou sera gubsé-
quemment établi par la législature de la province,—il pourra étre interjeté appel au
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gouverneur général en conseil de tout acte ou décision d'sucune autorité provinciale
affectant aucun des droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique
romaine de Sa Majesté relativement a I'éducation.”

Le paragraphe 4 donne au parlement du Canada le pouvoir de passer des lois
correctives pour la bonne exécution desdispositions de cet article et de toute décision
du gouverneur général en conseil, selon que les circonstances.de chaque cas pourront
JYexiger, sur appel interjeté & cette fin. De ces dispositions, le premier paragraphe
est reproduit dans 'Acte du Manitoba avec I'addition des mots *“ou par la coutume.”
Le paragraphe 2 e<t omis. Le paragraphe 3 est répété dans une forme moditiée ; les
trois premidres lignes sont omises, et 'appel est accordé, non senlement de tout acte
ou décision de toute autorité provinciale ; mais aussi de tout acte ou décision de la
législature de la province. Le paragraphe 4 est inséré verbatim. Le puragraphe
283 de l'article 22 de 'Acte du Manitoba correspond au paragraphe 384 de I'ar-
ticle 93 de I'acte de ' Amérique britannique du Nord. .

" Dans la présente cause, nous n’avons pas i nous occuper de I'appel auquel pour-
voient les deux paragraphes mentionnés en dernier licu. Mais nous avons droit de
les examiner, §'ils peuvent jeter de la lumiére sur la signification du premier para-

raphe. i
8 pLe premier paragraphe parle de tout droit ou privilége relatif aux écoles con-
fessionnelles ; le second .donne un appel de tout acte ou déeision de la législature ou
de toute autorité provinciale affectant un droit ou ‘privilége de la minorité protés-
tante ou catholique relativement 3 I'éducation. Si la minorité, protestante ou catho-
liqué, avait un droit ou un privilége relativement 3 '’éducation, ce doit &tre un droit
ou un privilége relativement A ses propres écoles respectives, c¢’est-d-dire ses propres
écoles confessionnelles. Pourquoi y aurait-il un appel pour protéger son droit ou
I son-privilége, si elle n’en avait pas ? Le droit d’appel a dfi étre institué parce que la
législatnre fédérale voulait et entendait que les écoles confessionnelles que les
- protestants, comme classe particuli¢re. et les catholiques romains, comme classe
particuliére, avaient par la coutume lors de 'union, fussent légalement reconnues
par 'Acte du Manitoba, et qu'elles devaient, comme telles, &tre protégées contre
tout acte de la législature provinciale comme contre tout acte.ou décision de toute
autorité provineialg, La signifieation qui, aije prétendu, devrait &re donnée aux
mots “ ou par la coutume,” est ainsi expliquée et confirmée par I'exercice des autres
dispositions de l'article 22 de I'Acte duw g[anitoba, et les dispositions correspondantes
de l'article 93 de I'Acte de 'Amérique britannique du Nord. Ainsi que je ai dit, il
n'y avait pas de raison de répéter, dans I'Acte du Manitoba, aucune des dispositions
de l'article 93 relativement aux écoles confessionnelles, et & I'appel accordé aux
minorités, s'il n’y avait pas déjd un tel .privilége existunt en vertu de la coutume,
- destiné & étre reconnu par la loi sous I'empire de la nouvelle constitution:

Comme objection contre la prétention du réquérant, on a dit que si les catho-
, ligues romains ont le droit d’étre garantis dans la continuation des écoles confes-
sionnelles, les diverses autres dénominations de protestants auraient le méme
-privilége. Je ne vois pas du tout que ce so0it’la une objection. La disposition parle
de toute classe de personnes ayint de par la loi ou la coutume “droit ou privilége
relativement aux écoles confessionnelles. Comme il est établi que les écoles existant,
lors de I'union étaient des écoles confessionnelles, contrélées respectivement par les
catholiques romains et par les diverses dénominations protestantes, je ne vois pas
de raison de douter que, si le premier paragraphe de I'article™22 de I'Acte du
- ” Manitoba doit 8tre pris seul et indépendamment des autres paragraphes, les adhérents
" de 'église d’Angleterre, les presbytériens et les épiscopaliens et toutes autres déno-
minations de protestants-qui avaient, par la coutume, des écoles confessionnelles
dans le temps, auraient droit, ei vertu de cette disposition, de les garder et de les

maintenir comme telles, C’est un des aspects de la question. .

L’autre aspoct se révéle lorsque nous examinons les autres paragraphes de I'Acte
de I'Amérique britanniqie du Nord et de I’Acte du Manitoba. Les chrétiens qui,
depuis des siécles dans toute la chrétienté, ont été divisés en deux orandes c¢lasses;
catholiques romains et protestants, et désignés comme tels, sont aussi divisés et
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dé~ignés, dans les paragraphes susmentionnés, pour les fins des écoles confessionnelles,
comme catholiques romains et protestants. Comme c’est une régle élémentaire que
Pinterprétation d’un statut doit se faire en interprétant toutes ses parties ensemble,
et non pas une partie isolément, nous devons examiner_lés dispositions diverses qui
s'appliquent 3 Uespéce, et, en ce faisant, nous arvivons a la conclusion que la légis-
lature, en parlant d’une classe de personnes au sujet des écoles confessionnelles,
- entendait parler des catholiques romains comme classe et des protestants comme
classe, et appliquer la protection soit 4 I'unc ou & I'autre clasgse qui pourrait se
trouver dans la minorité. e
_On dit aussi que le seul privilége queles mots ** ou par la coutume ” garantissent
aux catholiques romains, ¢'est le droit d’étre exempts de I'assistance obligatoire aux
écoles publiques. Mais, dans le temps, il n'existait rien de tel que des écoles
publiques, dans le sens d'écoles d’Etat, il n'était nullement question d’assistance
obligatoire aux écoles. Cette question d’assistance obligatoire aux écoles n’était pas
en cause entre protestants et catholiques, ou entre les dénominations particulidres -
protestantes. On ne pouvait prétendre que cette question, dans la elause restrictive
de ’Acte du Manitoba, garantissait le droit ou le privilége d’une classe ou d’un corps
. quelconque de chrétiens contre les tendances probables de toute autre classe de
chrétiens qui pourrait dans la suite se trouver en majorité. Conséquemment, les
mots.n’ont pas été insérés pour empécher un mal, ou rémédier & un tort qui n’existait
pas, n’était pas préva et n’était pas appréhendé, parce qu'il n’en était pas question.
Dans le cours de Pargumentation, le procureur- général a prétendu que, si les
catholiques, par le premier, parapraphede 'Acte du Manitoba, avaient le privilege
d'dtre excmptés de contribuer au soutien d’écoles autres que leurs propres écoles
confessionnelles, la législature serait privée du pouvoir d’adopter une loi scolaire
effective, parce que les personnes qui n'avaient pas d’enfants et qui n’étaient pas
~  tlenues de payer pour aucune école avant I'union, prétendraient que le privilége
qu'elles avaient eu jusqu'alors de n’étre taxées pour le soutien d’ancune école, serait
aitecté d’une maniére péjudiciable. Cette objection n'est pas sérieuse. La loi
s'applique aux classes et non aux individus. La clause a été décrétée pour protéger
les droits et priviléges que toute cfsse de personnes avait quant aux écoles confes-
sionnelles, non pas pour protéger le droit ou privilége d’individus qui se trouvaient
_—— ~ine contribuer au soutien d’iucune école. . ‘ ® .
Le procureur général 4 aussi’ prétendu que, si le parlement fédéral avait eu
I'intention de garantir aux catholiques de la.province le droit d"avoir leurs propres
écoles confessionnelles,comme dans Ontario et Québec, pourquoi une disposition .
spéeiale a ce sujet, semblable au paragraphe 2 de T'article 93 de I’Acte de ’Amérique
britannique du Nord, n’a-t-elle pas été insérée dans I'Acte du Manitoba. Et il soutient
que cette omission indique que telle intention n’existait pss.” En premier lieu, ce
paragraphe est une disposition positive qui confére aux écoles dissidentes de Québec
les pouvoirs, privildges et devoirs que les catholiques d’Ontario avaient de par la loi
avant union relativement aux écoles séparées. Aucune école de ce genre n’existait
alors de par la loi dans ce pays. Tn second lieu on peut répondre i cette question
’'une manidre satisfaisante en rétorquant comme suit: si le parlement fggl%g/
n'avait pas l'intention de garantir aux catholiques romains le droit et le privilége
qu'ils avaient lors de I'union relativement aux écoles co.fessionnelles, pourquoi les
dispositions principales de I'article 93 -de I'Acte de I’Amérique britannique du Nord
ont-elles été répétées dans U'Acte du Manitoba, et pourquoi ces dispositions ont-elles
été modifides on étendant davantage et en accentuant les restrictions 'déjd imposées
aux législatures provinciales ? Si le: parlement n’avait pas cette intention, 'Acte de
I’Amérique britannique du Nord suffisait’ simplement. Il n’était pas nécessaire et il
était méme inutile de répéter ses dispositions et donner plus d’extension i la. clause
_ restrictive qui existait déja. - . o
Pour revenir & I'interprétation des statuts susceptibles de plus d’une signification,
il est de régle ¢lémentaire que l'interprétation qui semble la plus juste et Ia plus rai-
sonnable doit &tre adoptée. )
Dans la cause de:la Reine vs. Monk, 2 Q.B.D. 555, Brett L. J. dit: “ Lorsqu’un-
statut est susceptible de deux interprétations, dont une comporte une injustice mani
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feste et Pautre-ne comporte pas d’injustice, vous devez présumer que la législature a
voulu décréter celle qui ne comporte pas d'injustice.” Lord Blackburn a exprimé la
méme opinion dans. la cause de Rothes vs. Kirkealdy Waterworks Commissioners,
7 App. Cas. 702, lorsqu’il a dit: *‘ Je conviens bien qn’aucune cour n’a le droit de
méconnaitre I'intention de la législature telle que I'indiquent les mots de I'acte, parce
qu'on la croit déraisonnable, mais lorsque deux interprétations se présentent, la cour
peut adopter la plus raisonnable des deux.” - i

Dans certains cas, lorsque les circonstances le justifient, la-cour va jusqu’au

oint de modifier le texte de Iu loi, ou d'y ajouter quelque ‘chose, dans le but de lui
gonner une interprétation raisounable. T

Dans la cause de Hollingworth vs. Palmer, 4 Ex. 267, Parke, B., aprés avoir lu..
'article 16 de I'Acte 788 Vic., chap. 112, qu'il s’agissait d'interpréter, dit & I page
281 : . “ Cet article est assurément trés_incorrectement congu et il est conséquem-
ment nécessaire de modifier son texte dans le but de lui donner une interprétation

- raisonnable. La régle que nous avons toujours suivie dans les années passées est
d'interpréter les statuts comme tous auires documents écrits d’aprés le sens gram-
matical ordinaire des mots employés, et s'ils semblent contraires i lintention
expresse de-la législature ou incompatibles avec cette intention, ou &'ils comportent-

" une absurdité ou une inconséquence dans leurs dispositions, ils doivent &tre modifiés
de manidre 3 obvier 3 cette inconséquence et pas davantage.” - .

Dans la cause de Tennant vs. Hougatson, 13 App. Cas. 489, il a été décidé que le~
mots “rien de contenu dans cette ordonnance’ signifiaient “rien de contenu dans
les deux articles précédents de cette ordonnance.” .

Dans la présente cause, toutefois, nous n’avons pas d.recourir & une-tslle modifi-
cation du texte de la loi, i 4 y rien ajouter. -Dans I'interprétation-de la phrase en-
guestion, phrase clairement susceptible de plus d'une interprétation, il n’est pas diffi-
cile de voir quelle interprétation est la plus raisonnable et la plus conforme 4 la jus-
tice. Lcs catholiques romains avaient, de par la coutume, des écoles confessionnelles.
avant 'union ; pendant dix-neuf années, depuis I'union et jusqu’au moment o le
nouvel acte scolaire.a été passé,-leurs dites écoles confessionnelles étaient reconnues
et qutorisées par la loi. 1ls déclarent par le serment de I'archevéque de Saint-Boni-
face, chef de leur église dans cette province, qu'a raison des principes de leur foi
religicuse et pour des motifs 'de conscience, ils regardent les écoles prévues par le
nouvel acte scolaire comme impropres & I'éducation de leurs enfants, et que leurs dits
enfants ne fréquenteront pas les dites écoles, que plutdt que de se servir de ces écoles,
ils établiront, supporteront et maintiendront des écoles conformes i leurs principes
et & leur foi. _ N ) .

Si la disposition susdite de I'acte est interpr&éefdéns son seus le plus étroit, il
leur faudra se taxer pourisupporter leurs propres écoles, les seules écoles auxquelles

" ils peuvent en conscience envoyer leurs enfants, et il leur faudra en outre étre taxés
et payer pour le soutien des autres écoles; écoles dont les non-catholiques retireront
tout le bénéfice, et les catholiques eux-mémes aucun bénéfice quelconque. De plus,

"la subvention de la législature, qui.est l'argent du peuple, pergu des catholiques

,comme des autres-citoyens, sera exclusivement consaciée A aider les autres écoles, .
tandis qne les catholiques n’auront pas leur part proportionnelle pour maintenir
leurs propres écoles. Ne serait-ce pas 13 un état de choses que la raison réprouve et
une grande injustice pour les catholiques romains, tandis que le- reste de la popula-
tion recevrait plus-qu’en raison et en justice ils auraient droit de recevoir 2 Or, =i
Pinterprétation la plus large et la plus équitable prévaut, les catholiques romains, en
étant en’ mesure d’avoir leurs écoles maintenues et autorisées par laloi n'obtiendraient
que la plus stricte justice, et les non-catholiques ne soufiriraient aucune injustice,

Les protestants et les catholiques. ont une maniére de voir et des principes diffé-
vents quant A 'éducation que les enfants doivent recevoir dans les écoles élémentaires.
Certains protestants sont opposés 3 tout emseignement religieux dans les écoles
subliques, et soutiennent que cet enseignement -devrait2étre purement séculier ;

'autres, et je crois que c'est le plus grand nombre, désirent que les principes généraux
~ du christianisthe soient enseignés, qu’on lise I'Ecriture sainte et qu'on fasse d'autres
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exercices d’un caractére religieux. Quant aux catholiques romains, ils vont plus loin.
Tout en croyant qu'il faille donner tout le soin et tout I'effet voulu 3 I'enseignement
“des sujets séculiers Tequis par I'Etat, ils prétendent, comme affaire de conscience,
basée sur les principes de leur foi, que leurs enfants doivent étre élevés dans la
doctrine et les dogmes de leur église, ct que les exercices religieux soient ceux de
I'église cdtholique, et nul autre. P )

1 Comme le dit I'archevéque de Saint-Boniface, dans.l'affidavit qu'il a produit: “les
protestants sont satisfaits du systéme d’éducation pourvu par le dit acte des écoles
publiques, et sont parfaitement consentants i envoyer leurs.enfants aux écoles établies
ct pourvues par le dit acte’ Ces écoles sont, de fait, semblables & tous égards aux
écoles-qui ont été établies et maintenues par les protestants en vertu de la législation
qui-était en vigueur avant Padoption de cet acte. I.larchevéque est, en céla, corroboré

. en substance par le révérend professeur Bryce, qui’ dit dans son dffidavit, que les

presbytériens sont en état de s'unir 4 leurs fréres chrétiens des autres églises pour
.faire enseigner dans les.écoles publiques les sujets d’éducation séculiére (sujets qu'ils
désirent faire enseignér par des instituteurs chrétiens). Il est facile de comprendre
pourquoi les diverses dénominations de protestants peuvent s’'unir dans un systéme
commun d’écoles publiques, et pourquoi les catholiques romains ne peuvent égale-

.= ment sunir 3 lews concitoyens protestants. Les.protéstants sont plus qu moins

divisés entre eux sur certaines matiéres de doctrine, et sur certains préceptes d’une
nature dogmatique; maijs un trés grand nombre de principes généraux et une somme
considérable d’articles de doctrine chrétienne sont professés en commun: par tous.
S'ils différent sur certains_points particuliers.ils s'entendent sur un grand nombre de
choses. Kn-matiéres scolaires, ils ont pratiquement Ja méme manpiére de voir et
wéprouvent pas de difficulté 3 'unir ensemble, Mais les divergences-entre les catho-
liques romains et les diverses dénominations. protestantes sont vastes ot substantielles,

" et elles comprennent des points essentiels de dogme et de discipline. Il n’est: pas

rare, dans ce pays du moins, de voir des ministres protestants de diverses dénomi-
nations échanget leurs chaires dans certaines circonstances. Personne ne songerait
4 voir 1A méme chose s¢ faire entre un ministre protestant et un prétre catholique.
Les catholiques soutiennent que les mémes divergences caractéristiques existent sur
Ja question scolaire: Bien (ué certains protestants. paraissent incapables de
comprendre pourquoi lex catholiques s'objectent pour des raisons de conscience 4
envoyer leurs enfants aux éeoles publiques enseignées -par des instituteurs protes-
tants, les catholiques ont ¢n réalité ces ruisons de conscience et ils les considdrent
insurmontables,  La conscience d'un homme est une d’une nature si person-
nelle et si idiosyncrasique qu'clle ne peut étre régie patled sentiments et les impreg-
sions particuli¢res de Ja conscience 'un autre homme. ' ’ L

I/Ktat peut juger que Pignorance est un wial augue¥ on doit remédier par l'ins-
“truction publique, ¢t voir & ce que certains sujets séculiers, connus tomme formant
la base d’'une éducation convenable, soient cnseignés dans les écoles & I'aide des

deniers publics. Mais danx une société composée d’éléments divers; I'Etat ne devrait-

pas ignorer la condition, les besoins partieuliers et les réclamations équitables d*unc
classe importante de citoyens, surtout lorsque cette classe importante se -compose,
sous tows rapports, desujets loyaux et respcctant la loi, et quil n'y a rien dans
leurs besoins et leurs.réclamations qui lése les droits des autres classes, ou qui soit
contraire & la lettre, 4 Pesprit ou aux véritables principes de la constitution. La
liberté de conscience ost un des principes fondamentaux de notre constitution. Ce
que les catholiques romains «lemandent en réclamunt le droit de maintenir leurs

écoles confessionnelles n'est que 'application dans tonte sa plénitude de ce- principe -

Yondamental. Topportunité de réunir l'instruction religieuse & enscignoment sécu-
lier dans les écoles, est, comme le dit mon collégue le juge Killam, considéré par un
irés grand nombre de protestants comme par tes catholiques romains, comme de la
plus grande importance. ’ -]

Je puis, sur cette question, citer quelques courts passages d’'un document public .

trés important; c'est_le rgpport tinal des commissaires nommés pour s'enquérirde
I'Acto des Geoles lémentares en Angleterre et dans le pays d¢ Galles.  La commis-
. 636-—4 . . .
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sion a été instituée par Sa Majesté la reine le 15 janvier 1886, en favour| de vingt-

" quatre hommes distingués de I’Angleterre, choisis pour leur science, leur habileté
et leur haute position sociale, et dont le plus grand nombre étaicnt des protestants
de diverses dénominations.. L'enquéte a été trés longue et a duré jurqu’en juin 1888’
époque o fut fait le rapport final qui fut subséquemment présenté par ordre de Sa
lgajesté aux deux chambres du parlement. . \

A la page 112 de feur rapport, les commissaires disent : ““Sur I'importance dc
donner une instruction religicuse aussi bien que moraie, comme partie de I'anseigne-
-ment dans les écoles -publiques é&lémentaires, nous avons entendus de nombrenx
témoignages.” Etd la page 113 : “ Tous les témoignages sont pratiquement ano-
nymes quant au désir des parents de donner 3 leurs enfants une éducation religieuse
et morale.” - c ‘

. Alapage 124: “ Nous sommes convaincus que si I'Etat sécularisait 1’éducation
élémentaire, ce serait en violation des désirs des parents, dont la maniére de voir
sur une question de ce genre a droit, croyons-nous, & la plus haute considération.
Nombre d’enfants n'auraient pas d’autres occasions d’apprendre les doctrines élé-
mentaires du christianisme, vu qu'ils ne fréquentent pas les écoles du dinfanche, ct
leurs parents, sclon 'avis d’un bon numbre de t6moins, sont tout 3 fait ineapables de

_ les leur enseigner.” ) - :

Telle était la manitre de voir des commissaires quant 3 'enscignement religicux
dans les écoles. . .

Quant 3 la question de conscience, les commissaires disent 3 la page 121: “Tout

. en désirant vivement que les raisons de conscience des parents 3 I'égard de Vensei-
" gnement des exercices religicux i donner A leurs enfants, soient trés strictement
respectées, et qu'aucun enfant, dans quelque circonstance que ce soit, ne regoive tel
enseignement contrairement aux désirs des parents; nous nous croyons tenus de
_déclarer que les raisons de conscience des parents peuvent étre également lesées et
" dovraient étre éxalement respectées et prévues, lorsque, par o, ils sont obligés
d'envoyer leur enfant, pour toute la durée de son’ temps d’école, & une école it il no

peut recevoir d'instruction religieuse.,” - ’ : -
A la page 127: ““ Aprés aveir entendu les arguments, en faveur d’une éducation
complétement séculaire, nous sommesarrivés aux conclusions-suivantes: * ¥ -

(4.) Qu'en tant que les parents sont obligés-d’envoyer leurs enfants aux écoles, il est
-Juste ct raisonnable qu'ils peuvent, auant que possible, les envoyer & une éeole qui
-convient 4 leurs relations ou préférences religicuses.” Ia méme chose ost répélée

dans lz 69e de lcurs recommandations finales, 4 la page 913 du rapport. -

Ou & allégué, comme argument, dans ce payset ailleurs, que 'aide- ofticiel accordé
aux écoles oii il ~e donne un enseignement religieux serait une-subvention accordée:
3 'éducation religieuse, ce que Etat ne.devrait pas entreprendre de faire. Tel n’est
pas cependant I'avis des commissaires; le rapport dit & la page 119: “Nous ne pou-
vons partager I'avis que I’Etat puisse étre réputé comme subventionnant éducation
religieuse lorsque, dans les circonstances il accorde des octrois annuels A 'éducation
‘séculiére pour aider I'eeuvre scolairervolontaire de certaines localités dans les écoles
desquelles Linstruction religieuse fait partie du programme.” ‘

__ Quant 3 P'enseighement religieux dans les écoles, I'avis de cing des commissajres

qui ont fait un rapport spéeial est ainsi exprimé i la page 244: “ Nous reconmais-

sons que pour la grande masse de la population de ce pays I'enscignement religicux
et 'enseignement moral sont trés intimement lis, et que, 3 notre jugement, I'oficacité
du dernier dépend dans uve trés grande mesure de V'éducation religieuse. Nous
. croyons que la présente liberté de I’enceignement religicux reconnu ‘par la loi en
faveur des directeurs d’écoles de localités, constitue une ample garaniie que tant que

I'opinion qui régne aujourd’hui dans le pays restoia ce quelle est, I'éducation dex

< enfants et la formation de leur caractére seront basées sur les principes qui sont chers

4 la masse du peuple.” . ) .

Les cititions qui précident démontrent que la manicre de voir des catholiques
romains de ce pays sur I'enscignement religieux dans les éeoles ne differe pas beuu-
coup de celle de la masse comme de lu partic cultivée de la population d’Augleterre,
protestants comme catholiques. . ,

'
<
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Pour les raisons susmentionnées, et basées sur les autorités que .],_’ai citées, je crois -
que la répétition dans' 'Acte du Manitoba des principales ddspositions de I'article 93
de PActe de I"Amérique britannique du Nord a été faite dans le but d’assurer, sous
Y lempire de la constitution de la nouvelle provinee, 3 toute classe de personnes qui
pourraient le ‘désirer, le maintien des ¢coles confessionnelles qui existaient lors de
Punion ;: que les mots “ou par la coutume ” ajoutés au premier paragraphe de

“ Particle 22 de I'Acte du Manitoba, ne peuvent avoir d’autre signification et ne
devraient recevoir d’autre interprétation que celles qui comportent que la législature
voulait, en-ajoutant ces mots, donner. I'existence l6gale aux dites écoles confes-
sionnelles, qui, comme question de fait, existaient dans le temps, bien qu’elles ne
fussent reconnues par aucune loi ; que la dite interprétation devrait étre adoptée ~ -
pour la raison entre autros, que si les eatholiques romains peuvent conserver leurs

- €coles confessionnelles en vertu de la loi, il n'en résultera aucune injustice ou aucun
détriment 3 I'érard des autres classes de la population, tandis qu'autrement, en étant
obligés d’établir et de supporter des écoles auxquelles ils pourraient en conscience
envoyer lcurs-enfants, et en payant en méme temps pour des &coles dont ils ne-
peuwent retirer et dont ils ne retireront pas de bénéfices, les catholiques romains .
souffriront upe irés grande injustice, ct la législature, cu insérant les mots “ ou par
la coutume ”, entendait déerdter, et a, de fait, décrété des dispositions pour qu’une

, telle injustice he soit pas commisg envers la minorité catholique de-cotte province.

. Jarrive donca la conclusion que I'Acte des écoles publiquesde la derniére session,

s par’lequel les écoles confessionnelles qui existaient jusqu'ici perdent leur existence
légale, affecte d’une maniére préjudiciable le privilége que-les catholiques romains
avaient, de par la contume, lors de Funion, relativement aux écoles confessionnelles ;
que conséquemment,le dit Acte des écoles publiques est ultra vires, ¢’est-d-dire hors de
la juridiction de la législature provinciale; et que les deux réglements en question
passés en conformiité des dispositionsdu dit acte, soni illégaux et-doivent étre annulés.’

A mon avis, 'arrété de mon collégue le juge Killam devrait étre infirmé et
1'asgignation déclarée absolue avec dépens. ‘ ’

Bamy, J..

Il s’agit ici d’une requéte 3 l'effet d’infirmer un arrét rendu par le juge Killam,
déhoutant une requéte faite en vertu de I'article 258 de l'acte municipal pour faire
antuler les réglements de la cité de Winnipeg, numdéros 430 et 483, qui autorisent une
cotisation’ pour des fins municipales et scolaires dé la cité pour I'nnnée municipale
courante. -Ces réglements stipulent qu'une taxe de deux centins par piastre sera
prélevée et pergue sur la valeur totale cotisée des biens meubleset immeubles dans,
Ia cité, de laquelle taxe 41 millins doivent &tre affectés aux dépenses scolaires, et la
balance & I'intérdt sur des débentures et aux dépenses municipales ordinaires. La
requéte demandant d'annuler les réglements est basée sur la raison qu'ils sont illé-
gaux, “parce que par les dits réglements les sommes 3 &étre prélevées pour les

- -besoins scolaires des écoles protestantes et catholiques sont confondues, et un impot
o5t prélevé sur les protestants et les catholiques indistinctement pour la somme
totale.” Tl n’est pas mis en doute que I'Acte des écoles publiques, 53 Vic., c. 31,
‘M. 1890, autorise la cotisation & laquelle pourvoient les réglements, mais on prétend
wqie 'iete méme qui powrvoit, comme il le fait, & I'établissement d’un systéme pro-
vincial d’éeoles publiques gratuites et non confessionnelles, pour le soutien des-
quelles tous les biens imposables sont passibles d’étre cotisés et taxds, est yltra vires,
hiors de la juridiction de la législature provinciale, et que 'acte antérienr des écoles,
que la présente loi abroge, est encore en vigueur, et gu'en vertu de cet acte en ques-
tion, les taxes pour le soutien des ‘écoles’ protestantes et catholiques doivent &tre
prélevées séparément sur les bicns des protestants et des catholiques respectivement.

" Sous P'empire des actes scolaires en vigueur dans la province avant I'adopfion

de PActe des éeoles publiques de 1890, il y avait deux catégories distinctes d’écoles

’ . publiques ou communes, I'une composée des ¢coles protestantes et I'autre des: écoles
catholiques. Le consoil de I'instruction publique gui avait la direction et le contrdle



généraux des écoles publiques, était divisé en deux sections, 'une composée de tous
les membres protestants ct 'autre des membres catholiques, et chaque section avait
son propre surintendant. Les arrondissements d’écoles étaient désignés sous le nom
de “ arrondisserient protestant” ou “arrondissement catholique,” selon le cas; les
écoles protestantes étaient sous le contrdle immédiat de -commissaires élus -par -les
contribuables protestants de 'arrondissement, ct, de méme, les écoles catholiques
étaient sous le contrdle de commissaires élus par les contribuables catholiques ; etil
était stipulé que les contribuables d’un arrondissement devaient payer les cotisations
qui étaient requises pour compléter la subvention accordée par la législature aux

¢écoles de leur propre dénomination, et que dans aucun cas un contribuable protéstant .

ne devait &tre obligé de payer pour une école catholique, ou un contribuable catho-

lique pour une école protestante. ’

" I’'Acte des écoles publiques de 1890 a abrogé tqus les actes scolaires antéricurs,
et a établi 3 la place des deux catégories d’écoles qui avaicnt existé en vertu de ces
actes un systéme d’écoles publiques gratuites et non confessionnelles, pour le soutien
desquelles toufe la propriété imposable peut &tre taxée. C’est en vertu de I'autorité
que donne cet acte, que les régloments en question ont été passés; ct la question qui
se souléve dans la requéte demandant de les annuler est la question excessivement
grave et importante de-savoir si, oui ou non, la législature, en décrétant cet acte, a
outrepassé les pouvoirs et la juridiction que lui contére lg constitution de la province.

. Le pouvoir qu’a la législature provinciale de faire des lois concernant 'éducation =

provient de I'article 22 de I’Acte 33 Vic,, ch. 3 C., ordinairement connu sous le nom

de PActe du Manitoba. Par 'article 2 de cet acte, les dispositions de I’Acte de ' Amé-
rique-Britannique du Nord, 1867, sauf celles qui ne s’appliquent particuliérement
qu’d des provinces individuelles-ou qui n’affectent que ces provinces, et sauf aussi en
ce que '’Acte du Manitoba leur fait subir des modifications, ont été décrétées s’appli-
quer 3 la nouvelle province, comme si elle avait été une des provinces qui furent
primitivement réunies pour former la confédération. Par I'article 93 de I’Acte de
I"’Amérique britannique du Nord il est stipulé: “dans chaque province, la législature
pourra exclusivement déeréter des lois relatives & I'éducation, sujettes et conformes.
aux dispositions suivantes: (1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier & aucun droit
ou privilége conféré lors de I'union par lajoi & aucune classe particuliére de personnes
dans la province relativement aux écoles séparées.” Suit un paragraphe qui ne
g'applique qu'a la province de Québec et qui étend aux écoles dissidentes de la pro-
vince en question, protestantes ou catholiques, tous les pouvoirs et priviléges que lors
de 'union la loi du Haut-Canada conférait aux écoles séparées de cette région, et le
troisidme paragraphe stipule que: “dans toute province ou un systdme d'écoles
séparées ou dissidentes existe par la loi, lors de l'union, ou est subséquemment établi
~par la législature de la province, il pourra étve interjeté appel au gouverneur général
.en conseil de tout acte ou décision d’aucune autorité provinciale affectant aucun des.
droits ou priviléges de la minorité protestante ou catholique romaine des sujets de Sa
Majesté relativement & Péducation.” Un quatriéme paragraphe stipule que le parle-
ment du Canada pourra décréter des lois correctives pour la valable exécution des
dispositions de I'article ou de toute décision rendue par l¢ gouverneur général en

conseil sous I'empire de cet articlé. . .

" Llarticle 22 de I’Acte du Manitoba stipule : * Dans’la province, la législature
pourra exclusivement décréter des lois relatives 3 1’éducation, sujettes et conformes
aux dispositions suivantes :—(1) Rien dans ces lois ne devra préjudicier i aucun -
dreit ou privilége conféré, lors de l'union par la loi ou par la coutume 4 aucune
clagse particulidre de personnes dans la province, relativement aux écoles séparées
(denominational schools). (2)-Il pourra étre interjelé appel au gouverneur général
en conseil de tout acte ou décision de la législature de la province ou de tonte auto-
rité provinciale affectant quelqu'un des droits ou privileges de la minorité protes-.
tante ou catholique romaine des sujets de Sa Majesté relativement 3 I'éducation,” et
un troisiéme paragraphe est dans les mémes termes que le paragraphe 4 de Particle
93 de U'Acte de 'Amérique britannique du Nord. Cet article de I’Acte du Manitoba
était évidemment destiné A s'appliquer et 4 g'étendre 3 tout le sujet de I’éducation
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dans la province; et, avee le juge Killam, je dis que les pouvoirs conférés par cet
article ne peuvent &étre étendus ou restreints par les dispositions de I'article 93 de
I’Acte de I"’Amérique britannique du Nord, et que les dispositions n'ont de valeur
dans la présente cause qu’en tant qu’elles peuvent nous auler A arriver 3 'interpré-
tation convenable de I'article de I'Acte du Manitoba. Il est évident que larticle de
I"Acte du Manitoba a été basé sur I'article 93. Mais il y a des variantes importantes
faites évidemment avec une intention plus nu moins détinie ; et une comparaison des
deux dispositifs ne peut guére manquer de nous aider d arviveri 'intention exprimée
3 Particle 22, o ) N )

Le pouvoir général de la législature de faire des lois; relativement 3 Péducation,
ost done soumis 3 la restriction qui déeréte que “rien dans ces lois ne devra préju-
dicier ¥ aucun droit ou_ privildge conféré, lors de V'union, par la loi ou par la cou-

" tume, 2 aucune classe particuliére de personnes-relativement aux écoles confession-

nelles,” Ce paragraphe ne différe du premier paragraphe de I'article 93 de I'Acte
de I'Amérique britannique du Nord que par Pajouté des mots “ou par la coutume; ”
ct, comme avant l'union, il n'y avait dans le territoire qui constitue aujourd’hui la
province de lois en vigueur surle sujet de I'éducation ou des écoles, confession-
nelles ou autres, la raison de l'insertion des mots ' ou par coutume” est évidente,

La prétention du requérant est que les catholiques romains, comme * classe de

o

personnes,” avaient par la coutume, avant I'nnion, certains droits et priviléges rela- -

tivement aux écoles confessionnelles; et que I'Acte des écoles publiques en établissant
un systéme d’écoles publiques et gratuites, et en rendant tous les biens imposables
des catholiques romains comme de tous autres, passibles d’étre taxés pour le souticn
de ces écoles. préjudicie A ces droits, et que, conséquemment, I'acte est ultra vires
ct de nul effet, et que I'Acte des écoles et le systéme scolaire- que la nouvelle loi
entend abroger et abolir est encore en vigueur. Ces droits et ces priviléges que,
prétend-on, les catholiques romains avaient par la coutume, avant Yunion, sont,
d’aprés le savant avocat du requérant, premi¢tement, le droit d’étre séparés du reste
de la société relativement A I'éducation ; en second lieu, le droit de concourir sur un
pied d’égalité avec les autres écoles ;' et troisiémement, 'exemption de contribuer au
soutien de toutes autres écoles que les leurs; et on.prétend que ce dernier est plus de
la nature d’un privilége que d’un droit. .

. La raison pour laquelle’ le parlement a, fait usage de 'expression “ un droit ou
privilége, par la coutume,” est peut-&tre plus claire que la signification précisé qu'on
doive donner 3 l'expression qu'il a cmployée. Dabs le cours de 'argumentation
aucun des savants avocats n'a apporté une attention particulidre 3 I'examen de la

signification de ces mots quelque peu vagues et indéfinis, mais en examinant la.

.question soulevée par la requéte, il est nécessaire de déterminer, autant que possible,
et de se rappeler ce qu'on entend par ces mots, atin d'établir si lIa preuve démontre
que les catholiques romains, comme - classe de personnes”, avaient les droits et
les priviléges qu’ils réclamaient, ou tous autres droits et priviléges consacrés par la
coutume, relativement aux écoles confessiopnelle~; et 5'il se trouve qu'ils les avaient,
alors il sera de plus nécessaire de s'enquérir si l'acte en question a préjudicic A ces
droits et &-cos avantages. . o

Dans son affidavit produit 4 Uappui de la requéte, Sa Grandeur I'archevéque de
Saint-Boniface déclare quavant I'adoption de I'Acte du Manitoba, il existait dans le
territoire qui constitue aujourd’hui la province du Manitoba un bon nombre de

-bonnes écoles pour les enfants. Ces écoles étaicnt confessionnelles, un certain

nombre étaient dirigées et contrélées par 'église catholique romaine, ét d’autres par
diverses dénominations protestantes. Les moyens nécessaires au soutien des écoles
catholiques romaines étaient fournis jusqu’d un certain point par des contributions
scolaires payées par quelgnes-uns des enfants giti fréquentaient les écoles, et le reste
était pris & méme les fonds de I'église, contribués par les fidéles. Pendant la période
en question, les catholiques romains n’avaient pas d'intérét dans les écoles des
déniominations protestantes ou de contrdle sur elles, et les membres des dénominations
protestantes n'avaient pas dlintérét sur les écoles des ‘catholiques romains on de

contrdle sur ces écoles. Il n’y avait pas d'écoles. publiques dans le sens d’écoles de

-
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I'Etat. Les membres de I'église catholique 'romaine soutenaient les éeoles de leur
propre déglise pour le bépéfice des enfants catholiques romains, et ils n'étaient pas
tenus de contribuer et ils ne contribuaient pas au soutien de toutes autres écoles, S
Grandeur ajoute: “Donc en matidre d’éducation, pendant la période en question,
les catholiques romains, comme question de coutume et de pratique, étaient séparés
du reste de la société, et lours écoles étaient toutes conduites d’aprés les idées et les
croyances distinctives des catholiques romains, tel qu'expos¢ dans les présentes.”
Les affidavits d’Alex. Polson et de John Sutherland produits en réponse ne font
qu’ajouter 3 la déclaration de Sa Grandeur, en disant : “que les éeoles qui existaient
avant l'entrée de li-province du Manitoba dans la confédération étaient des écoles
purement partiquliéres et en aucune fagon soumises au contfdle public, et qu'elles
ne recevaient aucune aide publique. Nulle autorité -ne percevait de taxes
scolaires avant I'entrée de la province dudManitoba dans laronfédération, et il n’exis-
tait pas de moyen en vertu duquel une personne pouvait étre tenue, en droit, de
soutenir aucune des dites écoles particulidres.” Les aflidavits n'indiquent pas com-
ment ces écoles ont été établies; si les catholiques romains et les diverses dénomi-
nations protestantes, comme églises, établissaient les évoles, fommaient les institn-
teurs et les contrélaient directement, ou si elles étaient établies par des individus
comme entreprises particulidres et dirigées conformément aux idées religicuses de la
dénomination 3 laquelle les propriétaires particuliers appartenaient et s’adressaient
pour obtenir de Paide. Il est déclaré toutefois que les écoles élaient confessionnelles,
¢t quelques-unes. ‘contrdides par Téglise catholique romaine et les autres par
diverses dénominations protestantes. Ces faits étant donnés, quels sont les ““droits

ou privildges par la coutume ” qu'avaicnt les catholiques romains relativement aleurs.
4 q

éeoles ? . .
Je suis dans l'impossibilité de voir comment on peut dive qu'ils avaient, relati-
vement 3, leurs écoles confessionnclles, aucun privilége dans un sens strict: ou méme
populaire du mot « privilége.” Il n'est pas démontré ou prétendu qu'ils avaient,
relativement & leurs écoles, un bénétice ou avantage dont-les diverses autres classes
de personnes qui avaient établi desécoles ne jouissaient pas de méme relativement
aux leurs, ou dont tout autre individu n’aurait pas pu jouir s'il eu voulu ouvrir une
école. De fait ils n’étaient pas sous le coup d’aucunc obligation de contribuer au
soutien des écoles des autres dénominations, ou pour la méme rajson, de contribuer
au soutien de leur propres écoles; mais sous ce rapport toutes les antres classes de
personnes, de méme que les individus, étaient précisément dans la méme position et
Jouissaient de la méme exemption ; et gue ce qui est 3 la portée de tous et dans la
Jjouissance commune et égale de tous, ne peut étre convenablement réputé “un privi-
lége” d’ancune personne ou classe. T
Je puis dire ici'que je suis enti¢rement d'accord avee le juge Killam en mainte-
nant que les écoles qui sont établies par I'Acte des écoles publiques ne sont pas des

.écoles confessionnelles, e conseil consultatif a le pouvoir de preserire les formules

d’exercices religieux pour servir dans les écoles, mais nul éléve west tenu d’assister i
cer exercices contre le désir de ses parents ou deson tuteur. L’article S de I'acte sti-
pule expressément que les écoles seront absolument non confessionneclles, et qu'aucun
exercice religicux n'y sera permis saut celui prescrit par le conseil consultatif; ot
nous devons présumer que le conseil preserira des formules d'exercices religieux qui
seront tout A fait non confessionnelles. 1l est de notoriété publique qu'un certain
nombre d’hommes haut placés-dans les dénominations protestantes s'objectent A ces
écoles, et, comme le dit Sa ‘Grandenr dans son affidavit, “ désireraient que I'éducation
fat d’'une nature plus distinctement religieuse que celle pourvue par le dit acte.”
Cependant, jadmets parfaitement que Pabsence d'une éducation qui estdistinctoment
religieuse se fera moins seatir chez les protestants que chez les catholiques romains,
mais je ne puis maintenir que les exercices religioux_ non confessionnels que T'acte
antorise, ou méme que 'absence de tous exercices ou de tout enseignement religieux
dans les ¢coles, en font ou cn feraient des écoles protestantes ou confessionnelles.

On doit aussi remarquer que, dahs-ce paragraphe 1, le parlement ne songeait
pas uniquement aux deux grandesdivisions de catholiques romaing ¢t de protestants,
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mais qu'il avait dans Pesprit et voulait conserver les droits et priviléges que d’autres
classes de personues, outre les catholiques ou les protestants, avaient ou pourraient
avoir relativement wux éeoles confessionnelles. C'est ce qui a été expressément décidé
relativement au . paragraphe correspondant de l'article 93 de 'Acte de I'Amérique
britannique du Nord;dans la cause de Renaud ex parte, 1 Pugs. N.B.R., 273, ordi-
nairément connue sous le nom de cause des écoles du Nouveau-Brunswick; et, comme .
le présent savant juge en chefde la cour supréme I'a dit dans cette cause : Nous
croyons que 'expression ‘dénomination’ ou ‘confessionnel,’ (dénominational) comme
.on 'emploie généralement, est dans son sens populaire plus fréquemment appliquée
aux diftérentes dénominations de protestants qu'a Féglise de Rome ; et que la con-
" clusion la plus raisonnable est quele paragraphe 1 était destiné & vouloir dire préci-
sément ce qu'il exprime, savoir : Que ‘ aucune, c’est-d-dire chaque ‘clagse. do per- -
sonnes ' ayant un droit ou un privilége relativement aux écoles confessionnelles, que
cette classé fut une des nombreuses dénominations de protestants ou des-catholiques
romaing, fut protégée dans ces droits.” Pour avoir un-exemple de 'emploi du mot
“ dénomination " dans le sens "que Ini donne le juge en chef, uous n’avons qu'a con-
sulter le paragraphe 3 de I'affidavit de Sa-Grandeur I'archevéque, ol elle parle de
certaines écoles qui étuient *“ contrdlées par 1'église catholique romaine et d’autres
par diverses dénominations protestantes.” - s
Un savant écrivain de date récente sur_la jurisprudence (Holland, Elements of
Jurisprudence, 4e Idi., 70) a. défini un “droit légal” ¢ le pouvoir que posséde un
homme de contréler avec P'aide de I’'Etat 'action des autres.” Mais vu les faits de 1a .
" cause comme A riison de I'ajouté des mots * par la coutume " au paragraphe tel qu'il
c¢st dans I'Acte de 'Amérique britannique du Nord, il est évident, je crois, que le par-
lement 4 voula que le paragraphe de I’Acte du Manitoba s’appliquit d.d’autres droits -
qu'd des droits légaux. A la page 69, auteur dont je°viens de citer la définitiond’un
“ droit légal,” dit : * Lorsqu’on dit qu'un homme-a le droit de faire quelque chose,
ou sur quelque chose, ou d'dtre traité d’une fagon particuliére, on veut dire que.l'opi-
nion publique le verrait faire I'acte ou se servir de la chose, ou é&tre traité de cotte
fagon particuliére, avec upprobation, ou, au moins avec acquiescement ; mais elle
réprouverait 1a conduite de quiconque I'empécherait de faire 'acte; ou de se servirde
la chose, ou manquerait de le traiter de cette fagon particuliére. Un “droit” est
ainsi le nom qu'on donne 4 Pavantage qu'a un homme lorsqu'il se trouve-dans telles
circonstances qu'il s'ensuit un sentiment général- d’approbation, ou au moins
d’acquiescement, lorsqu’il fait ous’abstient defaire cortains actes, et-lorsque d’autres
personnes agissent ou se privent d’agir conformément 3 ses désirs ; .tandis qu'il s'en
suit un sentiment général de désapprobation lorsque quelqu’un Pempéche d’agir ainsi
ou de «'abstenir, A sa volonté. ou que cette personne refuse d’agir conformément 3 ses
“désirs.,”  Un droit-dans ce seps n’est rien de plus qu'un “ droit moral,” et le profes-
seur 1lolland Pappelle ainsi et le distingue d’un “droit légal.” Dans la cause de
Fearon vs. Mitchell, L. R. 7 Q.B., 690, sur laquelle le juge en chef a attiré mon atten-
tion, la cour en interprétant un article qui stipulait que nil marché ne dovait étre
6tabli 7 de manitre & léser des droits, pouvoirs ou privildges dont jouissait une per-
sonne dans Parrondissement, sans son consentement,” a maintenu que le mot “droits ”
particulitrement lorsque conjointemert pris avec les mots “ pouvoirs ou priviléges ”
.doit signitier des droils acquis i I'encgntre du reste du monde, et particuliers 3 'indi-
vidu, et ne s'appliquait pas & un droit dont un individu jouissait en commun avec lo
. reste des sujots devSa Majesté.  Les mots “ droit on privilége ” eussent-ils été seuls
daiis lo paragraphe. cette signification aurait été sans doute la seule qu’on aurait pu
convenablement leur donner, mais vu Uajouté d=s mots “ par la coutume,” et & raison,
de I'état des choses relativement auxquelles le parlement -l6giférait, je suis disposé
A croire que les mots ont ét¢ employés dans leur signification la plus large, et que les
‘“ droits " que le parlement avait cn vue étaient de la nature de-ceux que le profes-
seur Iolland déerit comme  droits moraux.,” Ce qu’on a voulu dire, alors, par ce
paragraphe, ce fut, je crois, que rien dans une loi quelconquoe que passcrait la 1égis- -
lature an sujet de Péducation ne devait préjudicier a quoi que ce fut qu'une classe de
personne avait eu, de fiit ot généralement, 'habitude d? faire rclativement aux écoles
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confessionnelles, avec llacquiescement, implicite ou exprimé, du reste de la'société.
* On ne peut adopter ine interprétation de la signification ‘du paragraphe plus favo:
rable 3 la prétention du requérant. .

Les affidavits. font voir qu'avant I'union, des écoles particuliéres régies et con-
trolées par l'église catholique romaine, avaient été établies et maintenues. Ces écoles
sont convenablement appelées des écoles confessionnelles, et on doit le conclure, elles
furent établies et muintenues avec l'acquiescement du reste de la société. Si donc je
ne donne pas une signification trop. large & I'expression “ droit ou coutume,” on doit
prétendre qu'il a 6t€ 1églé que les catholiques romains avaient droit d’établir et de
maintenir “des écoles confessionnelles, et, naturellement de les fréquenter ou.d’y
envoyer leurs enfants, 8'ils lejugeaient & propos. . .

u fait-que ces écoles confessionnelles existaient et qu’'elles étaient toutes con-
duites conformément aux idées et croyances distinctives des catholiques romains, les
parents catholiques romains erivoyaient naturellement leurs.enfants i ces écoles
plutdt qu’a celles qui étaient contrdlées par diverses dénominations protestantes, les-

- quelles, nous pouvons le supposer, étaient aussi-conduites conformément aux idées
religieuses distinctives des dénominations qui les contrdlaient; et la déduction de Sa
Grandeur Parchevéque est sans doute tout a fait exacte lorsqu’elle dit au paragraphe
6 de son affidavit que: ‘ En matiéred’éducation, pendantla période en question, les
catholiques romains étaient, comme question de coutume et de pratique, séparés du
reste de la société.” Mais il me semble quecéci est loin d’établir que les catholiques
romains avaient un droit distinct et positif d’étre séparés en matiére d’éducation; et
dire qu'ils étaient plus ou moins séparés, -ce n’est, que dire en d’autres mots qu'ils
avaient le droit de maintenir des écoles confessionnelles et d’y envoyer leurs enfants,
#'ils lo jugeaient 3 propos. Le fait qu'ils étaient séparés n’était qu'un incident de lcur
droit de maintenir les écoles, N B

L’autre droit que,-d’aprés I'avocat du requérant, les catholiques romains avaient
lors de 'union, par la coutume, était celui de conconrir sur un pied d’égalité avec.les
protestants dans le maintien de leurs écoles professionnelles. Toutes les écoles étaient
des entreprises d'intérét particulier, et toutes étaient sur le méme pied ct rivali-
saient & des conditions égales pour obtenir I'appuf du public, en tant qu’il s’agissait
d’une influence étrangére A la classe de personnes qui’ contrélait les écoles, et per-
sonne ne mettra en deute l'exactitude de cette proposition, Les différentes écoles
avaient le droit de rivaliser entre elles & conditions égales, toul comme un marehand
ou un négociant-a le droit de faire la concurrence 4 d’autres marchands ou ‘négociants
surun pied d'égalité. Mais cette proposition semble avoir été avancée aveeT'idéo
que les écoles établies sous I'empire de I'acte des écoles publiques sont desécoles con-
fessionnelles on protestantes ; et sur ce point jai déja exprimé mia maniére de voir,

Ob admettra que c’est le devoir impérieux de chaque Etat ou de chaque gouver-
nement civil de donner les moyens qui mettront & la portée de chaque enfant de la
société une éducation au moins élémentaire ct ordinaire. Il est reconnu que c’estun
danger pour I'Etat qu'une partie quelconque de ses sujets grandisse dans I'ignorance,
et qu'un Etat est justifié d’imposer des taxes pour pourvoir aux moyens d’empécher ou
d’atténuer ce danger. Sous 'empire de la constitution de cette province, le pouvoir
de faire des lois relativement & I’éducation a été exclusivement donné i la législature
provinciale. ) ' ’ -

Le pouvoir d'imposer des taxes pour des fins provinciales lui a aussi été donné;
ct. cn accordant ces pouvoirs, le parlement avait clairement en vue et entendait que
la législature établirait quelque systéme d’instruction et d’'éducation publiques, et
qu'elle imposerait, en tant que cela serait nécessaire, des taxes pour. établir et
maintenir ce systtme. Le pouvoir de la législature de faire des lois relativement &
I’éducation a été accordé soumis qu'a une seule restriction, clest-d-dire que rien dans
ces lois me devait préjudicier aucun droit ou privilége relativement aux écoles
confessionnclles, qu’aucune classe de personues avait parla loi ou par la coutume
dans lasprovince lors de I'union. La Iégislature, par I'acte en question, a pourvu 3
I’établissement d’un systéme d’écoles publiques, gratuites et non confessionnelles, que
peut fréquenter chaque enfant de Ia- province; et elle a décrété que tous les hiens
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imgosab]es duns la province seraient passibles d’élre taxés pour le soutien de ces
écoles. Toutefois, personne ne peut &tre tenu de fréquenter ces écoles s'il ne le veus

pas, et il 0’y a rien-dans I'acte qui empéche en aucune maniére une personne ou une_, -

classe de personne d’établir des écoles qui seront strictemont confessionnelles, et de
rivaliser sur un pied d’égalité avec les autres écoles confessionnelles. qui pourront
étre tablies: Donc les droits que les catholiques romains avaient, avant l'union,
d’établir des écoles confessionnelles et de les fréquenter, et de rivaliser, quant & leurs
écoles, sur un pied d'égalité avec d’autres dénominations, ou'des protestants, ne leur
ont pas été enlevés,et ils peuvent les exercer aujourd’bui tout aussi pleinement qu'ils
le pouvaient avant 'union. La concurrence des écoles publiques &tablies en vertn
de l'acte peut, il est vrai, préjudicier a la fréquentation de ces écoles confessionnelles,
de la méme maniére que le commerce d’un marchand, qui a le droit de faire com-
merce, pent 8tre affecté par le fait d’un autre marchand qui ouvre un magasin dans
P'exercice d’un droit semblable, mais le droit méme est tout-aussi peu affecté dans

.un cas que dans I'autre. Je ne pense pas, uon plus, qu'on puisse dire que ces droits,

.1a méme chose-peut se dire de toute autre taxe que la

relatifs aux écoles confessionnelles, ou tout autre droit ou- privilége  qu'on pouvait
réclamer, sont pernicieusement affectés par le fait que les biens des catholiques
romains, en commun avec les biens de toutes autres personnes, sont déclarés passibles
d'étre taxés pour le soutien des écoles publiques non confessionnelles que IPacte
établit. Cette taxe n'affecte ancun droit relatif & ces écoles; la taxe imposée pour
soutenir ces écoles publiques I'est pour une fin provinciala, et si, comme on le-dit, les °
catholiques romains sont moins en état de soutonir leurs écoles confessionnelles a
raison de la romme quelconque de taxes qu'il leur faut ipayer aux écoles publiques,’
égisliture impose pour des
fins provinciales ou municipales. Quant.d la question de ce qu'on entend .par
Pexpression “ préjudicier 4 aucun droit,” le jugement du tribunal, dans_la cause des
écoles du Nouveau-Brunswick, au cours de laquelle le tribunal a eu 4 examiner I'effet

.de ces mots dane I'article de I’Acte de I’Amérigue britannique du Nord, est instructif.

L’Acté des écoles paroissiales du Nouveau-Brunswick, qui était en vigueur.dans
cette province lorsque celle-ci entra dans la confédération, decordait 2 tous les enfants
dont les parents ne faisaient pas d’objection, la lecture de la Bible dans les- écoles
paroissiales,et stipulait expressément que la Bible, lorsqu’elle étaitlue dans les écoles
Faroisuiales pardes enfants catholiques romains, devait étre, si les parents I’exigeaient,

a version Douay, sansnote oucommentaires. Maisl’Actedesécoles communes de 1871,
qui a abrogé 1’Acte des écoles paroissiales, a omis cette disposition et a déclaré que -
toutes les écoles régies par ses stipulations fussent non confessionnelles, et le conseil
de I'instruction publique, en verfudes pouvoirs que lui donnait I'acte, a fait un
réglement statuant “ que chadue instituteur aura le privilége d'ouvrir et de‘fermer
Técole par la lecture d’yfi passage de I'Ecriture sainte (dans laversion ordinaire ou
dans la version de Douays, selon qu’il le préférera), eteen disant I'oraison dominicale.

« 11 est donc évident que lés catholiques romains ont été ainsi mis dans une position
trés différente quant & la jouissunce réelle du droit.ou privildge qu'ils avaient d’insister

our que la version Douay-fit lue & leurs enfants, de celle qu’ils occupaient avant
Bad()ption de I'Acte des écoles communes, mais le tribunal décida que si c’était un
droit ou privilége relativement aux écoles confessionnelles dans le sensdu paragraphe,
ce droit ou privilége n'était pas enlevé, bien qu’il ‘ne fut pas protégé par aucune
disposition expresse, et que conséquemmelt on ne pouvait dire que préjudice était
porté au droit de fagon 4 rendre P'acte nul ]

Mais, dit-on, les catholiques romains ne prétendent pas que. l'effet du paragraphe
est de les rendre, eux et leurs propriétés, & jamais exempts des taxes pour le soutien
d’écoles publiques, et ils admettent qu'ils peuvent 8tre taxés, et ils y consentent, pour
le soutien des écoles publiques catholiques romaines, tels qu'ils I'étaient sous 'empire :
du systéme scolaire que le présent acte a aboli; et la partie principale de I'argamen- " -
tation persussive de I’avocat du requérant a été consacrée & démontrer que, tenant
compte de I'histoire de la controverse relativement aux écoles confessionnelles dans:
les anciennes provinces, le parlement, par les dispositions de I'article 22, n’apu avoir .
d’autre ipbtﬂ);ion que celle de confirmer aux catholiques romains du Manitoba les
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: mémes droits et privildges, relativement aux écoles séparées, qu'on avait réussi a
obtenir pour la minorité du Haut-Canada, et qui furent non seulement confirmés 3
Ontario, mais furent aussi accordés & Québec, par le deuxidme paragraphe de P'article
93 de I'Acte de ’Amérique Britannique du Nozrd, et que le tribunal devrait donner
effet & ce qui fut, nous devons ainsi le supposer, I'intention et la politique du parle-
ment. On prétend auss1 que si le paragraphe 1 ne doit pas avoir d’autre effet gue de
conserver le droit de maintenir des écoles confessionnelles, il est inutile et de nul
effet, et que le purlement n’aurait jamais.cru qu'il valait la peine de décréter une
disposition tout simplement pour couserver ce droit, vu qu'on ne peut supposer
qu’une législature ne songeruait jamais & I'enlever. Clest avec satisfaction qu’on
constate que, dans ies circonstances, le requérant a encore cette confiance dans
l'esprit de justice et de libéralité de ceux qui pourront de teraps & autre former la

" majorité de la législature ; mais en admettant que sa confiance cst bien fondés et
® qu'on p’aura jamais besoin du paragraphe pour conserver le droit en question, il ne
s'en suit pas qu’on doive lui donner la portée plus large qu’on réclame,

II est natureéllement nécessaire pour quiconque interpréte et explique un statut,
de connaitre, autant que cela lui est possible, I'histoire de la loi et les- circonstances
extérieures qui ont amené son adoption, afin qu'il puisse se mettre 3 la place de ceux
dont il interpréte les mots-au point de pouvoir constater ce 4 guoi se rapportent
les mots qu’1ls ont employés. Mais “ les circonstances extérieures qu'on peut ainsi
consulter ne justifient pas cependant de s'écarter de chaque signification du langage
de l'acte. Leur fonction se résume & suggérer uie clef pourarriverau véritable sens
lorsque les mots sont raisonnablement susceptibles de plus d’'une signification; et on
doit en temir compte dans le but d'appliquer le langage 2 ce que le législateur a
~oulu dire et non pas les appliquer & ce qu'il n’a’pas voulun dire.” = (Maxwell, sur les
Statuts, p. 32.) Et comme I'a dit sir William Ritchie dans la cause de Renaud
exparte: “C'est une rdgle d'interprétation bien établie qu'un acte doit &tre inter-
Prété conformément au sens ordinaire ot grammatical de son texte, §'il est précis et

. sans ambiguité ; et c'est aussi une réglo-établie par les plus hauts tribunaux que le
langage d’un statut pris dans son sens simple et ordinaire, et non dans sa politiqne
ou son intention supposée, est le guide le plus sir dans l'interprétation de res dispo-

‘ sitions.” La question pour un tribunal est toujours de savoir non pas ce que le
parlement & voulu dire, mais ce que son langage signifie. : -

Mais en examinant I'histoive de la controverse relativement aux écoles séparées
et toutes les circonstances extérieures qu'on nous demande de prendre en consiaé-
ration, il est loin'd’étre clair pour moi que le parlement a voulu dire par les dispo-
sitions de I'article 22 plus que ne l'exprime naturellement le langage qu'il a

- employé, " On comprendra que si le législateur-avait cu Pintention de donner et de

. »confirmer aux catholigues romains ou & toute autre classe de personnes daus la tiou-

velle province, le droit d'avoiy des écoles séparées et I'exemptipn de soutenir nulles

autres écoles que les leurs, ce droit aurait ét€ accordé en termes explicites. Oun con-

ndissait trés bien I'agitation et les sentiments acerbes donIt ‘cette question avait 6té

la cause dans le Haut-Canada avant d’étre réglée ; et si le parlement avait voulu la

Téglerunefois pourtoutes pourle Manitoba, jesuisdans I'impossibilitéde croirequ-ayant
sous lesyeuxles dispositions de I’Acte de ’Amérique britanniquedu Nord qui larégla -
pour Ontario et Québec, loi de laquelle est sorti 'article 22, il n’aurait pas inséré
une disposition expresse semblable dans I'Acte du Manitoba. Maisil ne I'a pas fait
et la conclusion que je tirerais de ces circonstances extérieures comme du langage
de l'article, c’est"que le parlement a voulu laisser régler cette question par le peuple
méme de la province, comme elle avait été réglée par le peuple des provinces ol on
. était arrivé a un régtement, se contentant d’établir la restriction naturelle et”juste
que les lois que pourrait faire la législature ne devront pas préjudicier anx droits
existants reldtivement aux écoles confessionnelles. Comme nous I’avons vu, “diverses
dénomindtions protestantes” étaient—quant aux écoles confessionnelles—exadtement
dans la méme position que les catholiques romains, et si les catholiques romains
peusent réclamer le droit d'avoir des écoles séparées et de ue soutenir que lears
propres écoles, chacune de ces dénominations profestantes peut en faire autant, Mais

.
-
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en l'absence de toute disi)osition expresse et explicite & cet effet, il est difficile de
groire que l¢' parlement a pu avoir l'intention ou ka politigue d’imposer un tel état

de chose & la nouvelle province. ,

L'acte de la législature que I"on nous demande de déclarer inconstitutionnel et .

nul, est unacte qui se rapported un sujet sur lequel la législature, par la comstitu-
tion de la province,.a regu pouvoir exclusif, soumis seulement, en tant qu'il s’agit des
tribunaux, A-l'unique restriction que les lois que la législature adoptera ne préjudi-
cieront pas auxdroits relatifs aux écoles confessionnelles. A la politique de la légis-
lature, la cour n’a rien 4 y 'voir, et dans.'examen de causes de ce genre, la présomp-
tion du tribunal devrait toujours étre, je crois, en faveur de la constitutionnalité de
I'acte en question ; et, dans 'espéce, le tribunal ne devrait pas emtreprendre de
déclarer I'acte invalide, 3 moins qu'il ne soit établi, au deld de tout doute raison-
nable, que la législature a outrepassé sa juridiction efi frustant et lésant cette restric-
tion. La régle que j’ai indiquée est celle qui est suivie dans la cour supréme des
Etats-Unis, et & ce sujet je ne puis faire wieux que d’adopter le langage du juge en
chef Marshall, dans la cause'de Fletcher vs. Peck, 6 Cranch, 128 : “ La question de
savoir,” dit-il, “si une loi est nulle & raison de son incompatibilité avec la consti-
tution est en tout temps une question trés délicate, qui, si elle ne l'est jamais, devrait

8tre rarement décidé dans le sens affirmatif lorsqu’il y a doute. Le tribunal, lorsqu’il .

est obligé par son devoir de rendre un tel jugement, serait indigne de sa position s'il
oubliait I'obligation solennelle que cette pesition lui impose ; mais ce n'est pas sur
de légéres déductions et de vagues conjectures qu'on doive décréter que la législature
a outrepassé ses pouvoirs, et déclarer que ses actes sont nuls. L’opposition entre la
constitution et la:loi devrait &trp telle que le juge soit fortement et clairement con-
vaincu de leur incompatibilité entre elles. ™ - : N

Je crois que ‘le juge Killam a eu raison de renvoyer la requéte demandant
d’annuler les réglements, et, aveé-le juge en chef, je suis d’avis que cette requéte
doit étre renvoyée avec dépens. :

-~ q‘
. Cour du Banc de la Reine.

Duus Paffaire d’une requéte afin d’annuler les réglements 480 et 483 .de la cité

‘de Winnipeg. )

Sur la requéte de John Kelly Barrett, contribuable résidant de Winnipeg, par
voie d’appel d'un arrét ou déeision de M. le juge Killam, rendu dans 'espéce le vingt-
quatriéme jour d'octobre dernier, renvoyant avec dépeus P'assignation accordée dans
la présente cause le septidme jour d’octobre dernier, pour annuler lés réglements
susdits, aprés avoir entendu lire la dite assignation, les affidavits et les documents
%;cduits, ot aprés avoir entendu les avocats des requérants et de la dite cité de

mnipeg. . o

Ilpesgt; ordonné que le dit appel soit, et le dit appel est pur le préseot renvoyé,
et le dit arrét rendu dans l'espéce le vingt-quatriéme jour de novembre dernier est
confirmé avec dépens de cet appel A étre payés immédiatement par le dit requérant
4 la dite cité de Winnipeg, aprés avoir été taxés par le greffier.

Daté ce 2e jour de février 1891.- -

’ R Par la cour, .
- N . G. H. WALKER,
. Protonotaire.

- Cour du Banc de la Reine. _ .

Dans I'affaire d’une requété afin d’annuler les réglements 480 et 483 de la cité

de Winnipeg.

Sur la requéte de J ohn Kelly Barrett, demandeur dans la présente cause; et aprés .

avoir lu le consentement de la défenderesse, la cité de Winnipeg, sur cautionnement
pour la garantie des frais de 'appel du demandenr & la Cour Supréme du Canada, et

t . N~
‘.
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d’autres documents produﬁs dans Pespéce, par le dit demandeur, jordonne que le

dit cautionnement soit ‘et le dit cautionnement est par le présont approuvé, et que
I'appel du susdit John Kelly Barrett dans cette cause du jugement de cette cour
prononeé cour tenante le deuxidme jour de février 1891 i la cour suptéme du Canada
soit, et le dit appel est par le présent permis.-

" Et jordonne de plus que 'exécution duns la présente tause soit >uspendue pen-
dant le dit appel 2 la cour supréme du Canada. o

Daté, en chambre, ce Te jour de mars 1891, .
_T. W. TAYLOR,
’ . o Juge en chef.



