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ET
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MacLean
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MacLean
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MacNeil,
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MeDonald
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M. A. E. MacLEAN, président,

Neill,
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Rickard,
Robichaud,
Stirling,
Taylor
(Nanaimo)
Telford,
Tomlinson,
Tustin,
Véniot,
White.

Le secrétaire du Comité,

ANTONIO PLOUFFE.




ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
VENDREDI, 27 janvier 1939.

Résolu, — Que les députés dont les noms suivent forment le Comité perma-
nent de la marine et des pécheries:

Mme Black, MM. Brasset, Brooks, Brunelle, Clark (Essex-Sud), Coté,
Deslauriers, Farquhar, Ferron, Gauthier, Green, Hanson, Kinley, Lapointe (Ma-
tapédia-Matane), MacLean (Prince), MacLean (Cap-Breton-nord-Victoria),
MacNeil, McAvity, McCulloch, McDonald (Souris), Michaud, Neill, Pelletier,
Pottier, Reid, Rickard, Robichaud, Stirling, Taylor (Nanaimo), Telford, Tom-
linson, Tustin, Veniot, Ward, White — 35.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Ordonné, — Que le Comité permanent de la marine et des pécheries soit
autorisé & étudier et, & examiner toutes les affaires et les questions que lui
soumettra la Chambre; & faire rapport, & l'occasion, de ses constatations et
opinions; et & envoyer quérir personnes, écrits et documents.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

—e

JEUDI, 2 mars 1939.
Ordonné, — Que le bill n° 15, Loi modifiant la Loi dgs péch_eries, 1932, ainsi
que le projet d’amendement de M. Neill, soit renvoyé¢ audit Comité.
Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE,

Luxp1 13 mars 1939.
Ordonné, — Que le nom de M. Mayhew soit substitué & celui de M. Ward
sur la liste des membres dudit Comité.
Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

MERCREDI, 29 mars 1939.

~ Ordonné,— Que ledit Comité soit autorisé & .faire imprimer, au jour le
jour, 500 exemplaires en anglais et 200 en francais de ses Procés-verbaux et
Témoignages, et, que soit suspendue & cet effet I'application de l'article 64 du Re-
glement.

Ordonné, — Que ledit Comité soit autorisé & siéger pendant les séances de la
Chambre. ;

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
761871}
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iv COMITE PERMANENT

RAPPORT A LA CHAMBRE

MERCREDI 29 mars 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries a 'honneur de présenter
son ;
PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande qu’il soit autorisé.

1. A faire imprimer, au jour le jour, 500 exemplaires en anglais et 200 en
francais de ses Procés-verbaux et Témoignages, et que soit suspendue &
cet effet application de l'article 64 du Reéglement. w

2. A siéger pendant les séances de la Chambre.
Le tout est respectueusement soumis.

Le président,
A. E. MaAcLEAN.

e S T
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PROCES-VERBAUX
MEercrEDpI, 29 mars 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures,
sous la présidence de M. MacLean (Prince).

_ Membres présents: MM. Brasset, C6té, Deslauriers, Ferron, Green, Hanson,
Kinley, Mayhew, MacLean (Prince), MacLean (Cap-Breton-N ord-Victoria),
McAvity, McDonald, Michaud, Neill, Reid, Robichaud, Taylor (N anaimo),
Telford, Tustin et Véniot.—(20)

_ Bst aussi présent: M. A. J. Whitmore, chef de la division de 1'Ouest, minis-
tere des Pécheries.

Le président donne lecture de l'ordre de renvoi, ainsi que d’un télégramme
de la Pacific Coast Fishermen’s Union.

L’honorable ministre des Pécheries, M. Michaud, fait une courte déclaration
concernant les dispositions du bill n° 15 renvoyé au Comité, et ’'amendement
qu'a proposé M. Neill. Le ministre déclare qu’il soumettra au Comité, a sa
Prochaine séance, un mémoire regu de la province de Québec.

Le secrétaire est prié d’obtenir des exemplaires du dernier rapport du
Comi’oé, daté du 5 avril 1937, sur I'opportunité pour le gouvernement de délivrer
nfs permis d’exploitation de parc en filet dans les eaux de la Colombie-Britan-

que.

M. Neill propose qu’un représentant du ministere soit appelé plus tard pour
faire rapport sur les recommandations contenues dans lgzdit rapport et sur la
mesure dans laquelle on a donné suite & ces recommandations.

Sur motion de M. Reid,

. I est résolu,—Que le Comité demande I'autorisation de faire imprimer au
jour le jour 500 exemplaires en anglais et 200 en francais de ses Procés-verbaux

et Témoignages et que soit suspendue & cet effet Papplication de l'article 64 du
Reéglement.

Sur motion de M. Hanson,

Il est résolu,—Que le Comité demande I'autorisation de siéger pendant les
Séances de la Chambre.

A midi le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation du
Président,

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.

Luxpi, 3 avril 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures,
sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Membres présents: MM. Coté, Deslauriers, Hanson, Kinley, Mayhew,
MacLean (Prince), MacLean (Cap-Breton-Nord-Victoria), MacNeil, McAvity,
McDgnald (Souris), Michaud, Neill, Pottier, Reid, Taylor (Nanaimo), Telford,
Tomlinson et Véniot.—(18).

Est aussi présent: M. A. J. Whitmore, chef de la division de 'Ouest, minis-
tere des Pécheries.
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Le Comité reprend 1’étude du bill n° 15 et de 'amendement de M. Neill.

Le secrétaire donne lecture d’une lettre qu’a regue I’honorable ministre des
Pécheries, M. Michaud, du ministre de ]a Marine et des Pécheries de la province
de Québec, M. O. Gagnon.

Une longue discussion s’ensuit.

1l est décidé de consigner la lettre de M. Gagnon au compte rendu de ce ‘:
jour.

Il est déeidé d’appeler M. J. A. Rodd, surintendant de la pisciculture,
ministére des Pécheries, devant le Comité, & une date ultérieure.

M. Michaud annonce qu'il fera préparer un mémoire indiquant si le poisson
remontait ou non le Saguenay avant la construction des barrages.

M. Whitmore recoit instruction de préparer une déclaration écrite sur la
mesure dans laquelle on a donné suite aux recommandations du comité de 1937
et aussi sur la péche du saumon & l’araignée dans le détroit de Juan de Fuca en
1938. (Voir & "Appendice 1 du compte rendu de ce jour.)

Sur motion de M. Reid, "
Il est résolu,—Que M. Whitmore prépare un état indiquant la quantité et

les variétés de saumon pris dans le Fraser en 1938 au moyen d’engins de péche.
(Voir ’Appendice 1 du compte rendu de ce jour.)

SR U b il P et

Suit une discussion sur les permis et exploitation de parc en filet.

Sur motion de M. MacNeil,

Il est résolu—Que M. Whitmore dépose un rapport, sur le statut de la ‘
législation dans 'Etat de Washington concernant l’explmta'mon des parcs en filets
au sud de la frontiére internationale. (Voir I’Appendice 1 du compte rendu de
ce jour). g

Le Comité étudie I'amendement de M. Neill. Le ministre remet au secré- '!
taire des tableaux sur le nombre des différentes espéces de saumon et la méthode
de capture.

Sur motion de M. MacNeil,

Il est résolu,—Que les états soumis par le ministre soient publiés, au
compte rendu de ce jour. (Voir I’Appendice 2).

Sur motion de M. MacNeil,

Il est résolu,—Que les documents parlementaires n* 235 et 235-A sment‘;
publiés au compte rendu de ce jour. (Voir lAppendxce Bl :

A

Sur motion de M. Mayhew,

Il est résolu—Que le rapport de 1937 du Comité de la marine et des péche-
ries soit publié au compte rendu de ce jour. (Voir 'Appendice 4.)

Le président donne de nouveau lecture du télégramme recu de la Paczﬂ(r
Coast Fishermen’s Union et il est déeidé qu’il en accusera réception.

A 12 h. 25 le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocatlon
du président. 1

4

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.

[



TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, Salle 268.
Le 3 avril 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean.

(Le président donne lecture de P'ordre de renvoi.)

. Le présment: Le bill n° 15 a été renvoyé au Comité le 2 mars. Le mi-
nistre des Pécheries, M. Michaud, est présent ce matin, et il serait peut-étre
préférable d’aborder I’étude de ce bill. Je crois que le ministre désire faire une
déclaration concernant le gouvernement de Québec et, si le Comité le veut bien,
le ministre va faire cette déclaration maintenant.

M. Hanson: Agréé.

_ L’hon. M. Micuaup: Monsieur le président, la déclaration dont il est ques-
tlon revét la forme d’une lettre en date du 13 septembre 1938, communiquée au
ministre des Pécheries, & Ottawa, par 'honorable O. Gagnon, ministre des Mines
et des Pécheries de la province de Québec. Je vais demander au secrétaire de
lire cette lettre afin qu’elle soit consignée au compte rendu.

Le SECRETAIRE:

QuEBEC, le 13 septembre 1938.
L’honorable J.-E. MicHAUD,

Ministre des Pécheries,
Ottawa, Ont.

Mon cher Ministre,

1. Par un arrété du conseil, en date du 25 aolt 1923, portant numéro
1653, le gouvernement fédéral accorda a la Quebec Development Com-
pany Ltd., en tant que les droits et les pouvoirs de ce gouvernement
étaient en cause, la permission de barrer le Saguenay entre le lac St-Jean
et le pied des rapides, mais une des conditions imposées était la suivante:

La compagnie requérante installera & ses frais une passe mi-
gratoire approuvée aux barrages ou déversoirs si les autorités com-
pétentes lexigent.

2. Par des arrétés du conseil, en date du 11 octobre 1923, portant
numéro 1762; en date du 20 juin 1925, portant numéro 1011; en date du
17 décembre 1926, portant numéro 2347; et en date du 21 juillet 1927,
portant numéro 1236, le gouvernement de la province accorda a la Quebec
Development Company et & ses ayants cause le droit de barrer le
Saguenay, mais cette permission était “sujette aux lois et réglements fédé-
raux et provinciaux concernant la navigation, le flottage du bois, les mines
et les pécheries.”

3. Dans le cours de l'automne 1937, vous avez eu l'amabilité de
mettre & la disposition de mon département les services de M. J. A. Rodd,
expert en pisciculture de votre département, afin d’étudier la praticabilité
des passes migratoires sur les barrages construits sur le Saguenay en
vertu des arrétés du conseil déjd mentionnés. M. Rodd fit un long
rapport dont les conclusions sont les suivantes:
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Vu les conditions ci-haut énumérées hauteur des barrages,
vélocité et agitation des eaux des canaux d’échappement et du déver-
soir ainsi que le caractére général de la riviere et le contour des
rives, le soussigné n’a pas d’hésitation & dire qu’d son avis l'instal-
lation de passes migratoires efficaces par-dessus les obstructions
actuelles de la riviére Saguenay, ou autour, n’est pas praticable.

4. Le professeur B. W. Taylor, de 'Université McGill, directeur de
la Pisciculture pour le compte de mon département, a également étudié
les barrages & ma demande, afin de se rendre compte si 'établissement
de passes migratoires était possible et pratique. Il m’a fait un rapport
dont voici les conclusions:

__ Cependant, techniquement parlant, je dirai qu’il était impos-
sible de construire une passe migratoire efficace & 1'un quelconque des
quatre barrages que j’ai vus.

5. Par une lettre en date du 2 mai, je vous écrivais pour vous
demander une interprétation de l'article 20 de votre loi des pécheries.
Je disais entre autres:

Comme les piscifactures sont opérées chez nous par la pro-
vince, considérez-vous que cet article de la loi est opérant ou inopé-
rant, en tant qu'il s’agit de la province de Québec? S’il reste
opérant, seriez-vous disposé & accepter l'opinion de nos experts au
sujet des barrages auxquels il conviendrait d’ajouter des passes mi-
gratoires et, ou encore, au sujet des sommes d’argent, qu’il y aurait
lieu de réclamer pour piscifactures lorsqu’il ne serait pas pratique ou
trop dispendieux pour ajouter des passes migratoires.

6. A cette lettre, vous répondiez, en date du 12 mai, ce qui suit:

Aprés avoir consulté a cet égard le ministre de la Justice, mon
département est d’avis que l'article ci-dessus, en sa teneur actuelle,
est applicable & Québec et & toutes les autres régions du Canada car
il comporte, en substance, une disposition destinée & la sauvegarde
des pécheries. En tenant compte du fait que les pécheries de votre
province, & U'exception de celles des Iles-de-la-Madeleine, sont admi-
nistrées par votre département, je serais disposé, du moins aprés une
étude approfondie de la question, & agréer les recommandations qu’en
vertu des dispositions de cet article votre département pourrait for-
muler, autant que ces recommandations concerneraient les eaux rele-
vant de votre juridiction.

7. Comme conséquence de l'article 20 de votre loi des pécheries, j’ai
écrit & la Saguenay Power Co. ainsi qu'a The Alcoa Power Co., qui, toutes
deux, ont des barrages sur la riviére Saguenay, pour leur dire que, d’aprés
le témoignage d’experts, la construction de passes migratoires ne serait ni
utile ni pratique et que, dans l'intérét des pécheries de la province, mon
département entendait se prévaloir de la disposition de larticle précité
qui permet “d’exiger que le propriétaire ou l'occupant de ces glissoire,
barrage ou autre obstacle lui verse, de temps & autre, la somme ou les
sommes d’argent dont il (le ministre) peut avoir besoin pour construire,
mettre en service et entretenir la piscifacture compléte qui, & son avis,
suffira au maintien du retour annuel des poissons migrateurs”.

_ Comme, d’aprés le rapport des experts, la construction d’une passe
migratoire ne devrait pas cofiter moins de $72,000 dans le cas de la
Saguenay Power Co. et de $90,000 dans le cas de ’Alcoa Power Co., je
demandais une contribution annuelle de $5,000 par an de chacune de ces
compagnies, pour fins de piscifacture.

I s i i ks
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Aprés une longue correspondance avec Vavocat de ces deux compa-
gnies, M. Aimé Geoffrion, ce dernier m’a finalement écrit ce qui suit, en
date du 29 juillet dernier: —

Indépendamment de Dobjection qui est peut-étre de forme
seulement, résultant de ce que jusqu’a présent j’ai affaire au gouver-
nement de Québec et non & celui d’Ottawa, j’ai donné & mes clients
'opinion que le droit que vous voulez exercer weziste pas dans les
circonstances, méme & Ottawa. Ils m’ont, par conséquent, chargé de
vous suggérer que vous fassiez donner l'ordre régulier par le ministre
a Ottawa, s'il croit devoir le donner, et nous refuserons de nous ¥y
soumettre, et vous pourrez prendre une action pour faire décider la
question. La question étant nouvelle, et le pouvoir que vous réclamez
n’ayant pas de limites et pouvant étre exercé indéfiniment et non
seulement qu’une fois, la gérance des compagnies croit devoir, pour se
justifier, surtout en face de l'opinion que j’ai donnée, avoir un juge-
ment des tribunaux dans un sens ou Uautre.
9°. (Pest donc la légalité du statut que M. Geoffrion met en cause.
Dans les circonstances, je désirerais savoir si vous seriez disposé &

envoyer l'avis prévu au paragraphe b de I'article 57 aux messieurs sui-
vants:

Mr. McNeLLy DuBosE,
General Superintendent,
The Saguenay Power Co. Ltd.,
Arvida, P.Q.
et

Mr. J. A. HUGHES,
The Alcoa Power Co.,
Kenogami, P.Q.

en vue d’exiger de chaque compagnie une contribution annuelle de $5,000.00
pour “la construction, la mise en service et I'entretien d’une piscifacture
compléte .

Et, en cas de refus desdites compagnies de se rendre & votre avis, je
serais heureux de savoir si vous consentiriez, aprés 'expiration des trente
jours, & les poursuivre en exigeant le maximum de ’amende prévue par cet
article 57.

10°. La question a, du point de vue des pécheries, une trés grande im-
portance, vu que nos principaux cours ont été barrés ou sont exposés &
P’étre pour des fins industrielles. Au surplus, la question ne se pose pas
exclusivement pour la province de Québec mais pour tout le pays. Dans
les circonstances, le plus t6t nous saurons & quoi nous en tenir sur Particle
20 de votre loi, le mieux ce sera pour tous les intéressés.

Veuillez me croire,
Votre tout dévoué,
(Signé) 0. GAGNON.

M. SyLvestre: Monsieur le président, je ne fais pas partie du Comité, mais
la question m’intéresse vivement, car ces deux barrages sont situés dans ma cir-
conscription. Pourrais-je obtenir une copie de cette correspondance?

Le priésipENT: Certainement. Voudriez-vous témoigner devant le Comité?

; M. Syvvestre: Clest la premiére fois que j’entends parler de cette question.
Jignore ce que veulent les intéressés, mais, pour ce qui me regarde, on m’ap-
pret}d que la province de Québec demande un certain octroi du gouvernement
fédéral, pour l'entretien d’une piscifacture.
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M. Cork: A prélever sur les compagnies. On veut imposer une amende de
$5,000 & la compagnie Alcoa afin de remplacer les passes migratoires.

M. SyrvestrE: La passe fut fermée 'an dernier, mais une piscifacture entre-
tenue par le gouvernement provincial a été en opération au lac Saint-Jean pen-
dant cing ou six ans.

M. Cot: Dois-je en conclure que le saumon ne réussit pas ou ne réussirait
pas & franchir le barrage pour monter plus haut?

L’hon. M. MicHAUD: Je ne puis répondre & cette question. Si vous voulez
que nous fassions enquéte sur cet aspect de la question, nous pouvons produire la
preuve. Les données sont peut-étre dans les archives du ministére, ou bien nous
pourrions nous enquérir auprés du service de pisciculture du ministére.

M. Cot#: Monsieur le ministre, d’aprés le rapport dont je viens d’entendre
la lecture, je constate que le gouvernement de Québec veut imposer une taxe de
$5,000 & la compagnie Alcoa pour remplacer les passes migratoires qu’elle était
censée construire pour permettre au saumon ou a la truite de mer de gagner la
mer. Si ces poissons remontaient ce cours d’eau, cette imposition serait justifiée;
mais si 'on peut prouver que ni le saumon ni la truite de mer ne passaient par 14,
nous n’avons pas le droit d’imposer une taxe de $5,000 & la compagnie Alcoa,
moins qu’elle n’ait causé des dommages aux passes migratoires. Je ne vois pas
pourquoi le gouvernement de Québec demande cette mesure, & moins qu’il puisse
nous prouver que la construction de ces barrages a causé quelque dommage
aux passes migratoires.

M. Rem: Si cet amendement & la loi des Pécheries ne s’appliquait qu’a la
province de Québec, je dirais que votre argument est bien fondé; mais cette loi
se rapporte et s’applique & tout le Dominion du Canada. Je crois qu’il y a un
principe en jeu icl. Si cet amendement est adopté, cela pourrait avoir une
portée sur ce qui arrivera plus tard sur le fleuve Fraser. J’en conclus que cette
compagnie soutient qu’il est trop cofiteux de construire une passe migratoire,
et vu cet état de chose, nous établirons la piscifacture en amont du barrage. Je
ne vois pas quel bien cela peut faire si le poisson ne peut remonter et si le poisson
dans la piscifacture peut descendre. C’est une question que l'on peut discuter
plus tard; mais si le ministére dit que la passe migratoire cofitera trop cher, et
pour cette raison nous allons abondonner une piscifacture—je ne vois pas bien
comment nous pouvons l’abandonner sans discuter la question car cela influe
sur les développements futurs sur le fleuve Fraser. C’est ce qui arrive de l'autre
coté. Ils peuvent construire une passe migratoire de n’importe quelle hauteur.

L’hon. M. Micuaup: Cette question a été soumise au Comité pour que nous
I'étudiions. Voici Iendroit ou les membres du Comité peuvent formuler leurs
opinions ou les opinions de toute personne intéressée & la question.

M. Rem: Je crains que les gens de la Colombie-Britannique plaident peut-
étre que parce qu'une compagnie de la province de Québec a soutenu que l’en-
treprise serait trop cofiteuse, vous lui avez permis de construire une piscifacture
bien en amont du barrage. Une compagnie pourrait trés bien soutenir qu'il en
coliterait peut-étre un demi-million de dollars pour construire un de ces barra-
ges. Voila, je crois, une question trés importante.

?M. Cort: Est-ce que cette disposition ne s’applique qu’a la riviére Sague-
nay?

éfhon. M. MicuAup: Si le projet de loi est adopté, il s'appliquera & tout le
monde.

M. Hanson: Tout le monde devrait avoir droit aux mémes égards.

M. Coré: Nous n’avons pas de preuve qu’aucuns poissons aient atteint
le barrage. Pourquoi imposer une amende de $5,000 & la compagnie si elle n’a
pas causé de dommages?

US4 a2 e A R
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M. MacNEeiL: La correspondance que 'on vient de lire ne réveéle-t-elle pas

que les pisciculteurs estimalent que le poisson remontait plus haut que cet
endroit?

M. Cork: Non, ils ne disent pas cela; ils disent que la construction de la
passe migratoire cotterait trop cher.

_ Le présmeNnT: Je crois que M. Rodd, le directeur de la pisciculture du
ministére est bien I’homme qu’il nous faut entendre ici et nous pourrions lui
poser quelques questions.

M. Rem: Ils disent que la passe migratoire colitera trop cher et, pour ne
pas trop nous en imposer, nous payerons $5,000 par année pour une pisciculture
en amont du barrage. .

M. MacNEiwL: Je crois comprendre qu’ils n’auraient pas songé & cet endroit
du tout, n’efit été le fait que le poisson doit remonter plus haut.

Le présmpext: Monsieur Whitmore, vous alliez examiner la question?

A. J. Whitmore, chef de la Division de I"Ouest, au Ministére des Pécheries.

M. WaiTmore: Je n’ai pas examiné ces détails. Tout cela dépend de
I'application a faire par le gouvernement provineial. C’est une question & signa-
ler au gouvernement provineial.

M. PorTier: Je n’ai pas eu 'opinion juridique de M. Geoffrion. Que dit-il?
Que nous n’avons pas le pouvoir de légiférer?

L’hon. M. Micuaup: Non, il ne dit pas cela.

M. MacNewL: Pour quelles raisons M. Geoffrion dit-il que les compagnies
refuseront?

L’hon. M. MicuAUD: Il ne donne pas la raison. .
M. Corg: Il refuse tout simplement.

L’hon M. Micuaup: L’opinion de M. Geoffrion se trouve indiquée dans une
citation faite par I’honorable M. Gagnon, dans son mémoire. Evidemment, il y
a eu de la correspondance entre M. Geoffrion et le ministére des Pécheries de
Québec & ce sujet, et M. Gagnon, le ministre, cite un passage de la correspon-
dance échangée entre son département et M. Geoffrion, passage que voici:

Indépendamment de l'objection qui est peut-étre de forme seule-
ment, résultat de ce que jusqu'a présent, j'ai affaire au gouvernement de
Québec et non & celui d’Ottawa, j’ai donné & mes clients 'opinion que
le droit que vous voulez exercer n’existe pas dans les circonstances, méme
4 Ottawa.—Ils m'ont, par conséquent, chargé de vous suggérer que vous
fassiez donner l'ordre régulier par le ministre & Ottawa, s’il croit devoir
le donner, et nous refuserons de nous y soumettre, et vous pourrez pren-
dre une action pour faire décider la question. La question étant nouvelle,
et le pouvoir que vous réclamez n’ayant pas de limites et pouvant étre
exercé indéfiniment et non seulement qu'une fois, la gérance des compa-
gnies croit devoir, pour se justifier, surtout en face de I'opinion que j’ai
donnée, avoir un jugement des tribunaux dans un sens ou l'autre.

M. Coth: Ainsi, nous sommes pris des deux cotés.

L’hon. M. MicuAUD: Apparemment. Si nous sommes libres d’avoir des
doutes sur le bien-fondé de la citation, de la peser et de I'examiner, il semble
que M. Geoffrion soit d’avis qu’au moins le province n’aurait pas le droit de
répéter la demande en vertu de la présente loi. Clest-a-dire que si elle n’a pas
de droits, elle peut demander le praiement d'une amende en vertu de Particle 57
(b) et du dernier paragraphe de l'article. C’est la clause concernant la sanction.
Voila pourquoi elle a demandé de modifier la loi pour décréter clairement qu’au
lieu de faire appliquer larticle 7 (b) une fois, elle ait le droit d’exiger une
amende annuelle de $5,000.
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M. MayseEw: Cette somme ne serait-elle pas une amende annuelle trés
légére si, par exemple, quelqu’un venait construire un barrage dans le fleuve
Fraser et empéchait le poisson de remonter le fleuve? On comprend facilement
que ce serait 1a un moyen joliment bon marché, bien meilleur marché que de
construire une passe migratoire appropriée pour permettre au poisson de monter
ou de construire une piscifacture de l'autre coté.

L’hon. M. MicuAUD: Le chiffre de 'amende ne dépend pas du ministre du
département; il dépend du juge ou du magistrat d’inspection. Il peut imposer
une amende minimum ou toute somme entre $4 et $20 par jour.

M. MacNeiL: Quels étaient les noms de ces compagnies, les clients de M.
Geoffrion? Je le regrette, mais je n’ai pas compris les noms.

L’hon. M. MicuHAup: La Saguenay Power Company et la Alcoa Power
Company. Voila un nom formé au moyen des lettres initiales de la compagnie-
mere: UAluminium Company of America. Le nom complet est: Alcoa Power
Company Limited.

M. NEemwL: J’ai mal compris ce qui a été lu, mais je croyais que M. Gagnon
ne voulait pas que vous adoptiez de loi mais voulait exiger $5,000 par année.
N’est-ce pas ce qu'il veut?

L’hon. M. Micuaup: Exactement.

M. Nemwwn: Pourquoi faites-vous cela?

L’hon. M. Micuaup: Nous avons constaté que nous n’en avions pas le droit.

M. NemwwL: Vous n’aviez pas le droit?

L’hon. M. Micuaup: Non.

M. NewwL: Et alors vous proposez ce bill.

L’hon. M. Micuaup: Exactement, pour qu’il soit possible de satisfaire &
la demande de la province de Québec. Ce bill a simplement pour but de répon-
dre & la demande du gouvernement de Québec, car nous constatons qu’en vertu
de la loi telle qu’elle est, nous n’avons pas le droit de demander le paiement
d’une somme annuelle pour ce service. Nous avons le droit de demander un
paiement, mais nous n’avons pas le droit d’exiger le paiement.

M. NemwwL: En réalité, vous avez constaté que vous ne pouviez mettre les
compagnies & I"amende qu’une fois?

L’hon. M. MicHaup: Oui, bien que ce ne soit pas trés clair, il semble que
ce soit 1a la situation. Ce n’est évidemment qu’une citation de M. Gagnon.

M. Rem: Il n’est pas question de cela dans la loi.

L’hon. M. Micraup: Non, il n’y a rien de cela dans la loi. Le projet de loi,
tel qu’il est, ne mentionne aucun montant. Si vous lisez le bill 15, vous y
verrez les dispositions suivantes:

57A (1) Lorsque le Ministre juge que l'établissement d’'une échelle
a poisson ou passe migratoire efficace contournant quelque glissoire,
barrage ou autre obstacle n’est pas praticable, ou que les frayéres en
amont de cette glissoire, de ce barrage ou autre obstacle sont détruites
a cause d'un tel obstacle, le propriétaire ou Uoccupant d'une glissoire,
d’un barrage ou autre obstacle de cette nature doit, & Uoccasion, verser au
Receveur général la somme globale ou la somme annuelle d’argent que le
Ministre peut fixer et lui enjoindre de verser, aux fins de construire, de
mettre en service et d’entretenir la piscifacture compléte qui, de 'avis du
Ministre, suffira & assurer le retour annuel du poisson migrateur,

Et voici ce & quoi pourvoit le paragraphe suivant:
(2) Cette somme globale ou somme annuelle doit étre versée &

I'époque ou aux époques que le Ministre peut prescrire, et peut étre

recouvrée en justice avec pleins dépens devant la cour de I'Echiquier
du Canada.

[ A
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M. CotE: Cest le texte de 'amendement.

L’hon. M. Micuaup: Oui. Aux notes explicatives qui se trouvent & la page
suivante, on peut lire I'ancien article 57 qui, dans sa forme actuelle, est ainsi
rédigé:

57. Tout propriétaire ou occupant d’une glissoire, d'un barrage ou
autre obstacle en travers d’un cours d’eau ou dans un cours d’eau,

(b) qui apres trente jours d’avis par écrit et alors que le Ministre
juge impossible ’établissement d’une passe migratoire efficace ou échelle
& poisson contournant la glissoire le barrage, le barrage ou autre obstacle,
ou constate que les frayéres en amont de cette glissoire, de ce barrage ou
autre obstacle sont détruites, néglige ou refuse de verser au Ministre la
somme ou les sommes d’argent que ce dernier peut exiger pour la cons-
truction, la mise en service et 'entretien d’une piscifacture compléte qui,
de Pavis du Ministre, suffira au maintien du retour annuel du poisson
migrateur, est passible d’une amende d’au moins quatre dollars et d’au
plus vingt dollars pour chaque jour ou partie de jour d’inobservation de
cet, avis.

Voila la seule sanction que I'on peut appliquer advenant un refus de se rendre
aux demandes que nous pouvons faire.

~ M. KimNwey: De plus, si les compagnies refusent de construire une passe
migratoire, vous étes autorisé a le faire & leur place.

L’hon. M. Micuaup: Oui, mais ol la chose devient impossible ou imprati-
c_able c’est en supposant que nous consacrions $90,000 ou $70,000 & la construe-
tion d’une passe migratoire et qu’ensuite nous ne puissions nous faire rembour-
ser. Voila ce que nous voulons prévenir.

M. KiNnLEY: A votre avis, c’est le Ministre qui juge en dernier ressort; si
alors vous jugez qu’une chose ne devrait pas étre faite, elle ne se fera pas.

L’hon. M. Micuaup: La difficulté réside dans le remboursement des fonds
que nous placerions dans ces installations de pisciculture.

M. MacNemw: Est-ce que Darticle, tel qu’amendé, s’applique & tous les
barrages, riviéres et cours d’eau du Canada?

L’hon. M. MicurAuD: Oui.

M. MacNemwL: On a laissé entendre, je crois, qu’il ne s'appliquait qu’a
certains cours d’eau.

L’hon. M. Micuaup: L’article 56, tel qu’il existe dans la loi, couvre tous
les cas; il se compose, je crois, des alinéas (a), (b) et (¢). Cest la clause
Pénale qui se rapporte a l'article 20 de la Loi. Cet article 20 pose des direc-
tives, ou si vous voulez, c’est lui qui fait l'objet principal de la loi. De son
¢oté larticle 57 est la clause pénale de P'ancienne loi; il impose des sanctions
quant & la mise en vigueur des dispositions de l'article 20.

M. Rem: Je désirerais obtenir certains renseignements pour ma gouverne.
Dans le projet de loi en question, il est dit que P'alinéa (b) est abrogé.

L’hon. M. MicHAUD: Oui.

M. Rem: Et que les alinéas (c) et (d) sont respectivement désignés sous les
nouvelles lettres (b) et (c).

L’hon. M. Micraup: Oui.

M. Rem: Et que les alinéas (c) et (d) sont respectivement désignés sous les
nouvelles lettres () et ()

M. Rem: Voici ce qui m'inquidte: cet alinéa qui reste dans la loi avec sa
clause pénale qui dit: “est passible d’une amende d’au moins quatre dollars et
d’au plus vingt dollars pour chaque jour ou partie de jour...”...

L’hon. M. MicuAuD: Qui.
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M. Rem: ... ne vient-il pas en conflit avee votre amendement? Ce que je
viens de citer ne fait-il pas encore partie de l’ancien article? Comme c’est
rédigé, il faut que cela fasse partie de tout l’article, et cependant vous laissez le
tout dans la loi et de plus vous ajoutez un article qui pourvoit & une somme
indéterminée d’argent. L’alinéa (d) tel qu’il se lit maintenant. . .

L’hon. M. MicHAUD: Nous le supprimons de la loi.

M. NemwwL: 8'il est ici, je proposerais que le député de la région nous fasse
connaitre ses vues.

L’hon. M. MicuAvuDp: Il vient de dire qu'il n’avait pas eu le temps d’étudier
cette question.

Le prstDENT: Si M. Sylvestre le veut bien, il est possible, je crois, qu’il soit
en mesure de répondre & certaines questions, ce qui apporterait maints éclair-
cissements, et je crois qu’il le voudra bien parce qu’il est au courant de toute la
situation. Toutefois, je ferai remarquer que cette question intéresse le pays tout
entier. Elle intéresse cette région en particulier et par courtoisie pour le député,
je crois que nous devrion lui fournir l'occasion d’exprimer ses vues.

M. MacNEIL: Je désire étre bien fixé sur cette question de juridiction. Si
je comprends bien, c’est le gouvernement provincial de Québec qui est responsa-
ble de I'établissement de passes migratoires dans la province. :

L’hon. M. Micuaup: Oui.

M. MacNemw: La méme chose existe-t-elle en Colombie-Britannique?

L’hon. M. Micuaup: Non. Depuis 1922, il existe une entente avec la pro-
vince de Québec conclue & la demande du gouvernement provincial & la suite
d’une controverse portée devant le Conseil privé a propos de juridiction. Aux
termes de cette entente, le gouvernement fédéral s’abstient d’exercer sa juridic-
tion administrative dans Québec et le gouvernement de Québec s’est chargé de
tout ce qui regarde les passes migratoires et il en défraye le colit et 'entretien.

M. MacNemw: Est-ce constitutionnel?

Ihon. M. Micuaup: Je ne m’aventurerais pas & exprimer une opinion sur
le sujet.

M. MacNeL: Il me semble qu'on nous a toujours dit que le gouvernement
fédéral, en vertu de I'Acte de I’Amérique britannique du Nord, ne doit se
départir d’aucune de ses prérogatives.

L’hon. M. MicHAUD: Je ne voudrais pas & avoir & me prononcer sur la cons-
titutionalité de l'entente. Elle a été passée en 1922 et elle est en vigueur depuis.

M. MacNeiwL: Puisque la situation est telle, je ne vois pas pourquoi le gou-
vernement de Québec ne s’arroge pas toutes les prérogatives qu’il lui faut pour
assurer I'observance de la loi.

L’hon. M. MicHaup: D’aprés les jugements du Conseil privé, les régle-

ments locaux de toutes mos pécheries, qu'elles soient dans les eaux intérieures
ou sur le littoral, relévent exclusivement de la juridiction fédérale. C’est trés
i i:omr:ihqué et certains arréts du Conseil privé n’ont pas simplifié la situation,
oin de la.

M. NemLL: La province s’est efforeée de mettre certains réglements en vigueur

et les compagnies ont répondu, par l'entremise de M. Geoffrion, qu’elles les
ignoreraient.

L’hon. M. Micuaup: Oui. Elle s’est alors adressée & Ottawa et nous avons

constaté que nous ne pouvions faire droit & sa demande. Comme le ministére
a toujours accédé aux demandes des provinces quand elles en faisaient, nous avons
dit que nous ferions tout en notre pouvoir pour légaliser les moyens qu'elle
entend adopter pour atteindre son but. Voila la situation en somme.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous, monsieur Sylvestre, & nous communiquer
les renseignements que vous possédez & ce sujet?
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M. Synvestre: J'apprécie 'explication que vient de donner le ministre et
Je puis vous assurer que des difficultés ont surgi et qu'elles sont dues au fait qu'en
1925 et, en 1926 les compagnies en question ont érigé deux barrages sur le Sague-
nay, dont l'un a 200 pieds de hauteur; la construction de passes migratoires
aurait certainement été dispendieuse. C’est pourquoi, je pense, une piscifac-
ture fut établie au lac Saint-Jean en 1927, en amont du barrage. Cette piscifac-
ture a fonetionné depuis cette époque et, autant que je le sache, le gouvernement
provincial lexploitait sans l'aide du gouvernement fédéral. Toutefois, cet
6tablissement a fermé ses portes I’an dernier et c¢’est pourquoi je ne vois pas du
tout ce que le ministre des Pécheries de Québec peut vouloir dire. D’aprés ce que
Je peux voir, il tente probablement de renvoyer la balle & quelqu’un et il s'efforce
de régler une situation épineuse en obtenant une subvention fédérale. En ce qui
concerne le projet de loi, je n’ai pas encore eu l'occasion de I’étudier & fond au
point d’&tre en mesure de répondre & des questions d’ordre général. Comme je
comprends la chose, la situation est plutot compliquée parce qu'il y a conflit
de juridiction entre deux gouvernements.

M. REem: Pouvez-vous nous dire, s'ils ne possedent pas présentement de
Passes migratoires et s'il en colte trop pour exploiter la piscifacture, comment
on s’y prend en somme pour faire remonter et redescendre la riviére par le
poisson?

M. Syrvestre: Le lac Saint-Jean a une longueur d’environ 40 milles et
une largeur d’environ 25 milles, mais & cause de ces barrages le poisson ne peut
remonter la riviére ni la redescendre.

M. Cork: Y passe-t-il présentement de la truite saumonnée ou n’importe
quel saumon?

M. SyvvesTrE: Non.

M. Rem: Comment alors peuvent-ils frayer et renouveler 'approvisionne-
ment?

M. CorE: Ils ne le font pas. _
M. Syuvestre: Le saumon du lac Saint-Jean n’est pas du vrai saumon mais

de la truite saumonnée. Pour ce que j’ai pu en savoir depuis la construction

de ces barrages, il y a plus de poisson au lac Saint-Jean que jamais dans le
passé.

Le présmenT: Mais alors, monsieur Sylvestre, avant la construction des
barrages le poisson pénétrait-il, & votre avis, au lac Saint-Jean?
M. Syrvestre: Oh! oui; le cours d’eau était libre.

Le prisipexT: Et depuis la construction du barrage le poisson ne peut plus
remonter? \

M. SyLvestre: Non; certainement que non; et puis, il existe deux barrages
et non seulement un.

Le présmeNT: Le public en général ne proteste-t-il pas et surtout les pé-
cheurs?

M. SyLvestre: Non; le lac contient apparemment plus de poisson mainte-
nant que jamais dans le passé.

M. Rem: Un tel état de choses ne nuit-il pas & 'industrie de la péche sur
la cote, étant donné I'inexistence d’aucune source de nouvel approvisionnement?

M. SyrLvestre: Non; le besoin ne s’en fait pas sentir.

M. Rem: Le frai s'effectuait-il auparavant au-dessus des barrages?

M. Syvvestre: Oui, mais le poisson ne peut remonter au lac maintenant,

M. Kinrey: C’est un grand lae?

M. Syrvestre: Oui; comme je 'ai dit, il a une longueur de 40 milles environ
et une largeur d‘environ 25 milles.

M. COTE: Je ne saurais le dire, mais il pouvait s’y rendre & diserétion.,
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M. Kinrey: Mais il existe présentement deux barrages et aucune piscifac-
ture; et méme §'il y avait des passes migratoires, un barrage de 70 pieds cons-
titue un obstacle difficile & franchir.

M. Syuvestre: Mais il y a présentement deux barrages dans un espace de
12 milles.

M. Kinrey: Il faudrait alors deux passes migratoires. Quelle est la hau-
teur de ces barrages?

M. SyrvesTrE: Environ 200 pieds chacun.

M. Kincey: Et alors le poisson aurait & franchir les 200 pieds?
M. Syvvestre: Oui.

M. Ventor: Existe-t-il des chutes entre les barrages?

M. SyrvesTRE: Non; des rapides seulement.

M. COTE: Si Pamendement était adopté, le ministére des pécheries de
Québec pourrait appliquer cette loi & n’importe quelle riviere? Je veux dire:
supposons la possibilité de construire des passes migratoires et que 'autre gou-
vernement intervint pour déclarer qu’il se refuse & la construction de passes
migratoires mais qu’il nous impose une taxe sur la piscifacture & cet endroit; la
loi prévoit-elle ce cas?

L’hon. M. MicuauD: Ce n’est pas le gouvernement de Québec qui décide de
la possibilité ou non de construire un barrage, c’est le ministére méme.

M. COTE: Aux termes de cet amendement le gouvernement fédéral pour-
rait-il enjoindre & une compagnie d’avoir a construire un barrage sur n’importe
quelle riviere de la province de Québec en lieu et place de passes migratoires?
Et si cette province réplique: “Nous ne ferons rien de tel mais nous vous paie-
rons $5,000 pour tant d’années—peut-étre méme & perpétuité—et nous nous
construirons une piscifacture & cet endroit”; serait-ce possible aux termes de
P’amendement?

L’hon. M. Micuaup: Il nous faut une entente avec le gouvernement de
Québec. Toutefois, si le gouvernement de Québec révoque ou cesse d’appliquer
P'entente ou ce qu'on appelle la convention avec Ottawa, et que 'administration
des pécheries de Québec retourne aux mains du gouvernement fédéral, nous
nous trouverions & posséder les pouvoirs nécessaires aux termes de la loi.

M. KinLey: Le pouvoir de faire construire une piscifacture par une compa-
gnie particuliére?

L’hon. M. MicHaup: S’'adresser & une compagnie particuliére. . .?

M. KinLey: Oui. Serait-il possible de faire construire une piscifacture dans
la province de Québec par une compagnie particuliére?

L’hon. M. MicuAup: Tout dépendrait, comme le dit le mémoire, du premier
arrété du conseil, des prérogatives obtenues d’abord en 1922 du gouvernement
fédéral quand ce dernier I’a autorisé & avoir la main haute sur ces cours d’eau.
Le gouvernement fédéral se réserve le droit de forcer les compagnies & conserver
Papprovisionnement, de poisson.

M. Porrier: Existe-t-il une loi cédant cette autorité? Comment transmettre
par arrété ministériel 'autorité sur les pécheries & la province de Québec?

M. Coré: Clest illégal.

M. Porrier: Elle ne peut se faire par arrété du conseil; impossible de trans-
mettre ainsi aux termes de ’Acte de ’Amérique britannique du Nord des droits
du gouvernement fédéral au gouvernement provincial.

~ L’hon. M. Micuaup: Il n’y a eu aucune transmission de ce genre; tout ce
qui est arrivé est que le gouvernement fédéral a consenti & s’abstenir d’appli-
quer dans cette province la loi des pécheries.

M. Nemww: Si le gouvernement fédéral s’est abstenu, la province ne détient
aucuns droits, et alors il n’existe plus d’autorité.
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L’hon. M. Micuaup: Je préférerais laisser au ministére de la Justice de
décider en la matidre que de déeider moi-méme.

M. CotE: Rappelez-vous que cette affaire de double juridiction est survenue
4 l'occasion de l'octroi du permis de péche & la Baie des Chaleurs. Québec
percevait des droits de permis de péche et Ottawa désirait en faire autant, ce
qui forcait les pécheurs & acquitter deux permis.

L’hon. M. Micuaup: Ce fut une lutte qui débuta immédiatement apres le

Confédération pour se poursuivre jusqu’en 1922; et la décision donne tort aux
provinces. Nul doute la-dessus.

M. Haxson: Le ministére sait-il si oui ou non le poisson remontait ces
rivieres avant la construction des barrages?

L’hon. M. Micuaup: Il serait peut-étre possible de retracer quelque part
dans Jes dossiers du ministére un renseignement de cette nature; en effet, avant
1922, le ministére administrait les pécheries et pour cette raison il doit exister
quelque chose aux archives & ce sujet. Je me ferai un plaisir de faire des recher-
ches 1a-dessus et de vous fournir tout ce que j’aurai réussi & trouver sur la
question.

Monsieur le président, il serait peut-étre & propos de faire en sorte que le
mémoire relatif & la lettre de M. Gagnon soit consigné au dossier afin de per-
mettre & tous les membres du Comité de le lire et de lire en méme temps tout
ce qui s’est dit devant ce Comité. D’ici la, je vais ordonner des recherches aux
dossiers du ministére afin de savoir 8'il s’y trouve des témoignages établissant si
oui ou non le poisson—Ile saumon ou la truite saumonnée—remontait ces cours
d’eau avant la construction des barrages; & notre prochaine réunion, je vous
apporterai ce que nous aurons trouvé a ce sujet.

M. Nemwn: De quand date la construction des barrages?

L’hon. M. Micuaup: De 1922; les compagnies ont obtenu en 1922 ’autori-
sation de les construire.

M. NemL: Et on les a construits tout récemment?

L’hon. M. MicuAaup: En 1925.

M. NemwL: Seize ans.

L’hon. M. MicuauD: En effet; c'est un événement ancien.

M. MacNerL: Si la migration se fait la-bas dans des proportions aussi fortes
qu’en Colombie-Britannique, la migration des poissons de mer est alors détruite.

L’hon. M. Micuaup: Oui, 8'il y avait quelques poissons de mer qui s’y
dirigeaient avant la construction des barrages. La migration a maintenant
cessé, ces barrages ayant 200 pieds de hauteur.

Le prESIENT: Qui exploite la piscifacture & cet endroit?

L’hon. M. Micuaup: Le gouvernement provineial.

M. Rem: Pendant que nous attendons ces renseignements, j’ai une ou deux
questions que j’aimerais poser. L’article de la loi que nous étudions m’inquidte
encore quelque peu; je suis encore d’avis que l'alinéa (d) qui prévoit une
amende de $4 & $20 par jour, reste dans la loi.

L’hon. M. Micuaup: Oui, certainement, on ne se propose pas de biffer
Palinéa (d).

@ M. Rem: Je vouddrais étre assuré qu’il n'y aura pas conflit entre les alinéas
et (c).

~ L’hon. M. Micuaup: Non, il ne s’agit que de (b). Nous faisons simplement
disparaitre l'alinéa (b) et en faisons un nouvel art',lcle 57A. Les alinéas qui
restent sont désignés par de nouvelles lettres. IL’alinéa (a) reste (a), I’alinéa -
(c) devient (b), et I'alinéa (d) devient (c); mais la méme peine est maintenue.

n ne se propose pas de la modifier, monsieur Mayhew. Ne vaudrait-il pas
mieux déterminer avant la construction des barrages ce que les constructeurs
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seront tenus de faire quant & I'aménagement de passes migratoires? Bien en-
tendu, cela ne s’applique pas & celles qui existent déja, mais je pense & la situa-
tion en Colombie-Britannique ou la question peut s'appliquer au Fraser. Je
crois que dans une telle situation, cette question devrait étre décidée avant la
construction de barrages.

M. MacNEiL: Serait-il possible de faire comparaitre l'expert en pisciculture
4 notre prochaine séance?

L’hon. M. MicaAUD: Oui, nous ferons venir M. Rodd.

M. Porrier: Pourrions-nous obtenir une opinion du ministére de la Justice
quant & décider si nous avons le droit ou non—pourrions-nous obtenir son opi-
nion quant & notre situation concernant les pécheries de la province de Québec?

L’hon. M. MicuHAUD: Je ne crois pas que nous devrions nous inquiéter de
cela. Nous avons eu l'opinion du ministere de la Justice sur ce point; c’est
pourquol nous soumettons la présente loi.

M. Porrier: Je comprends. Cela dispose automatiquement de ce que
j’avais a Desprit.

Le prRESIDENT: Il semblerait que nous ne puissions guére avancer 'étude de
ce bill aujourd’hui.

M. MacNemw: Nous devrions donner l'occasion aux députés au fait de la
situation dans leurs comtés respectifs de nous fournir les données qu’ils possédent
sur la question. Nos renseignements devraient, étre aussi complets que possible.

Le PrRESIDENT: Oui, cela ne me parait que juste.

M. NemL: Cet article 57A est substitué au présent alinéa (b); cela veut-il
dire qu’il supprime (b)?

M. MacNeEiL: Oui, il est abrogé.

M. NemL: On ne le voit pas dans les notes.

M. TomrinsoN: Parlez-vous de l'alinéa (d) de ’article 57?

M. MacNew: L’alinéa (d) est abrogé.

L’hon. M. MicuAuD: Il est abrogé.

M. MacNeiL: Larticle 57A le remplace.

M. Rem: Jespére que le ministére se débarrassera de tout pléthore dans
la loi.

L’hon. M. MicHAUD: Il est supprimé.

M. NemL: J’avais compris que l'alinéa (d) demeurait.

I’hon. M. MicuAUDp: Non, pas Valinéa (d). On me se propose pas de toucher
a lalinéa actuel (d), sauf qu'il devient (c).

M. Rem: Mon sentiment est que Ialinéa (d), pourvoyant & une amende
de $4 & $20 par jour devrait probablement étre modifié afin de le rendre conforme
aux dispositions du nouvel amendement; c’est-a-dire, qu’aucun chiffre d’amende
n’est spéeifié. Il ne saurait y avoir de comparaison avec le cas de la riviére que
nous étudions maintenant et, par exemple, celui du Fraser. On ne pourrait
estimer pécuniairement le dommage qui y est causé. Les $4 prévus ne couvri-
raient aucunement les dommages qui pourraient étre ainsi causés. Je crois qu'il
v:al_lfiTalp mieux laisser la question au ministre, de sorte que lorsque le cas d'une
riviere importante surgirait 'amende pourrait étre déterminée en conséquence.
Cette peine de $4 par jour n'indemniserait pas une fraction des dommages
'_s;usoggtuble_s d’étre causés sur un fleuve comme le Fraser oli, comme chacun le sait,
il s’éleverait & des milliers de dollars par jour. g

. L’hon. M. Micuaup: Tout & fait. Clest le but que nous nous proposons en
soumettant cet article 57A; il nous permettra d’évaluer les dommages de fagon
juste et suffisante.

M. Rem: Selon I'importance des dommages.
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L’hon. M. MicuAuD: Selon les dommages; nous aurions le droit de récupérer
les dommages évalués par la Cour de 1’échiquier,

M. TomuinsoN: Pourquoi avez-vous inséré 'alinéa (d)?

L’hon. M. MicuAup: C'est une toute autre question.

M. MacNEmw: La méme chose ne vaut-elle pas pour P’alinéa (d) ayant trait
& des passes migratoires pour permettre au poisson de s’échapper dans le fleuve?
Si on ne prenait pas une telle disposition sur le Fraser, on ne saurait se faire une
idée des dommages susceptibles d'en résulter.

M. Rem: On ne pourrait se faire une idée des dommages qui en résulteraient.

L’hon. M. MicuauD: A qui?

M. Rem: A toute Iindustrie de la péche sur la cote ouest.
L’hon. M. MicuAup: Ces $4 ne sont pas destinés & I’établissement des dom-

mages; il ne s’agit que d’une peine n’ayant rien & voir & l'importance des
dommages.

M. MacNEL: En vertu de l'alinéa (d) une compagnie productrice d’énergie
pourrait construire un barrage dans les biefs supérieurs du Fraser et ne pas
prévoir de passage migratoire pour permettre au poisson de descendre le courant.
Méme si I'on édifiait une piscifacture en amont du barrage, il serait encore
impossible que le poisson revienne a la mer. Cet article stipule que la compagnie
devrait payer une amende non inférieure & $4 et non supérieure & $20 pour
chaque jour de 'année pendant laquelle elle n’établit pas ces dispositions. Si le
maximum de cette amende était percu pour chaque jour de l'année, il ne suffirait
pas encore & rembourser la province de la perte qu’elle aurait subie du fait
qu’on n'aurait pas pris de mesures pour permettre I’échappement du poisson.

M. Rem: C’est le point auquel je pense et je me parle pas d'un cas hypo-
thétiq'ue, parce qu’on a fait le relevé du Fraser. Mais supposons qu’une certaine
compagnie productrice d’énergie s’adressait & la province et lui demandait le droit
d’édifier un barrage et que la province le lui accordait, elle pourrait construire
un barrage haut de 200 pieds sur le Fraser sans prévoir de passe migratoire ou
de passe-déversoir appropriées—il n'y aurait pas 'ombre d’une compensation
pour la perte subie. Une telle compagnie pourrait facilement payer une amende
telle que prévue & méme ’énergie vendue et elle continuerait sa ligne de conduite.
Je ne crois pas que la question devrait rester ol elle en est, mais plutét que ce
devrait étre au ministre d’évaluer le montant des dommages. J’ai compris que
Vous aviez dit qu’il ne s’agissait que d'une pénalité.

I’hon. M. Micuaup: Elle est prévue dans un cas ou on a autorisé ’édification
d’un barrage muni d’une passe migratoire prévue ou spécifiée par le ministre
d’?»prés cette autorité, et que dans l'exploitation de la passe migratoire on me
alsse pas s’écouler assez d’eau pour permettre au poisson de franchir le barrage.

ans un cas comme celui-1a on impose une peine. Et s'ily a récidive, le ministre
a le droit d’obliger la compagnie & aménager une passe migratoire appropriée
en vertu de larticle 57A. Si elle n’en fait rien, il peut lui imposer une taxe afin
d’assurer une propagation suffisante du poisson dans une piscifacture.

M. Rem: Je crois que dans le cas de la Colombie-Britannique, 'Etat consta-
%eth qu’il n’aurait pas le droit d’empécher la construction d’un barrage sur le

raser,

L’hon. M. Micuaup: Nous avons le droit de nous assurer qu’on pourvoie
la montée et & la descente du poisson. Si on n’en fait rien, nous avons le droit de
nous en occuper. Si cela n’est ni pratique ni possible, nous avons le droit de
pourvoir & la propagation artificielle du poisson.

M. Rem: La descente est aussi importante que la montée.

L’hon. M. Micaaup: Oui.

76187—2%
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M. Tavror: Elle est tout a fait indispensable pour ce qui est du Fraser, parce
qu’il y a aussi une question internationale en jeu. Les intéressés pres de Mission
seraient trés affectés si le poisson ne pouvait pas remonter le fleuve pour y i

frayer.

M. MacNEeiL: Dans la derniére partie de l'article 20, monsieur le président,'-
Le ministre peut exiger que le propriétaire ou loccupant de ces glissoire,
barrage ou autre obstacle lui verse, de temps a autre, la somme ou les b
sommes d’argent dont il peut avoir besoin pour conetrulre mettre en
service et entretenir la piscifacture compléte, qui, & son avis, suffira au{
maintien du retour annuel des poissons migrateurs. ¥

i g,

T

Dois-je comprendre que la seule modification dans la loi sera qu’au lieu de per-
eevmg ces sommes de temps & autre il pourra maintenant les percevoir annuelle-
ment? !

L’hon. M. Micuaup: Clest pour rendre la chose claire. l

M. NeinL: Tel est le but de la loi. 3

L’hon. M. Micuaup: Tel est le but de la loi, et pour qu’il soit clair que’ \'
nous avons le droit de répéter la dose; car M. Geoffrlon prétend qu'il y a
doute quant & notre droit d’imposer I'amende plus d’une fois.

M. Mavyuew: Je crois encore que la dose n'est pas assez forte. «;

L’hon. M. Micuaup: La somme a été déterminée par le gouvernement
de Québec dans lespéce, mais elle ne s’applique pas a tous les cas. Dans$
d’autres cas, elle pourra étre de $15,000 par année comme étant la somme-;
néeessaire pour lexploitation d’une plsmfacture ou de maintenir la propa-
gation du poisson. Mais cette somme a été déterminée par le gouvernement
de Québec comme étant suffisante dans espéce. i

Le présmenT: Le ministre a suggéré que cela soit consigné au comptem
rendu. Est-ce accepté?

M. REemn: Accepté.

Le PRESIDENT: Si nous ne pouvons allex plus loin dans cette questwn\i
aujourd’hui, quel est le désir du Comité? Désirez-vous étudier lamendemen‘b
de M., Neill?

M. Rem: Je crois que nous ferions aussi bien de le faire.

Le prisipeENT: L’amendement de M. Neill se rapporte au bill 15.

M. MacNEeiL: Monsieur le président, je crois que le travail du Cormté
serait facilité si nous demandions d’abord au ministére de déposer au Comité
des données récentes sur la péche en Colombie-Britannique, c’est-a-dire 18
prise de I'an dernier dans les parcs de péche, la proportion de saumon Sockeye
pris dans les parcs comparé au saumon pris dans le fleuve Fraser, et certaines
correspondances qui-ont été demandées. Il me parait aussi important que 1€
département nous indique le statut actuel exact de la législation dans I'Etat
de Washington par rapport aux pares de péche. Cela devrait étre mis at
dossier avant la prochaine séance pour que nous ayons l'occasion de digérer
ces renseignements. ]

M. REm: -Si nous avions ces renseignements sur le bureau, nous pourrio
mieux discuter la question & une autre séance.

L’hon. M. MicuAup: Voici un état du nombre des différentes espeéces
de saumon et des modes de péche indiqués par les exploitants d’aissangues, dé
seines, de parcs en filets, et par les établissements de conserverie, de fuma
et de réfrigération concernant le poisson pris a laraignée et a la culller, dans
la province de Colombie-Britannique en 1938. Est-ce que cela répondrail
a votre désir?

M. NemwwL: Mentionne-t-on les “pares”?

o
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L’hon. M. Micuaup: Les pares en filets.

M. Rem: Est-ce pour toute la province ou pour le district de Puget-Sound?

L’hon. M. Micuaup: A la deuxiéme page se trouvent indiquées les quanti-
tés de caisses de saumon sockeye provenant des montées du fleuve Fraser,
de 1909 a 1938. Les chiffres sont donnés pour les pares de Sooke; pour la
Colombie-Britannique (Fraser) & lexclusion des pares de Sooke; pour I’Etat
de Washington, et pour le total des caisses.

La page suivante indique la prise de saumon aux parcs en filets de Sooke,
Colombie-Britannique, en 1937.

M. NemwL: 19377

L’hon. M. Micuaup: Et la méme chose pour 1938 & la page suivante.

M. REm: Je voudrais m’informer de la région de Sooke. Y a-t-il aussi
des renseignements quant aux prises au moyen d’autres engins?

L’hon. M. Micuaup: Nous n’avons pas de statistique spécialement préparée
la-dessus, mais M. Whitmore dit qu’il pourra vous donner le renseignement que
vous désirez sur la question.

M. MacNEiL: Pouvons-nous avoir ceux qui seront publiés comme appen-
dice au proecds-verbal d’aujourd’hui?

Le présipenT: Ils figureront dans le compte rendu d’aujourd’hui.

L’hon. M. Micuaup: Il y en a un exemplaire pour chaque membre présent.

M. Tavror: Cela contiendra-t-il les résultats de la péche sportive autour
de la région de Sooke?

L’hon. M. Micuaup: Clest une affaire provinciale.

M. NemLn: Monsieur le ministre, vous avez dit qu’il y avait des rensei-
gnements qui n’étaient pas complets. Vont-ils étre fournis?

L’hon. M. MicaAUD: Aujourd’hui.

M. NemwL: Ne pourraient-ils pas figurer dans le compte rendu d’aujourd’hui
pour que nous les prenions dans le rapport imprimé?

M. MacNeL: Tout le document parlementaire.

L’hon. M. Micuaup: Il appartient au Comité d’en décider.

M. Nemwwn: Tous les membres du Comité le voudront.

M. MacNemwL: Je désire aussi un exemplaire du document parlementaire
complet. Je vous laisse juger s'il doit étre reproduit pour les membres du

Comité, ou imprimé. Mon avis personnel est que ces renseignements devraient
étre imprimés en appendice aux Procés-verbaux.

Le présmeNT: Vous demandez qu'ils soient imprimés sans avoir été présen-
tés ici au Comité?

M. Nemww: Oui, en appendice.

M. MacNemw: Ce document parlementaire constitue une preuve et je
propose qu’il soit imprimé en appendice aux Proceés-verbaux du Comité.

M. Nemwn: Faites-le imprimer aujourd’hui, avec le texte supplémentaire
qui sera présenté aujourd’hui.

Le présenT: Messieurs, vous avez entendu la proposition. Un document,
relatif & la question des parcs de Sooke doit étre déposé aujourd’dui & la Chambre,
et M. Neill et M. MacNeil demandent qu’il soit incorporé dans notre Procos-
verbal d’aujourd’hui, et imprimé.

M. Rem: Quel est ce document? )

M. NemL: Clest la correspondance depuis l'année derniére. Le dépdt de
toute correspondance, copies, documents et télégrammes, et le ministre dit qu'un
supplément sera déposé aujourd’hui. Il n’y en aura pas beaucoup?

L’hon. M. MicuAup: Je ne le crois pas.

Le prismeNT: Le Comité désire-t-11 que ces documents soient remis au
secrétaire et inclus dans le compte rendu d’aujourd’hui?
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M. MacNEIL: Je le propose.

Le prisiDENT: M. MacNeil fait cette proposition, appuyé par M. Nelll
Vous avez entendu la motion. Vous 'approuvez tous? (Adopté).

M. MacNEemL: Monsieur le président, pouvons-nous aussi demander au mi-
nistére un compte rendu de la maniére dont il a mis & exécution les recomman-

dations du comité de 1937? Cela pourrait nous étre soumis par écrit.
M. WaITMORE: Je ne l’ai pas préparé.

M. Rem: Oui; cela pourrait simplifier la discussion et faire gagner beaucoup -

de temps.

Le PRESIDENT: Je crois que M. MacNeil a proposé autre jour d’inclure le

rapport déposé & la fin de nos délibérations il y a deux ans. Voulez-vous qu'il
soit inclus, ou proposez-vous qu’il serve de point de départ & notre discussion?
M. NEemwL: Si nous avons un exposé du ministére, il comprendra une partie

pour chaque clause.
M. Tavror: C’était la proposition de M. Green.

Le PRESIDENT: Voulez-vous qu'il soit imprimé dams le compte rendu d’au-

jourd’hui?
M. MacNEemw: L’exposé du ministére traitera cela clause par clause.

M. WaIT™MORE: Je suis prét & témoigner sur cette question, mais si vous

préférez un rapport, c'est trés bien.
M. Tayror: Du moment que 'on indiquera que c’est le rapport complet.

M. REm: Je crois qu'il devrait y avoir un autre rapport. A la page 1 du

rapport qu’on vient de vous remettre, vous remarquerez que l'on indique le
volume de la péche pour toute la Colombie-Britannique. Or, les parcs ne fone-

tionnent que dans une région. Je crois qu'on devrait nous indiquer le volume

de la péche dans cette région des parcs.

M. NemwwL: Vous 'avez & la page 2.

M. Rem: Pas dwme par engins. Nous ne pouvons pas faire de comparai-
sons. Il faudrait qu’on nous indique l’engm employé dans ce district, puis-
qu’il fait 'objet de notre discussion, et je fais cette proposition.

M. MacNEeiL: Je appuie.

M. Waitmore: Pour quel district le voudriez-vous, ou pour quelles limites?
Le district n° 1, ou le district du fleuve Fraser?

M. Rem: Le district du fleuve Fraser.

M. Warrmore: Cet amendement se rapporte & la région de Sooke.

M. NemwL: Nous voulons les détails de la page 2 divisés selon la sorte d’en-
gin. N’est-ce pas ce que vous voulez?

M. Rem: Oui.

M. Warrmore: La page 2 ne s'applique qu’au saumon sockeye. Je crois
pouvoir vous donner tres facilement les renseignements relatifs au saumon
sockeye, mais il pourrait étre difficile de les donner pour d’autres variétés.

M. Nemv: Vous voulez aussi les renseignements relatifs au saumon rose
et au saumon de printemps, n'est-ce pas?

M. Rem: Vous nous donnerez les chiffres des pares, que nous comparerons
avec ceux de toute la Colombie-Britannique.

M. Wurrmore: Parfaitement. Le but de cet exposé était seulement de
fournir une comparaison entre le poisson pris dans les pares et le poisson pris
par d’autres procédés, afin de montrer les proportions relatives.

M. Tayror: Cest le rapport habituel, n'est-ce pas?

M. Wurrmore: Oui. Cet exposé est publié chaque année, dans notre
rapport annuel.

e T
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M. NemwL: Nous voulons un exposé comprenant le saumon rose et le
saumon de printemps, aussi bien que le saumon sockeye.

M. Warrmore: Je crains qu'il soit trés difficile de se procurer des chiffres
pour les autres variétés, mais je feral mon possible.

M. MacNEiL: Les permis de pares ont-ils été émis pour cette année?

M. Warrmore: Oui, ils ont été émis.

M. NemwL: A quelle date?

M. WHirMORE: Je ne connais pas la date effective de leur émission, mais
Pordre d’émission a été donné dans la seconde semaine de mars.

M. Nemwn: Pour combien de permis?

M. Warrmore: Je crois qu'il y a eu cing demandes de permis.

M. NemwL: Nest-ce pas sept? '

M. Wrirmore: Il n'y a eu que cing permis délivrés 'année derniére.

M. NemL: Utilisés, oui; mals il y en a toujours eu sept.

M. WarrMORE: Non.

M. MacNeL: M. Whitmore pourrait-il nous donner les renseignements
que posséde le ministére sur la législation de I'Etat de Washington, relative-
ment aux parcs en filet au sud de la frontiére internationale? Sans doute il
a suivi la chose de prés et pourra plus tard présenter ces renseignements au
Comité. Si cela est consigné sous forme d’appendice nous épargnerons beau-
coup de temps.

M. Nemwwn: Ce ne serait pas une grosse tache.

M. MacNEeiL: Je fais une motion en ce sens, monsieur le président.

Le prismenT: Il a été proposé et appuyé que M. Whitmore présente au
Comité un rapport qui doit étre imprimé sur la situation au sud de la frontiére
internationale concernant les pares en filet.

M. TayrLor: Voulez-vous parler de la région de Puget-Sound ou désirez-
vous aller plus au sud?

M. MacNEmL: Je parle des filets qui nuisent & la montée du saumon sur
la riviére Fraser.

Le prEsDENT: Vous avez entendu la motion, messieurs, qu'en pensez-vous?

M. Haxsox: Adopté.

M. Rem: Nous ferions mieux de lever la séance jusqu’d ce que nous ob-
tenions ces renseignements.

Le prEsmENT: Allez-vous demander de faire imprimer ce dernier rapport
du Comité ou une copie dactylographiée sera-t-elle suffisante?

M. Hansown: Je propose que nous le fassions imprimer.

Le préEsENT: Vous voulez qu’il soit imprimé dans le compte rendu?

M. Kinrey: Je crois qu'il en forme une bonne partie.

Le prEsDENT: Quelqu’un veut-il faire une motion & cet effet?

M. Nemrn: A-t-on répondu au télégramme que nous avons recu d’une
association de pécheurs demandant la permission d’envoyer des témoins?

Le prEsmpENT: Finissons-en d’abord avec la motion qui est devant le
Comité. Il est proposé que ce dernier rapport soit inséré dans les Proces-
verbaux d’aujourd’hui.

M. MayHEW: J'en fais la proposition.

M. Hanson: Je l'appuie.

Le présmenT: Je déclare la motion adoptée. Messieurs, nous avons regu-
un télégramme d'une union de pécheurs de la Colombie-Britannique demandant
quil leur soit permis d’envoyer des témoins ici aux frais du gouvernement.
Quel est votre bon plaisir & ce sujet? Voici le télégramme que j’ai recu de
Vancouver, en date du 11 mars:
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Le Président,
Comité permanent de la marine et des pécheries,

Chambre des communes,
Ottawa.

Demandons permission de faire comparaitre pécheurs expérimentés
de cette association devant votre Comité re parcs en filet. Proposons
que le gouvernement partage frais de transport et d’hotel.

Paciric Coast FisHERMEN'S UNION.

M. NemwL: Quelle est la date de ce télégramme?

Le prESIDENT: Le 11 mars.

M. Nemwn: J'ai une lettre de quelqu'un disant qu’il n’avait pas recu de
réponse a sa lettre. Ce télégramme vient de m’y faire penser, mais 1l est
possible que nous ferions mieux de ne pas prendre de déecision dans un sens
ou lautre avant d’avoir plus de renseignements.

M. MacNEeiL: Nous épargnerions du temps si vous accusiez réception du
télégramme en demandant aux pécheurs s’il ne serait pas possible d’envoyer
quelques-uns qui représenteraient toutes ces organisations. Je crois que la
chose est possible parce qu’il est survenu certains changements dans les orga-
nisations de la Colombie-Britannique. Nous épargnerions beaucoup de temps
et de discussion.

M. Nemwwn: L’idée est trés bonne si vous pouviez amener toutes les orga-
nisations & consentir, mais j’ai mes doutes.

"~ M. Rem: Les pécheurs & l'araignée sont vitalement intéressés; ils le sont
plus que les pécheurs & la seine.

M. MacNeiL: Ils pourraient y consentir.

M. Rem: Je ne le crois pas.

M. MacNgiL: Ils se sont tous rencontrés a des assemblées.

M. Rem: Les pécheurs & l'araignée ne consentiront pas & étre représentés
par les pécheurs a la seine.

M. Tavror: Je crois que le secrétaire a admis qu’il avait passé trois jours
& pécher sur le fleuve Fraser. L’autre n’avait pas vu les parcs de Sooke depuis
19 ans; par conséquent, veuillez ne pas recommencer.

Le prismeNT: Monsieur MacNeil, vous nous conseillez de leur télé-
graphier pour leur demander si les différentes unions peuvent se réunir?

M. KinrLey: Ne pourraient-elles pas envoyer un mémoire?

M. Rem: Si vous leur télégraphiez, soyez bien certain des termes de
votre message pour ne pas les induire en erreur. Si vous envoyez un télé-
gramme, ils vont supposer que vous avez accepté leur proposition.

M. Nemw: La proposition est que le preSIdent agira de sa propre initiative
pour préparer les membres du Comité & en venir & une décision.

M. Nemw: 11 fait mieux de s’exprimer clairement.

M. Hanson: Il devrait leur demander clairement s'il leur serait poss1b1e
de réunir en un seul groupe toutes les parties intéressées au cas ou le Comité
se décidait a faire venir des témoins.

M. Mayuaew: Je propose de leur envoyer un télégramme disant que le
Comité n’a pas encore déeidé la question de savoir si des témoins seront con-
voqués ou non, et alors vous serez parfaitement libre d’appeler tous les
témoins que vous voudrez. Si vous devez faire venir des témoins d'une cer-
taine reglon vous deyrez en faire venir de toutes les reglone J'estime que les
intéressés & la péche aux parcs en filet de Sooke croiront qu'ils ont droit A étre
représentés tout autant que les pécheurs & l'araignée ou tout autre groupe.

M. NeiLn: C’est-a-dire s'ils demandent la permission d’étre entendus,

e

e o




MARINE ET PECHERIES 19

M. Mavyuew: Ils la demanderont #'ils apprennent que des représentations
proviennent d’autres endroits.

_ Le présmeNT: Devrions-nous leur demander dans le télégramme s'ils ont
preparé un mémoire ou s’ils désirent en présenter un?
- M. MacNew: Vous feriez tout aussi bien. Ils pourraient se contenter
de cela.
~ M. Kivwey: La question a été traitée si & fond il y a deux ans qu'un
memoire serait presque suffisant, si ce mémoire représentait le sentiment de
toutes les parties intéressées.
M. Haxsox: Un mémoire serait satisfaisant pour le Comité, je erois.
M. MayseEw: Nous n’avons rien décidé. Nous ne pouvons rien leur dire
dp plus que nous n’avons pas encore pris de déecision. Nous devrions accuser
réception de leur télégramme, c’est pure politesse, et leur dire que le Comité

n’esﬁ pas encore déecidé d’appeler des témoins mais qu’ils seront avertis si nous
désirons en entendre.

M. MacNuL: Il n’y a pas de mal & leur demander si les associations ne
peuvent se grouper pour se faire représenter. ;

M. Maysew: Pas du tout.
M. Nemwn: Le cas échéant.

Le présipENT: Nous pourrions dire: “Comité non décidé au sujet des
témoins et désire savoir si toutes les unions pourraient s’entendre.”

M. NemwL: Le cas. échéant.

Le présmeNT: Vous voulez dire pour se faire représenter par un témoin?

M. MacNEemwL: Au sujet des représentations & faire.

M. NemwL: Ils auraient besoin de deux représentants.

M. Mavuaew: Ce ne serait plus une représentation.

M. Nemwwn: Ils consentiraient & faire entendre un témoin pour les pécheurs
a seine et un témoin pour les pécheurs & 'araignée.

M. Mayuew: Un témoin pour chaque division?

M. Nemwr: Oui, mais ils s’entendraient.

M. Mayuew: Ils ne s'entendraient pas, §’il y avait un témoin pour chaque
division. Dans ce cas-14 les hommes de la région de Sooke devront se faire
représenter. -

M. MacNemw: Il n’y a pas d’objection & cela.

M. TayLor: Seraient-ils forcés de se joindre & cette organisation si puis-
sante. :

M. MacNEemw: Non.

M. Tayror: Clest ce qui a lieu présentement dans la Colombie-Britannique.

M. MacNemw: Je crois que c’est un fait bien connu que sous les auspices
du congrés des métiers et du travail de Vancouver ils se réunissent souvent
en conférence pour 'étude de cette question et de plusieurs autres, et ils pos-
sedent le rouage voulu pour savoir si oui ou non des représentants pourraient
é@”g envoyés ici pour discuter cette question au nom de tous les pécheurs orga-
nisés. :

M. Kinrey: Je suppose qu'il vont envoyer des pécheurs de profession?

M. Tavror: Mon conseil serait de les faire venir et de les payer & cette
seule condition, si toutefois ils viennent. :

Le préstoENT: A qui doit-on envoyer cette dépéche?

M. MacNemL: A A. V. Hill, secrétaire de 'Union des pécheurs, 164, est,
rue Hastings. '

Le priésment: La difficulté, je suppose, sera que si on entend un coté il
faudra entendre 'autre?
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M. NemwwL: Oui.

M. Rem: Ils pourront décider cela plus tard, monsieur le président.

Le priisiENT: Il semble que nous ne pourrons pas avoir une autre séance
avant I'ajournement de Paques.

M. Rem: Avec les renseignements que nous devons avoir, j’en doute beau-
coup.

M. MacNemw: Il nous faudra du temps pour en prendre connaissance.

M. Hansox: Je propose que le Comité s’ajourne pour se réunir de nou-
veau sur convocation du président.

Le prESIDENT: Adopté. '
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APPENDICE I

DECLARATION DU MINISTERE DES PECHERIES A LINTENTION
DU COMITE PERMANENT DE LA MARINE ET DES PECHERIES
DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

A. Mesures prises pour donner suite aux recommandations contenues dans le
rapport du Comité, daté du 5 avril 1937, concernant les permis d’exploi-

tation de parcs en filet pour la péche au saumon dans la Colombie-Bri-
tannique.

1. Recommandation: Convaincu qu’il importe avant tout de conserver le
poisson et d’éviter toute destruction considérée inutile de ces importantes res-
sources alimentaires, votre Comité recommande que le ministére des Pécheries
continue & collaborer étroitement avec les autorités des Etats-Unis en vue de
réaliser ces objets.

_ Depuis quelques années, il y a échange de renseignements entre les fone-
tlonnaires locaux du ministére des Pécheries et ceux de ’Etat de Washington
qui s’occupent de l'administration des pécheries au sujet de la montaison du
saumon dans le Fraser. Ces renseignements comprennent des données sur l'in-
tensité de la péche, le progrés de la montaison, sur le nombre de poissons qu’on
laisse passer pour les fins de reproduction, ete. Ces renseignements sont im-
portants en tant qu’ils aident & déterminer les mesures de conservation néces-
saires au cours de toute saison particuliére. Ce travail de collaboration s’est
poursuivi en 1937 et 1938.

Un événement d’une importance primordiale et d’une portée incalculable
en fait de coopération internationale concernant la montaison du saumon sockeye
dans le Fraser par le détroit de Juan de Fuca s’est produit en juillet 1937 quand
eut lieu la ratification de la Convention entre le Canada et les Etats-Unis con-
cernant la conservation et ’expansion de la péche de ce saumon. Cette con-
vention fut signée en 1930. Le Canada l'approuva au cours de la méme année,
mais les Etats-Unis ne l'approuvérent qu’en 1937. Cette ratification fut
le résultat "de négociations poursuivies durant une période de prés de
30 ans en vue d’en venir & une entente sur l’administration internationale des
pécheries et dont s’occupaient les pécheurs des deux pays presque depuis
Pexploitation des pécheries vers 1876.

La péche intense et un désastre & Hell’s Gate Canyon sur le Fraser en 1913,
alors qu'un éboulement de roc empécha le saumon de la montaison principale de
cette année d’atteindre les frayeres sont en grande partie responsables de la
faible quantité de poissons pris depuis plusieurs années, dans cette pécherie,
comparativement aux années précédentes. L’adoption d’'un systéme efficace de
rempoissonnement, pour ramener la production & ce gu’elle était, exigeait l'ac-
tion en commun des deux pays, car la péche insuffisamment contrélée d'un c6té
annulerait les mesures de protection prises de I'autre. La Convention a pour
but d’établir un contrdle international susceptible de produire ce.résultat.

Pour juger de I'importance du rétablissement des conditions d’autrefois, il
suffit d’établir les chiffres suivants: en 1913, derniére année de “grosses” prises
on a mis en conserves, du coté américain, 1,673,000 caisses de saumon sockeye
du Fraser. Du cdté canadien, on en a mis en conserves 719,000 caisses. Au prix
actuel d’environ $12.50 la caisse, la valeur de ce produit pour les deux pays
atteindrait quelque $30,000,000. En 1935, la mise en conserves du poisson pris
par les pécheurs canadiens et américains a atteint environ 117,000 caisses d'une
valeur approximative de $1,440,000. En 1938, la prise a été de 311,000 caisses,

d’une valeur estimative de $3,900,000. Suit un bref exposé des dispositions de
la Convention:
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L’article I définit les eaux territoriales comme suit:

(a) Les eaux teritoriales et la haute mer vis-a-vis 'Etat de Washington
et la Colombie-Britannique entre les 48e et 49e degrés de latitude nord.

(b) Les eaux du détroit Juan de Fuca, la partie septentrionale du chenal
Puget et le golfe de Géorgie jusqu’a I'embouchure du Fraser. §

(¢) Le fleuve Fraser, les cours d’eau et les lacs qui sont ses tributaires. ¥

L’article II prévoit la eréation d’'une Commission de six membres, trois pour
chaque pays.

L’article IIT stipule que la Commission fera une étude compléte de ’histoire
naturelle du saumon sockeye du fleuve Fraser, des méthodes de pisciculture, 1‘
des conditions des frayeéres et autres sujets qui s’y rattachent. Elle aura tout
pouvoir d’améliorer les frayéres, de construire et d’entretenir des établissements |
de pisciculture, ete. Les frais occasionnés par ces travaux seront assumés, a
part égale, par les deux gouvernements.

Les articles IV et V donnent & la Commission le pouvoir de restreindre ou -
~de prohiber la péche du saumon sockeye dans toutes ou chacune des eaux ©
déerites dans la présente Convention. b

L’article VI sauvegarde la situation de chaque pays en exigeant un vote
affirmatif d’au moins deux membres de chaque pays pour 'adoption ou I’abroga- =
tion de tout réglement ou de toute mesure. 3

L’article VII stipule que la Commission doit réglementer I'industrie poisson- |
niére de maniére & permettre aux pécheurs de chaque pays de prendre une
quantité égale de poisson. {

Les articles VIII, IX et X traitent de la responsabilité de chaque gouverne- -
ment quant & I'adoption de la législation nécessaire et de la mise en vigueur de :
cette derniére.

I’article XI fixe & 16 ans la période durant lequelle la Convention sera
valable & compter de la date d’avis de la ratification par les deux pays et pendant =
un an du jour ou l'un des deux pays aura notifié & I'autre son désir de la voir 1
expirer. ‘

L’approbation de la Convention par les Etats-Unis fut sujette aux ententes -
qui suivent et que le Canada a acceptées: -

(a) Que la Commission n’aura aucun pouvoir d’autoriser tout engin de
péche contraire aux lois de 'Etat de Washington ou du Canada.

(b) Que la Commission ne promulguera ou ne mettra en vigueur aucun
réglement avant que les enquétes scientifiques prévues dans la Convention
n’aient été faites et couvrant deux cyecles de la montée du saumon sockeye, *
soit 8 ans.

(¢) Que la Commission eréera un comité consultatif composé de cinq per- =
sonnes de chaque pays, représentant les diverses branches de l'industrie; ce =
comité sera invité & toutes les séances non & huis clos de la Commission et aura
toute liberté d’étudier et de discuter tous les projets d’ordonnance, de réglement -
ou de recommandation. : 1

La Commission nommée en vertu de la Convention a tenu sa premiére
séance en octobre 1937, & Vancouver. Son personnel technique est installé &
New-Westminster, et il poursuit activement ses travaux depuis. 3

2. Recommandation: Qu’il ne soit plus délivré de permis d’exploitation de ©
pares en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique, sauf dans la zone dite
Sooke; et, quant & cette derniére, nous n’avons pu encore en arriver a une décision
touchant I'opportunité de son maintien; il nous faudra, pour cela, nous renseigner
-plus & fond sur la situation. "
) Aucun permis d’exploitation de pares en filets, pour la péche au saumon n’a
été accordé en Colombie-Britannique, sauf pour la zone dite Sooke, depuis 1937,
inclusivement. Cing permis ont été délivrés dans cette zone en 1937 et 1938, eb
des requétes pour le méme nombre ont été approuvées pour 1939.
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3. Recommandation: Qu'advenant I’allocation desdits pares dans ladite
zone, le permis de chaque parc soit fixé & $500 par année, a compter de I'année
1937, inclusivement. i

Les réglements de péche de la Colombie-Britannique furent modifiés immé-
diatement portant le droit de permis du pare en filet, pour la péche au saumon,
de $50 & $500 & compter de 1937, inclusivement.

4. Recommandation: qu'un pertuis de dimensions appropriées soit installé
dans le bief qui constitue les abords des parcs afin de faciliter le passage du
poisson vers la frayére quand le parc est fermé. :

Les réglements furent immédiatement modifiés de facon & exiger un pertuis
en forme de V dans le bief qui constitue les abords des pares & saumon juste a
c6té de l'entrée du parc durant les périodes hebdomadaires ou la péche est
prohibée. Les exploitants de pares ont jugé difficile 'aménagement d’un pertuis
de ce genre, et les réglements furent modifiés par un déeret du conseil en date du
29 avril 1937; ce déeret exige un pertuis d’au moins 10 pieds de largeur sur toute
sa longueur. Cela a eu pour effet d’augmenter les dimensions du pertuis. :

5. Recommandation: Que le ministére veille & ce que les réglements concer-
nant la fermeture des pares 48 heures par semaine, soient rigoureusement appli-
qués, et que les parcs solent assujettis aux mémes réglements que ceux qui
régissent l'ouverture et la fermeture des saisons de péche et qui s’appliquent &
toutes les péches sous le régime de la Loi des pécheries et des réglements y
afférant.

On a exigé que la péche dans les pares soit conduite conformément aux
réglements généraux applicables aux autres méthodes de péche au saumon dans
la zone. La période hebdomadaire de 48 heures pendant laquelle la péche est
prohibée a été maintenue. Huit saumons sockeye pris en 1937 avant le 15 mai,
date officielle de 'ouverture de la péche de cette variété de saumon, furent remis
au département. Ils furent donnés & une institution de charité de Victoria et
furent servis gratuitement aux indigents. Tout poisson qui n’atteignait pas le
poids minimum réglementaire fut aussi distribué aux indigents. En 1938, on a
autorisé 'International Pacific Salmon Fisheries Commission & exploiter, pour
les fins d’enquétes scientifiques, des parcs en filet durant la période hebdomadaire
olt la péche est prohibée. On a profité de cette permission en cing oceasions;
le poisson ainsi pris servit & dédommager les exploitants de pares pour le poisson
pris légalement et utilisé par la Commission pour les fins de marquage.

6. Recommandation: Que tous les inspecteurs ou gardes-péche & l'emploi
du ministére des Pécheries soient indépendants de tous les exploitants de I'indus-
trie de la péche ou propriétaires d’établissement faisant le commerce du poisson.

Toutes les mesures ont été prises pour assurer la stricte mise en vigueur de
cette recommandation. :

7. Recommandation: Que, pour un an ou deux, le dénombrement du sockeye
et des autres variétés de saumons pris ou qui s’échappent de la zone dite Sooke
soit fait avec grand soin et détail, de fagon & ce que les données dans chaque cas
et les chiffres soient aussi exaets que possible.

Des états ont déja été soumis au Comité au sujet de la prise de poissons
dans les parcs durant les anndes 1937 et 1938, et il est entendu qu’ils seront
publiés comme appendice au compte rendu du Comité.

Des observations démontrent que, bien que quelques saumons passent les
pertuis durant les périodes hebdomadaires ol la péche est prohibée, un grand
nombre d’entre eux passent en suivant les abords des pares et en contournant le
palis extérieur jusqu’a ce qu'ils aient dépassé les pares.

B. Législation de ’Etat de Washington concernant la péche au saumon au moyen
de parcs en filet.

,En 1935, les pares en filet, pour la péche au saumon, furent enlevés des eaux
de I'Etat de Washington & la suite d’une mesure, connue sous le nom de Initiative
n® 77, contre emploi de ces engins de péche, mesure qui avait recu appui
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d’une forte majorité du vote populaire de ’Etat. Il semble hors de doute que ce
vote était dli en grande partie a l'attitude des amateurs de péche, bien que les
pécheurs au filet en bourse se soient aussi prononcés contre leur emploi.

La législature de ’Etat de Washington se réunit deux fois par année. En
1937, et de nouveau cette année, des projets de lois furent présentés visant le
rétablissement des parcs en filet, mais généralement sous une forme modifiée; ces
efforts furent sans succés. Cette année, un de ces projets de loi, dont la Washing-
ton State Fisheries Administration était le parrain, visait l'exploitation de huit
parcs que I'Etat donnerait & bail dans les eaux extérieures Puget-Sound. Un
autre projet de loi, d’initiative privée et visant le rétablissement des parcs en
filet dans la zone de Point Roberts, requt l'approbation du sénat de I'Etat;
toutefois, la chambre basse fut prorogée avant d’en entreprendre l’étude. Au
moment de la prorogation de la législature de 1939 le mois dernier, aucune mesure
n’avait été prise en vue de la réintroduction des engins de péche fixes dans les
eaux de 'Etat de Washington, et, en conséquence, aucun engin de péche fixe,
y compris les parcs en filet, ne sera en usage dans les eaux de Puget-Sound ou
dans toute autre zone de I’Etat de Washington, du moins pour les années 1939
et 1940.

C. Péche du saumon a Uaraignée dans le détroit Juan de Fuca en 1938.

L’extrait suivant du rapport annuel de linspecteur local des pécheries
résume la péche du saumon & laraignée dans le détroit Juan de Fuca en 1938:
La péche du sockeye & l'araignée au large de Sooke avec environ
17 filets mérite mention parce que c’est la premiere fois depuis six ans
que cette méthode de péche est mise & lessai. Bien que les pécheurs
eussent prévu des difficultés, & cause des marées tournoyantes suscepti-
bles de méler leurs filets, ils ont été exceptionnellement heureux quant
aux conditions climatiques et plusieurs bonnes prises ont été enregistrées.
Toutefois, vers la mi-aofit les pécheurs abandonnérent cette zone pour le
fleuve Fraser dés qu’ils entendirent parler de l'arrivée du sockeye dans
ces parages. Vu la condition de la marée dans la zone de péche au moyen
de parcs en filet il fut jugé nécessaire de pécher au large ou I'exposition
aux intempéries constituaient un danger considérable pour les barques
et les engins de péche. Les opérations se prolongerent du 3 au 16 aoflit
inclusivement.
Bien que 17 pécheurs & laraignée travaillerent un moment ou I’autre durant
cette période, le plus grand nombre d’entre eux ne prirent au plus que 12 pois-
sons par jour. La prise totale fut comme suit: sockeye, 3,006; de printemps, 30;
cohoe, 291; rose, 77; chum, 30. La péche se fit surtout & 4 ou 5 milles au large
dans la zone comprise entre Sooke et Sheringham Point. IL’abondance de requins
(mud sharks) et d’aiguillats nuisit jusqu’a un certain point aux opérations et
des dommages furent causés aux filets de péche. La prise fut trés irréguliére.
Certains jours les pécheurs firent de bonnes prises, par exemple, 469 sockeye en
une seule nuit, d’autres jours la péche était presque nulle.
D. Prise par variétés de poisson et par engins de péche en usage, zone du Fraser,
1938.
Le tableau suivant donne les chiffres non revisés de la prise de saumon &
laraignée et au filet en bourse, séparément, dans le district n® 1 (zone du
Fraser), en 1938:

) A la seine
Variétés A Taraignée & poche
Sockeve, nombre . 7ol S nalt i S s 1536658 214,264
OB TOTINTG )\ oo L A bl s s £ e A s o e T 816 2
ST nnbie et LRl R o e el S e S R siang 258
Rouge du printemps;. INreRal ol s i e e e 5 15619,381 10,383
Blane du printemps, livres.. .. .. .. .. .. .. .. .. 2,035,402 9,080
Cohoe, livres.. .. . Foie Yy B B AU RS0 Xy XY 27,716

Ministére des Pécheries,-().t.tz;\'ava-...
6 avril 1939.

-
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APPENDICE n° 2

ETAT INDIQUANT LE NOMBRE DES DIFFERENTES ESPECES DE SAUMON ET LES ME-
THODES DE CAPTURE SELON LES DONNTES PROUVEES PAR LES EXPLOI-
TANTS D'AISSANGUES, DE SEINES ET DE PARCS EN FILET, ET PAR LES
CONSERVERIES DE SAUMON ET LES ENTREPOTS FRIGORIFL

QUES, ET DU POISSON PRIS A L’ARAIGNEE ET A LA

P CUILLER, EN COLOMBIE-BRITANNIQUE—1938
Chiffres non revisés.

PRl Saumon | Saumon
e Shoeh de prin- 4 dos | Steelhead| Coho Rose Chum Totaux
gt s temps bleuet,

A 1?- cujller.,... e 1,182 144,978| 412,663 89 950,813 16,188 815 1,526,728
A.l araignée . 4,443 814 162, 506 1,174 82,876 825,432| 2,745,707 1,072,985 9,334,404
1ssangue. . 522, 542 10, 525 366 1,580f 328,666| 4,152,990 3,576,914| 8,593,583
RING. o T aeey SRS PO 1 8 S 19,477 74,405 12,811 166,310
Pares en filot S0 B O3 IR 873 25,223 1,472 953  82.570
Totawr,.. 5. 5,068, 527 330,686 414,203 85,418 2,149,611 6,990, 762 4,664,478/19,703, 685

MISE EN CONSERVE DU SAUMON SOCKEYE EN PROVENANCE DES MONTAISONS
MIGRATOIRES DANS LE FLEUVE FRASER—1909 A 1938

Les chiffres représentent des caisses contenant 48 bocaux d’une livre ou leur équivalent

Colombie-
Des pares Britannique Etat de Total
—_— en filet (Fraser) a l'exclu- Washington des
de Sooke sion des pares en ~U.A. caisses
filet de Sooke
% % %
e S R 0 43,187 2-6 542,248 32-2 1,097,904 65-2 1,683,339
AONOIRY Sde v 1 S LR R 17,387 4-4 133,045 33-4 248,014 62-2 398,446
L O R A M T 4,330 2-3 : 30-7 127,761 670 190,578
1L o8 A e N e o e 15,095 49 108,784 35-3 184,680 59-8 308, 559
L4 A e Sl 52,065 2-1 684,596 28-4 1,673,099 69-5 2,409,760
ROLA o B e R 12,700 2-4 185,483 34-8 335,230 62-8 533,413
L L MR e e 2,090 1-4 89,040 57-2 64,548 41.4 155,678
ROMBATS - (Cre 5, L T 4,752 4-1 27,394 23-5 84,637 72-4 116,783
R N T DL 24,550 4-4 123,614 22-1 411,358 73.5 559,702
ADI8 e o i g e S I 2,348 4-1 16,849 23.9 50,723  72-0 70,410
vl IO e e 6,194 6-2 29,628 29-6 63,346  63-2 100, 168
LS Al Ry i S Tl 3,801 3-4 44,598 40-2 62,654 56-4 111,053
LT R e fie s 3,731 2.6 35,900 25-2 102,967 72.2 142,598
L R TS L LA ‘ 3,088 3-1 48,744 48.6 48,566 48-3 100,398
R SR 2.939 2:9 20,423 37-2 47,402  59.9 79,057
L R L S T e S 3,543 3-3 36,200 33-2 69,369 63-5 109,112
P e el S 3,862 2-8 31,523 22-3 106,064 74-9 141,449
A92BNy P R Lol T 2,091 1-6 83,580 64.2 . 44,569 34.2 130, 249
Ll g L = L e 4,337 2.7 57,085 32-2 96,343  61-0 157,765
PRI T e e 2,769  3-1 26,530 29-4 61,044 67-5 90,343
1990 s e e : 3,480 2.0| 60,407 34.4 111,856 63-6 175,743
AR Se T AL B TR 5,334 12 93,416  20-7 352,194  78-1 450, 944
A e O 2,440 2.0 38,507 309 83,728  67-1 124,675
T R e s 4,000 27 61,769 42-8 78,319 54-5 144,088
ROBBlC T, o SR, 8,721 4-9 43,745 24-6 125,738 70-5 178, 204
L R e 6,117 1-2 133,159 27-1 362,579 T1.7 491,855
Ly el AT s e 5,610 4.7 57,212 48-8 54,677 465 117,499
L e RN 3,837 1.7 164,408* 72-2 59,505** 26-1 227,750
LT L A o) el 6,152 46 66,583  50-1 60,259 45.3 132,994
ADBAT har el o 3,652 1.2 168,574 541 138,986  44.7 311,212

1 Chiffres non revisés.
serv:,sEn plus, I'équivalent d’environ 16,000 telles (environ 7 p. 100) qu'exportées & Washington pour con-

. ** Comprend environ 16,000 tell viron 7 p. 100) que conserves constituées de poi i
pris dans le fleuve Fraser. ot g R :, Polsson 1mporté



PRISE DE POISSON AUX PARCS EN FILET A SAUMON, A SOOKE, COLOMBIE-BRITANNIQUE, 1937

s | B 2|5 i & £ = E
Semaine finissant | £ | 52 g g g o | 2 & | g _‘;3 i R % e E Divers
g | Ef 2 2 < =i S et G R AR A O R L S e e g
Z82 Sa 2 & & 2 % g I .5 g | G| ) S &= 1o g | = 3 E
@ 5 o = ST T I - LS 8- (0 - I O T~ e e I

8 e
i, e s
;7 i Wl b e AN
T A e

Total des poissons.

1
1
1 8
1,137 62 16 3
“ 3871 1,179 135 9 8
3071 1,614 413 96 6
1,178 1,071 565f - 1,024f......
14,328 2,116] - 1,313| 5,730 1
1,321 1,367 13,736}......
921f 1,080 35,780 2 00
1,069 914} 53,775 10| /RO 63 811 b B1f- =198 0. 63 1
783 1,346 15,791 1 P 45( 215 20 Jowa 362 - 254...... Bilorgng ] R 20, 1 1§ 1 baleine
328] 2,017| 8,587 49 B L 35| 300 12[tonnes| 350 200f...... $E 1AM I el | IR A A0SR o R B R 1 marsouin
482) 5,042f 21,901] 183 S AN 35| 400 Bl 3 200f......
356) 2,767 6,588] 100 Tl s 26| 62 1417 24 380]......
2201 2,590 659] 501 BES s 54) 450 | PR 204 260|......
106] 2,784 605| 389 135 34] 380 Bl ivon 374  300......
39] 2,954 14 154 v U 29 120 [ Payesn 23 140]......
9 530 3 {7 SRR P RE 49| 138 (R 13 o
........ 602 L R . R TRR e 32| 250 e 114} 100} .5..
99,514| 19,412| 26,545 164,325 1,642 449 6 648| 5.589I 165 7 * | 3,288 10 329 3 45 5 4 91 9 i

* Total, hareng: 1,439 poissons; 1083 tonnes.

t 1 baleine; 1 marsouin; 7 maquereaux.

7
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PRISES DE POISSON AUX PARCS A SAUMON DANS LA REGION DE SOOKE—
COLOMBIE-BRITANNIQUE—1938

Sau- Sau-
mon | mon de Steel- | Eatur- Aiguil- : Hareng
Date de la levée Bk Coho | Rose | Chum Fioad. | - eon Morue Tt Raie R
eye temps
B CEBaEE o 9 Ty SR e T 1 5 A L R, AP Mot 415.
- g TR R 46 84 -7 e 4 78 2 8 10 4| 5,000
LI S N T ol 53 94 [h R 3 39 1 10 26 41 2,100
! R i e 101 165 ;Y PR 1 41 4 18 18 3| 4,750
B Eli e e 272 379 1T R 2 62 3 17 9 5 450
2« 147 302 DB e 30 2 28 35 10 400
- HR 193 816 6L 1 1 52 65 9 500
5 4 juillet 304 | 1,075 86 3 2 73 150 9 595
T 203 394 63 2 1 22 40 3 180
g U« 58 99 T 1 6 170 §d....00
[ 243 403 U SR A e 21 65 K, AR
18 et 21 juillet. . 893 912 131 76 2 17 97 9 160
B 25et28 « 1,492 935 512 287 3 79 1 25 146 WA Yy
. leretdaoit... 3,247 | 1,223 781 277 N [ty Sy T 36 419 13 290
8et 11 aoit. . 1,903 | 1,120 521 287 10 0 5 R 29 156 Tl AR
13-14 aoiit, . . VT SR (S PRTE SO RS R e et NG A
i 15 et 18 aodt. 3,015 | 1,307 | 1,288 205 16 36 1 14 60 -4 e
e e T ORRSaRR R, R T SRR Lo SRS RPN (SRR, SR R T | SR Nl (R e
22, 25 et 26 aofit 100 23 22 1 16 50 Tohar e
171 75 N [P 171 235 7 100
50 27 469] ke 18 152 10| 2,400
D TS T St Sl st (SRR BT T RS aiG. 69 7 10 142 8| 3,100
| et22aepto.  TIUULUTITY ami] 3200 100 3 B 7 234 8| 51,800
........ 147 h e 19 429 16 | 28,
] 14 59 ;T I 89 310 14| 3,
........ 335 Bl sl 16 92 6| 39,000
........ WAl 11 95 8| 1,600
................ B A 7 35 4| 9,400
‘ Totaux.......... 41,372 | 12,677 | 25,223 | 1,472 953 873 16 740 | 3,240 205 | 154,940
i Mer- Loups Pil- | Ba- | Chi- !
! Date de la levée cllui.e Bar I&i Sole Ti:- 33;1 chard | cune | mere | Tacon Divers
| 16 mai
23 «
s 1 truite.
6 juin e
137« PAEELES ReraRos i Dby | ITR W L N e T e TR (St (T i) 8 carrelets.
20 « i ) o e
e
4 juille ..
ﬂ’ ut“ o (et TIPS B MR 1 carrelet.
“
}g o s : 4 cs.rrellef:l.
(s e 11 ey ey N (Rl ™l (EREY- W) SN 8 Gy [l by PUSRRIR, TN el ) Spme ey 9 car., ose.
25 et, 28 juillet, 8| 9 car., 1 alose.
er et 4 aoit. . 9 |14 car.
8et 11aoit... 5 | 8 car., 1 phoque
*13-14 ottt .. ........ .
15et 18 aott. ........... .| 3 carrelets.
220-21 a0dt.............
22, 25 et 26 aoit 2 carrelets.
29 ot et, ler sept.... 1 crapaudine.
BODE 03 Bt s Sy o
6 et 8 sept, 3 carrelets.
12 et 15 sept .| 1 carrelet.
9 et 22 sept, 1 pieuvre.
et 29 sept, 1 alose.
et 6 oct....
8 et 9 oct L
10, 1 pieuvre.
*15-16 o g
17 et, 20 oct. 1 pieuvre.
oct

Prises diverses—Saumoneau; saumon du printemps, 41; coho, 4; rose, 25; truite 1; carrelet 62; alose 3; phoque 1; cra-
pauduhenll; pieuvre 3.

dap .ﬁevés des pares en filet pour remplacer le poisson marqué par la Commission internationale des pécheries de saumon
acifique,

76187—3
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APPENDICE 3

DocuMENTs PARLEMENTAIRES N° 235
SECRETARIAT D’ETAT

Le marpr 28 mars 1939.

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 8 mars 193%
comportant: |
Copie de toute correspondance, lettres, télégrammes et tous autres docu*
ments échangés entre le ministre ou tout fonctionnaire du ministére des Pécheried
et toute autre personne concernant l'usage de parcs & poisson en Colombie”
Britannique, depuis le 29 avril 1938 jusqu'a date. :

Le secrétaire d’Etat,
FERNAND RINFRET.

N° de renvoi, 127.
Professeur: M. Neill.
Date: 28 mars 1939.

MINISTERE DES PECHERIES ;

O1TAWA, 25 mars 1939,

Monsteur,—A propos de 'ordre de la Chambre des communes proposé pal
M. Neill le 8 mars, n° de renvoi 127, demandant copie de toute correspondant®
et le reste, concernant l'usage des parcs & poisson en Colombie-Britanniqu®
depuis le 29 avril 1938 jusqu’a date, je joins & la présente la correspondant®
et les autres documents qui sont aux dossiers du ministére des Pécheries, co®
cernant la matiére. y

Je suis, monsieur,

Votre obéissant serviteur, :

Le sous-mimistre adjoint, %i

J. J. COWIE. %

Sous-secrétaire d’Etat, 1
Ottawa. qj

|

MINISTERE DES PECHERIES, £

OTTAWA, 25 mars 1939. ¢

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, proposé par M. Nei
demandant copie de toute correspondance, lettres, télégrammes et autres doct
ments échangés entre le ministre des Pécheries et toute autre personne con & |
nant l'usage des pares & poisson en Colombie-Britannique depuis le 29 av¥
1938, jusqu’a ce jour.

Par ordre.
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PERMIS

En vertu des dispositions de 'article 4 de la Loi des pécheries, 22-23 George
V, chapitre 42, Pautorisation est par la présente accordée a M. F. Thompson,
directeur des investigations pour la Commission internationale des pécheries de
saumon du Pacifique ou & son représentant ou ses représentants diiment accrédités:

(a) de faire exploiter des parcs & saumon pour le commerce en vertu
d’une licence, dans la région de Sooke, pendant telles époques de la saison
prohibée oui seront jugées nécessaires pour permettre & la Commission
internationale des pécheries de saumon du Pacifique de prendre un nombre
suffisant de saumon sockeye pour fins de marquage, les parcs employés
devant ‘étre fermés tel que requis par les réglements des pécheries pen-
dant le reste de ladite époque prohibée qu’il peut y avoir aprés que la
quantité nécessaire de saumon sockeye aura été obtenue pour fins de mar-
quage: et

(b) +aussi de faire fonctionner une seine & poche ou des seines & poche
dans le fleuve Fraser ou les eaux avoisinantes, pour prendre du saumon
sockeye pour fins de marquage pendant la saison prohibée ou & d’autres
époques.

Le ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.

Le 3 mai 1938.

CHER MONSIEUR, — Vous vous rappellerez qu'il y a quelque temps M. A. W,
Neill, député, déposa sur le bureau de la Chambre des requétes & “I’honorable
hambre des communes en parlement assemblée ” demandant qu’il ne soit plus
accordé de permis d’exploitation de pares & poisson en Colombie-Britannique.
Vous trouverez ci-joint trois de ces requétes qui me furent adressées.

Votre tout dévoué,

Le ministre,

: J.-E. MICHAUD.
Le greffier de la

Chambre des communes,
Ottawa.

CHAMBRE DE COMMERCE ASSOCIEE DE L’ILE DE VANCOUVER

Nanaimo, C.-B., 28 juin 1938.
L’honorable J.-E. M1cHAUD,
Ministre des Pécheries,
Ottawa, Canada.

HoNORABLE MONSIEUR, — Me reportant & ma lettre du ler février 1938 et 3
votre réponse du 9 février, sur Je méme sujet, veuillez prendre avis du fait que
la convention de cette année de la présente organisation, tenue & Courtenay-
Comox, les 15 et 16 courants, a réaffirmé la résolution adoptée par la convention
de 1937, en faveur de I'interdiction desdits parcs.

Le texte de la résolution (n°® 14) vous a été communiqué dans le corps de ma
lettre du 28 juin 1937.

i Votre tout dévoué,

Le secrétaire,

M. C.IRONSIDE.
761873}
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Le 2 juillet 1938.
CHER MONSIEUR,

Concernant les parcs a poisson a Sooke

Je vous accuse réception de la votre du 28 écoulé concernant la question
susmentionnée.
Votre tout dévoué,

Le manistre,

J.-E. MICHAUD.
M. C. IRONSIDE,

Secrétaire des
Chambres de commerce associées de 'ile de Vancouver,
Nanaimo, C.-B.

KYUQUOT TROLLERS CO-OPERATIVE ASSOCIATION

Bastion BuiLpiNg,
1124, RUE DU GOUVERNEMENT,

Victoria, C.-B., le 25 juin 1938.

L’honorable J.-E. MicHAUD,
Ministre des Pécheries,
Ottawa, Ont.

CHER MONSIEUR, — Les membres de I’Association coopérative des pécheurs &
la cuiller de Kyuquot Vietoria, C.-B., & leur assemblée semi-annuelle tenue &
Kyuquot déplorent 1’émission contmuelle de permis d’exploitation de pares &
poisson en Colombie-Britannique et protestent la-contre, estimant que c’est un
privilege injuste qui exclut l'usage des autres engins de peche dans les endroits
désignés et aussi que c’est une mesure destructive qui ne distingue pas entre le
poisson de taille légale et le poisson hors saison.

Kyuquor TROLLERS CO-OPERATIVE ASSN.,

(Signé) Le secrétaire,
H.E.BAYER.

—_—

CHAMBRE DE COMMERCE DE VICTORIA, VICTORIA, C.-B.

Le 28 juin 1938.
L’honorable J.-E. MicHAUD,

Ministre des Pécheries,
Ottawa, Canada.

Cher monsieur,—Vu les résolutions contradictoires qui sont parvenues 2

votre ministére de I'ile Vancouver le bureau des administrateurs de la Chambre
de commerce de Victoria m’a prié de vous communiquer Ihistorique de ce qui

s’est passé ces douze derniers mois sur l’ile.
Il y a un an les Boards of Trade associés tinrent leur réunion annuelle &

Alberni. L’une des clauses de la constltutlon de Boards of Trade associés

exige que tous les Boards of Trade qui en sont membres transmettent les projets

de résolutions au secrétaire au moins soixante jours avant la convention. Cette

disposition permet aux Boards of Trade membres de débattre toutes les résolu-

tlons et de donner les instructions nécessaires & leurs délégués lorsqu’ils assistent
a la convention,

el e

A Bl i i e Sl 7
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A Touverture de la Convention de 1937, celle-ci n’était pas saisie d'une
résolution en bonne et due forme, mais aux derniers instants de la Convention,
M. A. W. Neill, député, proposa une résolution sans en avoir donné aucun avis.
Naturellement, cette résolution était conforme aux arguments qu’il avait soute-
nus & la Chambre des communes. Vu la facon dont cette résolution fut soumise
a la Convention les délégués furent pris par surprise et n’étaient donc pas préts
& débattre la question quant & l’avantage ou au désavantage de Iexploitation
des parcs en filet. : oy

Bien que notre Chambre de Victoria se soit prononcée depuis quelque temps

en faveur du maintien des pares en filet, les délégués de Victoria n’étaient pas
assez renseignés pour débattre la question. Il en résulta que le veeu de M. Neill
fut adopté sans I'expression d’arguments contraires, vu ce manque de renseigne-
ments par ces délégués.
_ L’exéeutif des Boards of Trade associés tint sa réunion & Nanaimo le 26
Janvier 1938 alors que les délégués de Victoria expliquérent la situation, en
méme temps qu'ils informaient l'exécutif du veeu permanent de la Chambre de
commerce de Victoria en faveur des pares en filet adopté en juin 1936. Lorsque
la question fut expliquée & l'exécutif, il fut entendu que la question serait rou-
verte & la Convention de 1938 afin que les deux parties y soumissent des
arguments.

A la Convention tenue la semaine derniere & Courtenay, la questjon fut
soumise & la Convention annuelle en conformité de la recommandation de
Pexéeutif. Il fallait le vote des deux tiers des délégués pour rescinder la motion
précédente. Vu les circonstances c’était une tiche presque impossible.

Il y a dans bon nombre de collectivités dans le haut de I'lle bon nombre de
pécheurs & la cuiller et naturellement les délégués de ces collectivités ne s'inté-
ressaient pas aux parcs en filet. La question se résolvait done a la discussion
de 'avantage pour lile de la péche & la cuiller par opposition & la péche au
moyen de pares en filet. Les collectivités du haut de llle soutinrent qu'un plus
grand nombre de personnes péchent & la cuiller qu’il n’_y en a qui prennent du
Poisson avec des pares en filet. Le nombre des collectivités ol se pratique la
Péche & la cuiller est tel quon n’obtint pas un vote des deux tiers, bien que les
Voix se partagent & peu prés également. On a toujours soutenu que les pares en
filet nuisent & la persistance de 'affluence du poisson et la Chambre de com-
merce ne fut pas saisie de ce point.

Les administrateurs de la Chambre de commerce de Victoria me prient de
réaffirmer son appui quant au maintien des parcs en filet & Sooke et il est &
espérer que lorsque la Commission internationale du saumon étudiera la ques-
tion de la péche du saumon sur la edte du Pacifique, les Chambre de commerce
du haut de I'ile, de méme que notre propre Chambre de commerce, auront toute
latitude d’exprimer leurs vues concernant le maintien des parcs en filet & Sooke.

Dans lespoir que ce qui précéde vous donnera quelques éclaircissements
sur les négociations qui ont eu lieu & ile ces douze derniers mois,

Jé demeure,
Bien & vous,
Le président,
(Signé) D. MacBRIDE.
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Le 9 juillet 1938.

MONSIEUR,

Je vous accuse réception de votre lettre du 25 écoulé, dans laquelle vous
nous faites part de la demande des membres de votre société, & leur récente
assemblée semi-annuelle, au sujet de n eplus émettre de permis autorisant la
péche au saumon avec des parcseen filet dans la Colombie-Britannique. ¥

Je dois vous dire que votre lettre sera dGment portée & !'attention du"!
Ministre dés son retour a Ottawa.

Votre dévoué,

Le sous-ministre adjoint,
J. J. COWIE.,

Monsieur F. C. E. BEyEr,
Secrétaire,
Kyuquot Trollers Co-operative Association,
1124, rue du Gouvernement,
Victoria, C.-B.

5 el e S0

Le 9 juillet 1938.
MoNSIEUR,

En l'absence du Ministre, je vous accuse réception de votre lettre du 28
écoulé, dans laquelle vous faites part au ministére du résultat de 1’étude par les
Associated Boards of Trade de I'lle de Vancouver de la question de la péche at’

saumon au moyen de pares en filet, ainsi que des veeux de votre société pour 16
maintien de ces pares en filet & Sooke.

Je porterai votre lettre & P’attention du Ministre & son retour.

Votre dévoué,

Le sous-ministre adjoint,
J. J. COWIE.

Monsieur D. MacBRIDE,
Président,
Victoria Chamber of Commerce;
Casier postal 608,
Victoria, C.-B

COMMISSAIRE DES PECHERIES
Province pE 1A COLOMBIE-BRITANNIQUE

~ Vicroria, le 5 aolit 1938.
Honorable J.-E. MicaAUD,

Ministre des Pécheries,

Ottawa, Canada.

CHER MONSIEUR MICHAUD, g
A la demande du Board of Trade de Port-Alberni et district, que je repré-
sente, j’ai ’honneur de soumettre & votre attention la résolution visant les pare
en filet adoptée & une récente réunion des Associated Boards of Trade de 1'ile
Vancouver. H
Ce document est simplement une résolution qui m’a été soumise et n’est &

le moindrement destinée & exprimer mes vues personnelles. !

2

Votre dévoué,

Le commissaire,
GEO. 8. PEARSON.
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RESOLUTION 14—PARCS EN FILET

ATTENDU que l'attitude du ministére des Pécheries du gouvernement fédéral
a été pendant de nombreuses années de refuser des permis pour des parcs en
filet dans la Colombie-Britannique, & I'exception de la région de Sooke, et que
cette attitude avait été prise en vue du fait que les pares détruisent de grandes
quantité de poisson de toutes sortes et font perdre de 'ouvrage aux pécheurs.

“Er ATTENDU que la raison et la seule justification pour permettre I'usage de
pares en filet dans la région de Sooke étaient que le poisson, aprés avoir dépassé
cette région, passait du coté des eaux américaines ott des parcs en filet au
nombre de plus de deux cents en prenaient de grande quantités avant qu’il
revienne plus tard de notre c¢6té pour gagner le fleuve Fraser, et quil a été
constaté que nous ne prenions de notre coté de la frontiére, tant & Sooke que dans
la riviére Fraser qu’environ 30 p. 100 du total du saumon sockeye montant dans
cette direction et qu’il a été considéré qu’aussi longtemps que les Américains
maintiendraient ce grand nombre de pares en filet nous ferions bien de prendre
tout le saumon possible dans le voisinage de Sooke;

“Er ATTENDU que les américains de ’Etat de Washington ont refusé, il y a
trois ans, 'usage de parcs en filet dans leurs eaux avec le résultat que la propor-
tlon de notre prise est montée jusqu’a 50 p. 100 et méme jusqu’a 80 p. 100;

“Er artEnpu que l'on a cherché ce printemps & rétablir les parcs en filet
sur le e¢oté américain et qu'un des arguments les plus forts invoqués & Pappui de
cette tentative a été que, bien qu’on ait refusé des permis pour deux cent dix-
neuf (219) parcs en filet de leur c6té de la frontiére, nous avons refusé d’imiter
leur exemple en maintenant les quatre ou cinq permis qui avaient été accordés
dans le voisinage de Sooke;

“Er artexpu que les faits ci-dessus ayant été pleinement exposés devant
les comités de la Chambre des communes, il importe que nous encouragions les
Américains & maintenir leur politique interdisant les parcs en filet et que nous
donnions de 'ouvrage & nos pécheurs;

“PAR CONSEQUENT, IL EST RESOLU que la présente convention des Associated
Boards of Trade de 'ile de Vancouver recommande au gouvernement de donner
avis qu'aprés la fin de la saison de la péche, il ne sera plus accqrdé de pe}'!nis
pour pares en filet en quelque endroit que ce soit de la Colombie-Britannique.

Le 10 septembre 1938.

CuEer MONSIEUR PEARSON,

Jai diment recu votre lettre du 5 dernier ainsi que la résolution du Board
of Trade de Port-Alberni et district demandant l'interdiction des pares en filet
dans la Colombie-Britannique. ;

Bien & vous,

Le ministre des Pécheries,
J. E. MICHAUD.

Honorable Gro. S. Pearsox,
Commissaire des Pécheries,
Victoria, C.-B.
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CHAMBRE DES COMMUNES

CANADA )
OrTawA, 24 janvier 1939.
Honorable J.-E. M1cHAUD,

Ministre des Pécheries,
Ottawa.

HONORABLE ET CHER MONSIEUR,—En me reportant & ’appel de l'ordre du
jour, page 249 des débats non revisés, je prends note de la question posée par
I’honorable A. W. Neill, député de Comox-Alberni, relativement au maintien ou
non des pares en filet & Sooke. ]

Vous connaissez bien, monsieur, mon opinion sur le mouvement si habilement
appuyé par ’honorable député; et une étude réfléchie de la question ne change
pas 'impression déterminée qu’il m’en reste qu’il s’agit ici d'une lutte entre des
pécheurs qui se livrent & différents genres de péche. _

Vu les arrangements internationaux conclus dans le but de mettre toute cette
question & I’étude, je ne puis m’empécher de penser qu'elle devrait étre laissée &
votre jugement, et par votre entremise, aux délibérations de la Commission qul
doit déterminer les conclusions & tirer de la considération de toute la question.

Bien & vous,

J.S. TAYLOR, député,
Nanaimo.

Le 25 janvier 1939.

CHER MONSIEUR TAvLOR,—J’al bien I’honneur de vous accuser réception de
-votre lettre du 24 janvier relativement aux parcs en filet, et pour laquelle je
vous remercie. D

Votre dévoué,

Le ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. J. S. TAavLor, député,
Chambre des communes,
Ottawa.

N

SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING COMPANY LIMITED
504-5, UN10N BUILDING,

Vicroria, C.-B., 30 janvier 1939.

M. J. S. TavLor, député,
Ottawa, Ontario.

bl e U R N

CHER MONSIEUR TAYLOR,—Merci pour votre bonme lettre du 24 courant et
pour l'exemplaire des Débats du 23.

Nous avons lu avec intérét, mais avec surprise, la déclaration de M. A. W.
Neill relative & la répartition du saumon péché dans Puget-Sound et dans le
fleuve Fraser, respectivement. Il pose ainsi sa question au ministre:

e

ey Sy

Ce fait, étant posé, le ministre est-il prét A prendre la responsabilité
du maintien de nos parcs & rets, dont le nombre n’est que de 4, contre 219
des leurs, sachant que, comme résultat de ces mesures, nos prises dans ces
eaux tomberont de 80 p. 100 qu’elles sont actuellement & 30 p. 100, ains!

que cela se produisait d’ordinaire quand les pares américains étaient en
exploitation? '
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Cette question illustre d’une maniére frappante la nécessité de baser toute

mesure législative sur des faits, d’abord établis par un corps comme la Commis-
slon internationale du saumon, plutdt que sur une hypothése non vérifiée, du genre
de la question “Avez-vous cessé de battre votre femme?” ou sur des chiffres
Inexacts comme ceux qui sont cités ci-dessus.
e _Er_l fait, on peut affirmer que le ministre ne sait pas que le maintien de
19m15§1on de nos ¢ing (non pas quatre) permis de parcs aura pour résultat de
retabl}r les verveux a Puget-Sound. En fait, le contraire est vrai. L’Etat de
Washlngton peut rétablir ou ne pas rétablir ce procédé de péche. Les pécheurs
a la_senne, naturellement, sont bien organisés, et s’opposent au rappel ou & la
modification du réglement n® 77, car ils souhaitent conserver leur monopole actuel
pour la fourniture du saumon sockeye et du saumon rose. Toutefois, ils
admettent franchement que leurs prises ont diminué depuis la suppression des
pares, parce que le poisson ne remonte pas aussi bien que lorsqu’on utilisait les
parcs. Pour cette raison, ils demandent la permission de construire de faux pares
aux environs de Point-Roberts, pour les aider a faire de meilleures péches.

Le gouverneur est aussi trés ennuyé par la perte due & I'abolition des ver-
veux, sous la forme de perte d’emplois pour les pécheurs et pour le personnel des
conserveries.

_ Le directeur des pécheries constate une perte de revenu génante pour son
département, et réclame la modification de la Loi. .

. Les propriétaires de conserveries n'ont pas réussi, jusqu’ici, & se mettre
d’accord entre eux pour la répartition des permis, dans le cas ou les verveux
seralent rétablis.

Les pécheurs amateurs sont, d’une maniére générale, opposés & toutes les
formes de péche commerciale.

y La mesure que prendra la législature, si elle en prend une, reste done
Inconnue; mais une chose est sfire, et sera claire pour toute personne discutant
la question avec les gens pour qui elle présente I'intérét le plus vital, c’est que
fﬁou’teA mesure qui sera prise s'inspirera de la meilleure maniere de servir les
Intéréts de 'Etat de Washington, et non du maintien ou de la suppression de
¢inq parcs en filet & Sooke, C.-B.

aintenant, examinons briévement la déclaration de M. Neill relative aux
quatre-vingts pour cent”, et voyons comme 1l est exact quand il cite des
chiffres

Cela figure dans les documents, et peut se vérifier facilement dans les rap-
ports officiels du ministére fédéral des Pécheries pour I'année 1936-1937 (le plus
récent des rapports publiés), et dans les bulletins annuels du département des
P?qherles de 'Etat de Washington, n°* 37 et 38. Ces textes nous permettront de
Vérifier sa déclaration, d’aprés laquelle la proportion des prises de saumon
sockeye est montée de 30% & 80% depuis I'abolition des pares & Puget-Sound.

_ Le tableau suivant est extrait des documents que nous venons de citer, les
chiffres pour 1935 et 1936 étant pris dans le rapport fédéral canadien, et ceux
de 1937 et 1938 étant empruntés au bulletin de 'Etat de Washington. Veuillez
e pas oublier que les pares de Puget-Sound ne furent abolis qu'en 1934,

MISE EN CONSERVE DE SAUMON SOCKEYE DE PUGET-SOUND ET DU
FLEUVE FRASER
Années 1935 4 1938 inclusivement

Conserves Fleuve

Année totales Fraser Pourcentage Puget-Sound Pourcentage
1935 (caisses) (caisses
L RNy § L L7 57,212 ol 54,677 49
Bhar s s et ha  DABOIE 164,408 74 99,505 26
10gg. "t <eis e e 160,787 100,382 62 60,355 38

AR TNSION - S PO S T 7 168,702 55 139,064 45

Total.. .. .. .. 804,305 © 490,704 61 313,601 39
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D’apres ce tableau, vous remarquerez que le pourcentage de la prise totale
de saumon sockeye dans le fleuve Fraser pris par les pécheurs du fleuve Fraser
depuis la promulgation du réglement 77 est en réalité de 61 p. 100 et non de
80 p. 100.

Les chiffres ci-dessus sont destinés & représenter le nombre réel de saumons
sockeye du fleuve Fraser mis en conserve sur le fleuve Fraser et dans Puget-
Sound. Au cours des derniéres années, le poisson a été transporté plus loin
qu’auparavant, ce qui oblige le ministére & faire quelque ajustement dans les
rapports, pour éliminer le poisson mis en conserve sur le fleuve Fraser, mais
péché dans d’autres districts. Les chiffres ci-dessus ont été publiés apres cet
ajustement.

En ce qui concerne la perte de 219 verveux & Puget-Sound, il faut noter que
c’est 14 le nombre de permis délivrés, non pas le nombre de parcs en filet ou de
verveux réellement utilisés. D’aprés les réglements de 'Etat de Washington, il
suffisait de construire un parc en filet tous les quatre ans. En conséquence,
il y avait beaucoup plus de permis délivrés que de parcs utilisés. En 1934,
derniere année ou les parcs y furent employés, il y eut quelque 215 permis et
environ 75 pares réellement utilisés. Pour étre exact, il faudrait done employer
le nombre 75 au lieu de 219. |

Si les faits énoncés dans la question de M. Neill étaient exacts, rien ne
serait plus absurde que de supposer que le maintien ou la suppression des cinq
parcs de Sooke aurait une grosse influence sur la décision de I'Etat de Washington
de modifier ou de ne pas modifier son réglement n° 777

Dans quelle mesure exacte la prise de saumon sockeye & Sooke influencerait-
elle la répartition de la prise de saumon sockeye entre la Colombie-Britannique
et Puget-Sound?

En 1938, par exemple, la mise en conserve totale de saumon sockeye de
Puget-Sound et du fleuve Fraser fut de 307,766 caisses, tandis que UEmpire
Cannery mit en conserve 3,725 caisses de saumon sockeye pris dans les parcs
de Sooke, soit environ 1.2%. Il faut manquer déplorablement de largeur de
vues pour s'imaginer que la destruction de cette petite industrie de Sooke
influencerait en quelque mesure la décision & prendre sur la question des pares
~ en filet de Puget-Sound. Dire gravement au ministre qu'il sait que cela est
vrai, voila qui semble le comble de I'impertinence. '

Nous sommes persuadés que le ministre posséde tous les renseignements
ci-haut, mais, comme il est pris par tant de questions qui surgissent sur les cotes
de I'Atlantique et du Pacifique, il ne trouvera peut-étre pas malséant que je
lui rappelle les données.

Nous vous remercions encore de si bien nous tenir au courant, et demeurons,

Vos sincérement dévoués,

SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO. LTD,
par CHARrLEs F. GoODRICH.

CHAMBRE DES COMMUNES
CANADA

Orrawa, 2 février 1939.

L’hon. J.-E. MicHAUD,
Ministre des Pécheries,
Ottawa.

.HONORABLE MONSIEUR,—Vous trouverez ci-joint une lettre que je recois ¢€
matin de M. Chas. F. Goodrich, de la Sooke Harbour Fishing and Packing C0+4
Ltd., de Vietoria, C.-B., qui contient la déclaration suivante & I’avant-dernief
alinéa de sa lettre. J'y trouve une excuse pour vous faire tenir la lettre entiére:
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‘Nous sommes persuadés que le ministre posséde tous les renseigne-
ments ci-haut, mais comme il est pris par tant de questions qui sugissent
sur les cotes de I’Atlantique et du Pacifique, il ne trouvera peut-étre pas
malséant que je lui rappelle les données.

Bien & vous,

J. S. TAYLOR, député,
Nanaimo.

Le 3 février 1939.

CHER MONSIEUR TAYLOR,—J’ai I'honneur de vous accuser réception de votre
lettre du 2 février et de la copie de la lettre que vous a adressée M. Chas. F.
Goodrich, de la Sooke Harbour Fishing and Packing Co., Ltd., de Victoria,
Colombie-Britannique.

Vous remerciant de lintérét que vous portez & cette question en me com-
muniquant d’autres faits, je tiens & vous assurer que je tiendrai compte des
considérations que vous me soumettez au nom de la compagnie.

Bien a vous,

Le Ministre des Pécheries,
J.-E. MICHATUD.

M. J. 8. Tayror, député,
Chambre des communes,
Ottawa.

CHAMBRE DES COMMUNES

CANADA

OrTAwa, 8 février 1939.

L’hon. J.-E. M1cuAUD,
Ministre des Pécheries,
Ottawa, Ontario.

CHER MonsEUr MicHAuD——Je désire protester auprés de votre ministére
contre l'octroi, cette année, de permis d’exploitation de parcs en filets fixes &
Sooke, C.-B. A mon avis, il serait peut-étre opportun- de rouvrir cette question,
étant donné les événements survenus dans I'Etat de Washington.

La continuation de l'usage de parcs dans les eaux canadiennes aura pour
effet d’encourager le retour des parcs dans les eaux américaines. Or, une telle

Initiative de la part des pécheurs américains aurait des résultats désastreux pour
les intéréts des pécheurs canadiens.

~ Jespére que l'expression de vues des pécheurs organisés de la Colombie-
Britannique et des maisons de commerce importantes' de la cote du Pacifique
contre l'usage de pares & Sooke recevra cette année de vous un accueil bienveillant.

Bien & vous,

GRANT MacNEIL,
Vancouver-nord.
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Le 9 février 1939.

CHER MONSIEUR,—J’ai 'honneur de vous accuser réception de votre lettre -
du 8 courant ol vous portez & ma connaissance votre opposition & l'octroi de

permis d’exploitation de parcs en filet & Sooke, Colombie-Britannique.
Bien a vous,

Le Muinistre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.

M. GranT MACNEIL, député,
Chambre des communes,
Ottawa.

CHAMBRE DES COMMUNES
CANADA

OrrawaA, 8 février 1939.

L’hon. J.-E. MicHAUD,
Ministre des Pécheries,
Ottawa.

HONORABLE MONSIEUR,—

La péche au saumon sockeye dans la Colombie-Britannique

Priére de joindre & ma derniére lettre sur le sujet la copie incluse d’une

lettre que je recois & l'instant de la Sooke Harbour Fishing and Packing Co. Ltd.,

et qui renferme un graphique plus complet des prises effectuées en quatre ans de
saumon sockeye du fleuve Fraser dans le lit méme du fleuve, au moyen de parcs

en filet de Sooke et & Puget-Sound.

M. Goodrich prétend que ces données ne peuvent étre contredites par per-

sonne, et que pour cette raison elles peuvent remplacer les données générales déja
communiquées.

Bien & vous,

J. 8. TAYLOR, député,
{ Nanaimo.

SOOKE HARBOUR FISHING AND PACKING COMPANY LIMITED

Victoria, C.-B., 4 février 1939.

Monsieur J. S. TavLor, député,
Ottawa.

Cher monsieur TayLor,—Me référant de nouveau & notre lettre du 30 écoulé,

nous sommes d’avis qu’il elit été plus satisfaisant et plus minitieux d’inclure les

données sur les parcs de Sooke empaquetés & 'Empire Cannery 3 Esquimalt au

tableau de la proportion des prises de saumon sockeye du fleuve Fraser par les

engins de péche canadiens et par ceux de Puget-Sound.
Nous avons done dressé le tableau ci-aprés, si vous avez l'occasion d’utiliser

ces données, nous vous demandons d’utiliser celles de cette lettre, que personne !

ne peut mettre en doute.

o daee s S R
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CONSERVES DE SAUMON SOCKEYE DU FLEUVE FRASER PRIS DANS LE
FLEUVE FRASER AU MOYEN DE PARCS EN FILETS ET A
PUGET-SOUND

Années 1935 a 1938 inclusivement

oY Conserves Pare

nnée combinées  Fleuve Parc Puget-
(caisses) Fraser Pour-cent Sooke Pour-cent Sound  Pour-cent
{ggg b e e 117,899 57,212 48.7 5610 4.8 54,677 46.5
1986, L. Ll gmgse 648, I B 1.7 59505  26.1
Mbw Loty R 166,889 100,382 60.1 6,152 3.7 60,355 36.2
B VL S R e bR 168,702 IR TR (1L 139.604 147
Total.. .. .. 823,674 490,704  59.6 19,369 2.3 313,601 38.1

Sincérement votre,
SOOKE HARBOUR FISHING AND PACKING CO.,
CHas. F. GoobricH.

Le 9 février 1939.
Cher monsieur Taylor,
Sujet:Péche au saumon sockeye dans la Colombie-Britannique

. J’ai T'honneur de vous accuser réception de votre lettre du 8 courant &
aquelle vous avez joint copie d’une lettre que vous a fait tenir la Sooke Harbour
ishing and Packing Company, Limited, de Victoria, Colombie-Britannique.

! Japprécie beaucoup l'information que vous me communiquez et j'en ferai
sSage.

Votre tout dévoué,

Le Ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.

M. J. 8. Tayror, député,
Chambre des communes,
Ottawa.

RESOLUTION CONCERNANT LES PARCS EN FILET

p ArTENDU qu'en 1937 le gouvernement fédéral a adopté une loi prohibant

dusage des parcs en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique (& 'exception

1e sept parcs situés & Sooke, dans Ille Vancouver) mais qu’il n’est pas dit que
es exploitants de parcs en filet ne pourront pas ultérieurement, obtenir 'abroga-

gloh de ladite loi et faire légaliser Pexploitation de parcs en filet dans tout endroit
u littoral de la Colombie-Britannique; et

4 ATTENDU qu’a motre avis le fait pour le Capada de permettre ’exploitation
€ ces pares & Sooke, apres que I'Etat de Washington en a fait disparaitre 219,
constitue un argument & invoquer par les exploitants de ces parcs dans ledit
état pour obtenir une nouvelle autorisation de ce mode de péche; et

4 A’I‘:I‘ENDU que le législature de 'Etat de Washington est actuellement saisie
t'e plusieurs projets de loi aux fins expresses de permettre de nouveau l'exploita-
10n des pares en filet dans I'Etat de Washington ou, avant 1935, lesdits pares
en filet existant dans cet Etat avaient pris au deld de 70 p. 100 du saumon
sockeye du Fraser;

M’t’IL EST PAR CONSAQUENT RAsoLu que nous, les membres du Conseil des
étiers et du Travail de Victoria et du district, demandions respectueusement
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au gouvernement fédéral d’adopter, au cours de la présente session, les mesures

législatives nécessaires pour prohiber, dans les eaux de la Colombie- Brltanmque,
la prlse du saumon au moyen de parcs en filet, et

IL EST DE PLUS RESOLU qu’une copie de la présente résolution portant lo
seau officiel de notre approbatmn soit transmise a l’honorable J. E Michaud,
ministre des Pécheries, & Ottawa.

Le président, E. F. FOX,
Le secrétaire, E. BELTON.

KYUQUOT TROLLERS CO-OPERATIVE ASSOCIATION

ImveEvuBLE Bastion, 1124 rue Government
Vicroria, C.-B.

A I’HONORABLE MINISTRE DES PRCHERIES,
Ottawa, Ont.

MoNSIEUR LE MINISTRE, {

Les résolutions ci-dessous ont été adoptées a la conférence des coopératives
de pécheurs tenue & Vancouver, C.-B., les 23, 24 et 25 janvier 1939, A cett€é
conférence assistaient des délégués de la Prince- Rupert Fishermen’s Co-operativé:
Association, de Prince-Rupert, de la North Island Trollers Co-operative Asso:
ciation, de Vancouver, de la Fishermen’s Co-operative Association, Inc., d€
Seattle et de la Kyuquot Trollers Co-operative Association, de Victoria, et ce®
délégués représentaient 1,400 propriétaires de bateaux de péche particuliers
Nous vous soumettons les résolutions et nous vous demandons respectueusement
de les prendre en considération.

1. 11 est résolu que cette conférence des Coopératives approuve Jef
mesures prises par les Etats-Unis et le Canada pour empécher la péche €
haute mer que font les Japonais dans les eaux contigués aux possessmﬂ5
américaines et au Canada et elle demande instamment que les deud
gouvernements continuent leurs efforts pour prévenir Pempiétement Q‘ﬁ
se fait sur ces pécheries qui appartiennent de droit aux Amerlcams e
aux Canadiens, ‘

2. Attendu que neuf permis de péche & la seine sur le littoral de 1”
Colombie-Britannique ont été délivrés par exception & des privilégié®
pour fins personnellee et commerciales;

Et attendu qu’on accuse les détenteurs de permis de péche a la selllc
pour fins personnelles d'user abusivement de ce privilege pour des
commerciales;

Et attendu qu'’il s’est prodmt un grave depeuplement des ruisseaux e"
rivieres ou. la péche a la seine est autorisée;

Il est en conséquence résolu que cette conference demande insta®
ment au ministere des Pécheries de cesser de délivrer des permis po¥
la péche & la seine en Colombie-Britannique.

3. Attendu que depuis quelques années le hareng destiné &  la fabtll 5‘5
cation d’huile et de farine de poisson se péche en plus grande quantl
le long des cotes de la Colombie-Britannique & cause de la constructl 8
de plusieurs uclnes fabriquant cette huile et cette farine; et ,é

Attendu qu’a 'automne et & I'hiver de 1938 le hareng sest fait bea’
coup plus rare le long des cotes de la Colombie-Britannique en comp ‘4
raison de la saison précédente de 1937 et du printemps de 1938; et

Attendu que la présence du hareng sur ce littoral répond 2 un beﬁa
réel des consommateurs et que le hareng sert en outre comme nourrlt
du saumon et comme appit pour le prendre; et
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Attendu qu'on a constaté en maints autres endroits de la cdte du
Pacifique que quand le hareng est seiné en grandes quantités le saumon
tend & disparaitre; et ;

Attendu que la Conférence des coopératives est convaincue que si on
laisse dépeupler nos eaux de hareng, non seulement I'industrie de I'huile
et de la farine de poisson en souffrira mais aussi I'industrie de la péche
au saumon, de méme que les disponibilités d’appats nécessaires & la péche
au flétan.

11 est en conséquence résolu que la Conférence des coopératives pro-
teste vigoureusement contre la prise du hareng pour fabrication de farine
et d’huile de poisson.

Nous insistons en particulier sur la résolution ci-jointe concernant la sup-
Pression des parcs en filet, vu qu’il se fait un mouvement dans I'Etat de
Washington pour faire rétablir l'usage de ces parcs, et que leur emploi en
Colombie-Britannique est une des plus fortes raisons qu’on allégue.

Vos tout dévou'és,
KYUQUOT TROLLERS CO-OPERATIVE ASSOCIATION.
Le secrétaire,
(Signé) H. E. Beygr.

KYUQUOT TROLLERS CO-OPERATIVE ASSOCIATION

ImueuBLE Bastion, 1124, rue Government,
Vicroria, C.-B.

A la conférence des coopératives de pécheurs a laquelle assistaient des
délégués de la Prince-Rupert Fishermen’s Co-operative Assn., de la North-Island
Trollers Co-operative Assn., de la Kyuquot Trollers Co-operative Assn., et de la
Fishermen’s Co-operative Assn., de Seattle,

La résolution qui suit a été adoptée:

Attendu que le ministere fédéral des Pécheries a promis aux pécheurs
de la Colombie-Britannique de supprimer cette année tous les parcs en
filet; et :

Attendu que I'Etat de Washington songe maintenant & permettre de
nouveau l'exploitation de tels pares en filet a_ﬁn, d’obtenir sa part du
poisson que capturent actuellement les pares situés dans les eaux litto-
rales de la Colombie-Britannique; et

Attendu que la diminution du saumon demande des mesures éner-
giques pour la conservation de cette rlchess.e naturelle; et

Attendu que les bateaux de péche qui se livrent & la péche & la
cuiller, & la seine ou & laraignée font vivre un plus grand nombre de
personnes que les propriétaires de parcs en filet et en outre n’empéchent
pas le saumon de se rendre aux frayeéres;

11 est en conséquence résolu que nous, les membres de la North-Island
Trollers Co-operative Assn., de la Kyuquot Trollers Co-operative Assn.,
de la Prince-Rupert Fishermen’s Co-operative Assn., Seattle, réunis en
assemblée ce 23¢ jour de janvier 1939, demandons instamment au mi-
nistére des Pécheries d’interdire completement tous les pares en filet dans
les eaux de la Colombie-Britannique. .

KYUQUOT TROLLERS CO-OPERATIVE ASSN.,
Le secrétaire,

(Signé) H. E. Bryss.
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\
Le 13 février 1939. |

CHER MONSIEUR,—Je vous accuse réception de votre lettre de récente date
portant & mon attention des résolutions adoptées par la Fishermen’s Co-operative
Association a une conférence tenue récemment au sujet des pécheries. ;

Ces résolutions recevront immédiatement entiére considération. Je vous

prie de me croire, |
Votre tout dévoué, :

Le ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. H. E. BEYEg,
secrétaire,
Kyuquot Trollers Co-operative Association,
Immeuble Bastion,
1124, rue Government,
Victoria, Colombie-Britannique.

Le 27 février 1939.

CHER MONSIEUR,—J’ai I’honneur de vous accuser réception d’une résolution
adoptée par le Conseil des métiers et du travail du district de Victoria et préconi-
sant I’abolition des pares en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique. b

Votre dévoué,

Le ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.

T e

M. E. F. Fox,
président du :
Conseil des métiers et du travail l\

du district de Victoria,
Victoria, C.-B.

SOOKE COMMUNITY ASSOCIATION

SookE, C.B., 4 mars 1939. lr
L’hon. J.-E. MicuAuD, député, i
Ministre des Pécheries,
Ottawa, Ontario.

CHER MONSIEUR,—La Sooke Community Association qui représente des mar-
chands, hommes d’affalres, hommes employés par la Sooke Harbour Fishing a
Packmg Company, Ltd., des cultivateurs et des menuisiers qui bénéficient tous T
directement, ou indirectement des entrepnses de la Sooke Harbour Fishing a
Packmg Company, Ltd., vous exprime sa vive appréciation des démarches sm' 3
céres que vous faites en Vue d’empécher I'abolition de cette industrie, mesure qui
aurait pour effet d’augmenter trés sensiblement le chomage et les secours. ,

Nous vous sommes trés reconnaissants du geste que vous avez fait en vous
rendant sur cette cote, car les renseignements que vous avez pu recueillir sur
place au cours de votre visite vous ont permls d’ etudler ce probléme en lui-méme:

En terminant, nous vous réitérons nos sincéres remerciements de la loyaut
dont vous aves fait preuve en conservant cette industrie.

Je demeure, monsieur,

Votre serviteur obéissant,

(Signé) A. F. BROWNSEY,
Secrétaire,
Sooke Community Association:

X
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CONSEIL DES METIERS ET DU TRAVAIL DU DISTRICT DE
VANCOUVER ET DE NEW-WESTMINSTER

CuAMBRE 200, 529-531, RUE BEATTY,
Vancouver, C.-B., 27 février 1939.

L’?onorable ministre de la Marine et des Pécheries,
Hétel du Gouvernement,
Ottawa, Ontario.
QHER MONSIEUR,—La résolution ci-jointe a été approuvée unanimement & la
derniére réunion régulire du conseil susdit.
J’espére que cette résolution recevra votre considération favorable.

Votre tout dévoué,

Le secrétaire-trésorier général,
(Signé) PERCY R. BENGOUGH,
PR.B: MacD

Le 27 février 1939.

. Attendu qu'en 1937 le gouvernement fédéral a adopté une loi prohibant
usage des parcs en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique (a l’execp-
¢eption de sept pares situés & Sooke, dans l'lle de Vancouver), mais qu’il n’est
bas dit que les exploitants de parcs en filet ne pourront pas ultérieurement
obtenir Pabrogation de ladite loi et faire légaliser 'exploitation de parcs en filet
dans tout endroit du littoral de la Colombie-Britannique; et

Attendu qu’a notre avis le fait pour le Canada de permettre I'exploitation
de ces parces & Sooke, aprés que I'Etat de Washington en a fait disparaitre 219,
constitue un argument & invoquer par les exploitants de ces pares dans ledit

tat pour obtenir une nouvelle autorisation de ce mode de péche; et

Attendu que la législature de I'Etat de Washington est actuellement saisie
de Plusieurs projets de loi aux fins expresses de permettre de nouveau l’exploi-
tation des pares en filet dans ’Etat de Washington oli, avant 1935, lesdits parcs
en filet existant dans cet état avaient pris au dela de 70 p. 100 du saumon
sockeye du Fraser.

Il est par conséquent résolu que nous, les membres du Conseil des Métiers
et du Travail de Vancouver, New-Westminster et du district, prions respectu-
eusement, le gouvernement fédéral dadopter, au cours de la présente session,
€S mesures législatives nécessaires pour prohiber, dans les eaux de la Colombie-

ritannique, la prise du saumon au moyen de parcs en filet.

Le secrétaire-trésorier général du Conseil des Métiers

et du Travail de Vancouwver, New-Westminster
et du district,
(Signé) . PERCY R. BENGOUGH.
) Gibson’s Landing, Club C.C.F., 6 mars 1939.
L hon. J.-E. Micmaup,
ministre des Pécheries,
Ottawa. .
Cher monsieur,—Les deux résolutions ci-jointes ont été adoptées réguliére-
ment & une réunion du Club C.C.F., de Gibson’s Landing, et j’ai recu instruction
e vous en faire tenir des copies.
Votre dévoué,
Le Secrétaire,

(Signé) - T: . CLARK.
76187—4
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RESOLUTION

Attendu qu'a notre avis I'exploitation de parcs en filet comme ceux qui
sont en usage & l'extrémité sud de I'lle Vancouver n’est pas avantageuse pour
Iindustrie de la péche; et 7 . f

Attendu que ce mode de péche laisse sans emploi un grand nombre d’hom-
mes qui, autrement, pourraient gagner leur vie en se livrant & la péche; et ;

Attendu que par ce mode de péche on détruit une grande quantité de jeunes
poissons ainsi que d’espéces dont on n’a pas besoin pour la mise en conserve; et

Attendu qu’a I’époque ou l'exploitation des pares en filet a été interdite aux
Etats-Unis, le public était généralement sous l'impression qu’il en serait de
méme au Canada; et ;
; Attendu que les conserveries de 'Etat de Washington s’efforcent d’obtenir

la permission d’utiliser de nouveau les pares en filet et que le fait pour le
Canada de laisser certains de ces parcs en exploitation continuelle constitue un
argument en leur faveur; et v

Attendu que, d’apreés les rapports des prises, les parcs en filet américains
font subir des pertes sérieuses aux pécheurs canadiens; et

Attendu qu’a notre avis la péché au moyen de parcs en filet a pour résultat |
de détruire le poisson & un taux qui est hors de proportion avec les bénéfices que
I'industrie en retire et que nous craignons que l’exploitation continue de ces
pares en filet, surtout si elle est permise aux Etats-Unis, aura pour effet de
détruire complétement le saumon du Fraser;

Il est en conséquence résolu que nous, les membres du Gibson’s Landing
C.C.F. Club, recommandons par les présentes que l'exploitation des pares en
filet soit interdite dans les eaux de la Colombie-Britannique et que copie de la
présente résolution soit transmise au ministére fédéral des Pécheries,
Ottawa, ainsi qu’au député fédéral de Vancouver-Nord, M. C. G. MacNeil.

Datée 4 Gibson’s Landing, C.-B.,
ce 2e jour de mars 1939. ; :

Le secrétaire du Gibson’s Landing C.C.F. Club, f

(Signé) THOS G. CLARK.

RESOLUTION

Attendu que nous nous alarmons de 'usage constant et eroissant du hareng
dans les fabriques d’huile et de farine de poisson; et &

Attendu que le hareng constitue un bon aliment, utilisé surtout par les
personnes et les familles dont le revenu est modique; et

Attendu que le hareng sert aussi de nourriture aux espéces plus grosses et
plus précieuses comme, par exemple, le saumon, le flétan et la morue; et

Attendu que de grandes étendues d’eau attenant & la cote out I'on ne trouve
presque plus de harengs en étaient auparavant bien pourvues; et

Attendu qu’a notre avis ce dépeuplement est dit en grande partie au fait que
le hareng sert de matiére premiére dans les établissements produisant 1’huile et 18
farine de poisson et dont les bénéfices ne se comparent pas avec la perte subie ath
point de vue alimentation; et 4

Attendu qu’a notre avis les produits des établissements d’huile et de farine
de poisson pourraient provenir d’autres matiéres premires; par exemple, uné
utilisation plus compléte des déchets des conserveries de saumon et, en particu”
lier la péche intensive du chien de mer; f

I1 est en conséquence résolu que nous, membres du Gibson’s Landing C.C.F-
Club, recommandons par les présentes qu'il soit interdit aux établissements pro-
d,uc.tqurs.d’huxle et de farine de poisson de se servir de hareng; que soit encouragé®
l'utilisation de matitres premiéres provenant d’autres sources, comme il en est
fait mention ci-dessus, et que le gouvernement fédéral étudie la possibilité de

B L o Tye——

==y
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subventionner la capture des poissons voraces tels que le chien de mer, le requin,
e§ l'e reste; et que copie de la présente résolution soit transmise au ministére
fédéral des Pécheries, & Ottawa, ainsi qu’au député fédéral de Vancouver-Nord,
M. C. G. MacNeil.

Datée & Gibson’s Landing, C.-B., ce 2e jour de mars 1939.

Le secrétaire du Gibson’s Landing C.C.F. Club,
(Signé) THOS. G. CLARK.

Le 3 mars 1939.

CHER MONSIEUR,—J’ai ’honneur de vous accuser réception de votre estimée
lett.re du 4 courant que j'apprécie beaucoup. J ’éprouve réellement une grande
satisfaction & constater que des gens se rendent compte des efforts qui sont
déployés dans leurs propres intéréts.

Veuillez avoir la bienveillance d’exprimer mes remerciements aux membres

€ votre association.
Votre tout dévoué,

Le Ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. A. F. Browxsgy,
secrétaire,
Sooke Community Association,
Sooke, C.-B.
Le 9 mars 1939.

CHER MONSIEUR,—J ai bien requ votre lettre du 27 écoulé accompagnée d’une
copie d’une résolution adoptée par votre association que vous aviez adressée au
Ministre de la Marine et des Pécheries et qui fut recue par le ministre des Trans-
ports qui administre maintenant la division de la Marine comprise anciennement
dans le ministére de la Marine et des Pécheries.

A titre de renseignement, je ferai observer que le département des Pécheries
est administré distinctement de la division de la Marine depuis 1928.

Votre tout dévoué,

Le Ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. Percy R. BexcouaH,
Secrétaire-trésorier général du §
Conseil des métiers et du travail,
Vancouver, C.-B.

CONSEIL DES METIERS ET DU TRAVAIL DE PRINCE-RUBERT
Bureau de poste auxiliaire n° 1, z

’ Privce-Rupert, C.-B., 10 mars 1939.

L hon J.-E. Micuaup,
Inistre des Pécheries,
ttawa, Ont.

: MONSIEUR,—A une réunion récente du Conseil des métiers ci-hau.t la résolu- -
tion suivante a été adoptée et l'on a exprimé ’espoir que Vous pourriez faire en
Sorte de I'appuyer entiérement. 3 ‘ 5

Considérant que les pécheurs de la cote du Pacifique se sont prononecés &

gusieurs reprises en faveur de 'abolition des parcs en filet et autres engins
estructeurs, et,
76187—4}
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Considérant que malgré le fait que le gouvernement fédéral a adopté en 1937
une loi prohibant ’emploi de parcs en filet dans les eaux de la Colombie-Britan-
nique (& l'exception de sept parcs en filet & Sooke, ile de Vancouver), il n'y a
aucune garantie que plus tard ceux qui sont intéressés a 'emploi de ces parcs ne

- réussiront pas a faire révoquer cette loi et & obtenir la légalisation de ces engins
dans toute I’étendue des eaux de la Colombie-Britannique, et,

Considérant que I’Assemblée législative de I’Etat de Washington est mainte-
nant saisie de plusieurs bills rédigés dans le but expres de rétablir dans ledit Etat
les pares en filet qui, avant 1934 (année ou le bill n° 77 fut adopté et ou ces parcs
furent enlevés), firent disparaitre 70 p. 100 du saumon sockeye du Fraser, et,

Considérant qu’a notre avis l'insistance du Canada & laisser ces sept parcs en
filet & Sooke, apres que 'Etat de Washington en eut enlevé 219, constitue un bon
argument & invoquer par les intéressés de 'Etat de Washington pour les faire
rétablir,—

Il est résolu: que nous demandons au gouvernement fédéral, par ’entremise
de ’honorable ministre des Pécheries, d’adopter la loi nécessaire, au cours de la
présente session du Parlement, pour interdire la prise du saumon au moyen de
pares en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique.

Prince-Rupert, C.-B., le 10 mars 1939.

(Signé) Le président, J. J. GILLIS,
(Signé) Le secrétaire, T. H. ELLIOTT.

Le 13 mars 1939.

Cher monsieur,—J’ai ’honneur de vous accuser réception de votre lettre du
6 courant et des copies des résolutions jointes dont j’ai bien noté la teneur.

I1 est regrettable que vous soyiez sous le coup de conceptions erronées eb
les conclusions de vos résolutions sont, & mon avis, fondées sur de fausses pré-
misses.

Votre tout dévoué,

Le manistre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. T. G. CraARk,

secrétaire,
Club C.C.F., Gibson’s Landing,

RiR:L,
Gibson’s Landing, C.-B.

SOOKE HARBOUR FISHING AND PACKING CO. LTD.
Vicroria, C.-B., 13 mars 1939.

L’hon. J.-E. M1cHAUD,
ministre des Pécheries,
Ottawa, Canada.

Cher monsieur,—Nous vous faisons tenir ci-joint une coupure du Vancouver
Sun, livraison du 11 mars, contenant une dépéche spéciale d’Olympia relative-
ment & la question des parcs & filet & Puget-Sound.

Cette dépéche refute effectivement l'affirmation maintes fois répétée de
M. Neill & I'appui de laquelle, cependant, il n’a jamais présenté une parcelle de
preuve, que I'un des plus puissants arguments invoqués dans I’Etat de Washing-
ton en faveur de la restauration de ses parcs en filet était le fait que le Canads
avait délivré cinq permis pour de tels parcs & Sooke. A

i
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.. Nous n’avons cesser de nier cette affirmation et nous avons mis qui que ce
SOIt au défi de démontrer que I'action de I'Etat de Washington dépendait dans
2 plus faible mesure du maintiten des quatre ou cinq pares en filet de Sooke.
OUs estimons maintenant que notre attitude a été amplement justifiée.
Vous remerciant de nouveau de votre loyal appui, nous demeurons,

Vos tout dévoués,
SOOKE HARBOUR FISHING AND PACKING CO LTD.,
(Signé) Cuas. F. GoobricH.

ABANDON D’'UNE PROPOSITION A L’EFFET DE RETABLIR LES
PARCS EN FILET

LE BILL CONCERNANT LA PRISE DU SAUMON A POINT-ROBERTS EST REJETE PAR

L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE DE L’ETAT DE WASHINGTON: LES SPORTIFS
GAGNENT LEUR POINT

(Dépéche spéciale au Vancouver Sun)

s Olympia, Wash ., le 11 mars.—I/Assemblée législative du Washington s’est
q 08¢ hier, sans prendre de décision favorable relativement & la proposition
?esenat de rétablir les pares en filet & Point-Roberts, pres de la frontiére cana-
0 ﬁrlle' Lfl proposition visant le rétablissement de la péche au moyen de pares
At €t, méme sur une petite échelle, est donc écartée de cet Etat pendant encore
Moins deux ans.

1y a bien des années, alors que les conserveries de 'Etat de Washington .

Igg;lValent recueillir 75 p. 100 de tout le saumon pris en direction du Fraser, les

5 CS en filet étaient au nombre de plus de 70. La proposition récente & lfeffet

CeuPEt&_tbllr ces parcs en filet n’aurait fourni des emplacements que pour huit de
X1, tous sous le vent de Point-Roberts.

Attitude canadienne
ik 4 question de l’attitude canadienne concernant les parcs en filet n’entra
dans la récente discussion. Le fait que les Canadiens ont cing pares en filet
futoo €. sur I'fle de Vancouver, ne fut pas mentionné dans la discussion ici et ne
Pas considéré important.
filet 3 0 a aboli dans I’Etat I’ancien systéme de la pécheAau moyen dg pares en
ainsa ause de la lutte entreprise contre eux par les pécheurs sportifs et cer-
. DPecheurs commerciaux. 1ls I'emportérent sur les intéressés de la péche
Dropo???n de_parcs en filet. Pour le méme motif, le rejet cette semaine de la
She tlslon Vvisant le rétablissement des parcs en filet dans la région de Point-
Its fut une victoire pour les pécheurs indépendants. -

Le
: f,g T;ss ter_z filet de Sooke alimentent une
~UStrie importante de conserves.
A | O(Ylicto\ria; le 11 mars—Deux compagnies qui exploitent cing pares en filet
la S:'isa 'angle sud-ouest de I'lle de Vancouver, se préparent aux i)oeratl_qns
Premjq On.  Depuis 30 ans le poisson pris dans ces parcs a fourni la matiére
e pour I'unique conserverie de saumon dans le voisinage de Vlcto.rl_a.
nags les pares en filet il n'existerait pas d’industrie des conserves ici. La
eurs ,00Ke est trop accidentée et exposée au mauvais temps pour que des
S Particuliers y péchent. _
COUI'anI}Csf%,l-t'lles pécheurs & I’araignée se tiennent a l'écart de cette részlo-n;jl ]1))es
eaux ef, g l%ents et des récifs la rendent impropre A la péche au moyen de ba-
Tegion este lets_, Ce genre de péche n'y a jamais été beaucoup pratiquée. Cette
accessible & tous les pécheurs, mais aucun d’eux ne veut y pécher.

Tégio
Péch
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Le Victoria Colonist dit que le ministre des Pécheries, 'honorable J.-E.
Michaud a visité Sooke il y a un an et qu'il se proposait d’annuler les permis
de péche au moyen de parcs en filet, mais qu’aprés avoir étudié la situation. il
s’est ravisé. Il a constaté que si I'on abandonnait les parcs en filet, il ne resterait
plus guére de péche commerciale importante dans les eaux entourant le sud de
Iile de Vancouver. Sooke deviendrait une ville fantdme si on faisait disparaitre
les pares en filet. .

Quant & la main-d’ceuvre employée, le ministre a constaté que les exploi-
tants des pares en filet travaillaient neuf mois par année. Il faut enlever ces
engins chaque automne et les remettre en place chaque printemps.

Il W’y a qw'un moyen
Le Victoria Times a fait remarquer récemment que l'abolition des pares
en filet de Sooke n’occasionnerait pas I'emploi d’un seul pécheur de plus.

Ces engins ne sont pas utilisés pour réduire les frais de main-d’ceuvre. On
les emploie & Sooke parce qu’il n’y a pas d’autre moyen de prendre le poisson
dans cette région. L’industrie de la péche & Sooke a des arguments trés forts
quant & la main-d’ceuvre; et elle emploie uniquement des blancs.

BUREAU DU GREFFIER DE LA VILLE

New-WestMINSTER, C.-B., 15 mars 1939.

L’hon. J.-E. MicHAUD,
ministre des Pécheries,
Ottawa.

HONORABLE MONSIEUR,

Veuillez trouver ci-joint, pour votre renseignement, copie d'une résolution
adoptée par le Conseil municipal, & une assemblée tenue lundi soir dernier le
13 courant.

Le Conseil et la Pacific Coast Fishermen’s Union appréciera grandement
votre coopération en cette affaire.

Votre respectueux,
Le greffier de la ville.

Attendu qu’en 1937 le gouvernement fédéral a adopté une loi prohi-

bant les pares en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique (& I'ex-
ception de sept parcs situés & Sooke, dans I'lle de Vancouver), mais qu'il
n’est pas dit que les exploitants de parcs en filet ne pourront pas ulté-
rieurement obtenir I'abrogation de ladite loi et faire légaliser I'exploitation
de pares dans tout endroit du littoral de la Colombie-Britannique; et

Attendu que nous considérons que le fait pour le Canada de per-
mettre I’exploitation de sept pares & Sooke, aprés que 'Etat de Washington
en a fait disparaitre 219, constitue un argument en faveur de l'usage de
ces parcs dans ledit Etat; et

Attendu que la législature de I'Etat de Washington a été saisie de
plusieurs projets de loi aux fins expresses de permettre de nouveau 'ex-
ploitation, dans I'Etat de Washington, des pares en filet, qui avant 1935,
prenaient au-deld de 70 p. 100 du saumon sockeye du Fraser;

Il est par conséquent résolu que le conseil municipal de New-West~

minster, C.-B., demande respectueusement au gouvernement fédéral d’adop-
ter, au cours de la présente session, les mesures législatives nécessaires
pour prohiber, dans les eaux de la Colombie-Britannique, la prise d¢
saumon au moyen de pares a filet; et
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Il est de plus résolu que copie de la présente résolution portant le
sceau officiel de notre approbation soit transmise & l'honorable J.-E.
Michaud, ministre des Pécheries, & Ottawa.

Copie certifiée d’une résolution adoptée par le conseil municipal de
New-Westminster & sa séance du 13 mars 1939.

Le greffier de la ville,

(Signé) A. G. BRINE.
(Sceau)

Le 17 mars 1939.
CrHErR MoNsIEUR GOODRICH, -

J’ai 'honneur de vous accuser réception de votre lettre du 13 courant et de
la coupure du Vancouver Sun, livraison du 11 courant.
Vous remerciant de votre communiqué, je demeure,

Votre tout dévoué,

Le manistre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. CuarLes F. GoobRICH,
président,
Sooke Harbour Fishing and Packing Co. Ltd.,
504-5, immeuble Union,
lctoria, Colombie-Britannique.

Le 18 mars 1939.
CHER MONSIEUR,

Je vous accuse réception de votre estimée lettre du 10 courant accompagnée
€ représentations relatives a l'exploitation des pares en filet dans les eaux de
& Colombie-Britannique. ;

La question sera prise en considération immédiatement.

Votre tout dévoué,

Le minastre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
M. J. J. Grrus,
Président du
Onseil des métiers et du travail de Prince-Rupert,
Succursale postale n° 1,
Ince-Rupert, Colombie-Britannique.

G Le 20 mars 1939.
. VHER MONSIEUR,

J’ai TPhonneur de vous accuser réception de votre lettre du 15 courant

CCompagnée de la copie d'une résolution adoptée par votre Conseil relative-

‘Jent § ]a délivrance de permis pour l'usage de parcs en filet & Sooke, ile de
ancouver,

Votre tout dévoué,

Le ministre des Pécheries,
J.-E. MICHAUD.
1(\}’1-. A. G. Brixg,
Yeffier de la ville,
eW-Westminster, C.-B.
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DOCUMENT PARLEMENTAIRE N° 235 A

Copre

DEPARTEMENT DU SECRETARIAT D’ETAT

Luxnpr, le 3 avril 1939.

Réponse additionnelle & un ordre de la Chambre des Communes, en' date du
8 mars 1939, faisant voir:

Copie de tous télégrammes, correspondance, lettres et autres docu-
ments échangés depuis le 29 avril 1938 jusqu’aujourd’hui entre le ministre
ou tout haut fonetionnaire du ministére des Pécheries et toute ou toutes

autres personnes au sujet de l'usage de parcs en filet en Colombie-Britan-
nique.

Le Secrétaire d’Etat,
FERNAND RINFRET.

Renvoi n° 127
Proposeur: M. Neill
Date: le ler avril 1939.

MINISTERE DES PECHERIES

Orrawa, 31 mars 1939.

Monsieur,—Permettez-moi de m’en reporter & la lettre de ce ministére du
25 courant comportant une réponse concernant la correspondance, etc., con-
formément & un ordre de la Chambre, en date du 8 mars, proposé par M. Neill,
renvoi n°® 127, concernant l'usage de parcs en filet dans la Colombie-Britanni-
que. ;

Il a été constaté que la réponse, par inadvertance, s’est trouvée incom-
pléte, et je joins une réponse additionnelle comportant copie de la correspon-
dance, ete., qui ne se trouvait pas incluse dans la réponse précédente.

Je demeure, monsieur,

Votre serviteur obéissant,

Le Sous-ministre supléant,
J. J. COWIE.

Le sous-secrétaire d’Etat,
Ottawa.

MINISTERE DES PECHERIES
Orrawa, 31 mars 1939.
Réponse additionnelle

Réponse & un ordre de la Chambre des communes proposé par M. Neill,
le 8 mars, n° de renvoi 127, pour copie de tous télégrammes, correspondance,
lettres et autres documents échangés depuis le 29 avril 1938 jusqu’aujourd’hui,
entre le ministre ou tout haut fonctionnaire du ministére des Pécheries et toute
autre personne au sujet de l'usage de pares & filet en Colombie-Britannique.
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Copie

TELEGRAMME DU NATIONAL-CANADIEN
MOA 255 55 NL

Vancouver, C.-B., 20 avril 1938.
Docteur W. A. Fouxn,
sous-ministre Pécheries,
ministére Pécheries,
Ottawa, Ontario.

Docteur Thompson compte utiliser parcs & saumon Sooke fins de semaine
Pour prendre et marquer saumons ce qui obvierait entre autres choses & ’achat
de saumons de propriétaire parc en filet STOP Aussi prévoit prise saumon 2
la seine dans le fleuve Fraser par bateau commission STOP Auteur télégramme
Suppose nulle objection nonobstant réglements existants mais ne serait-il pas
désirable faire modifier réglements afin d’autoriser telles opérations.

J. A, MOTHERWELL.

Copie
784-3.7
2.30 p.m.
NC LN
OrTAawa, 21 avril 1938.
J. A. MorHERWELL,
surveillant en chef des Pécheries,
Vancouver, C.-B.

Permis aux termes article quatre Loi des Pécheries sera obtenu pour
autoriser Thompson & utiliser pare en filet et pécher & la seine quand nécessaire.

WM. A. FOUND.
Chargez au compte Pécheries.

Copie
Le 25 avril 1939.
Cher Dr TrompsoN,

Afin de vous autoriser & exploiter dans la région de Sooke, au besoin, un ou
des pares & saumon au cours de toute semaine ou la péche est interdite, aux fins
- prendre du saumon sockeye pour les faire marquer par la Commission, je vous
mch%s sous pli un permis du ministre. Vous remarquerez que ce permis prévoit
8Ussi ]a péche A la seine nécessaire A la fin ci-dessus dans le Fraser et les eaux
aVoisinantes
£ En utilisant des parcs, au cours d’une semaine ot la péche est interdite, il
udra veiller A ne pas causer d’embarras aux compagnies exploitantes, ni au
Ministdre, Je ne suis pas entiérement fixé sur 1’étendue des opérations proje-
d’ﬁs' _Au cours de la période hebdomadaire d’interdiction de la péche, il faut

ab{tude fermer les pares, de sorte que si la Commission en faisait usage et
Tenait une certaine quantité de saumon sockeye ou autre qui resterait dans le
pr €8 pares, a la fin de la période hebdomadaire d’interdiction, cela donnerait
p,\obab.lement lieu & des critiques. Veuillez consulter le surveillant en chef des
Ccheries avant de compléter vos arrangements & ce sujet.

Bien a vous,

Le sous-ministre,
Wm. A. FOUND.
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Dr W. F. THOMPSON,
Directeur des recherches,
Commission des pécheries internationales du saumon du Pacifique,
New-Westminster, C.-B.
(Copre)

Le 25 avril 1938.
MONSIEUR,—

Au sujet de votre télégramme du 20 courant, je joins & la présente copie d'un
permis accordé au Dr W. F. Thompson l'autorisant a faire au besoin la péche
au moyen de pares et de seines pour le marquage des saumons sockeye pendant
la période d’interdiction. Je joins également copie de la lettre lui transmettant
ce permis. Cette lettra étant compléte en soi, il est inutile de la commenter.
Vous voudrez bien vous assurer que les dispositions prises ne donnent lieu &
aucune critique du fait que les compagnies propriétaires des parcs pourraient
bénéficier de la non-observation de la période d’interdiction hebdomadaire.

Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
(Piéce incluse) Le sous-ministre,
Wm. A. FOUND.
Au Major J. A. MOTHERWELL,
Surveillant en chef des Pécheries,
Immeuble Winch,
Vancouver, C.-B.

(Copie)

COMMISSION INTERNATIONALE DES PECHERIES DU SAUMON
DU PACIFIQUE

New-Westminster, C.-B.,
Le 7 mai 1938.
Wm. A. Founb,
Sous-ministre des Pécheries,
Ottawa, Canada.

Mon cher monsieur Founp,

Je désire vous remercier de votre lettre contenant un permis de capturer le
saumon pour des fins scientifiques.

Je crois qu'il pourvoit bien & toutes les circonstances. J'en ferai faire des
copies photographiques que je mettrai & la disposition des diverses équipes
installées sur les lieux.

Je vous remercie de 'attention accordée & cette question.

Votre dévoué,

Le directeur des recherches,
_ (Signé) W.F. THOMPSON.
(Copie)
SOOKE HARBOUR FISHING AND PACKING CO., LTD.
504-5 immeuble Union,
Vicroria, C.-B., le 9 mai 1938.
Le Docteur W. A. Founp,
Sous-ministre des Pécheries,
Ottawa.
Mon cher docteur, _
' Nous avons lu avee grand intérét les observations prononcées i la Chambre
par M. A. W. Neill, telles que rapportées dans les débats du 26 avril, ainsi que la
réponse opportune du ministre qui, & notre avis, répondit & toutes les questions
soulevées, avec beaucoup de clarté.
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Les arguments de M. Neill sont plutdt ingénieux qu’ingénus. Bien que,
pour le moment, nous supposions que 'incident soit & peu prés clos, nous croyons
qu’il serait bon de déposer aux dossiers de votre ministére un démenti de cer-
taines fausses représentations, ne serait-ce qu’a titre documentaire.

Prises pE 1937
M. Neill a déeclaré: “Ils ont pris trois quarts de millions de poissons.”
Voici le total des saumons que nous avons capturés:

RoUEe 40 DIIRTBIIDE .5 i balosie e 5T s s Sl A sts oo a7 14,978
BianGide  DEmGEIDE i ow i « san s sk A 4434
RECOIDORG oo 5 i Dy i e o ol i oS B o 449
BOBKEYIEI S n e o RS s & el b W S wa b b & 99,506
BB b SRR s s D T B A e T R 164,294
R 8 i RN i N S AT T B b e iR i b i S Sy 1,642
Cohgr e e St palesRnaadas e sl seingy 26,555

311,858

De ceux-ci, plus de la moitié¢ sont des saumons roses qui ne remontent les cours
d’eau que tous les deux ans; le total différe beaucoup du 750,000 mentionné par
,M' Neill. Celui-ciavoue qu’il a exagéré et personne ne le contredira la-dessus.

DES BALEINES AUX CREVETTES DE MER
Comme votre ministére le sait, les biologistes fédéraux et provinciaux ont
demandé & la compagnie de collaborer avec eux en conservant tous les spécimens
extraordinaires de poissons pris dans nos filets et en les envoyant au musée local.
otre mode de péche ne différe pas des autres & cet égard. De temps & autre,
Nous obtenons un spéeimen extraordinaire. Dans ce cas, nous le conservons pour
€ musée, au lieu de le rejeter & l'eau. Il en fut ainsi dans le cas de la baleine,
Balaenoptera Davidsoni, l'espéce la plus petite et la plus rare des baleines &
Dageoires. Le biologiste adjoint, le Dr Cowan, nous dit que grice & notre
Coopération le musée provincial posséde l'unique spéeimen complet de cette
€spéce au monde.
Quant au loup marin, & la chimeére, au requin et au lion de mer, le ministére
Consentira & ce que ces poissons nuisibles et non comestibles soient pris au moyen
€ toutes sortes d’engins de péche. Il est regrettable que I'on me les prenne pas
€0 plus grandes quantités. En fait, le ministére s’occupe de la tiche ardue de
détruire les lions de mer parce qu'on sait qu’ils détruisent et mutilent beaucoup
de Ssaumon, .

PETITION SPONTANEE

Les pétitions ne sont jamais spontanées. Elles sont toujours organisées par
quelqu’un ou par une association. Dans le cas présent, on nous apprend de
Source sfire que M. Neill a aidé & rédiger la pétition et il est certain que le texte

€ celle-ci donnerait & entendre qu’il en fut ainsi. Il est aussi significatif qufl
Peconnait en avoir acquitté 'impression parce que, dit-il: “J’ai cru qulelle ferait
Meilleure impression si nous la faisions imprimer”.

AUGMENTATION DES DROITS DE LICENCE

M. Neill semble étre trés content d’avoir contribué & hausser les droits de
Permis de chaque pare de $50 & $500.
Vous vous rappellerez que cette augmentation s’est produite grice aux
Tecommandations du comité des pécheries et que nous n’avons pas eu l'occasion
€ manifester notre désapprobation. Nous avions comparu devant le comité, &
R0S propres frais, et nous nous étions muni de toutes les données susceptibles,
s‘?lm_ nous, de Uintéresser. Apres avoir entendu le témoignage de M. Neill et les
moins qu’il avait demandé de faire venir & Otbawa aux frais du gouvernement,
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la plupart des membres du Comité vous l'admettrez, je crois, partageaient
I'opinion du ministére que les arguments avancés contre l'emploi des piéges
n'avaient pas été convaincants et que le ministere devait avoir toute liberté
d’agir.

Malheureusement on a nommé, pour la rédaction du rapport, un sous-comité,
dont on ne pouvait attendre qu'un rapport transactionnel.. On accorda, comme
satisfaction & M. Neill, une hausse de 950 p. 100 du droit de licence afin qu’il
plit prétendre devant ses commettants qu'il avait remporté une victoire
partielle.

Dans les circonstances, nous avons dii nous soumettre avec la meilleure
grice possible, bien que nous étions d’avis et que nous sommes encore d’avis
que la décision ci-dessus était trés injuste. Nous savons que les gouverne-
ments ont besoin de fonds et ne peuvent les trouver qu’au moyen d’impbots.
Si Ion avait trouvé nécessaire, pour faire face aux dépenses des études sur les
pécheries, d’accroitre généralement les droits de licence sur toutes les formes
d’engins de péche, nous nous serions soumis avec une meilleure grice encore.
Nous croyons, cependant, que le ministére n’aurait jamais imposé de taxe
par esprit de vengeance ou dans l'intention délibérée d’entraver ou de détruire
une industrie, & moins qu’il n'efit été forcé de la faire par la recommandation
transactionnelle du Comité inspirée par M. Neill. Nous croyons vraiment
que nos droits de licence sont exagérément élevés et disproportionnés a ceux
percus pour d’autres engins de péche. Si M. Neill interpreéte notre silence
comme constituant I'approbation de ce droit, nous devons alors exposer notre
attitude, pour qu'on la comprenne.

Bien & vous,

SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO., LTD.,
par (Signé) Chas. F. Goodrich.

Copie
Le 19 mai 1938.
Cher monsieur Goodrich,

Je désire vous accuser réception de votre lettre du 9 courant concernant
les observations de M. Neill, député, sur la situation relative aux parcs, lors
de la discussion récente & la Chambre des communes.

Je n'ai pas les Débats sous les yeux et je me suis pas sir des mots qu'il
a employés pour désigner le nombre de poissons pris aux pares. Je crois qu'il
a été impréeis et a employé le mot “poisson’ et non pas “saumon”. Je me sou-
viens aussi.qu’il a été pris un nombre considérable de harengs, de sorte qu’avec
'emploi du mot “poisson” il se peut que le nombre donné n’en serait pas excessif,
bien qu'au point de vue des parcs mémes, le saumon était réellement l'unique
poisson dont il s’agissait. ;

Pour ce qui est de la hausse du droit de permis, on ne devrait pas oublier
que le ministére a pris des mesures, il y a un grand nombre d’années, pour
imposer un droit encore plus élevé que le droit actuel pour les parcs en filet,
de méme que sur les seines & poche et dans une certaine mesure sur les filets
dérivants. La réduction du droit de licence ne s’effectua pas & la demande du
ministére, mais & la suite d’'une recommandation & cette effet par une com-
mission spéciale nommée en 1922. Bien que ce droit puisse &tre trop fort en
comparaison du droit sur les seines & poche, il ne l'est réellement pas si on le
compare au droit sur les pares en Alaska.

Le ministére espére que les opérations de la prochaine saison seront heu-
reuses a tous les points de vue. _

Bien & vous,

Le sous-manistre,
Wm. A. FOUND.
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M. Chas. F. GoopricH,
Président,
Sooke Harbour Fishing & Packing Co., Ltd.,
Victoria, C.-B.
Copie
ExTraiT du rapport de l'inspecteur Lloyd
pour la semaine close le 21 mai 1938.

« 2a0p < 2 . ox wly 1
‘On a exploité deux parcs & saumon A Sooke la semaine derniére et j'ai
assisté a la levée”.

: Le 26 mai 1938.
Copie
Cuer MoNnsiEUR REm,—Pour faire suite & votre demande exprimée par

téléphone, je vous adresse un état des prises aux pares & saumon de la région

de Sooke, en 1937.
L’état suivant donne les quantités de saumon mis en conserve et prove-
hant des prises du district n°® 1 (région du fleuve Fraser) en 1937:

Nombre approximatif

Caisses de poissons
Soekeye R L S 66,583 898,870
Saumon du printemps.. .. .. .. 5,444 24498
Steelhead i s S R Te LT 15 150
Saumon & dos bleuté.. .. .. .. 1,354 27,180
5753 110 SuERIAT deg TSR s i, AR At 11,242 112,420
SA0UMon: TO8. & it S g e 87,897 1,406,352
Cham. = 2L G 20,934 167,472

Cet état indique le nombre de caisses et le nombre approximatif de poissons.
€ dernier nombre ne représente pas la prise totale de la région du fleuve
faser. D’importantes quantités de certaines de ces variétés ont été mises

Sur le marché sous d’autres formes: poisson frais, congelé, salé, etc., pour
lesquelles les chiffres complets ne sont pas encore disponibles.

Sincérement votre,
Le sous-ministre,
Wm. A. FOUND.

Iéd. T. Rem, M.P.,
hambre des communes,
Ottaws,
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MINISTERE DES PECHERIES
Vaxcouver., C.-B..

23 mai 1938.

MonsIEUR—Au sujet du fonctionnement des pares & saumon de la région
de Sooke, i’ai 'honneur de vous faire savoir que la premiére levée faite & Otter-
Point le 16 courant a donné les prises suivantes:

43 saumons rouges de printemps,
5 saumons blancs de printemps,
21 steelheads,
9 sockeyes,
1 chum,
8 cohos,
415 livres de hareng.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

Le surveillant—chef des Pécheries,
(Signé) J. A. MOTHERWELL.
M. le Dr W. A. Found,
us-ministre des Pécheries,
nistére des Pécheries,
Ottawa, Ont.
2. juin 1938.
MonsiEUr,—Je vous accuse réception et vous remercie de votre lettre
d11’23 courant, me donnant le détail de la prise faite & la premiere levée de la
Présente saison au parc en filet d’Otter Point, le 16 courant.
Pour compléter le dossier, veuillez avoir l'obligeance de me faire savoir
la date 3 partir de laquelle le parc fut en fonctionnement effectif, cette saison.

Je suis, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

Le sous-ministre,
Wm. A. FOUND.
ISVI- le major J. A. MOTHERWELL,
urveillant-chef des Pécheries,
ancouver, C.-B.
3 juin 1938,

Monsieur,—Pendant la période ol la région de Victoria est privée des
Services d'un inspecteur régional des pécheries, veuillez prendre des disposi-
r10ns pour que linspecteur suppléant ou le garde local comprenne dans ses
apports hebdomadaires le détail de la prise hebdomadaire de- poisson aux
Pares de Sooke, ainsi que toutes les autres données relatives aux pécheries
€ cette région et susceptibles d’intéresser le ministere.

Je suis, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

Le sous-ministre,

M Wm. A. FOUND.
St J. F. Tar, :

Wveillant, des Pécheries,

&haimo, C.-B.
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MINISTERE DES PECHERIES
Nanaimo, C.-B,,
14 juin 1938.
Dr W. A. Found,
Sous-ministre des Pécheries,
Ministere des Pécheries,
Ottawa, Ont.

Monsieur,—J’ai 'honneur de vous informer que, conformément aux instruc-
tions contenues dans votre lettre du 3 courant, des dispositions ont été prises
pour qu'un des fonctionnaires locaux comprenne dans ses rapports hebdoma-
daires le détail de la prise hebdomadaire de poisson aux pares en filet de Sooke,
ainsi que toutes les autres données s’y rapportant et susceptibles d’intéresser
le ministeére.

Le détail de la prise faite en relevant les trois pares, le 29 mai, a été
ajouté au rapport du garde D. S. Meekin, pour la semaine terminée le 4
juin. Les parcs avaient déja été relevés deux fois depuis leur mise en fonection-
nement, et le détail des prises est indiqué ci-dessous:

Le parc d’Otter Point a commencé de fonctionner le 10 mai, et la premiére
levée, le 16 mai, a donné:

Seckeyel it -2 ing, ST Rt R S e 5 9
Saumon.’ de - PIneIPE:wrs o hatis g e vk e s o 48
CORGLS i £ Lar b e e e G e 8
Ot . v 5 S e W e e T i e ced 210 1
Steallieads: = SE a o e R e RS R 21
Hareng. .. .« 415 lbs.

Le second pare, celui de Beachy-Hgad, a commencé le 19 mai, et la levée
des deux parcs faite le 23 mai a donné:

SodlbTen Lo e e e P s e SR A 46
Saumon /de [PEHIBIIPE . 5 & ol i o cleiilos lwes Tand ek, £ 84
OO s e f00 o S o, e B e s e S T b e T 20
] 75111 PR ERiNegr, SRt DAY SR b S e 8 Tt e 4
S el s Tors T AR e B R ety e Ao AR S I < 78
EBEUTEBOTY, - 05 o it s e e S ol s v ey o575 9
Morte longue. . . 200 U5 v Hintiai dom e ¥k eaa e geii] 8
Adguillid . 1 et S Sl e W el s 10
Blaies (80 F e Vi i i o e i v e P 4
HBPOORE. . o o it s C v enide e e o T oyt 4 5000 1bs.
Bl Tod s 30

Les opérations de mise en conserve n’ayant pas encore commencé 2
Esquimalt, tout le saumon pris jusqu’ici, ainsi que les autres poissons comes-
tibles, ont été vendus aux marchands de gros, pour les marchés de poisson
frais. Les aiguillats, chiméres et divers lions marins, qui sont portés dans
les rapports ultérieurs, ont été détruits et rejetes. : -

Les parcs qui fonetionnent actuellement sont ceux d’Otter-Point, Beachy-
Head et Gordon. Le mauvais temps a retardé I'achévement du parc de Coal-
Creek, mais on compte le mettre en exploitation dans une semaine environ,
aprés quoi le pare de Sooke sera terminé aussi rapidement que possible.

Votre dévoué,
Le surveillant des pécheries,
(Signé) J. T. Tarr.

Extrarr du rapport de l'inspecteur Lloyd, pour la semaine terminée le 2 juillet

1938.
“J’ai assisté & la levée des parcs de Sooke cette semaine. La prise 8

été considérée comme la meilleure de la saison. Quatre parcs étalent en

exploitation.” J
3
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Extrarr du rapport de l'inspecteur A. F. Lloyd, Cowichan, n° 3, pour la semaine
terminée le samedi 16 juillet 1938.
“J’ai inspecté les parcs de Sooke le 11 courant. La péche se poursui-
vait dans quatre parcs, et les prises étaient considérées comme faibles;
on prenait surtout du saumon de printemps et du sockeye.”

SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO., LTD.

Vicroria, C.-B., 19 juillet 1938.
Dr W. A. Founp,
Sous-ministre des Pécheries,
Ottawa, Ont.

CHER MONSIEUR,—i1 votre bureau en dispose encore, voulez-vous avoir 'obli-
geance de nous envoyer le rapport annuel du ministére pour 1937?

Nous remarquons que le 30 juin, M. T. Reid, député, a dit que la prise de
Saumon du fleuve Fraser était en moyenne de 745 poissons par pécheur.

Avez-vous des chiffres confirmant cette déclaration?

~ M. Reid a entrepris de faire une comparaison entre le nombre de saumons
Pris (toutes variétés) & Sooke, par pécheur, avec le nombre pris, par pécheur,
par d’autres procédés, dans la région du fleuve Fraser.

Nous ne pouvons croire que ce chiffre représente le nombre exact, car il fau-
dl‘ait, sur le fleuve Fraser, beaucoup plus de pécheurs qu'il n’y en a actuellement
bour prendre le nombre de poissons de toutes variétés pris & notre connaissance.

t les recettes annuelles par pécheur seralent apparemment inférieures & $300.
o Vous remerciant de tout éclaircissement que vous pourrez fournir sur ce
ujet,
Votres, trés sincérement,
(signé)

SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO., LTD.
par Charles F. GoobricH.

28 juillet 1938.

QHER MONSIEUR GoopricH,—En I'absence de M. Found, je vous fais savoir,
0 réponse ‘a4 votre demande du 19 courant, que le rapport du ministére pour

1937 n'a pas encore été publié. Je vous envoie ci-inclus un exemplaire du rapport
Pour 1936: et je crois qu'il sera possible de vous fournir les renseignements
Yelatifs 3 l’année 1937 pour les différents tableaux statistiques concernant les
Pecheries de saumon de la Colombie-Britannique, si vous le désirez immeédiate-
fent, et si vous voulez indiquer quels tableaux particuliers vous intéressent.

n ce qui concerne la déclaration de M. T. Reid, député, faite & la Chambre
ommunes et reproduite dans les Débats du 30 juin, et d’aprés laquelle la
Prise moyenne dans la région du Fraser, en 1937, a été de 745 poissons—probable-
gint 745 saumons par pécheur—le ministére ne voit pas sur quelle base M. Reid

arrivé a ce chiffre,

des e

Trés sincérement votre,

Le Sous-ministre suppléant,
AR J. J. CowiE.
ce jointe,
- CHaRrLES T, GOODRICH,
g président de la
%ke Harbour Fishing & Packing Co., Ltd.
504, Union Build.
Victoria, C.-B.

76187—5
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EXTRAIT DU RAPPORT DE L'INSPECTEUR SCOTT, POUR LA SEMAINE TERMINEE
LE 27 so0T 1938.

“Les cinq parcs & saumon de Sooke ont fait cette semaine une trés bonne
prise de sockeye, qui se compare favorablement & celles des deux saisons de
péche précédentes, et les prévisions sont bonnes pour la prise de la semaine
prochaine. La quantité suivante de saumon a été mise en conserve:

Semaine Mise en  Mise en
terminée conserve de conserve
Conserverie le la semaine totale Sockeye
Caisses Caisses
Empire.. .. .. Aoht 27/38 1,920 2,939

BOpite o i v . 93/30 376 1,085 (Comparaison de
saisons de péche)
Bmpire. . - s & - 2b/34 2,541 5,395 (Comparaison de

saisons de péche)

Note—Plus de dix mille sockeyes ont été laissés vendredi dans les pares,
les conserveries n’étant pas en mesure de les utiliser cette semaine. La mise en
conserve de coho pour la semaine a été de 235 caisses, ce qui porte le total &
369 caisses, inférieur au total des saisons précédentes, sauf celui de 1935, ou la
mise en conserve fut de 97 caisses pour la semaine terminée le 25 aofit et de
286 caisses au total. La péche au saumon & la traine et dans les pares, pour le
saumon de printemps, est trés bonne en ce moment. Il n'y a pas eu d’araignée
ou de seine & poche en fonctionnement cette semaine”.

EXTRAIT DU RAPPORT DE L'INSPECTEUR SCOTT, POUR LA SEMAINE TERMINEE
LE 3 SEPTEMBRE 1938.

“Les cinq pares & saumon de Sooke ont subi une diminution soudaine de la
prise de sockeye, et I'on ne prévoit guére une meilleure prise pour la semaine
prochaine, car peu de sockeyes se montrent dans les eaux voisines. La prise de
cohos a été meilleure que pendant les saisons de 1934 et 1935, tant pour la prise
hebdomadaire que pour la prise totale & la date actuelle. Les prévisions sont
bonnes pour la péche au coho cette semaine.

Comparaisons— z
Semaine Sockeye  Total Semaine Coho Total
terminée le (caisses) (caisses) terminée le (caisses) (caisses)
Sept.. 3/38 .. .. 668 3,606 Sept. 3/38 . 2292 591
Sept. 1/84 .. .. 490 5,885 Sept. 1/35 .. .. 173 264
Sept. 3/30 .. .. 1,998 3.833 Sept. 1/34 .. .. 157 422

EXTRAIT DU RAPPORT DE L'INSPECTEUR SCOTT POUR LA SEMAINE TERMINEE
LE 10 SEPTEMBRE 1938.

“La prise de sockeye des cinq pares & saumon de Sooke a été faible, et les
apparences, dans les eaux voisines, font croire que la saison est terminée. La
prise de saumon coho continue d’étre meilleure que celle de la saison de 1934,
ainsi que le montre le tableau ci-dessous. )

Mise en ; Mise en
} Semaine Sockeye conserve Semaine Coho conserve
terminée le (caisses) totale terminée le (caisses) totale
(caisses) (caisses)
Sept. 10/38.. .. 45 3.652 Sept. 10/38.. .. 316 907
Sept. 8/34.. .. 22 5,907 Sept. 7/86. . 164 528
Sept. 10/30.. .. 1,207 5,040 |, Sept. 8/34.. .. 252 674

EXTRAIT DU RAPPORT DE LINSPECTEUR SCOTT, POUR LA SEMAINE TERMINEE
LE 17 SEPTEMBRE 1938. : 1
“Les cinq pares & saumon de Sooke ont eu une bonne prise de cohos. La
mise en conserve de cohos de la semaine, indiquée ci-dessous, comprend plus de
- 2,000 cohos achetés aux pécheurs & la seine & poche et & la traine de Port-

Renfrew. : b
Comparaisons—
Semaine terminée le Cohos Mise en conserve totale
i o SR RNy W 1,173 caisses 2,080 caisses
Bept.iBBE. 0 s 381 caisses 1,025 caisses
Bepl b3l i, o g 314 caisses 988 caisses (y compris

du poisson de Port-Renfrew)
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La saison du sockeye semble définitivement terminée, comme d’habitude &
Cette époque. Les prises de chum dans les pares sont faibles, comme d’habitude:
46 caisses, total, 57 caisses”.

Extrarr du rapport de linspecteur Scott pour la semaine finissant le 24 sep-
tembre 1938.

“Cinq pares & saumon & Sooke ont rapporté une prise raisonnable de
tohos, TUn parc & Becher-Head a cessé ses opérations au cours de la présente
Semaine, ce qui laisse quatre pares en exploitation.

Extrarr du rapport de linspecteur Scott pour la semaine finissant le ler
octobre 1938.

“Quatre pares & saumon & Sooke ont rapporté une bonne prise de cohos.

€s poissons sont exceptionnellement gros pour la présente période et leur

tondition est excellente; il est possible que ce soit du poisson de quatre ans.”

Extrarr du rapport de linspecteur Scott pour la semaine finissant le 8
octobre 1938.

“Quatre pares a4 saumon a Sooke ont rapporté une prise médiocre de
cths, soit & cause de la sécheresse ou parce que la montaison était presque
€Xpirée. 903 cohos pris. Tous vendus frais.

_“Le parc d'Otter-Point a été démonté vendredi, ce qui laisse seulement
trois pares en exploitation pour la semaine prochaine.”

Extrarr du rapport de linspecteur Scott pour la semaine finissant le 15
octobre 1938.
“Les trois pares & saumon & Sooke ont rapporté une meilleure prise de
ohos que celle de la semaine derniére, la prise étant d’environ 1,600 cohos et
0 chum. Le temps humide et orageux du commencement de la semaine a
Probablement accéléré la montaison vers les frayéres bien que le saumon
801t encore dans une condition excellente pour le marché. Le parc & saumon
¢ Coal-Creek a é6té démonté le 15 laissant deux parcs seulement en exploita-
100 pour la semaine prochaine. Ces deux parcs ont des trous dans le filet en lozan-
8€s qui laisseront échapper le poisson s'ils ne sont pas réparés. Il est probable
Que la péche au moyen de pares en filet cessera la semaine prochaine, ceci
Correspondra & la fin des opérations de péche par parcs en filet, 'année derniére,
Cest-a-dire pendant la semaine finissant le 21 octobre 1937.” .
XTRAIT du rapport de linspecteur Scott pour la semaine finissant le 2

. octobre 1938.

‘Les deux parcs & saumon en exploitation & Sooke ont rapporté une prise
Minime de coho, soit 341 poissons; évidemment, la montaison du eoho tire a
la' fin, On démontera probablement un parc & la fin de la semaine, ce qui
Alssera un parc en exploitation pour la semaine prochaine.”

XTRAIT du rapport de l'inspecteur J. C. Scott pour la semaine finissant le 29

. Octobre 1938.

On a levé le parc en filet & Sooke pour la derniére fois le 24 octobre. Ce
gi;cé e&”é’cé démonté le 25, mettant fin aux opérations de péche pour la présente
DEPARTEMENT DES PECHERIES

40-3-9.1 Vaxcouver, C.-B., 25 novembre 1938.
% MO_NSIEUR,—Powr Iinformation du département j’annexe & la présente un
S at indiquant en détail la prise dans les divers pares en filet & Sooke pendant la
4lson de 1938.

Je demeure, monsieur,

M Votre obéissant serviteur,

So. W, A. Founb, Le surveillant en chef des pécheries,

M.usf'n}mist.re des Pécheries, J. A. MOTHERWELL.
Mistére des Pécheries,

76187—5%
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PRISES AUX PARCS A SAUMON, A SOOKE, 1938
Sau-
Sau- 3 :
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Diverses prises—Truite, 1; carrelets, 62; aloses, 3; phogue commun, 1; loup marin, 1; poulpe, 1.
* Retirés des parcs en filets pour remplacer les poissons marqués par le bureau de biologie.
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PRISES AUX PARCS A SAUMON, A SOOKE, 1938
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Pi"e{&es prises—Truite, 1; carrelets, 62; aloses, 3; phoque commun, 1; loup marin, 1; poulpe, 1.
tirés des parcs en filets pour remplacer les poissons marqués par le bureau de biologie.

DEPARTEMENT DES PECHERIES
VANCOUVER, C.-B., 29 novembre 1938.
40-39_1
; Moxsieur,—J’ai 'honneur de vous reporter & ma lettre du 25 courant ren-
“ant un état indiquant la prise de poisson dams les parcs en filet & Sooke au
:‘0.‘1‘1‘8 de la présente saison. En vérifiant de nouveau cet état on constate cer-
na}n:es erreurs typographiques, et je vous saurais gré de faire les corrections
“Cessaires suivantes sur 1'état qui vous a été envoyé:
(1) Sockeye—Le nombre mentionné dans I’état en question était de 41,732.
Veuillez corriger et lire 41,372.
(2) Bar—Ie nombre de 1,293 indiqué sur la formule devrait étre 1,305.
(3) Poulpes—Le chiffre 1 indiqué sur I'état devrait étre 3.
Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
W. A. Foux, Le surveillant en chef des Pécheries,

Dr
I%f;;?‘ministre des Pécheries, J. A. MOTHERWELL.
Ot*bamtére des Pécheries,

Wa’: Ont




64 COMITE PERMANENT

DEPARTEMENT DES PECHERIES
Vanxcouver, C.-B., 23 décembre 1938.

Parcs a Saumon
10-5-1
MoxNSIEUR,—A une réunion de la Fish and Game Protective Association de la
Colombie-Britannique, zone inférieure de la terre ferme, tenue & Mission-City
le 9 courant, la résolution suivante a été adoptée concernant la question susdite.
Attendu que les autorités de Washington ont consenti & retirer de
leurs eaux tous les pares & saumon, nous demandons par la présente au
gouvernement fédéral de refuser & I'avenir toute licence pour pares &
saumon dans les eaux de la Colombie-Britannique. Adopté.
Je suis, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
Le surveillant en chef des Pécheries,
(signé) J. A. MOTHERWELL.
Dr W. A. Founp,
Sous-ministre des Pécheries,
Ministére des Pécheries,
Ottawa, Ont,.

DEPARTEMENT DES PECHERIES
Vancouver, C.-B.,, 5 janvier 1939.
11-3-8-1
Monsieur,—Veuillez trouver ci-inclus la formule de demande usuelle pour 1e
renouvellement des permis d’exploitation de parc & saumon en faveur de la
Sooke Harbour Fishing and Packing Company Ltd., pour les concessions rive-

raines n”* 80 et 160, pour la saison 1939.
La déclaration habituelle est déposée & notre bureau et le droit sera acquitté

dés que les licences seront disponibles.
Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
Le surveillant en chef des Pécheries,
(signé) J. A. MOTHERWELL.
M. J. J. CowIg,
Sous-ministre suppléant,
Ministére des Pécheries,
Ottawa, Ont.

CANADA
MINISTERE DES PECHERIES

FORMULE DE DEMANDE D'UN PERMIS DE PECHE DANS LA CoOLOMBIE-BRITANNIQUE
. Sarsonx DE 1939
. Nom Sooke Harbour Fishing and Packing Co., Ltd.,
. Adresse 504-5, Union Building, Victoria, C.-B.
Pays de naissance.
. Catégorie de permis désiré. Deux permis pour pares en filet,
. Espéce de poisson & prendre, Saumon. _
. Région pour laquelle les permis sont demandés, Plage de Sooke Concessiod
) e no i
Plage de Sooke Concession n° 160
. Genre de bateau devant servir aux opérations de péche !
(A essence, a voile, ete.) ;
8. Valeur du bateau. Valeur des filets ou des lignes,

O Ut H= WD =

-~
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9. Si vous possédiez un permis semblable I’année derniére donnez-en le
1L 11 o R R S S SR g s LB 1-2.
La sousignée, étant une compagnie canadienne, domiciliée dans la province
de la Colombie-Britannique, soumet par les precentes sa demande pour le permis
susdit.

Daté & Victoria,
AT e e R S L 1930550

............................ Le président.
Signature

SOOKE HARBOUR FISHING & PKG. CO., LTD.

DEPARTEMENT DES PECHERIES
Vancouver, C.-B., 14 janvier 1939.
11-3-T-1
Monsieur,—Veuillez trouver ci-inclus la formule de demande de messieurs
J. H. Todd & Sons, Ltd., Victoria, C.-B., pour trois permis de parcs en filet
devant étre mis en explmtatlon sur les concessions riveraines nos 25, 3 et 54, dans
la région de Sooke.
La déclaration habituelle relative & ce permis a été déposée a notre bureau.
Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
Le surveillant en chef des Pécheries,
(signé) J. A. MOTHERWELL.
Monsieur J. J. Cowie,
Ous-ministre suppleant des Pécheries,
Inistére des Pécheries,
ttawa.

CANADA
MINISTERE DES PECHERIES

FORMULE DE DEMANDE D'UN PERMIS DE PRECHE DANS LA COLOMBIE-BRITANNIQUE
sa1soN 1939
1. Nom J. H. Todd & Sons, Ltd.
2. Adresse Case postale 578, Victoria, C.-B.
3. Pays de naissance.
4. Catégorie de permls désirée. Trois permis pour parcs en filet.
5.° Espéce de poisson & prendre, saumon.
6. Région pour laquelle les permis sont demandés:
Concession riveraine n°® 25—Muir Creek
3—Gordon’s
54—East-Sooke.
voil 7. Genre de bateau devant servir aux opérations de péche. (A essence, &
e, etec.)
8 Valeur du bateau. Valeur des filets et des lignes.
A 9. Si vous possédiez un permis semblable 'année derniére donnez-en le
éro.

. Le soussigné, sujet britannique, domicilié dans-la province de la Colombie-

BI'ltannique, soumet par les présentes sa demande pour le permis susdit.
Daté & Victoria, le 9 janvier 1939 ce jour de 193
.................. Directeur,
Signature

J. H. TODD & SONS, LTD.
Le 9 mars 1939.
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Courrier aérien
MONSIEUR,

Il a été décidé que la péche au saumon avec pares en filet sera permise en
1939 dans la région de Sooke, c’est-a-dire, cette partie du littoral sud-ouest de
Ille de Vancouver entre Sombrio-Point et Beechy-Head.

Veuillez prendre, done, en conséquence, les mesures nécessaires pour 1’émis-
sion des permis.

Je demeure, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
Le sous-ministre suppléant,

J.J. COWIE.
Le major J. A. MOTHERWELL,
Surveillant en chef des Pécheries,
Vancouver, C.-B.

APPENDICE 4

RAPPORT A LA CHAMBRE
TROISIfE.VIE ET DERNIER RAPPORT

Lundi 5 avril 1937.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries a 'honneur de présen-

ter son
TROISIEME ET DERNIER RAPPORT

Votre Comité a étudié un ordre de renvoi daté le 8 février 1937, et ainsi
. concu:

Que la question de l'opportunité pour le gouvernement de délivrer
des permis pour pares en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique
soit déférée, pour étude et rapport, au Comité permanent de la marine et
des pécheries.

Le Comité s’est réuni quatorze fois; au cours de ces séances il a entendu six
témoins, au nombre desquels étaient représentés le ministére des Pécheries, les
exploitants des pares et les pécheurs.

Dans son étude de cette question le Comité a bien tenu compte de I'im-
portance considérable de l'industrie du saumon dans les eaux de la Colombie-
Britannique, de la nécessité de sauvegarder les sources d’approvisionnement et
de conserver la qualité du produit, et du besoin d’accroitre la main-d’ceuvre dans
la mesure du possible. .

Convaincu, en outre, qu'il importe avant tout de conserver le poisson et
d’éviter toute destruction inconsidérée et inutile de ces importantes ressources
alimentaires, votre Comité recommande que le ministeére des Pécheries continue
a collaborer étroitement avec les autorités des Etats-Unis en vue de réaliser ces
objets.

Nous soumettons aussi les recommandations suivantes:

1. Qu’il ne soit plus délivré de permis de pares dans les eaux de la Colom-
bie-Britannique, sauf dans la zone dite Sooke; et quant & cette derniére nous
n’avons pu arriver & une décision encore, touchant 'opportunité de leur main-
tien; il nous faudra, pour cela, nous renseigner plus & fond sur la situation.

2. Qu’advenant I'autorisation desdits parcs dans la zone dite Sooke, le droit
de permis soit fixé & $500 par année pour chaque parc, & compter de ’année
1937, inclusivement.

3. Qu'un pertuis de dimensions appropriées soit installé dans le bief qui
constitue les abords des pares afin de faciliter le passage du poisson dans la
frayere quand le parc est fermé.

4. Que le ministére veille & ce que les réglements concernant la fermeture
des parcs quarante-huit heures par semaine, soient rigoureusement appliqués et
que les pares soient assujettis aux mémes réglements que ceux qui régissent
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Pouverture et la fermeture des saisons de péche et qui s’appliquent & toutes les
Péches sous le régime de la Loi des pécheries et des réglements y afférents.

5. Que tous les inspecteurs ou gardes-péche & l'emploi du ministére des

Pécheries soient indépendants de tous les exploitants de 'industrie de la péche
* Ou propriétaires d’établissements faisant le commerce du poisson.

6. Que, pour un an ou deux, le dénombrement du sockeye et des autres
variétés de saumon pris ou qui s’échappent dans la zone dite Sooke soit fait avee
grand soin et détail de facon & ce que les données dans chaque ecas et les chiffres
Solent aussi exacts que possible.

Un exemplaire des Témoignages est ci-joint.

Le tout respectueusement, soumis.
Le président,
A. E. MacLEAN.
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PROCES-VERBAL
Lu~pr, 17 avril 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit ce jour & onze
heures du matin.

Membres présents: Mme Black, MM. Brasset, Coté, Farquhar, Hanson,
Lapointe (Matapédia-Matane), Mayhew, MacLean (Cap-Breton et Victoria-
NOTd), MacNeil, McAvity, McCulloch, McDonald (Souris), Michaud, Neill,

eid, Robichaud, Stirling, Taylor (Nanaimo) et Veniot. _

~ Sont aussi présents: M. A. J. Whitmore, chef de la division de 1'Quest, au
Ministere, des Pécheries, et M. Sylvestre, M.P.

. Témorn: M. J. A. Rodd, directeur de la pisciculture au ministére des
Pécheries.

En l'absence de M. MacLean (Prince), sur motion de M. McAvity,
Il est résolu,—Que M. Reid fasse fonction de président.

M. Rem prend le fauteuil.

. A la demande de M. Taylor (Nanaimo), le Comité autorise le changement
Sulvant, dans le proces-verbal de la séance du lundi 3 avril:

Page 14, ligne 2. Biffer “prés de Mission” et remplacer par “Puget-Sound”.

.. Le présmeNT suppLBANT lit au Comité un télégramme envoyé par le pré-
Sldent en réponse & 'Union des pécheurs de la cote du Pacifique.

M. Mavuew proteste contre la rédaction du télégramme au sujet des repré-
Sentations qui y sont mentionnées.
Un débat s’ensuit.

Le Comité reprend I'étude du bill n° 15 et de 'amendement de M. Neill.

Sur motion de M. Mayhew,
i .1 est résolu—Que le Comité termine I'étude de la situation relative & la
Witre Saguenay.

M. Rodd est appelé et interrogé.

Le Comité autorise M. Sylvestre & interroger le témoin.
% M. Rodd dépose devant le Comité un mémoire concernant les décisions
‘ “Udues de 1882 & 1922 au sujet de 'administration des pécheries, dans la pro-
ce de Québec. :
Un débat s'ensuit.

Le témoin se retire.

au Il' est ordonné,—Que le mémoire de M. Rodd soit imprimé comme appendice
X témoignages de ce jour. (Voir PAppendice 1).

76708—13



iv : COMITE PERMANENT

Sur motion de M. Mayhew,

Il est résolu,—Que le débat concernant le mémoire de M. Rodd soit ajourné
jusqu’a ce que les membres aient eu occasion de le lire.

M. Hanson dépose une lettre et deux résolutions concernant les parcs en
filet, résolutions provenant des organisations suivantes:

(@) Les pécheurs de la cité de Charlotte,
(b) La Chambre de commerce de Prince-Rupert,
(c) Le Conseil des métiers et du travail de Prince-Rupert.

Il est ordonné,—Que les mémoires susmentionnés soient imprimés en appen-
dice aux délibérations du jour. (Voir I’Appendice 2.)

Le Comité s'ajourne & midi et demie pour se réunir de nouveau sur convo-
cation du président.

Le secrétaire du Comité,

ANTONIO PLOUFFE.




TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, Salle 429,
OrTawa, 17 avril 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. Thomas Reid, président suppléant.
 Le secréraire: Messieurs, je regrette d’avoir & vous informer que le pré-
sﬂqe_nt, M. MacLean, a été obligé de s’absenter. Voudriez-vous avoir la bonté
@élire un président suppléant?
M. McAvrry: Je propose M. Thomas Reid.
M. Hanson: J'appuie la motion.
T Le secrérame: M. McAvity propose, avec 'appui de M. Hanson, que M.
homas Reid soit élu président suppléant. Est-ce votre bon plaisir, messieurs?
Quelques MEMBRES: Oui.
Le secréramre: Alors, je demanderais & M. Reid de prendre le fauteuil.
Le présmENT suppLEANT: Je me demande si nous avons quorum ce matin?
Le secrframre: Oui. ,
i Le présmeNT SUPPLEANT: Je voudrais soulever la question des avis de con-
Ocation. Nous devrions probablement avoir remarqué dans le compte rendu
quf‘; le Comité des pécheries se réunissait ce matin, mais je n’ai recu mon avis
Wil y a une heure. Je ne sais qui est chargé de I'envoi des avis, mais & mon
%NS quelqu'un aurait dft faire en sorte que les avis de cette séance soient en-
Voyés ay plus tard vendredi. Je dois avouer que si je n’avais pas recu mon
Vs, Paurais oublié la présente séance. Je mentionne cela par maniére de
Suggestion,
M. TayLor: Monsieur le président, je voudrais attirer 'attention du Comité
SUr ceci: 3 la page 14 du fascicule n° 1 des délibérations du Comité, on me
1t dire:

Elle est tout & fait indispensable pour ce qui est du Fraser, parce
qu’il y a aussi une question internationale en jeu, les intéressés prés de
Mission seraient trés affectés si le poisson ne pouvait remonter le fleuve

* pour y frayer. ’

En réalité, je ne connais pas Mission. Voici ce que j’ai dit:

Les intéressés prés de Puget-Sound seraient trés affectés si le poisson
ne pouvait remonter le fleuve pour y frayer.

l‘ect‘Le PRESIDENT SUPPLEANT: Etes-vous d’avis, messieurs, de faire cette cor-
1on?

Quelques mmvBrRES: Oui. i
gran) e PRE’:SIDEN'I‘. SU’PPLP’:ANT'Z Je cro’is sya\foir que le Comité a regu un"télvé-
5 nome'de la Pacific Coast F:shermen.s'b‘mon. Vous vous rappellerez qu’a une
cely S séances, M. MacLean fut autorisé & envoyer un télégramme en réponse .b.
que nous avions recu. Le message recu de cette organisation se lit ainsi:

Demandons permission de faire comparaitre pécheurs expérimentés de
Cette association devant votre Comité re pares en filet. Proposons que le
gouvernement partage frais de transport et d’hotel.
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Le président envoya, au nom du Comité, en réponse au message recu, un télé-
gramme ainsi congu:

Comité n’a encore rien décidé au sujet audition des témoins Stop
Désire savoir si tous les syndicats intéressés pourraient s’entendre pour
déléguer pas plus.que deux représentants au cas ou Comité déciderait
entendre témoignage Stop Entre temps votre syndicat peut, s’il le désire,
envoyer mémoire.

Voila le télégramme qui fut envoyé par M. MacLean.

M. Hanson: Avez-vous une réponse i cela, monsieur le président?

Le prESIDENT surpLEANT: Non, je ne vois pas de réponse. Ce message fub
envoyé le 3 avril, et je ne vois pas de réponse. Mais il m’a paru bon que le
Comité soit au courant de ce que le président avait fait au nom du Comité.

M. MayHEW: Je tiens & protester contre la rédaction de ce télégramme ot
il est question de “deux” représentants. Ils peuvent facilement envoyer deux
représentants ici, et vous pourriez probablement avoir un représentant des

pécheurs a l'araignée et & la seine, mais vous n’auriez pas de représentant des

pécheurs qui utilisent des pares en filet; d’autre part, ils pourraient envoyer un
représentant des exploitants de pares en filet et un représentant des pécheurs
a l’araignée, et les pécheurs 4 la seine n’en seraient pas. Il faudrait en faire
venir un ou bien trois. S'il en venait un pour représenter les trois catégories,
cela m’agréerait. Mais s'il en venait deux pour représenter deux des trois
groupes a l'exclusion du troisiéme, ce ne serait pas une juste représentation.

: Le PRESIDENT sUPPLEANT: Quelqu’un désire-t-il exprimer d’autres vues queé
celles de M. Mayhew? Je ne sais si M. Mayhew était ici lorsque le Comité
donna instruction au président de dicter le télégramme. A ce moment-la, je

crois, nous discutions tout simplement le télégramme recu par la président de

la part de la Pacific Coast Fishermen’s Union.
M. Mavaew: Oui, monsieur le président, j’étais ici; et je me suis opposé &

ce que nous en citions “deux”. Je crois'que M. Neill suggéra d’en faire venil
q

deux et je m’objecterai & cela.

M. Hanson: Nous n’avons pas entendu parler d'eux, la question ne les |

intéresse peut-étre pas. Ils n'ont pas envoyé de mémoire, n'est-ce pas?
Le prESIDENT suppLEanT: Non, il n'y a pas de mémoire ici. Pour le

moment, je serais d’avis de laisser la question en suspens jusqu’a ce que nous |

décidions des témoins & citer; nous pourrons alors discuter la question du nombre:
M. Tavror: En tout cas, si les témoins viennent, je suggére que les deu*
cOtés soient suffisamment représentés. 1l n’y a pas d’avantage & n’admettre

que les représentants d’un c6té. Nous devons avoir des témoins des deux groupes:

M. HansoN: Personne n’a dit vouloir dire que nous devrions n’entendré

qu'une partie.
M. Tavror: Oh! non. Je voulais simplement élucider le point. :
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois que nous pourrions laisser cela de coté

jusqu’au moment de prendre une décision. Vos opinions sont au compte rendth

et je crois que lorsque nous en viendrons & une décision, nous pourrons alor®
considérer la motion.

M. Tayror: Oui.

Le PRESIDENT suppLEANT: Si cela agrée au Comité.

Quelques hon. mEMBRES: Treés bien.

Le prEsmENT suppLEANT: Quel est le bon plaisir du Comité ce matin’
Nous avons tous recu, je suppose, tous les renseignements qui se rapportent &

prise du saumon au moyen de parcs en filet dans le détroit de Puget et 1“;"
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{ieuye Fraser. Le Comité désire-t-il continuer ce que nous avons commencé
a discuter relativement au bill qui concerne Québec, afin que nous puissions
regler une question? Ou le Comité croit-il que nous devrions aborder la ques-
t,lon_ des parcs a poisson? Que le Comité en décide. Quelqu'un a exprimé
opinion qu’il serait bon de faire venir un représentant de Québec pour rendre
témoignage. Je crois qu'il y a ici un représentant de Québec ce matin.

M. Warrmore: M. Rodd est ici.

Le préspENT suppLEanT: M. Rodd est ici ce matin pour nous renseigner
Sur la situation du Québec. Si le Comité le veut bien, je suggére que nous
Pentendions & présent; mais il appartient au Comité d’en décider.

. ..M. Mayuew: Je propose que nous en finissions avee la question de la
Hviere Saguenay.
Le PRESIDENT sUPPLEANT: Quelqu’un veut-il appuyer la motion?
M. Hanson: Je vais I'appuyer.
~ Le préEsmENT suppLEANT: Il est diiment proposé que nous terminions la
discussion relative & la rividre Saguenay. Que ceux qui le veulent disent oui.

Quelques MEMBRES: Oui.

Le prESIDENT SUPPLEANT: Je déclare la motion adoptée. Le Comité désire-t-il
Que M. Rodd nous donne certains renseignements? Ensuite ceux qui désireront

Anterroger M. Rodd le pourront. Si vous le voulez bien, je vais demander &

. Rodd d’expliquer la situation.
M. J. A. Rodd est appelé.

_ Le Témoin: Je pourrai peut-étre mieux expliquer cela sur la carte et vous
faire mieux comprendre que par une simple explication verbale. Vous voulez
Surtout savoir si le poisson pouvait franchir les obstacles naturels qui existaient
avant ]'établissement d'un développement hydraulique. Est-ce bien cela?

M. Hanson:

D. Pardon, mais je voudrais d’abord savoir ce que M. Rodd représente.
R?Drésente-t—il le gouvernement de Québec?—R. Non, monsieur, je suis du
Ministére des Pécheries. Mais je suis allé 1a il y a deux ans dans intérét du
gouvernement de Québec.

M. Mayhew:

D. Quel est Vemploi de M. Rodd?—R. Directeur de la pisciculture.

D. Voulez-vous indiquer d’abord ol sont les développements hydrauliques
de la riviere Saguenay ?—R. Voici une carte & une échelle un peu large. Le
Premier développement hydraulique du haut de la riviere est juste au pied de
le Maligne. C’est & environ 7} milles de la décharge du lac; et depuis le lac
JUsqu’a I'fle Maligne, la riviére est pleine d’ilots. :

D. De quoi est-elle pleine?—R. D’ilots. La riviéres se fractionne en de
Nombreux chenaux qui, avee les iles évidemment, causent des remous qui facili-

nt la montée du poisson. L'ile Maligne, ot la compagnie hydroélectrique a
Son développement le plus important. . .

... D. Quelle compagnie hydroélectrique?—R. La Saguenay Power Company.
If lle Maligne divise la riviere & cet endroit en deux chenaux. Je viens de men-
tl(?nner la grande décharge. Ici se trouve la petite décharge. Les deux se
TeJoignent, 3 quelque 12 milles en aval de la décharge du lac. Je ne donne la
Wun peu prés, mais je ne dois pas me tromper beaucoup. Entre le niveau

€S basses eaux du lac et le niveau des hautes eaux, la différence est de 174
Dleds, Cela crée différents niveaux d’eau et, encore une fois, cela faciliterait
,88¢encion du poisson par les rapides. Le deuxieme développement, celui de
ldlcoq Power, est ici; et ce barrage traverse la riviére, c’est-d-dire tout le

A%uenay, en aval de ce chenal.
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Le président suppléant:

D. Quand se produit cette différence de niveau de 174 pieds?—R. D’un
bout & Pautre de I'année. L’étiage a lieu, je crois, en février, et les hautes eaux
se produisent en mai. Avant la construction des barrages, la plus grande partie
de leau descendait et descend encore la grande décharge. Et pendant la période
d’étiage, I'hiver, la petite décharge est presqua sec. On ne m’a jamais dit ni
laissé entendre que le poisson ne passait pas ou ne pouvait pas passer, s'il le
voulait. Nous parlons du saumon et de I'ouananiche.

L’hon. M. Michaud: ,

D. Voulez-vous indiquer l'endroit ol la riviere Saguenay se jette dans le
Saint-Laurent? Le Saguenay tombe dans le Saint-Laurent ici & Tadoussac.
Le lac Saint-Jean a un bassin imbrifére de 30,000 milles carrés. Le développe-
ment hydroélectrique est une construction énorme. Lorsqu'on le projeta, il
s'agissait du plus grand développement unitaire d’énergie électrique du monde
‘entier. Depuis lors, sans doute, il y a eu d’autres développements, comme celui
de Bonneville; mais celui-la était le plus grand de l'univers & I'époque. Le
gouvernement fédéral n’a eu rien & voir aux pécheries du lac Saint-Jean depuis
1882. Depuis cette année-1a, ces pécheries ont été administrées par la province,
de sorte que les fonctionnaires du gouvernement fédéral n’ont pas beaucoup de
renseignements directs ni d’expérience directe sur la situation. Les fonctionnaires
provinciaux croient sans 'ombre d'un doute que le poisson passait. Les diri-
geants des compagnies hydroélectriques que je rencontrai I'avant dernier automne
n’avaient aucun doute sur ce point, ou du moins, ils n’exprimérent aucun doute
sur le fait que le saumon et l'ouananiche montaient par ces chenaux s'ils le
désiraient.

M. Mayhew:

D. Quand se termina le développement hydroélectrique?—R. On le com-
menca en 1925 et je ne sais au juste en quelle année on le termina. Je pourrais
dire que les chiffres que je vous donne proviennnet des rapports de M. Lee,
ingénieur consultant & Montréal, et de M. Vogan, ingénieur en chef des dessins
de I'Alcoa Power Company.

M. Mayhew:

D. Vous avez dit que la décharge était presque seche & une certaine époque.
Est-elle séche & la saison du frai?—R. La saison du frai, ¢'est 'automne. Non,
elle n’est pas séche & la saison du frai. Il y a un autre point qui pourrait étre
intéressant. A la sortie du lac, la décharge débite de 10,000 & 225,000 pieds
cubes par seconde, et la compagnie a maintenant le droit, en vertu d’'une charte
provinciale, de se servir de 'eau emmagasinée dans le lac entre le niveau d’étiage
et le niveau des hautes eaux, soit 17} pieds. Ainsi, vous voyez qu'un énorme
surplus d’eau s’emmagasine, pour servir lorsque la compagnie en a besoin. J’ai
examiné les dossiers aussi loin que j’al pu, et j’ai constaté qu’en 1896, feu M.
Chambers—qui avait 'habitude de faire la péche & l'ouananiche et qui écrivit
beaucoup sur la question—disait que I'endroit le plus bas du Saguenay o il soib
bien établi qu’on a vu de I'ouananiche en nombre considérable, c¢’est le voisinage
de Chicoutimi, ol il s’en prenait beaucoup annuellement au pied des rapides les
plus bas de la riviére; c’est-a-dire qu’il descendait tous ces rapides et chenaux
' jusqu’en aval de la limite de marée, prés de Chicoutimi. Il dit aussi en méme
temps qu’il avait pris, dans la grande décharge, en septembre, des saumons
adultes renfermant des ceufs bien développés, et il avait vu des milliers de petits
poissons dans les creux d’eau de la méme région. C’était plus bas que les deux
endroits ol se trouvent actuellement les installations hydroélectriques.

M. Catellier, directeur de la pisciculture & Tadoussac. . .

[M. J. A. Rodd.]
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M. MacNeil :

D. Ou était-ce? Ces noms sont étrangers & la plupart dentre nous.—
R. Tadoussac est & embouchure du Saguenay. Ce monsieur fut le directeur
de la piscifacture du gouvernement fédéral pendant des années et il garda son
emploi lorsque la province s’en chargea. Il fit rapport qu'a son avis le saumon
de PAtlantique remontait jusqu’au lac. En 1906, il nota qu'un saumon de neuf
livres et un autre de seize livres avaient été pris dans le lac Saint-Jean. Voila
un trés gros poisson. En fait, 'ouananiche pése 4 livres en moyenne. Le poisson
de 16 livres était sans aucun doute un saumon de I’Atlantique. Voila & peu
'Prés tout ce que j’ai & dire quant & Paptitutde du poisson & franchir ces endroits.

D. D’aprés ce que vous connaissez des habitudes du poisson, antérieure-
Ment & la date du développement hydroélectrique, le poisson remontait la
Nviere pour frayer?—R. Personne n'en a jamais douté, et j’ai constaté que
Partout on était d’opinion que le poisson montait.
. D. Il se rendait jusqu'au lac?—R. Il se rendait au lac. De fait, les fone-
tionnaires que j’al rencontrés aux usines de force motrice, et & qui j’ai posé la
Question, n’ont pas exprimé le moindre doute & ce sujet. Ils étaient tout a fait
fonvaincus que I'ouananiche passait. )

D. Ces saumons reviennent-ils & cette riviére pour frayer, suivant des eycles,
fomme dans le fleuve Fraser?—R. Il n'y a pas de cycles. Ce peut étre des
Poissons de cinq ou six ans; mais il n’y a pas de cycles précis de quatre ans, par
€xemple, comme dans le fleuve Fraser, ou il se produit une montaison énorme
e fois tous les quatre ans, suivie de montaisons plus faibles. La quantité de
S8Umon est & peu prés la méme d’année en année.

D. 8'il montait avant les développements hydroélectriques et si ces dévelop-
Pements se sont poursuivis depuis, est-il raisonnable de présumer que le poisson
1€ cherche plus & monter la riviére jusqu’d cet endroit? En d’autres termes les
t¥cles ont été détruits?—R. Je ne crois pas qu'ils aient perdu leur tendance &
Tmonter, mais s'ils sont incapables d’effectuer cette ascension, le ministére pro-
Vineial croit que la péche & 'ouananiche a dégénéré. Il croit que cette dégéné-
Tescence est due aux barrages. La cueillette des ceufs indiquerait un fléchisse-
€nt prononcé du nombre des poissons. On a tenté de prendre du poisson sur
cf", M_étabetchouan et la cuecillette d’ceufs en 1932—j’ai les chiffres ici—fut

€nviron 600,000. Au bout de quatre ans, ce nombre s'était abaissé a 200,000.
N attribue cette réduction aux barrages.
D. Quelle importance attachez-vous au Saguenay comme frayére relative-
t & Pindustrie de la péche au large?—R. Trés peu. Cette région du Québec
a seule au monde ou lon puise trouver ce poisson combatif, 'ouananiche.

m‘;gi pouvez vous rendre compte de la valeur qu’on lui préte comme poisson
atif.

ey

M. Taylor:

Vi D. Historiquement parlant, I'acte de la reproduction est-il ie dernier dans la
Ie du poisson?—R. Non; le saumon de UAtlantique peut se reproduire
Plusieurs fois.

- Dans le présent cas?—R. J'entends ce poisson.

M. MacNeil:

SaumD' Je peux confondre deux points, mais nous trait_ons la conse.rvation du

tributoq qui revient & la mer, ou la c,onsfer\ratlpn (_iu poisson combatif dar’ls_les

cel) aires du I‘ac Saint-Jean?—R. C’est le point intéressant dans cette région,
€ du lac Saint-Jean.

R OD: De méme que la conservation du poisson combatif, celui d’eau douce?—

" YW, T’ouananiche ne descend pas & la mer. Naturellement, le saumon de
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I'Atlantique s’y rend. Il s’y développe et remonte en eau douce pour frayer.
Plusieurs tributaires en aval de Chicoutimi constituent de bonnes frayeéres pour
le saumon de I’Atlantique.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Mais il ne peut remonter?—R. Il ne peut remon-
ter ces cours d’eau-ci.

M. MacNeil:
D. Ces cours d’eau se jettent-ils dans le Saguenay en amont ou en aval du
barrage hydraulique?—R. En aval de celui-ci.
D. Ils constituent encore de bonnes frayéres?—R. Pour le saumon de ’Atlan-
tique, mais la migration de I'ouananiche est interceptée.

L’hon. M. Michaud.:

D. La migration dans quel sens, & partir de la mer?—R. Du point extréme
de la marée, par la riviere jusqu’ap lae.

M. MacNeil:

D. Quelles sont les habitudes de ce poisson en ce qui concerne la reproduc-
tion?—R. Il fraie pendant environ cinq ans. Il s’accouple et passe par les stades
habituels de croissance. :

D. Pourquoi la migration vers la mer est-elle importante?—R. Les meilleurs
endroits pour la prise de l'ouananiche étaient dans la Grande et la Petite Dé-
charges. Ce poisson est trés combatif. S’il ne peut revenir de I'endroit ou on
le prend & la ligne & la frayére pour y croitre, il va disparaitre en grande partie.
Cela -est-il assez clair, monsieur?

D. Alors il ne s’agit pas de le conserver, mais plutot de le réserver pour la
péche sportive?—R. Ah! oui, il faut le conserver. i

D. Pour les touristes?—R. S'il ne peut revenir a la frayéere il décroit réelle-
ment en nombre.

D. Vraiment?—R. Le passage des rapides en faisait périr un certain nombre.
En les empéchant de les franchir ou en les faisant revenir & leur frayére on les
conserve.

L’hon. M. Michaud:

D. Leur nombre ne déeroit pas jusqu’au Saint-Laurent?—R. Non, monsieur-

I’hon. M. Micaaup: Le Saguenay est une longue riviére. IL’ouananiche
diminue jusqu’a ces tributaires-ci.

Le mémoin: Oui.

L’hon. M. Micuaup: Le lac Saint-Jean et le Saguenay s'écoulent dans 1€
Saint-Laurent.

M. Tavror: Le Saguenay a environ 100 milles, n’est-ce pas?

M. SyLvesTrE: Plus de 150 milles.

I’hon. M. Micuaup: Un barrage est ici et lautre, 1a; I'ouananiche avail
coutume de se rendre i ces étendues ou la péche était bonne, particulidrement H
cette étendue-ci.

Le témoin: Oui.

L'hon. M. Micuaup: A partir du lac Saint-Jean jusqu’ad proximité de Chi®
coutimi. On avait coutume de le pécher dans cette étendue et c'est 14 qu'on &
édifié les barrages.

M. MacNeil: !

D. Ou ce poisson fraie-t-il>—R. Dans les tributaires du lac Saint-Jea®
D’aprés M. Chambers et d’autres, le meilleur endroit pour le prendre 3 la 1ligné
était & quelques milles du lac Saint-Jean en aval des rapides inférieurs. Ceu*
[M. J. A. Rodd.] }
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qui le péchaient dans le lac descendaient trois ou quatre milles et venaient le
prendre dans ces étendues d’eau calme en aval. Toute cette étendue est main-
tenant inondée. La hauteur & I'lle Maligne est de 105 pieds et de 122 pieds 3
lors de la crue du lac. La hauteur ici est de 150 pieds et I'agitation des eaux
est indeseriptible.

D. Le point est que ce poisson originaire du laec Saint-Jean est emporté dans
les passes-déversoirs de ces barrages et qu’il ne peut y revenir. Il y a donc une
perte annuelle qui n'est jamais remplacée?—R. Jamais.

Le pRESIDENT suppLEaNT: Passe-t-il simplement par-dessus le barrage?—

. Le nombre total de I'ouananiche est limité. Je n'ai jamais entendu dire
qu'on en avait trouvé mort en aval; mais si le poisson tombait de 150 pieds alors
Que les eaux sont agitées comme je les ai vues, je ne crois pas qulil pourrait
survivre,

M. Mayhew:
D. Vous ne lui fournissez pas des parachutes?—R. Pas dans cette région,
monsieur.

M. MacNeil:
D. Est-ce que les piscifactures ont pu jusqu’ici compenser cette perte?—
R, Non, monsieur. Un hételier, M. Bumer, a exploité une piscifacture pendant
quelques années, vers 1897. Il l'exploita pendant deux ou trois ans et puis il
labandonna. Le gouvernement provineial commenca & en exploiter une en 1932
€t persista pendant quatre ans. Mais il constata une forte diminution du nom-
re des poissons au cours de cette période.
Le prESIDENT suppLEANT: Pouvons-nous déduire de vos observations que

Touananiche nait dans le lac, tombe en bas des chutes et qu'il diminue graduel-

fment en nombre d’année en année?—R. Le poisson qui tombe en bas des
chutes ne revient jamais dans le lac. Il y a aussi que depuis la construction
de ce barrage-ci les terrains environnants sont inondés et qu'on ne peut plus
Pécher 3 la ligne en amont. Depuis qu’il a été construit, on ne peut plus pécher
4 la ligne jusqu’a ce qu'on arrive au niveau naturel de la riviére.

M. MacNeil: -
D. Avez-vous des renseignements sur le motif pour lequel ces compagnies
Productrices d’énergie refusent de contribuer & l’explmtat;on de plscl_factures
bour compenser la perte de l'ouananiche—R. Qn nous a snnplemgnt dit qu’on
ne pouvait les v, obliger. Les compagnies pretpndent- que la loi actuelle ne
Confére pas a I'Etat l'autorité de les faire contribuer.

M. Hanson: _

. . D. Méme il existait une piscifacture en amont du barrage et quil y
ec](_)sait de ce poisson, vous nous avez expliqué que celul-cl desceqd 3 la mer, -
Mais qu’il ne pourrait franchir le barrage vivant. Par conséquent, il n’}f aurait
aucun avantage d’avoir une piscifacture en amont du barrage?—R. Pas & moins
€ Prévoir des issues pour la descente du poisson. e ey
: ‘D. Pour le faire descendre de 150 pieds?—R. Om, ici. Vous voyez ici
]951ne d’énergie & I'ile Maligne. Voici la Saguenay Power Company. La passe-
Versoir est ici et la hauteur 4 l'usine d’énergie est de 100 pieds. Il y a une
Passe-dgyersoir ici, une autre, la. Il y a encore les passes-déversoirs trois et
Quatre, 1) v a quatre de ces passes-déversoirs. La différence de hauteu’r entre
€ point et ]a quatridme passe-déversoir est de 45 pieds. La Petite Décharge
mporte trois passes-déversoirs. Je n'oserais hasarder une conjecture ‘quant a
la Possibilité pour le poisson de se frayer un passage jusqu’ici, vu le tres gran(‘i
Mombre de chenaux. J'ai vu du saumon tomber de 240 pieds sans mal &
Onhcrete dans 'Etat de Washington.
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M. Taylor:
D. Aprés avoir franchi les passes-déversoirs?—R. Aprés une chute en bas
du barrage.

¥ M. Hanson:
D. Vous dites que c¢’est une chute de 240 pieds?—R. Oui.

M. Taylor:

D. Etait-ce une chose usuelle pour le poisson de faire cela, ou si clest
arrivé une fois par hasard qu’il ait pu réussir?—R. Les directeurs de l'usine
d’énergie m’ont dit que le poisson qui tombait avec I'eau n’avait aucun mal,
mais que celui & qui 1l arrivait de sortir de I'eau en cours de chute et de tomber
dans air sur les roches se tuait.

M. Neill:
D. La chute dans ces fosses-déversoirs est plutot verticale, n'est-ce pas?—
R. Elle est assez directe par les fosses-déversoirs n” 1, 2, 3 et 4, mais non
verticale. Elle ressemble plutot & celle d'une vanne.

M. Mayhew:

D. Avez-vous dit que méme lorsque I'ouananiche descend il ne se rend pas
jusqu’a l'eau salée, quil reste dans 'eau douce et y grandit; est-ce exact?—
R. Il croit dans le lac. F

D. Dans le lac et lorsqu’il en sort il ne franchit qu’une partie du trajet
jusqu’a Peau salée?—R. Le plus bas quil ait descendu fut Chicoutimi.

D. Quarriverait-il si vous aménagiez votre barrage de telle sorte qu'il ne
pourrait le franchir et qu'il resterait entiérement dans le lac?—R. Je crois possible
d'y établir des frayeres.

D. Le plus simple ne serait-il pas de protéger la partie supérieure de votre
barrage de maniére & empécher le poisson de passer dans ces déversoirs et de
se tuer?—R. Je crois que la meilleure réponse & cela est que le poisson va
frayer dans la Métabetchouan.

D. Alors, une rampe sur le barrage serait utile?—R. Je le crois, si c’était
possible. Mais il y a un débit de 225,000 pieds cubes par seconde, ce qui cons-
titue un courant terrible.

M. Taylor:

D. Quelle serait la chute du déversoir?—R. Méme si vous les faisiez passer
par le déversoir. une grande partie du territoire de péche est détruite.

D. Oui?—R. Il ne sert pas & grande chose de les faire passer par le déver-
soir, parce que la plus grande partie de la zone ou on trouvait le poisson, ol
Pon faisait la meilleure péche, a été inondée. Ceci, & partir d’ici, est compléte-
ment inondé. Je ne sais pas jusqu'oli cela s’étend; certainement jusqu’a ce que
Peau recule pour inonder une hauteur de 150 pieds.

M. Taylor:

D. Il semble y avoir la beaucoup de rivieres et de ruisseaux. N’y a-t-il pas
d’endroit ol les ruisseaux en aval du barrage et les ruisseaux en amont du
barrage ont leur source, ou quelque point de leur cours, assez rapproché?—R. Il
y en a. Je ne sais pas & quelle échelle est cette carte; mais voici un cours d’eau
_qui descend & la Petite Décharge; et voici la Métabetchouan qui se jette dans
le lac; mais ¢’est un pays trés rocheux et accidenté.

D. Je vois—R. La riviere, & 'aménagement supérieur des chutes, est divisée
par lile Maligne en deux gorges rocheuses. On a dépensé quelque $7,000,000
pour les passes migratoires de Bonneville, et il y a un niveau moyen d’environ

[M. J. A. Rodd.]
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50 pieds; sur cette riviére, le niveau moyen est de 100 & 150 pieds aux barrages.

Le prEsDENT suppLEANT: Il me semble que cela doit étre désastreux, car -
méme avee le poisson qui passe sur le barrage de Bonneville, la quantité de
saumon de printemps et d’autres variétés diminue d’année en année. On admet
généralement que la riviere Columbia se dépeuple malgré l'argent dépensé;
méme malgré la dépense faite pour faire monter le poisson dans des élévateurs
€n verre, d’ou on le laisse sortir par ses propres moyens; malgré tout cela, le
Poisson se raréfie.

M. MacNeil:

D. De la maniére dont je comprends le témoignage de M. Rodd, cette
Question n’a aucune importance quant & l'abondance du saumon de mer?—
R. Trés peu.

D. Cela n’est nullement comparable & la situation sur la Fraser ou la
Columbia?—R. C'est exact. Pour le saumon de mer, ‘les territoires de frai du

ac Saint-Jean n’ont pas d’importance.

Le mémoin: Il s’agit du barrage de Bonneville, monsieur Reid.

_ Le présmenT suppLEANT: Il pourrait intéresser les membres du Comité de
Voir un moment le barrage de Bonneville.

. Le mémoin: Un niveau maximum de 66 pieds. Niveau minimum, 35 pieds,
Nlveau moyen au barrage, dans les environs de 50 pieds—voici le déversoir du
arrage, et voici la génératrice d’énergie; juste au pied des barrages, il y a ce
Qu'on appelle des “chambres de cueillette”; la, une passe migratoire. .. ici, une
autre passe migratoire. Puis, & la sortie de la génératrice d’énergie, une autre
c,hambre de cueillette, en travers d’une passe migratoire... ici (en indiquant
emplacement sur la carte). Ily a aussi deux élévateurs, un & chaque extrémité;
Ces élévateurs vont par paire, I'un d’eux fonctionne pendant que l'autre péche.
faut environ quinze minutes & un élévateur pour se remplir, se vider et étre
Prét 3 recommencer. Puis voici le canal du ruisseau Tanner. Le ruisseau
anner est & environ un mille en aval de la génératrice. Ce canal a 40 pieds
de large, et débite 8,000 pieds cubes d’eau par seconde, soit 4 fois 4 le débit
Moyen de I'aménagement des chutes de la riviere Mersy, dans les provinces
aritimes, On a dépensé quelque $7,000,000 jusqu’'a lannée derniére; d'aprés
€ dernier rapport que j’ai vu, les élévateurs & poisson ne réussissaient pas tres
1en, mais le poisson passait en grand nombre dans les passes migratoires.
L’hon. M. Micuaup: Et dans le canal.

. Le mémorn: Dans ce canal. Il en est passé quelque 20,000 en un jour,
Paprés un décompte réel.
M. MacNeil:

, D. Le poisson non adulte emprunte-t-il les passes migratoires?—R. Il a
Qautreg moyens de passer; il y a les passes migratoires et aussi des pertuis, qui
fur évitent de passer dans les turbines; et il y a I'écluse—c’est une écluse pour
3 Davigation; on s’attend aussi & ce qu’ils passent par cette écluse. On espére

Us surmonteront cet obstacle. Au barrage supérieur, le niveau est d’environ
6 0 Pieds, et I'on essaie pas d'y faire passer les poissons, on installe des piscifac-
Ures, des établissements pour I'élevage des poissons—c’est sur la Columbia.
Le présiENT suppLEANT: Désirez-vous poser d’autres questions & M. Rodd?

: M. MacNeil :

L D. Vous nous avez dit que le barrage fut d’abord établi en 1925?—R. Clest
date ot I'on a commencé les travaux.

D Ilya plus de treize ans de cela; pourquoi a-t-on attendu jusqu’a main-

tenant pour agir?—R. Je ne me hasarderai pas & le deviner.
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D. Voudriez-vous, pour renseigner le Comité, définir un déversoir? Cer-
tains d’entre nous ne comprennent pas exactement ce que c’est—R. Dans ces
installations, il arrive qu’on ait beaucoup plus d’eau qu’il n’est nécessaire, et
I'on a des vannes que l'on peut régler, pour laisser couler l'excédent d’eau.

D. L’excédent d’eau ne passe-t-il pas au-dessus du barrage?—R. On ne
veut pas le laisser passer au-dessus du barrage, et c’est pourquoi on le régle
ainsi. On utilise ce dont on a besoin pour les turbines. Quand je me suis trouvé
la, rien ne passait au-dessus du barrage.

D. Il y a des vannes que on ouvre a la partie inférieure pour laisser passer
I'eau?—R. Oui.

D. Elles ne sont ouvertes qu'a volonté; et cela signifie qu'elles ne consti-
tuent pas une ouverture permanente pour le passage du poisson?—R. Quand
on a besoin de I'eau, les déversoirs ne sont pas ouverts; mais je crois que, dans
ce cas particulier, il y a toujours eu plus d’eau qu'on ne pouvait en utiliser.

D. 1l y a toujours eu un déversoir ouvert?—R. Je crois qu'il y a toujours
eu un déversoir ouvert.

D. Autre chose, monsieur Rodd. Lorsqu’il a été question d’établir une
piscifacture au lac Saint-Jean, ol se proposait-on de déposer les alevins, dans le
lac méme ou en aval du barrage?—R. Dans les tributaires du lac.

D. En amont du barrage?—R. En amont du barrage et sur le pourtour du
lac. Voici la décharge; le fretin, ou ce que produirait la piscifacture,—que ce
soit du fretin ou des alevins—serait déposé dans cette étendue-la.

D. Oui?—R. Ainsi que dans la Métabetchouan qui vient se jeter ici.

D. Puis, s’étant quelque peu développés, ces poissons franchiraient le bar-
rage par la passe-déversoir ou par les turbines. Pour combien de temps leur
instinct naturel leur commanderait-il de rester dans le lac?—R. Quatre ans.

D. Quatre ans. Ensuite ils se rendraient & une certaine distance, mais
toujours en eau douce, puis aprés avoir passé quelque temps en aval ils remon-
teraient le courant. Est-ce 1a I'idée?—R. C'est ce qui arrivait avant 'érection
du barrage.

D. Avant que le barrage ne fiit construit, les poissons ne se rendaient pas
& la mer mais ils séjournaient plus bas dans la riviére et ils remontaient vers
la source quand le temps était venu de frayer?—R. Oui.

D. En ce cas alors...—R. M. Michaud fait remarquer que ces poissons-13
ne se tiennent pas dans le bas de la riviére; ils ne descendaient pas plus loin
que Chicoutimi.

D. Ah! oui, ils ne se rendaient pas & l'eau salée.—R. Ils s'arrétaient la
ol la marée commence & se faire sentir.

D. Voici une chose que je voudrais savoir. Si ces poissons ne se sont jamais
rendus ni ne se rendront jamais & l'eau salée, mais s’ils restent dans la riviére
ou §'ils avaient habitude de 'habiter, pourquoi alors ne pas ignorer compléte-
ment le barrage et s'efforcer de peupler le lac ainsi que ses tributaires grice &
la pisciculture? De cette facon la péche au point de vue sportif sera encore
possible—R. C’est ce qu'on s’efforce de faire.

D. La chose est-elle faisable au point de vue biologique? Ne serait-ce pas
supprimer un tas d’embarras?—R. Oui.

L’hon. M. MicuAaUD: L’enquéte est faite dans ce but.

M. Neill:

D. Autre chose, monsieur Rodd. Si j’ai bien compris ce que vous avez dits
depuis 1882, les pécheries en question sont confiées & la province?—R. Oui.

D. Clest-a-dire depuis 57 ans?—R. Pourquoi s'adresse-t-on maintenant &
nous pour que nous légiferions? Est-ce ce que vous voulez demander?

D. Oui—R. Malgré que 'administration des pécheries soit confiée & la pro-
vince, c’est le gouvernement fédéral qui adopte les lois et les réglements,

[M. J. A. Rodd.]
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D. Voild 57 ans que la province administre les pécheries en question et
maintenant elle s’adresse & nous pour légiférer, De quelle fagon ces pécheries
ont-elles été confiées & la province? Est-ce en vertu d’une loi, d'un décret du
Conseil? D’aprés moi la chose ne s'est jamais faite légalement—R. Si vous
Voulez me le permettre, je vais donner lecture de ce document.

D. Qu’est-ce que c'est?—R. Il est question dans ce document de la province
qui administre les pécheries en question.

D. Est-ce un décret du Conseil? Qu’est-ce que ¢’est?—R. C’est un mémoire
et je vais vous en citer quelques extraits.

L’hon. M. Micuaup: Donnez-nous I'historique. Citez-nous les décisions.

. Le témoin: Voici: les différents appels logés devant le Conseil privé et les
Jugements de ce dernier indiquent qu’a I’époque de la confédération, on avait
Uintention de confier au gouvernement fédéral I'administration de toutes les
Pécheries canadiennes. On en trouve la preuve, ou une des preuves, dans le fait
Que le Dominion a administré toutes les pécheries du Canada depuis 1867
Jusqu’a 1882. En 1882, la Cour supréme du Canada a déclaré que les pécheries
8¢ trouvant dans ces parties de cours d’eau ou la marée ne se fait pas sentir
appartenaient aux propriétaires riverains. A la suite de ce jugement, les privi-
eges attachés aux pécheries dans les eaux de la province de Québec ou la marée
he se fait pas sentir ont appartenu & cette derniére province.

M. Neill:
D. S’agit-il ici d’eaux ol la marée ne se fait pas sentir?—R. Non, il n'y
& pas de marée la.
D. Non?—R. L’arrét de 1882 s’y rapporte done.

Le président suppléant:

| D. En a-t-il toujours été ainsi?—R. Qui. 11 n’y a jamais eu de marée au
¢ Saint-Jean. Désirez-vous que je continue & vous lire des extraits?

M. Neill:

D. C’est nouveau pour moi. Ce n'est pas tout & fait ce que je voulais
Savoir. Alors, selon toute apparence, la juridiction sur ces pécheries & laquelle
pretgnd la province s’établit sur le fait que les eaux ou la marée ne se fait pas
se,ntll" sont soustraites & notre régie; tout le monde admettra cela, je crois.

est d’ailleurs ce que j’avais toujours compris. Vous venez de nous dire que le

Saumon remontait le cours d’eau et je sais qu’un accord spécial a été conclu avee

4 Province de Québec par lequel le gouvernement fédéral lui confiait dans son
EITitoire, la gestion des pécheries maritimes et des pécheries dans les eaux ou

& marée ne se fait pas sentir. N’est-ce pas exact?—R. Oui.

D D. Cest justement ce que je désirais savoir. Quelles étaient les conditions?
Balt-on que les conditions étaient telles que les eaux de marée & Québec et
ans les autres provinces tombaient sous la juridietion du gouvernement fédéral?

: _Lq I:RESIDENT SU?PLB",AN.T: Si on a r'épo_ndu comp}étement a la question,
frait-il & propos de lire maintenant le mémoire en entier?

Le. TEMOIN: Telle fut la convention arrétée entre I’Etat et la province. Elle

ulait que I’Etat devait cesser d’émettre des permis de péche au sein des eaux

€ Mmarée et que la province devait s’en charger.
M. Nemv: La province prenait la haute main, n’est-ce pas?

3 Le mimomn: Cela se passait en réalité de 1882 & 1921, sauf pour la rive nord
Apal‘tlr de Pointe-des-Monts & Blanc-Sablon, sur la rive nord du Saint-Laurent.
flo comptf;r de 1882, la province émit les permis de péche pour la rive sud du

UVe Saint-Laurent et pour la Baie-des-Chaleurs, et 'Etat émettait des permis

Pour 1q rive nord et autour des Iles-de-la-Madeleine.

Stip



80 COMITE PERMANENT

M. Neill:

D. Qu’est-il survenu en 1921?—R. En 1921, aprés la déeision du Conseil
privé qui laissait & 'Etat les eaux de marée et celles de la cite ainsi que les eaux
de marée navigables & partir de la mer, I'Etat émit des permis pour toute cette
rive, la province aussi, de sorte que quiconque désirait pécher devait se procurer
un permis du ministere fédéral et un autre de la province. La décision de 1920
—celle dont je parle présentement—stipulait que le sol échéait & la province.

L’hon. M. Michaud.:

D. Le sol sous-marin?—R. Le sol sous-marin. De sorte que le pécheur
devait, sil détenait déja un permis fédéral pour pécher et assujettir son filet & un
pieu, obtenir un permis provincial. Il y avait donc double juridiction, ce qui
occasionnait des ennuis sans fin et donnait lieu & de grandes difficultés; alors,
pour en finir avec une telle situation, on déclara. ..

M. Neill:

D. De quand date cette convention?—R. De 1922.

D. Encore une question et ce sera tout. Vous venez de dire qu'il existait une
convention. Je désirerais savoir sous quelle forme elle se présentait; était-ce une
loi, un arrété ministériel ou quoi?—R. Ce fut un arrété ministériel, celui du
13 février 1922.

D. Quel en est le numéro?—R. Il me faudrait consulter le dossier.

D. Quelle en est la date?—R. Le 13 février 1922; ce fut un arrété ministé-
riel fédéral; il y eut un arrété ministériel provincial du 16 février de la méme
année.

D. Serait-il possible d’avoir ces arrétés?

L’hon. M. Micuaup: Oui.

M. NemwL: On pourrait les faire consigner au dossier sous forme d’appendice.

L’hon. M. Micuaup: Nous le déposerons. La décision du Conseil privé est
du 20 novembre 1920.

M. Neill:

D. Cette convention valait-elle aussi pour d’autres provinces?—R. Non,
pour Québec seulement; ce fut la seule convention.

D. Pourquoi pas aux autres provinces puisque les décisions du Conseil privé
s’appliquent & tout le Canada; n'est-ce pas le cas?—R. Oh! certainement.

D. Pourquoi n’y eut-il pas de convention en faveur de toutes les provinces
puisqu’on avait jugé nécessaire d’en conclure une avec Québec en vertu de la
décision du Conseil privé?—R. Ce serait long a expliquer. Je vous ai parlé de
1882. Il y eut une autre décision du Conseil privé, celle de 1898; puis une autre
encore. . .

M. Haxsox: Serait-il possible de faire imprimer le mémoire en appendice?

Le PRESIDENT sUPPLEANT: Oui; il sera possible, je crois, de verser le mémoire
au dossier.

L’hon. M. MicuAUD: Désirez-vous en entendre la lecture?

Le prEsmENT supPLEANT: Oui, si elle doit compléter 'enquéte.

M. NemwL: Le témoin devrait pouvoir me dire si du chef de la décision du
Conseil privé il est survenu une convention avee la province de Québec, conven-
tion appliquant la décision du Conseil privé, pourquoi il n’y en eut pas avec
d’autres provinces. La décision du Conseil privé devait en logique s’appliquer &
tout le Canada. Pourquoi une nouvelle convention appuyée sur une loi ou up
arrété ministériel ne valait-elle que pour la province de Québec? Voila ce que
je désirerais savoir. i

[M. J. A. Rodd.]
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L’hon. M. MicHAUD: Le témoin nous a dit que la raison en fut que Québec
entreprit alors d’exercer sa juridietion territoriale en exigeant des détenteurs de
Permis fédéraux de se procurer un permis provincial afin de pouvoir assujettir
leur engin de péche au sol sous-marin. Les pécheurs étaient passibles de poursuite
¥ils ne possédaient pas les deux permis. Ils pouvaient se voir refuser le droit
de péche par la province ou par I'Etat, ou il pouvait obtenir un permis de I'un des
deux. Il en surgissait des embarras, or pour en finir apparemment avec ces
énnuis on en vint & une entente aux termes de laquelle I’'Etat cédait ses droits et la
Province se chargeait d’appliquer les lois et d’indemniser I’Etat en retour de
’application des lois et de I'émission de permis.

, M. NemwL: Mais pourquoi une telle convention ne s’appliquait-elle pas &
Q'autres provinces?

., L’hon. M. MicHauD: Parce que ces derniéres ne le demandérent pas,
J1magine.

, M. Ropicuaup: En d’autres termes, Québec fut la seule province & exiger
Pexercice de ses droits. ;

M. Nemwn: Ces droits existent encore pour la Colombie-Britannique.

M. RosicrauD: La Colombie-Britannique n’a jamais exigé ses droits aux
termes de la nouvelle juridietion.

M. NemwL: Il se rencontrera un jour quelque mécontent qui intentera une
Poursuite et bouleversera la situation dans la Colombie-Britannique.

Le Témoix: La raison pour laquelle Québee différe des autres provinces est
la suivante: la décision du Conseil privé s’appuie sur la Grande Charte. Or, la
rande Charte ne s’appliquait pas & Qubec; cette derniére était placée sous les
O francaises. Un tel état de choses amena un second appel au Conseil privé
QUi déeida que la péche sur les ctes et dans les eaux de marée ainsi que dans les
aux navigables a partir de la mer échéait & I'Etat et que tous les droits de
Topriété ou le sol sous-marin restaient aux mains de la province.
. Le présmexT suppLiant: Il peut se rencontrer quelque différence de statut
:‘;‘t{s ce rapport, la Colombie-Britannique étant une colonie avant la Confédé-
lon,

L’hon. M. Micuaup: La Grande Charte s’appliquait & toutes les autres pro-
Vinees, & la Confédération, mais pas & Québec.

o M. NEILI.:Z Ne serait-il pas possible un jour ou l'autre de prétendre que
at exerce illégalement une juridietion dans la Colombie-Britannique?

e L’hon. M. Mr’cggwnz L’affaire a déja été soulevée. Lg anseil privé a rendu

r()i,l_ﬂillll)reuses décisions sur les pécheries et les droits & départager entre les

Inces et I’Etat, et la lecture de ces décisions est fort attachante.

& Le mémorn: La situation de la Colombie-Britannique fut définitivement
ablie par une décision du Conseil privé en 1913.

M. Neill:

by D Cette situation ne fut pas modifiée par la déeision de 1920?—R. Non,
Onsienr,

Pen D. Je n’ai pas naturellement cette décision sous les yeux et pour cette raison
I, .2nore les termes—R. La décision de 1913 reposait sur la Grande Charte.
€eision de 1920 reposait sur les lois francaises.

Bt M. Hanson: Devant un tel état de choses I'Etat aurait-il juridiction &
Pos de ce projet de loi?

€ TEMOIN: Oui.
- Hanson: Aux fins de remettre aux provinces. . .
I’Etalt/e TEMOIN: Le soin de faire des réglements et des lois est du ressort de

76708—2



82 COMITE PERMANENT

M. Neill:

D. En dépit de la décision rendue?—R. En dépit de la décision rendue.

L’hon. M. MicuAUD: Le droit et le devoir de légiférer en matiére de péche-
ries ont toujours été I'apanage du gouvernement fédéral; mais le droit d’appli-
quer les lois adopteés par le Parlement fédéral dans le domaine des eaux ou la
marée ne se fait pas sentir reléve de la province, et par suite de la décision de
1920 le droit reléve de la province dans les cours d’eau non navigables de Québec.

M. NuiLL: Mais dans les eaux de marée?

L’hon. M. MicuAup: Pour la province de Québec le mot “navigable” est
employé au lieu du mot “marée”; mais il s’applique & toutes les eaux de marée.
En réalité, par suite de la décision prise par le conseil privé en 1920, la juridie-
tion fédérale a été étendue plutdt que restreinte quand aux pécheries de Québec,
parce qu'elle a été étendue aux eaux navigables plutét qu'aux eaux de marée.
C’est ce qui a augmenté la difficulté, parce que dans le cas des eaux navigables
non de marée le sol appartient aux propriétaires riverains dans la province. Les
terres de la Couronne ou les propriétaires de terrains sis le long d’une riviere
voulaient sauvegarder leurs droits, et ¢’est pourquoi la province imposa un droit
pour le privilége de fixer des engins de péche au sol sous l'eau.

M. Nemwn: Comment pouvez-vous les fixer au sol si ce ne sont pas des
filets fixes?

L’hon. M. Micaaup: C’était des filets fixes.

M. NemwL: N’y a-t-il pas des eaux de marée qui ne sont pas navigables?
Les mots ne sont pas nécessairement synonymes.

L’hon. M. MicuaUD: Je crois quil est admis que toutes les eaux de marée
sont navigables.

M. NemLL: La marée monte dans certaines riviéres olt on ne peut naviguer
autrement qu’en canot.

L’hon. M. Micuaup: Ce sont des eaux navigables si vous pouvez vous ¥
rendre en canot. Ce sont des eaux navigables au sens juridique.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je me souviens d'une décision rendue en Colom-
bie-Britannique &‘l'effet qu'une riviére était censée navigable si vous pouviez la
remonter sur un madrier. g

IL’hon. M. Micuaup: J'aurais dit employer le mot “doris” au lieu de canot-
Doris est le mot exact.

M. NemwwL: Clest une affaire compliquée.

L’hon. M. MicHaup: Trés compliquée.

M. Nemwn: M. Geoffrion s’améne et nous dit que nous avons tort tous les
deux; personne n’a juridiction en l'espeéce.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je ne crois pas que la province de la Colombie-

Britannique n’ait jamais tenté de revendiquer les droits des propriétaires rive-
rains. Elle a évité cette question depuis plusieurs années. Je connais certains
cas ou des cultivateurs établis le long d’une riviere réclament ce droit.

M. Hanson: Conviendrait-il de demander au témoin si nous devrions
recommander P’adoption de ce bill dans sa forme actuelle?

Le TémoIN: Je répondrais par un oui catégorique. Le gouvernement fédéral
devrait, posséder I'autorité, ou le Parlement ou quelqu’un, de protéger les péche-
ries, et c’est 14 l'objet de cet amendement.

M. Hansox: Y a-t-il quelqu'un ici pour parler au nom de ceux qui s’oppo-
sent au bill? Avons-nous des témoins qui s’y opposent?

L’hon. M. MicuAUD: Je ne connais personne qui s'opposent au bill.
M. MayHew: Sy oppose-t-on?
[M. J. A. Rodd.]
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M. NemwL: En dépit de ce que dit M. Geoffrion. 11 dit: Adoptez votre loi
& nous la combattrons.

L’hon. M. Micuaup: Exactement.

M. Nemw: Il dit: Prenez votre décision et nous la contesterons.

M. Hawnson: Voila ce qui les inquiéte.

M. Nemwr: Ne devrions-nous pas nous renseigner pleinement avant de pren-
dre une décision? Voici ce que dit M. Geoffrion: Je crois que vous avez tort;
Prenez votre décision et nous la contesterons. Ne ferions-nous pas mieux de
ous assurer &'il y a opposition afin de rester dans la bonne voie, au lieu de nous
“Xposer 3 aller au Conseil privé?

L’hon. M. Micuaup: M. Geoffrion a été informé du renvoi du bill au
Comitg et il a répondu qu’il ne s’y opposait pas.

.M. Nemww: Sl peut provoquer un litige et aller au Conseil privé dans six
Mois ou dans un an, cela fera son affaire.
¢ L’hon. M. MicuAUD: Nous n’avons pas le pouvoir de le forcer de venir
dODposer au bill. Nous avons pris tous les moyens de le renseigner sur le renvoi
Wbill au Comité et lui avons demandé sil s’y opposait.

M. Nemi: Le président a le pouvoir de citer des témoins,

L’hon. M. Micuaup: Oh, oui.

M. NemwL: De I'assermenter et de lui demander les raisons de son opposition.

M. Mavyuew: A-t-il été invité?

L’hon. M. Micuaup: II dit qu'il ne s’y oppose pas.

M. Mayuew: A-t-il été invité & comparaitre?

L’hon, M. Micraup: Oui.

M. Nenw: Pas définitivement.

" L’hon. M. MicHAuD: Je l'ai invité par télégramme apreés la premiére séance,
» Par Jettre aussi, je crois.
Pr M. HAI::SON: Avez-vous obtenu le conseil d'un avocat du département sur le
Olet de 10i?

’\hon. M. Micuaup: Ce dernier, comme toute la législation, a été rédigé au
ere de la Justice. Nous n’osons jamais décider de la légalité de tout projet
reg 31- Toqt se fait par I'entremise du ministére de la Justice. Les fonctionnai-

€ ce ministére 'ont rédigé et nous l'ont soumis.

- Mayuew: A-t-on recu une réponse par écrit & votre invitation?
L’hon. M. Micraun: Je le crois, oui.
- Mayaew: Disant qu’il ne viendrait pas?
'op ’hqn. M. Micuaup: Clest l'impression que m’a laissé la lettre, quil ne
Posait pas & ce projet de loi.

Qe 1y NEI.LL: Il,décl_arait clairemen_t dans la lettre au fonctioqn?.ire p,rovincial
daVantprovmce n’avait aucun pouvoir, et il ajoute que le Dominion n’en a pas
déCIa age; que 'on prenne une décision, dit-il, et nous la combattrons. Cette

Tation se trouve au dossier dans ce rapport n° 1.
régin%: (’iﬂ‘ﬁMOIN; I1 dit qu'il en est ainsi sous le régime du projet de loi, sous le

e la loi avant sa modification.

je " i SyLvestre: Puis-je poser une question, monsieur le président, bien que

8018 pas membre du Comité?
€ PRESIDENT SUPPLEANT: Oui.

Qonpg, SyLvestre: Dois-je comprendre qu'en vertu de ce bill autorité sera
L au gouvernement provincial de percevoir $5,000 des deux compagnies?
hon. M. Micraup: Oui.

- SYLvesTrE: Je m'y oppose fortement.
76708—23




84 COMITE PERMANENT

M. SyLvestre: Vous voyez le point? Les provinces diraient & ces deux com-
pagnies: “Le gouvernement fédéral nous confére le pouvoir de vous forcer —Iles
deux compagnies,—a nous payer une somme annuelle de $5,000 aux fins de
maintenir et d’exploiter une piscifacture.” Je m’y oppose. C’est vraiment une
obligation trés grave que l'on impose aux compagnies qui construisent des bar-
rages sur des rivieres de la province de Québec.

M. NemL: C’est ce que stipule le projet de loi.

M. SyrvesTre: Ce n’est pas sur le Saguenay seulement que vous avez des
barrages dans la province de Québec. Vous avez des barrages ailleurs, suf |
différentes riviéres. Deés que la loi donne & la province le droit de percevoir
une certaine somme annuelle de ces compagnies, elle sera en mesure de la perce
voir de toutes les compagnies. Le principe sera consacré avec cet amendementy
et je crois la chose injuste.

’M. NEILL‘: Ce projet de loi ne s’applique pas & ces deux barrages seulement
Il s’applique & tous les barrages.

M. Syrvestre: Certainement; et cela le rend encore plus mauvais.

M. Hanson: Si ce projet de loi est adopté, il s’appliquera & tous les barra-
ges de la province de Québec.

M. Nemy: Du Canada.

Le Témoin: Du Canada.

M. CotE: Monsieur le président, il serait sage, je crois, de demander Pavis
légal du ministére de la Justice sur la juridietion du gouvernement fédéral; &
M. Geoffrion exprime un doute, et il parle de litige, je crois que notre devoll
est d’obtenir I'avis 1égal du ministére de la Justice afin d’empécher tout proces:
Supposons que le ministére de la Justice dise: “Vous n’avez pas le droit d’en agi
ainsi. Si vous le faites, vous aurez évidemment un proces et le conseil privé
décidera en dernier lieu, & notre avis, que vous n’avez pas le droit d’adopte®
cette 1oi.” Vous devriez, je crois, obtenir 'avis du ministére de la Justic® "
d’abord et empécher tout litige. 1

M. NemLL: Trés bien, trés bien. :

Le mimorn: Cette lettre du gouvernement provincial a été soumise &%
ministére de la Justice. Je crois que l'objection de monsieur Geoffrion, expo
dans la lettre de la province a été soumise au ministére de la Justice; et ceb
amendement est rédigé sur I'avis du ministére de la Justice.

M. Céoté:
D. Dans la lettre au ministére des Pécheries, exprime-t-on Pavis que ¢
ministére et le Dominion du Canada ou le Parlement ont le droit d’adopt®®
cette loi?—R. Oui. h

L’hon. M. MicHaup: Clest le but du projet de loi. r

D. Vous avez obtenu un avis légal sur ce point?—R. Oui. Cet amend®”
ment a été rédigé au ministére de la Justice qui possédait tous les faits.

D. Vous savez ce que je veux?—R. Oui, je comprends. o8

D. Et ce que je désire savoir. Je sals que le ministére de la Justice a rédlgé’1
un document légal conforme a la demande.rggue, mails ce n'est pas ce que e
désire savoir. Je veux qu'on me dise si le ministére de la Justice a aussi déclﬂ'fé 1
que nous avons le pouvoir de l'adopter. Je sais qu'on lui a donné sa for®
légale. Je suis sr de cela. Mais avons-nous le pouvoir d’en agir ainsi? o
fait, déclarons-nous que M. Geoffrion a commis une erreur légale quand il a di
que la loi ne sera pas respectée? Clest ce que je désire savoir. .

M. Rosicuaup: En d’autres termes, a-t-on tenu particuliérement compt® |
de Vobjection de M. Geoffrion?

M. CoTE: Oui, c’est bien cela.
[M. J. A. Rodd.]
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M. Robichaud:

D. Peut-étre a-t-on communiqué cette objection au département; peut-étre

0 a-t-on averti ce dernier?—R. Oui.
. D. A-t-on attiré tout particuliérement l’attention du département sur cette

Objection ?—R. Oui.

D. Tout particuliérement?—R. Oui.
« D.On a fait cela?—R. Oui; et on lui a demandé d’exprimer ses vues quant
4 savoir qui devait donner avis, la province ou le Dominion. Le ministére de la
u?tlce possédait tous les faits et il a cru désirable de modifier la loi avant
QWavis soit donné, et c’est le but de ’amendement.

Le président suppléant: .

D. Qui va donner avis?—R. Le gouvernement fédéral.

M. NemwwL: Puis-je citer un extrait de la lettre de M. Geoffrion & M. Gagnon:
...j’al donné & mes clients 'opinion que le droit que vous voulez exercer
n'existe pas dans les circonstances, méme & Ottawa.—Ils m’ont, par con-
séquent, chargé de vous suggérer que vous fassiez donner 'ordre régulier
par le ministre & Ottawa, s’il croit devoir le donner, et nous refuserons
de nous y soumettre, et vous pourrez prendre une action pour faire déci-
der la question. s

M. Telford:

D. Le recours au Conseil privé n’est-il pas la seule maniére de régler la
Mestion définitivement?—R. Non. M. Geoffrion s'est opposé au bill tel qu'il
actuellement, ou plutdt & la loi telle qu’elle est. Le ministére de la Justice
AVait cette lettre et connaissait tous les faits; il fut d’avis que si le gouverne-
et désirait avoir l'autorité de protéger les pécheries, il valait mieux modifier

01 comme on le suggérait dans le projet.
M D. Aprés tout, voila une simple opinion. Elle ne régle pas la question.
Ve Geoffrion a une opinion et le ministére de la Justice en a exprimé une autre.
OUS n'obtiendrez pas de réglement final, & mon avis, & moins de soumettre la
32:St"10n au Conseil privé—R. Eh! bien, en attendant, pourquoi ne pas approu-
Pamendement?

s Si vous approuvez l'amendement, est-ce que cela ne mettra pas la
Etion sur le tapis?

M. Hanson:

Vg D. La seule maniére de mettre la question sur le tapis, c'est d’approuver
0Il‘Tt“?Ildement et de laisser faire—R. Oul, approuver 'amendement et laisser
er.

M. Sylvestre:
, D. Prétendez-vous que depuis la construction des barrages il y a moins
Unaniche qu’auparavant?—R. La province le prétend.
@, 2 Clest dans ma circonseription et j’en sais quelque chose. Il y a plus
Ananiche dans le lac Saint-Jean qu'il n'y en a jamais eu, parce qu’il ne s’en
danp Us.—R. On a cessé la péche aux filets. Jusqu'en 1937, la péche aux filets
S le lac Saint-Jean était permise.
- Oui?>—R. Et l'on a interdit la péche aux filets.
o Oui?—R. Parce qu’on avait peur d’'une trop grande rareté de ce pois-

R CI)?; Mais on avait une piscifacture qui fonctionna quatre ou cing ans?—
- Oui,

g- On T'a fermée l'an dernier?—R. Oui.
'.Ll} piscifacture était & Saint-Félicien, sur I'"Ashwapmuchuan. D’aprés
Je nrenSelgnements, il y a plus de ouananiche que jamais dans le lac Saint-
€U ses tributaires.
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M. RosicuAUD: Je voudrais savoir si 'on a déja contesté la validité de
Particle 57, tel qu'il est actuellement? ‘

Le prESIDENT SUPPLEANT: Tel qu’il est actuellement dans la loi?

M. RosicHAUD: Larticle que nous nous proposons d'amender par ce bill .
est l'article 57. Y a-t-il quelque doute sur sa validité? &'l n'y en a pas, pour-
quoi I'amenderions-nous de maniére & établir un délit civil au lieu d’augmenter
I'amende pour les obliger & cette construction? Au lieu de quatre dollars paf
jours, imposez une amende de $100, $200, $500 par jour, pour que ces gens
soient foreés de construire cette piscifacture.

Le Ttémoin: L’amendement pourvoit a une contribution annuelle.

M. RosicHAUD: Oui. Il.faut une poursuite civile pour percevoir une cer-‘
taine somme d’argent. Pourquoi ne pas spéeifier une poursuite au criminel?
Alors, il n'y aurait plus de doute quant & la juridiction du parlement. Au liet
d’'une amende de $4 par jour, qui ne forcera pas la compagnie & construire 18
piscifacture, mettez-en une de $400, ou $500, ou $1,000 par jour. Alors, elle |
sera forcée de construire cette piscifacture. i

M. Tavror: Ai-je raison de supposer que les deux impositions se préléve:
raient, monsieur le président, c'est-a-dire la pleine somme de $5,000 ou & ped
prés, et les amendes quotidiennes? ‘

M. Newn: Non. Dans ce cas, il 'y a pas d’amende. 1l s’agit d’une pour~
suite au civil. Les proeédures ont lieu devant les tribunaux ecivils. ‘

M. Roeicuaup: Il s'agit d'une poursuite au civil, tandis que dans I'état
actuel des choses, ce serait une poursuite au criminel, ‘l

M. Neww: Le paragraphe 2 du nouveau bill, au bas de la page, preserit qué
la poursuite devra s’intenter devant la cour de I'Echiquier.

M. RosicHAUD: Je veux savoir si larticle 57, tel qu'il est, a déja été cons |
testé quant & sa légalité ou quant au pouvoir du parlement de 'adopter? ‘

Le TEmoin: Pas que je sache.

M. Nemwwv: Oui, par M. Geoffrion.

Le témoin: M. Geoffrion a été le premier, je crois, a soulever ce point.

M. RosicHAUD: Je ne veux pas parler du nouveau bill. Je ne veux pas diré
l’aﬁticle 57 tel que nous l'avons dans le bill, mais D'article 57 tel qu'il est €?
réalité.

Le Témoin: Pas &4 ma connaissance.

M. Nemws: Et si je ne me trompe, la lettre de M. Geoffrion se rapportait #
I’ancien bill et non au nouveau. '

M. RosicHAUD: A l'ancien bill?

M. NEeiLL: A l'ancienne loi.

M. RosicHAUD: A D'ancienne loi?

M. Nemv: Oui. Le présent bill n'avait pas encore été présenté. Cela %
voit clairement par sa lettre. ;

M. RoBicHAUD: Je croyais qu'il visait le présent bill.

M. NriLL: Non. 1l visait article 57 tel qu’il avait coutume d’étre avaﬂtl
la présentation du présent bill.

M. Rosrcuaup: Oh! c'est différent. Dans ce cas, il y aurait une différenc®

Le PRESIDENT sUPPLEANT: C’est certainement une question difficile a régle?
pour notre Comité. :

M. NeiLL: Le ministre nous a dit que la question fut soumise au ministére de
la Justice, lequel apparemment admit que Particle 57 n’atteignait pas le but qu'®”
s’était proposé. En conséquence, on présenta le bill n° 15 dont nous somm
saisis. Le ministre nous a dit cela I'autre jour.

[M. J. A. Rodd.]
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M. RosicHAUD: Si l'article 57, tel qu’il est, a été attaqué, je crois que 'article
57 (a), tel que nous l'avons dans ce bill, le serait encore davantage.
M. Mavyuew: Vous pensez qu'il vaudrait mieux livrer bataille aveec 1’ancien
bill qu'avec le nouveau?
M. RosicHAUD: Je le pense. Une amende de $4 par jour est insuffisante.
laussez la assez pour que la compagnie soit obligée de s’exécuter sous peine
@'une forte amende.
. Le prEsiDENT sUPPLEANT: Sans doute, cela pourrait étre trés bien dans cer-
tains cas, mais pas dane d’autres.
M. RosicHAUD: Non, sans doute.
L’hon. M. StiruinG: Le gouvernement a-t-il songé i soumettre cette clause
Ou 'amendement projeté & la décision de la cour Supréme?

Le prEsiDENT supPLEANT: Non, je n’en ai pas entendu parler. “J’ai simple-
ent entendu dire au ministre que le ministére de la Justice nous avait donné
Une décision sur le nouvel amendement.

L’hon. M. StirLiNG: Oui. Mais comme on I'a fait remarquer, ¢’est I'opinion

€8 avocats du ministére de la- Justice, apparemment contestée par M. Geoffrion.
€ me demande si le gouvernement a songé & soumettre cette question litigieuse
4 la décision de la cour Supréme, comme il soumet un autre projet de bill.

Le PrRESIDENT SUPPLEANT: Je ne sache pas qu’il ait examiné ce point de vue.

Il faudra lexaminer un de ces jours, car la question va se poser un bon matin.

M. Hanson: Dans sa lettre, M. Geoffrion dit que si cet-amendement est
adopté, il va l'attaquer. Cela veut dire qu’il se propose d’aller demander au
~-onsei] privé une décision finale. N’est-ce pas ce que cela veut dire? C'est ce que
J€ comprends, en tout cas.

Le mémorn: 11 parlait du bill tel qu’il est.
M. NemwL: Oui, I'ancien bill.
Le mémoin: Tel qu'il est, c’est-a-dire la loi.
M. Hanson:
D. Que nous adoptions n’importe quelle disposition, il va Pattaquer, je sup-
P(%S:,céi’alplrés ce que j'ai eru que sa lettre voulait dire?—R. Eh! bien, il visait la
uelle.

poséD. Oui?—R. Mais pas le présent bill; il ne sait rien de I'amendement pro-

" Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, que désirez-vous? Voulez-vous poser
autres questions & M. Rodd?

i M..CGTE']: Monsieur le président, mon collegue, M. Sylvestre, me dit que
& Drfem}er barrage fut construit en 1925 et qu’aucune passe migratoire ne fut
ablie 3 I'époque parce qu’il était inutile d’en construire une, la hauteur étant
'0p grande. Est-il juste de taxer ces compagnies i présent, en 1939, parce
que lorsqu’elles construisirent elles ne savaient pas qu’il leur faudrait faire un
15 Oursé de $5,000 par année, vu qu’aucune passe migratoire ne fut requise &
1,?9001118? Je ne le crois pas. Voici une dépense qui ne fut pas considérée &
er,que. Quatorze ans aprés la construction du barrage, le gouvernement, de
c;e]?% demande au gouvernement fédéral de lui accorder le pouvoir de per-
A 01r’ $5,000 ou $10,000 de ces compagnies. _Celles-ci, il y a quatorze ans,
uffqu elles encoururent la dépense de construire le barrage, ne savaient pas
3 U leur faudrait supporter une dépense de $5,000 ou de $10,000 par année.

he crois pas que ce soit juste.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois que M. Rodd a une réponse a cette
Hestion,

i Le mémorn: Voila une condition qui’ fut preserite dans 'autorisation qu’on
T donna. Le gouvernement fédéral, par un arrété en conseil du 25 aofit
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1923, accorda & la Quebec Development Company Limited, en autant que les
droits et les pouvoirs de ce gouvernement étaient concernés, la permission de
barrer la riviere Saguenay entre le lac Saint-Jean et le pied des rapides. Mais
une des conditions stipulées fut la suivante: Une passe migratoire approuvée
devra étre établie sur les barrages ou dans les passes déversoires par la compa-
gnie requérante et a ses propres frais, si I'autorité compétente 1'exige.

M. Coté:

: ]?.’Elle a a'ssumé cette.oblig’ati_on?—_R. Elle §tait préte & Dassumer.
L’arrété en conseil de la province était sujet aux lois et réglements fédéraux
et provinciaux concernant la navigation, le flottage du bois, les mines et les
pécheries. Lorsque la compagnie obtint sa permission, ces conditions se trou-
vaient impliquées. Une passe migratoire colterait. ..

D. Cest impossible—R. Rien n’est impossible.

M. SyrvesTtee: Elles sont coliteuses.

Le témoix: Ce serait extrémement cofiteux. Ce serait beaucoup plus
cofiteux que aménagement du fleuve Columbia. On a & franchir deux ou trois
fois la hauteur du fleuve Columbia. Dans celui-ci on n'a & s'occuper que de
deux chenaux. Dans la Grande Décharge, on a un chenal et quatre passes-
déversoires. Dans la Petite Décharge, on a trois pertuis. Ainsi, au lieu
d’avoir une passe migratoire il en faudrait probablement huit.

M. Syrvestre: Et il y a un autre barrage plus bas.

Le mémoin: Oui, de 150 pieds.

M. Coré: D’aprés M. Sylvestre, il y a plus de poisson que jamais dans
la Lac Saint-Jean. Il n’y a jamais eu de passes migratoires. Il était impos-
sible ou trop cofiteux d’en construire. Quatorze ans ont passé et nous adoptons
une nouvelle loi pour dire: “Nous reculons de quatorze ans et au lieu des
passes migratoires que nous ne vous avons jamais demandé de construire, nous
allons vous imposer une amende de $5,000 par année.” Nous pourrions adopter
cet amendement et dire qu'a I'avenir les compagnies devront établir des passes
migratoires 1& ol il sera possible d’en construire.

M. SyLvestre: D’aprés larrété en conseil, la compagnie était obligée
de construire une piscifacture. On aurait di tout d’abord demander & la
compagnie d’établir une piscifacture sur le lac Saint-Jean. Je crois qu'on ne
I’a jamais fait. :

M. CotE: Elle n’était pas obligée de le faire.

Le témoiN: On pourrait encore lui demander de construire ces passes.

M. Syrvestre: Oui, ou bien une piscifacture?

Le témorx: Oui, ou bien une piscifacture. Une piscifacture lui cofiterait
une fraction du prix d’'une passe migratoire.

M. SyrLvestrRe: Mais la compagnie n'est pas obligée et elle ne peut étre
forcée d’établir une piscifacture sur le lac Saint-Jean pour remplacer les passes
migratoires.

M. Coté: Non, il en coliterait $5,000 par année pour les remplacer.

M. Syivestre: 11 y a quelque chose dans l'arrété en conseil &4 propos
d’une piscifacture.

Le mémorx: Non, pas dans larrété en conseil.

M. SyLvestre: 1l nest question que de passes migratoires?

Le mémoin: Oui, simplement.

M. Nemn: Larticle 57 de 'ancienne loi mentionne une piscifacture. La
loi actuelle dit:

(b) Lorsque le Ministre juge que l'établissement d’une échelle &
poisson ou passe migratoire efficace contournant quelque glissoire, bar-

rage ou autre obstacle n’est pas praticable, ou que les frayéres en amont
[M. J. A. Rodd.]




MARINE ET PECHERIES 89

de cette glissoire, de ce barrage ou autre obstacle sont détruites & cause
d'un tel obstacle, le propriétaire ou l'occupant d'une glissoire, d'un
barrage ou autre obstacle de cette nature doit,- & 1'occasion verser au
Receveur général la somme globale ou la somme annuelle d’argent que
le Ministre peut fixer et lui enjoindre de verser, aux fins de construire,
de mettre en service et d’entretenir la piscifacture compléte qui, de
Pavis du Ministre, suffira & assurer le retour annuel du poisson migra-
teur.

A cette époque, on aurait pu les construire pour une somme globale de
3109,000. Apparemment, & défaut de ce bill, on peut lui demander une contri-

Ution annuelle, et ce bill a pour but de permettre au gouvernement de lui
Yeelamer une contribution annuelle au lieu d’une somme globale. Mais elle
était partie & l'article 57 de 'ancienne loi.

M. Coré: Cela veut dire que la compagnie devra payer l'intérét sur un
‘apital de $200,000 & 5 p. 100. Cela équivaut & demander & la compagnie de
verser $200,000, alors qu'on ne lui a rien réclamé pendant quatorze ans.

M. Nemww: Le gouvernement de Québec s'est enfoncé dans un trou et il
Bous demande de ’en sortir. Il confond les juridictions.

Le présmexT surpLEANT: Quel est le désir du Comité au sujet de 'amen-
dement?

, M. Mayuew: Vu que ce mémoire va étre annexé aux délibérations de la
Présente séance, nous aurons tous une meilleure chance de la lire, et je suggé-
Yerais que la discussion se termine &4 présent pour étre reprise lorsque nous
#rons eu la chance de lire le mémoire.

Le préspENT suPPLEANT: Quelqu’un veut-il appuyer cela?

M. Hanson: Jappuie la motion.

Le préEsENT suPPLEANT: Vous avez entendu la motion, messieurs?

L’hon. M. StirLiNG: Quelle est la motion?

Le présmexT suppLEanT: D’ajourner la discussion jusqu’a ce que nous
AYons eu occasion de lire le mémoire qui a été placé au procés-verbal d’au-
dourd’hy;,

Etes-vous préts & vous prononcer? Je déclare la motion adoptée.

ésirez-vous aborder maintenant l’amendement proposé par M. Neill
U préférez-vous attendre & la prochaine assemblée?
acte l\él Hanson: Je suggé’rerais, monsieur le r’)résiden@, que nous prenions
g es ob;ectlons contre 'amendement, afin qu’elles soient prétes pour notre
aine séance,
Le prEsmenT suppLBanT: Les objections & 'amendement de M. Neill?
M. Haxson: Oui.

Le présmExT-sUPPLEANT: L’amendement se lit:

Aprés I'année civile 1939 personne ne devra employer de parcs & rets
pour le saumon dans les eaux canadiennes du Pacifique au large des
rives sud-ouest de 1'ile Vancouver. '

not, Voila 'amendement qu'il a proposé & la Chambre et qu'on a renvoyé &

e Comité,

dem'lv}[,' TavLor: Je ne vois pas comment nous pouvons finir cela en une
I-heure,

au M. Hansox: Non, mais nous pouvons obtenir une partie des témoignages
Jourd’hui, afin de les relire pour la prochaine séance.

- TayLor: Je ne comprends pas bien.

Doy Haxson: J'ai certaines protestations que je voudrais placer au dossier,
T que les membres du Comité aient I'occasion de les lire avant la prochaine
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séance. Par exemple, j’en ai une de la Chambre de commerce de Prince-Rupert,
qui s’oppose absolument & I'emploi des pares & poisson n’importe ot dans les
eaux du Pacifique. J'en ai une de ’Association des pécheurs de la cité de la
Reine-Charlotte dans le méme sens. J'en ai une aussi du Conseil des métiers
et du travail.

M. NemL: De Vancouver?

M. Hanson: De Prince-Rupert. J'en ai une de I'Association des Pécheurs
de saumon a_la cglller du district n® 2. Je voudrais les déposer, pour que le
reste du Comité ait la chance de les lire. Je crois savoir que d’autres membres
ont aussi des objections dans le méme sens.

Le prESIDENT sUPPLEANT: Plait-il au Comité que ces documents soient dépo-
sés et insgérés au compte rendu en vue de la prochaine séance?

M. Tayror: Oui, je crois.

. 2. 3 ” S
: M. MayHEW: Je n’y vois pas d’inconvénients, vous en avez de semblables.
(est une répétition de ce qui est déja au dossier.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres documents & produire?

M. NemwL: Ne devions-nous pas demander & ces pécheurs du littoral d’en-
voyer un mémoire, s'ils ne viennent pas, ou de leur demander une réponse?
Vont-ils venir ou envoyer un mémoire? Nous devrions avoir d’eux une réponse
précise. Je suggérerais que le président ou le seerétaire communique de nouveau
avec ces gens pour leur demander d’envoyer un mémoire, s'ils ne désirent pas
venir, mais de faire quelque chose.

M. TavLor: Monsieur le président, nous n’avons pas quorum. Nous devrions,
je crois, prendre garde & ce que nous ferons. Le quorum n’est-il pas de dix?

Le prEsmENT sUPPLEANT: Nous sommes huit, dans le moment. §'il n’y a
pas quorum, le Comité doit s’ajourner.

(A midi et demie, le Comité s’ajourne.)
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APPENDICE 1

721-8-2 Vol. 5
Page 129

ADMINISTRATION DES PECHERIES DANS LA PROVINCE
DE QUEBEC

1. Les différents appels logés devant le Conseil privé et les jugements de
ce dernier sembleraient indiquer que les péres de la Confédération avaient
Vintention de confier 'administration des pécheries canadiennes au gouver-
nement fédéral. Ce dernier s’est occupé de leur gestion depuis la Confédération
Jusqu’a 1882.

1882

2. La Cour Supréme du Canada, en rendant jugement dans une cause
concernant les pécheries, a décidé que ces derniéres appartenaient aux proprié-
taires riverains quand elles se trouvaient dans des parties de cours d’eau ou
a marée ne se fait pas sentir. A la suite de ce jugement, la province de Québec
S’f!st vu confier 'administration des pécheries qui se trouvaient dans ses eaux
ou la marée ne se fait pas sentir.

1898

3. Le comité judiciaire du Conseil privé a jugé, dans appel de 1898 concer-
hant les. pécheries, que les provinces garderaient tous les droits de propriété
qui leur étaient acquis avant la Confédération en matiére de pécheries, mais
que le droit exclusif de réglementer lesdites pécheries ressortissait au gouver-
Nement fédéral. A la suite de ce jugement, les différentes provinces baignées
bar la mer ont réclamé non seulement la possession des pécheries des estuaires
Mais aussi de celles qui sont comprises dans la limite de trois milles le long
€s cotes. De son c6té le gouvernement fédéral a prétendu qu’il existait un
droit public de faire la péche dans les eaux de marée et qu’il était seul & avoir
& prérogative de réglementer ce droit.

1898

4. En attendant que le litige ci-dessus se régle, on a conclu certains accords
avec les diverses provinces intéressées, sauf Québec. Aux termes de ces accords,
€ ministére des Pécheries continuailt comme auparavant & administrer les
Décheries. Il a é6té entendu avec la province de Québec, en attendant le réglement
U point litigieux, que le gouvernement fédéral continuerait & administrer les
Decheries de la rive nord du golfe Saint-Laurent situées & l'est de la Pointe-des-

onts ainsi qu’aux Iles de la Madeleine, et que les autorités provinciales se
Chargeraient de la gestion des pécheries situées & l'ouest de la Pointe-des-
- Monts, aussi bien que de la plupart de celles de la rive sud du fleuve et du golfe
Saint-Laurent.

1913

, 5. Les négociations se poursuivirent avec les différentes provinces pour
égler & ’amiable cette question de propriété mais on constata que ¢’était impos-
Sible, alors, en définitive, il fut entendu avee la Colombie-Britannique, en 1913,
que le point en litige serait porté devant les tribunaux et que les autres provin-
s deviendraient parties intervenantes. Le jugement du Conseil privé a main-
fnu Jes avancés du gouvernement fédéral.
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Ce jugement régla la question pour toutes les provinces baignées par
Pocéan & lexception de la province de Québee qui soutenait que le jugement
ne la touchait pas puisqu’il était basé en grande partie sur la Grande Charte,
laquelle ne s’applique pas & la province de Québec.

6. En définitive il fut convenu que la question serait soumise & la Cour
du Banc du Roi de Québec en vertu d’une loi provinciale adoptée & cet effet,
et que chaque partie en cause aurait le droit d’en appeler directement au
comité judiciaire du Conseil privé du jugement de la dite Cour du Bane du
Roi. L’arrét de ce tribunal .provincial venait a Dencontre des avancés du
gouvernement fédéral mais le jugement du comité judiciaire du Conseil privé,
rendu le 30 novembre 1920, vint le renverser.

1920

7. Ce jugement du Conseil privé, rendu le 30 novembre 1920, établit qu'il
existe un droit public de péche dans toutes les eaux navigables de la province
de Québec qui sont accessibles & la navigation maritime et que le gouverne-
ment fédéral posséde, effectivement, juridiction exclusive sur ce droit public de
péche.

8. A la suite de ce jugement du Conseil privé, un arrété ministériel adopté
le 13 avril 1921 décréta qu'a moins d’étre autorisée par un permis délivré par
le ministre de la Marine et des Pécheries, la péche serait interdite
1921

(a) dans les eaux de marée de la province de Québec, et

(b) dans les riviéres et cours d’eau navigables de la province de Québec
ou la marée ne se fait pas sentir et qui sont accessibles & la naviga-
tion maritime.

9. Quoique le Conseil privé ait jugé, le 30 novembre 1920, qu'il existe un
droit public de péche dans les eaux baignant les cotes, il a aussi dit que la
province avait le droit exclusif de permettre de fixer des engins de péche au sol
quand ce sol appartient & la Couronne, du chef de la province.

Comme résultat, ceux qui en 1921, se livraient & la péche dans les eaux
de la province de Québec devaient se procurer un permis de péche du gouverne-
mtlent fédéral et un permis du gouvernement provincial pour fixer leurs filets au
sol.

1922

10. Afin de faire cesser une situation pleine d’inconvénients résultant de la
double juridiction, un accord fut conclu et ratifié par un arrété ministériel
fédéral du 13 février 1922 et par un arrété ministériel provincial du 16 février
1922. Aux termes de cet accord, la province se chargeait d’administrer toutes
les pécheries de Québec, & l'intérieur et sur les cotes, sauf celles des Iles de la
Madeleine qui restaient soumises & la juridiction fédérale.

Orrawa, le 11 avril 1939.
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APPENDICE 2

QueeN Cuarvorte City, C.-B., le 15 février 1939.

M. Ovar HansoN, député,
Prince-Rupert, C.-B.

CHER MONSIEUR,—A une réunion qu'ils ont tenue le 15 février 1939, les
pécheurs de Queen Charlotte City ont adopté la résolution suivante. Nous
espérons que vous voudrez bien la prendre en considération et appuyer nos
demandes. :

RESOLUTION CONCERNANT LES PARCS EN FILET

Attendu que les pécheurs de la edte du Pacifique ont demandé & maintes
reprises la suppression des pares en filet et autres engins destructeurs; et

Attendu qu'en 1937 le gouvernement fédéral a adopté une loi prohibant
’_usage des parecs en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique (a 'excep-
tion de sept pares situés & Sooke, dans I'lle de Vancouver)-mais quil n’est pas
dit que les exploitants de parcs en filet ne pourront pas ultérieurement obtenir
Pabrogation de ladite loi et faire légaliser l'exploitation desdits engins dans
tout, endroit du littoral de la Colombie-Britannique; et

Attendu que la législature de 'Etat de Washington est actuellement saisie
e plusieurs projets de loi aux fins expresses de permettre de nouveau lexploi-
ta‘.tion des parcs en filet dans I'Etat de Washington, ou, avant 1934 (l'année
Ou ces parcs furent supprimés par l'adoption du projet 77), ces derniers pre-
halent au-deld de 70 p. 100 du saumon sockeyve du Fraser; et
, Attendu que nous considérons que le fait pour le Canada de permettre
l?I’qﬂoitation de sept parcs & Sooke aprés que 'Etat de Washington en a fait
I8paraitre 219, constitue un argument en faveur de l'usage de ces pares dans
ledit Ftat; -
I est par conséquent résolu que nous demandions respectueusement au gou-
Vernement fédéral d’adopter, au cours de la présente session, les mesures légis-
atives néeessaires pour prohiber, dans les eaux de la Colombie-Britannique, la
Prise du saumon au moyen de pares en filet; et

Il est de plus résolu que copie de la présente résolution soit transmise au
pl‘em_le; ministre du Canada, aux ministéres des Pécheries de la province et du
Ominion, au ministére du Travail, & Ottawa, au service des Affaires indiennes,

V;)ttawa, a M. A. W. Neill, député, Alberni, C.-B., & M. Grant MacNeil, député,
n

couver-Nord, C.-B., & la Chambre de Commerce de Prince-Rupert, au
Onseil des Métiers et du Travail de Prince-Rupert, & la Native Brotherhood of
‘C,, & la Salmon Purse Seiners Union of B.C., Vaneouver, C.-B.

Datée & Queen Charlotte City, C.-B., le 15éme jour de février 1939.

Le président,
(Signé) CHAS. VALLEY

Le secrétaire,
BILL WALHOMULLY,
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LA CHAMBRE DE COMMERCE DE PRINCE-RUPERT
“Le Progres du Nord”

Prince-Rupert, C.-B,,

le ler mars 1939.
M. CHuas. VALLEY,
Président de I’Association des pécheurs,
Queen Charlotte City, C.-B.

CHER MONSIEUR,

Nous vous accusons réception d’'une copie de la résolution concernant les
pares en filet que votre association a adoptée le 15 février.

A ce propos nous nous sommes adressés & maintes reprises au gouverne-
ment pour protester énergiquement contre 'emploi de parcs en filet & quelque
endroit que ce soit.

~ Nous avertirons M. Olaf Hanson, le député qui a lutté pour obtenir la
révocation de tous les permis pour l'exploitation de ces engins de péche, que
vous nous avez saisis de la question.

Votre tout dévoué,

Le secrétaire.

CONSEIL DES METIERS ET DU TRAVAIL DE PRINCE-RUPERT
Prince-Rupgrt, C.-B., le 10 mars 1939.

M. Orar Hanson, député,
Edifices du Parlement,
Ottawa, Ont.

CHER MONSIEUR,

A une réunion récente, le Conseil des Métiers et du Travail de Prince-
Rupert a adopté la résolution suivante et il espére que vous lui donnerez tout
votre appui.

Attendu que les pécheurs de la cdte du Pacifique ont demandé & maintes
reprises la suppression des parcs en filet et autres engins destructeurs; et

Attendu qu’en 1937 le gouvernement fédéral a adopté une loi prohibant
l'usage de pares en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique (& 'exception
de sept parcs situés & Sooke, dans Ille de Vancouver) mais qu'il n’est pas dit
que les exploitants de parcs en filet ne pourront pas ultérieurement obtenir
Pabrogation de ladite loi et faire légaliser l'exploitation desdits engins dans
tout endroit du littoral de la Colombie-Britannique; et

Attendu que la législature de 'Etat de Washington est actuellement saisie
de plusieurs projets de loi aux fins expresses de permettre de nouveau I'exploi-
tation des pares en filet dans 'Etat de Washmgtpn ol, avant 1934 (I’année ou
ces parcs furent supprimés par I'adoption du projet 77), ces derniers prenaient
au-deld de 70 p. 100 du saumon sockeye du Fraser; et

Attendu que nous considérons que le fait pour le Canada de permettre
I'exploitation de sept parcs & Sooke, aprés que I'Etat de Washington en a fait
dlcslpaxﬁ?itre 219, constitue un argument en faveur de I'usage desdits parcs dans
ledit Etat;




MARINE ET PECHERIES 95

Il est par conséquent résolu que, par entremise de I’honorable ministre des
- Pécheries ainsi que de notre député a Ottawa, nous demandions respectueuse-

ment au gouvernement fédéral d’adopter, au cours de la présente session, les
mesures législatives nécessaires pour prohiber, dans les eaux de la Colombie-
Britannique, la prise du saumon au moyen de pares en filet.

Datée & Prince-Rupert, C.-B., le 10e jour de mars 1939.

Le président,
J. J. GILLIS.

Le secrétaire,
T. H. ELLIOTT.
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PROCES-VERBAL

Marpr, 25 avril 1939.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & onze heures
du matin sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).

Membres présents: MM. Coté, Deslauriers, Ferron, Hanson, MacLean

(Princ.e), MacLean (Cap-Breton-Victoria-Nord), Mayhew, McAvity, MeCulloch,
McDonald (Souris), Michaud, Neill, Pottier, Reid, Robichaud, Taylor (Nanai-
Mmo), Tustin et Véniot—(18).

_Sont ausst présents: M. A. Sylvestre, député; et M. A. J.'Whitmore, chef de
la division de I'Ouest, ministére des Pécheries.

Le Comité termine 1'étude du bill n°® 15 et proceéde & I'étude de la situation
de la riviere Saguenay.

. L’honorable M. Michaud transmet au secrétaire du Comité les documents

Sulvants & inclure dans le compte rendu de ce jour. Le secrétaire en donne
ecture,

1. C.P. 360, en date du 13 février 1922;
2. C.P. 307, sanctionné le 18 février 1922;

3. Copie d’un télégramme envoyé par M. Aimé Geoffrion, c.r., de Montréal,
0 date du 29 mars 1939;

19394. Copie d’une lettre recue de M. Aimé Geoffrion, c.r., en date du 30 mars

5. Copie d'une lettre adressée & M. Aimé Geoffrion, cr.,, en date du 31
Mars 1939,

3 M Michaud fait aussi une déclaration éclajrcissant le paragraphe 4 du
Mémoire imprimé comme Appendice “1” des témoignages du 17 avril.

Débat.
M. Rodd est rappelé et interrogé.
Le témoin se retire.

~ Le Comité discute de l'opportunité d’entendre M. Aimé Geoffrion, c.r., de
MOntréal.

Sur proposition de M. Pottier,

11 est résolu—Qu’a la prochaine séance il soit donné & M. Aimé Geoffrion,
c'r" de Montréal, 'occasion de comparaitre dgvant le Comité, de la part des
“Mpagnies qu’il représente, et qu’il soit requis de répondre avant cette date.

le ‘Un‘ débat s'engage sur I'opportunité de faire comparaitre des témoins devant
& C?Ymté en ce qui concerne les pécheurs se servant de parcs en filet, de seines
araignées.

On convient d’étudier et de décider cette question & l& prochaine séance.

Inat‘A une heure, le Comité s'ajourne au vendredi 28 avril, & onze heures du
1n,

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.
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TEMOIGNAGES

Salle 268, CHAMBRE DES COMMUNES,
25 avril 1939.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & onze heures

~ du matin sous la présidence de M. A. E. MacLean.

. Le présmeNT: Messieurs, la séance est ouverte. Si je comprends bien,
Cest le désir du Comité d’étudier plus & fond la situation québecoise.

L’hon. M. Micaaup: Monsieur le président, & la derniére séance du Comité,
1€ me suis chargé de déposer quelques documents auxquels s’étaient référés
Quelques témoins. J'ai ici copie d'un arrété du conseil en date du 13 février 1922
€ d'un autre en date du 18 février 1922. Ce sont les deux arrétés du conseil
duxquels on a référé. J'ai aussi copie de la correspondance aveec M. Aimé

eoffrion & laquelle il a été référé et que je me suis chargé de déposer. Egale-
Went j’ai en ma possession copie du télégramme que j’ai adressé & M. Geoffrion
le 29 mars 1939, copie d’une lettre de M. Geoffrion & moi adressée le 30 mars
1939 et copie d'une lettre que je lui ai adressée le 31 mars 1939. Le Comité.
4 sa derniére séance, a décidé d’insérer ces documents dans le compte rendu, et
Jal compris qu'ils seraient produits & la séance suivante. Je les dépose done
Pour qu’ils fassent partie des dossiers.

M. Cori: Pourrait-on donner lecture de ces documents?

Le présienT: Certainement, si ¢’est le bon plaisir du Comité et si les docu-
Nents ne sont pas trop volumineux.

(Le secrétaire lit copie de I'arrété en conseil 360.)

C.P. 360

Coprg certifiée conforme & un rapport émané du Comité du Conseil privé et
sanctionné par Son Excellence le Gouverneur général le 13 février 1922.
Le Comité du Conseil privé a été saisi d’'un rapport en date du 13
février 1922, émané du ministre de la Marine et des Pécheries, et com-
portant les considérations suivantes, en ce qui concerne un Proces-verbal
du Conseil en date du 13 avril 1921, (C.P. 1246) autorisant le ministre
de la Marine et des Pécheries & entreprendre ’administration des péche-
ries dans les eaux de marée et les eaux navigables de Québec accessibles
de la mer par voie de navigation;

1. Vu que, & la suite de cette autorisation, le ministére de la
Marine et des Pécheries entreprit 'administration des pécheries dans
toutes les eaux ci-haut désignées et ne permit & personne d’y prati-
quer la péche, dans une pécherie comportant permis, sans s'étre fait
au préalable délivrer dn permis émané dudit ministere;

Vu que, en vertu de la décision du Conseil privé en date du 30
novembre 1920, la province a le pouvoir exclusif d’accorder le droit
de fixer des engins au sol, 14 ou le sol appartient & la Couronne, des
que ces engins et leur fixation au sol n’empiétent en rien sur le droit
de péche du public ni n’empéchent la réglementation du droit de
péche exercé par des particuliers sans 'aide de ces engins, et que,
comme presque toute la péche patentée dans la province de Québec
se pratique au moyen d’engins reliés au sol, les autorités provinciales,
au cours de la derniére campagne de péche, ont refusé de permettre
a quiconque d'exercer la péche au moyen d’engins reliés au sol, 1a ot
la province réclamait la propriété du sol, sans la délivrance préala-
ble d'un permis, émané desdites autorités, autorisant 'usage desdits
engins de péche;

TN Ty
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Ainsi les pécheurs, sans qu’ils fussent pour rien, furent obligés de se procu-
rer deux permis et payer deux droits avant de pouvoir se livrer & la péche.

Vu qu’au surplus, dans ces conditions, s'1l arrivait qu’en un endroit quel-
conque un pécheur ayant obtenu un permis des autorités fédérales, s’en vit
refuser un par les autorités provinciales, ou vice versa, il lui serait impossible
de pratiquer la péche et qu'aucune exploitation de péche ne pourrait s’exercer
4 cet endroit-la;

Vu que cette dualité de juridiction a aussi entrainé double dépense dans
I'administration des pécheries parce que chacune des autorités compétentes a
jugé nécessaire d’entretenir un personnel de surveillants de péche;

Vu que le ministre déclare que pour mettre fin & ce malencontreux état de
choses, il a procédé & la tenue d’une conférence avec les délégués du gouverne-
ment provincial et qu’a cette fin le ministre de la Colonisation, des Mines et
des Pécheries et le procureur général adjoint de la province de Québec se sont
rendus & Ottawa et que le 13 février courant le ministre a discuté la question au
long avec eux et qu'a cette conférence il est ressorti que les autorités provin-
clales, en raison de leurs intéréts dans les pécheries fluviales et de la nécessité
ou elles sont d’entretenir un personnel de surveillants de péche pour ’adminis-
tration appropriée et la sauvegarde de ces pécheries, sont disposées, sous réserve
d’une réglementation appropriée, établie par le gouvernement fédéral quant aux
conditions en vertu desquelles la péche peut étre exercé, & assumer la responsa-
bilité de 'administration de toutes les pécheries cotiéres’de la province tout aussi
bien, sauf celles des Iles-de-la-Madeleine;

Vu que les autorités provinciales se montrent aussi disposées & entreprendre
Pexploitation des deux écloseries de poisson que le ministére de la Marine et des
Pécheries maintient en Québec pour le développement des pécheries du saumon
en cette région;

Vu limportante épargne qui en résulterait pour I'Echiquier fédéral et les
avantages marqués qu’il y aurait de faire disparaitre autant que possible toute
dualité de contrdle sur les pécheries, le ministre recommande que 1'administra-
tion entiére des pécheries, ressortissant a la Loi relative aux pécheries et aux
réglements adoptés par application de cette Loi, soit remise aux autorités pro-
vinciales et que le personnel des surveillants de péche fédéraux aussi bien que le
navire de police des pécheries, le “Loos”, soient retirés du service, cette mesure
devant devenir exécutoire le ler avril 1922.

Le ministre recommande de plus que les écloseries de poisson de Gaspé et de
Tadoussac du ministére de la Marine et des Pécheries avee toutes leurs appar-
tenances, soient transférées au Gouvernement provincial de Québec le ler
juillet 1922 lorsque les opérations saisonnieres actuelles auront été parachevées.

Il est convenu que la mise en application de la Loi relative & 'inspection
des poissons et de la Loi relative aux viandes et conserves alimentaires, autant
qu’il s’agisse des pécheurs, sera poursuivie dans la province de Québec par le
ministére de la Marine et des Pécheries tel que la chose s’est pratiquée jusqu'’ici
et que ledit ministére verra & la mise en application en cette province de tous
les lois, décrets, ordonnances et réglements qui peuvent devenir exécutoires
concernant ’amélioration de la manutention, du paquage, du traitement indus-
triel, etc., du poisson.

Le ministre recommande qu’une copie du présent procés-verbal, il est
sanctionné, soit communiquée au Lieutenant-gouverneur de la province de
Québec pour 'information de son Gouvernement et qu’il soit prié de déclarer
si les mesures préconisées par les présentes sont acceptables & son Gouverne-
ment.

Le Comité agrée les propositions et recommandations ci-dessus et les soumet
4 l'assentiment de votre Excellence.

(Signé) RODOLPHE BOUDREAU,

Greffier du Conseil privé.
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M. Rem: Par cet arrété en conseil le Gouvernement fédéral a tout simple-
ment transféré les droits?

L’hon. M. MicHatp: Oui, & la province.

_ (Le secrétaire donne lecture d’une copie d'un rapport émané du Conseil
executif, en date du 16 février 1922, n° 307)

N° 307

Concernant 'administration des pécheries dans les eaux de marée et
les eaux navigables de Québec, accessibles de la mer par voie de navi-
gation.

L’honorable ministre de la Colonisation, des Mines et des Pécheries
dans un rapport en date du.16 février (1922) expose: qu'un arrété en
conseil des ministres du Gouvernement du Canada, C.P. 360, a été adopté
le 13 février 1922 et comporte la teneur suivante:

C.P. 360

Copie certifiée conforme & un Rapport émané du Comité du
Conseil privé et sanctionné par Son Excellence le Gouverneur général
le 13 février 1922.

Le Comité du Conseil privé a été saisi d’'un rapport en date du
13 février 1922, émané du ministre de la Marine et des Pécheries, et
comportant les considérations suivantes, en ce qui concerne un Proceés-
verbal du Conseil en date du 13 avril 1921, (C.P. 1246) autorisant le
ministre de la Marine et des Pécheries & entreprendre ’administration
des pécheries dans les eaux de marée et les eaux navigables de Québec
accessibles de la mer par voie de navigation;

1. Vu que, & la suite de cette autorisation, le ministére de la
Marine et des Pécheries entreprit I’administration des pécheries dans
toutes les eaux ci-haut désignées et ne permit & personne d’y pratiquer
la péche, dans une pécherie comportant permis, sans s’étre fait au
préalable délivrer un permis émané dudit ministére;

2. Vu que, en vertu de 'arrété du Conseil privé en date du 30
novembre 1920, la province a le pouvoir exclusif d’accorder le droit
de fixer des engins au sol, 1& ou le sol appartient & la Couronne, dés
que ces engins et leur fixation au sol n’empietent en rien sur le droit
de péche du public ni n’empéchent la réglementation du droit de
péche exercé par des particuliers sans l'aide de ces engins, et que,
comme presque toute la péche patentée dans la province de Québec
se pratique au moyen d’engins reliés au sol, les autorités provin-
ciales, au cours de la derniére campagne de péche, ont refusé de per-
mettre & quiconque d’exercer la péche au moyen d’engins reliés au
sol 1a ou la province réclamait la propriété du sol, sans la délivrance
préalable d’'un permis émané desdites autorités et autorisant l'usage
desdits engins de péche;

Vu qu'il est arrivé que les pécheurs, sans qu’ils n'y fussent pour
rien, furent obligés de se procurer deux permis et de payer deux droits
avant de pouvoir se livrer & la péche.

Vu qu'au surplus, dans ces conditions, §'il arrivait qu’en une
localité quelconque un pécheur ayant obtenu un permis des autorités
fédérales, s’en vit refuser un par les autorités provinciales, ou vice
versa, il lui serait impossible de pratiquer la péche et qu’aucune
exploitation de péche ne pourrait s’exercer & cet endroit-1a;

Vu que cette dualité de juridiction a aussi entrainé double dé-
pense dans I'administration des pécheries parce que chacune des auto-
rités compétentes a jugé nécessaire d’entretenir un personnel de sur-
veillants de péche;
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Vu que le ministre déclare que pour mettre fin & ce malencon-
treux état de choses, il a procédé a la tenue d'une conférence avee les ‘
délégués du gouvernement provinecial et qu’a cette fin le ministre de l
la Colonisation, des Mines et des Pécheries et le procureur général
adjoint de la province de Québec se sont rendus & Ottawa et que le
13 février courant le ministre a discuté la question au long avec eux
et qu’a cette conférence il est ressorti que les autorités provinciales,
en raison de leurs intéréts dans les pécheries fluviales et de la nécessité
ou elles sont d’entretenir un personnel de surveillants de péche pour
P'administration appropriée et la sauvegarde de ces pécheries, sont
disposées, sous réserve d'une réglementation appropriée, établie par
le gouvernement fédéral quant aux conditions en vertu desquelles la
péche peut étre exereée, & assumer la responsabilité de 'administration
de toutes les pécheries cotieres de la province tout aussi bien, sauf
celles des Iles-de-la-Madeleine;

Vu que les autorités provinciales se montrent aussi disposées &
entreprendre 1'exploitation des deux écloseries de poisson que le minis-
tére de la Marine et des Pécheries maintient en Québec pour le déve-
loppement des pécheries du saumon en cette région; !

Vu I'importante épargne qui en résulterait pour I'Echiquier fédéral
et les avantages marqués qu’il y aurait de faire disparaitre autant
que possible toute dualité de contrdle sur les pécheries, le ministre
recommande que I'administration entiére des pécheries, ressortissant &
la Loi relative aux pécheries et aux réglements adoptés par applica-
tion de cette Loi, soit remise aux autorités provinciales et que le
personnel des surveillants de péche fédéraux aussi bien que le navire
de police des pécheries, le Loos, soient retirés du service, cette mesure
devant devenir exécutoire le ler avril 1922.

Le ministre recommande de plus que les écloseries de poisson de
Gaspé et de Tadoussac du ministére de la Marine et des Pécheries |
avec toutes leurs appartenances, soient transférées au Gouvernement
provincial de Québec le ler juillet 1922 lorsque les opérations saison-
niéres actuelles auront été parachevées. |

Il est convenu que la mise en application de la Loi relative &
I'inspection des poissons et de la Loi relative aux viandes et conserves
alimentaires, autant qu’il s’agisse des pécheurs, sera poursuivie dans
la provinece de Québec par le ministére de la Marine et des Pécheries |
tel que la chose s’est pratiquée jusqu’ici et que ledit ministére verra &
la mise en application en cette province de tous les lois, décrets,
ordonnances et réglements qui peuvent devenir exécutoires concernant
I’amélioration de la manutention, du paquage, du traitement industriel,
ete., du poisson.

Le ministre recommande qu'une copie du présent procés-verbal,
il est sanctionné, soit communiqué au Lieutenant-gouverneur de la
province de Québec pour l'information de son Gouvernement et qu'il
soit prié de déclarer si les mesures préconisées par les présentes sont
acceptables & son Gouvernement.

Le Comité agrée les propositions et recommandations ci-dessus et
les soumet & I’assentiment de votre Excellence.

(Signé) RODOLPHE BOUDREAU,
Greffier du Conseil privé.

Vu que les mesures exposées dans ledit arrété en conseil paraissent
satisfaisantes et conformes aux vues préconisées par le Gouvernement de 12
province de Québec; :
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L’honorable ministre recommande donc que lesdites mesures soient
agréées par ce Gouvernement-ci et qu'une copie du présent arrété en conseil
soit communiquée au Gouverneur général du Canada pour l'information
de son Gouvernement.

- Certifié,
(Signé) A. J. MORISSET,
Greffier du Conseil exécutif.

Le 31 mars 1939.

Cher monsieur,—J’ai I'honneur d’accuser réception de votre lettre du
30 du courant au sujet du bill n° 15 amendant la Loi de péche.

Conformément au désir exprimé déja, je tiendrai compte de votre
demande et vous aviseral avant de recommander 'ordonnance contre la
Saguenay Power Company, Limited, ou I'Aluminum Power Company,
Limited.

Pour votre renseignement personnel, je vous inclus copie d'un docu-
ment soumis au ministere par I’honorable ministre des Pécheries de Québec
relativement & cette question.

Je vous prie de me croire,

Votre tout dévoué,

(Signé) J.-E. MICHAUD,

Ministre des Pécheries.
Piéce annexée

M. AmvmE GEOFFRION, C.T.,
112 rue Saint-Jacques ouest,
Montréal.

CANADIAN NATIONAL TELEGRAPHS

OTTAWA, 29 mars 1939.
M. AvE GEOFFRION, c.T,
Avocat, solliciteur,
Montréal.

Bill numéro quinze modifiant la Loi des pécheries renvoyé au Comité
de la marine et des pécheries et pourra étre mis & l'étude les lundis et
vendredis.

(Signé) J.-E. MICHAUD,
Ministre des pécheries.
MoxNTREAL, le 30 mars 1939.
L’hon. J.-E. MicHAUD,
Ministre des Pécheries,
Ottawa.

MONSIEUR LE MINISTRE,

Je vous remercie pour votre télégramme re: Bill n° 15 amendant la
Loi de péche.

Je n'ai pas d’objection au bill.

Ce que je désirerais, ainsi que je vous I'ai dit dans ma lettre du ler
mars courant, c’est qu'une ordonnance autorisée par la loi actuelle ainsi
que par le bill ne soit pas rendue contre la Saguenay Power Company,
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Lid., ou 'Aluminum Power Company, Ltd., les deux compagnies qui ont
des digues dans le Haut Saguenay, la Grande Décharge, & la demande de
M. Gagnon, le ministre de la Péche a Québec, sans que j’aie été entendu.
Vous étes le juge. J’ai des objections & faire valoir & la demande
de M. Gagnon et je n’aimerais pas étre condamné sans étre entendu.
Votre tout dévoué,

(Signé) ArmmE GEOFFRION.

IL’hon. M. MicHAUD: Il y a maintenant un point sur lequcl je veux attirer
I'attention du Comité. Un mémoire a été lu & la derniére séance, lequel apparait
comme appendice & la page 91 des ten]010na"e~ du 17 avril, et dont l'alinéa 4
se lit comme suit:

4. En attendant que le litige ci-dessus se régle, on a conclu certains
accords avee les diverses provinces intéressées, sauf Québec, Aux termes
de ces accords, le ministére des Pécheries continuait comme auparavant 2
administrer les pécheries. Il a été entendu avec la province de Québec, en
attendant le réglement du point litigieux, que le gouvernement fédéral con-
tinuerait & administrer les pécheries de la rive nord du golfe Saint-Laurent
situées & l'est de la Pointe-des-Monts ainsi qu'aux Iles de la Madeleine,
et que les autorités provinciales se chargeraient de la gestion des pécheries
situées & l'ouest de la Pointe-des-Monts, aussi bien que de la plupart de
celles de la rive sud du fleuve et du golfe Saint-Laurent.

Maintenant, cet alinéa tel que composé peut induire le peuple a croire que,
dans le temps, le gouvernement du Dominion a consenti & laisser & la juridiction
des autorités fédérales la plupart des pécheries de la cote sud., Pour fins de
clarté et de précision, je désire faire cette correction dans la dernidre partie de
cet alinéa. La ligne de démarcation, si je comprends bien, a été tracée aussi
bien pour la cote sud que pour la cote nord, et quoique cet alinéa du mémoire
puisse porter & eroire qu'il n’y eut a yraiment parler aucune ligne de demarcatlon
d’établie sur la cdte sud du Saint-Laurent, une ligne a été tirée et un point a été
établi, a louest de cette ligne, tirée depuxs la Pointe-des- Monts sur la cote
nord jusqu’au Cap-Chat sur la cote sud délimitant la partie & administrer par
la provinee; le reste, y compris les Iles de la Madeleine, devant étre administré

par les autorités fédérales. Sur la cote sud, le Cap- Chat était le point de -

démarcation entre les juridictions fédérale et provmcmle

M. Cortg: L'expression “eoté sud” comprend aussi bien la Baie des chaleurs
que les cotes de Gaspé et de Bonaventure sur le Saint-Laurent.

L’hon. M. MicuaAUD: Oui, ¢’est ce que je erois comprendre. C'est ce qu’on
m'a dit.

Le préspENT: En jetant un coup d’eeil indifférent sur ce document il sembleé
que la province ait presque entiére juridiction.

M. Rem: Cela n’est pas décidé. Je demanderais au mmlstre s1 le fait pouf
le gouvernement d'union, d’avoir, par arrété en conseil, cédé i la province des
droits distinets. .

L’hon. M. MICHAUD: Je n’admettrai pas que le Gouvernement ait fait celd
quel que soit le texte de I'arrété en conseil. Quand j’ai été chargé de I’adminis-
tration du ministére, j’ai compris que le gouvernement fédéral consentait a s€
désintéresser de certaines eaux de la province de Québec, et que celle-ci s'étant
chargée, en 1922, des frais d’application des lois de péche dans certames eau¥s
le gouvernement fédéral avait convenu de se retirer et de ne plus s’occuper
ces eaux. Or, depuis I'automne de 1935, telle a été la ligne de conduite d¢
mon ministére. )

M. Coré: D’aprés le jugement du Conseil privé lorsque quelqu’un voulait
un permis de péche, il devait s'adresser aux autorités fédérales et la province
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Québec prétendait avoir aussi le droit de prélever un permis pour la péche au
Saumon, parce que les pécheurs fixaient leurs engins de péche au sol. Voila le
Pourquoi de l'arrété en conseil.
L’hon. M. Micuaup: La province voulait maintenir ses droits de propriété
€t sa juridiction sur la propriété, et I'autorité fédérale voulait maintenir sa juri-
letion administrative, qui avait été confirmée par le Conseil privé. Il en
resultait des conflits d’autorités. Certaines gens, qui demandaient des licences
€ péche aux agents fédéraux en obtenaient, et lorsqu'ils demandaient aux autori-
tés provinciales le droit d’attacher leurs engins au fond, on pouvait le leur refuser
et & 'occasion les poursuivre. Il y eut des difficultés pendant deux ans et enfin
4 question se régla par une entente qui figure dans 'arrété en conseil dont nous
Venons d’entendre la lecture.

M. CotE: A propos de cette lettre de M. Geoffrion au ministre, je ne veux
Pas paraitre trop séveére, mais je crois qu’il y a un piege dans cette lettre. Clest
Peut-étre un piege légal. Voici ce que dit M. Geoffrion: “Je n’ai pas d’objection
au bill”, mais il ajoute, au troisiéme paragraphe: “Ce que je désirerais, ainsi que
J€ vous I'ai dit dans ma lettre du ler mars courant, ¢’est qu’aucune ordonnance
01 aucune loi ne soit adoptée sans que j’aie été entendu. Vous étes le juge. J'ai
des objections & faire valoir & la demande de M. Gagnon, le ministre de la Péche
4 Québec, et je n’aimerais pas étre condamné sans étre entendu.”
D’aprés cette lettre, il semble clair qu’il ne s’opposait pas au bill, mais qu'il
avait une objection & formuler. Voila une chose que je ne puis comprendre.
dit qu’il ne s'oppose pas au bill, mais il ajoute: “Ne me condamnez pas, n’adop-
tez pas ce bill avant de m’avoir entendu.”
M. NemwL: II ne dit pas: “N’adoptez pas le bill”; il dit: “Ne poursuivez pas
Mes clients en vertu du bill.”
M. CotE: Non, il dit: “Ce que je désirerais, ainsi que je vous l'ai dit dans
Ma Jettre du ler mars courant, c’est quune ordonnance autorisée par la loi
actuelle ainsi que par le bill ne soit pas rendue contre la Saguenay Power Com-
Pany, Ltd. ou I’Aluminum Power Company Ltd., les deux compagnies qui ont des
1gues dans le Haut-Saguenay, la Grande-Décharge, & la demande de M. Gagnon,
€ ministre de la Péche & Québec, sans que j’aie été entendu.
; Vous étes le juge. J’ai des objections a faire valoir & la demande de M.
Gagnon et je n’aimerais pas a étre condamné sans étre entendu.”
M. NemwwL: Avant que le ministre donne un ordre. Il ne s’oppose pas & la loi.
M. Cork: Je ne comprends pas bien ce qu’il veut dire; il a dit qu’il n’avait
Pas d’objection contre le bill mais qu'il voulait quand méme étre entendu. il
€ut étre entendu, ce doit étre absolument quant & la légalité du bill. A mon avis,
10us devrions entendre M. Geoffrion. Je comprends que le ministre lui a éerit
r)"UI"Iui dire qu’il serait le bienvenu devant le Comité, mais je crois que le
'etomlté’ par son président, devrait avertir M. Geoffrion de venir, s'il le désire,
de présenter son point de vue, comme il le demande dans sa lettre.
& M. Nemw: I1 est bien clair qu’il ne s’oppose pas au présent bill; il veut étre
Ntendy avant’ que le ministre donne un ordre en vertu du bill.
- M. MavaEW: Au besoin, je ferais une motion portant que, la validité du
PMésent }il] étant mise en question, tout amendement & ce bill doit I'étre aussi,
bar conséquent je propose que le bill soit déféré & la Cour supréme et que cette
Uestion se régle avant que nous adoptions d’autres bills ou d’autres amendements.
L’hon. M. Micuaup: Je ne crois pas qu'il soit juste de dire que 'on conteste
M parlement fédéral le droit d’adopter le présent bill; je ne vois pas comment
agn Pourrait affirmer qu’il y a des doutes sur le droit du parlement fédéral a
.“Opter le bill dont le Comité est actuellement saisi. Je ne pense pas qu'il y ait
e supposer que la Loi des pécheries, qu'il s'agit d’amender, a été attaquée
€St attaquée. Je ne vois pas ce que nous pourrions référer & la Cour supréme
anada. Réellement, je ne vois rien.
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M. Coré: Je me demande si I'honorable député (M. Mayhew) voudrait

modifier sa motion pour dire que M. Geoffrion devrait étre entendu d’abord pour
qu’ensuite nous puissions décider de soumettre la question & la Cour supréme,
si c’est nécessaire. Nous obtiendrions la-dessus I'opinion de M. Geoffrion et alors
nous pourrions décider sil y a lieu de soumettre la cause a la Cour supréme.

M. NemwL: M. Geoffrion a été invité & venir ici.

L’hon. M. MicrAUD: Oui, par ce téléphone, que j’ai signé. Deés que le bill
fut référé au Comité, j’ai cru devoir avertir M. Geoffrion et le gouvernement de
Québec du fait que ce bill était devant le Comité, et c’est ce que j’ai fait. Tous
ceux qui voulaient s’y opposer ou 'appuyer étaient libres de le faire. Je ne crois
pas qu’il ait été de mon devoir de les inviter & venir ici ou de leur dire de venir
ici; 1l leur appartient d’agir, s’ils croient devoir le faire.

M. SyrLvesTRE: Mais il n’a pas dit qu'il viendrait.

M. MayHeEw: La motion n’a pas été appuyée et je n'ai pas besoin de la
retirer. D’apres ce que le ministre avait dit, j’avais I'impression que le bill était
contesté et voila pour quoi j’ai fait cette motion. Je suis disposé & I'oublier.

M. Hanson: Puisqu’il n'y a pas d’objection contre le bill et puisque M.
Geoffrion a simplement demandé au ministre de ne pas prendre de poursuite en
vertu du bill avant de ’entendre, je crois que la seule chose A faire est d’accepter
le bill tel quel ou d’accepter 'amendement tel que rédigé par le département et
de laisser faire. En réalité, il n’y a pas eu d’objections contre le bill. Le ministre
donne son opinion légale la-dessus et nous avons le droit d’accepter 'amendement
pour cette raison, monsieur le président. Par conséquent, je propose que nous
acceptions 'amendement que le gouvernement a envoyé au Comité; et lorsque le
bill sera adopté, nous n’avons pas & nous occuper de savoir si le ministre prendra
quelque décision au sujet des objections qui pourront lui étre présentées. Je
propose donc que I’amendement soit accepté tel que présenté.

M. SyLvesTrE: Puis-je dire un mot, monsieur le président?

Le prEsENT: Oui.

M. SyLvesTrE: La situation est celle-ci: la compagnie m’a éerit et elle s’y
oppose parce que, prétend-elle, depuis que les barrages ont été construits—Iles
deux barrages—il y a plus de poisson dans le lac qu'auparavant; et c’est vrai.
En réalité, ces barrages ne font aucun tort au poisson du lac Saint-Jean; le
poisson augmente surtout du fait qu’il ne peut plus se rendre & la mer. En outre,
il n’a pas été prouvé que ces barrages causaient du tort au poisson du lac Saint-
Jean. Or, d’aprés cela, les compagnies sont censées payer $10,000 par année pour
une piscifacture. C’est une forte somme & payer pour tenir une piscifacture en
opération. Cela ne coflite pas si cher. On en a construit une il y a quelques
années, au lac Saint-Jean, et assurément on n’y a pas dépensé $10,000; on y 8
mis juste quelques centaines de dollars.

M. Coéré: Je crois que I'argument est sérieux. Le saumon vient de la rive
nord de la baie des Chaleurs et de la mer et il est censé repeupler les lacs et les
rivitres d’eau douce; mais comme le dit M. Sylvestre, il y a plus de poisson
maintenant. S'il y a plus de poisson qu’il n’y en avait auparavant, il est impos-
sible qu’il soit juste de taxer ces deux compagnies de $10,000 par année, ce qui
représente $200,000 & 5 p. 100. Je ne pense pas quil soit juste de le faire-

Lorsque les barrages furent construits, si 'on avait bloqué la route au poisson en

Iempéchant de monter de la mer jusquau lac, ce serait différent, la province en
aurait subi des dommages, mais au lieu quil y ait des dommages, il y a plus de
poisson qu’auparavant dans le lac et dans les riviéres. Pourquoi imposer uné
taxe de $10,000 par année & ces deux compagnies lorsqu’elles n’ont causé aucul
tort par les améliorations qu'elles ont réalisées au moyen de leurs barrages?

1
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M. SyrvesTrRE: La meilleure protection que la province ait donnée au lac
Saint-Jean fut d’interdire l'usage des filets, et je crois que cela a causé une
forte augmentation dans la quantité de poisson.

M. NemwL: Y a-t-il du poisson dans le lac tout comme auparavant,—du
Saumon ?

M. Cork: Il n’y a plus de saumon. Il ne peut y avoir de saumon la ou le
Poisson ne vient pas de l'eau salée. Dans la région de I’Atlantique, le saumon
descend les rivieres pour gagner I'eau salée I'automne. Il descend & l'eau salée
0l il s’engraisse pendant I'hiver et revient au commencement de juin, alors qu'il
Temonte les rivieres pour aller frayer. Il redescend ensuite & 'automne. Mais il
e semble pas que le saumon remonte de cette maniére, car la distance est trop
grande, je suppose. La truite de mer ne remonte pas non plus. On n’y trouve
que des poissons d’eau douce. :

L’hon. M. MicHAUuD: On n'y voit pas de poisson d’eau salée. Il y a un
saumon d'eau douce: le saumon captif ou ouananiche.

M. Cork: L'ouananiche est censé étre une espéce qui fut un vrai saumon

1l y a des milliers ou des millions d’années, mais il fut isolé¢ & l'intérieur par un

tremblement de terre, et de vrai saumon qu’il était, il est devenu une espéce de

Poisson qu'on appelle U'ouananiche. La chair est rouge et ¢’est un poisson com-
atif, mais ce n’est plus un saumon.

M. NemwL: Est-il bon & manger?

L’hon. M. MicuAup: Excellent, dit-on. Depuis dix et méme quinze ans,
Nous n'en avons plus.

Le présiENT: J'aimerais avoir 'opinion de M. Rodd sur la question. Nous
avons eu son témoignage & la derniére séance et j’aimerais avoir son avis la-
essus.

M. McAvity: Monsieur le président, M. Rodd a déclaré que si 1'on cons-
truisait une piscifacture en amont des chutes, cela n’empécherait pas le poisson
€ descendre. A quoi servirait de construire une piscifacture, si I'on ne peut
Pas garder le poisson dans le lac, car d’aprés le témoignage de M. Rodd, les
lieux de péche d’aval ont été détruits. Il n’y a plus d’endroits de péche plus
as, de sorte que si I'on ne peut garder le poisson dans le lac, & quoi bon cons-
Tuire une piscifacture?

M. Syrvestre: Il y a du poisson dans le lae actuellement.
.. M. Ropp: D’aprés les statistiques et la preuve que j’ai, la meilleure péche
4 I'ouananiche se faisait dans la partie qui se trouve maintenant inondée par ces
€ux barrages, mais en outre, comme M. Sylvestre I'a dit ce matin, il y a d’ex-
Cellents endroits de péche & l'ouananiche dans quelques affluents du lac, dont
& Péribonka et la Métabetchouan sont probablement deux des meilleurs. La
Plscifacture qui fonctionnait distribuait ses produits dans les affluents du lac, et
€ but d’une autre piscifacture serait de supplémenter la production naturelle du
a¢ et de ses affluents, en renoncant & la partie détruite par les barrages.

M. McAvrry: Comment empécheriez-vous le poisson de descendre les chutes?

., M. Ropp: Je crois que ce ne serait pas possible. Il a un magnifique habitat
dans e Jac lui-méme et ses tributaires. A présent, M. Sylvestre dit que la
Peche g’y est améliorée. Or d’aprés les renseignements que j’ai obtenus du gou-
Vernement provincial, elle ne s'est pas améliorée; elle s'est détériorée depuis la
®Onstruction des barrages, de sorte qu'il y a affirmation contre affirmation.
M. Cork: Vous a-t-on indiqué les espéces de poisson qui sont censées étre
le lac? Québec vous a-t-il dit que le saumon ou la truite de mer montait 1a?
% M. Roop: Le poisson sportif du lac est 'ouananiche. Il y en a d’autres,
“Mme le bhrochet et le poisson blanc. _
M. Cori: Québec ne dit pas que l'ouananiche descend aux eaux salées?
L’hon. M. Micuaup: Que dites-vous?

dang
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M. Ropp: Non, mais & mon avis il n'y a pas & douter que la meilleure
péche & l'ouananiche était entre la sortie du lac ou disons une couple de milles
en aval de la sortie, et les rapides les plus bas, en amont de Chicoutimi.

M. SyuvesTrE: L’'été, pendant une couple de mois.

M. Ropp: Oui, dans les eaux des rapides, dans la partie qui est maintenant
inondée.

M. McAvrry: Le champ de péche a été détruit, n'est-ce pas?

M. Ropp: Ce champ de péche a été détruit, c’est vrai. La piscifacture de
Métabetchouan que j’ai mentionnée n’était pas une installation permanente.
J’ai compris que ¢’était plus ou moins une affaire saisonniére, car on ne I'exploita
qu’environ quatre ans. Ce n’était pas un établissement comme celui de Tadous-
sac, que nous appelons une piscifacture permanente. Or le colit de construction
de cette piscifacture n’est qu'une fraction du cott d'installation d’une piscifae-
ture moderne. Toute piscifacture complétement outillée cotite de $15,000 &
$40,000 de construction.

M. SyrvesTreE: Et que cofite le fonctionnement, dans un an?

M. Ropp: Entre $7,000 et $18,000 par année, suivant l'importance des
opérations. i

Le prEsDENT: Ces piscifactures actuellement exploitées par le gouvernement
provincial?

M. Ropp: Oui.

M. NemwL: Qu'avez-vous donné comme étant le capital d’apport?

M. Ropop: Je parle des piscifactures de l'est: $15,000 & $40,000.

M. Hanson: Clest le colit de leur construction?

M., Ropop: Le cofit de leur construction, y compris I'installation des étangs
d’élevage qui vont avec la piscifacture de saumon de I’Atlantique et de truite
de mer. .

M. CorE: D’aprés ce que vous venez de dire, le seul tort qui résulta de la
construction des barrages, c'est le fait qu'une couple de milles. . .

M. Ropp: Cest plus que cela, c’est vingt et quelques milles.

M. Cotk: Le poisson devait monter les affluents?

M. Roop: Le principal lieu de péche était dans la Grande-Décharge. Je
dis cela sous réserve de correction, mais n'y avait-il pas plus de vingt milles
entre 'endroit o commencait la bonne péche et celui ol elle finissait?

M. Cork: Je signale cela, parce que je comprends que la partie du bill qui
oblige les gens & construire des passes migratoires lorsqu’ils batissent des bar-
rages vise a faciliter le passage du poisson de I'eau salée & l'eau douce.

M. Roop: Oui, c’est exact.

M. Coré: Il ne ¢’agit pas de cela dans le cas en question. Le seul motif
de plainte du public se rapporte & quelque 18 ou 20 milles de riviere ou il ne
se fait pas de péche, mais les barrages n’empéchent pas le poisson de monter:
Au lieu de péche dans les 20 milles du haut de la riviére, les gens doivent
utiliser le lac ou ses tributaires. Ainsi, nous n’avons jamais perdu de poisson;
les endroits ot 'on péche ont changé.

M. Roop: Il y a Pautre article de la loi, qui est & I'étude. Il porte queé
lorsqu’une passe migratoire ne sera pas praticable, la compagnie sera obligée de
contribuer aux frais d’une piscifacture.

M. Coré: Oui, mais ce n’est pas dans le but visé par la loi—permettre at
poisson de monter, non pas parce que les lieux de péche ont été déplacés, maid
bien pour permettre 'ascension du poisson venant de I'eau salée; il n'en est pas
question dans le eas présent.

M. Ropp: Cette assertion est & peine exacte, monsieur le ministre, n’est-cé

pas?
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M. Roop: Cette affirmation n’est pas exacte. Il y a deux articles dans le
Projet de loi; c’est l'autre qui est a l'étude.

M. CoTE: Je ne dis pas qu'il en est ainsi; je vous le demande.

M. Ropp: Je pensais que vous aviez affirmé cela.

M. Corg: Je ne vous disais pas ce qu’il en était, mais je vous le demandais.

M. Maysew: L’adoption de ce projet de loi constituerait-elle un précédent
qui puisse faire du tort au fleuve Fraser?

M. Roop: Cela s’appliquerait a tout le Canada.

M. Mayaew: La Colombie-Britannique devrait, je erois, consaerer quelque
temps & I’étude de ce bill avant que nous l'adoptions,
, M. Tavror: Je désirerais demander au ministre si-ce bill ne doit pas
Sappliquer & tout le Canada, et au cas ou de vastes travaux hydroélectriques
Serajent entrepris sur un cours d’eau comme le fleuve Fraser, le projet de loi
Obligerait A traiter avec les compagnies construisant de tels travaux?

L’hon. M. MicHaup: Absolument.

. M. Tayror: Alors, il me semble, monsieur le président, que ce bill devrait
etre considéré comme ¢l devait s’appliquer & tout le Canada. Dans ce cas-1a
U est facile de comprendre le message ot M. Geoffrion dit qu’il ne s’oppose pas
U projet de loi mais qu'il ne veut pas étre trouvé coupable et condamné avant
étre entendu. Cela me semble étre un moyen de justifier attitude de sa com-
Pagnie Jorsque le ministre en viendra & lui dire: Maintenant, vous devrez payer
10,000 par année. L’avocat voudrait répondre: “Bien, la péche en amont du
arrage est meilleure qu’elle 1'était auparavant; pourquol nous imposer ce
Paiement; ne changez done rien aux conditions actuelles.” C’est le tableau que
1€ me fajs de la situation, monsieur le président, et je erois que nous avons
Parfaitement raison d’accepter le principe général du bill quitte & laisser au
Ministre le soin de régler la question que pourra soulever M. Geoffrion plus tard
0 invoquant la loi.
q M. Mayuew: M. Taylor veut-il dire que chaque question de barrage
Evrait étre considérée suivant le eas, au lieu d’étre réglée d’aprés un certain
4Ux avant la construction?
L’hon. M. Micuaup: Tel serait Peffet de la présente législation,

M. Rem: Ai-je raison de dire que, conformément & la loi actuelle, la seule

tlause punitive se trouve & l'article “D”, et que les amendements proposés im-

EOSent une sanction de $4 par jour tout en conservant larticle “D”? Cette

ANction est imposée lorsqu'il ne passe pas assez d’eau sur le déversoir.
L’hon. M. MicHaup: La sanction s’applique & tous les paragraphes.

le M. Rem: Voici ce qui me frappe: vous maintenez encore l'article “D” dans
bill et vous avez en outre une amende de $4 par jour.

= L’hon. M. Micuaup: L’amende de $4 ne s'applique pas seulement au para-
graphe “D”, mais aussi & toutes les dispositions contenues dans les quatre para-
& hes A, B, C, et D; car si vous lisez larticle 57 vous verrez qu'il dit:
trOut Propriétaire ou occupant d’une glissoire, d'un barrage ou autre obstacle en
avers d'un cours d’eau ou dans un cours d’eau” est passible d'une amende d’au
,.OH}SA $4 et d’au plus $20: (A) lorsque le ministre juge nécessaire, dans
d,ﬁ ®ret public, etc., ete., (B) lorsque le ministre juge impossible I'établissement
oy rll,e Passe migratoire, ou échelle & poisson contournant la glissoire, le barrage
dey Qbstaqle, etc., ete.; puis il y a les paragraphes (C) et (D), mais les trois
rnlel‘es lignes de l'article 57 s’appliquent & toutes les dispositions des quatre
agraphes,

voy M. Rem: Dans la loi actuelle, sans le moindre changement, je croyais que
faitsl?mez- une sanctlon,'é, la clause_ (D), gu'tre I’article 57 (a) ; et le ministre en
j‘lge application dans l'intérét public; et & la clause (B) le ministre dit ce qu'il
Necessaire, et la clause (C) dit: “lorsque le ministre exige U'installation et
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I'entretien d’appareils pour arréter ou détourner le poisson,” et ensuite vous

arrivez au paragraphe (D): “lorsque le ministre juge nécessaire de pourvoir &
un débit suffisant sur la passe-déversoir”. Dans la loi actuelle, vous avez encore
la derniére clause qui impose une sanction d’au moins $4 par jour et d’au plus
$20 par jour, et, & mon sens si ces amendements sont acceptés, vous aurez deux
nouveaux articles, et la somme & payer peut étre tout montant que le ministre
pourra fixer lorsqu’il il y aura des ouvrages formant obstacle et qu'il s’agira de
construire des piscifactures. Au paragraphe (D), “lorsque le ministre jugeé
nécessaire de pourvoir & un débit suffisant sur la passe-déversoir,” 'amende sers
de $4 au moins et de $20 au plus.

L’hon. M. MicHAuD: Le paragraphe demeure tel qu’il était. Ieffet du bill
qui est maintenant devant le Comité est de supprimer le paragraphe (B) de
article 57, tel qu’il figure dans le texte original, et de faire un nouvel article
afin de pourvoir aux conditions auxquelles il n’est pas pourvu dans Particle 57
(B). .

M. Rem: Il peut s'agir de toute somme que vous fixerez, en votre qualité
de ministre.

Le présipENT: Il y a une ou deux questions qu'il me ferait plaisir d’élucider
et il se peut que le ministre puisse nous fournir certains renseignements a €€
sujet. A I'heure présente, c’est le gouvernement provincial qui a juridiction suf
ces eaux. : .

L’hon. M. Micuaup: Non, je n’ai pas dit cela; je ne I'ai pas admis, et
personne ne l'a jamais prétendu. La situation est simplement comme suit’
L’administration des réglements applicables & ces eaux est entreprise par les
autorités provinciales; je n’ai admis rien de plus.

M. NemLL: Je comprendrals que vous avez cédé I'administration des péche
ries; mais vous n’avez pas cédé la propriété des pécheries,

I’hon. M. MicaAUD: Non, nous ne pourrions pas faire cela.

M. NemwL: Vous avez cédé administration seulement.

Le présmpeNT: Nous permettons simplement & la province de dépenser soP
argent et d’assumer toute responsabilité en conséquence,

M. Tavror: De fait, je crois que nous n’avons rien cédé. ‘
L’hon. M. MicHAUD: Non. |

M. Tayror: Nous leur avons permis de procéder. :

M. Cotit: Les provinces sont simplement des gérants pour nous.

Le prEsDENT: J'ai de la difficulté & le comprendre ainsi, parce que dan®
Pappendice 1, la derniére clause se lit comme suit:—

Afin de faire cesser une situation pleine d’inconvénients résultant .de
la double juridiction, un accord fut conclu et ratifié par un arrété min¥

tériel fédéral du 13 février 1922 et par un arrété ministériel provincial @
16 février 1922. Aux termes de cet accord, la province se chargealt ‘
d’administrer toutes les pécheries de Québec, & Dintérieur et sur
cotes, sauf celles des Iles de la Madeleine qui restaient soumises Ia
juridiction fédérale. \

Maintenant, si le gouvernement d’ici a adopté un arrété ministériel donl‘lf’flt
ce pouvoir & la province ou si les autorités locales de Québec ont passé un arrét?
ministériel acceptant cette responsabilité, je ne puis concevoir comment, t?t
que ces arrétés du conseil ne seront pas rescindés ou annulés, cette juridictl"’1
n’appartient pas au gouvernement provincial.

L’hon. M. MicHaup: Si vous les lisez de nouveau, monsieur le présidef‘t’
vous constaterez que seule 'administration a été cédée aux provinces—I’admint®
tration des réglements.
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M. CorE: Laissez moi illustrer la chose. J’ai été le représentant provincial
€ mon comté pendant vingt ans, et jusqu’a 'année 1936, pendant quatre ou
tinq ans, j’ai toujours demandé en janvier et février, par l'intermédiaire du
département des pécheries, de prolonger la saison de péche de I'éperlan de quatre
Ou cinq, six, sept ou huit jours, et la province de Québec a toujours référé ma
emande au ministere ici & Ottawa et on m’a toujours refusé. Par conséquent,
Nous' avions & suivre les instructions. Cela veut dire que si Québec est le gérant,
C’est Ottawa qui commande.
Le présmenT: Oul.
M. Cori: Ottawa refuse toujours.
M. Nemwwr: Ne vous rendez-vous pas toujours & ces demandes?
L’hon. M. MicHAUD: Quand elles sont raisonnables.

M. Rem: Je me demande si cette clause pourrait étre d’application prati-
Que. Je cite le nouvel amendement 57 (a): “Lorsque le ministre juge néces-
Saire”; et ensuite dans (b) vous dites: lorsque le ministre juge impossible.

ous dites qu’il est impossible de construire une glissoire, ou une échelle a
Poisson contournant une glissoire.

L’hon. M. MicuAaup: La premiére chose, c’est que le ministre doit décider;
€ ministre recoit le pouvoir de déterminer si I’établissement d’une passe migra-
Olre est impossible.

M. Rem: Voici le point oll je veux en venir: tou
de cette glissoire, de ce barrage, sont détruites.

L’hon. M. MicuAuD: C’est 14 le second point.

M. Rem: Quelle somme allez-vous fixer? Pour les fins de construire, de
Mettre en service et d’entretenir la piscifacture compléte qui, de Pavis du
Ministre, répondra & tous les besoins? Si le poisson ne peut ni monter ni descen-
e et qu'il est impossible de construire une échelle & poisson contournant la
glissoire ou le barrage, & quoi peut bien servir la piscifacture.

L’hon. M. Micuaup: Vous devez vous en tenir au cas qui est présentement
devant nous.

tes les frayeres en amont

M. Rem: Prenons le cas qui est actuellement devant nous. Le poisson ne
Peut pas monter du tout et, cependant, vous avez une piscifacture en amont.
alntenant, ’amendement que vous désirez faire adopter est aux fins d’établir
Sﬁs piscifactures qui suffiront au maintien du retour annuel du poisson migrateur.
1 est impossible, & votre avis, de construire quelque chose pour contourner
D obstacle, je ne puis voir & quoi peut servir une piscifacture. Vous ne pouvez

a8 simplement transporter les ceufs en amont de I'obstacle, il faut que le fretin
Monte en amont de P'obstacle. ¢

v L’hon. M. Micuaup: Le fretin n’a pas besoin de se rendre & l'eau salée.
0us parlez en ayant & lesprit le tableau du fleuve Fraser et en songeant & la
Totection du saumon qui doit gagner I’eau salée et se rendre & I'océan, mais ce

g’est pas un cas qui peut s’appliquer & cette espéce de poisson qui n’a pas besoin
aller 3 1a mer une seule fois dans sa vie.

la M. Core: Comme je l’aiA déja déc’laré,_voilz‘l ‘exactement la raison pour

. (ll}leHe_ le bill ne devrait pas étre adopté. Si le poisson ne gagne pas les eaux
alees, il n’y a pas de mal pour personne.

L’hon. M. Micuaup: Le seul mal qui soit accompli—et la seule chose que le
80uvernement, de Québec désire rectifier—c’est que ’éclosion des ceufs ou la
cgopagation annuelle du poisson et la péche & la ligne ont été détruites dans les

dl;‘rs d’eau tributaires en aval des barrages jusqu’a Chicoutimi. Je pourrais
€ que c’est le point auquel nous songeons.

barrM' ?(36'1‘éz Avez-vous des preuves que les frayeéres aient été détruites par le
age? '

773572
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M. Ropp: Nom.
M. CoTE: Le bill a justement été adopté pour favoriser le temps du frai.

M. Ropp: Vous parlez de frayeéres. Nous avons une preuve définitive que
toute la région inférieure est inondée et nous avons le rapport de M. Chambers,
éerit en 1896, qu’il a trouvé du saumon en temps de frai précisément dans les
rapides en amont de Chicoutimi; et il a aussi vu en septembre de grandes quan-

tités de fretin. Ces deux constatations indiquent certainement que le poisson
se trouvait & frayer en ces endroits, n’est-ce pas?

. CoTE: Quand était-ce?
. Ropbp: C’était en 1896.
Cote: 19067
. Ropp: 1896.
COoTE: 18967
. Roop: Oui.
. Coré: Mais cela n'est pas en 1924?
. Ropp: Je n’ai rien concernant 'année 1924,
. CorE: Des gens m’ont dit qu’ils ne voient pas de poisson dans le voi-
sinage des chutes Montmorency. Il ne s’en est pas vu depuis cinquante ans. Le
poisson ne va plus dans cette région.
M. Ropp: Il y a certainement de la confusion au sujet de la migration, ou

du poisson migrateur. Par poisson migrateur, comme nous lentendons, on

ne veut pas dire que le poisson doit aller & la mer—qu’il doit nécessairement
aller & la mer.

M. Rem: Si cette loi doit s'appliquer a la province de la Colombie-Britan-
nique, elle ne va pas assez loin.

M. Ropp: La loi s’applique & la province de la Colombie-Britannique.

M. Rem: Alors, je dis qu’elle ne va pas assez loin.

M. Roop: Un poisson migrateur est un poisson qui peut aller & la mer et

il peut aussi aller d'un lac & une riviére ou en revenir. Cela s’appliquera & 18
province de la Colombie-Britannique.

M. Rem: Clest ce que je comprends. Mais puisque nous modifions la loi
maintenant, je dis qu'elle ne va pas assez loin,

M. Robp: Je ne connais rien & ce sujet.

e d L S

~ Le P‘RI:ZSIDE’NT: Quand je me suis informé au ministre de la question de juri-
diction, il a répondu que seule I'administration de la loi avait été cédée au
gouvernement provineial.

L’hon. M. Micuaup: Cela est exact, oui.

Le présmeENT: Alors, en administrant la loi, le gouvernement provincial &
construit une piscifacture en amont du barrage; est-

ce bien cela?
L’hon. M. MicuAuD: Oui.

_ Le présmenT: Le gouvernement provincial s'est-il plaint de ces compa-
gnies relativement a la destruction de la péche en cet endroit?

M. Core: Cest la premiere fois que nous en entendons parler
M. Syrvestre: C’est la premiére fois.

M. Cork: Les compagnies ont construit des barra
quinze ans. On ne leur a jamais demandé de constr
toires ou de payer une amende. Quinz
une amende & ces compagnies. Elles n

faire, car le poisson ne monte pas 14 quand méme.

Le présmEnT: Si le gouvernement provincial
alors, le public, en général, de cet endroit s’est-il

ges depuis quatorze O
c uire des passages migra-
€ ans aprés que tout est fini, on impose
e peuvent pas voir quel mal elles ont P¥

n'a pas formulé de plainte:
plaint?

—
I



MARINE ET PECHERIES 111

M. SyLvesTRE: Non.

Le preEsmENT: Il n'y a eu de plainte ni du gouvernement provinecial ni de
la population? :

M. SyLvesTRE: Je n’en ai jamais entendu proférer, sauf peut-étre de la part
de quelques sportsmen qui avaient ecoutume, pendant 1'été, d’aller pécher dans
les rapides de la Grande Décharge. Ils montent maintenant le long des riviéres
et ils obtiennent la méme quantité de poisson. Ils ont eu & changer de place
pour pécher,

. Le présmeENT: S'il n'y a eu de plainte ni du gouvernement provincial
ml du public en général, pourquoi ’amendement alors?
M. Porrier: Je crois qu'un certain avocat a écrit. Il y a eu des lettres, je
Crois,

M. Roop: Il y a eu une plainte puisque le gouvernement provincial a
demandé de faire parvenir cet avis aux compagnies.

M. Porrier: Quand?

M. Roop: L’année derniére.

Le préspENT: C’est le gouvernement provincial qui a demandé cela?

M. Roop: Le gouvernement provincial a prié le gouvernement fédéral
daviser 1a compagnie. :

M. Core: Pourquoi?

M. Ropop: Pour avertir la compagnie qu'elle devait contribuer aux pisei-
factures tel que requis par la loi. .

M. Cors: Ceci survenait dix-neuf ans aprés la construction des barrages.

M. Ropop: On entreprit la construction des barrages en 1925. 11 y a une
Question administrative qu'on n’a pas soulevée. Je vais citer un extrait de V'ar-
“}t{! du conseil qu’on vous a remis ce matin: “Sont préts & entreprendre sous la
"gie du governement fédéral”. C’est ce que I'arrété du conseil stipule.

Nes: C.P. 360?

M. Roop: L’arrété du conseil du 13 février 1932.

M. Newwv: Quel paragraphe?

M. Roop: Page 2, deuxiéme paragraphe.
& M. Tayvror: Mogsigur le président, je désire faire remarquer que dans les

Moignages du 3 avril, & la page 1, il y a une longue lettre adressée au ministre
Signée par O. Gagnon; aprés avoir expliqué la question, il ajoute:

C’est donc la légalité du statut que M. Geoffrion met en cause.

Dans les circonstances, je désirerais savoir si vous seriez disposé &
envoyer l'avis prévu a l'alinéa b de l'article 57 aux messieurs suivants,
en vue d’exiger de chaque compagnie une contribution annuelle de
$5,000.00 pour “la construction, la mise en service et l'entretien d’une
piscifacture compléte”.

Et, en cas de refus desdites compagnies de se rendre & votre avis,
je serais heureux de savoir si vous consentiriez, aprés lexpiration des
trente jours, & les poursuivre en exigeant le maximum de 'amende prévue
par cet article 57.

E()tl,?e para'it’évident, d’aprés cette lettre, que toute la question a été soumise &
e Comité.

M. Coré: C'était I'an dernier.

M. Tavror: La lettre de M. Gagnon est datée du 13 septembre 1938.
Congtyn’ Corg: Oui. Ce qui veut dire que M. Gagnon, quatorze ans aprés le

‘Tuctinn des barrages, demande au gouvernement fédéral de prendre des
edures contre les deux compagnies afin de leur faire payer $10,000 & la

I <
OVince de Québec.
77357—2%
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Le prisiDENT: Le Comité désire-t-il que nous demandions & M. Geoffrion
de venir rendre témoignage?

M. NemL: Il ne veut pas venir.

M. Porrier: Je le crois. Il me parait y avoir conflit de juridiction entre
Québec et le gouvernement fédéral et nous sommes mieux d'y aller avec pre-
cautions de crainte de nous engager dans une voie sans issue. Je crois que nous
devrions obtenir tous les renseignements possibles & ce sujet. 2

Le PRESIDENT: Je crois que seul un personnage comme M. Geoffrion, qui
représente la compagnie, pourrait nous éclairer.

M. Portier: Je le crois.

Le PRESIDENT: Que désire le Comité?

M. NemwL: Je désire attirer attention du Comité sur Uarticle 20 de la loi.
Il s’agit d’une chose identique a celle qu’on nous demande d’adopter maintenant,
si ce n'est que nous demanderions aux intéressés de fournir une somme tous les
ans. Clest ce que dit article 20, aprés avoir déterminé la méme situation
exactement. Si le ministre juge qu’il n’est pas possible de construire une passeé
migratoire ou si les frayeres situées en amont ont été détruites, “le ministre
peut exiger que le propriétaire ou l'accupant de ces glissoire, barrage ou autre
obstacle lui verse, de temps & autre...” Voila toute la différence. “Verser de
temps & autre la somme ou les sommes d’argent dont il peut avoir besoin pour
construire, mettre en service et entretenir la piscifacture compléte...” La
seule différence, c’est que maintenant ils doivent payer de temps & autres, et
on désire changer cela en un versement annuel. Si nous rejetons ce projet de
loi, nous aurons toujours l'article 20 qui stipule exactement ce que je viens de
lire. La seule différence, c’est qu'ils pourraient exiger le cofit total du barrage
—=$40,000 ou peu importe le montant—tandis que maintenant, ils leur deman-
dent de verser unc somme annuelle. C’est la seule différence qui existe entre
Particle 20 de la loi actuelle et 'article 57 qu'on se propose d’adopter.

M. REm: Je regrette que le ministre soit absent, car j’aimerais lui répéter
ce que des avocats en vue ont dit de cette Loi des pécheries. Ils ont prétendu
qu’elle devrait étre mise au rebut et rédigée de nouveau, car chaque fois qu'ils
ont tenté de prendre des poursuites, on a dii la modifier. Un conseil du RO}
trés bien connu m’a dit que ¢’était la loi la plus négligemment, rédigée de toute
les lois du Dominion. On a discuté cette chose méme 11 y a un instant.

M. NemwL: Une loi qui est pire que celle-13, c’est l1a Loi des Indiens.

M. Rrm: On a di la modifier deux fois l’an dernier.

M. Hanson: Vous feriez bien de faire cette recommandation.

M. Rem: Puisque nous parlons de modifications, je serais aise qu’on modiﬁ‘?1
cet article, car on stipule une somme indéfinissable au premier article de la lo
et, & l'alinéa (d) on laisse la chose telle quelle est, $4 par jour, ce qui B¢
serait pas suffisant pour un fleuve comme le Fraser. _

M. Tavror: Si on y érigeait un barrage, il est probable que tout votre poi¥”
son serait détruit.

M. Rem: J'aimerais
parait sage.

qu'on apporte cette modification 3 la loi, si la chos®

M. McCuLrocu: A mon avis, les compagnies ont déjh assez de difficulte 2
se maintenir, sans qu’on leur impose de nouveaux sacrifices. La plupart d’ent?
elles ont peine & se maintenir & ’heure actuelle. ,

Le présipEnT: En Vabsence du ministre

réellement faire quoi que ce soit aujourd’hui
est votre avis?

. 1 g
, je me demande si nous pouvo”

au sujet de ce projet de loi. Quel

. A 1 't
M Porrier: Convoqgerez-vous M. Geoffrion? Attendrez-vous qu'il &
éxprime ses vues et ses opinions?
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Le présmeNT: J'attendrai I'opinion du Comité.

M. NemwL: M. Pottier n’était peut-étre pas ici tout & I'heure, lorsqu’on a lu
Une lettre ou une dépéche adressée par le ministre & M. Geoffrion, pour I'inviter
4 venir, ou l'avertissant que la question serait étudiée. Il n’a pas exprimé le
désir de se présenter, d’apres ce qu’on a lu aujourd’hui, je crois.

Le prEsipENT: Oui.

M. Newmwr: On pourrait relire la dépéche du ministre & M. Geoffrion. Le
Secrétaire pourrait la relire. A propos, quelle en est la date?

Le secrETarE: Elle est datée du 29 mars, adressée & M. Geoffrion et se lit
Comme suit:

Bill numéro quinze modifiant la Loi des pécheries renvoyé au Comité
de la marine et des pécheries et pourra étre mis & ’étude les lundis et ven-
dredis.

M. Geoffrion répondit le 30 mars:

Je vous remercie pour votre télégramme re: Bill No. 15 amendant la
loi de péche.

Je n’ai pas d’objection au bill.

Ce que je désirerais, ainsi que je vous l'ai dit dans ma lettre du ler
mars courant, ¢’est qu'une ordonnance autorisée par la loi actuelle ainsi
que par le bill ne soit pas adoptée contre le Saguenay Power Company,
1td., ou I’Aluminum Power Company, Ltd., les deux compagnies qui ont
des digues dans le Haut Saguenay, la Grande Décharge, & la demande de
M. Gagnon, le Ministre de la Péche & Québec, sans que j’aie été entendu.

Vous étes le juge. J’ai des objections & faire valoir & la demande de
M. Gagnon et je n’aimerais pas étre condamné sans étre entendu.

M. McCurrocH: Je lui donnerais 'oceasion d’étre entendu.
. Le présipenT: 11 dit qu'il désire rendre témoignage. Ou désire-t-il rendre
%moignage? Ici?

M. CoTE: Clest ce que je me demandais.

M. NEemwwn: Il désire s'opposer auprés du ministre & l'arrété du conseil. Il
€ regimbe pas contre le projet de loi. Il s'oppose & tout arrété que le conseil
Pourrait adopter.

P M. Hansox: A toute procédure que le ministre pourrait prendre aprés
adoption du projet de loi. C’est cela qu’il veut dire.

M. Nemws: Oui.
M. Cérs: 11 serait trop tard pour s’y opposer alors.
M. Roop: Il ne proteste pas contre le projet de loi mais contre la loi, n'est-

" 8 pas cela?

i 11\_/[. NeiLL: Non; c'est contre toute procédure intentée en vertu du projet
oi.

M. Ropp: Oui, en vertu de la loi.
M. NEmw: Ou dun arrété du conseil.
Pl M. Coré: 11 dit qu'il ne s'objecte pas au projet de loi. Il désire étre entendu
US tard, avant qu'un arrété du conseil ne vise cette compagnie. Il serait trop
Ard, je crois. La loi devra étre observée.
cell M. Hanson: Je lui enverrais une dépéchg du Comité, faisant allusion a
€ qu’il a expédiée au ministre & leffet d’étre entendu, afin qu'il soit au
ant, .
nOUSLe PRESIDENT: Nous pourrions l'avertir i’mn}édiatement, sl nous pouvons
entendre sur la date de notre prochaine réunion, que ce soit cette semaine,
Semaine prochaine ou & toute autre date; nous lui dirions que nous ne savions
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pas au juste s'il désirait rendre témoignage devant le Comité, mais que nous
devons siéger & telle et telle date et que s'il désire formuler ses objections, nous
lui en donnerons 'occasion.

M. NEemL: Lui demandant d’'étre présent & cette date.

M. Ropp: Puis-je corriger ma derniére déclaration? Ce que je désirais vous
faire comprendre, c’est que M. Geoffrion proteste contre la loi telle qu'elle
existe; la protestation qu’il a soumise s’adresse a la loi.

M. NEemL: Je ne suis pas de votre avis.

M. Ropop: Il proteste contre la loi telle qu’elle existe.

M. NemwrL: Non.” Tout ce qu’il dit, c’est qu’il désire étre entendu au sujet de
la loi actuelle.

M. Ropp: Oui. Clest ce que je dis.

M. Nemww: Il dit qu'on n’a pas le pouvoir en vertu de la loi actuelle de
poursuivre sa compagnie.

M. Ropp: Cest ce que je voulais faire comprendre; il proteste contre la loi
actuelle.

M. Nemwn: Non. Il dit aussi que si la loi doit étre modifiée de maniére &
rendre le projet de loi opérant, il désire étre ici.

M. Rem: Je crois saisir, par sa lettre, qu’il n’approuve pas le projet de
loi. Bien qu'il dise “Je n’ai pas d’objection au bill”, nous savons de quelle fagon
les avocats s’expriment. Ils disent: “Je n'y ai aucune objection, mais je ne l'ap-
prouve pas; allez-y, faites ce que vous voudrez, mais vous faites fausse route.’
Ce qui ne veut pas dire du tout qu’il approuve ni le projet de loi, ni la loi.

M. Tavror: Il serait bon de savoir & quoi il fait allusion. Quelqu’un devrait
lui éerire et lui demander sl est prét & venir.

Le prismeENT: Lui demander une réponse?

M. NemwL: Quant & agir ainsi, pourquoi ne pas convoquer la compagnie?

M. Tavror: Il est la compagnie.

M. Hanson: Il représente la compagnie.

M. Porrier: Nous devrions étudier les deux cotes de cette question.

M. Ropp: C’est une chose qui intéresse le Canada tout entier, et non seule-
ment ces deux compagnies.

M. Rem: J'allais proposer qu’aprés avoir entendu M. Geoffrion, on renvoie
la question & Pétude. M’est avis qu'on a rédigé ce bill sur les instances de
Québec ou de quelque intéressé québécois; et en I'étudiant en Comité, on s’aper-
¢oit que la question s’applique au Canada entier, aux neuf provinces. Dans
ce cas, nous devons envisager la modification en tant qu’elle viserait un fleuve
comme le Fraser.

M. TayrLor: Monsieur le président, je désirerais demander & M. Reid pour~
quoi il fait allusion au fleuve Fraser au sujet de ce projet de loi.

M. Remw; Je vais vous le dire en un moment. Tout le monde sait que €2
ingénieurs provinciaux ont hydrographié, relevé et jalonné le fleuve Fraser tant
et si bien que toute compagnie qui le désirerait pourrait s’adresser au gouver-
nement provincial afin d’obtenir le droit de produire de I'énergie en amont de
que: Certains des barrages qu'il faudrait construire seraient trés élevés; 1€
prévois les difficultés qui surgiraient si des compagnies décidaient de faire leur
demap@e et quelle fut accordée. J'ai déclaré publiquement et j’ai dit au*
autorités dt} Victoria que les fonetionnaires et ceux qui gouvernent d Vietori®
sont trés désireux d’accorder ces droits de développer de I'énergie & des comp?”

gEies provincia}les. Fort de ce renseignement, je dois dire que j’attache beaucouP
d’importance & ce projet de loi.
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M. Tayror: Naturellement, je suis avec vous pour reconnaitre I'importance
du fleuve Fraser. Mais I'adoption de ce projet de loi s'opposerait-elle & toute
action honnéte concernant le fleuve Fraser?

M. NemL: Non.

M. Rem: Etudions l'alinéa (d) de la loi, tel qu’il existe actuellement:

Alors que le ministre juge nécessaire de pourvoir & un débit suffisant
sur la passe-déversoir ou créte, avec canaux raccordeurs dans la riviére
en aval afin de permettre au poisson de descendre sans danger et sans
difficulté, s’il néglige ou refuse d'y pourvoir, tel propriétaire ou occupant
est passible d’'une amende d’au moins quatre dollars et d’au plus vingt
dollars pour chaque jour ou partie de jour d’inobservation de cet avis.

Ce qui veut dire que toute compagnie agissant ainsi, refusant de se conformer
aux demandes faites par le ministre des Pécheries, pourrait trés bien avoir les
moyens de payer $4 par jour, quelque $1,460 par année ou, & $20 par jour, si
'amende maximum était imposée, une bagatelle de $7,300; car la construction
des canaux raccordeurs pourrait entrainer une dépense de $2,000,000.
X M. Tavror: Alors, il y a une bonne raison pour qu’on adopte ce projet
e Joi,
M. Rem: Pour le rejeter. Je m’oppose & l'alinéa (d) parce qu’il ne va pas
assez loin.

M. Tayror: Parce qu’il ne va pas assez loin?
M. Wairmore: Il ne va pas assez loin. Il s’'arréte & mi-chemin,

M. Rem: Il ne va pas assez loin; et, & mon avis, puisqu’on est a le dissé-
quer, c’est le bon temps de 'étudier.

M. TAYLOR; Je vois.

M. NemwL: Je désire faire une proposition, monsieur le président. Je suis
Incliné & croire, comme MM. Hanson et Taylor, que nous devrions adopter ce
Projet de loi tel qu'il est. Je crois que ce sera a notre avantage en Colombie-
ritannique, car toute usine d’énergie devra alors faire face & la situation sui-
Vante: elle devra le cas échéant prendre soin des piscifactures. Iei, la situation
est différente, comme 'a indiqué M. Sylvestre; en effet, on a attendu dix ou
douze ans avant de formuler cette demande. Il fait aussi remarquer, avec
Taison apparemment, que le poisson qui monte et descend le cours d’eau n’en a
Pas ét¢ affecté, que le lac contient du poisson en abondance. Je ne voudrais pas
que la Colombie-Britannique, qui n’est aucunement intéressée & la situation de
Uéhec nuise & nos amis de cette province. Que penseriez-vous d’un ajourne-
ment pendant lequel les députés de Québec rencontreraient le ministre et discu-
€raient avec lui de l'attitude 4 prendre lorsqu'on lui demandera de décider
une requéte relative & ces deux questions? Apres, il est possible qu'on désire
dopter le projet de loi tel qu'il est.
Le prismeNT: Cette proposition a du bon, je crois.
M. Nemw: Car c’est lui qui a le dernier mot; il pourrait dire, “Je considere
3,5»000 ridicule. Je vais réduire la somme.” Une courte diseussion dans le but
en arriver & une entente est peut-étre tout ce qu'il faut. Pour ce qui est de
& Colombie-Britannique, je n'y vois pas grand mal. Je crois méme que c'est
ne honne chose.

M. Porrier: Ce serait, je crois, trop exiger du ministre que de lui demander
e qu’il ferait si une certaine chose se produisait.
M. Nemv: Ce ne serait pas trop exiger. Ces choses ne se produisent pas.

M. Porrier: Je suis de votre avis. Mais je vous ferai remarquer que d’aller

di.mander au ministre, “Que ferez-vous si nous faisons ceci ou cela?” serait trop
1ger,

M. Nemn: Non. Vous lexpliquez de fagon vulgaire.
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M. Porrier: A mon avis nous allons un peu trop loin. Nous devrions, je
crois, décider la chose au mérite nous-mémes et accepter nos responsabilités
sans nous guider sur ce que le ministre fera en l'occurrence. Ce projet de loi
est ou bon ou mauvais. Supposons que le ministre disparaisse. Nous ne savons
ce qu’en pensera un autre ministre et nous serions aussi mal fichus que nous le
sommes maintenant. Ses vues pourraient étre différentes. La chose est bonne
ou mauvaise en soi.

M. Mayaew: Je crois qu’il existe un doute chez la plupart d’entre nous
sur le mérite de la question. C’est pourquoi nous devrions, & mon avis, procéder
lentement tant que nous ne comprendrons pas clairement la situation.

Le préESIDENT: Je serais fortement d’avis d’entendre M. Geoffrion.

M. Porrier: Pour hiter les choses, je vais proposer une motion & effet de
prier M. Geoffrion de se présenter. devant le Comité & sa prochaine réunion.

M. Cori: Jappuie la motion.

M. Nemwwn: M. Geoffrion cofite cher. Si vous le faites venir, il demandera
$200 par jour, quel que soit le travail qu’on lui demande.

M. Porrier: Nous n’avons rien & payer; il représente sa compagnie.

M. NrmwL: Demandons-lui 81l consentirait & venir.

Le présmENT: Il serait peut-étre a propos de lui écrire pour
g'1l désirait témoigner au nom de sa compagnie, nous lui en offrons

M. Nemr: Ne lui demandez pas de venir & raison de $200 par

M. PorTier: Je ne pensais pas & ce détail.

Le prisipENT: Clest I'unique raison qui m’a fait hésiter devant l'idée de
faire adopter une motion par le Comité. Si nous adoptons une motion & leffet
de le prier de venir témoigner, nous nous engageons par le fait méme.

M. Porrier: Je ne veux rien de tel. Je vais dire que nous lui fournissons
une occasion de venir témoigner au nom de sa compagnie.

Le présmENT: Pour donner l'avis de sa compagnie?
M. Portier: Oui.

lui dire que
T'occasion.
jour.

M. Rem: Avant de mettre la motion aux voix, puis-je demander & M. Rodd
ce qu’est un poisson migrateur? Cette expression est nouvelle pour moi.

M. Ropp: La loi ne le définit pas, monsieur Reid. C’est un terme général.
Tout saumon qui passe de la mer aux eaux douces pour frayer est migrateur.
De méme pour tout autre poisson pourvu qu’il émigre—ainsi en est-il de 18
truite mouchetée qui passe des laes aux cours d’eau tributaires ou vice versa.

M. Rem: Cela se dit de toutes les variétés?

M. Ropp: Oui, du moment qu’ils émigrent vers un lieu bien déterminé.

M. Tayror: Je me demande si les membres de la Colombie-Britannique
consentiraient & ce que l'on demande au ministre de mettre de plus fortes
molaires dans le texte de la loi afin de la rendre plus propice aux intéréts de 18
Colombie-Britannique.

M. Rrm: De plus fortes quoi?

M. Tavror: Des molaires, des concasseurs, des dents,

M. Rrmp: J'aimerais & les y voir.

M. Nemwn: Pendant que nous en sommes & lidée d’inviter M. Geoffrions

J'ajouterais qu'on 'invite & répondre, nous saurons ainsi quand nous devrons
nous réunir de nouveau. Demandons-lui une réponse. Il pourra toujours
envoyer la réponse en port di, s'il le désire. :

M. McAviry: Je désirerais demander & M. Rodd si une piscifacture peuf’
remplacer favorablement une passe pour les poissons migrateurs. Ces pisci
factures ne me semblent pas d’ordre pratique. Les ceufs des poiséons situés eB
aval du barrage sont lancés en amont du barrage, et alors le poisson retom
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€n bas du barrage ou autrement, et il ne peut plus remonter. Ce n’est pas
toujours pour leur bien qu’ils remontent pardessus le barrage. Ils peuvent
8¢ tuer &4 ce moment. Je ne crois pas qu'une piscifacture puisse remplacer
tonvenablement une passe.

M. Nemn: Dans un lac de quarante milles de longueur, peu de poissons
emonteraient le barrage.

M. McAvrty: Dans ce cas il n’émigrera pas.

M. NemL: Ce lac a-t-il quarante milles de longueur?

M. SyrLvestre: Vingt-cing.

M. Cork: Et puis, qui plus est, le poisson ne remonte jamais le barrage.

M. McAviry: Je ne parlais pas de ce lac en particulier, mais de tout le

anada. Une piscifacture placée & un barrage remplace-t-elle avantageuse-
ment une passe migratoire?

. M. Rem: Non.

M. Roop: Vous voulez parler de passage du saumon petit ou jeune, n’est-ce
V Pas? (C’est bien de lui que vous parlez?

M. Rem: Ceci rouvre toute la question, je crois.

M. McAviry: Oui.

M. Ropp: Oui, mais on les garde ainsi au bas des barrages; je I'ignore. On
4 dépensé $7,000,000 en passes migratoires dans la riviere Columbia. Or on
Prétend qu’elles fonctionnent bien. M. Reid pense autrement.

M. Rew: On me dit le contraire.

M. Roop: Oui.
4 M. Rem: On m’affirme que la quantité de poisson diminue d’année en
Inée,

bi M. Ropop: Nous savons d’expérience que le poisson qui passe dans les tur-
mes y est tué la plupart du temps. Par ailleurs, on nous apprend d’Ecosse
g?ed les poissons passent & travers les turbines & une hauteur de chute de 100
€ds

M. Rem: 11 s’agit 14 du poisson écossais A téte dure.
. M. Ropp: Oui, ¢’est de I’écossais & téte dure. Les témoignages se contre-
“Ii}st}nt, et le ministére se propose de pousser ses recherches plus loin & ce sujet.
41 visité une piscifacture ol 'on m’a assuré que le poisson franchissait facile-
Went le barrage dans I'Etat de Washington, & l’embouchure du lac Baker.
' ce barrage a 240 pieds de hauteur. On nous a assuré que le poisson qui
plongeait en eau profonde se tirait d’affaire facilement; quant & celui qui
88gnait les rives et se tenait & la surface. . .
M. Nemi: Celui-1a passait par écluse?
L M. Roop: Il passait par .l’éclu’se,_ ce qui lui permettait d’éviter les tu_rbipes..
mi?'ﬁrée du tube ou des turbines était & bas niveau; or le poisson nageait & la
ace, ce qui fait que l'aspiration des turbines ne lui nuisait aucunement
18que le poisson nageait & la surface. Il était entrainé par le courant au-des-
S du déversoir. Somme toute, cette question est bien compliquée, chaque
tuation comportant un probléme & soi.
P M. Rem: Oui. Mais que diriez-vous si je vous demandais votre avis &
19Pos d'un barrage & construire sur la riviere Fraser, compte tenu de l'expé-
fce acquise sur la rividre Columbia, étant donné que le poisson, méme celui
Ope, remonte & 500 milles aprés avoir quitté Hope dans les riviéres et les
S intérieurs de la Colombie-Britannique? Vous fournissez ainsi un passage
T lequel 1a compagnie peut échapper & toute dépense et & installer des écluses
au’crg chose pour garder le poisson. Je ne crois pas qu’aucune somme d’ar-
Iils Duisse compenser la perte du poisson de la riviére Fraser. Clest mon
» Mals je puls me tromper.

81
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M. Ropp: Que vaudrait la péche effectuée dans la riviere Fraser?

M. Rem: Pardon?

M. Ropop: Quelle est la valeur probable ou possible de la péche effectuée
dans la riviére Fraser?

M. Rem: C’est un caleul difficile.

M. Ropp: Clest ce que je veux dire. Cest un caleul difficile & faire; aussi
quand vous me posez des questions comme celle-13, j’ignore quoi répondre. Je
prévois toutefois que si 'on perdait le poisson de la riviere Fraser, on se trou-
verait devant une situation fort difficile.

M. Rem: J'estime & $20,000,000 la valeur de la péche.

M. Roop: $20,000,000 ou $30,000,000?

M. Rem: C’est une somme!

Le présmENT: Le Comité a une motion sur la table; je vais la lire. Il
s’agit de permettre & M. Geoffrion de venir témoigner au nom de la compagnie
qu’il représente & notre prochaine réunion et de nous répondre avant cette date.
Etes-vous préts & voter sur cette motion?

Quelques hon. MmEMBRES: Adopté.

Le présmeNT: Adopté. Il est trop tard, j'imagine, pour aborder la question
de la Colombie-Britannique mais je désire retenir attention du Comité sur cecl
que nous avons invité les pécheurs de la cote du Pacifique & venir témoigner
sans avoir encore regu de réponse.

M. Rem: Je ne crois pas qu'ils désirent venir.

Le présmENT: La dépéche était ainsi congue:

Comité n’a encore rien décidé au sujet audition des témoins Stop
Désire savoir si tous les syndicats intéressés pourraient s’entendre pour
déléguer pas plus que deux représentants au cas ou Comité décideraib
entendre témoignage Stop Entre temps votre syndicat peut, s'il le désires

envoyer mémoire.
M. NemwrL: A qui avez-vous envoyé cette dépéche?

Le présmeENT: A la Pacific Coast Fishermen’s Union-, au 164 de la ru€
Hastings, & Vancouver, C.-B.

M. NemwL: Quand?

Le présipENT: Le 3 avril.

M. Nemww: Pas encore de réponse?
Le présmenT: Pas encore.

M. Rem: En réalité, nous ne les avons pas invités. Nous leur avons sim”
plement demandé dans cette dépéche si, advenant que le Comité désirat entendr®
“des témoignages, ils consentiraient & se fusionner et & nous envoyer deux d€
leurs représentants.

Le prESIDENT: Oui.

M. Rem: C’est pourquoi je m'y suis opposé quand vous en avez parlé.

M. Haxson: Je puis prévoir la raison du délai de la réponse; ces gens né
peuvent le faire en une seule journée. Il leur faut prendre contact avec toute®
les organisations; or toutes ces dernidres doivent se réunir et prendre des déci”
sions; et puis notre dépéche ne date que de deux ou trois semaines.

M. NemwwL: Avez-vous écrit?

Le présieNT: Non; nous avons télégraphié. !

M. Hanson: 11 leur faut communiquer avee le odté opposé de l'ile de Van”

couver, & savoir Vancouver-Nord, New-Westminster. 11 y faut bien une coupl®
de semaines.
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M. Rem: Je ne crois pas qu'ils aient mis beaucoup de temps la derniere
fois pour nous aviser, une fois la décision prise.

M. MaysEw: C'est & cette dépéche que je me suis opposé & notre derniére
réunion. Vous étiez absent, monsieur le président; mais je me suis opposé a
Pendroit de la dépéche ol il était question de “pas plus que deux”. Ne vous
attendez pas & voir les compagnies de madragues, ceux de filets & seine et ceux
de filets & branchies se fusionner. Si ces gens nous envoient deux représentants,
€tant donné que nous désirons avoir un représentant de chacune de ces compa-
gnies, il en restera une de co6té. Mieux vaudrait en demander trois.

M. NemwwL: L'intention était de les faire venir séparément et non de leur
demander de se fusionner.

M. Mayuew: Nous pourrions agir ainsi.

M. NemwL: Mettons-nous y tout de suite.

M. Mayuew: Dés l'instant que les madragues sont sur le méme pied que
les autres, je veux bien.

. Le présipenT: Cette dépéche était en somme une réponse & la dépéche que
Voici, envoyée au président le 11 mars:

Demandons permission de faire comparaitre pécheurs expérimentés
de cette association devant votre Comité re parcs en filet. Proposons
que le gouvernement partage frais de transport et d’hotel.

Pacific Coast Fishmen’s Union.

M. NemwL: Quand avez-vous regu cette dépéche?
Le présmeNT: Le 11 mars.

M. NemwL: On a manifesté le désir de venir.

Le présmeNT: Voici la réponse:

Comité n’a encore rien décidé au sujet audition des témoins Stop
Désire savoir si tous les syndicats intéressés pourraient s’entendre pour
déléguer pas plus que deux représentants au cas ou Comité déciderait
entendre témoignage Stop Entre temps votre syndicat peut, s'il le désire,
envoyer mémoire.

. M. Nemv: Ils travaillent peut-étre & faire consentir toutes les organisations
4 S'unir, C'est toujours possible.
af M. Mayuew: Tout ce que je demande_est quon laisse la porte ouverte
Se;lt ?ue s1 les compagnies de madragues désirent se faire représenter, ils puis-
e faire tout comme les autres.
M. Nemwr: Oh! oui. Ils ne sont pas exclus.
M. Rem: Si nous avions quorum.
s M. Nemwv: Pourquoi M. Mayhew ne propose-t.-il pas de leur spggérer de
eelegl_ler un représentant s'ils le désirent? Pourquoi ne proposerait-il pas aux
ploitants de pares en filet de se faire représenter si tel est leur désir?
M. Rem: Jallais suggérer que si nous avions quorum nous pourrions déli-
T sur I'opportunité d’entendre des témoins; en effet, nous pourrions, & notre
Prochaine réunion, soulever la question de savoir si nous devons entendre ou
?011 d_es témoins. Ces télégrammes ont pour effet de laisser ces questions sur
tapis pour étude et décision.

Le préisioEnT: Nous pourrions, si vous voulez, leur télégraphier de nouveau
Pour savoir ¢ils désirent se faire entendre et leur demander une réponse.

M. Nemr: A moins qu’ils ne nous fassent parvenir un mémoire.

Le présmeNT: Oui.

bére
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M. HaxsoN: A mon avis, nous ne pouvons nous aventurer plus avant sur

cette question de pares en filet avant d’avoir entendu des témoins ou recu des
mémoires de ces gens.

M. Nemwwn: Oui. La question les intéresse apparemment beaucoup. En
effet, j’ai recu une pétition hier et une autre aujourd’hui méme. J'ai additionne
les noms et je crois en avoir compté environ 2,700 qui me demandent de déposer
ces pétitions devant la Chambre. On m’a écrit qu'on se proposait de m’envoyer
d’autres noms; il semble donc qu’ils s’'intéressent activement & cette affaire.

M. Tavror: Cette partie du pays posséde une industrie de fondation de
sociétés,

M. Rem: Nous ignorons ce que sera la durée de la session. Personne ne
peut rien prévoir a ce sujet.

Le PRESIDENT: Non.

M. Rem: Il ne nous reste vraiment pas beaucoup de réunions & tenir.
Le pRESIDENT: Non.

M. Rem: Et nous voild, & cette date avancée de la session, sans avoir

encore rien décidé sur les témoins & entendre; et puis, les négociations avec euxX
sont longues.

Le prismeNT: Il en dépend beaucoup des députés de la Colombie-Britanni-
que. Ils sont tous ici. S'ils désirent télégraphier & qui de droit de déléguer leurs
témoins, libre & eux.

M. NemL: Qu'on leur demande s'ils désirent se faire entendre.

M. Mavaew: Nous leur avons envoyé une invitation sans recevoir dé

réponse. Je suggérerais de poursuivre nos débats en prenant pour acquis qué
leur silence dénote chez eux absence d'intérét.

M. NemwL: Nous n’en avons pas agi ainsi avee M. Geoffrion. Quand ce
dernier a négligé de xjéppndre, nous lui avons envoyé une autre dépéche. Poul”
quoi ne pas en agir ainsi avec les compagnies?

M. Portier: M. Geoffrion nous a répondu.

M. Numwr: Oui. Et nous linvitons de nouveau.

M. Tavror: C’est ce que nous semblons avoir fait & I'endroit. des pécheurs:
Ces derniers ont demandé P'autorisation de se faire entendre et nous leur avons
répondu de venir.

M. Nemwn: Oui.

M. Tavror: Nous nous sommes montrés raisonnables envers eux, et j'en
tends que nous en faisons autant avec tout le monde. Toute la courtoisie dont
nous avons fait preuve & leur endroit doit aller & tous les autres.

M. NemwL: Certainement. Nous n’avons pas de raison de mettre sur pied

des hommes de paille pour ensuite les abattre. Personne ne cherche & empé”
cher les exploitants de pares en filet de se faire entendre.

M. Tavror: Je suis aise de vous entendre parler ainsi.

~ M. Nemwn: Nous devrions les inviter. Si nous en invitons un, il faut €8
inviter tous. Nos paroles actuelles ne devront pas, n’est-il pas vrai. aller 8t
dossier, vu 'absence de quorum? {

: M. MAYHE.W: Je veux bien; toutefois nous n’eussions pas di avoir a
discuter pour laisser la porte ouverte & ces gens. Cette question fut amenée %
lsa’ tapis a notre premiere réunion et c¢’est vous qui 'avez fait—le premier.
lepoque, je me suis opposé & en faire venir deux, cependant la dépéche envoy€e
parlait de deux délégués.

M. NEILL:Z Pardon. Le président s'est adressé lui-méme aux pécheurs et
non aux exploitants de pares en filet.
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M. TavLor: Dois-je conclure que nos délibérations actuelles n’entrent pas '
1 compte rendu, étant donné I'absence de quorum?

M. Haxsox: Nous avons quorum puisque nous sommes huit.
M. Tayror: Quel est le chiffre du quorum?
Le sECRETAIRE: Dix.

_ Le présment: Il vaudrait peut-étre mieux ne pas faire consigner les délibé-
ations actuelles au compte rendu.

.

Apres plus amples délibérations, le Comité s’ajourne & midi quarante-cingq
se réunir de nouveau le vendredi 28 avril & onze heures du matin.
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PROCES-VERBAL

VENDRED], le 28 avril 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit aujourd’hui &
- 11 heures du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).

Membres présents: MM Coté, Hanson, MacLean (Prince), MacLean (Cap-
Br_eton-Nord-Victoria), Mayhew, MecAvity, McCulloch, McDonald (Souris),
ichaud, Neill, Pottier, Reid, Robichaud, Taylor (Nanaimo) et Véniot—(15).

Est aussi présent: M. A. Sylvestre, député.
Assistent a la séance: M. J. A. Rodd, directeur de la pisciculture, ministére

dg‘:s Pécheries; M. A. J. Whitmore, chef de la division de ’Ouest, ministére des
PGCheries; M. Aimé Geoffrion, C.R., de Montréal, P.Q.

Le président lit au Comité:

1. Un télégramme envoyé a la Pacific Coast Fishermen’s Union, en date
du 26 avril.

2. Un télégramme recu de la Pacific Coast Fishermen’s Union, en date du
26 avril.

3. Une lettre adressée & M. Aimé Geoffrion, C.R., de Montréal, en date du
26 avril.

. Un télégramme de M. Aimé Geoffrion, C.R., en date du 27 avril.

Un télégramme en réponse 3 M. Aimé Geoffrion, C.R., en date du 27
avril.

SN

q Le secrétaire lit une lettre en date du 27 avril recue de M. Aimé Geoffrion,
808 Jaquelle il propose un amendement au bill n® 15.

Le Comité reprend I’étude du bill n° 15.
Suit une discussion sur la question des poissons migrateurs.
M. Rodd est rappelé et interrogé de nouveau.
Sur motion de M. Hanson:
« ., Il est résolu,—Que Darticle 57A (1) soit modifié par I’addition, aprés le mot
p%lgsﬁig,(’:le”, a la troisieme ligne, des mots “qu’il estime nécessaire dans l'intérét
Sur motion de M. Hanson:
11 est résolu,—que les articles 1 et 2, tels que modifiés, soient adoptés.
M. Aim¢ Geoffrion, C.R., de Montréal, est appelé et interrogé.
d&telée Comité étudie 'amendement de M. Neill figurant & I’ordre de renvoi en

% 2 mars 1939 & savoir: que les mots suivants soient considérés comme un
Wel article:

L’article 32 est modifié par l'insertion, comme l'alinéa 2 dudit article,
es mots suivants: “Apreés l’année civile 1939, personne ne devra employer

de parcs & rets pour le saumon dans les eaux canadiennes du Pacifique au
arge des rives sud-ouest de I'ile Vancouver.”
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v COMITE PERMANENT

M. Neill remet au secrétaire un exposé détaillé concernant la péche a I’arai-

gnée dans la région de Sooke, et on convient de les consigner au compte rendu
d’aujourd’ui.

Consernant I'amendement proposé par M. Neill et sur motion de M. Hanson,
Il est résolu,—Que tous les mots apreés le mot “Canada” soient rayés.

Sur motion de M. Hanson, 'amendement de M. Neill, tel que modifié, est
adopté.-

M. Pottier propose & 'unanimité du Comité que 'amendement, de M. Neill
figurant & l'ordre de renvoi tel que modifié par le Comité soit étudié de nouveat

Aprés discussion sur I'A-propos d’entendre d’autres témoins au sujet de
I'exploitation des parcs en filet, M. Taylor propose que le Comité n’entende plus
de témoins, et I'on convient que le président télégraphie & la Pacific Coast

Fishermen’s Union, ainsi qu’aux propriétaires de pares en filet, pour leur demander
de soumettre des mémoires le plus t6t possible.

Aﬁ 1 heure, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocatiol
du président.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.




,‘ TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES coMMUNES, Salle 268,

’ Le 28 avril 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
U matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean. -

Le prESIENT: Messieurs, nous avons quorum. Commencons. Avant que
Mous passions & la question que nous discutions & la derniére séance, je vais
Yous communiquer ce qui s'est fait dans lintervalle. J'ai télégraphié ceci  la

acific Coast Fishermen’s Union:

Vous ai télégraphié le 3 avril suggérant unions intéressées pourraient '
s’entendre pour nommer des représentants 4 comparaitre devant Comité, A
: si nous décidons les entendre ou, s’ils le veulent, envoyer mémoire. i
e Jusqu'a présent pas de réponse. Télégraphiez vos suggestions le Comité
i se réunissant encore 28 courant. o
‘ M. Rem: Quand avez-vous envoyé ce télégramme? i

B Le prismENT: Le jour de la derniére séance, le 26 avril. J’ai regu cette
‘ €ponse: ;

Recu tous vos télégrammes pouvons envoyer témoin au Comité
pourvu gouvernement paye les frais. _
Le secrétaire,

A, V. Hi.

L’Union attend donc un mot de nous avant de décider si elle va envoyer
N représentant ou non. Cela se rapporte & la situation en Colombie-Britan-
Que,
Aprés votre départ & la derniére séance, monsieur le ministre, on a proposé
Ue j’écrive & M. Aimé Geoffrion pour lui demander s'il aimerait comparaitre
€vant le Comité. Je lui ai écrit le 26 avril dans les termes suivants:

M. AmmE GrorrrioN, C.R.,
MM. Geoffrion et Prud’homme,
Avocats,

: 112, rue Saint-Jacques-Ouest,
Montréal, P.Q.

Monsieur,—A titre de président du Comité de la marine et des
pécheries de la Chambre des communes, on m’a prié de vous éerire au
sujet des barrages hydroélectriques du Saguenay, vu que vous représentez
les deux compagnies intéressées & la production de 'énergie motrice dans
-cette région et que par conséquent vous vous intéressez aussi aux amen-
dements & la Loi des pécheries dont le Comité est maintenant saisi.

Mon but en vous écrivant est de vous avertir que le Comité se réunira
le vendredi 28 courant & onze heures du matin, & la Chambre des com-
munes, afin de discuter de nouveau les amendements & la loi. Si vous
voulez lui exposer les griefs des compagnies que vous représentez, le
Comité sera heureux de vous en fournir I'occasion.

Veuillez répondre soit par lettre ou par télégramme et me faire
connajtre si vous voulez comparaitre devant le Comité.

Bien & vous,
Le président du comité des pécheries,
A. E. MacLgax.
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Le premier document recu de M. Geoffrion fut un télégramme envoyé de
Montréal le 27 avril et rédigé en ces termes:

‘M. A. E. MacLean,
Président du Comité des pécheries, Ottawa.

Ne puis arriver Ottawa avant midi. Vous envoie mes observations
par écrit au cas ou j'arriverais trop tard.

A1ME GEOFFRION.
J’ai recu une lettre de M. Geoffrion que.j’ai apportée. .
L’hon. M. MicuAUD: Veuillez la lire,

(Le secrétaire lit la lettre) ' r

Geoffrion et Prud’hémme,
Avocats,

112, rue Saint-Jacques-Ouest,
MonNTREAL, le 27 avril 1939.
M. A. E. MacLgan,

Président du Comité des pécheries,
Chambre des communes, Ottawa.

rédigé: Ne puis arriver Ottawa avant midi. Vous envoie mes observa

MonsIEUR,—Je vous confirme mon télégramme de ce matin ains! J
tions par écrit au cas ol j'arriverais trop tard.

Le point que je veux mettre en lumitre peut probablement s’exposer
au long dans une lettre. Je le fais au cas ou je ne pourrais arriver at
Comité & temps. ’

Je représente les compagnies propriétaires des barrages de la Grapde. 3 |
Décharge qui relie le lac Saint-Jean au Saguenay A Iile Maligne, ains!
qu'a Alcoa ou Racine.

Je ne comprends pas le projet de loi dirigé contre les compagnies qué |
je représente parce que, comme lindiquent les notes explicatives, il vis¢ &
simplement & pourvoir au paiement d’une somme annuelle au lieu d*uné
somme ou de sommes d’argent”. I’amendement pourvoit aussi apparem” :
ment & une action en recouvrement au lieu d’une amende, :

Nous n’avons pas d’objection 3 ces deux modifications.

Le point que je veux soulever est différent.

J'interpréte I'article 57, alinéa (b) de la présente loi, et I'article pro:
jeté 57A comme ne s'appliquant qu'au cas oll une passe migratoire sel‘_ﬁ“f‘
nécessaire, autrement dit, & un cas ou, antérieurement & la constructio?
“du barrage, les poissons migrateurs montaient et descendajent la rivier®
chaque année. En d’autres termes, cet alinéa et cet article ne sont pa®
destinés & s’appliquer & un cours d’eau ou, lors de I'édification du barrag®

il 0’y avait nulle migration de poisson, surtout lorsque cet état de chose®
existait depuis un temps immémorial,

J’ai toujours cru que telle était 1
parce que c'est la seule juste. Le paiement par le constructeur du b8t”
-rage, des frais d'entretien d’une piscifacture est uniquement & titre de
compensation pour les dommages qu'il cause aux frayéres, en amoB’
Cette opinion est appuyée par l’afﬁrmati‘on, aux quatriéme, cinquieme o
sixiéme lignes de 'alinéa 1, que la destruction de ces frayeres s'expliq?
par le barrage. Elle est aussi corroborée par les dernidres lignes de
Palinéa ot il est dit que les conditions 3 remplir doivent suffire & assure®
le retour annuel des poissons migrateurs, :

. 11y a une autre confirmation de cette opinion & Particle 20 de 1a 10;
existante, alinéa 1, auquel ce nouvel article, de méme que larticle 5,‘,
actuel, alinéa (b), se rattachent évidemment. 7| semble ici que 0
lalinéa, y compris les mots de la fin, obligeant le propriétaire du barrag®

a bonne. interprétation de la 10




MARINE ET PECHERIES 125

3 acquitter les frais d’entretien de la piscifacture, soit régi par les premiers
mots, savoir, que le ministre doit juger qu'il est nécessaire, dans U'intérét
public d’aménager une passe migratoire.

[ ' Toutefois, la rédaction n’en est pas des plus claires. Je proposerais
4 de faire correspondre sans conteste le nouvel article & 'article 20, d’ajou-
ter & la troisiéme ligne aprés les mots “autre obstacle” les mots “qu'il
juge nécessaire & l'intérét public”. Ce sont les mots de l'article 20,
g alinéa 1. Tout doute disparaitrait alors. Bien entendu, d’autres mots
ﬁ' répondraient & la méme fin, mais je suggere ceux-la comme étant proba-
! blement les plus heureux, puisqu'ils proviennent d’un autre article de la
i loi sur la méme question.

| A , Bien & vous,

} A GEOFFRION,

. M. Tavror: Autrement dit, les compagnies nient l'existence de poissons
Migrateurs.

M. Nemwr: M. Geoffrion va-t-il venir?

Le présmeNT: Je lui ai télégraphié comme suit sur réception de son télé- f
gramme: ;

Votre télégramme recu. Satisfaisant. Salle 429.
Il arrivera peut-étre par le train de midi. i

M. Nemwv: Veuillez relire 'amendement. M. Geoffrion veut faire ajouter
Quelque chose & I'alinéa 57 (a); qu’est-ce que c’est?

M. Rem: Puis-je poser une question au ministre? J’aimerai savoir si

|
‘Pamendement qu’on nous a proposé enléve de la loi le présent alinéa A? m‘
L’hon. M. Micaaup: Comment? i

g M. Rem: L’article 57. b
‘? L’hon. M. Micuaup: Ah! non. |

i M. Rem: Cela reste encore dans la 1oi?

L’hon. M. Micuaup: Sans doute. I’amendement proposé est & la troi-
sl’élpe ligne de l'alinéa 57 (a). Arprés le mot “obstacle” M. Geoffrion propose
ajouter les mots “qu’il juge nécessaire dans 'intérét public”.
M. NemL: Il n’y a pas d’objection & insérer cela, n’est-ce pas?

L’hon. M. Micuaup: Non, c’est uniquement pour le rendre conforme & la
disposition directe de la loi, article 20.

- M. Nemw: Si cela peut lui faire plaisir, pourquoi ne pas l’insérer?

. Le présmenT: 11 en résulterait une direction plus étendue et plus compléte
Par Je minjstre.

L’hon. M. Micaaup: Pas du tout. Il s’agit ici de ’article prévoyant une
8mende, (’est Varticle 20 qui prévoit la direction par le ministre.

‘M. Tayror: Il s’agit simplement d’en améliorer la rédaction?

L’hon. M. MicuAuD: Oui.

Le pristpenT: De farder un lis. -

M. Vénior: Puis-je demander & M. Rodd de mous donner une définition

Flaire de Vexpression “poisson migrateurs”? S’applique-t-elle aux poissons qui
l’(;ut simplement remontent et descendent une riviére ou & ceux qui gagnent

au salée.

M. Ropp: Ce terme est d'une application assez étendue. On Vapplique
parf(_)ls aux poissons qui voyagent de I’eau salée & l'eau douce et qui remontent
Tividres, et aussi & ceux qui émigrent d'un lac & un tributaire pour revenir

L ac. La migration veut simplement dire le déplacement d'un point & un
re,
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M. Véniot:
D. Clest un terme trés étendu?—R. Oui.

M. Caté:
D Ce principe vaudrait-il dans le cas présent?—R. Oui.

D. Comment?—R. Selon que les poissons se rendraient du lac Saint-Jean

aux rapides et y reviendraient. : .
D. En avez-vous des preuves—que les poissons ont quitté les tributaires
pour se rendre au lac et y frayer?

T’hon. M. MicHAUD: C’est tout le contraire; les poissons ont quitté le lac
. pour aller frayer dans les tributaires. i :

M. Coté:

D. Un obstacle empéche-t-il maintenant les poissons de remonter le Sague-
nay?—R. Ceux qui sont en aval de ces barrages ne peuvent les franchir.

D. Je demande si vous ‘avez des preuves qu’antérieurement 3 la construc-
tion des barrages le poisson remontait les rapides en amont de endroit ol se
trouvent maintenant les barrages?—R. Les seules que nous ayons ont été
publiées et i’en ai traité I'autre jour.

D. C’était en 1866.—R. En 1896 et jusque vers 1906. Je crois que ce sonb
bien ces années-la et que la situation de 1906 & 1925 & la Grande Décharge n’a
pas changé de 1906 & 1925. :

D. Dans ce rapport de 1896, dit-on que les poissons de mer remontaient le
Saguenay? Il n’y avait ni saumon ni truite de mer, n’est-ce pas?—R. Dans le

rapport de 1906, on dans l'un de ceux que j’ai cités, on disait avoir pris un.

saumon de 7 livres et un autre de 16 livres dans le lac Saint-Jean. Il ne pou-’
vait §’agir d’ouananiche.

D. Non, parce que 'ouananiche ne dépasse pas trois ou quatre livres.—R-
Oui, celui de 6 livres est un gros spécimen. Ces poisson, si c’étaient des sau-
mons, et le rapport dit qu’ils en étaient et devaient en étre....

D. Ils devaient en étre, mais depuis lors on n’a pas vu de saumon véritable
en amont des rapides—R. Je n’en ai pas entendu parler. *

M. Mayhew:
D. Est-ce que 'emploi d’un mot n’en détermine pas trés souvent le sens?
—R. Oui.
D. Je suis porté & croire que lors de la rédaction de la loi on a employé le

mot “ migrateur ” pour qualifier le poisson allant de Veau salée & l'eau douce-
—R. Je le crois. '

D. Si cela est exact, la lettre ci-dessus est aussi exacte; elle devrait I'étre.”

M. Reid:

D. Le mot “migrateur” figure-il ailleurs dans la Loi des pécheries ou simple-
ment dans les articles que nous étudions? Est-ce un nouveau mot employé dans
cette loi pour définir le poisson qui se déplace de l'eau douce & l'eau salée ou de
celle<ci & l'eau douce? Je ne me rappelle pas avoir vu auparavant.—R. Mol
non plus. Je ne saurais le dire, & moins de parcourir la loi. Dans son applica”
tion générale il a trait au poisson de mer. Je le dis sous réserve d’une étude dé

la loi. Je ne me rappelle pas de circonstance ol on 'a employé pour autre chosé
que le saumon.

Le prisipenT: Le mot “migrateur” dans la Loi des oiseaux migrateurs, $€ -

rapporte uniquement aux oiseaux qui hivernent dans le sud et qui reviennent a%
printemps.

~ M. Vixior: J’ai demandé la définition du mot “migrateur ” appliqué au*
poissons parce qu’a mon sens tout ljamendement est fonction de la définition 4@
ce terme. Sile ‘terme “poissons migrateurs” ne s'applique qu’aux poissons qU
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descendent vers 'eau salée, alors ce mot “migrateurs” va changer tout le sens
de la loi, parce que la construction de ces barrages ne concerne aucunement la
Question des poissons migrateurs. ;

M. Tavror: Je crois, monsieur le président, qu'il a été démontré que le
poisson descendait dans certains courants ou certaines eaux calmes en aval de
Pemplacement actuel des barrages.

M. Vinior: Le point que ’essaie de faire établir est la différence qui résul-
terait d’une définition claire du mot “migrateurs”; si celui-ci ne s’applique
qu’aux poissons se rendant & l'eau salée alors cette Joi ne doit pas exister, parce
qu’il n’est pas question de poissons migrateurs. Si le mot “migrateurs” a un
sens large et comprend aussi bien les poissons qui vont & l'eau salée que ceux
qui descendent le Saguenay jusqu’a une certaine partie de son cours en eau
douce, alors la loi est applicable; autrement, non.

M. Roop: D’aprés larticle ci-dessus on a installé des passes migratoires
dans les riviéres des provinces des Prairies ott le poisson le plus abondant était
e sucet. Le terme “migrateurs” est d’application trés étendue.

M. Neill (A M. Rodd):
D. M. Geoffrion dit qu’avant la construction des barrages, les poissons ne

Temontaient jamais vers le lac Saint-Jean pour en revenir ensuite est-ce vrai

O0u non?—R. Le témoignage que j’ai cité le premier jour est tout ce que j’ai pu
trouver. Il montrait que le poisson non seulement descéndait le Saguenay mais
aussi le remontait.
D. Avant la construction du barrage?—R. Oui.
D. M. Geoffrion dit tout & fait le contraire—R. Je crois que tout le monde
tonvient que la meilleure péche de P'ouananiche & la ligne se faisait dans
¢tendue de la Grande Décharge, & peu prés trois milles en aval du lac Saint-
ean est immédiatement, en amont de Chicoutimi.

M. Syrvestre: Clest vrai. L’ouananiche devait se déplacer.

M. Cété:

D. A quelle distance est-ce du barrage?—R. Environ vingt milles du
barrage d’aval.

M. Syrvestre: Cet endroit est plus loin que cela du lac.

M. Roop: Oui, c’est & plus de trente milles.

M. CorE: Jentends I'endroit ot on avait habitude de pécher 'ouananiche.

M. Ropop: Clest & trente milles.

M. Cori: Quelle est la distance entre cet endroit et le barrage?

b M. SyrvesTre: Il existait plusieurs endroits; c¢’était un peu partout ot I'on
Touvait des rapides.

M. Robp: Partout o il y avait un fort courant.
M. SyLvestre: Et il y avait une longue succession de rapides.

¢ M.. Ropp: Je dirais que ces rapides s’étendaient sur une distance variant
tre vingt et trente milles au moins.

M. SyLvesTre: Ah! oui. .

f M. Rem: Existe-t-il certains documents qui nous indiqueraient ou nous
fraient, voir de quelle importance était cette péche avant et aprés la construe-
on du barrage?

Ve M Ropp: Non, je n’en posséde pas. Tout ce que je puis vous dire, ¢’est que
e1'801;10_11 du barrage a fait complétement disparaitre le poisson. Les endroits les
US poissonneux ont été entierement inondés.

le ¢ Le pritssoenT: Votre service a dfi recueillir une foule de preuves concernant
alt que le saumon et la truite de mer remontent les rapides de certains autres
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cours d’eau. Pourriez-vous donner au Comité une idée générale de la hauteur
des rapides que peuvent sauter ces poissons et alns de suite?

M. Ropp: Tout dépend des conditions générales, de la turbulence de 1'ea,
et aussi de la présence dans le courant de la chute ou du rapide, de roches ou
d’obstacles qui causent des remous. Des poissons tels que le saumon de ’Atlan-
tique peuvent escalader une hauteur surprenante. Nous avions, dans la riviere
Mersy, une passe migratoire d'une hauteur de cinquante-neuf pieds qu'escala-
daient non seulement les saumons mais aussi d’autres poissons.

‘M. COrE: Pas d'un seul bond?

M. Roop: Non, par bonds successifs.

M. CotE: Je dis cela parce que je comprends que le saumon peut atteindre

au plus trente pieds lorsqu’il cherche & franchir une chute droite. Clest ce que
j’ai entendu dire.

M. Ropp: Oui, je crois que ce serait le maximum, & moins que la hauteur
& escalader ne se divise en échelons.

M. Porrier: D’une fagon générale, les passes migratoires n’ont pas (.io_qné
de *rés bons résultats, n’est-ce pas? J’entends, du moins, celles de la riviere

Tusket, par exemple, & cause de la hauteur qu’elles doivent franchir. C’est ce
que je me demande.

M. Reop: Regle générale, les passes migratoires permettant aux poissons
de remonter les cours deau ont donné d’excellents résultats. C’est ce que notré
service a constaté.

L’hon. M. Micuaup: Pourvu qu’ﬂ y ait des poissons pour remonter.

M. Ropp: Pourvu qu’il y ait des poissons pour remonter les cours d’eau eb
‘qu'il y ait de ’eau pour redescendre. :

M. Nems: Nous sommes iei pour étudier la mesure législative qui a ét€
proposée ou qui a été soumise & la Chambre par le ministre. Voild maintenan
que nous nous engageons dans une discussion sur la maniére dont ce dernier
exercera ses pouvoirs diserétionnaires en vertu de cette loi, et je suis d’avis qué
nous sommes a coté de la question. M. Geoffrion sera ici dans une demi-heur®
et il prétendra que le ministre ne devrait pas, & propos des deux barrages eB
question, user des pouvoirs discrétionnaires que lui confére la loi. Mais nous
n’avons pas & faire le procds du ministre ni de ses actes. Il s’agit du projet de
loi et M. Geoffrion a dit lui-méme que cette mesure législative était satisfal-
sante, sauf & y apporter une légére modification. Pourquoi ne pouvons-nous
pas adopter cette loi? Nous n’avons rien & voir & la facon dont le ministr®
exerce les prérogatives qu’elle lui donne. Il me semble que c’est une questio?
& débattre entre lui, les autorités provinciales et les propriétaires de barrages:
Le cas de ces derniers ne nous regarde pas; c'est de la mesure législative qu?
s'agit. M. Geoffrion viendra arguer que la loi, amendée ou non, ne s’appliqué
pas aux barrages en question. C’est une question & discuter avec le ministr®
avant qu’il se décide & prendre des mesures aux termes de la loi. A mon avi%

tout, ce que nous avons A faire aujourd’hui c’est de nous occuper du projet de 1ok
Est-il bon ou mauvais?

M. Rem: Monsieur le président, je me demande, dans les circonstances

si ce projet de loi a une portée suffisante. Les deux derniéres lignes de l'aliné®
(b) de l'article 57 se lisent comme suit:

...qui, de P'avis du Ministre, suffira au maintien du retour annuel d¥
poisson migrateur.

M. Ropp: Oui.

M. Rem: En supposant qu’un barrage soit érigé sur le Fraser, il n’y a rief
dans cette stipulation qui précise en chiffres ce que sera ce retour annuel.
M. Ropp: Non. Clest laissé & la discrétion du ministre.

|
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M. Rem: L’article ne précise pas ce que sera ce retour annuel, jusqu’a
quelle mesure il s'effectuera. Il dit simplement “pour le maintien du retour
annuel du poisson migratoire.” Si cinquante poissons remontent le cours d’eau,
on pourrait trés bien arguer alors qu’il s’est produit un retour annuel.

L’hon. M. MicuauD: Vous pensez & des chiffres, & des sommes d’argent, &
des augmentations de production. Le retour annuel ne signifie pas le nombre
deg poissons qui peuvent fréquenter un certain cours d’eau. Il s’agit 13 des
Poissons migrateurs qui reviennent chaque année.

M. Rem: Je vois. f

~ L’hon. M. Micuaup: Le retour annuel signifie la migration annuelle des
Poissons dans un sens ou dans l'autre. .

M. Rem: Je comprends.

Le présmeNT: Le ministre semble prét & adopter la suggestion que M.
Geoffrion a offerte et & ajouter les mots “qu’il jugera nécessaire & 'intérét public.”

L’hon. M. Micuaup: Je n’al aucune objection & cela. De fait, cela rend
l'article conforme aux stipulations directes de larticle 20.

M. Tavror: Il se peut qu'en mettant cet article & ’épreuve vous trouviez
que les mots ajoutés vous donnent un avantage additionnel.

L’hon. M. Micuaup: Oui.

_ M. Tavror: Quand il y a des efforts tentés pour stimuler le retour du
Poisson au moyen de la propagation artificielle ou autrement.

M. Hanson: Si le ministre est disposé & accepter les modifications suggérées
par M. Geoffrion et si personne n’y a d’objection, pourquoi continuer & interroger
le témoin?

~ Le preésmeNT: Il serait peut-étre préférable de présenter une motion.
uelqu’un veut-il proposer l'adoption de la modification suggérée par M.
eoffrion et acceptée par le ministre?

M. Hawnson: Puisque le ministre n'y a pas d’objection, je propose que
Dous I'adoptions. Je propose que nous adoptions amendement tel que présenté,
avec les changements que M. Geoffrion a demandés.

M. Porrier: Qu’entend-on par “Iintérét public”? Veut-on dire les intéréts
des compagnies d’énergie électrique ou les intéréts des poissons.

M. Nemn: Il s'agit de lintérét du public.

M. Porrier: Je me demande si nous ne nous exposons pas & des désagré-
Ments & ce propos.

. Le présmoenT: Comme je comprends la chose, il s’agit de laisser plus de

discrétion au ministre dans I'interprétation qu'il doit donner & lintérét public.

M. Porrier: A mon avis, nous réduisons la portée générale de la mesure
i Prendre; c’est ce que je crains.

L’hon. M. Micuaup: Non, je ne le crois pas. Si vous consultez le para-
Sraphe 1 de l'article 20 de la loi, vous y lirez ceci:

Tout barrage, glissoire ou autre obstacle en travers d’'un cours d’eau
ou dans un cours d’eau ou le Ministre juge nécessaire dans l'intérét
public qu’il existe une échelle pour le poisson, doit étre muni par le
propriétaire ou l'occupant d’une échelle & poisson ou passe migratoire
durable et efficace contournant le barrage, la glissoire ou autre obstacle. ..

€ le reste. M. Geoffrion suggere que l'article 57A que nous cherchons & faire
dopter, se conforme aux termes et & la phraséologie du paragraphe 1 de Iarticle
2 Puisqu’il édicte les sanctions & appliquer & ceux qui violent les prescriptions
de Tarticle 40. Clest & cela que se résume la suggestion offerte.

M. Rosrcuaup: Ol insérerait-on les mots proposés?

8 L’hon. M. MicuauD: Aprés le mot “obstacle” que l'on trouve & la troisiéme
\ & i
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Le présmENT: Si nous étions sfirs que M. Geoffrion vienne, nous pourrions
Pattendre jusqu’d midi, mais nous n’en sommes pas certains.

M. Mayuew: Ne serait-il pas sage de définir exactement ce que signiﬁe le
mot “migratoire”? En d’autres cours d’eau 1a ou les poissons viendralent des
lacs et descendraient une riviére quelconque, quelqu'un pourrait ériger un bar-
rage & travers cette riviére et prétendre que les poissons ne sont pas migrateurs.

M. MacLean (Cap-Breton): Pourquoi ne pas insérer une définition dans
la loi générale?

M. Mavuew: Clest ce que je veux. Si cette définition se trouvait dans la
loi générale, il n'y aurait pas & y revenir.

T’hon. M. Micuaup: Le poisson migrateur est un poisson qui change
d’habitat, qui ne reste pas au méme endroit. C’est, en quelque sorte, un
poisson nomade.

M. NewL: On pourrait dire d’'un député qu'il est migrateur.

L’hon. M. MicuAaup: Certainement.

M. RosicuAup: Un sans-travail.

M. MavsEw: Le mot ainsi employé laisse entendre que le poisson 2
géjourné longtemps en mer.

L’hon. M. Micuaup: Un député est un pauvre migrateur.

?M. NemwwL: 11 arrive quelquefois qu’un barrage empéche de revenir, n’est-ce
pas? '

M. Porrier: Ce mot “migrateur” ne se rapporte-t-il pas & la propagation de
I'espéce? Le poisson émigre pour se reproduire.

- L’hon. M. MicuAuD: Il est assez difficile d’étre fixé sur les intentions de ces
poissons.

M. Porrier: Cela saute aux yeux si on considére quelque peu cette question
de la migration. Les poissons changent d’habitat pour se reproduire. Les
oiseaux aussi émigrent et ils se reproduisent pendant cette migration. Je suis
d’avis que la migration tient A la reproduction. Ainsi, je ne erois pas qu’on
puisse classer parmi les poissons migrateurs ceux qui vont d'un lac & un autre
sans raison apparente, par simple caprice sans doute.

L’hon. M. MicHAUD: Ces poissons-la s'exposent & se faire capturer en route:
M. Portier: Je ne plaisante pas.

M. Mavmew: Il 'agirait 13 de poissons migrateurs.

. M. Porrier: Si ces poissons frayaient dans un lac et s’en allaient ensuite
a un autre endroit, c’est 1& qu’on pourrait dire qu’ils sont migrateurs.
5 . M. Corg: Je crois qu'on pourrait trouver la définition réelle de ce II_IO*'
migrateur” en examinant les raisons qui ont milité en faveur de 'adoption
du projet de loi. On voulait conserver les frayéres. ' A mon sens, cette loi n'a
pas été édictée pour la protection du poisson qui ne fait que passer d'un endroit
a un autre sans raison apparente, mais bien plutét pour protéger celui qui
emigre en eau douce pour aller frayer. Cela veut dire que si on érige un barrage
qui empéche les poissons de se rendre aux frayeéres, les compagnies qui font
construire un tel barrage seront mises & 'amende ou devront pourvoir & I’intal-
lation d'une passe migratoire. Comme 'a dit M. Pottier, je ne crois pas que 1'0B
ait adopté la loi en question pour obliger quelqu'un & payer pour 'érection d'un®
passe migratoire ou & verser une amende équivalente quand le poisson ne fait
que passer d’'un endroit & un autre dans le cours de I'é6té. A mon avis, on D€
peut dire que la loi a été édictée pour cette raison-la,

M. Rosrcuaup: Autrement dit, ce n’est pas une loi qui vise les poisson®

o . . / . o " .
f’coupstes”, si Pon peut s’exprimer ainsi. Son but, c¢’est la conservation des
rayeres. ; i
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M. COrE: Oui. Serait-il juste que le Comité songe & exiger $5,000 ou

. $10,000 d’un particulier ou d’une compagnie parce qu'il ou elle a privé le

public d’endroits poissonneux s'étendant sur un parcours de deux ou trois milles?
Je ne le crois pas.

M. Mayuew: Puisque nous ne pouvons pas nous entendre entre nous sur la
signification du mot “migrateur”, il est évident, je erois, qu’on devrait nous en
donner une explication.

M. Rosicuaup: Il me semble que les mots suggérés par M. Geoffrion régle-
raient la question. Si nous adoptions cet article 57A augmenté de la phrase
proposée, le ministre aurait alors certains pouvoirs discrétionnaires. Cela ne
veut pas dire qu’il faudra établir une piscifacture & chaque barrage qui se
construira. Il n’est pas question de cela du tout. D’aprés les-pouvoirs discré-
tionnaires qui lui sont conférés, si le ministre juge qu'un barrage érigé a4 un
endroit quelconque géne ou empéche la migration des poissons qui se rendent
aux frayeres, il peut appliquer l'article dans toute sa rigueur. A mon avis, la
question sera réglée en ajoutant les mots proposés.

M. MavuaEw: Le vote.

Le priésiDENT: Appuyez-vous la motion de M. Hanson qui demande ’inser-
tion des mots proposés & D'article en question?

M. RosicHAUD: Oui, certainement. :

. Le présipExT: M. Hanson propose, appuyé par M. Robichaud, que les mots
qu'il juge nécessaires a I'intérét public” soient insérés dans l'article 57 (a) aprés
le mot “obstacle”, & la troisiéme ligne. Le Comité est-il prét & se prononcer
Sur cette motion? Tous ceux qui sont en faveur de la motion voudront bien dire
‘oui”. Y en a-t-il qui sont contre? Je déclare la motion adoptée. Devons-nous

~_faire autre chose & propos de ce projet de loi? D’apres la lettre de M. Geoffrion,

11_est difficile de savoir s’il viendra aujourd’hui ou non. Je suppose que le
Ministre désirerait voir la question réglée.

M. Porrier: 11 est dit ici, & la\fin de Darticle, “le retour annuel du poisson
migratoire”. C’est done un phénomeéne qui se produit tous les ans.

L’hon. M. MicuAup: Oui, certainement. Lisez I'autre article. Son but se
trouve exposé au commencement.

M. Porrier: Oui.

L’hon. M. MicHaUD: Voici:

Lorsque le Ministre juge que I'établissement d’une échelle & poisson
ou passe migratoire efficace contournant quelque glissoire, barrage ou
autre obstacle, qu’il croit nécessaire & l'intérét public, n’est pas praticable
ou que les frayeéres en amont de cette glissoire, de ce barrage ou autre
obstacle sont détruites. ..

 Le présment: En effet. Cet article a trait aux poissons qui reviennent
Tegulidrement pour frayer.

- M. Porrier: C’est cela.
Le présmoenT: M. Neill est trés au courant de cette question-la.
M. Rem: Sl était adopté, cet article aurait-il un effet rétroactif?
M. RosicuAUD: Pour revenir & ce que le ministre vient de lire, il me sem-
Ble au’aprds le mot “praticable” c’est le mot “et” qui devrait se substituer &
ou”, 1] faut & la fois que I’établissement de la passe migratoire soit imprati-
Cable et que les frayéres soient détruites. Comme.l’article est rédigé actuelle-
Ment, il peut n’exister qu'une seule des deux conditions, que le barrage soit
IIflpraticahle, par exemple. D’abord, est-ce bien nécessaire?  Alors, je suis
tavis qu’il faut les deux conditions, que le barrage soit infranchissable, que
Installation d’une passe migratoire soit impraticable et que, de plus, les
Jayeres soient détruites. Je suis donc d’avis qu'il faudrait substituer le mot
et” au mot “ou”.

= el i 0%
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M. PorTier: Le mot “et” pour le mot “ou”.

M. RoBicHAUD: A mon sens, il faut que les deux conditions existent; il faut
que le ministre constate qu’elles existent. Supposons qu’il n’en trouve qu’une,
3 savoir que linstallation d’une-passe migratoire est impraticable. Il ne déduira
pas de ce seul fait qu’il faut construire une piscifacture, parece qu’il peut bien
arriver qu’il n’y ait pas de poissons qui viennent franchir le barrage. Il doit
constater que I'établissement d’une passe migratoire est impraticable et que le
barrage détruit les frayéres. Il faut que ces deux conditions-la existent.

M. Portier: Siles poissons ne peuvent remonter le cours d’eau, ils ne peu-
vent pas frayer.

M. Rosicuaup: Oui, ¢’est ce que je dis. L’installation d’une passe migra-
toire peut bien étre impraticable, mais il se peut aussi qu’on n’en ait pas besoin
du tout. Il peut bien n’y avoir aucun poisson. C’est pourquoi je pense qu'il
faut que les deux conditions existent: que les barrages nuisent aux frayéres eb
que V’établissement d’une passe migratoire soit impraticable.

L’hon. M. MicuAuD: Deux états de choses différents peuvent en résulter.
Je crois que, telle quelle existe aujourd’hui, la loi n’est erronée ni dans les
stipulations de l'article 20 ni dans la clause des sanctions. Dans les deux cas,
on s’est servi du mot “ou” pour prévoir les conditions différentes qui pourraient
exister. Pour moi, je ne suggérerais aucune modification.

M. Hanson: Ce sont 1& des substilités légales. Les profanes ne savenb
pas si vous voulez dire “ou” ou “et”, ou encore si vous voulez utiliser les deux
mots.

~ Le présmenT: Voulez-vous nous lire la définition du mot “migrateur”,
monsieur Neill?

M. Nemws: Le dictionnaire définit le mot “migrateur” comme un adjectif
ayant rapport aux migrations. Au mot “migration”, il nous dit que c’est 1'action
d’émigrer, de passer d’une région ou d’un habitat a un autre, surtout en grand
nombre; changer de séjour. Les oiseaux sont les migrateurs les plus notoires;
les mammiféres le sont moins. Puis il mentionne un certain nombre de mammi-
féres tels que le renne et le renard de ’Arctique, le phoque polaire et les autres
phoques. Puis, parmi les animaux qui émigrent périodiquement, il cite le
lemming et ainsi de suite. Maintes espéces de poissons émigrent aussi régu-
lierement que les oiseaux. La définition de migration, c’est I'action de passer
d’une région ou d'un habitat & un autre.

M. Pormier: A période fixe, en quelque sorte.

M. Nemw: Le dictionnaire fait une distinction entre la migration des ani-
maux comme le renard polaire qui changent de région tous les ans, et la migra-

tion de ceux qui changent d’habitat & un intervalle d’un certain nombré d’années:
Cest tout.

M. Rem: Tout en respectant l'opinion que le ministre a exprimée tout a
I'heure, je reviens au mot “suffira”. En y réfléchissant, je vois qu’a la ligne
précédente il est question “de mettre en service et d’entretenir la piscifacturé
complete. ..” J'en déduis que cette piscifacture serait suffisamment impor~
tante pour voir & la conservation des poissons qui périraient, advenant la cons”
truction d’un barrage. Alors, cela revient & une question de chiffres. De par
cet article, vous obligez les propriétaires du barrage & ériger une piscifacture
compléte qui suffira, non seulement & la conservation d’un certain nombre de
poissons remontant chaque année les cours d’eau mais plutdt, si je comprendg
bien,-& conserver un nombre aussi important de poissons que celui de ceux g
seraient venus frayer si le barrage n’avait pas été construit. C’est donec, €2
réalité une question de chiffres et il n’y a rien dans les deux derniéres lignes de
Particle qui indique dans quelle mesure s’effectuera ce retour annuel.

M. Nemv: Mettez, si vous voulez, le mot “habituel” aprés le mot “gnnuel’™
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M. Rem: Oui, le mot “habituel” serait utile. Mais il faudrait ajouter
autre chose & cet article.

M. Tavror: Je suggérerais d’employer les mots “le maintien ou l’amélio-
ration”,

_ L’hon. M. MicuAuD: Il vous faudrait établir la quantité ou le nombre de
Poissons qui s’y rendait auparavant, et le reste.

M. McAviry: L'expression “du retour normal” serait-elle préférable?

. L’hon. M. MicHAUD: Que voudrait dire “normal”’? Il nous faudrait déter-
Miner quelles étaient les conditions avant de procéder & la construction de cette
Piscifacture.

M. NemL: Dites done du retour “suffisant”.

M. Tavror: Que dites-vous de l’emploi du mot “amélioration”, aprés le
Mot “maintien”—“du maintien et de I’amélioration”?

L’hon. M. Micuaup: L’article 20 de la loi emploie tous ces termes. 1l
Dous faudrait une modification compléte de toutes ces expressions,

M. Tayror: Je n’ai pas la loi ici.

. . Le présmENT: M. Geoffrion est maintenant présent. Voulez-vous venir
1¢1, monsieur Geoffrion? Nous vous attendons depuis quelque temps.

M. At GeorrrioN, K.C. est appelé.

M. Grorrrion: Je vous remercie. J'espére que je ne vous ai pas retardé.
Et Jespére vous avoir expliqué, dans ma lettre & peu prés tout ce que j’ai a
Yous dire,

Le pritstoENT: Nous avons lu votre lettre ce matin.

] L’hon. M. Micuaup: Nous avons accepté la suggestion relative & l'amen-
€ment,

M. Grorrrion: Notre seul but est le suivant: Si nous pouvons prouver que
uis probablement un million d’années le poisson ne passait pas 14, je.ne vois
8 pourquoi nous serions obligés de verser de I'argent au gouvernement de

Uébee, qui désire construire une piscifacture parce que, en certains autres en-
L,Olts, le poisson ne se reproduit pas. Voila en résumé toute lexplication.

Ouananiche du lac St-Jean est appelé saumon de lac parce qu'il n’est peut-étre

4 retourné & la mer depuis quelques millions d’années. Pourquoi nous deman-
feralt-on, pour avoir construit un barrage dans la riviére, sans nuire d’une
4¢on quelconque au poisson, de payer une contribution au gouvernement de
3‘5%80 pour la construction d’une piscifacture? Je n'en vois nullement la
418on. Par ailleurs, j’estime larticle trés équitable.

L’hon. M. Micuaup: Cela ne touche en rien & la nature de 'amendement
Que nous suggérons?

al M. Grorrrion: Sauf d’une certaine maniére, parce que le ministre doit
Ors déterminer quand il sera dans lintérét public d’établir une passe migra-
I'e, 51 nous pouvons en construire une.
L’hon. M. Micuaup: Oui.

D M. Grorrrion: Et ensuite si cette passe devait étre construite dans Iintérét
dgtbh?’ elle serait construite. Elle serait dans lintérét public si l’obst’acle
exisrtult le poisson. En d’autres’ mots, si je comprends bien la loi telle qu'elle
sio e, la province peut forcer I'obstruant—si je puis me servir de cette _expres-

O—l'homme qui a construit un barrage en travers d’un cours d’eau, & payer
piscifacture si 'une de deux choses arrive, savoir, si l'obstacle a détruit
. ‘raygres en amont; ou si ces frayeéres n’étant pas encore détruites, sont mena-

dep

{)‘)UT la
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I\Zesi de_ destruction du fait qu'une passe migratoire ne peut pas étre établie.

de?,;s- §'il n’y a jamais eu de poisson & cet endroit je ne vois pas pourquoi nous
i

Ons payer: pour la piscifacture.
y )50y ]
hon. M. MicuAuD: Précisément.
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M. GeorrriON: Le ministre est celui qui doit juger si l’obst-acle’e_st nuisible
au poisson. Si l'obstacle est nuisible au poisson nous devons payer, évidemment.
il ne l'est pas, je ne vois pas pourquoi nous devrions payer.

M. Rem: Si le ministre avait le pouvoir discrétionnaire de décider si des
dommages existent, le présent amendement vous atteindrait-il de quelque fagon?

M. GeorrrioN: Quelqu'un doit trancher la question, et c¢’est le ministre qul
est désigné A cette fin par la loi. Je n’y ai pas d’objections. Le tribunal pour;
rait agir aussi. Quelqu'un doit déeider si nous avons déja nui & la péche ou sl
nous nuirons & la péche par la construction de notre barrage. D’apres l'an-
cienne loi ce quelqu’un était le ministre. Je ne m’oppose pas & ce que ce soib
le ministre. Quelqu'un doit étre le juge. Quelquefois nous perdons de bonnes
causes, mais nous devons avoir un juge. Ce n'est pas une question pour le
tribunal et cependant c’est une question qui reléve soit du ministre soit du
tribunal. D’aprés la loi des pécheries, cette question n’a jamais été référée
un tribunal. Le ministre est le juge qui doit se prononcer sur la question de fait.
Je ne vois pas d’autre issue. Je ne pourrais pas suggérer que les tribunauX
soient appelés & décider si nous détruisons le poisson ou non. Le juge nature
pour décider ces questions doit étre le ministre. Je ne vois pas qu'il puisse en
étre autrement. Tel est le principe de toute la loi, C’est & vous & décider 18
question. . ]

L’hon. M. MicuAaup: Oui.

M. Cors: Si le juge décidait que vous devriez payer $5,000 par année, quel
recours pourriez-vous avoir plus tard?

M. GeorrrionN: Aucun, si un tel jugement était prononeé contre moi.

M. Cors: Il n'y a pas d’appel?

M. GeorrrioN: Non, on ne peut pas en appeler de la déeision du ministre:
Le loi a toujours institué le ministre comme le juge qui doit décider en derniere
instance si oui ou non l'obstacle a tellement nui au poisson que je dois remplacer
au moyen d’une piscifacture le poisson que je détruis. Mais je dois soit accepter
cette décision soit laisser les tribunaux se prononcer. Cependant, le principé
de la présente loi a toujours été de laisser au ministre le role de juge. Il 0¥
a jamais eu dans la loi de dispositions autorisant un appel & la Cour dé
I'Echiquier. En certains cas, il y a appel de la décision du ministre & la Cour
de I'Echiquier, mais cela n’a jamais été prévu dans la loi. Je ne demande pas
que le principe général de la loi soit modifié. Comme je lentends, le sed
changement que vous désirez, c’est que vous voulez faire payer une somme
annuelle par le propriétaire du barrage; vous voulez qu’il soit susceptible de
poursuite devant les tribunaux, vous voulez qu’il paye une amende de tant pa*
année. Peu m'importe ce changement. L’amendement est parfaitement logiqu®
je crois. Mais je veux quil soit clairement établi que la premidre conditio®
engageant ma responsabilité est que, apres m’avoir entendu, un juge décide qué
J’ai nui au poisson; voild tout. Ensuite, si j’ai perdu ma cause, elle est perdu®

Il n'y a rien de plus. J'espére la gagner, mais si je perds, il n’y a rien & redit®

Je crois que l'ouananiche est appelé saumon des lacs parce qu'il n’est pas al
a la mer depuis nombre d’années.

M. TavLor: Le fait semble avoir été prouvé dans une certaine mesure qu°
le saumon de mer s'est rendu au lac St-Jean; et il semble aussi que d’année €
année on ait constaté une certaine migration du poisson du lac dans la rivieré
Jusqu'en aval de l'emplacement actuel des barrages ou jusqu’au bief qu
s'étend entre les présents barrages, et quil y a eu réellement obstacle & la ™7
gration du poisson. 3

M. Grorrrion: C’est 13 une question & débattre devant le ministre. Tou:
ce que je demande, c’est que la loi limite la juridiction. Le ministre PEY

décider que la nuisance est si peu importante que je ne devrais pas payel'
pour la piscifacture. .
[M. Aime Geoffrion.]
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M. Tayror: Vous avez raison.
M. GeorrrionN: Voila la grande question.
M. NemwL: Ce n’est pas le point en litige ici.

' M. GrorrrioN: Le ministre peut dire que I'obstacle a nui au poisson & un
faible degré. Ensuite, vous aurez & prendre cela en considération quand vous
établirez le montant de ma contribution & la piscifacture.

p: L’hon. M. MicuAtD: Parfaitement. Cela tient au fond de la question.

M. GrorrrioN: Voild l'essence de la question. Je ne vous demande pas de ,
faire de changement, mais je dois avoir un juge. L’accusation contre moi doit i
étre celle d’avoir nui & la péehe. La question de savoir quelle compensation je ¥
devrais payer reléve du ministre. Cette compensation sera sous forme d’une
contribution a la piscifacture. Cela pourra comprendre toute la piscifacture ou
moins. Si les dommages dont je suis responsable sont peu considérables, ma
contribution pourra étre légére. Voila la question que le juge aura & décider.
] La loi a déja choisi le ministre et j’accepterai le ministre parce que je reconnais
: sa compétence. Tout ce que je désire, c’est que sa juridiction soit limitée, en ce
sens qu’il sera obligé de dire qu'il a en mains la preuve que nous avons nui au
Poisson.

L’hon. M. MicHAUD: Oui.

Le prEsENT: Ces barrages existent depuis un assez grand nombre d’années?

: ~ M. GrorrrioN: Oui. Le barrage de I'lle Maligne existe depuis quinze ou
' Seize ans. :

M. Core: Depuis 1925; c’est la date a laquelle ie barrage de I'ille Maligne
s'est construit.

M. GeorrrioN: 1925?

M. CoTE: Oui.

M. Grorrrion: Clest ce que je pensais, environ quatorze ans; et Pautre a été
b Construit il v a cing ou six ans. 3
[ Le présENT: Et le gouvernement de Québec n’a jamais protesté, si ce n’est
Que tout récemment. Le gouvernement souléve cette question maintenant?

M. GrorrrioN: Oui, il veut nous faire payer. On pourrait se servir de
Certains arguments contre le gouvernement, mais mon attitude en cette matiére
€st que lorsque nous avons construit ce barrage le gouvernement ne nous a pas
demandé d’établir une passe migratoire. Naturellement, je ne dis pas qu'il y avait
obligation de sa part, mais généralement cette obligation existe. La preuve établit
Qu'avant d’avoir la permission de construire, ma compagnie a fait approuver ses
Plans & Ottawa et & Québec, comme elle devait le faire. Nous avons construit
d’{iprés les plans. On ne nous a jamais demandé de construire une passe
Migratoire.

Le présipENT: Ou de construire une piscifacture?

M. Georrrion: Je dois étre juste. La loi n’autorisait pas alors la construc-
tlgn de piscifactures. La loi disait simplement que nous devrions &étre obligés

€tablir une passe migratoire, mais elle ne disait pas que si nous ne pouvions
Pas en construire nous serions appelés & payer pour une piscifacture. On ne
Pouvait pas nous y obliger. Ensuite, il y a la question de savoir si cette loi a un
effet pétroactif. Si la présente loi n’a pas d’effet rétroactif, alors je pourrais me
Présenter devant les tribunaux et dire que le ministre n’a pas juridiction; mais
!,e e vous demande pas de décider que la loi ne s’applique pas & moi parce que
Jai construit & une période antérieure. Je n’ai pas examiné cette question qui
Teléverait plutdt des tribunaux. Si la loi s’applique au barrage déja construit,
&lors la question reléve du ministre. Mais comme je I’ai dit, dans ce temps-1a la
QUestion n’a jamais été demandée ni suggérée. Il s’agit de cas individuels. Mais
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je prétends que s’il fallait cela pour la reproduction du poisson, ce ne se‘ralt
qu’accessoirement et d’une maniére trés restreinte. On me dit que le releve-
ment du niveau du lac St-Jean et le maintien du niveau actuel a amélioré la
péche dans le lac St-Jean au lieu de lui nuire. C’est ce qu'on me dit.

M. Rem: Si le pouvoir discrétionnaire devait reposer entre les mams;du
ministre, le ministre actuel des pécheries, et s'il _décidait que votre barrage n’est
pas nuisible, la province de Québec s’en prendrait-elle encore & vous?

M. GeorrrioN: Cela met fin & Vaffaire.

M. Rem: Cela met fin & la cause?

M. GeorrrioN: L'affaire en finit 1a. Mon juge est le ministre. Je l'ai dit au
ministre de Québec. Je ne vous ai jamais rencontré. Je ne dis pas que ]é
n’aurais pas réussi a Québec, car ma réclamation est trés équitable; mais je crois
pouvoir démontrer que ces barrages, en changeant le niveau de I'eau, ont fait
plus de bien que de tort au poisson. Clest le ministre qui doit décider la
question, et non moi.

M. Porrier: Vous avez obtenu, avez-vous dit, 'approbation de ces .barrages
par le gouvernement provineial, en 1925. Je me demandais si vous croyiez qu’en
droit cela était nécessaire.

M. Grorrrion: Ah! oui.

M. Portier: Pourquoi?

M. GeorrrioN: Parce que ces riviéres appartiennent aux provineces. Nous
construisons dans le cours d’eau et nous changeons le niveau du lac, par consé-
quent, il faut que tous ces travaux soient approuvés. Si la riviere est un cours
d’eau navigable il faut venir ici. Si elle ne 'est pas, nous n’avons pas & venir.
Les seuls motifs de l'intervention fédérale sont la navigation et les pécheries.
Autrement, sous le régime de la loi actuelle, nous n’avons pas besoin d’approbation
au point de vue des pécheries. Le parlement fédéral pourrait faire adopter uné
loi exigeant 'approbation pour ce qui concerne les pécheries. Mais la seule 101
qui existe actuellement exige "approbation par rapport & la navigation seulement;
de sorte que nous n’aurions pas & nous présenter ici dans le cas d’un cours d’eaul
non navigable. Mais le parlement peut adopter une loi disant qu’il nous faub
venir ici méme dans le cas de cours d’eau non navigables ou méme dans le cas de
pécheries & Québec, & la province, était-il constitutionnel? Je vais vous donner
adresser & la province partout parce que la province est propriétaire du lit, de
Teau et des avantages des eaux qui circulent dans ses limites.

M. Nemw: A votre avis, cet arrété ministériel fédéral C.P. 360, cédant les
pécheries & Québec, & la province était-il constitutionnel? Je vais vous donnerl
tout le temps voulu pour répondre.

L’hon. M. MicHAUD: C’est une consultation légale gratuite.

M. GrorrrioN: Dans tous les cas, cela ne peut pas modifier la loi. Sous 1€
régime d'une certaine partie de la loi, le ministre des Pécheries & Ottawa est mon
juge. Il n’y a pas d’arrété ministériel qui puisse constituer un autre juge que
celui-la. Je suis certains de cela.

| M. NEILL: Je le leur ai dit il y a une semaine. Je désire que cette opinion
soit consignée au procés-verbal.
L’hon. M. M1cuAUD: La chose n’a
sur ce point n’a jamais été contestée.

M. NemL: Clest pourquoi j’ai posé cette question.
n’étiez pas certain si la province avait ce pouvoir ou non.
M. Georrrion: Non. Nous devons procéder d’aprés le droit de propriété:
La province est propriétaire du terrain couvert par I'eau. Je dois m’adresser &
elle tout comme je dois m’adresser 3 mes voisins pour passer sur leur terrain:
[M. Aime Geoffrion.]

jamais été contredite. Votre opinion 1égale

Je croyais que vous
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p M. Nemwn: Le réglement des pécheries établi sous le régime de I'Acte de
Amérique britannique du Nord était en vigueur; et cet arrété ministériel
Wavait rien changé a cela?

M. Georrrion: L’arrété du conseil ne peut rien changer. Vous ne pouvez
Pas modifier I’Acte de ’Amérique britannique du Nord par un arrété ministériel.
Je vous donne cette opinion sans réfléchir.

L’hon. M. Micuaup: Nous vous remercions beaucoup.

Le présipENT: Vous ne vous opposez pas & l'adoption de l’amendement
Proposé par le ministre?

M. Grorrrion: Comment se lit-il?

Le préssipENT: Nous avons ajouté vos propres mots.

M. Grorrrion: Cela est trés bien.

L’hon. M. MicHAUD: Les mots que vous avez suggérés.

M. GrorrrioN: J'ai pris ces mots parce quils se trouvent dans l'autre
article,

L’hon. M. Micuaup: Oui, dans le dispositif.

M. Georrrion: Ce qui correspond a larticle 20, libellé de la méme facon.
Je désire vous remercier, messieurs, de m’avoir écouté.

Le prisipENnT: Veuillez accepter nos remerciements. Il est heureux que vous
4Yez pu venir, monsieur Geoffrion, pour nous aider & élucider cette question.
M. GrorrrioN: Je crois sincérement que la loi aurait voulu dire la méme
e avant, mais c¢’est préférable de cette maniére.

L’hon. M. Micuaup: Merei.
Yen L‘e PRESIQENT: Adoptons-nous l'amendement pour qu’il soit mis de nou-
U & Pétude par la Chambre?
- .Ij’hon. M. Micuaup: Il y a un autre amendement qui n’a pas encore été
ié
M. Nemwe: Il n'a pas été proposé. Il a été abandonné, n’est-ce pas?
. Le présexT: Il y a une motion par M. Neill & V'effet que les miots suivants
2lent insérés comme un article nouveau: “est par les présentes modifié I'article
par linsertion du paragraphe 2 suivant”
d’acM' NEILL:_ Avons-nous fini cette affaire de Québec? Sommes-nous tombés
cord au sujet de ces deux articles?
L’hon. M. Micuaup: Oui.
IV[._l‘JEILL: Il est préférable de régler cette question.
chanM' Rem: Elle n’a pas été encore ré,glvée. Nous avons convenu d’un petit
gement, mais nous n’avons pas été d’accord relativement & article.
| Le présmenT: Non, pas au sujet de Varticle tout entier.
u M. Rem: Non. '
E M. NEmw: Nous ferons mieux de nous entendre.
Le présmpenT: OU vient done votre amendement, monsieur Neill? A la fin?
- NEmw: Oui. Mais les deux doivent étre adoptés d’abord. Je crois que
' Hanson avait une proposition & faire.
- Hanson: Désirez-vous adopter l'article paragraphe par paragraphe?
€ PrEsIDENT: De fait, ils avaient été adoptés par la Chambre, n’est-ce pas,
que nous venions ici? Quelqu'un désirerait-il proposer une motion &
t que le Comité adopte maintenant les divers articles tels que modifiés?
. Haxson: Je la propose.
Yengg :rtf’_RﬁSIDENT: M. Hans,on propose, appuyé par M. Mayhew que les diffé-
icles, tels qu’amendés soient adoptés. .
dopte,

thog

l’eﬁ‘et
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A présent, messieurs, cela nous amene & 'amendement que M. Neill propose
d’apporter & un autre article en y ajoutant:

Aprés 'année civile 1939 personne ne devra employer de pares & rets
pour le saumon dans les eaux canadiennes du Pacifique au large des rives

sud-ouest de I'lle Vancouver.
Cela souléve toute la question des pares & rets pour saumon sur la cOte du
Pacifique. ' ‘

M. MayHEW: Qui veut ajouter cela?

Le PrESIDENT: L’amendement de M. Neill consiste & modifier cet article.

M. Rem: Avant que nous commencions la dizcussicn, je demanderais si celd
est numéroté comme il faut. Si nous adoptons 'amendement de M. Neill, n¢
serait-ce pas le paragraphe 1? Je remarque que I'amendement dit ceci: “I'arti-
cle 32 amendé par le paragraphe 2 suivant”. :

M. RosicHAUD: Llarticle 57 (a) a-t-il été adopté? ;

Le prEsmENT: Oui. Ils ont tous été adoptés; tout est adopté jusqu,a
celui-ci. :

M. RosicHAUD: J’allais dire que si j'avais & rédiger cet article, je le chan
gerais de manieére qu'il se lise & peu prés comme ceci: “Lorsque le Ministre jug®
que les frayéres situées en amont d'un barrage sont détruites et qu'une passé
migratoire pour franchir l'obstacle ne peut se construire, le propriétaire
barrage devra construire des piscifactures”. 1

M. Rem: C’est bien numéroté. |

M. Nemn: Si quelque membre du Comité-désire la reconsidération d’un®
question décidée, je ne crois pas qu’on doive 'en empécher. Je propose que nou®
reconsidérions 57 (a).

Le priseNT: La difficulté, ¢’est que le ministre est parti. l

M. NewmwL: Je n’aimerais pas que quelqu'un ait Pimpression d’avoir été em”
péché d’exprimer son opinion.

Le présmENT: Vu que le ministre est parti, nous pourrions peut-étre résé’”
ver la question jusqu’a son retour, si quelqu’un veut, la soulever.

M. RosicHAUD: La clause me semble étre mollement rédigée. ;

M. Tayror: Oui, je le crois. Je pense que le droit doit étre établi d’abO_rd'
il existe et si la passe migratoire ne peut se construire, il faut y voir ensul -
Dans ce cas, nous aurions besoin de 'amendement proposé ce matin.

M. Nemn: Comment le rédigerez-vous?

M. RosicaAUD: “Lorsque le Ministre juge que les frayeéres situées ek
amont de toute glissoire, de tout barrage ou de tout autre obstacle artificiel ®
trouvent détruites du fait de l'existence de eces constructions, et qu’une p#?
migratoire ou un eanal autour de ladite glissoire ou dudit obstacle n’est paé
praticable, alors le propriétaire ou loccupant sera appelé & construire
piscifacture.” T

La clause doit commencer par déterminer s’il y a des frayeres et lo.I‘SClue
le fait est constaté par le ministre et qu’il est déeidé qu'une passe migratoire g
peut se construire, alors le propriétaire est appelé & construire une piscifactd™

M. Rem: Il v a beaucoup dans ce que vous dites.

M. Tavror: J'admets que c’est une meilleure rédaction de la clause.

M. NeiLn: L’inconvénient, c’est qu'elle dit que les lieux de péche et 68
frayeres sont détruits, tandis qu’en général ils sont simplement susceptlb
d’étre détruits; on agit avant qu’ils soient détruits. y y

M. Rosicmavp: Je crois®que le ministre doit prendre une déecision, U i ,
ait nn barrage ou non, qu’il y ait une piscifacture ou non. §'il n’y avait pce
de poisson du tout dans la riviere, il ne s’occuperait pas de savoir si une pas
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'h’l_igratoir(> peut se construire autour du barrage. Il lui faut déterminer d’abord
5}1 y a des frayeres et si elles servent. Quand il aura déterminé cela, il devra
déterminer si une passe migratoire est praticable; mais avant d’avoir déterminé
¢es choses, il n’a pas & s'occuper de savoir si une passe migratoire est praticable.
t'l ¥ a une sanction & l'article 20. Cet article ne dit rien & propos de la destruec-
10n,

M. Tayror: Oui, il en parle.
M. WaIT™MORE: C’est dans la derniére partie.
M. RoBicHAUD: Il est rédigé si mollement. .

. Le présIDENT: Voila une question de fait qui, d’aprés M. Geoffrion, devrait
ftre déterminée par le ministre lorsqu’il examinerait le cas.

M. RosicHauD: Je dis qu'il doit déterminer d’abord s’il y a des frayeéres.
AVant de le déterminer, il n’a pas & se fatiguer la téte & propos de la construe-
lon d’une passe migratoire ou de la possibilité pratique d’une telle passe. Ce
Dest qu’apreés avoir déterminé la premiere chose qu’il lui faut décider la deux-
me et voir si c’est praticable ou non, et alors il doit déterminer le troisiéme
Point, :

Le présipENT: Messieurs, je crois que dans le moment nous n’avons pas
Quorum. Il va nous falloir une motion si nous voulons procéder.

. M. TavrLor: Je crois, monsieur le président, que nous devrions avoir une
Séance représentative, car un simple quorum n’est pas suffisant pour examiner
Une telle question. Naturellement, c’est trés important. :

- M. NemwwL: Voici quelque chose qui peut se décider sans quorum. J'ai
Quelque chose & faire figurer au compte rendu: c’est une déclaration, c’est le
s‘}\Imnaire des déclarations signées par neuf pécheurs qui ont effectivement
PEché pres des pares a rets de Sooke, I’été dernier. Ils semblaient tous satisfaits
€ la péche & cet endroit et il se proposent d’y retourner ’été prochain ou il y
&ura des passées de poisson, si toutes les rumeurs sont exactes. Voici une décla-
Tation qui donne les noms des neuf hommes et le temps ou ils ont péché—la
Premigre semaine d’aofit, la premiére semaine de juillet et ainsi de suite—et la
Quantité de poisson qu'ils ont pris, le prix qu’ils en ont obtenu, des observations
SUr 1a situation, entre autres les suivantes:

La principale difficulté résultait de la présence des requins. Les
pécheurs & Daraignée bénéficieraient beaucoup de la suppression des
pares a rets.

1 (’est une magnifique région pour la péche & 'araignée.

Et ainsi de suite. Je voulais faire figurer cela au compte rendu. Les

€mbres auront 'occasion de le voir.

M. Rem: Puis-je savoir de quelle espéce il s’agit?

M. Nemwr: 1938.

M. Rem: Non, quelle espéce?

I M. Nenwr: La pé‘che a laraignée dan§ la région de. Sooke, en 1938.
Ahomme qui I'envoya se nomme A. V. Hill; il est le secrétaire de 1'Union des
€cheurs de la Cote du Pacifique. Il envoie aussi les neuf lettres provenant de
S hommes. Je ne crois pas que nous ayons besoin d’encombrer le dossier en y

Mettant Jes lettres; elles sont simplement un double de la déclaration faite ici.

M. Rrm: Cela devrait étre mis au dossier.

f 8r M. TayLor: Je suis porté & penser que les autres lettres devraient aussi y

e,

5 M. Mayuew: Les noms des gens qui ont écrit ces lettres devraient y figu-
2 Jes  noms des neuf personnes qui ont signé cette déclaration devraient
Zurep

M. Nemwwr: Si vous le voulez, je vais mettre tout cela, mais la déclaration

fue i'ai résumée est réellement le dossier.




140

DAETAILS CONCERNANT

COMITE PERMANENT

LA REGION DE PECHE A I’ARAIGNEE DE SOOKE

Aofit 1938
Nombre
Nom Temps de Prix Circonstances
poissons
cents
8. Malvie........ 1 semaine milieu 300 65 |Principale difficulté: la présence des requins:
d’aofit. environ.
M. Johnson...... 1 semaine milieu 300 65 [Rencontré aucune difficulté non commune
d’aofit. environ. aux autres endroits de péche libre.
B Bere. ..ot 1 semaine en 500 65 Rencontré aucune autre difficulté que qelles
aolit. environ. qui se présentent dans toute eau ll?r.e'
J. Jacobson...... Premidre partie 400 65 |Les conditions 13 ne sont pas pires qualt
d’aofit. environ. leurs dans les eaux libres.
A. Halvarson....|Premidre partie 50 65 |Trop de requins et de chiens de mer.
d’aofit. par nuit environ i e
A. Remmen.....|Deux semaines 450 65 |Les pécheurs A l'araignée bénéficieralen
enaoft. beaucoup de la suppression des parcs
rets. 3
N. Johnson...... Vers la premidre 400 65 |Les pécheurs A l'araignée bénéficieraient
partie d’aofit. en une nuit beaucoup de la suppression des parcs &
refs.
L. Aunli.........|Vers le milieu 300 65 |C'est une magnifique région pour la péche
d’aofit. environ. A l'araignée. de
H. Remmen..... Pendant le mi- 400 65 |Le principal obstacle fut le nombre
lieu d’aofit. i

requins et de chiens de mer, mais c(:i
bétes disparaitraient si plus de pécheu
A laraignée opéraient dans ce champ:

M. MavueEw: Vous avez la statistique du gouvernement sur ce qui se prend
14, en tout cas.

M. NewL: Ce n’est pas le poisson ramassé dans les pares mais le poisson
pris par chaque pécheur. Vous n’avez pas l'autre statistique?

M. Mavyuew: Nous avons le relevé, je crois.

dossier?

M. NemwwL: De la récolte des pares.

N'est-il pas dans notré

M. Maysew: Du poisson pris par tout engin dans cette région.
Le prESIENT: Je vois que nous avons de nouveau quorum. Pour en venif

a un résultat, je propose que 'amendement de M. N

Comité.

eill soit adopté par 1

M. NeiLL: Je puis dire que si cet amendement est éerit dans ce langage’
¢’est pour des raisons techniques, pour qu'il soit dans 'ordre & la Chambre, L2
véritable question est celle des parcs en filets de la Colombie-Britannique, et

si nous faisions une annonce, il vaudrait mieux la r
est compris sur tout le littoral du Pacifique.
faire une motion la-dessus & moins qu'elle
décider si nous allons citer des témoins ou

édiger dans le langage qW!

L’effet est le méme. Nous devrion®

passe unanimement, et il nous fau
non.

Le prEsENT: Oui, voila une question qu'il va falloir décider ce matin-
A présent, voulez-vous récrire 'amendement?

M. NemL: Oui, je le ferai avec plaisir.
M. HansoN: Je vais proposer un amendement pour spécifier la cote Pacifi-

que de la Colombie-Britannique au lieu des rives de 1ile Vancouver. AVeC
ce changement, je propose I'adoption de 'amendement.

M. TavLor: Quel est le sous-amendement?

. M. NemvL: “Aprés 1
a rets pour le saumon’ d

ouest de I'ile de Vancouver.”

M. NEemwL: Rien n’est supprimé, mais la clause comprendra tout.

année civile 1939 personne ne devra employer de parc®
ans les eaux canadiennes du Pacifique.”
M. Tavror: Cela retranche simplement les

mots: “au large des rives sud-
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M. Tavror: Je parle de votre amendement.

M. MayHEW: Y revenons-nous encore une fois? Combien de fois allons-
nous y revenir?

M. NemwwL: Cest M. Hanson qui fait cela. Je ne puis ’en empécher, il est
ainsi fait, Il n'y a aucune collusion entre nous du tout.

M. Mayuew: M. Hanson a-t-il écrit cet amendement?

M. Hanson: Non, j’ai biffé la derniére ligne.

M. Maynew: La motion n’est évidemment pas appuyée.

Le présmENT: La motion de M. Hanson est appuyée par M. Reid.

M. Rem: Cet amendement va-t-il & M. Reid?

M. NemwwL: Oh! absolument.

Le prEsDENT: Il est entendu que la motion primitive est retirée et que la
motion de M. Hanson la remplace.

M. Tavror: L’'amendement primitif de M. Neill est retiré? Je n’en ai pas
entendu parler.

Le prESIDENT: N’est-ce pas la l'idée?

M. Nemwu: C'était un amendement au mien. A la rigueur, la motion de
M. Hanson était un amendement & la mienne.

. M. Tavror: Ce n’est pas une question de formalité, mais il s’agit de savoir
Ou nous en sommes.

M. Haxson: Voulez-vous que je me léve et que je la propose de nouveau?
M. Mayuew: Nous voulons savoir combien de fois nous allons y revenir.

. M. Rem: Personnellement, quoique je l'aie appuyée, je ne crois pas qu'il
801t bien nécessaire de s’y prendre ainsi. Il n'y a pas de pares en filets en
olombie-Britannique ailleurs qu'a Sooke, et le premier amendement de M.
€lll est de supprimer les pares en filets de Sooke. Je erois qu'au lieu d’em-
rouiller les choses. . .

M. NemwL: Quelqu'un pourrait se proposer d’établir des pares dans le nord,
Comme on I'a fait en 1929. Si nous voulons en finir avec ces parcs, nous ferions
Aussi hien de les interdire sur toute la céte.

M. Tayror: Pourquoi avez-vous proposé votre amendement?

d M. NemwL: J'ai changé 'amendement pour me conformer aux technicalités
€ la. Chambre; autrement, je n’aurais pas pu le proposer comme amendement
& bill du Ministre, car j’avais un bill de ce genre. Ainsi j’ai changé mon

%mendement pour que légalement il se conforme aux régles absurdes de la

1 hambre, et maintenant nous volci en comité ou la vérité, la justice, la paix et

onheur peuvent régner.
M. MayHEw: Quant & moi, peu m’importe laquelle nous allons discuter,
S Je ne veux pas le faire trois ou quatre fois. Je vais m’y opposer.. .

Le présmexT: Aux deux?
M. Mayuew: Aux deux.

1 M. Rem: Je crois que si M. Neill voulait retirer son amendement au lieu de
sf) aisser devant le Comité, cela éclaircirait l'affaire. Alors nous aurions ce
US-amendement qui est proposé.

M. Nemww: Je veux bien faire cela.

M. Rem: La question est la méme en ce qui concerne ceux qui appuient
Motion

“lbtillvl' NEmLL: Abgolumgnt. La sgu’le chose que je craignais c”ét;ait que mon
ami puisse dire qu’ayant retiré ma motion, la question n’existait plus.
M. Tavror: Je ne fais pas de choses comme cela,
M. Newww: Je vais retirer mon amendement et laisser le pas & M. Hanson.

maj

la
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M. Mavyaew: Pour ma part, cela me satisfait.
M. Rem: Jappuie 'amendement.

M. MayHEW: Maintenant, voyant que 'amendement est proposé et appuyé,
je vais m’y opposer, mais je préfere ne pas m’y opposer avant que nous déci-
dions la question de savoir si nous alloqs avoir des témoins ou non. Je ne vois
pas la nécessité de débattre cette question deux ou trois fois. Si nous devons
entendre des témoins, je vais réserver ce que j’ai & dire, car la situation sera
différente.

Le prESIDENT: Pour mettre la question en forme quant au proces-verbal, la
motion proposée par M. Hanson et appuyée par M. Reid se lit ainsi: “Qu’apres
Pannée civile 1939 personne ne devra employer de parcs & rets pour le saumon
dans les eaux canadiennes du Pacifique.”

M. NeiLL: Je vais retirer ma motion.

Le PrESIDENT: Le Comité est-il prét a examiner la motion ou voulez-vous
discuter la question d’avoir des témoins?

M. Porrier: Que dites-vous des témoins? En avons-nous entendu ou
devons-nous en entendre d’autres?

Le prEsipENT: Oul, j'al déja lu les messages des gens & qui nous avions
télégraphié.

M. Haxson: Personnellement, je ne pense pas qu'il soit nécessaire de con-
voquer plus de témoins. Nous en avons eu & notre dernier comité, M. Neill &
déposé une requéte a la Chambre I'autre jour et j’ai des requétes signées par des
centaines et des centaines de pécheurs de toute catégorie.

M. McCurrocH: Prenez garde au nombre: des centaines et des centaines,
des milliers et des milliers.

M. Haxsox: Nous en avons des milliers,

M. Nemwr: Il y en avait dix mille 'an dernier et davantage cette année.
M. RosicuHAUD: Ces requétes sont-elles d’ordre général ou représentent-elles
un certain point de vue?

M. Nemwrn: Ah! non, il y a des divergences de vues entre les pécheurs, les
pécheurs amateurs et les hommes d’affaires.

M. Maynew: Je peux m’opposer comme vous & ce qu'on me fasse perdre mon
commerce.

M. Tavror: Il y a sept députés de la Colombie-Britannique qui s’intéressent
a cette question. Cinq d’entre eux s’opposent aux pares en filet et deux favorisent
le statu quo.

Le préEsiprENT: Pour I'avantage des députés des provinces Maritimes qui sonb
arrivés tard, je dirai que j’ai lu des télégrammes provenant de “pécheurs” de 12
Colombie-Britannique. Ils consentent & envoyer des témoins si le Comité paié
leurs frais de voyage.

M. Rosicaaup: Le Comité les a-t-il entendus auparavant?

Le préstENT: Oui, ceux qui favorisent ces parcs en filet et ceux qui 8
opposent. On a soulevé & la derniére séance le point que si le Comité entendail
les pécheurs opposés aux pares en filet, il devait aussi entendre les propriétaires
de ces parcs en filet.

?M. Rosicuaun: Le Comité ne fut-il pas saisi de cette question, il y a deu®
ans ;

Le présmeNT: Oui, il y a deux ans.
M. Rosicaaun: Je n’étais pas alors membre du Comité, mais la ;)111})9'rt
tre vous, messieurs, en faisiez partie. En tout cas, si nous faisions venir €€%

témoins, ils diraient la méme chose et répéteraient le méme témoignage.
Le rrisENT: Virtuellement le méme, je crois.

M. RoBicHAUD: Je ne crois pas que nous devions le faire.

d’en
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M. Nemv: Ils ont demandé d’étre entendus. Lorque le ministre renvoya la
Question au Comité—ce n’était pas ma proposition—il dit: Je propose que la
Question soit renvoyée au Comité ou elle pourra étre étudiée & fond. Chaque
membre du Comité aura l'occasion de découvrir les faits sur lesquels baser sa
décision. Nous avons ensuite demandé aux pécheurs s’ils pourraient nous envoyer
un représentant. Il y eut quelque anicroche a propos du télégramme, son envoi
fut retardé. Les pécheurs nous ont répondu qu'ils voulaient envoyer un repré-
sentant. J’ignore si nous pouvons refuser. Si nous le faisions, ce serait & l’en-
contre du principe de donner & un- homme la chance de se défendre. Cela
Sapplique aussi aux propriétaires des parcs en filet. Si la motion est adoptée il
est inutile que nous entendions les pécheurs.

M. RosicuAUD: Viendront-ils d’eux-mémes?

M. Neww: Ils veulent que le gouvernement défraie leurs dépenses de voyage.
Ils sont pauvres et ne peuvent les payer eux-mémes.

M. Portier: Il me semble que cette question devrait étre mise & jour.

. Le prEsiDENT: Le Comité a publié son rapport; on y lit simplement qu’il a
etudié la question. ‘

M. Porrier: Il ne s’est prononcé ni dans un sens ni dans 'autre?

M. Nemi: Non, il n’a pas pris de décision. Il a haussé le permis des parcs
en filet de $50 & $500, imposé certaines restrictions touchant les heures de leur
utilisation et fait certaines autres suggestions.

M. Maysew: Le ministre a d’abord étudié votre demande.

M. Nemwr: Oui.

M. Rem: La difficulté est que la session est trés avancée et bon nombre de
députés veulent que la session soit prorogée pour le 12 courant. :

M. Porrier: Le Comité devrait mettre la question a jour. La situation s’est
Modifiée depuis deux ans.

M. NemL: Par exemple, j’ai appris qu’on péchait & 'araignée en Colombie-
Britannique et il n'en était pas ainsi il y a deux ans. Mais lorsque ces pécheurs
Nous arriveront, la Chambre siégera & 11 heures du matin. -

M. Rem: On peut difficilement faire venir seulement une partie des témoins.

. M. NemwL: Nous proposions de faire venir deux témoins représentatifs des
Pecheurs. Nous aurions invité les propriétaires des pares en filet & nous envoyer
un témoin.

Le présmeENT: Est-ce le méme qui a déja témoigné sur la méme question?

M. NgmL: Oui, M. Goodrich. Faites-le venir a tout prix.

M. Tavror: A moins que les députés des provinces Maritimes ne nous prétent
ley concours, je n'estime pas que le Comité représente assez lindustrie de la
Déche pour en venir A une décision; cing des sept députés de la Colombie-Britan-
Nique sont catégoriquement en faveur de la disparition des pares en filet et deux
Seulement veulent les garder.

M. Newr: Cela est trés significatif. On peut présumer que les députés de
la Colombie-Britannique connaissent mieux la situation et sils sont einq contre

€ux, je propose. ..

M. TayLor: Je n’accepte pas ce raisonnement.

M. Haxson: Combien de ces députés de la Colombie-Britannique s’occupent
de pache et en connaissent quelque chose? J’en connais un.

M. TayrLor: Vous-méme?

. M. Hanson: Oui. J’en connais tous les aspects, la mise en conserves et le
este,

M. Tayror: Oui.
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M. Hanson: Non seulement d’aprés les renseignements que je possede,
mais d’aprés ceux que j’ai obtenus d’autres personnes et leurs pétitions, je suis
convaincu que la péche avec les parcs en filet dans la Colombie-Britannique est
préjudiciable & l'industrie de la péche. .

M. TayLor: Je ne m’occupe pas de cette forme de péche en Colombie-
* Britannique. Il s’agit ici d’'une tentative de détruire les parcs de Sooke qui
existent depuis 1904. ;

M. NemL: La motion tend & supprimer la péche au moyen de parcs en filet
en Colombie-Britannique.

M. Tavror: Elle vise le commerce qui se fait & Sooke. Quels que soient les
moyens que vous employez pour combattre I'emploi des parcs en filet & Sooke,
il faut prendre une décision uniquement & leur sujet. Je suis tout disposé a
appuyer une résolution précise quant a la l'interdiction ou & la suppression de ces
pares dans toute région de la Colombie-Britannique, mais je soutiens qu'ils
occupent une situation stratégique internationale. On les a placés 14 dans ce but.
Ils ont rendu bien des services au pays depuis leur adoption.

M. RosicuAauD: Comment les appelez-vous?

M. Tayror: On nomme Sooke la région ol on les emploie.

M. RoBicHAUD: Ne pourrait-on pas lexémpter?
M. Nemv: Non, c’est le seul endroit.

M. RoBicuAUD: Les poissons doivent-ils y passer?

M. NemwwL: La situation qui existait lorsque les permis furent attribués pour
la premiére fois s'est modifiée du tout au tout, et on ne peut en faire état. Tel
est le point.

M. MayueEw: Monsieur le président, voici les explications de M. Neill _fi
Pappui de son premier bill: “I’emploi de ce genre de filet est une cause injusti-
fiable de destruction de pécheries sur le littoral du Pacifique et aggrave le
chémage parmi les pécheurs de la Colombie-Britannique’”’ Si cest la réellement
la base de 'opposition aux pares en filet de Sooke, je soutiens qu’elle est erronée.
S'il en est ainsi, et nous pouvons le prouver, il ne peut en résulter ni le premier
état de choses, ni le second. Les chiffres de bien des années prouvent de facon
concluante que les parcs ne sont pas destructeurs et ils prouvent de plus que le
saumon pris avec eux revient plus cher & la caisse qu’avec les araignées, ou avee
les sennes. Je ne me propose pas de débattre la question, mais je veux vous en
exposer assez pour que vous l’examiniez.

M. Rosicuaup: II faudra que nous nous documentions. Que pensez-vous dé
I'idée de consulter le rapport d’il y a deux ans?

Le présoeNT: Oui, je puis vous obtenir ce rapport.

M. RosicHAUD: §'il n’est pas trop volumineux, j’aimerais le lire.
M. Nemw: Il comprend quinze fascicules; le Comité avait siégé quinze
jours.

M. RosicHAUD: Est-ce que tout se trouve dans ces quinze fascicules ou Si
je puis trouver ce qu’il me faut dans cing ou six d’entre eux?

M. Nemwn: Il est bourré d’exposés, pas toujours exacts.

M. RosicHAUD: Je veux voter de fagon intelligente sur cette question, ot
pas du tout.

~ M. MayrEW: J'aimerais & vous faire voir la situation au moyen de cette
carte,

M. Rosicuaup: Je cherche des éclaircissements.

(M. Mayhew indique les déliminations de la région de Sooke.)

M. NrmL: Clest & mon tour de vous éclairer.

(M. Neill donne des explications en se reportant sur la carte.)
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M. TavrLor: Monsieur le président, je pourrais insister sur le fait que rien
de ce qu'on a dit n’a été consigné au compte rendu. La chose était impossible.

Le prEsENT: Les deux parties ont eu leur tour. Afin de dégager le compte
rendu, avec la permission du Comité, M. Neill demande de retirer son amende-
ment a la loi.

(Adopté.)

I’amendement que nous débattons maintenant est celui proposé par M.

anson et appuyé par M. Reid.

M. Tavror: Avant que M. Hanson propose cet amendement et qu’il soit
accepté, puis-je dire qu'il est virtuellement le bill de M. Neill dont la Chambre

est saisie.

M. NemwL: Non pas; c'est un amendement au bill de M. Michaud. Cest

celui-ci qui est modifié, non pas le mien.
~ M. Tavror: Il est rédigé comme le bill de M. Neill dont la Chambre est
saisie,

M. NemwL: Vous avez dit que vous n’ergoteriez pas sije retirais mon amen-
dement. Cet amendement ne se rapporte aucunement & mon bill; mais & celui
de M Michaud.

M. Tayror: Il est rédigé d’aprés les termes du bill.

M. NeiLL: Jignore ce que veut dire “termes”, mais je connais ce qui_en
est. Clest le bill de M. Michaud dont il s’agit et il n’a pas €té question du mien.
M. MayHEW: Si on I'approuvait, vous retireriez le votre, n’est-ce pas?

M. NemwL: Je ferai face i cette situation si elle surgit, mais mon bill n’est
Das retiré. Il n'est pas actuellement modifié par Pamendement de M. Hanson.
Cet amendement modifie celui de M. Michaud.

M. Tavror: Quels sont les termes du bill? ‘

M. NerLn: Quels sont ceux de l'ordre de renvoi? . i

Le présENT: Nous étions & étudier le bill de M. Mlc_haud’ et en méme
temps que celui-ci, I'amendement de M. Neill; c'est ce qui a éte déféré au

Omité,

M. Tavror: Exactement.
amendement aux termes d’un bill dont nous ne sommes pa

Le prismENT: Ce peut étre un point de droit.

M. NemwwL: Si cela n’est pas ergoter. .. 2 5% e

Le prEsDENT: Vous opposez-vous a la rédactlon‘ tdltf_fe}'ente‘s‘1 e

M. T : is je veux que le point soit tiré au clair. No
dfsbatt.ron:;Iz;,('s)Rla'I(\V.Iggs’tiI:: l:uj Comité Oclet de nouveau a la Chambre & propos du

Il de M. Neill, s'il échoue ici. s

M. NemwL: Clest cela, vous posez des conditions.

M. Tavror: Pas du tout.

M. NewL: Je n’ai proféré aucune menace. :

... M. Rem: Puis-je demander, pour la gouverne de M. Hanson, comment le
bill pour la deuxiéme lecture se compare & votre amendemer.lt? &
prs M. Nemw: L'amendement de M. Hanson comporte essentiellement le méme

fncipe, Sy

i fsmENT: Llarticle e lit: “Nonobstant toute disposition de la
Dl‘éseniePlR(fiB IeDtE?ier 'seLS‘ ?;éﬁfngt: d’exéeution, il est interdit & qui que ce soit,

Pour 14 capture du saumon, de faire usage de pares en filet dans les eaux de

s . . ]
arée canadiennes sur la cote de la Colombie-Britannique.

M. Kosicmaup: De quoi le Comité est-il saisi? =
M. NemL: De mon amendement au bill de M. Michaud.

M. Roprcravp: Quel est l'ordre de renvoi?

s saisis?

Obtenons-nous le privilege de disposer de cet
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Ie présmENT: Le bill de M. Michaud.

M. RosicHAUD: Nous venons de débattre 'article 57 (a).

Le présENT: Oui et aussi cet amendement proposé alors par M. Neill et
déféré au Comité: “Aprés l'année civile 1939 personne ne devra employer de
parces a rets pour le saumon dans les eaux canadiennes du Pacifique au large des
rives sud-ouest de I'lle de Vancouver”.

L’amendement ci-haut vise simplement & biffer les mots “au large des rives
sud-ouest de I'lle Vancouver”. Autrement dit, nous embrassons toute la cote
du Pacifique.

M. RopicEAUD: D’aprés 'amendement de M. Hanson?

Le prESIDENT: Oui.

M. RosicHAUD: Mais le Comité est saisi de 'amendement de M. Neill.

Le PRESIDENT: Oui, le Comité est saisi de 'amendement de M. Neill.

M. Rem: Cest presque "amendement de M. Neill amendé par M. Hanson
que nous discutons. On ne saurait rejeter 'amendement de M. Neill et le
remplacer par autre chose. Notre amendement repose sur celui de M. Neill
déféré au Comité et modifié ce matin par 'amendement de M. Hanson.

M. MayHEw: Je suis peut-étre stupide, mais voici comment j’envisage la
question: supposons que le Comité aille de l'avant aujourd’hui quant & cet
amendement et qu’il soit rejeté, comme il le mérite—nous allons supposer qu'il
est rejeté—alors M. Neill pourra se reprendre et soumettre son bill & la Chambre
pour qu'elle le discute de nouveau. Je suis en quéte de renseignements, je n’ergote
pas. Je suis tout disposé & discuter la question & n’importe quels termes, mais
je ne vois pas la nécessité de cette discussion en Comité pour étre obligé ensuite
de la reprendre & la Chambre.

M. NemwL: Cela importe peu. Je pourrais la discuter & tout événement
d’apres le rapport du Comité.

M. Rosicraup: Il a surgi une question analogue l'autre jour au Comité
des élections. M. Church avait soumis un bill & la Chambre en vue de permettre
un referendum. On a déféré son bill au Comité des élections qui 'a rejeté. Il
accepta cette décision lorsque vint la deuxieme lecture et il le retira. Mais je
‘ne crois pas qu'on 'empécherait de la discuter s'il voulait.

M. NemwwL: Il a parlé sur son bill.

M. Porrier: Je croyais que nous avions fini par nous entendre sur le retrait-

M. Nemn: Cétait & cause de ces deux députés; ils ont dit que cela serait
plus clair. ..

M. Tavror: Ce n’était pas & ma demande.

M. RosrcuAUD: Peu importe & quelle demande, cela ne peut se faire.

M. Rem: M. Neill proposa un amendement lorsque M. Michaud soumit soB
bill & la Chambre, mais son bill est encore au Feuilleton.

M. Porrier: Si je comprends bien, la derniére proposition faite au Comité
était que M. Neill retiradt son amendement.

Le prisipENT: Et tout le monde y consentit, mais je constate maintenant
qu’il y a de 'opposition.

M. TavrLor: Non, personne n’a fait d’opposition. Je n’en fais pas. Je fais
simplement, remarquer que la motion de M. Hanson "est calquée sur le bill de M-
Neill dont la Chambre est saisie.

Le présmENT: Si l'on me demandait, messieurs, de rendre une déeision 18-
dessus, je suggérerais que nous nous en tenions au premier amendement—at
‘votre, monsieur Neill.

M. NemwL: Renfermant 'amendement de M. Hanson.

~ Le présmenT: Jignore si nous le pouvons. Il est douteux que nous puis”
sions amender notre ordre de renvoi. s
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- M. Nemwr: Oui, nous avons modifié le bill de M. Michaud en lui insérant
certains mots.

Le prEsmENT: Oui, c’est exact.

- M. Nemv: Ah! oui, le Comité peut amender tout ce qu'on lui soumet, parce
qu’il n’aurait aucune utilité autrement.

M. Porrier: Autant vaudrait régler cette affaire tout de suite; & mon avis,
M. Neill ne devrait pas retirer cet amendement; la Chambre nous a confié une
mission, et je ne crois pas que le Comité puisse consentir & ce que vous retiriez
votre amendement; il va vous falloir aller devant la Chambre.

M. NEmwL: Je voulais simplement rendre la situation plus claire et plus nette
pour ces messieurs qui ont promis de ne pas profiter de la situation fausse que
Javais prévue.

M. Tavror: Non. ' Fody,

M. NemwwL: Parfait alors; je ne retireral pas mon amendement.

M. Hanson: J'appuie 'amendement de M. Neill tel quel.

M. Nemw: Le président n’a pas encore rendu de décision.

M. Rem: Sl doit en étre ainsi et pour que le dossier soit clair, nous
devrions procéder selon les régles. Sinous devons revenir & 'amendement de M.
Neill, il nous faudra prendre les moyens d’éliminer la motion proposée & I'ins-
tant, ;

Le présipeExT: Il faut maintenant une motion de reconsidération.

M. Remp: Pourriez-vous déclarer la motion irréguliére, monsieur le prési-

Le PRESIDENT: A mon avis, autre était irréguliére, et nous devrions reve-
nir & la premiére motion de M. Neill.

M. Mayuew: Faudra-t-il tout biffer jusqu'a maintenant?

Le présmenT: Impossible. ;

M. Porrier: M. Neill ne peut pas retirer son amendement ; vous devriez
décider en ce sens; et puis, Pamendement de M. Hanson est déja retiré, ce qui
Nous laisse dans la situation ol nous étions. ‘

M. Rosicuaup: Est-ce bien nécessaire? M. Hanson pourrait proposer une
motion sans rien changer & ceci. ) \

Le présiENT: Le dossier porte que le Comité consent a remplacer la
Motion de M. Neill par une autre de M. Hanson. .Malpte’nant et pour rouvrir
toute I'affaire quelquun devrait proposer une motion a Veflet que le l(;omlte
reconsidere le premier amendement de M. Neill a la loi des Pécheries et 'amen-

dement de M. Hanson.
M. Porrier: Je propose la rec

M. Rem: J'appuie la motion. giee e e i
. Le présmeNT: 1l v a une motion appuyee & leliet que e
Pordre de I'amendement proposé par M. Neill et du sous-amendement de M.

anson.
(Adopté)
Le présmenT: Nous avons mainten
Chfﬂlmbre nous a communiqué sur le pr

01 des pécheries. S I R
M. rI)\TEILL: A mon avis, Pamendement de M. Hanso(ril estt _reguhel('i. No(tizs
avons proposé d’amender le projet de loi de M. Ml?ha‘é . ENgE tm’el VGRADAE
Pourquoi nous n'irions pas de 'avant. La situation sien rouveral lec aircie.
Le prEsmENT: Que penseriez-vous de laisser leg~ choses dga:cqs e statu quo
Car en définitive Pamendement de M. Neill est soumis au Comité.

onsidération de l'ordre de ces deux résolutions.

ant & étudier l'ordre de renvoi que la
emier amendement de M. Neill & la
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Allons-nous maintenant étudier la question et décider si nous appelerons
des témoins? Nous avons tout le temps de les faire venir si nous prenons une
déeision aujourd’hui méme,

M. Mayuaew: Oui. Nous attendons une motion pour savoir si nous devons
appeler des témoins ou décider de n’en pas appeler.

M. RosicHAUD: Allons-nous entendre des témoins qui vont répéter ce qui
s’est dit il y a deux ans?

M. NemwwL: Non; d’autres.

M. RosicHAUD: Vont-ils dire la méme chose?

M. Nemv: Oui.

M. RoBICHAUD: Au comité des élections, nous avons entendu des témoins
d’année en année, mais nous n'avons pas demandé aux mémes témoins de venir
témoigner de nouveau, de rendre le méme témoignage; nous avons simplement

considéré le rapport d’il y a deux ans comme partie du rapport de cette année;

pour cette raison, si l'on nous remet sous les yeux les témoignages du passé,
nous allons les parcourir. Je ne crois pas que nous devions aller jusqu'a con-
voquer des personnes qui nous rabacheront ce qui s’est dit devant le Comité il
y a deux ans.

M. Tavror: Ceci éclaire suffisamment la situation. Les pécheurs peuvent
relire les témoignages d'il y a deux ans et y ajouter un mémoire; de méme pour
les exploitants de parcs; ces mémoires peuvent aprés identification nous étre

a

communiqués, et nous pouvons les étudier & nos séances.

M. Rosrcuaup: Nous pouvons tirer plus de renseignements d’un mémoire
que de la bouche de témoins.

M. Tavyror: Les dépenses seront moindres, et ces personnes seront plus
libres de coucher dans ce mémoire tout ce qu’elles ont & 'esprit. '

M. RosicHAUD: En effet.

M. Tayror: Je propose done, monsieur le président, “que, attendu que les
pécheurs ont par devers eux les dossiers du comité d’il y a deux ans, ils sont
autorisés a soumettre un mémoire au Comité en complément aux témoignages
qu’ils ont rendus devant le Comité, et que le méme avantage est par les présentes
accordé aux propriétaires de parcs en filet”. Enfin nous allons leur donner du
temps pour agir. ‘

M. Nemi: Un mémoire rédigé par un pécheur & moitié illettré, et un autre
par un avocat réputé de Vancouver.

M. RosicHAUD: Les pécheurs peuvent s’assurer les services de quelqu'un—
pour rédiger leur.mémoire.

M. Porrier: Ce me semble raisonnable. Un tel état de choses nous rameéne
au point. M. Robichaud demande du temps pour parcourir les témoignages;
moi aussi.

M. Mavuew: Si M. Neill propose de convoquer les pécheurs, je suis toub
disposé a 'y appuyer.

M. NemwL: Je pense en ce moment que les pécheurs vont se croire traités
injustement parce qu’ils n'ont pas les moyens pécuniaires de venir & Ottawa.

M. Mavuaew: Nous ne voulons pas leur présence & Ottawa.

M. NemwwL: Sait-on ce qu’il en a cofité, il y a deux ans, pour les faire venir?
Il nous faut décider si nous allons convoquer des témoins ou demander auX
pécheurs de nous communiquer un mémoire.

Le prissioenT: M. Taylor a proposé une motion.

M. RosrcHAUD: A effet de demander des mémoires seulement. Ce devrait
étre suffisant.

Le présmeNnT: M. Pottier appuie la motion.

M. RoBicuAUD: Inutile d’appuyer la motion en Comité,
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. Le présment: Nous avons entendu la lecture de la motion a effet de prier
les Qeux parties de nous communiquer un mémoire et de leur donner un certain
‘Gélai & cette fin. Que les personnes en faveur de la motion le disent; et ceux
qui 8’y opposent. :

M. Nemww: Non. ;
Le présipENT: Je préférerais 'unanimité des voix.
M. Nemww: Ce n’est pas nécessaire.

‘M. Tayror: Je ne propose pas cette motion pour empécher les pécheurs de
Venir témoigner; nous leur avons permis de témoigner la derniére fois, et on
- Dous a délégué une personne qui n’avait pas vu de parcs de péche depuis dix-
~ Deuf ang en le faisant accompagner du secrétaire d’une Union. Si nous devons

mmencer ce jeu, nous gaspillons 'argent du pays.

o Le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation du prési-
~ dent, _
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PROCES-VERBAL

JEUDI, le 4 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit aujourd’hui &
Onze heures du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).

. Membres présents: MM. MacLean (Prince), MacLean (Cap-Breton-Nord-
?' thona), Mayhew, McDonald (Sourts), Michaud, Neill, Reid, Robichaud,
Taylor (Nanaimo), Tustin et Véniot. — (11).
Assistent a la séance:
. M. A. J. Whitmore, chef de la division de I'Ouest, ministére des
F Pécheries.

M. J. A. Rodd, directeur de la pisciculture, ministére des Pécheries.
Le président remet les mémoires suivants au secrétaire:
- 1. Mémoire recu de M. C. F. Goodrich, de Victoria, C.-B., au nom de:
(a) J. H. Todd & Sons, Limited, et ,
| (b) The Sooke Harbour Fishing and Packing Co., Ltd.
; 2. Mémoire recu de M. John Stanton, N.P., de Vancouver, C.-B., au nom de:
[ (a) La North Island Troller’s Co-operative.
(b) La Pacific Coast Fishermen’s Union.
(¢) La Salmon Purse Seiner’s Union, succursale 141,
| (d) L’United Fishermen’s Union, succursale 44.
7 M. Neill remet aussi les lettres suivantes au secrétaire:
| 1ogq 1" - M. . Malvik, de New-Westminster, C-B., en dade du 5 février
939

1939 :
3. De M. A. Berg, de New-Westminster, C.-B., en date du 5 février

2. De M. Johnson, de New-Westminster, C.-B., en date du 5 février

1939.
4. De M. John Jacobson, de New-Westminster, C.-B., en date du 5

février 1939, g
* 5. De M. Arthur Halvarsan, de Whonnock, C.-B.. en date du 20 janvier
39.

6. De M. A. Remmen, de New-Westminster, C.-B., en date du ler

février 1939, Lo
i 7. De M. N. Johnson, de New-Westminster, C.-B., en date du ler février
939.

; 8. De M. L. Aunli, de New-Westminster, C.-B., en date du ler février
939.

., 9. De M. H. Remmen, de New-Westminster, C.-B., en date du ler
février 1939. :
Sur motion de M. Mayhew:

Il est résolu — Que lesdits mémoires et lettres soient imprimés au compte
a?ﬂg d’aujourd’hui. (Voir les appendices 1, 2 et 3 du compte rendu d’aujour-
i,

M. Whitmore est appelé et interrogé.
Le témoin se retire.
M. Rodd est rappelé et interrogé de nouveau. 11 se retire.

Sup Sur motion de M. Mayhew, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau

Vocation du président. 5o Py
: Le secrétaire du Comité,

ANTONIO PLOUFFE.
& 78158—13
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TEMOIGNAGES

SaLLE 429, CHAMBRE DES COMMUNES,
Le 4 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Le prESIDENT: Messieurs, nous avons un quorum. Depuis la dernidre

Séance, nous avons recu des mémoires de différents intéressés & Ia question dont
‘e Comité est saisi, & savoir, les parcs & poisson 2 Sooke, C.-B. Le Comité a
Te¢u une lettre et un mémoire de M. John Stanton, notaire publie, de Vancouver,
=B., au nom des pécheurs, ainsi qu'un mémoire de M. Charles F. Goodrich,
Président de la Sooke Trap Fisheries, au nom de MM. & H . Todd & Sons, Ltd.,
Pour la défense des pares de péche. Nous avons aujourd’hui avec nous M. Whit-
More, dyu ministére, qui est parfaitement au courant de la situation dans la
Partie occidentale du Canada. Je vais lui demander de comparaitre comme
émoin de fagon que toutes les questions controversées puissent lui étre soumises
Pour qu’il y réponde. dd
M. Rem: Ne vaudrait-il pas mieux faire déposer les mémoires, les discuter et
PUis soumettre toutes les questions que nous voudrons & M. Whitmore
Le prESIDENT: Telle est Vintention. M. Mayhew ou M. Taylor vont s’oceu-
Per du mémoire de M. Goodrich. .
M. Mavyuew: M. Tavlor va s’en charger. Les pares & poisson sont dans
Son comtg, ; ;
Le prESIDENT: Je crois que si tel est le désir du Comité nous entendrons
abord ce mémoire.
M. Nemw: Ferons-nous lire les autres?
Le présmeNnT: Ils sont volumineux et ce qu'ils repferment est presque analo-
8ue ayx témoignages donnés et incorporés au rapport il y a deu\x ans. =
. M. TavLor: Je me demande seulement comment mettre & la disposition des
%putés non au courant des faits les renseignements qu’ils contiennent.
. M. Mavuew: Monsieur le président, je crois quen toute justice les adver-
sf}lres des pares qui essaient d'en empécher ‘l;’ut\lhsat.lon‘ devraient exposer
abord Jeurs arguments. Apres tout, leur emploi est pris a partie et ceux qui
ot P'accusation font valoir d’abord leurs argum.ents. !
M. Tavror: Clest aussi ce que je prétends, monsieur le I.)remdent..
Le présipEnT: Cela m'est égal. Qu’en pensent MM. Neill et Reid? .
M. Nemww: Ce mémoire qu'on m’a remis et dont I'auteur est M. Goodrich
“Mprend onze pages dactylographiées & lignes serrées. II seralt’ injuste de
> attendre que j’y réponde immédiatement. J'y al jet¢ un coup d’eell et 3{ al
temal‘qué quelques avancés erronés qui sont évidents. Il me faudrait quelque
PS pour Pétudier.
1o M. szm: Je suis d’avis que si
brgsl des pechquys et celui envoyé par
» du Comité pourront les discuter. s
Vons pas eu le temps de lire 'un ou lal;tl-'e HRCTROTEE:
- NEILL: Votre nom est cité dans celui-c1. : ’
u M. Mavymew: Monsieur le président, puis-je proposer au‘trel, cgflotse. Clest,
pge Question soulevée par M. Neill & la derniére réunion, & leffet que ces

theurs sont dans la géne et n'ont pu o

les mémoires envoyés par M. Stanton au
M. Goodrich—nous sont soumis—les mem-

Mais, comme M. Neill I'a dit, nous
Je ne les ale pas vus.

btenir le concours qu’il aurait fallu
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pour faire préparer leur mémoire. Il est probable que celui-ci le démontre, je
ne l’ai pas vu. Mais si cela fait mieux notre affaire, je proposerais que nous
demandions, disons, $100 au gouvernement afin de permettre aux pécheurs de
faire préparer un mémoire convaincant. Je ne crois pas que qui que ce soib
veuille profiter aucunement de la situation. Qu’ils soumettent un autre mémoire
si M. Neill croit que celui-ci ne fait pas l'affaire. Les témoignages en notre
faveur abondent.

L’hon. M. MicHAUD: Je crois que les pécheurs ont envoyé leur mémoire
par Uentremise de M. John Stanton, avocat et notaire, rue Hastings-Est, &
Vancouver, C.-B., & moins de mettre en doute les aptitudes de ce dernier, pour-
quoi devrions-nous supposer que le mémoire des pécheurs n’est pas solide ou
qu’ils n’avaient pas les moyens d’utiliser les services d’avocats compétents?

M. MayHEW: J'étayais ma supposition sur le fait qu'ils ont préparé eux-
mémes un mémoire et M. Neill a cru qu’il n’était pas bien rédigé. Si un avocab
I’a préparé, ce que j’ai dit n’a plus de sens.

M. Tayror: M. Stanton occupe pour les divers syndicats de pécheurs. Il
les a représentés dans l'affaire de la gréve de la baie Blubber. Apparemment,
il représente devant les tribunaux les pécheurs, les journaliers et autres.

M. Mayuew: Clest tout a fait satisfaisant.

M. Tayror: Il y a une question que jaimerais & signaler au Comité: a
notre derniére séance, on nous a communiqué un préecis de certaines lettres
envoyées & M. Neill. Je ne peux accepter la valeur de ce précis sans voir les
documents originaux. Je crois qu'afin de faciliter nos recherches et perquisi-
tions nous devrions en obtenir la déposition & 'appui du préeis.

M. Nemwwn: Comment appelez-vous cela? Un précis.

M. Tavror: Un précis des diverses lettres.

M. NEemwv: Vous avez parlé de précis; employez le mot anglais équivalent.

M. Tavror: Si vous consultez un dictionnaire anglais vous y trouverez €€
mot.

M. Nemwr: Vous voulez dire un résumé, nest-ce pas? Qui I'a préparé?
Qui a préparé le préeis?

M. TavLor: Je lignore; vous l'avez soumis.

M. Rem: Le mot *“précis” est celui qu'emploient les autorités des Pension$
pour établir I'historique d’un homme. Pour employer un terme habituel, c’es
un résumé. ..

M. TavLor: Non, je prétends que ce n'en pas un.

M. Neirn: J'ai ici une lettre, aimeriez-vous que je la lise?

M. Tavror: J'ai dit ce que j'avais & dire.

M. NEemwr: Si le Comité veut que la lettre de M. Hill soit lue je I'ai app0¥”
tée et je serais heureux de la lire.

M. MavHEW: Monsieur le président, ne serait-ce pas juste a 'égard de tous
les membres d’insérer ces deux mémoires au compte rendu?

M. Rosrcuaup: Le mot “précis” est francais.

I’hon. M. MicuAUD: Ce doit étre alors un bon mot.

M. Tayror: Oui, c’est bien ce mot et il est assurément bon.

M. Mayaew: Nous pourrons obtenir la suspensmn de la séance et perrﬂet
tre & tous les membres du Comité de lire les deux mémoires.

M. NeiLL: Voiei ce qu'on m’a éerit: : .

Vous trouverez sous pli un résumé extrait des déclarations sign?es }
de neuf pécheurs ayant fait la péche prés des parcs & Sooke 1'été dernt
Ils semblent tous trés satisfaits de leur péche la-bas et ils pensent
retourner 1'été prochain. Si toutes les rumeurs qui circulent sont vral
ils y trouveront beaucoup de leur congénéres.
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Le signataire de cette lettre y a joint le résumé ayant été inséré au compte
endu. S cela peut faire le bonheur de M. Taylor de voir la lettre qui accom-

Pagnait le résumé, la voiei.
Le signataire de cette lettre y dit plus bas qu'il a recu neuf lettres de ces

Pécheurs,
M. Tavror: Ce sont celles que je voudrais faire insérer au compte rendu.
M. NEewwvL: Elles encombreraient inutilement.

L’hon. M. Micuaup: Déposez-les.

bienl\l/\llf lgﬁlglLL: Je ’v\aiS les remettre au secrétaire pour les faire imprimer. Ou
. Taylor préfére-t-il que je les fasse lire maintenant?

M. Tavyror: Cela m’agréera qu'elles soient consignées au compte rendu.
rendlll\/l. MayHEw: Je propose que les deux mémoires soient versés au compte
. Le présmENT: Vous avez entendu la motion & leffet de remettre ces deux
Memoires au secrétaire et les faire imprimer dans le prochain fascicule; le

Omité est-il de cet avis?

(Adopté)
Les lettres soumises par M. Neill & la derniére séance et demandées par

M. Taylor seront aussi comprises au compte rendu.
(Le mémoire soumis au Comité des pécheries de la Chambre des
communes au nom de la J. H. Todd & Sons, Ltd., et de la Sooke Harbour
Fishing & Packing Co., Ltd., en date du ler mai 1939 figure comme

appendice n° 1.) {
(Le mémoire soumis par M. John Stanton, avocat et notaire, 16, rue

Hastings-Est, & Vancouver, Colombie-Britannique, “Dans l'affaire des
parcs en filet & Sooke, C.-B..” en date du 29 avril 1939, apparait comme

appendice n° 2.) S :
(Neuf lettres de pécheurs de la C.-B. déposées par M. Neill figurent

comme appendice n° 3.)
4 M. Mayuew: Je propose la suspension de la séance afin queAles membres
U Comité puissent étudier convenablement les rapports et étre préts a les dis-

“Uter & la prochaine séance. g .
o M. Newwr: Jaimerais poser quelques questions & M. Whitmore. J’épargne-
418 du temps si on me le permettait tout de suite.

Le présmeNT: Vous le pouvez.
. A. J. WHIrMORE, chef de la division de I'Ouest, ministére des Pécheries

4 M
St appelg.
M. Nemww: 11 ne s'agit pas ici de sujets litigieux mais de procédure gou-

Vernementa e,
M. Rem: Avons-nous obtenu le sens exact du mot “précis”? :
NemwL: Comment ce mot se prononce-t-il? L’auteur de la lettre que je

Cit : C
€ a employé le mot “sommaire”.

M. TavLor: Je n’emploie pas vos mots. D 3 ;
. Rem: Le Comité prend de l'importance puisqu'il a besoin d'un die-

tl(’Ill'lalire.
L’hon, M. Miomaup: Les membres du Comité ne s’en trouveront peut-étre

qQue 1 A :
€ Mieux s'ils apprennent du bon anglais.
digg; REm: On ne nous a pas encore donné le sens de ce mot. Vous avez le
‘10nnajre,
L’hOD. M. Micuaup: Vous pouvez le consulter si vous le voulez.
M. NemL: Le mot “préeis” veut dire résumé, n’est-ce pas?
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L’hon. M. Micuaup: Certainement.

M. NemwwL: Aprés avoir jeté un coup d’ceeil sur ce mémoire—c’est une ques-
tion de fait et non pas d’opinion—j’aimerais poser une ou deux questions.

Le présENT: Allez-y, monsieur Neill.

M. Neill:

D. Monsieur Whitmore, combien de permis émet-on par année réguliére-
ment & ces compagnies?—R. Ces trois derniéres années on en a émis ecing.

D. Cinq? C’est 1& le nombre total?—R. Cinqg permis d’exploitation de
parcs & saumon.

D. Combien de pares ont fonctionné en 1937?—R. Peut-étre quatre en 1937
et cinq l'an dernier.

D. Jai eru qu'il y en avait quatre en 1937, mais quelqu'un a dit cing.
et en 1938?—R. Cinq 'an dernier.

D. Et cette année?—R. On a émis cinq permis. J’ignore combien de pares
seront en service,

D. N’a-t-on pas émis plus de cinq permis en méme temps? Il avait été
établi I'an dernier il me semble qu'on détenait sept permis. Je suis sfir que
cela a été consigné au compte rendu.

M. Tavror: Non. M. Neill a employé le mot “sept”.

M. NeiL. J’al obtenu ce renseignement de quelqu’un.

M. Tavror: Mais les faits réels sont au rapport.

M. NemwwL: Dans quel rapport?

M. Tayror: Dans celui du ministére des Pécheries pour 1937-1938 ou l'on
indique le nombre des permis émis pour les diverses années de 1927 & 1937.

M. Rem: A quelle page est-ce?

M. Tavror: A la page 90.

M. NemwL: Combien y en avait-il en 1937?

M. Tavror: Il y en avait cinq.

M. Nemwwn: M. Whitmore dit qu’il y en avait quatre.

Le TémorN: On a émis cing permis. Je vérifierai le nombre des pares 2
saumon vraiment en service.

M. Nemw: Il n’a jamais figuré sur cette liste plus de cing émissions dé
permis.

M. Tavror: Ah! oui; cinq était le nombre le plus faible.

M. NerL: Quel fut le plus grand nombre?
L’hon. M. MicuAUD: Dix-neuf.

M. NEemwL: Ces dix derniéres années?

L’hon. M. MicuAuD: Huit en 1933, 1934 et 1935.

M. Neill:

D. Monsieur Whitmore, est-ce que ces huit licences furent toutes émise®
dans la région de Sooke?—R. Oui.

D. Huit permis en quelle année?—R. En 1933, 1934 et 1935.

D. Leur nombre se réduisit subséquemment & cinq et il y en a cing maint€”
nant. Combien a-t-on mis en service de pares & saumon?—R. En 1933 et €8
1934 — je n’ai pas ce renseignement.

D. L’avez-vous pour les années subséquentes? Combien en a-t-on mis €
service en 1937, 1938 et 1939?—R. Il y en eut cinq en 1937.

D. Autant en 1938 et en 1939. Pourriez-vous me dire, monsieur Whitmor®
a quoi servent aux pécheurs les permis qu’ils paient $500 chacun? Ne les util”

[M. A. J. Whitmore.] ;
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sent-ils pas? Qu’en font-ils? Pourquoi prennent-ils des permis qu'ils n'utilisent
Pas — huit & la fois pour n’en employer que cinq? Pourquoi dépensent-ils cet
argent? Est-ce afin de réserver la région?

M. Tayror: On n’a pas établi qu'ils en avaient pris le nombre que vous

M. Newwv: Oui.
M. Tavror: Ou?
M. Nemwr: Par M. Whitmore et vous-méme.

M. Taylor: Je ne I’ai pas établi. Je ne suis pas en mesure de le savoir.

Je sais que le rapport des Pécheries indique qu’il y avait dix-neuf permis en
‘1925. Ce nombre s'est abaissé & sept depuis, & huit trois fois, & sept en 1936 et
Cing en 1937. Le rapport ne dit pas I'usage que font de leurs permis les pécheurs
Ou ne mentionne pas leurs propriétaires.

M. NeL: Je demande & M. Whitmore et il a qualité pour répondre si des
pgcheurs prennent des permis colitant jusqu’a $500 dans des endroits ou ils ne
Péchent pas. : :

M. Tavror: Il faut établir ce fait.

. M. NELL: Si on laissait M. Whitmore répondre, nous pourrions aller de
avant,

M. MavHEW: Les pécheurs ne les payaient pas $500 en 1937, mais $50.

Le mémoIN: Depuis 1937 ils colitent $50 et ce prix est resté. J'ai dit qu'ils
ont employé tous leurs permis depuis. Avant cela, il est vrai, ils en prenaient
qu'ils n’employaient pas, mais ils coflitaient bien moins cher que maintenant. Il
S¢ peut que lorsqu’ils les demandaient ils se proposaient de les utiliser et se
Tavisaient ensuite.

M. Rosicuaup: M. Goodrich a expliqué cela en 1937. Il reconnait qu'ils
B¢ les ont, pas tous employés certaines années, mais qu'ils I'auraient pu.

M. Nemwr: Ils les prirent tous afin d’empécher toute concurrence.

M. Mavugew: Je m’oppose & cela parce quaprés tout ils doivent obtgnlr leurs
droits riverains du gouvernement provincial avant de pouvoir faire la péche. ,Le

b qiils ont, obtenu leurs permis du gouvernement federal ne m_gmﬁg pas qu ils
€S gardaient en réserve, parce qu'ils doivent obtenir leurs droits riverains du
80uvernement provincial. _

M. Nimwe: Ils ont fait de méme dans le cas de la province.
Permis afin de se réserver cette région. :

M. Mavuew: Jlexige que vous prouviez cette affirmation.

M. Nemws: Quelle autre raison peut-il y avoir que celle-1a?

Ils prirent des

2 Mol la loi spécifi rnant la distance
D. Monsieur Whitmore, qu’est-ce que la lo1 speciiie CORCETNANL M :
“htre Jes pares — je crois qu'elle est censée étre de 800 verges —je m'al pas l'ar-
tlc}e sous les yeux, mais je crois que vous admettrez comme mo1 que ¢ est ce que
SPéeifie 1a loi?—R. I'article 13 de la Loi des pécheries se lit: :

ispositifs € doivent étre
T u autres dispositifs de péche au saumon,
placésoi;1 151;25(1?;5;2& d’au moins 250 yards les_uns Qes autres; e@ aucun filet
ou engin de péche intermédiaire ne doit étre disposé ou employé.

D. Ce n'est pas Iarticle dont je parle mais un article générique. Je parle de
agues au salll)mon pour lesquels la distance imposée est de 800 yards, comme

is bi algré lui— ‘est, Particle 18
S le co d 'a admis bien malgré lui- R. Clest larticle 1
i réglmitétﬂ‘fezs. rél\g/{érggr?tg des pécheries de la Colombie-Britannique—alinéa
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5 (a) :

(a) Les parcs a saumon devront s'installer & un endroit bien défini, vérifié
sur le permis, et & une distance d’au moins 400 brasses du parc au filet
plus rapproché. Les mailles des filets ne devront pas avoir moins de
6 pouces, mesure de longueur, au filet d’amenée et pas plus de 2 pouces
au labyrinthe, caisson ou enclos.

D. Une derniére question. Si un témoin censé étre au courant déclare que la
distance n’est que de 250 verges, il cherche & induire le Comité en erreur, n’est-ce
pas?—R. L’article des reglements que je viens de lire traitait de la distance entre
deux parcs. Je parle de 'article que j’ai déja lu. .. i

D. Quiconque a manceuvré des parcs assez longtemps doit connaitre la loi-
et les réglements, j'imagine ?—R. Je le crois.

M. RosicHAUD: Il n’a pas répondu & la question antécédente. . .

Le mémoin: L’article de la loi qui fut déja. ..

- M. RoBICHAUD: ...3 leffet que quiconque déposait un mémoire devant le
Comité ou il était dit que la distance était de 250 verges mentait. 11 allait expli-
quer ces paroles, n’est-il pas vrai?

M. Nemvu: Il ne peut l'expliquer.

L’hon. M. MicuAUD: Donnons-lui-en le temps.

Le TEMoOIN:

Tous les filets ou autres dispositifs de péche au saumon, doivent
étre placés A une distance d’au moins 250 yards les uns des autres, €t
aucun filet ou engin de péche intermédiaire ne doit étre disposé ou em-

ployé.

M. Neil:

D. Clest 1 Particle générique; mais la clause qui vise les pares & saumon eb
que le témoin vient de lire stipule absolument 400 brasses.

M. RosicHAUD: Pour les pares. Il peut se trouver d'autres filets, mais ces
derniers ne peuvent étre rapprochés de plus de 250 yards les uns des autres
alors que ceux dont nous parlons doivent s’installer & 400 brasses de distance.

M. Maysew: Monsieur Neill, vous vous opposez & tout autre permis
d’utilisation de pares dans la région de Sooke; est-ce exact?

M. NeiL: Je ne témoigne pas mais je m’oppose & tout octroi de permis.

M. MavHEW: A votre avis, d’autres permis ne servirait les intéréts de
personne?

M. NeLL: Aucuns permis ne servent au mieux les intéréts des gens.

M. Mavuew: Je veux déelarer que les pares étaient en 1925 au nombre €
dix-neuf et la prise fut de 1,720 caisses de saumon. Si 'on parcourt la list®
pour 1933, 1934, 1935 et 1936, on constate 1,265,000 caisses de saumon. L8P
dernier, on ne comptait que cinq pares et on a pris 1,500,000 caisses de saumo?:
Ces données semblent favoriser I'existence d'un plus grand nombre de par®
car selon toute apparence le nombre ne fait qu'augmenter le chiffre de la main”
d’ceuvre et donne plus de travail, ce & quoi nous visons — ¢’est un meilleur place”
ment — il se trouve done que si 'on désire installer & cet endroit plus de parc®
on ne prendra pas plus de poisson mais on donnera du travail & beaucoup plué

B

de pécheurs, or je ne désire qu'une chose, donner du travail & plus de pécheur

M. Neill:
~D. Monsieur Whitmore, ces dix-neuf parcs de 1925 étaient-ils dans i
région de Sooke?—R. Pas toutes.
[M. A. J. Whitmore.]
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. D. Pas toutes; elles étaient disséminées, & savoir, les uns au nord, et on a
rn_l par les abandonner pour cause de nuisance publique ou pour d’autres
alsons?

M. Mayhew:
D. Les pares de 1932, 1933, 1934, 1935 et 1936 ne se trouvaient-ils pas dans

la région de Sooke?—R. Oui. :
D. 11 en est de méme dans ce cas-cl.

M. Neill:

. D. Toute la province fut couverte de pares de péche & une certaine époque,
West-ce pas? On a méme cherché & les installer au nord en 1929, n’est-il pas
Vrai?—R. La province n’a jamais vraiment autorisé l'utilisation de pares.. Les
Premiers autorisés a fonctionner le furent dans la région de Sooke ainsi que

eux ou trois dans la partie de la baie Boundary adjacente & Point Roberts &

a frontidre sud. Pendant la guerre, les pares furent autorisés & plus d’en endroit
Sur la cote afin de hater I'approvisionnement de poisson aux endroits ou l'on
avait, conclu qu'ils nuiraient le moins aux autres modes de péche. Leur succes
De fut pas général et on finit par les abandonner petit & petit; ces temps der-

Diers, on a émis un certain nombre de permis d’exploitation de parcs a la fron-
it que la situation ressemblait assez a

®re nord de la province ot l'on jugeai _ 7
celle de la région de la Sooke au sud & savoir que le saumon gagnait peut-étre
€8 eaux américaines pour y frayer ou les eaux canadlgnnes pour y frayer. Les
Permis valaient pour plusieurs années; quelques années plus tard on en cessa
emploi quelque temps pour le reprendre par la suite et enfin cesser compléte-
ent d’exister en 1925.
D. En 1929, une tentative fut

8uant au nord un commissaire qui donna un
s.haHlbre des communes débattit la question, et I ' 1 S
! 0pposé aux parcs de péche que le ministre fit, je crois, une der;!laratlon sur le
Parquet de la Chambre ou peu aprés la session & l'effet qu'on n’en permettrglt
Plus Pemploi. Sont-ce bien la les faits d’aprés vos souvenirs, monsieur Whit-
More?_R. Oui; il ne s'émit plus de permis aprés 1925. e ;
e D. Une commission se rendit sur les lieux cette année-1a et déposa un
c?Inpt,e rendu favorable, soit dit en passant, mais le sentiment général a la
hanflbre était si hostile que la question fut enterrée 1a et alors.

M. Reid: 5
. D. Avez-vous parlé de 1923 ou de 1929?—R. 1925 fut la derniere année
®mission de permis & cet endroit, mais la_commission, la commission royale,

Instituée en 1929 pour s'enquérir des faits.

faite en vue de les ressusciter en y délé-
compte rendu de sa mission; la
et le sentiment général se montra

d;

M. Neill:

D. Le commissaire était M. Ellis?—R. Oui présentement juge; J. M. Ellis.

L) . ‘Mayhew: de péche fonctionnent du coté
.. Monsieur Whi e, combien de parcs de péche fonctionn -
gmerlcain aulfﬁfrd 5::;0{21 région de PAlaska?—R. Je nal pas les derniéres
?nnées mais j’ai celles qui vont jusqu’a 1935. En 1935, il existait un nombre
S0bal de 164 pares enfoncés ou en palis ot 283 parcs en filet flottant.

M. Neill: ¥ )
D. En Alaska?—R. Oui, soit un total de 447. Mais ce total n'est pas tout

A fg:
81t aussi élevé maintenant.
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M. Reid:
D. Il ne s’en trouve pas dans la baie Bristol?—R. Non, aucune dans la baie
Bristol.

M. Neill:
D. Leur nombre a sérieusement diminué de temps a autre?>—R. Oui; le
chiffre global en 1935 était de 447 et de 730 en 1928.
D. En 1925, 546?7—R. Oui.
D. En 1927, 789?—R. Oui.
D. Leur nombre a diminué sérieusement de temps & autre?—R. En 1935. ..

M. Mayhew:

D. Tl en existe 700 juste au nord de la frontiére canadienne?—R. Le pour-
centage de saumon pris en 1935 dans les pares ou madragues fut de 52 par
rapport, au chiffre global des prises.

D. Cinquante-deux pour cent du chiffre global des prises dans les eaux de
I'Alaska est due aux madragues?—R. Oui.

M. NemwL: En 1932, cette proportion était de 55 p. 100.

Le président:

D. Pourquoi cette diminution? Fut-ce l'effet de lois prohibitives américaines
ou le résultat de la volonté des compagnies de péche elles-mémes?—R. Le minis-
tére des pécheries prit, je crois, des mesures pour en réduire le nombre a cer-
tains endroits aux fins de conservation du poisson—probablement.

M. RosicHAUD: A propos des madragues canadiennes, elles étaient au nom-
bre de dix-neuf en 1925 et de six en 1936. Le ministére les a-t-il prohibées ot
les pécheurs les ont-il abandonnées? :

Le Témoin: En 1925, les données que nous avons sous les yeux comportent
un certain nombre de permis de madragues émis pour la frontiére nord de 1&
province; I’année suivante, le ministére les prohiba.

M. Robichaud :

D. Avez-vous refusé des permis par suite de restrictions imposées par €
gouvernement?—R. Du chef de restrictions imposées par le gouvernement il né
g'est plus émis de permis & cet endroit.

D. Savez-vous ce qu’était leur nombre dans la région de Sooke—Ile nombre
le plus élevé qu’il y ait jamais eu dans la région de Sooke? Elles furent toutes:
aprés 1925, restreintes a cette région, j'imagine?—R. En effet, i

M. TayLor: Je constate au mémoire que Uon y dit sous 'en-téte “historique'
au second alinéa: “Les filets-enclos connus maintenant sous le nom de pares €F
filet furent installés pour la premiére fois dans la région de Sooke en 1904 par
J. H. Todd. Le succés de ce dernier incita les autres & I'imiter, tant et si bie?
que dans les années qui suivirent immédiatement, plusieurs compagnies de con”
serves installérent des parcs de péche dans la méme région. A un moment donn&
il fut émis vingt & vingt-cing permis d’exploitation de pares pour cette région-

M. RosicHAUD: En 1925, alors que leur nombre global était de dix-neu |
savez-vous ce qu’était leur nombre dans la région de Sooke? 3

M. TayLor: On ne le dit pas ici. On ne devrait pas les appeler “trapnets
(filets & piege) car le mot est trop sinistre aux oreilles des gens toujours disp®”
sés a signer des pétitions.

M. NemwL: Une rose, quel que soit le nom qu’on lui donne, sent toujOurs
aussi bon.

M. Tayror: Le parfum est excellent.

M. NEemwL: Je ne sais; je prétends que la situation sent le poisson.

[M. A. J. Whitmore.]
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M. Neill:

D. Je désirerais retenir I'attention du Comité sur un point dont j’ignore §'il
est trés important. Nous avons en mains un mémoire que nous allons étudier
€0 long et en large et qui comporte des arguments plausibles et fort bien présen-

; Or je désirerais rappeler au Comité que ces pidges furent utilisés pour la
Premiére fois en 1905; ils furent autorisés en 1904, mais on les a utilisés en 1905,
1€ crois; suis-je dans le vrai?—R. Oui. L’arrété ministériel qui les autorisait
date du 2 mai 1904.

. D. Trente-trois ans durant ils furent utilisés illégalement. Ce n’est que le
Jour ol on en a parlé ici devant le Comité de 1937 qu’on songea soudainement
qQu’il vaudrait mieux pour leurs propriétaires de s’incliner et ne pas compter sur
fur influence et leurs protecteurs et le reste et qu'ils devaient se conformer &
§ loi, puis on recourut au procédé ordinaire—j’en ai la preuve ici méme—d’exiger
Q’eux I'obtention de permis conformément la Loi de Protection des eaux navigea-
les. Je prends ces notes dans la Gazette du Canada. La loi stipule que ces
Compagnies ni personne d’autre ne devront construire, utiliser ou faire fone-
lonner aucun matériel ou structure au fil de 'eau sans en obtenir au préalable
Autorisation du ministére des Travaux publics en conformité de la Loi de
Protection des eaux navigables; et pendant tout ce temps, on utilisa ces piéges
P madragues sans P'autorisation des autorités compétentes et donc illégalement.
¢ ministére pouvait en tout temps les faire enlever ou les détruire car ils fone-
lonnait illégalement. Et ceci me fournit une idée que je donne pour ce qu’elle
Yaut sans plus & savoir que ceux qui viennent ici plaider pauvreté et existence
€ droits tres anciens, voila la sorte de droits trés anciens qu’ils detlg{ment; Clest
% Premiére fois qu'ils s'adressent & nous. Je sais que c’est la premiére car je le
DS du ministére méme. Toutes ces années durant, ils utilisérent cet engin
Sans demander le permis nécessaire que n’'importe quel avocat devait reconnaitre
€t que n'importe qui devrait reconnaitre tels. Nous savons tous que nous ne
Pouvons installer un quai de 10 sur 12 sans obtenir un certificat aux termes de
loi établissant que ce quai ne vient pas nuire. ..

M. RosicuAUD: Je ne crois pas que ce fiit généralement connu avant ces
deux dernigres années. Je sais que dans ma propre ville il existe des estacades
® toutes sortes d’embarras au sein de la baie et qu'on n’a jamais avant ces deux

€Iniéres années rien imposé & la population & ce sujet.

M. Rem: Et pourtant c’était illégal. . % : t
j M. Ropicmaup: Possible, mais les fonctionnaires du ministére n’en on
Amais soufé mot. : : : i
M M. Mayuew: Je désirerais rappeler & M. Neill une che)clarat;on_ de I%Iil-'

- Bowser le jour ot on I'a poussé au pied du mur au cours d une réunion po alnd

qQue g, foreé de faire des promesses; on lui dit: Pourquoi n avc’n.r pas agvl qu ¢
OUS étiez 3 la barre?” A quoi il répondit: “Oublions mon passé; mon avenir es
Sans tgche, : :

M. Nemw: Japprécie fort l'idée que ce que les propriétaires de gajlgl?fu;:
peuv.ent faire de mieux est d’oublier le passé et de se mor;irer re;,]pesse o
c&'\lm a 'avenir. Nous avons la preuve de ce que Viautfc_er eei rgrc;imer 'dans la
Olte de faire imprimer ces avertissements; il faut les fax P

“ S ! Je crois qu’il faut obtenir le certifi-
%€tte du Canada et dans les journaux. Je . gn e

¢ St :

3 du ministere des Travaux publies; or ces gens 1ot G ibas Rania S

&nnegs et ont tendu leurs madragues illégalement. Je n a'lt‘ ol
¢ loj mais le premier avocat venu vous dira que le minister

Voulye pour faire enlever les obstructions que vous ‘I;iosetz" lfitence 15:" ’goéli?;exl-eaﬁ
Yens 4 sa disposition si vous ne détenez pas de certi dc;a .;ms plus, ]
me exemple & 'appui un fait arrivé il y a quelque dix ans. ..

L’hon. M. Micraup: Pour quelle raison agir ainsi?
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M. Nemw: Pour la sfireté de la navigation, pour qu’on ne nuise pas & la navi-
gation.

L’hon. M. Micuaup: Il n’y a pas eu apparemment grande nuisance & la navi-
gation au cours de ces trente ans puisque personne ne ’a jamais constatée nl
protesté 13 contre.

M. Rosicuaup: Il n’y a pas la de port. A mon avis, le ministére doit tout
d’abord déclarer qu’il y a un port & ’endroit en question.

M. NemL: Non. Cet endroit tombe sous le régime de la Loi de protection
des eaux navigables. Ce n’est pas du tout un port. La loi dit La Loi de
protection des eaux navigables.

M. Resicuavp: I faut déclarer tout d’abord qu'il s’agit en occurrence d’un
port a 'usage du public. ;

M. NriLL: Pardon, c’est sous la Loi de protection des eaux navigables. Con-
sultons la loi, sil le faut.

M. Rem: M. Neill a raison. Je me rappelle une circonstance semblable
arrivée sur un cours d’eau navigable ot une compagnie avait construit cing ponf?s
qui empéchaient les pécheurs de pécher dans ce cours d’eau; l'affaire fut ameneé
devant les tribunaux et la plainte fut renvoyée parce que la compagnie n’avait
aucun droit a agir comme elle Pavait fait. Or, elle avait fait exactement ce qué
firent les propriétaires de madragues qui avalent, eux, construit sans autorisa-
tion des ponts sur un cours d’eau navigable.

M. Tavror: Les eaux du détroit de Juan de Fuca ont une largeur de 19
milles & cet endroit et pour cette raison je ne crois pas qu'il puisse étre ici ques”
tion de nuisance.

M. NemwL: Quelque dix ans passés, il y avait en Colombie-Britannique uné
compagnie de pécheries qui s'insurgea contre cette loi aprés avoir construit u?
vaste quai sans autorisation préalable. Je m’enquis auprés du ministére qu
me répondit: “La compagnie devra détruire ce pont et obtenir I’autorisatio?
d’en consiruire un autre.” Le ministére est donc fort susceptible. Les intéresse

doivent d’abord obtenir une autorisation au cours de la construction de leur

installation.

M. MavHEW: La compagnie a-t-elle rasé son pont? !

M. NemwL: Non. De sages conseils prévalurent. Je donnai & qui de droit
un conseil & propos, ajoutant que le quai n’était peut-étre pas terminé.

Le PRESIDENT: Je sais que méme pour construire un bétiment quelconqu®
prés d’un quai public il faut auparavant en obtenir 'autorisation du minister
des Travaux publics.

M. Rem: L’ennui vient de ce que, comme pour ces madragues, quand 'un:
compagnie ou un particulier a commencé une entreprise de cette sorte, il devie?
difficile par la suite d’enlever ce qu’ils ont construit.

M. NemL: La loi date de 1908 pour le moins.

M. Tavror: Je désirerais questionner M. Rodd sur les effets sur le saumo?
du phénomeéne de 'Age ou d’impulsion biologique. On a ri de moi, il y a 'u:
ans, quand je soumis certains faits au Comité, mais puisqu’il va étre questt’
de ce sujet dans un avenir prochain, autant prier M. Rodd de nous donner U
idée de I'impulsion biologique, de la transformation que subit le poissoR
Papproche des derniers stages de sa croissance.

)

M. Roop (directeur du service de pisciculture au ministére des Pécherié®
est appelé. :
Le Témomn: Je vais me restreindre au saumon rouge, les mémes phénome
se produisent de facon plus ou moins prononcée chez les autres especes. o
méile, chcz le saumon rouge, se déforme, pour ainsi dire. Il prend un ne?
[M. J. A. Rodd.] :

nes

!
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trompette et une teinte beaucoup plus prononcée; la femelle s'allonge. L’écaille
chez les deux, au premier contact avec l'eau fraiche, se détache ou s'enleve
f’acl_lement. Le poisson est gras. A mesure que I’époque du frai approche, les
écailles deviennent plus adhérentes. Nous employons l'expression deviennent

Incrustées,

M. Taylor:
D. Et cette incrustation se répand sur tout le poisson?—R. Cette incrusta-

tion se répand sur tout le poisson.

M. Reid:
D. Quel rapport cela a-t-il avec 'impulsion biologique?—R. Cela constitue
Une transformation biologique. R : 3 . St
D. Clest une transformation biologique, mais pas une impulsion biologique;
Un constitue la cause et l'autre leffet?—R. Naturellement, j’ai compris que

Nous étions intéressés a l'apparence physique.

M. Taylor:

D. Je veux connaitre le changement que le poisson subit au moment ot il
Va atteindre I'age biologique, et son apparence est un des indices de sa transfor-
Mation, (C’est comme la période d’adolescence chez une jeune personne, par

€xemple.

M. Reid:
| D. Je sais que I'impulsion biologique peut commencer & se ’;nagl_fester dans
€ détroit de Juan de Fuca quand le poisson se dirige vers l'intérieur. Cela
Peut constituer I'impulsion biologique, mais il y a loin entre le commence-
Ment de cette manifestation et le moment ot il atteint les sources du fleuve
raser,

M. Taylor:

@ D. A quel endroit, monsieur Rodd, le poisson commence-t-il a changer
apparence?R. Le saumon sockeye ne change pas beaucoup d’apparence
vant de remonter le cours du fleuve assez loin, cest-d-dire, le poisson qui

Péndtre dans le fleuve & I'automne change de coloration avant d’avoir avancé
S loin

S . . X i)
D. Précisément: mais n’est-ce pas un fait qu’il qhange de couleur & l'em-
: I’ai pas vu a Pembouchure du fleuve

atr&?el‘, mais au lac Cultus, le saumon est parfois fortement coloré quand il

teint les palissades.

M. Reid: k e

D. Et n’est- fait que l'on a pris du saumon sockeye en excellente
ondjt; e mme on a pris d’autre poisson qui
Ition bien au-dela de Shuswap tout co . Je ne le contesterais

Ve .
II::st Eilt pas en aussi bonne condition?—R. Je ne le sais.
€ moindrement,
Moind, Je puis produire des preuves 3 cet effet.—R. Je ne le conteste pas le
OIndrement,
Le président: : L
onsommation >—R. Générale-

g . : alac
. Le po at est-il propre a la ;
poisson dans cet état e du fleuve assez loin, comme

ilent ' ¢ le cours
1e Pg; Parlant, non. Quand il a remonte = et de plaies et il a une apparence

1 vu, j iere fongueuse ”
il est couvert de matiere fongu Je mangent dans cet état.

lutg, .
Plutgy, repoussante. Il parait que les Indiens
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M. Rewd:

D. Au cas ou l'affirmation de M. Rodd donnerait lieu & une fausse inter-
prétation, j’en conteste l'exactitude. Le saumon sockeye du fleuve Fraser
est dans le meilleur état possible pour la mise en conserve, bien qu'il puisse ¥y
avoir d’autres variétés de poisson qui ne le soient pas, mais quand il parle du
saumon sockeye en particulier, il s’'emballe et je m’oppose & ses dires. Il devra
étre précis sur ce point. Je puis vous apporter n'importe quelle quantité de
saumon sockeye pris en amont de Hells Gate qui est en bon état, et le sockeye
ne manifeste guére de détérioration avant qu’il n’ait remonté le fleuve Fraser
au moins 400 milles—R. Je ne puis vous rapporter que ce que j’ai vu, et je
n’ai jamais vu un saumon pris dans le lac Shuswap et la rividre Adams que
je considérais comestible, et au deld de cet endroit je n’ai jamais vu de saumon
qui n’était pas hautement coloré.

D. De quelle période de I'année parlez-vous?—R. De 'automne,

D. Quel mois de 'année?—R. Eh bien, serez-vous indulgent si je me re-
prends, je crois que c’était sur la fin d’octobre.

D. Eh bien, la migration se produit en juillet.—R. J'ai toujours fait mes
observations au fleuve Fraser sur la fin de la saison.

D. Cela pourrait vous excuser, parce que le mois de I'année, et non ’endroit,
compte pour beaucoup la-dedans—R. Oui, je parle de mes propres observa-
tions. Vous devez tenir compte de cela.

D. Je ne veux pas d’insinuations.

M. Mavuew: Votre argument est que l'eau douce n’a rien & faire avec
le changement.

M. Rem: Non. Clest la période de temps durant laquelle le poisson peut
étre retardé en remontant.

Le mémoin: Ne diriez-vous pas, monsieur, que c’est la proximité de 18
fraie qui cause le changement biologique.

M. Rem: Je dirais oui; mais la localité ne compterait guére comme facteur
en tant qu’il s'agit du saumon sockeye. Il peut avoir remonté le fleuve au déld
de Hells Gate au mois d’aofit, dirai-je, et étre en bon état au moment ou il €
rend aux frayeres.

M. Tavror: M. Reid se rend probablement compte que les déclarations du
ministére sont quelque peu en sens contraire.

M. Rem: Ah! non, elles ne le sont pas.

M. Tayror: M. Reid devrait consulter le rapport que le Dr Found présent®
au Comité permanent de la Chambre des communes en 1935.

M. Rem: Ce rapport traitait du saumon rose.

M. Tavror: De la migration tardive du sockeye.

M. Rem: M. Rodd a parlé du saumon sockeye. Ce sont deux saumons
différents.

M. Taylor:

D. Comprenez-vous la migration tardive?—R. Je parlais du changeme’n?
biologique et je m’en tenais & mes propres observations. Je répéte que je D4
jamais vu de saumon sockeye dans le fleuve Fraser aux époques on je me trouval
& qui était mangeable.

M. Reid: :

D. A quels endroits du fleuve Fraser?—R. A la riviere Adams, aux 18¢
Stuart et Cultus.

D. Je pose cette question parce que je ne veux pas qu'il y ait de malentend® 1
Quand vous parlez du fleuve Fraser par rapport au frai du saumon sockeye ‘.’t 5
d’autres saumons, je crois que vous devriez en toute justice préciser qu'il s'a8"

[M. J. A. Rodd.] [
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des sources du fleuve Fraser au cas ol votre affirmation concernant le fleuve
raser en général donne lieu & quelque argumentation. Clest le fleuve Fraser

& New-Westminster et c'est le fleuve Fraser a Chilliwak, et c'est encore le fleuve
Fraser plusieurs milles plus loin.—R. Cest aussi le fleuve Fraser au lac Cultus.

D. Mais nous considérons comme sources du fleuve Fraser la partie en amont
du lac Cultus.—R. Je répete ce que j'ai dit qu'en octobre et plus tard j’ai vu des
milliers de saumons au lae Cultus et ils étaient de couleur rouge foneé. C’était
& I'époque du frai et ils étaient des poissons tardifs.

D. J'accepte cette affirmation.

M. Neill:

D. Je vais poser mes questions & M. Whitmore. Monsieur Whitmore, vous
Connaissez la zone de Sooke. Combien de milles environ la zone a laquelle ces
bermis de péche s’appliquent comprend-elle? Je ne veux pas vous mettre des
baroles & la bouche, mais je crois qu'elle comprend onze milles environ?—R. Je
bensais que c¢’était sept ou huit milles. - A

D. D’aprés vous, quelle distance sépare les pares en ﬁlets\?—R. Eh bien, il
¥ en a deux ou trois qui sont rapprochés—je dnms qu"x]s sont & un mille I'un de
Pautre et il v en a un autre qui est & deux ou trois milles dll groupe.

D. Alors, vous ne diriez pas qu'il est juste de dire qu'ils sont en moyenne
& quatre milles P'un de Pautre?—R. Non la distance ne serait pas de quatre
milles, A quatre milles I'un de I'autre en moyenne?

dire que vous multiplieriez eing pares en filets par quatre milles—tela constitue-
rait une longueur de vingt milles de ligne cotiere.

M. TayLor: Seize milles. . = i ‘
M. Wrrrmore: Je ne crois pas que cette distance sépare les deux extrémes.

M. Reid:

D. A quelle distance de la gréve se trouveraient-ils>—R. M. Goodrich a =

- ¥moigné & ce sujet. Je crois que le plus long filet d'amenée était de 2,000 pieds.
M. Tavror: M. Neill a laissé entendre que la longueur serait peut-gtre
de 6,000 pieds. C’est tout a fait inexact?
M. NemL: Quand a-t-il laissé entendre cela?
M. Tayror: A la Chambre.
M. NemL: Quand?
M. Tavror: En décrivant les pares en filet. R .
. M. NenL: Je ne le pense pas. Il est parfaitement vrai qu’il auraient peut-
€tre une longueur de 6,000 pieds.

D 1\{IW A.feill:Wl itmore, il n'y a pas de limite quant & la longueur des filets
d;a;per.iée ((;S:I?él: p@c]};eﬁf: f;)'euveflt ‘employer?—R. Les réglemen@ ne fixent pas

i

Fmitynbolert St o G
{onglilﬁrlginé%og e;iegl:t;gi: lgzngeé:cﬁem%opeuventples étendre aussi loin qu’i}s :
¢ veulent.

AUssi Joip, : s
M. Rosicuaup: La profondeur de I'eau constitue la limite.

T L P =

M. Warrmore: L'eau profonde et la pénétration.
781582

D. A quatre milles 'un de Pautre en moyenne—R. Cela équivaudrait &

b Ligie : 1 les étendent pas
M. Mavuew: Présicément; mais vous savez qu ils ne é pa

M. Tavror: Oui; et le lit dans lequel on plante des perches. S

e b iy

Ay g e et

R
e R T
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M. Tayror: “II longe la cdte et s’engage dans une chasse dont la longueur
peut varier de 600 & 6,000 pieds”; c’est M. Neill qui parlait ainsi le 2 mars.

M. NemwL: Qu'est-ce & dire?

M. Tayror: “Il longe la cote et s’engage dans une chasse dont la longueur
peut varier de 600 & 6,000 pieds.”

M. Nrrn: Oui, j’ai eu soin de rester bien en deca des limites.

M. Mayaew: Vous étiez modeste en disant 6,000 pieds; vous auriez pu
ajouter un autre zéro.

M. RosicHAUD: D’aprés les réglements, la longueur pourrait étre de
6,000 m:iles.

Le PrESIDENT: Je constate, messieurs, qu’il n’y a pas quorum maintenant.

M. TavyrLor: Je voudrais insister auprés de nos amis des provinces maritimes
que cette question est trés sérieuse pour les gens de la Colombie-Britannique,
et nous voudrions compter sur leur collaboration pour le régler.

Le prfsmexT: Oui, nous voudrions avoir une présence aussi nombreuse
que possible a la prochaine séance qui aura probablement lieu lundi si nous
pouvons faire imprimer le compte rendu a temps et en avoir des exemplaires
au Comité dés lundi.

M. TustiN: Je suggére que la séance ne soit pas convoquée pour lundi
car le lundi est une trés mauvaise journée. Cela fait V'affaire des députés qui
viennent d’endroits trés éloignés et qui sont ici tout le temps.

M. Nemn: La difficulté tient au fait qu'un certain nombre de députés
siegent an Comité des comptes publics et ce Comité se réunit toujours le mardi
et nous ne pouvons jamais induire les membres & assister & notre séance bien
qu’ils soient vivement intéressés & cette question.

Le rrésmenT: La difficulté tient au fait que si nous convoquons notre
séance peur mardi ou jeudi il y a tant de comités qui siégent que nous n’avons
pas de chance de réunir les députés ici. ,

M. Nemwv: Le mémoire des propriétaires de parcs en filet a dit que les
pares étaient en moyenne & quatre milles 'un de l'autre, et j’ai demandé & M.
Whitmere de donner une réponse.

Le présmeNT: Le Comité s’ajourne jusqu’a convocation du président.

A 12 h. 15, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation
du président.
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APPENDICE 1
SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO., LTD.

Vicroria, C.-B., ler mai 1939.

M A F. MacLeaw, député, : ’

Président, Comité des Pécheries,
Ottawa, Ontario.

Crer MonsEUrR—Conformément & votre télégramme du 28 écoulé, nous

o iL'l’éi.rlszmattons par ces présentes, au nom de MM. J. H. Todd & Sons, Ltd., et en

reoltlle- nom, notre mémoire sur I'amendement proposé & la Loi des Pécheries
a%vement aux parcs en filet & Sooke, C.-B.

6 ous espérons que le mémoire sera I'objet de votre considération attentive
v Iavorable,

Vos tout dévoués,

SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO., LTD.
CHAS. F. GOODRICH,
Président.

MEMOIRE SOUMIS AU COMITE DES PECHERIES, CHAMBRE DES
COMMUNES, AU NOM DE J. H. TODD & SONS, LTD., ET DE
SOOKE HARBOUR FISHING & PACKING CO., LTD.

Le ler mar 1939.

Mg RELATIF AUX PARCS EN FILET PRES DE SOOKE. ILE DE VANCOUVER
PARTIE UN

i Cours e la migration du saumon

r’égima‘ principale migration du saumon se dirigeant vers les frayéres du
Fllea € du fleuve Fraser entre & Puget Sound par voie du détroit de Juan de
§a. . Yenant du Pacifique en direction sud-est, ce poisson continue sa migra-
i Jusque dans des eaux américaines et suivant un cours assez défini se
de £° Vers le nord et vers lest, presque entidrement sur le coté américain
3 Irontiere internationale jusqu’a ce qu’il passe la pointe Roberts et entre

RN : P A s
D&ivl' ¢ dans I'embouchure du fleuve Fraser. Le poisson qui évite d’étre pris
9 ent éventuellement au fleuve Fraser qu'il remonte jusqu’aux frayeres.

- Hig torique

s filets de chass us familierement aujourd’hui sous le nom de pares
bt strict de Sooke par J. H. Todd

Le suceds qu'il remporta encouragea d’autres et dans les années

gnies de conserves construisirent
taine époque, quelques vingt ou
filet furent émis dans ce district.
rds communs & lindustrie de la
on et les meeurs changeantes du

pécher le poisson & meilleur
tans le fleuve Fraser que l'on ne pouvait le capturer au moyen de

en fi

u

€y

Mz 7.
de;n gdlat@ment subséquentes plusieurs compa
Ving: 1S dans la méme région. A une cer

““q permis pour la péche aux parcs en
Digl,, L 1es pertes subies en raison des hasa
Dojgg ) Y compris les variations de la migrati

n : 1 ¢ ; k
Pché"e:t en raison aussi du fait que l'on pouvait

ilet, 1a majorité des détenteurs de permis con§tatérent que .I’ex,plmtathn
'S parcs n’étgiit pas économique et abandopnerer}t la partie I'un apres
“Fn définitive, les seuls qui continuérent a se livrer & cette entreprise
LJH Todd & Sons, Ltd., et Sooke Harbour Fishing & Packing Co., Ltd.
Ompagnies constatérent en 1922 que pour arriver a diriger cette entre-
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prise avec quelque espoir de sucees, il importait d’éliminer le chevauchement et
de partager le travail. Il en résulta que la Sooke Harbour Fishing & Packing

Co., Ltd., avec son établissement & Sooke, C.-B., surveille et dirige la péche

et manutente le poisson écoulé sur le marché & titre de poisson frais, et livre
sa prise ‘entiere de saumons sockeye et d’autres variétés de poisson propres
a étre n:is en conserve a la conserverie Empire & Esquimalt, exploitée par J. H.
Todd & Sons, Ltd.

Il convient de noter que les pares en filet dont I'exploitation fut discontinuée
dans cette région ne furent pas éliminés par suite de mesures législatives, mais
furent enlevés librement par les exploitants parce qu'ils ne les trouverent pas
profitables.

Dans les eaux du nord de la Colombie-Britannique ou des conditions diffé-
rentes existaient, I'agitation que menérent d’autres pécheurs, eut pour effet de

causer l'enléevement des pares en filet. Cette situation n’a pas surgi dans 18 §

région de Sooke.

3. “Une querelle au sujet des engins de péche”.

Au cours des dix derniéres années environ, le nombre d’hommes qui s |

livrent & la péche dans la Colombie-Britannique a doublé. Le nombre des

permis de péche & la seine est resté & peu prés le méme, mais le nombre dé

permis d’émis aux pécheurs de saumon & la cuiller a augmenté de 1,821 en 1925
a4 3,453 en 1938 et le nombre des permis de péche & l'araignée passa de 4,225 &
7,125 durant la méme période. La dimension des bateaux de péche & la cuiller
a été augmentée, et munis de plus de lignes, de plus d’hamecons et de moulinet®
automatiques leur efficacité a été décuplée. Cela a eu pour effet d’intensifier 1}
concurrence entre les groupes employant des engins de péche différents. Les pé-

cheurs & la cuiller, & laraignée et & la seine, en difficultés les uns avee les autres ':
ont été induits sur des avis peu sages & se concerter officiellement en oppositio? |

aux exploitants de pares en filet, surtout pour des fins de publicité, bien que €e3

pécheurs en tant qu'individus admettent privément, ainsi que le démontrent l€8 -

faits, que les pares en filet tels qu'employés ne peuvent leur nuire perceptible”
p p

ment. L’agitation contre les parcs en filet, en tant qu'il s’agit des pécheurs |

découle de leur propre “querelle au sujet des engins de péche.”

4. Monopole.

Il faut en convenir que cette agitation a revétu un aspect politique. L'0%
prétend que - les permis accordés dans la région de Sooke constituent un mono
pole ou un privilége spécial conféré & un groupe & lexclusion d’autres. EB
réalité, autant que nous sachions, toute personne ou compagnie qui le désif®

peut obtenir un permis de péche au parc en filet dans la région de Sooke ma®

pour les motifs déja énumérés nulle personne ou compagnie n’a jugé depw®
plusieurs années qu'une telle entreprise serait profitable. Le risque est graﬂd‘

L’exploitation d’un pare en filet exige une forte immobilisation annuellement_ k|

et comme dans tous les genres de péche la prise tient du hasard.
On a soutenu par ailleurs que le fait d’autoriser 'exploitation de pa'l,'cs

en filet & Sooke tout en l'interdisant dans d’autres eaux de la Colomb¥™ |

Britannique constitue une distinction injuste. La réponse est que les cond”

tions & Sooke sont uniques sous deux rapports: (1) que nul autre mode,de‘

péche commerciale est praticable dans cette localité; et (2) que cette régio?
oflre la seule occasion d’intercepter le poisson gagnant les frayéres canadien®

avant d’entrer dans des eaux américaines et d’affronter les engins de péche'_v-

américains.

Ces points sont discutés de facon plus détaillée dans une autre partie dé - :

ce mémoire.
5. Cout—Droits de licence et loyers.

A Sooke, les deux compagnies exploitent en vertu de leur accord mﬂtugi

de quatre & six parcs en filet chaque année. Le droit de permis du gouver®
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ment fédéral exigé pour chaque parc qui était anciennement de $50.00 a été
augmenté en 1937 a $500.00. Ces compagnies détiennent des baux d’avant-
gréve du gouvernement provincial pour neuf emplacements de parcs en filet.
Ce régime de location a pour objet de pourvoir & la nécessité possible de chan-
ger les emplacements des parcs et de parer aux retards et aux dépenses que
Comporteraient les démarches pour obtenir de nouveau des droits d’avant-
greve si c’était nécessaire. Pour chaque emplacement le gouvernement pro-
Vineial recoit de $100.00 & $200.00 on loyer riverain, et il y a aussi un droit de
licence provineiale de $100.00 pour chaque emplacement exploité.

6. Construction de parcs en filets.

Pour ceux qui ne connaissent pas trés bien ces engins, un parc en filet
comprend un filet “d’amenée” en treillis métallique étendu sur des pieux a
Partir du rivage et au sommet duquel se trouvent les enclos connus sous le
Nom de “labyrinthe”, “enclos” et “chambre de la mort”. Le poisson rentrant
avec la marée suit le filet d’amenée et pénétre dans les enclos d’ou il est tiré
et “versé” dans les bateaux ou chalands.

Evidemment avec cette large nappe d’eau, le détroit ayant & ce point
A peu prés 15 milles de largeur, on ne peut intercepter qu’une partie seulement
e la montaison du poisson. A ce sujet on doit dire que la remarque souvent
aite que la migration principale du poisson longe les pointes de terre et suit
€ prés la ligne du rivage en contournant I'lle de Vancouver n’est pas exacte.

1. Frais dexploitation.

Les frais nets annuels touchan
en filet & Sooke varient de $14,000
Ment les frais de la main-d’ceuvre et
& moins-value des matériaux récupérés
Valeur des matériaux neufs quand les maté

~ Les pares sont construits et entiérement (
Wétallique dure une saison seulement; les pieux, les cordes, les tissus de coton
qu'il faut changer souvent durant la saison) durent, pour la plupart, deux
U trois saisons et sont mis de coté & la fin de chaque saison, ce qui réduit les
Tais nets d’exploitation. Le colit des nouveaux matériaux seul représente
®0viron $25,000 par année, ces achats étant pour la plupart effectués chez les

archands de Victoria et de Vancouver. :
Pl S la dépréciation de loutillage fixe:

ba Les frais cités ne comprennent pas ! e i
ei?t;l;lr]l?nts’ quais, barques & moteur Diesel, piloteur, arrache-pieux, ¢ alands
eges.

t la construction et 'exploitation d'un parec
4 $20,000. Cette somme représente seule-
de remplacement. Ces frais sont basés sur
de I'année précédente et non sur la
riaux de sauvetage sont utilisés.

démontés chaque année. Le treillis

8 :
* Hommes employés.
ent environ 40 hommes pendant une

Les compagnies de Sooke emploient ¢ (
Moyenne de neuf mois chaque année. Généralement, trois hommes seulement
deux surveillants et un cuisinier—sont employés & chaque parc pendant la
galson de la péche; les autres sont employés & retirer le poisson, conduire les

ateaux, et & d’autres occupations nécessaires. :
sédant leurs propres maisons, for-

es hommes, mariés pour la plupart et pos . SEr :
cent J noyau du centre I?rospére de Sooke dont la population est d’environ trois

fents dmes. Les pares en filet constituent son unique industrie.

© A chaque saison, une somme considérable est payce en salaires aux personnes

t.mployées par la Empire Cannery, & Esquimalt, pres de Victoria, a la fabrica-
des boites & conserves et dans les différents départements de Iindustrie des

Onserveg,

9 inuerai 4
¢ 99 suppression des parcs diminuerait-elle le chomage? iy ey

Les pécheurs & la ligne trainante, & la senne a poche et au filet flottant pré-
tendent Nertont, Jol qu’o% I'a proclan;é au parlement, et au Comité, que la sup-

78158—3
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pression des pares donnerait de l'ouvrage & un plus grand nombre de pécheurs.
Au lieu de 40 hommes, ils prétendent que de I'ouvrage serait donné a 200 et méme
4 350 pécheurs avec des engins flottants. ;

Cette conclusion n’est pas logique et rien dans la preuve ne vient I'appuyer-
En premier lieu, les fortes marées qui traversent le détroit de Juan de Fuca et le
temps orageux qui persiste en cet endroit empéchent les pécheurs de se livrer &
d’autres méthodes de péche. Les eaux claires des détroits diminuent les chances
des pécheurs au filet flottant qui réussissent mieux dans l’eau brouillée de la région
du fleuve Fraser; (1. n) et le haut degré de phosphorescence des eaux de la Sooke
nuit également aux pécheurs au filet flottant pour la simple raison que pendant
la nuit les filets semblent vraiment des “murs de feux” et le poisson s’en tiendra
éloigné.

Nous présentons ces arguments nous-mémes, il est vrai, mais il faut insister
sur le fait que leur vérité est confirmée par les experts en pécheries du gouverne-
ment.

Tout le monde convient, les pécheurs et les experts techniques égalements
que les pécheurs & la ligne tralnante pourraient pécher s’ils le désiraient et s'ils
constataient la chose praticable dans les eaux de la Sooke. Mais le saumon
sockeye, le saumon rose et le saumon chum, qui constituent la principale prise des
parcs en filet de Sooke, ne mordent pas & ’hamegon. Le poisson que l'on trouve
ici voyage le jour, n’a pas faim, et ne voyage pas en bande, et, par conséquent, il
ne peut pas étre pris facilement avec la senne & poche. On a fait l'essai, en
différentes occasions, de toutes les sortes d’engins de péche mais toujours avec
des résultats trés désappointants. Le fait est que sans une loi prohibant 1'usageé
d’engins flottants il y a bien peu de pécheurs qui se livrent & la péche dans le
voisinage de Sooke. :

Il est bien vrai que le gouvernement est censé avoir établi des réglements
interdisant la péche trop pres des pares, et on prétend encore que les pares eux-
mémes nuisent aux autres modes de péche. Ces objections ne tiennent pas. Pouf
prévenir des avaries aux engins de péche, soit fixes ou flottants, comme résultab
des marées rapides, la Loi fédérale des pécheries prescrit qu’on ne se livrera pas
& d’autres modes de péche en deca d’une distance de deux cent cinquante (250)
verges d’un engin fixe; mais, comme le Dr W. A. Found, sous-ministre des Péche-
ries, I'expliqua en rendant témoignage devant le Comité permanent qui conduis?
une enquéte sur cette question en 1937, cet article de la loi devrait s’appliquer
seulement sur la cote de I'atlantique et n’avait jamaijs été censé applicable & 18
cote du Pacifique. Cela ne figure pas, de fait, dans les réglements officiels régis
sant la péche en Colombie-Britannique.

En tout cas, quiconque a visité Sooke se rend compte que, méme si Particle
devait devenir applicable, il ne saurait intervenir d’une facon sensible avec 168
autres modes de péche parce qu’il y a, en moyenne, une distance de 4 milles entré
les parcs, laissant tout 1'espace voulu pour tous ceux qui désirent pécher.

On a prétendu aussi, que les engins flottants puissent &tre employés ou Do
dans le voisinage du Sooke, que si les parcs étaient supprimés le poisson qui 8
arréte maintenant serait pris par les pécheurs aux filets flottants sur le fleuv®
Fraser. Encore ici cet argument n’a pas beaucoup de poids. Les pares de Sooke
prennent en moyenne seulement deux pour cent de toute la prise canadienne €
américaine de la montaison du saumon sockeye du fleuve Fraser (1.2 p. 100 €2
1938), et un pourcentage également faible des autres variétés de poisson. Si les
parcs étaient supprimés, une certaine partie de ce deux pour cent de sockeye
probablement la moitié—serait prise par les pécheurs américains et une certain®

1. (n) cf. A. W. Neill, M.P., Débats, 28 mars 1939, p. 2582:

: “L’araignée prend n’importe quelle variété de poisson, mais il n’est d’aucune utilité dal%;
Teau claire. L'eau doit étre boueuse, terne, car, lorsqu’elle est claire le poisson voit le fi
et, nageant dessqus, ne s’y prend pas”.
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ggrﬁie ne se prendrait pas. Si on prend le reste pour le diviser entre les 2,300
ac eurs ca_ns_idlens dans la région du fleuve Fraser, le résultat serait d’augmenter
prise individuelle de ces pécheurs dans une proportion bien peu importante.

Comparaison relativement & la main-d’ceuvre
o Relativement & la question de la main-d’euvre, on a attiré I'attention du
omité permanent sur le témoignage de M. C. F. Goodrich, président de la Sooke
lgfégbour Fishing & Packing Co., Limited, rendu devant le Comité le 15 février
. et dont le rapport figure au compte rendu des délibérations et témoignages,
Seleule n° 2, pages 54 et 55.
falla‘Itl a été démontré au cours de ce témoignage que pendant l'année 1935 il
Sant'l 264 hommes-jours d’ouvrage pour produire une quantité de poisson suffi-
. € pour remplir 1,000 caisses de conserves de saumon, contre 76 hommes-jours
our produire la méme quantité de saumon pris au moyen de sennes & poche dans
. Iitska. L’année 1935 étant effectivement une année de montaison pour le sau-
" Tose, le nombre d’hommes-jours employés était meme inférieur & ce qu'il
ait été dans le cas d’une mauvaise année.
émlg(])gl:; cette raison, il sera intéressant de lire I’état suivant caleulé d’apres la
e:

Prise pour 'année 1938

Mggl‘dereau pour 'année 1938 B o e
Nombre equis par Boites

ommes-jours {ask 1
Variétés poids boite si en

T conserves
Fg’;i‘::.. PG LS SR 683
ﬁl“"lr.s,. 2o RS e Du Printemps... 305,845 liv, 80 liv, 3,823
L T Steelhead. ... .. 6,184 liv,,  80°liv, 77
Ju?l" S, DR R e Sockeye. . 40,925 poiss. 12.1 3,653
Jllviﬁ" TS e R M RO8Cs 54 aid=ois 1,472 poiss. 16.5 90
Aoﬁtet" A NPT A P 111 Chioms % s o 953 poiss. 8.64 110
Betanyis - - e s .. 1348 Coho. . .. .. .. 24703 poiss. 9.1 2,715
0. SENEE ST
lggtv"elif.ﬁ;;e s e 1222 10,468
ST RO A Hommes-jours par 1,000 caisses, 1,125.

i SRR | 07 (-

t de vue de la main-d’ceuvre la

Le tableau ci-dessus démontre qu’au poin ¢
favorablement se comparer a la

Dpé
thge au moyen de pares en filet peut le plus
art des autres modes de péche commerciale.

10, o Deuxié¢me Partie
* Lonservation
i Le mot conservation est un mot que 'o % i !
" au sujet des parcs en filet tout comme de la péche en général. Et c'est avec

0 ’ A 2
est 1, parce que la conservation d’une ressource naturelle comme les pécheries
toyens portent un intérét profond et réel.

n emploie beaucoup dans toute discus-

Tw‘éﬁf question & laquelle tous les ci s po
Quj ) 0ls, dans la controverse entre ceux qul _defendenp les parcs en filet et ceux
it fusion au sujet de ce qul effectivement

condamnent, il y a beaucoup de con

eons .
titue la conservation. .
dogg ¢S hauts fonctionnaires et les experts techniques du gouvernement—ceux

Wi € devoir est de s’occuper de la conservation <’:1u pois‘son-,—font remarquer
Augg; Ne favorisent aucun engin de péche de préférence a d’autres. Ils font
Moy Observer, cependant, qu’un poisson tué de quelque facon que ce soit est
tOute’Set pour les fins de la reproduction, inutile. A ce point de vue, les engins de
Sortes sont, destructeurs. Sty /
dg ¢ ¥Uelques-uns des adversaires des parcs, mais pas tous, pl:etendent que c’est,
les Va, §'h§s engins de péche, le mode le plus destructeur, qu'ils pregnent t’outw
Uy  H1€tés de poissons, gros et petits, ¥ compris un grand nombre d’age préeoce.
, e blessent les uns les

_a‘“tl”eretende’nt de plus que les saumons pris dans les pares s

€t sont blessés par les chiens de mer. Ils déclarent aussi que le fait de

78148—3}%
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jeter les rebuts de poisson (ceux qui ne sont pas comestibles) dans le voisinage
des pares de Sooke attire de nombreux chiens de mer et requins et, partant,
décourage le péche avec d’autres sortes d’engin. On prétend encore que les pares
en filet prennent du poisson continuellement la nuit et le jour. Toutes ces accusa-
tions, de fait, ne sont pas fondées. Il est admis que les pares de Sooke prennent
une grande variété de poisson outre le sockeye. Ils prennent certaines quantités
de saumons du printemps, de saumons roses et de saumons cohos et de plus petites
quantités de saumons chums et steelhead, du hareng, de la morue, des chiens de
mer, des chiméres et autres variétés, mais cela n’arrive pas seulement avec les
pares en filet. Les sennes & poche, par exemple, ramassent plusieurs variétés de
poisson. A la vérité, un grand nombre de pécheurs sont d’opinion que la péche
a la senne a poche est I'un des modes de péche les plus destructeurs en ce sens
que ce genre de pécheurs suivent les bandes de poissons et ont plusieurs chances
de les attaquer, tandis qu'avec les filets fixes les pécheurs n'ont qu'une seule
chance. (ln).

Quand au fait que les parcs prennent du poisson d’age précoce, ont pet
faire remarquer qu'il n'y a presque pas de saumon d’dge précoce accompagnant
les principales montaisons parce que le poisson ne revient pas dans les riviéres
A moins d’étre rendu & I'Age mir. Un trés petit nombre de saumoneaux sont pris
dans les pares ainsi qu'aveec d’autres engins de péche, mais tandis que le
saumoneau est rendu & maturité, en ce qui concerne le sexe, il ne I'est pas pour
ce qui concerne la croissance et le poisson qu’il reproduit n’est pas un saumon
de haute qualité. Durant toute la saison de 1938, les pares ont pris seulement
soixante-dix (70) saumons de taille inférieure. Les pécheurs & la ligne trainante
incidemment, prennent une grande quantité de blueback d’age précoce (des
jeunes saumons cohos) dans les pécheries du golfe de la Georgie. A la vérité
pendant les premiers six mois de la saison, presque tous les saumons du Fraser
(blueback) pris par ces pécheurs sont d’ige précoce. ,

Les accusations de mutilation sont également de pures inventions. A ped
prés 40 p. 100 du saumon pris & la ligne trainante par les pécheurs dans de$
barques & moteur se débattent et s’échappent et ne sont jamais capturés, leurs
méchoires ou ouies étant arrachées par le tirage des moulinets automatiques. AU |
cours de toutes les années pendant lesquelles les parcs ont été en service a Sooké
presque tous les poissons mutilés qui y ont été trouvés sont ceux qui se sont pri®
de cette facon aux hamecons des lignes trainantes ou ont été mordus par 1e8
phoques ou par les lions marins.

Quant & la prétention que les rebus de poisson jetés & 'eau attirent les chiens
de mer et les requins, il s'en rejette bien peu a l'eau et cela se fait seulemen
d’un parc & 'autre en eau profonde et ces rebuts sont immédiatement disséminé®
et emportés par la marée rapide.

Au cours des deux derniéres années, sur les instruetions du surveillant €*
chef des pécheries, au moins un représentant du ministére monte & bord du batea®
faisant la visite des parcs chaque fois qu'un parc est tiré de leau; il preﬂd
soigneusement note du nombre de poissons de rebut de toutes sortes qui ont été
rejetés & leau. Tout cela est exposé dans les rapports des prises a So00ke
présenté au Comité permanent des pécheries et imprimé aux pages 26 et 27 d€8
procés-verbaux et témoignages, fascicule n° 1, en date du 3 avril 1939.
représentant du gouvernement a sans doute confirmé, a la satisfaction du départe”
ment, les observations ci-dessus concernant la mutilation du poisson.

(1. n.) Cf. Thomas Reid, M.P. Débats, le 28 mars 1939, page 2580, :

“Je ferai remarquer, cependant, que les bateaux de péche & la senne dans Iestuaire dd
flenve Fraser peuvent faire plus de ravages que les parcs; il est vrai que les poissons i
rencontrent un parc suivent le treillis jusquwd Penclos central olt on les prend, mais *e:
pécheurs & la seine agissent & la manmiére’ d’éperviers et surveillent la formation des bancs &
moment ol ils s’apprétent & remonter le Fraser, les cernent de leurs filets qu’ils refefmen
pour les ramener g la surface. Il n'est pas rare de voir des prises de 10,000, saumons. ‘e

Les poissons se forment en bancs avant le frai et si on les sépare ou si on les con r".ﬂg
comme il arrive lorsqu'un bateau & la senne fonce sur eux, ils sont désorientés et la montf“so
est sérieusement interrompue.”
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Les parcs sont loin de prendre du poisson nuit et jour, et le fait est quil n'y
& pas de parc dans la région de Sooke, ou ailleurs, qui prennent du poisson la
Duit. Les pares de Sooke sont ainsi construits qu’ils prennent le poisson seulement
& la marée montante. Par conséquent, la période maximum pendant laquelle
l9: péche peut se faire d’une maniére efficace ne dépasse jamais six heures par

Vingt-quatre heures.

11. Le contréle des parcs en filet est des plus faciles.

Tous les modes de péche sont assujettis aux réglements établis par le
gouvernement dans l'intérét de la conservation. Les pares doivent demeurer
fermés pendant quarante-huit heures chaque semaine afin de permettre &
un nombre suffisant de poissons de s'échapper pour gagner les frayéres. Les
fecommandations du Comité permanent concernant l'ouverture dans le filet
Q’amenée ont été observées d’une maniére généreuse, l'ouverture étant beaucoup
Plus grande que celle qui avait été recommandée. ‘

Il est convenu, d’'une maniere générale, que dans Pintérét de la conser-
Vation les parcs en filet sont les engins de péche qui peuvent étre le plus
acilement contrdlés. Ils sont fixes et on peut en faire Iinspection en tout
temps, tandis qu’il faudrait une armée de gardiens pour suivre les opérations

de milliers de bateaux de péche individuels.

12, ¢ point de vue sportif. .
s organisations de péche sportive ont adopté des

. On notera que certaine : :
Msolutions recommandant l'abolition des parcs en filet. Ces résolutions
Mvoquent le grief général—I'épuisement, mais les pares de Sooke, prenant
Une hien faible proportion du saumon sportif, de printemps et cohos—ne peuvent
e tenus responsables de I’épuisement du poisson plus que tout autre engin
® péche. En d’autres termes, pour plaire aux sportifs, il faudrait faire dispa-
fitre tous les genres de péche commerciale.

B. Qualite. :
¢ Le poisson pris dans les parcs en filet, qui est relativement peu manu-
entionné, et mis immédiatement en conserves, est sans aucun doute de la
PUs haute qualité. A Sooke, il est pris dans la meilleure condition possible,
!‘a’!sl sortant des eaux froides de I'océan. Le saumon perd de sa qualité & mesure
il péndtre dans les eaux fraiches du Fraser et approche des frayeres.
: On doit faire remarquer que la qualité est une question de la plus haute
Mbortance aujourd’hui, alors que le saumon doit étre vendu sur le marché
Uo_ndial en concurrence avec les produits sortant des conserveries des Etats-
I8, de la Sibérie et du Japon. iy o ;
'Empire Cannery, 3 Esquimalt, qui obtient son appr_mflsmnnement uni-
Mement es prises 4 Sooke, a maintenu, & cause de la qualité de ses produits,
dlle Popularité qulelle a méritée & cause de la fraicheur et de la vive couleur
pOrtDOisson. Si les pares étaient abolis cette conserverie devrait fermer ses
es, i
8 1l a 6t¢ démontré qu'il est impossible de se livrer & la péche avec d’autres
Ortes d’engin dans la région de Sooke. La conserverie ne pourrait pas non
Dlug compter sur le poisson transporté en bateau d’'une distance ¢loignée,
Paree que ce poisson ne serait pas de la qualité supérieure qui caractérise

a ;
“tellement, Je produit de 'Empire Cannery.

% Récapitulation. : 2

A Poyy résumer, la suppression des parcs €n filet ne donnerait pa_slC 1cl)uvrage
e seul autre pécheur de plus de la region de Sooke, ni aurait-elle pour
p‘iSUltat d’augmenter d’une facon tant soit peu sensible la prise individuelle des
Fecheurs canadiens poursuivant leurs opérations da,ns la région du fleuve
§ <€ Cette suppression détruirait le gagne-pain d’une pOplﬂaflon _prosp;re
e°n00ke, et priverait de travail ceux qui sont employés pendant la salson des
Serves i Esquimalt.

b

\ A

e
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15. Valeur scientifique.

Du point de vue scientifique, 'abolition des parcs en filet constituerait
une perte certaine. De nombreux saumons sont étiquetés chaque année &
Sooke pour des fins scientifiques et au cours des vingt-trois derniéres années
beaucoup de données précieuses sur les moontaisons de sockeye vers le
Fraser ont été réunies en cet endroit. Les compagnies de Sooke ont coopére
de toutes facons avec les experts biologiques du gouvernement fédéral et
n’ont pas demandé d’étre remboursées pour le poisson utilisé & ces fins.

Il est important de noter que le saumon pris prés de Iembouchure du
Fraser ne peut pas servir aux recherches scientifiques parce que ses écailles
deviennent si rapprochées qu’ils deviennent inutiles pour la détermination
précise de l'age.

La Commission Internationale des Pécheries de saumon sur le Pacifiqueé
s’occupe présentement d’étudier les méthodes de rétablir les montaisons de
sockeye du Fraser. Pour ces travaux de recherches on a besoin d'un gran
nombre de poissons pour l'étiquetage. Présentement, les meilleurs spécimens
s’'obtiennent & Sooke. Si les pares étaient enlevés, il est tout probable qué
la Commission se trouverait dans la nécessité d’établir elle-méme un par¢
en filet & Sooke ou y prendre le poisson par d’autres méthodes; dans tous les
cas cela voudrait dire des frais supplémentaires et inutiles.

TroISIEME PARTIE — ASPECT INTERNATIONAL

1. Attitude de Washington.

En de fréquentes occasions on a voulu forcer le parlement & abolir les parc®
en filet & Sooke, pour le motif qu’a moins d’étre abolis immédiatement par '
Canada, la législature de PEtat de Washington se vengerait en rétablissan
219 parcs en filet qui avaient di étre enlevés des eaux de Washington gricé
a linitiative de 1934.

Oi a cherché & obscurcir davantage la question en alléguant D’existenc®
d’un accord, soit formel soit tacite, portant que si Washington enlevait ses pare®
la Colombie-Britannique ferait la méme chose. Ni l'une ni l'autre de ces all¢”
gations n'est fondée. Depuis que cet argument a été d’abord invoqué &
Chambre des communes du Canada, la législature a ajourné deux fois & Olymp
Washington, sans donner suite & la menace en question et sans faire mentio®
des parcs en filet canadiens, soit au sein de la législature, soit aux séances
Comités des pécheries. 5

Pour rafraichir la mémoire de ce Comité & qui cette question a été expl”
quée déja, I'Initiative 77—connue sous le nom de “Fish Trap Bill”—était un®
mesure patronnée par les organisations de péche sportive, riches et puissa®
ment organisées, de ’Etat de Washington. Leur projet de loi, dans sa fo}'mz
originale, visait non seulement les pares en filet mais tous les modes de Pechs
commerciule. Vu une trés forte opposition le bill a été retiré. Les pécheur
sportifs ont gagné 'appui des pécheurs & la ligne trainante et & la senné *
faveur d’'une nouvelle mesure connue sous le nom d’Initiative 77 visant Se}llet
ment les parcs en filet. Les pécheurs a la senne, en particulier, cherchai€®
depuis longtemps & obtenir le monopole de la prise du poisson de conseﬂé h
Une campagne intensive de propagande a été lancée et, au mois de novemb”
1934, VInitiative a été adoptée. £

On a souvent affirmé qu’il y avait 219 parcs dans les eaux de Pu.get-SO‘mde
Les chiffres fournis par M. Brennan, directeur des Pécheries de I’Etﬁf/.tés
Washington, démontrent effectivement que seulement 96 parcs étaient explo!
en 1934. - of

- Avant l'abolition des pares les pécheurs américains prenaient envil
soixante-dix (70) p. 100 de la prise totale du saumon du fleuve Fraser, € ées
canadiens environ trente (30) p. 100. Au cours des quatre derniéres annbre
la proportion américaine est tombée & environ quarante (40) p. 100. Le nom™




MARINE ET PECHERIES 173

de conserveries en activité & Puget-Sound est tombé de 24 en 1934 & 14 en 1938.
Il en est résulté que les recettes du département des Pécheries de I'Etat de
Wshingson ont décliné sensiblement.

En présence d’une telle situation, le gouverneur Clarence D. Martin, au
cours d'ure récente session de la Législature, a présenté un projet de loi réta-
blissant en partie la péche au moyen de pares en filet, dans le but d’obtenir une
Plus ferte proportion du poisson, qui se dirige vers le Fraser. Ce projet de loi,
qui avait U'appui de M. Brennan, n’est jamais parvenu au parquet de la Cham-
bre, mais il fut tué au Comité.

Dans quelle mesure a-t-il été question des parcs canadiens? M. Brennan,
M. John N. Sylvester, président de Législature, et M. Harry D. Austin, vice-
président, du comité des Pécheries de la Chambre, déclarent franchement que
les législateurs de Washington n’ont pas porté la moindre attention au fait que
la Colombie-Britannique maintient encore quelques parcs en filet. “Ces pares
de Sooke n'ont pour nous aucune importance. Ils ne prennent pas assez de
Poisson pour nous inquiéter,” remarquait récemment M. Brennan. :

En d’autres termes, clest un fait indubitable que l'existence des pares a

ooke n’a exercé aucune influence sur la politique de Washington dans le

Passé et n’en exercera pas & I'avenir.

i Conclusion

. Prenant en considération le fait que les parcs 4 Sooke permettent a une
Industrie précieuse de survivre alors quelle serait autrement p’erdue pour la
Colombie Britannique, et que la politique de Washington n’est nullement
3 Influencée par leur existence, l'injustice de détruire & la légére cette industrie
r Saute aux yeux. :
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APPENDICE 2
JOHN STANTON \

BARRISTER AND SOLLICITOR
Norary Pusric
16 East Hastings Street
Vancouver, British Columbia
Le 29 avril 1939.
Au président du Comité permanent des pécheurs,
Ottawa, Canada.
Re: Parcs en filet a Sooke, C.-B,
MONSIEUR,
. J'al recu instruction des diverses associations dont les noms figurent en
téte du mémoire ci-inclus, de soumettre ce document & votre considération.
Mes clients désirent que vous les informiez d'une maniére définitive si vous
vous proposez ou non d’appuyer leurs vues au sujet de la question ci-dessus.

Bien & vous,
JOHN STANTON,
AU SUJET DES PARCS EN FILET A S00kE, C.-B.

MEMOIRE
Présenté

A Thon, ministre des Pécheries.
Au président, Comité permanent des pécheries.
A M. A. W. Neill, M.P.

Par:

1. La North Island Trollers’ Cooperative.

2. La Pacific Coast Fishermen’s Union.

3. La Salmon Purse Seiners’ Union, Local 141.
4. La United Fishermen’s Union, Local 44.

(Comprenant une adhésion totale de 2,100 pécheurs.)

Depuis trés longtemps, les dirigeants des organisations de pécheurs ci-dessus
désignées ont sollicité la suppression des pares en filet & Sooke, C.B., qui ont
été patentés d’année en année par le ministére des Pécheries, Cette opposition
aux pares a été exprimée sur linsistance unanime de tous les membres, Cette
opposition sera maintenue jusqu’a ce que le département se décide & refuser le
renouvellement des permis, parce que les membres de ces organisations sont
entiérement convaincus qu’ils ont & souffrir de I'exploitation des pares en filet
tant d’une facon immédiate (par le détournement d'un trés grand nombre de
poissons qui gagnent les parcs) et d’une fagon éloignée (& cause des répercussions
dans ’Etat de Washington) et aussi parce que l'on doit sérieusement prendre 19
mesures nécessaires pour la conservation du poisson.

Ces organisations regrettent le fait que des permis ont été de nouveal
accordés en 1939 autorisant l’exploitation des pares.

I. Ils désirent récuser ce qui constitue apparemment la base de la décision
du ministre en permettant le renouvellement desdits permis,

Le 2 mars 1939, & la page 1661 des Débats, le ministre déclare qu’en 193?
il a fait un examen complet de la situation et “a interrogé & Vietoria et #
Vancouver les personnes qu’il croyait le plus en état de le conseiller...... a
visité ce village dont la population vit entiérement de l'exploitation des parc®
en filet & Sooke...... a parlé aux pécheurs...... a regu une délégation d°
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vétérans de la guerre...... une autre de femmes et de filles de vétérans......
4 conversé avec le pasteur...... et est revenu convaincu que si nous molestions

cette industrie la population du village de Sooke serait obligée d’avoir recours

a l'assistance de 'Etat.”
On notera que le ministre a interrogé (a) des personnes non déterminées de

V.ancouvcr et de Victoria, (b) divers pécheurs habitant la région de Sooke. Au
liey dg cela, s’il avait parlé aux personnes qui étaient le plus en état de le rensei-
%ner, a sgvoir: les pécheurs organisés de la Colombie-Britannique, pécheurs a la
igne trainante, au filet flottant, ou & la senne a poche, il en serait venu & une

conclusion exactement opposée a celle qu’il a tirée.

On regrette beaucoup que le ministre ne semble pas avoir fait le moindre
effor’t: en vue de se mettre en communication avec les groupes que l'on vient de
Mentionner, et qu’il n’ait pas méme demandé leur avis ou leur coopération.

II. On a allégué de plus, pour défendre les pares, que les pécheurs au filet
gstl;euvent pas pécher dans la région de Sooke & cause des courants dangereux et
in es mauvaises conditions naturelles. Pour démontrer que cette vue est

exacte, voici un état récapitulant les rapports regus de neuf pécheurs respon-

Sables qui ont péché dans cette région en 1938:

8 pom. Date Poisson _ _ Conditions
M alvik—1 semaine au milieu d’aodt Environ 300 Difficulté principale: requins.

- Johnson—1 semaine au milieu d’aotit Environ 300 Pas d’autres difficultés que celles que
l'on rencontre en péchant dans les

eaux libres.

Environ 500 Pas d’autres difficultés que celles que
Ton peut rencontrer dans les eaux
libres.

(Conditions pas plus mauvaises que celles
des eaux libres.

Conditions pas plus mauvaises que celles
des eaux libres.

450 Les pécheurs au filet flottant bénéficie-

raient grandement de lenlévement

N des parcs, on y voit des requins.

* Johnson—Commencement d’aott 400 Unenuit Les pécheurs au filet flottant bénéficie-
raient grandement de lenlévement

@ & des parcs. 3

* Aunli—Au milieu d’aoit 300 C’%s]t tm;le tl;elli région pour la péche au

et flottant.

K. Remmen—Au milieu d’aofit 400 Le principal désavantage était le nom-
bre de requins et de chiens de mer,
mais ces derniers disparaitraient si
un plus grand nombre de pécheurs au
filet flottant péchaient dans ces eaux.

A Bar :
Berg—1 semaine en aofit

J. :
Jacobson—De bonne heure en aodt  Environ 400
A Halvarson—Au commencement d’aoit 50 Par nuit

A,
Remmen—Deux semaines

trouver d’amples preuves démontrant

III. Toute personne intéressée peut mp] ‘ ;
pas conformés & la loi dans le passé et

gﬁf les propriétaires de parcs ne se sont ¢ . :
la 1Is ont particulidrement été portés a ignorer les perrlot'ies fermées. Ce qui rend
' Situation encore plus grave, c’est J’apparente négligence du ministére des

Echeries & faire respecter les réglements, ce qui équivaut & la concession de

0 s
Uveaux avantages aux propriétaires de parcs. 3 s lkeads
les pécheurs individuelle-

A En méme temps, l'attitude du ministére envers I ] I
e, ux réglements est si notoire qu il est

Bo: aui sont coupables d’i‘nfraction a ! /81 Do
Soin de peu de commentaires en dehors de la déclaration & l'effet que les
E8ures les plus séveres sont prises souvent contre les pécheurs, et ’qu’;ls sont
lns Certains cas privés, par le ministére, de leur équipement, ce qui équivaut a
Priver de leur gagne-pain. S : il
B On prétend que les réglements devraient étre au,_moms_apphques avec une
gue‘“‘. éeale A tous ceux qui se rendent coupables d’infractions. 5 ;

Dar ¢, oici un exposé venant d'un pécheur qui est tenu en trt_asd aut&_z' estime
ous ses camarades; cet exposé confirme les vues exprimees €= essus:

Cher Hill, - ‘

Merci pour votre lettre du 11 courant. Le renseignement den’lapde
est pour M. Neill, M.P., il estime que cette mgorn_latxon pourra I’aider
vu le fait que M. Goodriel, au cours de son témoignage & Ottawa au
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mois de février dernier, déclara que les parcs constituaient l'unique
moyen de prendre du saumon au large de Sooke! Je crois que je pour-
raje tout aussi bien vous communiquer une partie des renseignements
que j’ail obtenus au sujet des pares de Sooke. Ils vous seront peut-étre
de quelque utilité.

J'arrivai & l'lle de Vancouver en 1921 et je m’établis & Rocky-Point,
me livrant & la péche au saumon avec une chaloupe & rames et gagnant
habituellement environ $600 par année. A peu prés une trentaine
d’hommes faisaient la méme chose.

Apres cinq ans environ, le poisson devint plus rare et les pécheurs de
de mon district me demandérent si on ne pouvait pas faire fermer les
pares de Sooke 48 heures par semaine, comme l'exige le gouvernement
fédéral.

Afin de m’assurer si les parcs de Sooke se livraient réellement & une
péche illégale je suis monté & bord de I'un des bateaux faisant la visite
des pares, en juillet, partant de Sooke & trois heures du matin. y

Il ne faut pas oublier que pendant 1’6té la marée se retire la nuib
et les pares ne peuvent prendre du poisson qu’a la marée montante. Par
conséquent, les parcs qui auraient dii étre fermés & partir de vendredi &
6 heures du soir, jusqu’a dimanche & 6 heures du soir, n’auraient pas
pouvoir prendre du poisson avant le lundi & une heure avancée de 18
matinée. Nous avons vidé trois pares, chargé un chaland et le bateal
avec du saumon de printemps! :

Je suis allé voir immédiatement l'inspecteur des pécheries & Vietorids
pas linspecteur actuel, pour rapporter la chose. Il refusa de faire I'ins-
pection de ces pares et me demanda si je voulais le voir perdre son em”
ploi! J'écrivis ensuite au major Motherwell, de Vancouver, qui répond!
que des mesures seraient prises afin de forcer les propriétaires de parc®
4 observer les réglements. J’ai attendu environ six semaines et comme€
la péche ne devenait pas meilleure, j’écrivis de houveau demandan®
quelles mesures avaient été prises, mais je ne recus pas de réponse.
suis allé voir ensuite M. Babcock, le représentant du gouvernemellt
fédéral, & qui j’ai fait rapport de la situation. Il m’apprit qu’il avé!
déja recu plusieurs plaintes & leffet que les pares de Sooke ne se €oP”
formaient pas aux réglements, mais qu’il n’avait pu réussir a change‘:
I'état de choses actuel. Je Iui ai demandé pourquoi, et il me répondlf"
“Les intéréts financiers sont trop puissants.” ;

Jabandonnai l'affaire vu qu’elle semblait sans issue. Il y a enviro®
5 ans; les pécheurs vinrent me trouver de nouveau pour me demande!
si j'accepterais d’étre nommé gardien honoraire. Je consentis eb je
recus d’Ottawa l'avis de ma nomination. En faisant l'inspection des
parcs, je constatai que le gardien fédéral des pécheries était un des
hommes de M. Todd! Il travaillait sept mois de I’année pour le gouve
nement et pendant le reste du temps pour M. Todd. J’ai fait rapp?
de la chose au sous-ministre des Pécheries & Ottawa qui répondit que c'r
homme était trés honnéte et trés consciencieux et qu'il lui fallait Obt,enla
du travail supplémentaire pour soutenir sa femme et sa famille, et refus
de le destituer. 5

Un certain M. Westwood qui travaillait pour MM. Todd & 5%
depuis neuf ans m’informa que la compagnie faisait vider ses pares tou
les jours, y compris le dimanche. e

La seule facon de s’assurer que les pares ne prennent pas de p0185?i
est de forcer la compagnie & laisser la chambre en dehors de 1’eau. J8
fait cette suggestion a4 Ottawa, mais on a pensé qu'une ouverture 4
le filet d’amenée permettrait au saumon de passer. .

J’ai constaté que les compagnies de parcs en filet avaient laisse “I;,
ouverture de 12 pieds seulement dans le filet d’amenée tandis que 1’0u¥®
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ture conduisant au parc est de 30 pieds, et j’ai is d’ é
ure b a ; , et j’ai appris d'un-employé que
si ouverture était plus petite le saumon ne pourrait pas entreli' dyanél le

pare.

'_Yous savez probablement que l'année derniére nous avons envoyé une
Pétition en vue de faire enlever les parcs, signée par pres de 10,000 personnes
Mmais M. Michaud était décidé 3 donner un permis aux compaénies de parcsf
A mon avis, nous ne pourrons jamais faire enlever ces pares tant qu’il existera
Une caisse électorale.

_J’ai causé en plusieurs occasions avee le sénateur Green, qui m'a appuyé au
?;?;s de fé\&'ier igfiernier, mais maintenant il ne semble pas savoir ee qu'il pourrait

e en cette affai ei sait pas n é
réside dans le fafgeésg 1\161 I\I\?Ililclhrz;flciepglllgrr;if égrxia p;glsr.lmlgoatlrle Ssgﬁalai es%g;?nfg
exemplaires des Débats au sujet de enquéte sur les parcs en filet de Sdoke; vous
si non je vous en préterai avec plaisir. J’espére que les

les avez lus peut-étre; s
renseignements que je vous ai donnés vous seront de quelque utilité.

Bien a vous,
G. T. WHITLER.

v P.S. Tous les pécheurs de mon district doivent maintenant se trouver de
Ouvrage ou demander I'assistance de ’Etat. C’est la méme histoire tout le long
V? la cote. Les seuls pécheurs qui semblent maintenant capables de gagner leur
le sont ceux qui ont de grands bateaux A essence et qui peuvent aller au nord.
1 IY. En dernier lieu, on allegue que Je ministére des Pécheries ne suit pas
es méthodes convenables et satisfaisantes pour obtenir des preuves concernant

& praticabilité de la péche au filet flottant dans le voisinage de Sooke. Sous ce
e envoyée au surveillant des pécheries 3

apport, il convient de noter une lettr
ew-Westminster, le 5 janvier 1939: “On a répété que pendant une certaine
Partie de la derniére saison, en compagnie d’autres personnes de la terre ferme
aval, vous avez fait la péche au filet flottant dans le détroit de Juan de Fuca,
8ux environs des parcs de Sooke. On a dit que votre péche dans la région de
iooke avait été assez fructueuse i certains moments, mais que, plalg_ré les prises
Mportantes de sockeye qui ont récompensé vos efforts, vous n’étes jamais resté

longtemps au méme endroit.
i (-11 € vous serais trés reconnaissan ¢
ire au verso de cette lettre pourquol
ngns le voisinage de Sooke pendant de plu

Us intéressera beaucoup.
Je vous souhaite une saison

t de vouloir bien, par le retour du courrier,
vous n’avez pas continué & pécher
s longues périodes. Votre réponse

de péche prospere en 1939.

Bien a vous,
R. W. MacLeop,
Surveillant des pécheries.

P e e

enant l'expression de

essus croient qu'en obt ; n d
e conclusion satisfai-

Les associations nommées ci-d ( X
arriver a un

Egg: les points de vue le ministre pourra €n
e dans I'affaire des pares en filets.
convﬁ‘ﬁn de permettre & toutes les pa e
dépa nablement, ouvertement, et sans @ on propose I - q s
2 rtement procéde & une enquéte publique, t l anCO}}Yer, ic
cona, New-Westminster, et dans les autres centres de péche, selon qu’il en sera
Venu par le département aprés avoir consulté les associations de pécheurs.
¢om | faudrait naturellement donner unkavis suffisant de ces qutliltldqns et les
dy 1?1}?3 rendus de ces séances devraient stre enregistrés et mis a la isposition
ic, !

rties intéressées de présenter leurs vues
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Ce n’est qu'en adoptant cette procédure que le ministére des Pécheries peut
obtenir une idée juste et impartiale de la situation et se trouver en état de
recommander la législation nécessaire & la prochaine session du parlement.

11 est finalement. proposé que 'enquéte publique sollicitée devrait étre con-
duite pendant toute la saison de péche de 1939, et devrait étre prolongée jusqu’a
I’époque ol toutes les parties désireuses d’étre entendues auraient présenté leurs
vues. .

Le tout respectueusement soumis par:
A. 1. HILL, Secrétaire, Pacific Coast Fishermen’s Union.
W. T. BURGESS, Secrétaire, United Fishermen’s Union, Local 44.

NORTH ISLAND TROLLERS’ CO-OPERATIVE, SALMON PURSE
SEINERS’ UNION, par JOHN STANTON, Awocat.
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APPENDICE 3
New-WEeSTMINSTER, 5 février 1939.

J'ai fait la péche au large de Sooke vers la mi-aofit de I'année derniére
Pendant une semaine. J'ai pris environ trois cents (300) sockeye qui ont été
vendus a la Todd Fish Company pour soixante-cinq (65) cents chacun. Ma
difficulté principale a été qu’il y avait un trop grand nombre de requins dans

le voisinage.
S. MALVIK.

_ Jai fait la péche au filet flottant pendant une semaine vers la mi-aott. J’ai
Pris environ trois (300) sockeye que j’ai vendus a la Sooke Harbour Canning
ompany pour soixante-cinq (65) cents chacun. Je n’ai pas eu & surmonter
d’autres difficultés que celles que I'on rencontre ordinairement en péchant dans

les eaux libres. M. JOHNSON
New-Westminster.

Le 5 février 1939,

New-WESTMINSTER.

_ J’ai fait la péche au filet flottant pendant une semaine du mois d’aofit 1938,
€t j’ai pris environ 500 sockeye que j'ai vendus & la Sooke Harbour Canning Co.
au prix de 65 cents chacun. J'ai eu & surmonter seulement les difficultés que

'on s’attend & rencontrer dans les eaux libres.
A. BERG,

R.R.n° 1, New-Westminster, C.-B.

Le 5 février 1939,
New-WgestMminsTER, C.-B.

,, Au commencement d’aofit, je faisais la péche gu’ﬁlet_ flottant dans la région
Sétendant de la riviere Jordan & Race-Rocks et j’ai pris environ 400 sockeye.
Uelques-uns de ces poissons ont été vendus & la Nelson Bros. Fisheries Ltd.,
Dour 58 cents chacun, et quelques-uns A la Sooke Harbour Canning Co. pour
cents chacun, Les conditions de péche en cet endroit ne sont pas plus mau-

Valses d libres.
que dans les autres eaux l1bres JOHN JACOBSON,

New-Westminster.

Whonnock, C.-B.
Le 20 janvier 1939.

A ; g

Ceux que la présente peut intéresser,— . . . . sl |
de o el est pour certifier que moi, le soussigné, ai fait la péche entre les parcs
¢ Sooke et la riviere Jordon pendant six nuits, au commencement. du mois d’aofit

1938, o que j’ai pris cinquante (50) sockeye par nuit.

Témoin: A. GILSTEAD. Signé

ARTHUR HALVORSON.
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Le ler février 1939.
NEwW-WESTMINSTER.

J’ai fait la péche dans le voisinage de Sooke pendant deux semaines du mois
d’aolt de la présente année et j’ai pris quatre cent cinquante (450) sockeye. Je
les ai vendus & la Todd Fish Company pour soixante-cing (65) cents chacun. La
seule chose dont j’ai & me plaindre c’est qu’il y avait trop de requins et de chiens

de mer.
A. REMMEN.

Le ler février 1939.
NEW-WESTMINSTER.

J’ai commencé a faire la péche vers le premier aott 1938, entre Sooke et le

port de San-Juan. J’ai trouvé l'endroit excellent pour la péche au filet flottant et

. le poisson était en trés bon état. J'ai pris jusqu’a quatre cents (400) sockeye—
quelques saumons cohos et de printemps au cours d’une péche de nuit. Le
poisson a été vendu & Nelson Bros., pour soixante-cing (65) cents. Les pécheurs
au filet flottant retireraient de grands avantages de l'enlévement des parcs en

filet.
N. JOHNSON, .
R.R. n° 1, New-Westminster, C.-B.

J’al commencé a faire la péche au milieu d’aolit 1938, dans la région entre
Sooke et San-Juan, et je suis d’avis que c’est un endroit excellent pour la péche
au filet flottant. J’ai abandonné cet endroit parce que la montaison était passée
outre pour gagner le golfe de la Georgie. J'ai pris environ 300 sockeye que j'ai
vendus & Todd & Sons et & Nelson Bros. pour soixante-cing cents chacun.

LARS AUNLI,
NEw-WESTMINSTER.

Le ler février 1939,
NeEw-WESTMINSTER.

J'ai fait la péche entre San-Juan et Sooke pendant la mi-aofit; durant ce
temps j’ai pris quatre cents (400) sockeye que j’ai vendus soixante-cinq (65)
cents chacun & Todd & Sons Fish Company. La difficulté principale était 1€
grand nombre de requins et de chiens de mer qui seraient cependant chassés S
un plus grand nombre de pécheurs au filet flottant allaient pécher en cet endroit-

H. REMMEN.
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PROCES-VERBAL
Lunpr, 8 mai 1939.

nt de la marine et des pécheries se réunit & onze heures

Le Comité permane a
M. A. E. MacLean (Prince).

du matin, sous la présidence de
Green, Hanson, Kinley, MacLean (Prince),

Membres présents: MM. COté, - ;
Meyhew, Michaud, Neill,

MacLean (Cap-Bret‘on-Nord-Victoria)_, MacNeil,
Reid, Taylor (Nanaimo), Véniot et White — (14).

Sont ausst présents:
M. A. J. Whitmore, chef de la divis
ries, et
M. J. A. Rodd, directeur de pisciculture,

de 'amendement au Bill n® 15, proposé par
ersés au compte rendu du jeudi 4 mai 1939,

ministére des Pécheries.

Le Comité termine son examen

M. Neill et étudie ensuite les états, v

et soumis par les propriétaires de parcs
ritannique.

. M. Neill, commentant les exposés ci-dessus, fait part de ses objections quant
4 la continuation de l'usage des parcs en filet en Colombie-Britannique.

Débat.

M. Whitmore est appelé et interrogé.
Suit une discussion sur la prise du poisson dans la riviere Fraser et la
région de Sooke. MM. Mayhew, Green et Neill apportent des chiffres & T'appui
leurs avancés.

Le témoin se retire.

A une heure, le Comité s’ajourne au mercredi
du matin,

10 mai 1939, & onze heures

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.

78431—1%

jon de 1'Ouest, ministére des Péche- e

S ket ot los pécheurs de la Colombie-







TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
Lunpi, 8 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Le prEspENT: Messieurs, nous avons maintenant le quorum. M. Whitmore
dit que le ministre sera ici dans quelques minutes. Nous ferions peut-étre mieux
de décider comment nous allons procéder et quel témoin nous interrogerons
aujourd’hui. En avez-vous conclu, monsieur Mayhew, que M. Neill devrait tout

d’abord présenter sa cause?

M. Mavuew: Clest lui qui est a l'attaque.

M. NemwwL: Pourquoi? :

M. Mayuew: Nous sommes trés heureux que I'affaire demeure telle qu’elle
est. Ai-je raison, monsieur Taylor? ;

M. Tavror: Parfaitement, c’est manifeste.

M. KiNLey: Avons-nous un quorum? SLEED _

Le présmexT: Nous avons un quorum. II appgrtlent & vous, messieurs, de
décider. M. Taylor et M. Mayhew représentent, m informe-t-on, les exploitants
de pares en filets & Sooke, C.-B., et les autres députés de la Colombie-Britannique
représentent les pécheurs. ; Lo i

M. NEemwwL: Je ne crois pas que M. Hanson tlendraxt. A passer poux‘; un repré-
sentant des exploitants de pares en filets. Avez-vous (.11'0 M Hanson?

Le présmenT: Non, j’ai tout simplement mentionné M. Taylor et M.

ayhew.

M. NemwL: Trés bien. PR S
M. Hansox: Je suppose que tout le monde a lu 'lest mim(l)’lﬁiesat (?i;‘l(li ?i?lu; Oc;Irll
4 e ’ : ; . ute =
¢ communiqués. Pour ce qui me regarde, je connais to
= hed : i nements dans un sens ou
Mencement & la fin; aussi, je n’ai pas besoin de renseig btk
88 : ent les
dans |’ ', " ol uste que les personnes que representent
autre. Je crois qu’il n'est que jus o ‘
Présentent, leur cause pour l'information de ceux qui n'ont pas s
délibérations ité
ations du Comité. : : 19
Le prESIDENT: Voudriez-vous commencer votre expose, mor}m;tlr Nelll.., i Tu
M. Rem: Avant que M. Neill ne prenne la parole, je tlenfsnat lé‘te Q:et ijef;; :
les mémoires soumis & l'appui des exploitants de P?I:C;aftrés aelé Ch:Ja,mbre Jen
Wopposer & ce qu'ils se servent des remarques que.J aclile .ueIQue facon la péche
Communes et les interprétent comme si J'approuvais 4

4ux parcs en filet.
M. NemwL: A quelle pag
_ M. Rem: A la page 170, au bas de la page.
SWvantes: éche A
3 . bateaux de péche & la senne
Je ferai remarquer, cependant, que lesaire plus de ravages que les

A  f e
dans P'estuaire du fleuve Fraser peuvent nt un parc suivent le treillis

: : i e
parcs; il est vrai que Iels pogssonslgén ;:;;c;ntx;ais les pécheurs & la senme
Jusqu’a e centrale ou on s ion n
igsigsliar?t ]g ?aagmaniére d’éperviers et surveillent la formation des bancs

au moment ot ils s’apprétent & remonter le Frfaser, Iie? I;:%?;e;;sd:a ieeudr:
filets qu'ils referment pour les ramener & la surface.

voir des prises de 10,000 saumons.

1 tées?
s remarques sont-elles no
o Ils rapportent mes paroles
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S’ils entendent se servir de cette citation de quelque fagon pour établir que
j’approuve 'emploi de parcs, je tiens & repousser cette interprétation immédiate-
ment. Je dis que les pares en filet et les seines sont tous deux destructeurs; et
je soutenais dans ce cas que les seines étaient plus destructrices que les pares en
filet. Toutefois, cela n’a aucune portée, et je ne crois pas que l'on devrait inter-
préter mes paroles de maniére & me faire dire qu'il faudrait maintenir les parcs
en filet et qu’ils ne sont pas destructeurs. Je tiens & répéter I'argument que j’ai
formulé en d’autres circonstances, & l'effet que les pares en filet sont destructeurs,
et je tiens aussi a dissiper toute impression que cette citation pourrait faire
naitre.

M. Tavror: Il va sans dire que vous admettez avoir dit toutes ces choses?

M. Rem: Ah! oui; je ne le conteste pas un instant, et je m’en tiens & cette
déclaration. Mais je ne veux pas que ceux qui sont en faveur des pares en filet
invoquent mes paroles & 'appui de lexploitation de pares. Je ne veux pas que
Pon interprete mes paroles en ce sens.

M. MAyHEW: Je ne crois pas que l'on eut cette intention.

M. Rem: On n’aurait pas reproduit cette citation si I'on n’avait pas eu cette
intention.

M. Mavuew: Je ne crois pas que cette citation ait été reproduite dans ce
but. Si vous lisez tout l'exposé, vous verrez, je crois, que c’est une question de
comparaison entre les pares en filet. Je erois que cela fait voir que M. Neill
était conséquent quand il plaidait en faveur de I'enlévement des pares en filet;
il voulait faire enlever les seines.

M. Rem: Vous voulez dire le plaidoyer de M. Reid.

M. MavsEw: J’entends le plaidoyer de M. Reid. Il voulait que 'on enléve
les seines des estuaires du fleuve Fraser parce qu’elles étaient destructrices.
Clest tout ce qu’il dit.

M. Rem: Le deuxiéme point est & la page 171, paragraphe 13, au bas de la
page. Ils disent au cours de leur plaidoyer:

Le poisson pris dans les pares en filet, qui est relativement peu manu-
tentionné, et mis immédiatement en conserves est sans aucun doute de la
plus haute qualité. A Sooke, il est pris dans la meilleure condition
pocsible frais, sortant des eaux froides de I'océan. Le saumon perd de sa
qualité & mesure qu’il penetrc dans les eaux fraiches du Fraser et approche
des frayeéres.

Je conteste cette affirmation parce que, tout d’abord, les pares en filet de Sooke
sont assez e101gne< de 'eau salée. Le poisson doit parcourlr une distance consi-
dérable aprés avoir longé les pares en filet de Socke avant d’arriver & I’eau douce
du fleuve Fraser. Il doit pénétrer dans le golfe de la Georgie. En deuxiéme liew,
il ne s’ensuit pas que le poisson soit de la meilleure qualité parce qu’il a été pris
dans l'eau salée. L’information que je tiens—et les hauts fonctionnaires peuvent
en contester I'exactitude si je me trompe—porte que le poisson continue & se
nourrir juequ a ce qu'il atteigne I'eau douce; et je soutiens que tant que l'estomal
de ce poisson contient des aliments, il ya risque que ce poisson perde sa qualite
et ne soit pas aussi bon ou du moins ne soit pas meilleur que le saumon
sockeye pris dans le fleuve Fraser. Je conteste leur affirmation que le saumon
pris dans les pares en filet soit de meilleure qualité. Je crois pouvoir produire
des chiffres pour démontrer que les exploitants de pares en filet n’obtiennent pas
des prix plus élevés pour leur poisson; et, en définitive, cela devrait constituel
quelque critére quant & la qualité. Ils n’'obtiennent pas de prix plus élevés queé
ceux que rapporte le saumon sockeye pris dans le fleuve Fraser. Aussi, je con”
teste leur affirmation & la page 171.
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M. Tavror: Je crois que cette affirmation est trés importante au regard de

tous les témoignages dont nous avons été saisis. Je voudrais que le ministre et
ses adjoints fussent ici pour déclarer si le ministére se rend compte que c’est un
fait. Je crois qu'ils s'en rendraient compte s’ils en avaient bien connaissance

~ M. Rem: Je serais heureux de m’en rapporter & eux, mais ¢’est mon opinion,
et je suis disposé & produire des données pour le prouver.

M. TayLor: N’est-ce pas un fait que la Empire Cannery Company est la
seule firme qui met du poisson de haute qualité en conserve?

M. Rem: Mais le poisson n'est pas meilleur. Je disais que le poisson n’était
Pas meilleur. Ils soutiennent dans leur plaidoyer que le poisson qu'ils prennent
est de meilleure qualité, et je le conteste.

M. WaIrMorg: Nous n’avons réellement pas de controle sur la qualité exacte
dq poisson quand on le met en conserve. Je crois qu’il conviendrait peut-étre d’ex-
Pliquer quelque peu laffirmation & la rubrique n° 13 que “le poisson pris dans
leS. pares en filet est incontestablement du poisson de la plus haute qualité que l'on
Puisse procurer”. L’on reconnait généralement que le poisson pris dans les pares
en filet est de haute qualité quand on le met en conserve, mais l'on peut affirmer
€galement que le poisson pris avec d’autres engins de péche et qui est mis en con-
serve est de trés haute qualité. Il va sans dire que le poisson pris dans les pares
en filet peut étre manutenté d'une certaine maniere,
Veries veulent s’en donner la peine, que le produit mis en conserve devrait étre

de trés, trés haute qualité. Ils peuvent régler la quantité qp’ils enlévent des
chaudigres chaque jour et ils peuvent voir & ce que le poisson soit mis en conserve
ans le plus bref délai. En d’autres termes, ils peuvent régler la production pour
qu'elle soit conforme & leur aménagement et & la capacité de leur conserverie.
- Mais je ne erois pas que les exploitants de parcs en filet possédent de monopole
€n ce qui regarde le poisson de la meilleure qualité dans la province.
M. Hanson: Il ne rapporte pas de prix plus levé sur le marché?

_ M. WaIiT™MORE: Je n'ai pas de renseignements & ce sujet. Je doute fort qu’il
S0it possible d’obtenir des renseignements. Il va sans dire que c’est une vente
effectuée entre le producteur et l’acheteur, et je ne crois pas que ces renseigne-

Ments soient & la portée d'un peu tout le monde. '
n demandait aux exploitants de con-

M. Rem: Jaffirme qu’a mon avis si l'on demancas & ]
Serveries de la Colombie-Britannique s1 un prix inférieur & celul que rapporte le
Poisson provenant des pares en filet de Sooke mis en conserve est accepte, ils
'€pondraient, je crois, que leur prix égalait celul que rapportait le poisson des
Pares en filet de Sooke; et en définitive ce sont les acheteurs qui fixent le prix. Ils

4 2 1
Connaissaient la qualité.
d M. Tayror: Je suggérerais que
€S opinions, car si nous entendons &

¢ pas nous en tenir &

nous ferions mieux de n _ '
nous ferions mieux

ttaquer cette entreprise,

A
@étre certains de ce que nous disons. = : ‘
M. Rem: Oui. Et j'espére que la personne qui vient de dire cela en tiendra
fompte au cours de son plaidoyer. 58 42 _
érience il y a deux ans et Je me

J’ai eu une exp

M. Tavror: Je vais essayer.
fait dans le temps €

g?ppelle certainement ce que j’al

res,
M. REm: Je viens de faire une déclaration que M. T aylor a contestée.

M. Tayror: Non, je ne l'ai pas contestée.
M. Rem: En ce qui regarde l'achat du poisson ¢

to M. Tavror: Je ne I'ai pas contestée. Je veux que vou
Ut ce que vous dites est susceptible détre Jrotss

M. Rem: Je suis également certain de cela.

t personne n’a contesté mes

t la qualité.
s soyez trés certain que

si les exploitants de conser--
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M. Tavror: Afin que les députés des provinces Maritimes puissent étre bien
fixés quand viendra le temps de trancher cette question.

M. Rem: Je m’en chargerai. Je crois étre en mesure de produire des preuves
suffisantes & I'appui des affirmations que j’ai faites en d’autres circonstances.

M. KiNLEY: Le fonctionnaire supérieur qui vient de parler a-t-il dit que la
compagnie qui exploitait les parcs en filet était en meilleur état de contrdler la
production du poisson et de mettre du poisson plus frais en conserve?

M. WHITMORE: Oui.

M. KinpLey: C’est un autre avantage que cette compagnie prétend av01r sur
les pécheurs, n’est-ce pas?

M. WaITMORE: Oui.

L’hon. M. MicHAUD: Oui.

M. Wairmore: Oui, cela constitue un avantage.
M. KiNvLey: Je comprends.

M. Haxson: Tout comme la péche & la cuiller.

Le prEsIDENT: Pour que notre compte rendu soit complet, je ferai observer
pour l'information du sténographe que j'ai omis de dire que M. Whitmore et M.
Rodd, deux fonctionnaires du ministére assistent & la séance du Comité aujour-
d’hui dans le but de répondre dans la mesure du possible & toutes les questions
que 'on jugera & propos de leur poser sur ce sujet.

M. KinvLey: Qu'en pensez-vous, monsieur Neill? Que pensez-vous de 'affir-
mation que cette compagnie est en état de vendre du poisson plus frais?

M. Nemwr: Il a fait une déclaration générale que cette conserverie met en
conserve le poisson de la plus haute qualité, ce qui n’est pas le cas. Ce poisson
n’est pas de meilleure qualité que plusieurs autres variétés. Nul fonetionnaire
supérieur ne devrait étre prié de faire une telle affirmation. Bien avant que
ces parcs en filet ne fussent posés & Sooke, le poisson pris dans le fleuve Fraser
et mis en conserve était de la plus haute qualité.

M. Rem: Cela ne constitue pas une opinion; c’est une affirmation fondée
sur des données qui peuvent étre produites.

M. Mavuew: il existe des données & ce sujet, je demande qu’elles soient
produites pour prouver que c’est le cas.

M. TavrLor: Trés bien, trés bien.

M. Mayaew: Je lignore. Je ne puis en parler en connaissance de cause.
J'ai toujours été sous I'impression que la variété de saumon que la firme J. H.
Todd mettait en conserve s’écoulait toujours rapidement, qu’il ne lui en restait
jamais alors que d’autres firmes en avaient encore en main. Je ne dis pas que
c’est du meilleur saumon, mais j’ai toujours été sous I'impression que c’était
du saumon en conserve d’une trés haute qualité.

M. REm: Il y a certains points que nous pouvons tirer au clair ici et il v @
d’autres questions qui seront réglées éventuellement.

M. Green: Tel que je comprends M. Kinley, il a laissé entendre qu’il était
injuste que la compagnie elit 'avantage de pouvoir mettre ce poisson en con-
serve dans des conditions plus favorables que le pécheur ordinaire?

M. MaysEw: Voyons, voyons: c¢’est un plaidoyer bien faible. .

M. Kinrey: Ce n'est pas précisément cela, sauf que l'on dit que c'est la .
raison pour laquelle ils devraient exploiter des pares en filet. Je suppose qué
les autres pécheurs mettent le poisson en conserve d’une maniére efficace, ©
que ces remarques ne constituent qu’un plaidoyer pour étayer la cause.

‘M. Tavror: Je ne veux pas que l'on s'en serve en guise de plaidoyer pour
étayer la cause; il s’agit d’indiquer quelles sont le conditions.

M. KINLEY. Je suis opposé & cela dans 1’Est.
[M. A. J. Whitmore.]
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~ M. Hanson: Pour ce qui regarde le saumon sockeye, durant les dix ou
Quinze derniéres années personne n’a eu du saumon sockeye de reste, parce
Que le sockeye était virtuellement vendu avant méme d’étre mis en conserve.

M. TavLor: Qu'est-ce & dire?

e M. Hansox: Il était vendu méme avant d’avoir jamais été mis en conserve.
J.al eu une certaine expérience sous ce rapport, et nous n’avons pas éprouvé de
difficulté & écouler le sockeye; de fait, il était vendu avant d’étre mis en conserve.
Au§si, dire que Todd a toujours vendu ou que les exploitants de pares en filet ont

Ujours vendu leur prise de saumon sockeye ne constitue réellement pas un

by

argument, car nous n'avons jamais éprouvé de difficulté a écouler ce poisson.

M. Rem: Si quelques députés le contestent, je crois que nous pouvons
trancher cette question facilement en envoyant un télégramme aux firmes et
en leur demandant quel est le prix le plus élevé qu’elles ont touché au cours
€S quatre ou cinq derniéres années.

M. MayHEWw: Je crois que si nous entendons siéger ici en tant que Comité

et essayer de constituer une argumentation en faveur d’'une méthode par oppo-

Sition & 1’autre—en d’autres termes, si nous allons essayer de détruire une sec-

tion de cette industrie dans le but d’avantager l'autre section de l'industrie,
alors nous ferions mieux d’abandonner le Comite.

M. TavLor: Précisément.

. M. Mayaew: Mais si les parcs en filet ne se rec01n{nandeqt pas d’eux-
Mémes, je n'entends pas prendre leur défense. Ils sont 1a depuis longtemps,
® je suis bien satisfait—et je crois connaitre la zone ou se pratique ce genre de
Déche et les hommes qui s’}" livrent probablement mieux que tout autre député
—¢t je suis tout disposé & discuter la question & leur ps)lnt. de' vue, afin de ne
Pas détruire les opérations de ceux qui font la péche a I’araignée ou de dire un

10t qui les découragerait ou nuirait a leur production ou qui porterait préju-

1ce 3 la péche A la seine. Nous voyons trop de gens faire ceuvre de démolis-
*eUrs en ce pays aujourd’hui et chercher & réduire & nes:mt les efforts de ceux
Ui essaient de gagner leur vie honnétement sans que 'on cherche a détruire
tes exploitants ou & détruire quelques-unes des autres sections de lindustrie

a péche. :
i M. Hawnsox: Le témoignage le plus solide a
Y a deux ans par le sénateur Green. 3

M. Nemw: Oui. ; t méme que les parcs en
M. Hanson: Il demeurait dans cette région avant el s
let n fussent posés et il vit la destruction qui iy sl g gl élqmdél’?i
e de g péche est concernée et en tant que les pécheurs .Sorl"t ’ colncgfri 'i'on; e
& quelqu’un qui n’était pas présent dans le temps youlalt ire le tér ]O'ﬁ-éfl%-
t;lb?énateur Green, je crois qu'il serait persuadé que c'est un témoignage 1
e.
M. Nerw: 11 a demeuré sur les lieux pendant plus de vingt ans.
; PRESIDENT: Je sais que vous voulez tous aborder cette q-ll}est,lqn dte&llz':
acon 1 i Souithble possbis B semble que lon cherche & evt;al:{ ir qui es :
2 les pécheurs, et & décider quel

Jéfensive, les exploitants de parcs en filet o ous sommes venus ici ce
gy € doit étre présenté le premier. Je crois que nous S

Da?rtt}-n dans le but d’avancer et d’entendre un exposé du mémoire par les deux
is,
% TR
M. Rem: Je ne crois pas que M. Neill s'oppose a a’l.ler de l;.vat.;nt. o
Qun"M; NemLL: Non; que M. Reid finisse son exzposi et fgai :ir; ?;rémel.)e pas.
1 fasse consigner sa déclaration au compte rendu, et je

&té rendu devant ce Comité

- REm: Je vais arréter pour ’instant.
- NEILL: Si M. Reid veut continuer.
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M. Rem: Aprés que vous aurez fini.

M. Nemww: Trés bien; si cela agrée aux autres membres du Comité.-

Le prissipENT: Si j’étais appelé & rendre une décision, je serais d’opinion que
les exploitants de parcs en filet sont sur la défensive, parce qu’ils constituent une
minorité, du point de vue du nombre qui se livre & la péche et des engins de péche,
et que les pécheurs en général sont opposés a l'exploitation des parcs en filet.
Mais cela m'est indifférent. Si vous, messieurs, voulez en venir & une décision
quant au mémoire qui sera discuté le premier, nous pourrons alors nous occupel
de ce mémoire; puis, chaque député pourra faire les observations qu’il jugerd
opportunes & mesure que nous avangons.

M. NeiLL: Tres bien.

M. Rem: Je crois que nous sommes préts & faire notre exposé aujourd’hui—
M. Neill parlant le premier.

M. Nemn: Trés bien.

Le prisipENT: Si cela vous agrée, nous allons demander & M. Neill de prendre
la parole. :

M. REm: Cela me va, si cela agrée & M. Taylor.
M. Tayror: Oui. Il est manifeste qu’il lui appartient de prendre la parole.

M. NemL: Monsieur le président, je ne suis nullement le mandant de €€
pécheurs en ce sens que j’ai re¢u d’eux des instructions, car je n'en ai pas regu:
Ils ont soumis leur propre mémoire. Mais je voudrais formuler au Comité mes
propres opinions sur la question. Malheureusement, je ne pourrai pas le fairé
d’une maniére convenable, bien que j’aie passé presque toute la journée d’hi€’
1a-dessus, car je I'ai eu dans un état plus ou moins incohérent et je n’ai pas eu €
temps de le préparer convenablement.

J'aimerais faire cette suggestion avant de commencer. Cela facilitera le
travail du Comité et c’est ce que nous voulons tous. Je suggére qu’on me permeé*
te de faire mon exposé, bon ou mauvais et de le finir. Que tous ceux qui '\.’0‘3'
draient poser des questions s’abstiennent de m’interrompre et attendent que jaie
fini. Vous verrez trés bien que si, tandis que je parle de quelque chose, M.
Taylor introduit une autre chose plus ou moins comme A-cdté, alors nous bifth”
quons vers cet a-coté, et avant que nous revenions au fil de mon argument, D0%
le perdons et le raisonnement n’est pas aussi facile & suivre par ceux qui cherc
a trouver les faits. Je pourrais donner un trés bon exemple de cela. Il est deva?
moi et il m’a colité une bonne demi-heure de travail hier. M. Taylor fit ,%ne
déclaration. Il produisit un livre bleu et découvrit une erreur ou j’avais dit gt .
une certaine année il y avait 219 pares du c6té américain. Il déposa un livre ble
d’apreés Jequel il n'y en avait que 203. Et lorsque je dis que je ne croyais i
m’étre servi de ce chiffre sans savoir ce dont je parlais, et que je devais Pavo!
pris quelque part, il donna & entendre que je brodais. Il me fallut fouiller g
aller & la bibliothéque. Enfin, je découvris que les paroles auxquelles M 7
référait étalent extraites d’un discours que j’avais prononcé il y a deux ans @ ¢
Chambre des communes. J’ai cela ici, et ce que j’'avais dit était que la mOYeI?,tI;‘
des pares employés aux Etats-Unis en 1933 et 1934 était de 219 et voici les f# |
En définitive, je suis retourné au livre qui était entre les mains de M. Taylor: il
contestait 'exactitude de mon affirmation, et il n’aurait pas pu se tromper s»a

18
:la

avait regardé ce que j’avais dit & la Chambre. Ce livre bleu dit qu'il me
I’affirmation que les pares en 1934 étaient au nombre de 203, disant que J ”’vl
affirmé qu’il y en avait 219. Mais ce que j’avais dit & la Chambre, cest qU°

moyenne pour les années 1933 et 1934 était de 219. Le méme livre bleu dit d¢ &
1934 il y avait 203 pares et qu'en 1933 il y en avait 235. Sl 'on additionn® o
deux chiffres et si on les divise par deux, on constate que la réponse est 219. ,I\,I j
aurions pris une demi-heure ici pour discuter cet a-coté, et cela aurait €

[M. A. J. Whitmore.]
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temps absolument gaspillé, Je suggére que nous abandonnions cette maniére et
que nous tachions de faire une cause pour ou contre le maintien des parcs & Sooke.
part cela, je vais m'efforcer de m'en tenir strictement a la question.

Je veux diviser mes remarques en trois parties, et je vais essayer d’étre
ussi bref que possible. Tout d’abord, je vais traiter de quelques-unes des
déclarations faites par le ministre & la Chambre quant aux lettres qu'il avait
*écues pendant la vacance. Ensuite je traiterai d'une partie du mémoire présenté
Tecemment, par M. Goodrich; et enfin je ferai quelques observations personnelles.

Je veux rectifier certaines affirmations faites dans ces lettres ou dans la
rrespondance présentée par le ministre; car n’importe lequel de ceux qui n’ont
I}a,s_ 6t6 ici A cotte session ou avant cette session, ou quelques-uns de ceux qui
etaleprt ici hier soir, en lisant cela, pourraient supposer que la ligne de conduite
Qe jadoptais était tout a fait erronée. Voici un exemple. La Chambre de

‘Ommerce de Victoria envoya au ministre une lettre en date du 28 juin 1938,
% elle affirmait qu'a une assemblée de l'association des chambres de commerce

€ Vancouver, tenue & Port-Alberni en juin 1937 —a la convention des chambres

€ commerce de I'ille de Vancouver, on avait proposé une résolution contre les

Pares 4 poisson. Je vais vous donner leur commentaire la-dessus, puis je vous
Iraj . : ki
Tal ce qui a eu lieu. On disait:

A Touverture de la Convention de 1937, celle-ci‘n’ét_ait pas saisie

| d’une résolution en bonne et due forme, mais aux fiermgrs instants de l'a
| Convention, M. A. W. Neill, député, proposa une résolution sans en avoir
denné aucu’n avis. Naturellement, cette résolution était convforme aux
arguments qu'il avait soutenus 3 la Chambre dlgs communes. ’Vu la fagqn
dont cette résolution fut soumise & la Convention les délégué furent pris
par surprise et n’étaient done pas préts a Qébq,tft-re la question quant &
Pavantage ou au désavantage de I'exploitation des parcs en filet.
Bien que notre Chambre de Victoria se soit prononcee d’epms auelque
temps en faveur du maintien des pares en filet, les délégués d? Victoria
hattre la question. Il en résulta que

n'étaient pas assez renseignés pour d } , :
le veeu de M. Neill fut adopté sans l'expression d’arguments contnaires,

vu ce manque de renseignements par ces délégués.

M. Rem: Ou trouvez-vous cela? At 2
Cot M. NemwL: A la page 31 du fascicule.n0 1 dyee délibérations du _Com]t.ertde
q ® annde. (Yest exactement ce qui eut lieu. Non seulement je pulsf appo 1.er
' tidnp-l“(;u\-os A I'avpui, je puis méme affirmer la chose sous sermge‘nv‘c.f CetE?‘l ;esé% ;:‘_b

ing D'a pas été présentée a la convention a I.a dye;'mere minute. 1
®ite sur 'ordre du jour parce que c'est 1a que Je V'ai lue. De plus, tout ce qui
s omité des lettres de créance; le

| g, 0Serit sur Pordre iour doit passer au ¢ es

ial, Méme ulelle al“(ét%ug]w?#muvée 3 I'manimité par le Comite des }etitr.es de

iz e lui donna le droit d’étre présentée i la convention meme s1 elle n’avait pas

| MScrite sur Iordre du jour dactylographié; mais elle y était. On icxlm;)rg a

| te o, ¢0lution dans le cours ordinaire de la_séance. Si je me iapr;e:ee }el;ltj

i &ueuet’ait pas le dernier sujet & I’étude. mais il aurait pu le’crg e Cgfnua nr-c ?i ,

Vi € différence. 11 y avait 1a deux délégués de la Chz’a:mwbr(,a’ e ; me'dz x

I‘“bs a; il pouvait y en avoir trois. mais je crois qu'ils .n.etalen que deux.
QWon arriva & discuter la résolution, l'un d’entre eux dit:

amples renseignements parce que je ne

Je désirerais avoir de plus

Suis pas trés au courant. S <
: s 5% 551 lui dit: . Nei
st + CONcernait, . article en particulier et le pI‘QSldSnft7 .
: d:vqans la Salllle;u 1nl ggstia;l;nzrdlguie herl)n'eux de vous le dire. J'allai me pltaoer‘ mé
z ant de 1 R g j"'ai parlé pendant dix minutes peut-étre; pas davantage; e

L
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avant de pouvoir retourner & mon siége, le monsieur qui avait interrompu ou
posé cette question, le représentant de la Chambre de Commerce de Victoria, dit:
“ Adopté 7. Voila la maniére dont cette résolution a été imposée par M. Neill en
cette occasion. Ensuite la Chambre de Commerce voulut savoir la vérité, parce
qu’elle était dans une large mesure sous la domination de M. Todd. La question
fut discutée avec l'exéeutif parce qu’on voulait faire rescinder cette résolution.
On tomba finalement d’accord en vue de la présenter de nouveau l'année suivante,
soig en?1938, & une convention tenue & Courtenay. Que se passa-t-il en ceb
endroit?

M. Rem: A quelle page étes-vous?

M. NEemLL: Page 31. Voici 'explication de ce qui eut lieu: On donne uné
longue deseription expliquant comment la réunion eut lieu en cet endroit, 18
deuxiéme convention en question, et qu'il n’y avait pas assez de délégués pour
former un vote des deux tiers nécessaire pour rescinder la résolution précédente.
Voiel ce qui a été dit: Je cite:

Le nombre des collectivités ol se pratique la péche & la cuiller esb
tel qu'on n’obtint pas un vote des deux tiers; bien que les voix se partagent
a peu prés également.

Qu'est-ce que cela vous donne & penser, messieurs? Ne penseriez-vous pas que 1€
vote était de huit contre neuf ou de huit contre dix, ou & peu prés? Le vote 6tait
de sept contre vingt-trois. Cependant voici ce que I'auteur dit:

Les voix étaient a peu prés également partagées.

Celui qui dit cela est purement et simplement un menteur, parce que le compte
rendu a été envoyé ici, il avait été maintenu et c’est 'honorable George Pearsol;
ministre des Pécheries, qui I'a présenté. Dire que les voix étaient & peu pr
également partagées, c’est se rendre coupable absolument d’une fausse représen”
tation des faits.

Ce n’est plus une question d’opinion, mais de faits. Cela nous donne le
point prineipal de 1’état—de la lettre, non pas son dossier,—envoyé au minis r"i
le 30 janvier 1939; adressé & M. Taylor et transmis par lui au ministre. 4
allégue deux choses. Il parle de ma déclaration & la Chambre & V'effet qu'il y ava!
219 pares, et affirme que notre prise avait décliné de 80 p. 100 a 30 p. 100, et pouf
contrebalancer cela, pour démontrer combien ces déclarations sont inexactes (
la page 39) il dépose un état concernant les conserves de saumon sockeye de
Puget-Sound et du fleuve Fraser; cet état se trouve & la page 35, en date du &
janvier. A la page 38, quatre jours plus tard seulement, le 4 février, il Jué
nécessaire de rectifier sa déclaration positive et de dire que tout était erroné es
fit la suggestion suivante & M. Taylor: “Nous vous demandons d’utiliser 091!?
(les données) de cette lettre que personne ne peut mettre en doute”. Il avait de)
fait la découverte le 4 février que sa premieére déclaration était tout a fait erIjOne;
Puis nous nous rendrons & quelque temps plus tard, ou il répéte que j'avals dla
qu'il y avait 219 pares. Je vais vous le montrer plus tard, je vais vous donner,
citation exacte ou M. Found a dit ce qui en était, que lorsque les pares américal’;
existaient notre prise variait de 22 & 30 p. 100 et la prise américaine était de it
60 p. 100, et lorsque les pares américains furent détruits notre prise attelg.nah
jusqu’a 86 p. 100. Je cite son témoignage d’il y a deux ans; mais M. Goodfl e
contourne la difficulté en employant les mots sockeye, prise de sockeye. M?nll'
1a encore M. Found a déclaré que la proportion de 70 & 72 p. 100 s’appliquent #
prise du saumon sockeye dans les pares américains. Maintenant, M. FP“n :
comme vous le savez tous, ceux d’entre vous qui 'ont écouté était trés p:su'falf"1
faveur des parcs en filet. Je ne crois pas qu'il soit injuste de le dire.

L’hon. M. MicuAuDp: Je crois que la remarque est injuste.
[M. A. J. Whitmore.]
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M. NEmwLL: Je maintiens que tous ceux qui liront son témoignage seront forcés
de conclure qu’il était en faveur des pares en filet.
L’hon. M. MicuAuD: Non.
M. NemwL: Ce qu'il a dit & propos des pares doit étre vrai et il a déclaré que
la prise atteignait jusqu’a 86 p. 100—j’avais dit 80 p. 100 seulement, mais M.
ound a mentionné le chiffre de 86 p. 100.

M. REm: Avez-vous cette citation?

M. NeiLL: Je vous la donnerai plus tard. Ensuite, nous avions une lettre—
I€ ne fais que la signaler & votre attention—du Conseil des métiers et du travail
€ Victoria approuvant la situation relative aux pares en filet, envoyée au mi-
Distre, par—Ila lettre ne dit pas qui—oui, elle a été envoyée i I'honorable M.
Ichaud, ministre des Pécheries, je veux simplement en faire mention. Il y a
résolution du Conseil des métiers et du travail de Vietoria. Puis je viens &
Une qutre. I1y en a eu un certain nombre d’autres; le conseil de ville de Van-
uver, le conseil de ville de New-Westminster, la Chambre de Commerce de
ew-Westminster et la Chambre de Commerce de Prince-Rupert ainsi que le
fonseil de ville, tous étaient en faveur des pares. Puis & la page 30—Ah! oui,
Voiei de ces questions, au sujet desquelles M. Goodrich aime a ergoter. Il y est
@t, voici sa lettre du 9 mai 1938: “Les arguments de M. Neill sont toujours plus
lr{génieux qu'ingénus”, et il continue & dire: “Nous croyons qu'il serait bon de
Uposer aux dossiers de votre ministére un démenti de certaines fausses repré-
Sentations, ne serait-ce qu'a titre documentaire”. “M. Neill dit que nous avons
Pris trois quarts de million de poissons.” “Voici le total de notre prise de sau-
Mons”__et, i] déclare que le total de sa prise de saumon en 1937 a été de 311,858
Poissons.  Et il poursuit: “Sur ce nombre, plus de la moitié sont des saumons
198es dont la montaison a lien tous les deux ans”; ete. Et il ajoute: “Ce qui est
U chiffre bien différent des 750,000 cités par M. Neill. M. Neill s’avoue cou-
Pablé qexagération et personne ne le contredira.” Voila de quoi vous frapper,
Ous, messieurs des provinces Maritimes, vous croirez que je suis porté & exagé-

T effrontément au cours de mes remarques. : ; _ :
La seule différence est que je parlais de poisson et M. Goodmcb parlait du
umon, 1] it que mes chiffres différent considérablement des siens lorsque
lestime 1 nrise & 750,000 ou & peu prés—je puis vous donner les détails complets

€ es chiffres. ; ; 2 ;
Voila la maniére rusée qu’il emploie en discutant mes déclarations afin de me

dlseréditer d’une maniére générale. : )
oar, Maintenant vous trouverez ceci & la page 154, je crois, du compte rendu de
t¥e annde—voila la situation-dont je vous parle, celle décrite par M. Goodrich.
too F00drich a les moyens d’employer un avocat habile, un des meilleurs de Vie-
Ma.  Jo ne suis ni I'un ni Uautre. Je regarde son mémoire, et je le parcours
Wsqugy paragraphe 4, & la page 3. Son systéme est de .palzler d’une chose qui
eeﬁlést; Pas un fait et ensuite deux paragraphes plus loin il dit: “Ayant déja prouvé
A7, et ensuite il établit sa cause. Maintenant, je puis avoir tort, par déduction
de 1 OPinion peut étre tout & fait erronée, surtout si elle s’étend & une question
d? fait qui n'existe pas et qui n’est pas discutable, si je devais affirmer que c'est
planche aujourd’hui, quand de fait ce n’est pas dimanche, vous diriez que
Son e qui parle ainsi est un menteur ou un fou de faire des dec]a;{ratlon§ qui ne
Bt bas vraies. Plus loin il dit: “ayant, prouvé’—voici un elxemple: Ces pécheurs,
ant, qu'individus, admettent privément, ainsi que le démontrent les i’"’alts, que
tes Darcs en filet tels qu'employés ne peuvent leur nuire perceptiblement.” Main-
lo 0, cela paraft bien. D’aprés lui les pécheurs admettent que cette question
%l:l; est indifférente, et cependant, ce sont les pécheurs qui sont & établir une cause

re

8 parcs en filet. des Pécheries déclare sous

§ aintenant, nous voyons que le sous-ministr? ; :
£ ™ent que notre prise est montée de 28 p. 100 & 86 p. 100; et M. Goodrich
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dit que ces parcs ne nuisent nullement & la péche. Plus tard, il échafaude ses
arguments sur cette déclaration qui est fausse pour commencer. Maintenant,
nous en venons au paragraphe 5, au bas de la page. Il dit que ces deux com-
pagnies, c'est la vérité—il parle pour lui-méme et pour la compagnie de
Todd—détient des baux riverains obtenus du gouvernement provincial poul
neuf emplacements de pares en filet—naturellement, le gouvernement fédéral
doit leur donner le droit d’exploiter des pares, mais ils ne peuvent pas se livrer
& leurs activités sur la rive elle-méme—c’est lendroit entre l'eau haute b
I'eau basse et au dela—parce que le lit de 'océan appartient & la province €
ces compagnies obtiennent un bail de la province pour lequel elles payent uné
somme annuelle et elles ne peuvent pas exploiter leurs pares sans ce bail parcé
que, naturellement, le parc s’étend de la terre ferme A l'eau profonde, des
compagnies louent quelques arpents. Cet homme dit que la compagnie posséde
neuf emplacements pour des pares. En d’autres termes, comme je 'ai @
l'autre jour, ces gens ont découvert sur cette distance de dix milles, comme J€
puis le prouver d’aprés le propre témoignage de M. Goodrich, tous les emplad-
cements disponibles qui sont invariablement & la pointe des terres autour des
quelles le poisson s'ébat. Cette compagnie a mis la main sur toute cette régio®
en louant neuf emplacements de pares de la province et en obtenant quelqueé:
fois jusqu’a huit patentes du gouvernement fédéral. Depuis qu’elles doiveR
payer $500 par année pour ces patentes, qui durent deux ans seulement, €€
n'en a pas acheté autant. Je crois qu’elle en a réduit le nombre. Autrefol
elle avait coutume d’obtenir sept ou huit patentes du gouvernement fédéral €
neuf baux de la province simplement pour avoir le contrdle de la région €
empécher les autres de louer un emplacement. M. Goodrich a dit sous S€&”
ment, au cours de son témoignage ici, que n’importe qui pouvait aller pécher
en cet endroit. Oui, en théorie les gens pouvaient y aller, mais il n’y avait pas
d’endroit ou ils pouvaient pécher, parce que ces compagnies s’emparaient de
tous les emplacements disponibles. On a pu compter jusqu’a vingfrse,,pt
pécheurs, ou 4 peu prés, mals ils ont dit tous abandonner la partie parce qu ile
n’étaient pas dans les bons endroits. Ce sont les endroits stratégiques eb
compagnies s'en étaient emparées. Le poisson contourne toutes les pointes
terre, exactement comme vous tournez & un coin avec votre automobile € il
vous tournez & droite quand vous étes sur le coté droit du chemin, naturelle”
ment vous serrez de pres le trottoir; et c’est exactement la situation dans cetté
région. :

Ensuite, nous trouvons, & la page 168 qu’il dit “il est trés difficile Sl}l011
impossible de faire la péche & la senne dans cette région pour la simple rais
que pendant la nuit les filets semblent vraiment étre des murs de feu et le pois® §
s'en tiendra éloigné”. Cela est vrai en certaines époques & Sooke, et également Vri‘
pour ce qui concerne d’autres endroits. Le poisson peut monter en dépit d€ i
phosphorescence selon certaines conditions de marée ou de vent. Je ne e
pas ce qui peut en étre la cause; cependant, il y a dans cette zone un cer ai'
degré de phosphorescence qui existe jusqu'a Barkley-Sound; je Fai vu mola
méme et elle s’étend plus loin encore. Il cherche & nous faire croire queé ¢
existe & Sooke seulement et qu’on la voit toujours en cet endroit. !

Nous en venons maintenant au point suivant: “Nous présentons oesaf%u ;
ments nous-mémes, il est vrai, mais il faut insister sur le fait que leur Vél.’l,"’e Pt 1
confirmée par les experts en pécheries du gouvernement:” (et j’ajouterai, nie€ 68
les vrais pécheurs): Vient ensuite “cette raison-ci est vaine qui prétend que .o
pécheurs & la ligne pourraient & diserétion et s’ils le jugeaient utile pécher d 1
eaux de la Sooke”. En réalité ils ne le pourraient car il leur faudrait éviter "4
endroits situés entre les pares & péche sur lesquels les propriétaires d|ét16ﬂ11; at”
neuf baux; mais ils prétendent ne pouvoir prendre de poisson & cause des €™
ras naturels qui les en empéchent.

[M. A. J. Whitmore.]
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: ’Puis au méme alinéa et un peu plus bas, il ajoute: “On a fait V'essai, en
différentes occasions, de toutes les sortes d’engins de péche mais toujours avec
des résultats trés désappointants”. Et voici maintenant I'un de ses arguments
faux: “Le fait est que sans une loi prohibant l'usage d’engins flottants il y a bien
Peu de pécheurs qui se livrent & la péche dans le voisinage de Sooke.” Aucune loi
bour les en empécher. Et M. Whitmore nous a lu Pautre jour article 13 qui
dit qu’ils ne peuvent absolument pas pécher ni utiliser aucun engin de péche dans
leS.250 verges; puis il a lu Varticle 18, paragraphe 5, des réglements qui dit
qUil ne doit pas étre installé de parc & péche dans les 400 brasses—soit a 3,200
Pieds d’un autre pare A péche—et qu'il ne doit rien s'installer entre les deux.

M. KiNLey: A quelle distance dites-vous?

M. NemwL: A 400 brasses, soit huit cents verges.

M. Kixrey: Huit cents verges équivalent & deux mille quatre cents pieds.

M. NewwL: Oui, & peu prés un demi-mille; mais l'article 13 va plus loin; il
soser entre les deux parcs de péche. Il en ressort que
1'un de Pautre, ’'endroit resterait inutili-
le soit ambigu dans sa phraséologie.

Stipule qu’on ne doit rien |
% ’les pares de péche étaient & 800 verges
Sable aux pécheurs. Tl est possible que I'artic (

Dy dit en toutes lettres que si I'on pose un parc de péche ici et un autre 13, ils
Qoivent étre distants 'un de l'autre de pas moins de 800 verges. Il ne devra pas
Ctre utilisé d’engin dans l'intervalle, mais on ne dit pas entre les 800 verges ou i
U0 mille; il est dit qu’il ne devra étre posé aucun engin dans l'intervalle; ce qui i
Yeut dire qu’ici & Sooke il ne doit rien exister entre les parcs de péche & en juger
Dar la phraséologie de cet article. M. Gooderich ajoute: “En parlant dans son

Mongnage, de la distance entre les parcs de péche, soit 250 verges, M. -Foun@,
SOus-ministre des Pécheries, expliqua que ceb article de la loi devrait s’appli-
uer seulement & la cote de I'Atlantique et n’avait jamais été censé applicable a la
Ote du Pacifique; cela ne figure pas de fait dans les réglements officiels régissant
& ache en Colombie-Britannique.” Bt je viens de lire le réglement visant les
800 verges. Puis il ajoute: “en tous cas, quiconque a visité Sooke se rend compte
e mame si Particle devait devenir applicable, il ne saurait intervenir de fagon

Dsible avec les autres modes de péche parce qu’il y a en moyenne une distance
=€ 4 milles entre les parcs, laissant tout J’espace voulu pour tous ceux qui dési-

®0t pacher”. Je reviendrai tout-a-1heure sur les déclarations de M. Gooderich et
ol il a déclaré sous serment que la

d?us indiquerai la page exacte des Débats o laré _
Stance est de 10 milles et qu'il 8’y trouve eing parcs 4 péche; or comptez cing
earc‘s & péche sur vos cing doigts et octroyez-leur quatre milles de _dllsb.a,n'ce
< ™e eux, vous ne pourrez les comprendre tous sur un espace de 10 milles; ou,

d . . ] ” ’ .
: .Vous le pouvez, vous étes beaucoup plus habile que mo1- Cest ce qu 111.dg|c.la~re
es. En fait, on en trouve trois ici, et

L & savoir qu'ils sont distants de quatre mill

;?t],l > Sur un gs’pafce de trois milles;qet pour arriver & ¢ing il faut en comrpte;d de.gx
djuﬁs & Pautre extrémité des cinq milles. Il est mathwmathueurienrt absurde de
m'f,e qQue Von peut diviser 10 milles en installant quatre parcs de péche distants en
;DQYenne de 4 milles I'un de Vautre; et pourtant il le déclare et croit qu il va
ba#VOir se tirer.d’affaire ainsi. 1l sagit de 10 milles. Je vais produire sa décla-

IO‘I} faite sous serment & cet effet.

s parcs de Sooke prennent e

Pr n moyenne seulement 2 p. 100 de tguttée la
18y " " TS ; 9 . i ITl-
b canadinme ot américaine sur la riviére Fraser's o 6@ Bt TR e
e o ti aux oreilles; il dit, 2 p. 100 seullemznm, pot lllll;,q;etits ey e

? Oui i it rez deux tou - mots a ¢ y
2 oles? Oui, 2 p. 100; mais vous notere O oo ke

p' 100 v . k t

Mg aut pour les prises de saumon sockeye € 3 ;

%mls. le péchegr ne ;selr:tlffijvre que de saumon IoUgE; il encaisse gros autrement.
. stre des Pécheries sur le poisson pris par les

Lle mémoi Sparé pa ini s : :
le a péchﬁoé;elgﬁff 1§Z§1,‘11§nrg:1 y entre pour 41,372 unités; et st l'on y a]()ufl,e
Umon de printemyps, le blueback, le steelhead, le cohoe, le saumon rose et le

: .
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chum, on arrive a 41,000 et un peu plus, rien qu'un peu plus que pour la prise de
saumon rouge; et il reste la grosse quantité de hareng que 'on prend aussi car le
hareng se vend a la livre et il n’entre pas ici, ce qui nous empéche d’en faire le
compte. Mais on prend plusieurs autres variétés de poisson, ainsi en est-il du
saumon de printemps fort précieux qui vaut 15 cents la livre; il se vend & 1’état.
frais sur le marché du poisson frais qui est le plus rémunérateur du monde. Mais

il déclare que sa prise de saumon rouge a atteint 2 p- 100 de la prise effectuée
quelque part ailleurs—je ne m'y attarderai pas pour l'instant mais j’ai sous les
yeux la prise de 'année précédente encore pire et qui décéle une quantité encore
plus grosse de poisson autre que le saumon rouge; et puis, il s'encaisse la plus.
grosse part de revenus du saumon de printemps qui constitue la variété de poisson
précieux expédié sur le marché de Seattle, légérement séché et expédié de la au
marché juif de New-York qui le considére comme un poisson de grand luxe. Il
oublie tout cela. Il se contente de 2 p. 100. Ce n'est que 2 p. 100, & ce qu’il dit.
Or ce n’est pas 2 p. 100 mais bien 2 p. 100 de cette variété particuliére et non de
la prise globale.

J'arrive maintenant & la page 169. Il parle de gens qui prétendent que les
pares & péche constituent le procédé le plus destructeur; et il déclare qu’en
réalité c’est 1a une fausseté, que ce procédé est le plus anodin, le moins destrue-
teur que Ton puisse imaginer. Permettez-moi d’établir une comparaison. Un
parc & péche constitue exactement en matiére de péche ce que serait le fusil &
magasin tubulaire — et je présume qu'il ne serait pas permis d'utiliser le fUS}l
A4 magasin tubulaire pour la chasse au canard. Pour la chasse au canard, il
est interdit d’utiliser le fusil & magasin tubulaire; il est aussi interdit d’utiliser
I'ceuf de saumon pour la péche & la truite car ce serait anéantir complétement 18
truite, de méme quand vous allez & la péche pourquoi vous serait-il permis
d'utiliser le parc de péche qui permet & un seul homme de prendre tout 1€
poisson? On s’agite beaucoup présentement pour faire interdire l'usage de 18
sole pour la péche & la morue. Pourquoi? Pour la méme raison, i savoir qu'oP
viderait ainsi tous les banes fruetueux de morue. C'est la méme chose.
ajoute: “ on prétend que c’est un des modes de péche les plus destructeurs ”? —d€
1a la demande persistante de défendre 1'usage de tout procédé de massacré
dangereux qui comporterait l'extermination du poisson. Ainsi on pou-rml""
chasser le daim & la mitrailleuse, mais c'est interdit.

Venons-en maintenant & la page 171. Il dit: “les pares de Sooke sOf}t
ainsi construits qu’ils prennent le poisson &4 la marée montante. Par cons®
quent la période maximum pendant laquelle la péche peut se faire d’'une maniér®
efficace ne dépasse jamais 7 — notez bien le mot “ jamais ” six heures par ving¥
quatre heures.” 3

Or, je crois qu’il se trouve en Nouvelle-Ecosse certains endroits dotes
de quatre marées par jour dans des conditions qu’on peut appeler phénoménale®
tout comme il arrive que sur certaines rivieres les chutes sont reversibles.
Colombie-Britannique, il existe quelques endroits ou il peut se rencontrer un®
unique marée pendant quelques jours, mais ces endroits n'apparaissent pas &)
les cartes de marée. Il y a toujours un mouvement de hausse et de baisse €t J®
présume que le flux veut dire marée haute, et reflux, marée basse. Dans 99 P
100 des cotes, il se produit toujours deux marées par jour. Il prétend qu'on
peut utiliser le parc & péche qu’d ume seule marée. Il ajoute qu'on ne Pe ’
pécher la nuit. Je ne sache pas de pare a péche ni aucun autre engin de Pe"’ge
capable de pécher la nuit qui ne le fasse pas si rien ne le leur interdit. ToutE
qu'il y a & faire, ¢’est de laisser I'ouverture levée par ou le poisson pénétre.
puis, certaines personnes sont assez stupides pour venir prétendre qu’elles 30
ferment pas toujours leur parc & péche pendant les 48 heures de la fin i
semaine. Méme si on ne péchait que le jour dans les mois de péche, a Sﬂvoir |
‘de mai & octobre, la lumiére du jour dure de 3 heures du matin & 9 h. 30 du Y
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et il est facile de lever les filets deux fois au flux et au reflux des vingt-quatre
heures. Il dit: “la période maximum pendant laquelle la péche peut se faire
d’'une maniére efficace ne dépasse jamais six heures par vingt-quatre heures.”
C’est, absolument faux. :

Venons-en maintenant & la page 171 ou il parle de la qualité merveilleuse
des produits de 'Empire Cannery; il dit: “8i les parcs étaient abolis, cette
conserverie devrait fermer ses portes. Cet argument est aussi usé que possible.
J’ai entendu la méme chose au sein de ce Comité il y a 15 ans. Vous aussi
d’ailleurs. Et chaque fois on a dit et redit que si l'on fait ceci et cela, on
fermerait ses portes — or c’est la une vieille rengaine; et vous savez tous que ces
gens n’en font rien. C’est une histoire rabéchée qu'on répéte si nous ne faisons
pas ce qu'on nous demaide de faire —vous l'avez entendue septante fois sept
fois de la part des fabrique — elles fermeront leurs portes. Mais en réalité les
ont-elles fermées? Non. Et voila qu'on nous chante le refrain qu’elles fermeront
leurs portes si nous interdisons les parcs & péche.

11 dit encore: “ Il a été démontré qu’il est impossible de se livrer & la péche
avec d’autres sortes d’engins dans la région de Sooke”. Il ajoucte’:: “ La con-
serverie ne pourrait pas non plus compter sur le poisson transporté par t’)q?oeau
d’une distance éloignée parce que ce poisson ne serait pas de Ie& qualité supérieure
qui caractérise actuellement le produit de 'Empire anne'r:y. 2 an? Et cepen-
dant ce méme M. Goodrich qui vient avancer cette prétention —il ’a du moins
signée — a déclaré en témoignage ici méme et sous serment a:l ya deux ans que
dans une certaine oceasion il a fait venir du poisson de la riviére Fraser, d'une
distance de 80 milles, jusqu’a son établissement; du poisson qui avait passé par

13 en venant de la mer, qui avait passé par ses parcs a péche, avait passé par
t remonté cette riviere pour venir

Puget-Sound, avait pénétré dans le Fraser, aval nté ¢ i : r
échgouer 3 l’e’nxdroif, Ir)néme ot on lavait péché; i} a a;oyte qu’il en avait ache,t:e
un certaine partie pour le mettre en conserve a son e’tfa.b.»l;lss‘ement parce qu il
semblait y avoir pléthore dans la Fraser a 1.’epoqu'e.’ Puis il en est arrivé a dlye
quil en avait obtenu aussi d’endroits aussi éloignés dans ’le sens contraire, je
veux dire des environs de Nitinat situé & 78 m;l'Les dfe SOn. e'tabhssemenf, dar_ls le
sens contraire. Il en & acheté de 13; il en a fait venir aussi, pour son établisse-
Ment, de la riviere Fraser située a 80 milles glans le sens’pontnalre. ‘Ne pouyal’f,-
1l acheter de poisson sur ce marché? CerbalPeme_nt qu’il le pouval-t;. Et il I'a
fait dans le passé. Cet homme a juré ici méme ilya deux ans qu il en a;via;m
acheté. Et cependant il vient dire ici que si T'on 1nterdlsa~}t les parcs _3 ’peﬁle,
il lui faudrait fermer ses portes. Et il parle des sommes d’argent considéra 1es
qQU'il a versées aux mains du gouvernement fédéral et a Todd ——quae1 ces popula-
tions ont gagné de argent grace & lui. Tl continue et dg,c'l-ﬁxre que le gouye?ng-
Ment, g obtenu de lui du poisson aux fins de marquage: Leg compagnies ?;

oke ont coopéré de toutes fagons avec les exp'erts biologistes du gog}{gr’ne‘men
fédéral et n’ont pas demandé d’ére remboursées pour le poussog utilisé & Cﬁ
fins.”  Peut-otre que non, pour chaque pOISSOD. Je n’ai aucun 1ossw_r 'S(t)us
Main qui établisse si oui ou non il y a eu échange de Iettreﬁ enzr? e fﬁg;lsn :e Oml}
fe sous-ministre avec ces compagnies; {nvalsd ’%Hsl\’égﬁllgurgebai’is ; ggci] e gm
Ut priée de permettre & ces compagnies ;

4 autre en fin de semaine en compens du po: _
Quage. En d’autres termes, elles ne demandaient rien en retour du service rendu,
: : : fermée de fin de semalne en com-

Mais on les autorisait & pécher dans la saison lert! ) : i
Pensation des deux, troig, quatre ou six cents poissons qu elles avaient fournis

ofita lles. Bien qu’elles
aux fins d arrangement fort profitable pour e 1
he dems:ndgssrggéqui]?r%e en rewlﬁ' du poisson et par poisson, elles obtenaient, petle

Compensation autrement.
78431—2
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Puis il parle des 219 pares a péche qu'on disait fonctionner & Puget-Sound
—et j’ai prouvé 'exactitude de ce nombre en me référant aux livres bleus; j'ai
prouvé que ce chiffre constituait une moyenne en 1933 et 1934, au cours de ces
deux années—mais il prétend que les données qui lui furent fournies sur les
pécheurs utilisant les parcs de péche & Washington indiquent que pour 1934
96 parcs de péche seulement furent utilisés. Je n’en sais rien. Et personne
d’autre que moi n’en sait rien. C’est 14 une simple assertion d’un haut fonc-
tionnaire américain du ministére des pécheries, et je préfére me fier & notre
propre statistique sur les pécheries qui démontre, & en croire les livres bleus,
qu’il s’est émis 219 permis. Nous ignorons le nombre de ceux que l'on a
utilisés. Nous n’avons aucun moyen de le vérifier. Clest 1& une déclaration
gratuite. Impossible de la vérifier. On I'a utilisée & des fins personnelles. Mais
supposons le nombre de 96 que les compagnies mettent de ’avant. Elles doi-
vent néanmoins reconnaitre le chiffre de 219 car elles ont acquitté les droits
sur ce nombre, et d’ordinaire on n’acquitte pas des droits de permis sans avoir
Iintention d’utiliser ces permis. Que ces permis aient tous visé la péche sur le
territoire de Puget-Sound, impossible de le savoir au juste, et pour ma parb
je l'ignore; mais ce que je sais, ¢’est que si l'on doit en eroire nos livres bleus
il a été octroyé des permis pour 219 parcs a péche en moyenne dans ces deux
années. Et ce nombre, oserai-je dire, s’appuie sur des preuves indiscutables,
et pour cette raison il ne reste rien & y ajouter. Naturellement, les proprié-
taires de parcs a péche cherchent leur avantage, et leur influence passée sur les
décisions de Washington nous est ainsi dévoilée; & en juger par 14 nous pouvons
prévoir ce qui se produira & l'avenir. Toutefois les compagnies prennent ceb
argument et s’en servent a leurs fins. Mais le fait demeure que nous n’avons pas
fait disparaitre nos pares de péche. Ce qui s’est fait aux Etats-Unis est le
produit de l'initiative; cette disparition des parcs de péche & Washington est
le fruit de l'initiative personnelle, de 'obtention de signatures populaires puis
du siége des législateurs. On n’avait pu réussir & rien obtenir de ce qu’on
désirait par d’autres moyens, et c’est ce qui poussa & prendre ce procédé ou &
recourir au référendum, apreés quoi I'affaire fut baclée en cinq sec. Aujourd’hul
les propriétaires de parcs de péche des Etats-Unis se mettent en campagne
tous les deux ans & lexpiration de leurs permis, et les raisons qu'ils apportent
est & leffet que leurs prises diminuent en importance et ont rétrogradé jusqu'd
14 p. 100 de leur ancien chiffre, et sur cette prétention ils cherchent & se faire
autoriser & utiliser de nouveau leurs parcs a péche. Ils n’ont pas réussi avec
cet argument en 1936, mais ils ont failli le faire en 1938; ils sont parvenus &
leurs fins & la Chambre haute—ils ont pris les moyens, dans 1’état de Washing-
ton, de réussir auprés de la Chambre haute grice & l'influence du gouverneur et
d’autres personnages influents, mais la Chambre basse les a déboutés. I8
basaient leur argumentation sur le fait que le Canada permettait ’utilisation
de ces parcs & péche; on a prétendu par ailleurs que cet état de choses che?
nous ne pouvait en rien modifier 'attitude de la Chambre basse. Je prouveral
plus tard par des citations, quand j’en serai venu & mon mémoire, que l'on
a tenu compte de ce fait.

Il termine enfin par ceci: “Prenant en considération le fait que les parc
4 Sooke permettent & une industrie précieuse de survivre alors qu’elle seral
autrement perdue pour la Colombie Britannique, et que la politique de Wash‘
ington n’est nullement influencée par leur existence, l'injustice de détruire
la légdre cette industrie saute aux yeux. Or il n'est question que de
détruire ces deux propriétaires ou pour le moins & faire dériver leur commercé
vers une autre catégorie d’industrie. Car leur industrie donne certainement U2
coup de mort & toute l'industrie de la péche, car, veuillez bien le noter, leurs
parcs & péche & ces endroits entrainent l'installation de pares & péche un pett
partout. Ne Poublions pas. Je tiens plus qu’a tout le reste & vous le démon”
trer; linstallation de parcs & péche a cet endroit aménera linstallation de
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parcs & péche sur tout le littoral de la Colombie-Britannique. Pendant 15 &
8 ans, j’ai constaté la présence des parcs a péche dans ces parages et je ne me
Suls jamais posé en adversaire & leur endroit. Leurs raisons & 1'époque étaient
Plus ou moins bonnes, & savoir que les pares & péche dans les eaux américaines
]el}r enlevaient des quantités énormes de poisson, jusqu’a 90 p. 100. Pour ces
raisons je ne me suis pas opposé & leur existence dans ces parages. L’unique
Justification de lexistence de parcs & péche sur la Sooke provenait du fait
Qu'on les utilisait dans les eaux américaines, mais du moment qu’'on les fait
disparaitre des eaux américaines, nous n’avons plus aucune raison de les
Maintenir chez nous.
Quelques propriétaires d’établissements de conserves, & savoir que nous ne
devrions pas nous opposer & leur utilisation étant donné que ces pares & péche
Constituent un procédé peu cofiteux de peche, et ceci et cela. M. Hanson a
éclaré ici il y a deux ans, permettez-moi de tourner la page:

Ainsi que je le disais & la_Chambre, il est & peu prés temps que
Puniformité existe & ce sujet. Ou que l'on étende le privilege & tout le
monde, ou qu'on l'enléve & la poignée de gens qui en jouissent depuis si

longtemps. Je suis intéressé dans des conserveries, ainsi que vous le savez
tous, et il va de soi que j'aimerals & posséder un parc a rets. Si j’en
avais un A proximité de ma fabrique, Je pourrais, avec un per§onnel- de
12 & 15 hommes, prendre tout le poisson dont j'al besoin pour 'exploita-
tion de mon établissement, tandis que maintenant je dois employer 300
ou 400 hommes pour prendre la méme ,(IEJ?Ht'lt? de poisson. Kt nous
devons soutenir la concurrence des privilégies qul emploient des parcs &

rets.

.. Ne P'oublions pas, si nous ne faisons disparaitre ces pares & péche & la Sooke,
- 0’y a pas de raisons pour ne pas les autoriser partout; or, s il nous faut en avoir
Sur tout Je littoral de la Colombie-Britannique, il va falloir déercter la dispari-
'0n des pécheurs qui seront remplacés par quelques journaliers qui surveilleront
®S pares & péche; une autre raison de faire disparaitre les parcs & péche est que
® pécheurs constituent notre réservoir d’hommes dans cette 1’)’art1e_ du pays pour
4 défense de nos cotes. Nous avons tout juste commence d’établir une réserve

Vale—]’'une des meilleures choses que nous ayons jamals faites—avec environ
deny cents de ces pécheurs. En janvier ou février, ils ont,ete appelés & su}?u-
e période d’entrainement d'une trentaine de jours, fin d appl'Fndre ce quils
:Vraient faire s'il leur fallait participer & 1a 1(:iélfense (i(; ilgssgiecogg ?:cz%%orelta}ieé'

i jon préci st la con :

I Tepc dens odlialmial leur profession; de sorte que

toyg, i g
Outes Jes baijes, passaces et havres, qu'ils doivent &

, passages et havres, q ! ; ,
Tl ulfe puissance ennemie, sur l'océan Pacifique, envoyait de grands bateaux sur

4 CBte, nos pécheurs sauraient ol les chercher. Nos agresseurs éventuels con-
8sent toute la cote A fond. Nos pécheurs la connalgsenﬁ aussi_bien, etfren-

tiralent de grands services & la défense du Canada; mais si nou’s_lalsionﬁ 01}[110-
on’ner les pares en filet, ces pécheurs devront renoncer & leur métier e tc ercher

Bee Ier.nploi ailleurs. Si vous autorisez le maintien de Cflis g&ms; les autres con-

eries exigeront d’avoir des parcs partout, et ce sera la fin. e

Mo J’en viens maintenant & mes notes personnelles sur les quetquue i ;1 1% us ou

Da°rllns abordés. L’établissement des parcs remonte & 19(1)364 uilliaxcor(l’;;nii?:s

You 008 ont, été posés en 1908. Vous vous rappelez qu en )

Vale xami ; 4 i de Sooke de Beachy Head a
exam a les parcs de.S00 y
YR ina la situation et autoris p bk SO R

€rpq A o T mme
log - gham Point, zone qui était considérce co de :
“% Pares américains”. I\(/} Found dit, & la page 5 d_es'temmgnlages dcia 1?3;;
tone: PAres furent autorisés, aprés enquéte de lg Cmﬁﬁiﬁi eI;O};gse,p g:;s agl ot
éraj i one, de co 3 A !

rait comme possible, dans cette zone, L'opinion publique RS TR

Caj (
g, C’est la clef de toute la situation.
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On recourra & l'argument que I'on a déja utilisé chez -
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suppression des pares dans les autres parties de la province, mais ceux de Sooke
furent autorisés pour la raison que nous avons dite. En 1929, on soutint, devant
une autre commission royale, que les pares devraient étre autorisés partout; et
lun des témoins, M. Hager, dit: “Certainement, si vous mettez des pares, il
faudra que vous en ayez partout.” Vous voyez quelle était l'intention. On
produisit le rapport, mais il provoqua tant de discussions & la Chambre que le
Gouvernement l’abandonna, et il n’en fut plus question. La permission fub
accordée & Sooke & cause des abus des parcs américains dans Puget-Sound. Le
temps s’écoula. Nos pécheurs et ceux des Etats-Unis péchaient alors dans les
mémes eaux, en dehors des eaux territoriales. Nos pécheurs rencontraient les
pécheurs américains, et leur disaient: “Si I'on ne supprime pas les pares, la péche
sera ruinée pour nous tous; si vous enlevez vos parecs, nous ferons enlever les
notres.” Clest ce qu'ils se disaient les uns aux autres: “Si vous enlevez vos parcs;
nous ferons la méme chose.” Finalement, les Américains le firent, et pas nous.
Les Etats-Unis donnérent I'exemple; ils prirent cette initiative et firent passer 1a
mesure par leur législature de I’Etat de Washington. Elle fut adoptée en 1934,
et les parcs furent supprimés & partir de 1935. Ensuite, comme je I'ai déja dit,
les Américains essayérent de revenir la-dessus en 1936 et en 1938; l’année
derniére, cette tentative réussit devant le Sénat de ’Etat, mais échoua devant 18
Chambre basse.

Le prESIDENT: Les parcs américains étaient-ils complétement supprimés?

M. NemL: Pendant les deux derniéres années, 1933 et 1934, il y avait au
moins 219 pares en moyenne, mais ils furent tous supprimés, cela n'est pas dou~
teux. Je parle de Puget-Sound, du saumon qui vient dans notre zone. Il peut ¥
avoir d’autres pares dépendant de 'Etat de Washington, dans la Columbia, mal$
ils n’ont aucun rapport avec notre question. Nous ne parlons que de Puget- W
Sound.

I’hon. M. MicuAUD: N'ont-ils pas été remplacés par des seines?

M. NemwL: Non.

L’hon. M. MicHAUD: Si.

M. NemwL: On péehait a la seine longtemps avant cela.

L’hon. M. Micuaup: Je n’ai pas employé le mot “substitué”, j’ai dit “rem-
placés”. La péche & la seine se pratiquait auparavant, et se poursuit sur une
grande échelle. '

M. NEriLL: Peut-étre. Mais la péche & la seine se pratiquait auparavant.

L’hon. M. Micuaup: Et d’aprés le député de New-Westminster, c’est U8
procédé de péche plus destructeur que les pares.

M. Rem: Oui.

M. NeiLL: Il pourra en parler, le moment venu.

M. Rem: Dans le golfe de Géorgie. y

M. NemL: L’'un des meilleurs arguments employés par les Américains était
celui-ci. Les propriétaires de pares disaient: “Voyez la perte de poisson, de notE
coté. Les Canadiens prennent tout le poisson.” Mais voici la question. Il ser#!
avantageux pour nous de congédier et de pensionner les quarante et un employ
de Sooke. Ils ne sont pas plus nombreux. Ils ont signé une pétition. Il ¥, ¢
quarante et un employés aux parcs. Payez leur une pension, et réglons Paffalr®
pour cette raison, si ce n'est pour d’autres. J’ai parlé de la défense. Il y a un at ]
argument, de poids. Nous avons négocié un traité avec les Américains, dans :
but d’augmenter I’abondance du poisson dans la Fraser. M. Reid est un de
membres canadiens du comité, et il est important, d’'une importance capitale, qu"
nous entretenions des relations amicales avec les Américains. Le traité est lafg:é
ment basé sur la cordialité des relations. Car, vous savez que l'on peut & voloP™ -
rendre un traité opérant ou inopérant. M. Reid et M. Whitmore, qui sont

[M. A. J. Whitmore.]




S ————— T —— S ——

MARINE ET PECHERIES 197

délégués, trouveront leur tAche trés difficile s'ils doivent rencontrer les commis-

. 8aires américains dans un esprit d’hostilité et s’entendre dire: “Vous n’avez pas
F

été loyaux envers nous dans cette affaire; pourquoi le serions-nous envers vous?”

e serait-ce que pour cette raison, cela vaut la peine. On a prétendu qu’il
N'existait aucune convention de ce genre, et que si nous ne supprimions pas nos
Pares, cela n’aurait pas de conséquence. Je citerai une autorité que nous devons
tous reconnaitre, car c’est le ministre lui-méme. Voiei ce que le ministre a dit, &
la Chambre, le 28 avril. Il-écrivait & M. Goodrich, ou il expliquait pourquoi il
avait alors décidé de supprimer les pares—car telle était alors sa décision:

“L’automne dernier, le ministére en vint presque & la conclusion qu'il
fallait agréer la demande. ..

Je vous demande pardon. Je ne crois pas que ¢’était dans une lettre de M.
Michaud. Je crois que c¢’était dans le Hansgrd. Le ministre prononcait un dis-
Cours & la Chambre, et ses paroles sont ainsi rapportées dans le Hansard:

I’automne dernier, le ministére en vint presque & la conclusion qu'il
fallait agréer la demande des Etats-Unis et mettre finala péche au piége
dans certaines eaux au large de l'ile Vancouver, prés de YICtOI‘la, je crois.
Il s’agissait d’un accord verbal, conclu & la demandq des pécheurs des deux
cbtés de la frontiere. Je crois que I'Etat de Washington, & la suite d’un
plébiscite, avait déja adopté un réglement portant interdiction de la péche
au pidge, et nos voisins nous priaient d’agir de méme sur notre territoire.

M. TayLor: O se trouve ce texte? oy
M. NemwL: Au Hansard du 28 avril 1936. Puis, & la page 114 du compte

fendu du Comité de 1937, on cite encore M. .Mi’chguc}. Le ministre éerit a 'lq,
Maison Todd. C’est en cette circonstance qu"1] éerit & la_n_malson' Todd. quc}
COmment il expose le but de sa lettre, et explique pourquoi il avait alors décidé

I

Interdire les pares:

Voici encore un autre argument trés important: le m’alntlen en
existence des parcs de péche de notre c6té constituera un m?tlf d encourage-
ment en faveur de rescinder Uinterdiction des parcs de péche dans I'Etat

de Washington.
) v 1 g & -
Il Continue en disant qu’on avait pensé interdire les parcs, mais qu'on les tolére
ait encore pendant une année. :
aintenant, voyons quelques arguments donnés par les gxployxtants des
Pares_Jorsquiils soutiennent que la suppression des pares américains n'a entrainé
fr ) . S i | L
QWune trgs faible différence pour les notres. J'ai déja traité c? p(tJH(lit,': AT ]gg
B 1s oveention de M Gepdeidh, S e sl
54 e tmoignage de . Found. . ey
J’ai prouvé cela par le témoignag eux citer

) la ité de 1937, parce qu’il vaut mi
age 8 endu du Comité de 1937, ps 1 ‘ C
gteg quedc;le ‘igmrr?:fxt;onnel‘, car vous pourriez croire que j'exagére. Voici ce

e M. Found a dit:

16 g is entre 28 et 30 p. 100 de
. .. En ces derniéres années, nous avons pris en ‘ :
tout le socl?efrispéché, de sorte que les Etats-Unis en ont pris de 68 & 70 p.

100.
Celq devait étre de 70 & 72 p. 100. Il dit encore, plus loin:
isparu, cela ne saurait

¢ 1

, hangé, quand les. parcs ont d ‘ ]
faireLgs 32?1?;28 01?‘1;1 c119q3n5g laqproportlon de nos péches est montée de 28

ou 30 p. 100 & .53‘6 p- 100’; en 1936, elle a légérement dépassé 80 p. 100.
aulleurs, i1 ftai it plus loin qu'en 1934 nous avons pris

i , ‘6tait 86 p. 100. 11 dit plus loin qu '
®.31 IS),~ liOdOltcg:lirtft«gilzitc’f':?a]i)t la derniére année précédant la suppression des
- 784313
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parcs. En 1935, nous avons pris 53.43 p. 100; en 1936, 86 p. 100. Il donnait
les décimales, ce qui indique qu'il devait parler, non de mémoire, mais d’apres
des chiffres. Voila ce qu’il a dit.

Maintenant, monsieur le président, qui faut-il croire? Faut-il croire M.
Goodrich qui vient ici dans un but intéressé—et un but doré? Ou ecroirons-nous
M. Found, fonctionnaire ayant quarante ans de services, qui ne va pas risquer
de perdre sa réputation en faisant une fausse declaratlon sous serment? Qui
faut-il eroire? Croirons-nous M. Goodrich, qui donne ses chiffres dans une
lettre soigneusement pesée, envoyée au ministre le 30 j janvier, et les change quat,re
jours apreés, de sa propre initiative; ou croirons-nous, M. Found qui, bien qu’il
flit assez favorable aux parcs, a fait cette déclaration en sa qualité de sous-
ministre? -

En ce qui concerne la perte d’emplois, quarante et un hommes ont signé une
pétition qu’ils perdraient leur emploi. 10 est probable en effet qu’ils perdraient
leur emploi, mais deux cents autres trouveralent du travail a leur place, car 1
faut la péche & la seine, au tramail ou & la traine demande un plus grand nombre
d’hommes que la péche dans les pares. M. Goodrich a dit—je puis retrouver
le texte, si vous le contestez, qu'a chaque pare sont employés deux hommes eb
un cuisinier. Clest la ecoutume de ces exploitations. Naturellement. il y &
aussi quelques hommes employés & entasser le poisson et a le transporter a l'usine,
comme avee tous les procédés de peche Ensuite M. Goodrich dit qu’on ne peut
pas pécher dans ces eaux. Voyez & la page 160. La encore, M. Goodrich parle
sous serment. Il a communiqué une dépéche de sa firme, et 'explique. Voici
une partie de la dépéche:

Les fréres Martinolich, Norman Gunderson et Charley Clark, les
meilleurs pécheurs canadiens & la seine, ont essayé plusieurs fois de
pécher avec des seines & bourses dans cette région, et ils disent que par
suite de la marée et du fait qu'il n’y a pas d’assez gros banes de poisson, €€
genre de péche n’est pas rémunérateur,

Je me rappelle que lorsque cette déclaration fut faite, elle produisit une forte
impression sur le Comité, tel qu il était alors composé. Citons maintenant 18
page 231. Les hommes eux-mémes eurent vent de cela, et ne furent pas contents
de voir leur nom utilisé de cette maniére. Ils reviennent sur ce sujet. Je connais
deux de ces hommes, qui sont trés sérieux, trés sfirs. A la page 231, M. Martin0-
lich, me télégraphie, en date du 8 mars 1937:

Je n’ai jamais fait 'affirmation indiquée dans le télégramme daté d“
20 février et lu par Goodnch devant le comité des pécheries Stop il
n’y avait pas pares dans la région de Sooke suis convaincu que pécheur®
utilisant seines et rets & mailler pourraient faire la péche dans cett®
région. V. Martinolich.

Et & la page 259, voici les autres. Eux aussi avaient eu vent de I'affaire, qu1 ne
leur plaisait pas. Voiei une dépche envoyée par Norman Gunderson—que je M
connais pas—a mon adresse:

Nous n’avons pas fait de déclaration dans le sens que I'a donné i
entendre M. Goodrich, au cours du temmgnage qu’il a rendu devant g
comité des Pécheries le 22 fevr1er La région de Sooke offre d’excellen
territoires pour les pécheries & la seine et nous croyons que ce mode
péche pourrait y étre exploité & bénéfice.

Puis vient la dépéche de Clark, & la page 259. Je connais Clark, presque
depuis son enfance. Quand il dit quelque chose, on peut le croire. Je ne retl'o
ve pas sa dépéche, mais je sais qu’elle existe. 1l m'a télégraphié dans le mém
sens; c¢’était seulement un peu plus vif.

L’hon. M. Micuaup: C’était un télégramme conjoint.

[M. A. J. Whitmore.]
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M. NEewL: Oui, je I'ai. Ils ont signé le méme texte. C’est signé: “Charley
C}ark, Norman Gunderson.” Ils ont tous deux signé la méme dépéche. Et je
répéte que je puis garantir ces hommes.

A la page 203 est reproduite une dépéche que A. Pederson m’avait envoyée
le 24 février, et dont voici le texte:

Le soussigné, qui fait depuis vingt ans la péche & la seine dans les
eaux de la Colombie-Britannique, peut certifier que le courant de marée
se fait moins sentir aux endroits ol sont installés les pares & rets de Sooke
que dans le détroit de Johnson ou la péche & la seine se pratique avec
suceés. Quant & la phosphorescence de l'eau, elle n’influe nullement sur
la prise du saumon & la seine, vu que cette péche se fait durant le jour.

Il y avait encore un nommé Chamberlain. Je ne veux pas retenir le Comité.
Vous pouvez prendre ma parole, c’est au compte rendu. Aprés tout, je vais
Vous le donner; ce ne sera pas trés long. ‘Clest & la page 204.

. M. Mayuew: Quelle est la date de la déclaration de M. Goodrich que vous
Critiquez devant le Comité?

M. NewL: La date?

M. MavuEw: A quelle date a-t-il déposé devant le Comité?

M. NemwL: La date exacte?

M. Mavaew: Oui

M. Nemww: 1l a témoigné il y a deux ans.

M. Rem: En mars 1937. 2 5 T3

M. NE1LL: Je I’ai cité. Tout cela est dans la méme période. Et voici Cham-

Rerlain. Clest un ancien président de la British Columbia Trollers Association.
12

I dit,

Si les pares exploités aux Etats-Unis, ont été abolis, la ch.ose a 6té
due en grande partie & une action cogcertee de la part de certainss asso-
ciations touristiques, du fait que la pechg s,poz"tlve en souffrait. Il en est
de méme pour nous, car les pares exploités & Sooke prennent un gra’nd
nombre de saumons chinook et coho que I'on pgurraxt prepdre et que lkon
prendrait, effectivement par des méthodes de péche sportive dans les iles
canadie : _ 3
gﬁ?}?eelfrg uaggllglele, une trentaine ou une quarantaine de bateaux fgnt
la péche & la ligne trainante dans le voisinage de la balg Beechey1 et 1'§2
rochers Race. Si les parcs de Sooke étalent supprimeés, cette locali
pourrait servir de base i une cinquantaine d’autres bateaux, car un_z
bonne partie du poisson que prennent actuellement ces pares pourral

8tre péché entre Sooke et Active Pass.
Puis nous avons les remarques du

Béllllsalfcg& l(\‘ffegjovgfrga}fagétzga;,m?;%cfggsa%s vous citer ce passage parce que M.
%\ia}'hew a dit ’qu’il n'y avait personne en cette Chan}’bre——pt je comprelnds 1que
¢ Sénat est compris quand il dit “en cette Chambre”—qul en sache plus long
e Juj 3 ce sujet.

M. Mavyuew: Je n'ai pas dit cela.

M. NEmwL: Vous en saviez autant que n
M. Mayuew: J'ai dit que je connaissais ce

"importe qui. :
district aussi bien que n’importe

Quj

M. Nemww: Oui. Voici ce que le sénateur Green dit:

9 i i i pagﬂe
ai t 8, 1 V me d’années une. maison d.e cal y
'] al ache €y l] 4 une lngt& y ; ; m

2y 2 j’al cons g
ou plutét j’ai acheté un emplacement et J aié. Oy a1 passé tous mes étéa et

pagne & la baie Becher et depuis ce temps-
78431—3%
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méme une partie de 'hiver. Quand je me suis installé la, il y avait un !
grand nombre de pécheurs, surtout des pécheurs & la ligne trainante, ainsl
que des amateurs de péche dont je ne prends nullement la défense actuel-
lement. Leur champ d’opération, d’aprés ce que j’ai compris, s’étendait
de Quatsino jusqu'a Brentwood peut-étre. .. ‘
Cela doit étre Cowichan. Cela veut dire Cowichan.
M. Green: Des corrections ont été faites le jour suivant. |
M. NemL: QOui. Continuant: ;
...et de 13 se dirigeait vers la passe Active et naturellement vers le
Cowichan. Ils étaient trés nombreux, comme je viens de le dire. 1I8
occupaient a la baie Becher proprement dite tous les fonds disponibles.
Il y avait 14 en moyenne toute 'année durant de quinze & vingt bateauX
de péche. Dans la morte-saison, ils se rendaient probablement & Vietorld
ou dans quelqtie autre endroit de ce genre puis revenaient, mais c¢'était
leur chez eux; c’était l1a ou ils gagnaient leur vie. Bon nombre d’entré
eux péchaient au large du port de Sooke, de la baie Peddar, de la bale
Becher et ils faisaient tous pas mal d’argent. Le nombre des pécheurs &
diminué de plus en plus depuis ce temps-la si bien que, I’hiver dernier 1
n'y avait plus qu'un bateau dont le port d’attache était la baie Becher
avec un autre qui entrait et sortait de temps & autre. Cette situation esb
due, me dit-on, aux parcs qui, d’aprés ces pécheurs, leur nuisent de deu*
facons: en premier lieu, ils prétendent qu’ils brisent les banecs et prennent
la plupart des chinooks qui se trouvent dans le voisinage et deuxieme-
ment, que ces parcs sont installés de telle facon qu'ils brisent les bancs
de cohos qui avaient '’habitude de longer la ligne a proximité de la bal€
Becher et en envoient la plus grande partie du c6té américain & douz®
milles en face de la baie Becher. Je ne vois pas ce que je pourrais ajou
ter. Voila la situation, telle que je la comprends et telle qu'elle existe
d’aprés ce que j’ai constaté, depuis vingt ans, et qui a eu pour résultat de
réduire & un ou deux le nombre des bateaux qui péchent dans cette région:
Elle est due, d’aprés les pécheurs, au fait qu'il leur est impossible !
prendre du saumon chinook et des cohos en quantité suffisante pour fairé
un peu d’argent. ‘
Le sénateur Green n'en voulait certainement & personne et nous connaisson®
tous sa réputation. Puis, cette année—j’ai presque fini, je suis heureux de
dire—nous avons fait allusion a une lettre que j'ai déposée I'autre jour venal
de M. Hill. J'ai déposé neuf lettres venant de pécheurs qui avaient fait la
péche au filet flottant dans cette région cette année derniére. Ils donnaient 1‘?
prises, les dates et les faits. Tout cela est contenu dans le fascicule n° 5 et
n’ai pas besoin de m’y attarder.

Ensuite, pour ce qui concerne les profits: M. Goodrich a juré—et iLe
voulu absolument faire sa déclaration sous serment—bien que je me sois efforc®
de lui faire modifier ses paroles, il a persisté en jurant qu'il avait payé V&
impdts sur le revenu, en dix-huit ans, une somme représentant $111,293; no?
pas sur le revenu de $111,293 mais bien un impdt sur le revenu représenw‘?
cette somme. Cela représente environ $7,500 ou & peu prés par année; c'es 5
dire pour lui-méme seulement, vu que l'autre associé était en bien meillellf:
position parce qu’il bénéficiait également des bénéfices de la conserverie.
homme retirait les bénéfices réalisés par l'exploitation des parcs.

M. Mayuew: Il y a beaucoup plus de profits dans la conserverie.

M. Nemi: On lui demanda: “Combien d’argent avez-vous placé dans
affaire?” Il répondit: “$24,000”. Quelqu'un remarqua: “Faites atten
Neill essaye de vous prendre dans un de ses pidges. Jurez-vous que vous &
payé tout cet impdt sur le revenu?” (

[M. A. J. Whitmore.]
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L’hon. M. Micuaup: M. Neill n'exploite pas de parcs en filet. Dans tous
les cas, il n’a pas de patente A cette fin.
~ M. Nemwn: On lui demanda: “Vous jurez que vous avez payé tout cet
impdt sur le revenu?”’ 1l répondit: “QOui; je erois que cest méme un peu plus
que cela”. On lui demanda encore: “Vous jurez que tout 'argent que vous
avez placé dans cette compagnie est $24,800?” Et il répondit: “Oui”.
L’agitation contre les parcs €N filet a augmenté. Généralement, ces mou-
Vements meurent aprés quelque temps. Le peuple se monte la téte et s'excite
Pendant un certain temps, mais laffaire finit par mourir. Mais dans le cas
Présent, ce n’est pas la méme chose; Popposition a augmenté. Si I'on songe
au fait qu'il s'agit d'une question comparativement peu importante, il est remar-
Quable de constater le sentiment public dans la Colombie-Britannique. D’autres
i{ersonnes que les pécheurs s’y intéressent. J'al présenté l'autre jour une péti-
on signée par des gens J’affaires, une autre par des sportsmen, et une autre
Par les pécheurs. -

M. Maynew: Vous vous en tirez bien.

M. NemwL: Je déclarerais sous serment que je ne suis pas linstigateur des
Yequites que j'ai présentées l'autre jour. J'étais dans une ignorance complete
€ ces pétitions quand elles m’ont été envoyées; méme les aurais-je provoquées,
Méme si j'avais 6té au fond de ce mouvement, je dirais que je faisais mon
&Voir seulement, I année derniére, j'ai présenté une pétition contenant pres-
Que 10,000 noms, et celle de cette année en contient environ 2,500, et on m’a
nformé qu'il v en avait d’autres & venir. L/attitude prise année derniére a été
€ nouveau appuyée par les Chambres associées de commerce de I'lle de Van-
ouver—un véritable parlement au sujet de cette question, les hommes venant
e toutes les parties de ile et représentant le peuple mieux que nous-meémes
Peut-atre. Le peuple a appuyé €@ mouvement en deux occasions. Un effort des
plus désespérés a été tenté cette année 4 Courteney. TOdd y était, je Crois;
J0odrich y était; leur avocat ¥ était; leur banquier ¥ était et ils ont, eu recours
a tou§ les artifices possibles pour gagner leur cause. Une lett‘x“e a été envoyée
U ministre par un monsieur que je ne nommeral Pas, disant: Vous n'avez pas
Desoin de vous inquiéter au sujet de vos pidges cette annce parce que la loi va

etre , TP, by
annulée”. Mais elle ne I'a pas 6té; apres un
cett.e question seulement—et VOUS cavez que les Chambres de Commerce sont

OUjours pressées—la question a été mise aux voix et le vote a été contre eux

qir une division de sept contre vingt-sept; et cgpendant, ils disent nafvement
e les voix étaient & peu pres également partagees. :

i M. Mayuew: Voudriez-vous bien spégiﬁer ici? ,?{ous’ dxtes’g_et%t contre
Ogt-sept. A cette assemblée, il ¥ avait vingt-neuf délégués accredltes.

M. Nemww: Je parle des voix, moi.

M. Hansox: Sept contre vingt-deus, s dit', ient pa

j i . tléoues solen
o, N T st pusie i AL e

M. Mayrew: 11 y a seulement vingt-neuf délégués accré'dit-és.

M Nenz: Je ne le sais pas. C'esb o qui a été rapporte.

i M. Mayuew: Votre renseignement nlest pas exact.

M. N i i le renseignement. Cela représentait
. NeiLL: Je vais vous communiquer nseign . _Ter
b Jes VOIX taient & peu pres également

environ PRI

16 p. 100; mais on a répéte que @ I : €

Artagges. I%fouS avez devant. VOILS la requéte des pécheurs % la llﬁngeir?ﬁzﬁgﬁ

et Kyuquot, qui a été adoptée en 939 et en 1938; celles du '103581\7 i
du trayai] de Victoria; du conseil Jes métiers et du travail de Vanco

rtis; mais, dans

=

débat de trois heures sur




202 COMITE PERMANENT

du district de New-Westminster,—je n’ai pas celles qui viennent de Vancouver;
on m’a dit qulil y en avait une de New-Westminster—Gobson Landing, C.C.F.
Club; et du Conseil des métiers et du travail de Prince-Rupert.

M. Tuompson: Et de la Chambre de Commerce de Prince-Rupert.

M. Nemwn: Oui. Ensuite, M. Goodrich a déclaré que j'avais fait une
erreur d’'environ trois quarts de million de poissons, mais j'avais raison. Quand
j'ai demandé ce que M. Goodrich avait réalisé en bénéfices il parla seulement
au nom de sa propre compagnie. Il insista sur ce point. Les bénéfices de Todd
constituaient une chose entiérement distincte.

On a déeclaré que cela diminuait I'ouvrage. Il n'y a pas & en douter pour
ce qui concerne ces quarante et un hommes; mais c’étaient des pécheurs aupa-
ravant, et ils vont retourner & la péche. Ils vont gagner plusieurs fois ce
montant. J'ai déja parlé de la déposition de M. Hanson. Je vous ai déja
parlé de la nécessité de soutenir notre population de pécheurs; autrement, nous
n’aurons plus de péche ni de défense navale. Vous n’obtenez pas beaucoup de
loyauté des treillis métalliques et des pieux. Vous ne pouvez pas faire grand’-
chose pour la défense nationale avec ces treillis et ces pieux. Ils ne s’empres-
seront pas de répondre & l'appel quand 'Empire ou le Canada en aura besoin
et de nous dire ce qui se passe dans les coins éloignés. Vous n’obtenez pas
grand appui pour votre gouvernement de ces treillis métalliques et de ces quel-
ques pieux. Ces patentes sont annuelles; elles peuvent étre renouvelées eb
retirées en tout temps. Tout pécheur qui prend sa patente pense qu'elle peut
étre refusée l'année prochaine seulement, mais elle peut étre supprimée au
milieu de 'année. Souvent on dit au pécheur & la senne au milieu de la saison:
“Nous avons fermé telle et telle baie. Vous avez eu votre patente mais vous
nlel pouvez pas aller pécher la bien que votre patente dise que vous pouvez ¥
aller”.

L’hon. M. MicHAUD: Je vous demande pardon; la chose n'est pas arrivée
souvent depuis 1936. ;

M. NemwL: 19367
L’hon. M. MicuauDp: Oui.

M. Nemv: Il y a de cela deux ans et demi. Mais ils sont exposés & perdre
leur patente & un moment d’avis. Ces hommes de conserverie ont été avertis
en 1936 par écrit par le sous-ministre que 1936 serait la derniére année qu'ils
pourraient obtenir leur patente; et aprés cela l'avis fut modifié et leurs opéra-
tions permises. Par conséquent, ils ont eu maintenant quatre ans d’avertis-
sement, et je ne crois pas qu'ils auraient beaucoup & en souffrir, aprés avolr
attendu encore cette année méme, si ces patentes étaient retirées.

_Je n’ai que quelques mots & ajouter. Je pourrais dire & notre ami des pro-
vinces maritimes que la situation dans la Colombie-Britannique est compa-
rable & la situation des pécheurs au chalut sur I’Atlantique; et en tant queé
les membres de la province de Québec sont concernés je me permettrai de diré
qu’ils ont été trés raisonnables avec nous dans le passé et qu’ils ont toujours
reconnu que les députés de la Colombie-Britannique devraient avoir le derni€f
mot A dire dans les questions concernant la Colombie-Britannique. M. Taylo!
lui-méme a dit que sur sept membres de la Colombie-Britannique—cing étaient
contre et deux en faveur. Mais c’est le peuple de la Colombie-Britannique qu
le demande. Ce n’est pas une question du monopole de deux personnes contr®
les autres; mais toute la situation se résume & savoir si nous allons avoir dé
pares en filet dans toute la Colombie-Britannique. Laissez moi citer une autr®
phrase tirée de la page 391 du rapport du comité de 1937. Je ne sais pas sl
je pourrais résumer la question d'une facon plus habile ou plus appropriée.

- L’hon. M. Micuaup: Monsieur Neill, cet argument s’applique tout auss!
bien aux sennes & poche qu’aux parcs en filet parce que la péche & la senn®

[M. A. J. Whitmore.]
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n'est pas permise tout le long de la cdte de la Colombie-Britannique. Toute-
fois, personne n’a jamais avancé l'idée que parce qu'elle est défendue elle
devrait étre interdite sur toute la céte.

M. NemwwL: Non. Cette péche est permise dans certaines eaux parce que
Vous ne pouvez pas prendre le poisson autrement. Mais ici vous pouvez pécher.

L’hon. M. Mrcuaup: Vous I'admettez, mais il y en a d’autres qui pensent
autrement. C’est une différence d’opinion, voila tout.

M. Numn: Cela ne s’applique pas aux parcs en filet. On peut faire la
péche dans la région de Sooke, d’aprés le témoignage de gens qui y ont
péché a la senne, au filet flottant et & la ligne trainante. Est-ce que le sénateur
Green serait dans lerreur.

M. Mayuew: Ce n'est pas une question raisonnable.

L’hon. M. Micuaup: Approuveriez-vous de remplacer les pares en filet
dans cette région par ces sennes & poche?

M. NemwL: Je ferais disparaitre les parcs et je laisserais les autres person-
nes libres de pécher dans cette région, tous ceux qui veuleqt y aller, les pécheurs
ala senne, au filet flottant ou & la ligne trainante, suivant la catégorie de
Poisson qu'ils prennent et les conditions de I'eau.

T’hon. M. MicmAaup: 1l a été déclaré, vous vous en souvenez, monsieur
Neill, que la péche & la senne est la forme de péche la plus nuisible et la

Plus destructives dans l'industrie. . .
M. NemwL: Cette déclaration n’a pas été faite devant ce Comité.
L’hon. M. MicurAuD: Pourquoi serait-elle plus destructive qu'un autre mode

de péche.
M. Rem: Il y a une légere différence dans vos propres eaux.
M. MayHEW: Que dites-vous du canal Alberni; j’ai appris que vous avez

Interdit la péche & la senne dans cette région. . ; .

M. Nemww: Je désirerais vous lire ce qui suit. Ici la situation a été bien
décrite par un membre de ce Comité, parlant en 1937—ou était-ce en 1936;
C'était en 1937 ou 1936—mais je crois que c'est en 1937. Qaps ce temps-la
U avait été déeidé d’abolir les pares en filet et voicl ce qui a été dit:

Vous voyez done qu’il faut mettre fin & l’anom;a’,}ie ’dg la ’pé’che aux
pares & Sooke en se placant au point de vue de l'intérét général. Si
nous gardons les pares de Sooke, les pgchel_lrs des Etats-Unis auront un

. prétexte excellent pour demander le rétablissement des parcs chez eux.

Les gens de Sooke seront assis entre deux chaises. En toute sincérité,
j’affirme que je n’al aucun motif d’ordre comnﬁlermal pour combattre la
maniére de voir adoptée par le ministere des Pécheries.

& puis un peu plus loin:

0 fait &vi nt son devoir puisqu’il protége_ les intéréts supérieurs

de la cggﬁﬁe&? zpéciale. Les besoins économiques de 40 habitants

de Sooke ne peuvent contre-balancer les besoins économiques de 5,000
pécheurs qui bénéficieraient directement de la disparition des pares.

M. Tavror: Trés bien, trés bien. SRR 4t
tendre dire “trés bien, trés bien”; et

. M. Nemwr: Je suis heureux de I'entend! ien, '
1€ suig d’afznclcl)lrld ;iezull\s/[ 'eI‘aylor quand il d11t que %es geso;ns économiques ge
habi ; tre-balancer les besoins économiques de
habitants de Sooke ne peuvent con i i o

5, ¢ i bénéficierai directeme :
g g timents. Ainsi que je le pensals dans le

EXpnm ox

e entirement mes propres sentir St :
®mps et comme je le pense encore mamtegant, les Pesom§ kf:conolml.qutes _(lile 40

habitants de Sooke qui peuvent étre absorbés dans d’autres branches et ailleurs
" a2 les besoins économiques non

dang cette industrie ne peuvent contre-balancer
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pas de 5,000 mais de 15,000 pécheurs qui trouvent leur gagne-pain dans cette
industrie, parce que tel sera le résultat, parce que si vous permettez une fois
Iexploitation de ces parcs vous ne pouvez pas logiquement les refuser aux
autres parties de la Colombie-Britannique.

T’hon. M. MicHAUD: Cette permission existe, me dit-on, depuis 1904.

M. NemL: Quelle permission?

L’hon. M. Micuaup: Celle d’établir des pares dans la Colombie-Britan-
nique. Ces parcs ont été autorisés depuis 1904 et ils ont été exploités depuis
1905.

M. NemL: C’est bien; voici la réponse du ministre, quand j’ai dit que nous
ouvrions la porte & l'établissement des parcs dans toute la Colombie-Britan-
. nique, parce que nous ne pouvions pas logiquement les refuser. Jusqu'ici,
quand d’autres personnes demandaient cette permission nous avons toujours
répondu que dans la région des pares de Sooke il existait une certaine concur-
rence avec les Etats-Unis. Maintenant que les parcs américains sont disparus,
cet argument ne vaut plus rien; et nous ne pouvons pas logiquement leur
refuser plus longtemps. C’est ce que on nous demandera prochainement. Si
~nous les avons & Sooke, pourquoi ne pas les avoir partout. Voila le point
de vue qu'’ils nous faudra envisager. Que disiez-vous au sujet du canal Alberni,
monsieur Mayhew?

M. MavaEW: N’avez-vous pas défendu la péche & la senne & poche dans
le district du canal Alberni dés le commencement de la présente année?

M. Nemn: Non. Vous étes embrouillé avee vos renseignements. Au

sujet de ces rumeurs & Peffet que la péche & la senne est interdite, rappelez-
vous que les réglements ont été modifiés il y a six ans, avant que le ministre
actuel prenne la direction du ministére.
M. Wairmore: 11 y a six ans.
- M. Nemw: Oui, six ans, et ils ont été modifiés parce que c’était une région
ot les pécheurs au filet flottant et a la ligne trainante pouvaient se livrer & une
péche abondante et profitable.

M. Mavyuew: Je ne désire pas faire de commentaires maintenant sur ce
que M. Neill a dit. Je ne sais pas ce que M. Taylor désire, mais personnelle-
ment, j’aimerais bien avoir 'occasion de lire ces remarques. J’aurai besoin de
les lire avec une trés grande attention. Dans le moment, je ne pourrais rien
dire au sujet de ces déclarations, mais il a formulé certaines insinuations et
déclarations qui étaient absolument non-fondées.

M. Haxson: Je ne dirais pas insinuations. .

M. Mayuew: Par exemple, j’aimerais & vous signaler ceci en ce moment-
Il mentionna le nom du sénateur Green, dont nous sommes tous préts a accepter
la parole. Le sénateur Green a dit que Beachy-Head était & une distance de
20 milles de Sooke; le sénateur vit tout & Iextrémité de la pécherie et il est
trés facile de se trouver & cette extrémité et de ne pas connaitre beaucoup €€
qui se passe & l'autre extrémité. Je crois avoir raison de dire que malgré le
fait que M. Neill a déclaré que la région était & 10 milles, je crois pouVOir
affirmer que la distance & partir de la pointe de Beachy-Bay jusqu’a la pointe
ou commerce la pécherie est de 20 milles,

M. NemwL: Je puis vous montrer I'endroit ot M. Goodrich a juré que cette
distance était de 10 milles. Je vais faire des recherches.

M. Mavaew: Eh bien, les cartes vous le prouveront.
M. NEemwwn: C'est M. Goodrich qui a fait cette déclaration.
M. Mayaew: Quelle est la distance,

M. Warrmore: La région officielle des pares s'étend de Sombrio-Point ,5

Beachy-Head—au cours de ces dernidres années les pares ont été exploite®
[M. A. J. Whitmore.]
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seulement de Sherringham-Point & Beachy Head. mais les patentes accordées
étaient pour la région s’étendant de Sombrio-Point & Beachy-Head.

M. Nemww: Quelle est la distance, combien de milles, croyez-vous?

M. WaITMORE: Le nombre de milles—j’incline & croire que la distance de
Sombrio-Point & Beachy-Head, serait de quelque 24 milles; mais la région
totale dans laquelle des patentes de pares sont émises, de Sherringham-Point &
Pautre extrémité de emplacement, serait entre 10 et 11 milles.

M. NemwL: A la page 41, déposition de M. Goodrich en 1937, M. Kinley
demanda. :

“Quelle distance les sépare?—R. Oh! quelques milles; peut-étre 10

D. Entre les pares en filet>—R. Oh! non, entre le premier et. le
dernier.

D. Sur une distance de dix milles il y a cinq pares?—R. Oui.

D. Sont-ils tous placés a angles droits par rapport au rivage?—

R. Probablement, oui.”

M. Mayuew: Eh, bien, j’ai les chiffres ici et je désire vous rappeler une
de vos remarques qui peut étre inexacte. Vous aviez des objections au 2 p. 100
en disant qu'il ne s’agissait que de sockeye, et que M. Goodrich ne cherchait
qu’a créer de la confusion au sujet de ces remarques et que s'il avait fait ses
calculs en considérant tout le saumon son histoire aurait été entiérement
-différente.

M. Nems: Oui.

M. Mayuew: L’état que j’ai ici est un état donné au Comité de la prise
‘totale de poisson, et il s’agit seulement du saumon, et la prise totale est donnée
dans cet état comme étant de 19,000,000, tandis que pour le sockeye—c’est-a-
dire, le poisson pris dans les parcs en ﬁlet.de S‘ooke——‘et cela comprend toutes
les variétés de poisson, méme la crapaudme et le pilchard, le requin et Ia
sole; tout cela est compris dans ce chiffre.

M. NemwL: Voici ’état en question. .. :

M. Mavuew: Attendez donc un instant et laissez-moi finir. L’'état dit
qu’il a été pris effectivement 327,929 poissops, ou moins de 2’ p. 100 de la
Prise de saumon dans les autres districts. Maintenant, dans la région des pares
en filet de Sooke toutes les variétés de poisson soqt comprises, tandis que dans
Iétat que j’ai iei, préparé par le ministére, on a inclus seulement les‘ saumons
chum, rose, coho, steelhead, du Fraser, de printemps et sockeye, et il y en a
M. Nemwv: Puis-je répondre & cela. J'ai cet état en mains, je crois que
C’est la méme chose;' mais non, c¢’est pour une autre année. Voici ce qu’'on
g 1 bre des différentes espéces de saumon et les

“Ktat indiquant le nombre des dillel ‘ (
métho]g:ﬂztdl: dégll)l?urte selon les données prouvées par les exploitants de
sennes 4 poche, de senne et de pares en filet, et par les conserveries du
saumon, les entrepdts frigorifiques, et du  poisson pris au filet flottant et
3 la lig}le trainante en Colombie-Britannique—I1938.

B isson en sept différentes variétés principales, et puis,
% &u;igietﬁtd(ilgrllie 11: gg;ﬁore de pgissons pris & la ligne trainante, au filet
flottant, & la senne & poche, & la senne et dans les parcs en filet. Ce rapport
&t pour I'année 1938, et il indique le nombre de poissons pris dans les pares en
filet comme suit: sockeyes, 41,372; de printemps, 12677; steelheads, G
Cohos, 25923 roses, 1,472; chums, 953, soit un total de 82,570. Et la quantité
© sockeyes prise dans les pares a été de 862 2rEs L

- L’hon. M. Micuaup: Et le nombre total de poissons pris et:alt dfe 19,703,685.

M. Nenw: Je ne parle pas du total dans la Colombie-Britannique. Je ne

8Uis pas intéressé au poisson pris par la ligne trainante, et le reste.
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M. Rem: Nous sommes tout & fait aux deux extljém\ltés, si_je puis vous
interrompre. Ce chiffre de 2 p. 100 se rapporte, je crois, a la prise d’une cleé-
taine région mais non a la prise totale pour toute la Colombie-Britannique. M.
Neill parle des pourcentages pris dans les parcs de Sooke en comparaison av&le‘c
la prise totale dans les eaux de Puget-Sound seulgment, et je crois que ¢ es"c,1 a
que nous en sommes & une opinion toute opposée. Pour ce qui concerne les
chiffres cités par M. Mayhew, cette prise de Sooke ne représentera pas 2 p. 100
mais une proportion beaucoup plus faible.

M. Nemw: Non pas 2 p. 100 du sockeye, cela devrait étre 2 p. 100 du
- sockeye du fleuve Fraser. Ce n’est pas le point. ..
M. Mavyaew: Peu m’importe.
M. Nemww: Vous n’avez pas saisi mon point.
M. MAYHEW: Non, monsieur Neill.
M. Neww: Je voulais dire que ce n’était pas méme 2 p. 100 de la prise du
fleuve Fraser, tandis que la comparaison que 'on vient de faire se rapporte & la

prise totale dans la Colombie-Britannique. Tout ce que je voulais savoir

c’était la proportion de la prise de sockeye & Sooke par rapport & la prise totale
dans les parcs en filet de Sooke.

L’hon. M. Micuaup: Ils ont pris 12,677 saumons de printemps, ils ne
pouvaient pas faire de bénéfices trés considérables sur 12,000 poissons.

M. Nemww: Comment? A 15 cents la livre frais d’aprés une moyenne de
24 livres par poisson?

L’hon. M. Micuaup: Je suppose quils peésent vraiment 24 livres en
moyenne?

M. Nemw: Oui, environ; ils atteignent jusqu’a 60 livres.

L’hon. M. MicuAUD: On a pris dans les pares 82,570 saumons 'an dernier.
M. NemwL: Oui.

L’hon. M. Micuaup: Et la prise totale pour la province s’éleva & 19,703,-

685 saumons, ce qui veut dire que le pourcentage de ceux pris dans les parcs
représente environ un-demi de 1 p. 100 du total.

M. Nemwn: Clest en comptant la Skeena qui n’a rien & y voir.

L’hon. M. MicHAUD: Ah! oui, elle influe sur la prise entiére en Colombie-
Britannique.

M. Newww: Elle influe sur un élément qui n'est pas comparable.
L’hon. M. Micuaup: Pourquoi pas?

M. Neiw: Parce que le saumon péché dans le nord et dans tous ces autres
endroits différe completement de celui qu'on prend couramment dans cette
zone. Cette prise-la n’aurait aucune influence.

L’hon. M. Micuaup: Ce poisson est mis sur le marché comme du sockeye-

M. Nemwwi: Vous pouvez aussi bien prendre le pourcentage de la prise
totale mondiale et vous obtiendrez un chiffre plus faible. :

M. Mayuew: Le chiffre réel serait de quatre-cinquiémes pour cent.

L’hon. M. Micuaup: 8i on veut déterminer la quantité de saumon Ppri®
dans les parcs de Sooke en comparaison de toute la Colombie-Britannique;
supposons que ce soit l'unique base de comparaison.

M. NemwwL: Ce n’est pas une comparaison, les éléments ne sont pas comparad-
bles.

.

L’hon. M. MicHaup: Pourquoi pas?

M. Nemw: Ce n’est pas une comparaison avec les parcs de Sooke, pas plus
que 1 on prenait la prise de saumon dans tout le Canada.
[M. A. J. Whitmore.]
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L’hon. M. Micuaup: Vous voulez établir comme principe général que nous
devrions défendre la prise de poisson par les parcs, ce moyen de péche consi-
déré relativement aux autres répandus par toute la province ne peut servir
de comparaison?

M. NemwL: Oui.

L_’hon. M. Micuaup: Et puis lorsque nous voulons comparer la quantité
de poisson qu’'on y prend par rapport & la prise totale de la Colombie-Britan-
nique—et naturellement, c'est la seule base de comparaison quant aux diffé-
rentes espéces de saumons pris dans les différentes eaux, vous raisonnez diffé-
remment. Je n’ai jamais contredit votre avancé. Mais c’est ce que vous faites,
vous comparez la prise du sockeye du Fraser a la prise totale de la province.

M. Greex: Je crois qu'au Comité de 1937 nous avions des états et des
cartes, ete., indiquant le pourcentage de la prise & Sooke du genre de saumon
remontant le Fraser. Je peux me tromper, mais si ma mémoire m’est fidéle,
telle était alors la base des pourcentages. Je suppose que M. Neill emploie
maintenant la méme base de pourcentages.

M. NemwwL: En fait, je ne crois pas que le pourcentage influe beaucoup sur
cette question plus importante; voulons-nous ou non que tous nos pécheurs
et notre réserve navale disparaissent et que les parcs des Etats-Unis soient
rétablis? C’est une considération bien supérieure aux chiffres.

L’hon. M. Micuaup: Nous avons ce témoignage consigné au compte rendu
cette année, monsieur Green, a la page 25 du fascicule n® 1.

M. GreeN: De cette année?

L’hon. M. Micuaup: De cette année, je crois.

M. Tavror: Clest un état typique au compte rendu.

L’hon. M. MicuAuD: 1l est & la page 25.

M. GreexN: Oui, je le vois maintenant.

M. MayHEW: Si vous revenez, monsieur Neill, & cet état, si votre raison-
nement est juste, je suis certain que vous ne voulez pas approuver rien de
répréhensible, non plus que nous tous, Le projet en question diminuerait
la prise du saumon dans la zone Sooke et dans celle du Fraser.

M. Nemwwn: Cela peut résulter de tentatives de conservation, du travail
que la commission tentait d’accomplir. ;

M. MayHEW: Je sais, mais le fait est que le saumon dans la zone de Sooke
augmente au lieu de diminuer.

M. NemLi: Oui, on en prend peut-étre plus qu’il y a quelques années.

M. Tayror: Oui, peut-étre.

M. MaveEw: On en prend plus aujourd’hui, il est en plus grand nombre.
Si vous voulez remonter a 1918, vous avez les chiffres sous les yeux. Vous
Verrez que leur nombre s’est accru rien que dans la région de Sooke. En
1918 on n'en prit que 2,048, et puis 6,000, 3,000, 3,000 et en 1924, 3,000.
En 1935—puis on revient & 1933 alors qu'on en prit 8,000 et 6,000 en 1934.
Je vous cite seulement des chiffres ronds—en 1935, 5,600, en 1936, 8,000
€ en 1937, 6,000. Puis si vous suivez ces pourcentages et vous reportez
de l'autre cdté du tableau vous y verrez que la prise globale tant dans le

Taser que dans la zone de Sooke s’est aussi accrue & I'exception de 1917 immé-
latement aprés le désastre de Hell Gate ou la prise en général déclina.

emontez a4 1918, plus de 20 ans, et vous constaterez qu’elle s’accrut cons-

Amment jusqu’a l'an dernier alors qu'elle fut la plus considérable de la

olombie-Britannique.

M. Nemw: Oui.

M. Mayuew: Il en résulta que la prise totale pendant 20 ans fut de
168574 saumons. Si cette zone de péche était épuisée celle de Sooke s’en
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ressentirait certainement ou, comme vous l'avez dit, le saumon qui ne voyage
pas revient aux frayéres. Clest celui qu’on prend immédiatement & proxi-
mité de la zone de Soocke. Il 'y aceroit réellement. Vous venez de dire que
cette migration remonte le Fraser et que celle du Fraser augmente aussi. Je vous
donne les chiffres qui sont ici.

M. Nemn: Il y a deux explications & cela. J'essaie de répondre avec la
plus grande clarté. Il y a deux explications. C'est tout & fait compréhensible
4 votre point de vue. L’une d’elles est la réduction de la prise du fait de
la plus faible demande du poisson. Le poisson ne pouvait se vendre, comme
vous vous rappelez en 1931, 1932 et 1933 par suite de la forte diminution de
la demande. Il y a aussi que les circonstances changent en Colombie-Britan-
nique. L’an dernier, bien des gens qui ont fait la péche ne pouvaient faire
autre chose. Le nombre de saumons pris n'indique pas qu'ils déclinent—c’est
un vieil argument que j’ai entendu trés souvent—on peut tout faire avec les
chiffres—quiconque veut démontrer que le saumon ne diminue pas n’a qu’'a
faire état des chiffres d'il y a vingt ans. Il y a encore cette explication: il ¥
a vingt ans on ne prenait pas le saumon de qualité inférieure, on ne prenait
pas alors de chums. On ne les appelait pas ainsi alors, mais saumons & chien,
on les appelle maintenant chums, parce que cela paralt mieux, nous ne pen-
sions pas alors & les mettre en conserves. Et lon peut dire la méme chose
des vérons. Puis, comme le saumon de meilleure qualité se faisait plus rare,
il fallut se rattraper sur les variétés inférieures.

M. MavHEW: J'aimerais que vous ne vous fatiguiez pas si possible. Je
n’ai parlé que du sockeye qui & mon sens est le poisson de la meilleure qualité
que nous ayons a vendre.

M. GreeN: A ce sujet, je n’ai pas vu l'état dont a parlé M. Mayhew. A-t-
il dit que la prise totale du sockeye dans la zone du Fraser avait atteint
311,212 caisses?

. MavaEW: Clest 14 le total pour la Colombie-Britannique.

Green: Clest le total pour le Fraser?

. WaIT™MORE: La prise du sockeye dans la région du Fraser.

Rem: Aux Etats-Unis et au Canada.

Green: En 1934, elle atteignit 491,855 caisses, ce qui est beaucoup mieuX-

. Mayuew: Il n'y eut que deux années sur les vingt ou la prise fut plus

D~
@®

élev

GreEN: En 1930 elle fut de 450,000 caisses.

. Maynew: Oui et de seulement 90,000 en 1928 et en 1923, de 79,000. En
1919, elle fut de seulement 100,000.

M. Green: Il semble que la migration soit plus grande.

M. MayHEW: J'aimerais aussi faire remarquer concernant ces chiffres dU
ministére, que la plus forte migration du saumon sockeye pris dans la zone de
Sooke se produisit la méme année que la forte migration dans celle du Fraser:
Par exemple, en 1938 on ne prit que 168,000 sockeyes dans la zone du Fraser
sise en Colombie-Britannique et seulement 3,652 dans celle de Sooke. L’annee
précédente, il y eut dans ces parages une prise de 66,000 unités. Si vous suive?
les chiffres d’un bout & autre, vous constaterez que la forte migration dans 18
zone de Sooke se produisit la méme année que celle dans la zone du Fraser, ©
qui indiquerait que si la zone de Sooke était en train de s'épuiser les chiffres
le démontreraient.

M. Greex: Monsieur le président, M. Neill a lu un mémoire de la comp&gnie
la Sooke Harbour Fishing and Packing Company Limited. 11y est question 8%
{)’%ﬁ%raphe 15 de la valeur scientifique de la péche; de la prise de poisson pour

==

M. NemwL: A quelle page est-ce?
[M. A. J. Whitmore.]
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. GreEN: A la page 172. On lit:

La Commission internationale de saumon sur le Pacifique s’occupe
présentement d’étudier les méthodes de rétablir les montaisons de sockeye
du Fraser. Pour ces travaux de recherches on a besoin d’un grand nombre
de poissons pour l'étiquetage. Présentement, les meilleurs spécimens
s’obstiennent & Sooke. Si les pares étaient enlevés, il est tout probable
que la Commission se trouverait dans la nécessité d’établir elle-méme un
parc en filet & Sooke, ou d’y prendre le poisson par d’autres méthodes.
En tout cas, cela voudrait dire des frais supplémentaires et inutiles.

Nous avons ici deux membres de la Commission des pécheries internationales
: / i !
du saumon du Pacifique, MM. Reid et Whitmore. Je me demande si 'un deux

aurait
M

la bonté de nous expliquer si cet avancé est exact ou non,
. WaiTMORE: Je puis dire que la Commission du sockeye ainsi qu’on

appelle communément la Commission des pécheries internationales du saumon
du Pacifique profita du fait de 'exploitation des pares & Sooke et s’efforca
d’établir une documentation un peu plus considérable sur histoire biologique du
sockeye, ses voies de migration, vers quelles frayéres il se dirige, ete. On a

étiquet

é en tout environ mille sockeyes au parc de Sooke. On les étiqueta

progressivement durant la saison. Il y avait deux hommes au pare deux jours
par semaine. La Commission était assez démunie d’argent et grice & la coopéra-

tion de

s exploitants de parcs, ceux-ci ne nous ont rien demandé pour les sockeyes

marqués. Nous en sommes venus & un arrangement spécial par lequel les pares

fonetio

nneraient un nombre suffisant de fins de semaine pour rembourser leurs

exploitnats des sockeyes pris par la Commission, afin de ne pas faire payer

ceux-ci

M

a4 la Commission.
. GreEN: Et si les parcs étaient enlevés? La Commission jugerait-elle

alors nécessaire de les exploiter & Sooke?

M

. Rem: Je crois que le sockeye a été marqué & Sooke depuis nombre

d’années, méme avant que la Commission y fGt représentée. Le ministére avait
pour attitude ou ecroyait qu’il f,{iudralt' adopter quelque moyen de prendre
le sockeyes & cet endroit, vu qu’il serait pris provenant de ’eau libre en se

dirigea
M
M

nt vers le Fraser.
. MacNEemw: La Commission exploiterait difficilement un pare.
. Newr: On marque le poisson depuis de nombreuses années sur la cote

du Pacifique?

M.
*M.
M.
M.
M.
M.
M.

WarrMmore: Oui.

NemwL: Ce poisson n’avait pas été pris dans les pares?

MayaeEw: Clest 'unique méthode douce de le prendre.

Warrmore: On a employé divers instruments pour marquer le poisson.
NemwL: On peut le marquer sans pare.

Mayuew: On ne peut s’empécher de le blesser alors.

Warrmore: 11 s'agit de 'espéce de saumon & marquer. Par exemple,

on peut prendre & la cuiller le saumon du printemps et le coho au large,
le marquer et le rejeter, peut-étre sans les blesser grievement, mais il y en aura
un certain nombre qui seront blessés. On ne pourrait prendre le sockeye &
la cuiller aux mémes endroits que le saumon du printemps et le coho, parce

que le

sockeye ne mord pas & 'appét. On ne pourrait se servir de seines 3

Poche & ces endroits—par exemple & embouchure de la Quatsino. Parlant au
Pied levé, je dirais que l'endroit le plus rapproché du Fraser ou le mar-

* Quage pourrait se faire d’aprés la documentation actuellement disponible pour

e sockeye se dirigeant vers le Fraser, serait les bancs Swiftsure & proximité du
cap Flattery.
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M. GreeN: Plus au large?
M. Warrmore: Oui, pour celui pris avee les seines & poche.

M. Rem: La Commission a étudié la question de placer un petit pare
prés de 'embouchure du Fraser, parce que le Dr Thompson croit que cet
endroit est trés bien choisi.

M. Green: Vous placeriez un petit parc & Sooke simplement pour fins
scientifiques?

M. Rem: Oui, il en serait ainsi trés probablement.

M. WarrMORE: Je veux bien faire comprendre que je n’appartenais pas &
la Commission ayant décidé de marquer le poisson & Sooke, mais je crois que
le fait que les pares s’y trouvaient et qu’elle pouvait obtenir le poisson sans
frais I'a plus influencée quant au marquage qu’elle y a commencé. Les pares
g’y trouvaient. S'il en efit été autrement et que la Commission efit eu a étudier
la dépense de $15,000 ou $20,000 pour y installer un pare, je crains qu’elle
n’aurait pu en supporter le fardeau, et il aurait fallu prendre quelque autre
arrangement.

M. Green: Combien cofiterait un petit parc pour fins scientifiques?

~ Le présmexNT: Un grand parc cofite de $14,000 & $20,000 selon ses dimen-
sions.

Messieurs, le Comité se réunira-t-il demain ou si vous voulez que le compte
rendu soit imprimé avant la prochaine séance?

M. Tavror: Je crois qu’il devrait d’abord étre imprimé.

Le présmeNT: Il ne pourrait étre prét pour demain.

A 1 h. 05, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau & la discrétion
du président.
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PROCES-VERBAUX

Mercrepr, 10 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).

Membres présents: MM. Brooks, Ferron, Green, Hanson, Kinley, MacLean
(Prince), MacNeil, Mayhew, McDonald (Souris), Michaud, Neill, Pelletier,
Reid, Robichaud, Taylor (Nanaimo), Tustin, Véniot et White—(18).

Est aussi présent: M. A. J. Whitmore, chef de la division de I’Ouest, minis-
tére des Pécheries.

Le Comité termine l’étude de la péche au moyen de parcs en filet en
Colombie-Britannique.

Le président donne lecture des télégrammes qu’il a recus de

1. J. H. Todd & Sons Limited, Victoria, C.-B., en date du 9 mai 1939.

2. Sooke Harbour Fishing and Packing Company, Limited, Victoria, C.-B.,
en date du 9 mai 1939.

M. Reid dépose un extrait d’une lettre de la London Fish Company Limited,
Vancouver, C.-B. Il donne lecture aussi d’extraits d’articles de journaux parus
dans le Vancouwver Daily Province, en date du 13 mars 1939, relativement &

U'exploitation des pares 4 saumon dans les eaux de 'Etat de Washington et &
Sooke.

Débat.

Au sujet des mémoires déja soumis et imprimés au compte rendu du 4 mai
1939, M. Mayhew fait voir ses vues & l'effet que I'on maintienne l'emploi de
parcs en filet dans la région de Sooke. Il se référe aussi aux états soumis par
M. Neill & la derniére séance.

Débat. M. Whitmore est rappelé et interrogé.
. M. Robichaud pose les questions suivantes & M. Whitmore qui y répondra
a la prochaine séance:

1. Le nombre d’hommes employés dans I'industrie de la péche au saumon
en Colombie-Britannique?

2. Le nombre d’hommes employés dans 'industrie de la péche au saumon
au compte de la J. H. Todd & Sons Limited et de la Sooke Harbour
Fishing and Packing Co., Limited?

Le témoin se retire.

A 1 h. 10 de Paprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 11 mai & deux heures
de I'aprés-midi.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.
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Jeupr, 11 mai 1939

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & deux
heures de laprés-midi, sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).
Membres présents: MM. Clark (Essex-Sud), Coté, Deslauriers, Green
Hanson, Kinley, MacLean (Prince), MacLean (Cap-Breton-Nord-Victoria),
MacNeil, Mayhew, Michaud, Neill, Pelletier, Reid, Rickard, Robichaud et
Taylor (Nanaimo)—(17).
Est aussi présent:
M. A. J. Whitmore, chef de la division de I’Ouest, ministére des Pécheries.
M. Whitmore dépose ses réponses aux questions de M. Robichaud, rela-
tives & l'emploi dans l'industrie de la péche.
Le président lit ces réponses et M. Robichaud en fait le commentaire.
M. Reid dépose aux dossiers ce qui suit:
1. Lettre de la Ladner B. C. Fishermen, en date du 16 février 1939, ainsi
qu’une résolution concernant les parcs en filet de Sooke.
2. Télégramme, en date du 24 mai 1938, de M. F. Rolley, secrétaire de la
B. C. Fishermen’s Protective Association
3. Lettre, en date du 20 mars 1939, de M. J. E. Fuller, secrétaire des Fils
natifs, Ladner-Prairie, C.-B., accompagné d'une copie de pétition.
M. Reid donne aussi lecture d’extraits de lettres, en date du 3 mai 1939
et du 30 janvier 1939, de la B. C. Fishermen’s Protective Association.
M. Taylor (Nanaimo) fait ses observations sur les états versés et impri-
més au compte rendu du jeudi 4 mai 1939, ainsi que sur les états de M. Neill

appuyant sur le fait que la péche au moyen de parcs en filet devrait étre libre
dans la région de Sooke.

A trois heures, le Comité s’ajourne au vendredi 12 mai 1939, & dix heures
du matin.

Le secrétaire du Comaté,
ANTONIO PLOUFFE.

Venprepr, 12 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & dix heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).

Membres présents: MM. Deslauriers, Ferron, Green, Hanson, MacLean
(Prince), MacLean (Cap-Breton-Nord-Victoria), MacNeil, Mayhew, McDonald
(Souris), Michaud, Neill, Reid, Robichaud, Taylor (Nanaimo), Véniot et
White—(16).

Est aussi présent:
M. A. J. Whitmore, chef de la division de I’Ouest, ministére des Pécheries.

M. Taylor (Nanaimo) fait ses remarques concernant la péche au moyen
de parcs en filet.

M. Whitmore est rappelé et interrogé.
Le témoin se retire.

; A onze heures, le Comité s’ajourne au lundi 15 mai 1939, & deux heures de
Paprés-midi.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
MErcreDI, 10 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & onze heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Le prEsIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Nous avons recu une couple
de télégrammes, un provenant de J. H. Todd and Sons, et l'autre de la Sooke
Harbor Fishing and Packing Co. Ltd. Je vais les lire.

- M. NemL: Quel télégramme lisez-vous le premier?

Le prEsIDENT: Voici un télégramme émanant de J. H. Todd and Sons, Ltd.
Il est daté du 9 mai, Victoria, C.-B., et adressé & A. E. MacLean, député, prési-
dent du Comité des pécheries, Ottawa; il se lit comme suit:

Au sujet fascicule cing du compte rendu page cent soixante et seize
nous supposons Whitler devrait se lire Whitla et Westwoods signifie East-
wood STOP Nous avons déclaration signée de Eastwood qui nie énergi-
quement avoir jamais fait une. telle déclaration & Whitla ou & quelque
autre personne bien qu'il ait été prié de le faire STOP Nulle visite aussi
absurde que celle décrite par Whitla n’a été faite STOP Veuillez consi-
gner ce télégrame au compte rendu.

M. NeiLL: Ce télégramme est signé par J. H. Todd?

Le prEsDENT: J. H. Todd & Sons, Ltd.. Nous avons un autre télégramme
daté du 9 mai 1939, Victoria, C.-B., et adressé & A. E. MacLean, député, prési-
dent du Comité des pécheries, Ottawa.

M. Nemw: Il provient de qui?

Le présmenT: Il provient de la Sooke Harbor Fishing and Packing Co.,
Ltd., et se lit comme suit:

Au sujet fascicule cing contenant compte rendu et appendice trois
nos archives font voir que tout le saumon sockeye acheté en aofit dernier
des pécheurs & l'araignée mentionnés et a l'effet qu'ils nous auraient
vendu leur prise entiére se répartit comme suit Malvek quatre-vingt-huit
M. Johnson trente-huit Berg trois cent trente-quatre A. Remmen cent
quatre-vingt-cinq H. Remmen cent quatre-vingt-neuf A. Alvorson cent
trente-sept STOP Veuillez comparer ces chiffres avec ceux cités dans les
lettres STOP De plus tout ce poisson fut capturé & l'ouest de nos pares
en filet qui n’auraient pu lui nuire STOP tous les pécheurs & l'araignée
ont convenu dans le temps que ces eaux n’étaient pas propices & la péche
a Taraignée.

M. NemL: Puis-je signaler tout simplement que ce télégramme est signé
Par la Sooke Harbor Fishing and Packing Co.

Le prEspENT: Oul.

M. Nemw: Ils disent qu'ils ont acheté tout ce poisson. Je veux signaler que
Malvek ne dit pas qu'il a vendu sa prise & la Sooke Canming Company, mais
4 la firme Todd. Il en est de méme pour Remmen. Je tiens aussi & préciser que
& Sooke Canning Company dit qu'elle a acheté tout ce poisson. Voici la lettre
de Halvorson. Flle dit:
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Je, soussigné, certifie par les présentes, que j’ai péché entre les pares
en filet de Sooke et la riviére Jordan pendant six soirs dans la premiére
partie d’aolit 1938, et que j’ai pris en moyenne cinquante sockeya
chaque soir.

Il me dit pas du tout & qui il vendit sa prise.

L’hon. M. MicHAUD: Cela figure dans le télégramme.

M. Nemn: Le télégramme dit qu'ils prétendent tous avoir vendu leur
poisson & la Sooke Packing Company. Mais ils ne lui ont pas vendu.

L’hon. M. MicHAUD: Mentionnent-ils Halvorson?

M. NemwL: Oui. Ils ont dit 137 au lieu de 500.

M. Mayuew: Il ne dit pas dans sa lettre qu’il n’a pas vendu & Todd?

M. NemLL: Mais ces gens prétendent avoir acheté toute leur prise.
M. MayHEW: Parfaitement.

M. NemwwL: Ils n'ont pas acheté leur prise entiére. Cet homme n’a pas dit
qu’il avait vendu son poisson & qui qui ce soit.

M. MaynEw: Alors, 'a-t-il tout simplement jeté par-dessus bord?

M. Nemww: Ils affirment que ces hommes qui ont envoyé ces lettres ont dit
qu'ils leur avaient vendu leur prise entiére, et ils ne I'ont pas fait.

M. MayneEw: Ils ont peut-étre dit cela.

M. Nern: Un a vendu A une autre compagnie et un n’a pas dit & qui il
avait vendu son poisson. Ainsi, ce télégramme est inexact.

M. REem: Monsieur le président, je suis d’opinion que cette question de
I'emploi d’autres engins de péche en dehors des parcs en filet de Sooke revét
une grande importance maintenant. Je crois que nous n’avons guére étudié
cet aspect de la question.

L’hon. M. MicaaAUD: De quoi s’agit-il?

M. Rem: Il s’agit des autres modes de péche ou de Iemploi d’autres
engins de péche en dehors des parcs en filet. Prenez cette déclaration qui est
consignée au compte rendu pour la premiére fois cette année & leffet que neuf
pécheurs & l’araignée ont péché en dehors des pares en filet de Sooke. Cela
est trés important. Nous sommes intéressés & cela, parce que des arguments
ont été formulés contre la péche & I'araignée dans certains districts du golfe de
Georgie par comparaison & la péche & la seine. La question de l’exploitation
de parcs en filet & cet endroit m’intéresse. Mais je suis aussi particuliérement
intéressé & savoir si des pécheurs employant d’autres engins de péche peuvent
pratiquer la péche en dehors de Sooke. Personnellement, je crois qu’ils peuvent
pécher en dehors des parcs en filet de Sooke.

M. Nemwn: Cette compagnie admet qu’elle a acheté une quantité de pois-
son de ces différentes personnes. Je demanderais, monsieur le président, que
les originaux de ces neuf lettres me soient remis. Je les ai déposées il y a une
journée ou deux & la demande de M. Taylor afin qu’elles soient consignées au
compte rendu. Elles ont été consignées, et comme ce sont des originaux, J€
voudrais qu’on me les remette.

Le présmeNT: Voudriez-vous y voir, monsieur le secrétaire?

Le secrérame: Oui, monsieur.

M. Maynew: Je crois que l'observation de M. Reid est trés au point, car
sl cette zone est propice & la péche, et je prétends le contraire, il va sans dire
que virtuellement tout votre argument tombe de lui-méme. Cette zone seraif
alors & peu prés comparable & tout autre endroit de péche de la Colomble‘
Britannique. Je serais enclin & croire qlie je prends une mauvaise attitude:
Je serais disposé & prendre une attitude tout & fait différente si cette localit

est propice & la péche au moyen d’autres engins. Je soutiens quand méme€
qu’elle ne P’est pas.
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M. Rem: Indépendamment des marées et des tempétes qui peuvent surgir.

L’hon. M. MicHAUD: Le ministére a des preuves—et elles n’ont pas été
contestées—qu’il est possible d’y prendre une certaine quantité de poisson.

M. MavaEw: Une certaine quantité de poisson?

L’hon. M. MicuAUuD: Oui.

M. Mayuew: Voila le point.

L’hon. M. Micuaup: La déclaration que le ministére fait A ce sujet porte
que. ..
M. NemwL: A quelle page est-ce?

L’hon. M. MicuAUD: A la page 21 du faseicule n° 1, appendice I du numéro
1 des délibérations. '

M. WaiTMORE: A la page 24.

L’hon. M. MicHaup: La déclaration commence & la page 21, mais cette
information figure & la page 24, alinéa (c).

Le présmenT: Est-ce le compte rendu de I'an dernier ou le rapport de
cette année?

M. WaIrrMore: Clest le compte rendu de cette année.

M. Maveew: Je tiendrai & préciser ici, monsieur le président que ces
hommes ont péché & cet endroit.

L’hon. M. MicuAauD: Pendant combien de temps?

M. Mavuew: Un pécha pendant une semaine et un autre y pécha une
semaine; un dit la premiére partie d’aofit, un autre dit aolit et un autre dit deux
semaines, mais c’est la période la plus longue. Est-il raisonnable de dire
que si des hommes se livrent & la péche et font de bonnes prises, ils vont aban-
donner ces endroits de péche pour aller 13 ou la péche est moins propice. De
plus, je puis concevoir qu'un homme pourrait se rendre & cet endroit pour deux
semaines au milieu de la saison pendant une période de belle température et faire
d’assez bonnes prises. J’ai péché pour le plaisir de la chose dans cette région
A partir de Sooke jusqu’a la baie Beachey. Mais je puis vous dire que c’est
une aventure peu agréable si vous vous faites prendre & cet endroit durant
une saute de vent ou dans les grandes marées. Tout mon argument en faveur
du maintien des parcs en filet & Sooke tient au fait que vous détruirez cet
endroit pour des fins de péche, et nulle autre personne ne pourra pratiquer la
péche avee suceds. Si vous vous en reportez aux chiffres mémes du ministére,
ils vous indiqueront & peu prés & quelle période le poisson se prend. Vous
verrez que la période commence le ler juillet. Quand vous en venez & la péche
& la cuiller, par exemple, il faut attendre jusqu’en septembre, voir méme jus-
qu'en octobre. Je soutiens qu’il fait un gros temps dans cette région dans la
dernidre partie de septembre, pendant presque toute la période de septembre
et d’octobre, et les marées ainsi que les orages rendent la péche dangereuse.
J'ai visité cette localité assez souvent pour savoir ce que je dis.

M. Rem: La question m’intéresse & un autre point de vue. Nous avons
entendu le docteur Found soutenir devant ce Comité, alors que je préconisais
Pélimination des seines dans le golfe de la Georgie, que les pécheurs & 'araignée
ne péchaient pas ou ne pouvaient pécher dans les eaux claires. Les eaux sont
claires en dehors des pares en filet de Sooke, exception faite des marées; et je
tiendrais & en connaitre plus long & ce sujet, car cela se rattache & mon plai-
doyer. Si ces pécheurs & l'araignée peuvent pécher en dehors dans les eaux claires
aux parcs en filet de Sooke, alors I'argument qu’ils ne peuvent pécher dans la
baie de Georgie parce que l'eau est claire tombe de lui-méme. Le docteur Found
a soutenu cela ici. Alors argument que les eaux claires du golfe constituent
un empéchement & la péche & 'araignée ne vaut rien si les pécheurs & I’araignée
Peuvent pécher en dehors des pares en filet de Sooke. Je dis que cela est de la
Plus grande importance et je voudrais avoir de plus amples renseignements &
e sujet.
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Le prEsIDENT: Vous voulez dire précisément dans le méme territoire mais
plus au large?

M. Rem: Oui.

M. Nemwr: Voici neuf hommes qui disent qu’ils ont péché pendant une ou
deux semaines au mois d’aofit & cet endroit méme et qui ont pris chacup 300 a
400 poissons. La Sooke Canning Company dit qu’elle a acheté du poisson ,gie
tous ces hommes ou de la plupart d’entre eux. Aussi, il est manifeste qu ils
prenaient du poisson. M. Mayhew veut savoir pourquoi ils sont partis. Un
des hommes, un nommé N. Johnson, donne une explication. Il dit: “Les pécheurs
a l'araignée bénéficieraient grandement de I’enlévement des pares en filet.” Un
autre homme fit la méme observation.

L’hon. M. MicHAuD: Cela constitue ce que vous appelez le motif invoqué
pour leur enlévement?

M. NemLL: Voici ses commentaires. 11 dit:

Ai trouvé l’endroit trés propice & la péche & 'araignée et le poisson
était en excellent état. Ai pris jusqu’a 400 sockeyes—quelques cohoes et
du saumon de printemps au cours d’une seule nuit de péche. Le poisson a
été vendu & Nelson Brothers au prix de soixante-cing cents.

Le télégramme ne dit pas un seul mot la-dessus.

Les pécheurs & l'araignée bénéficieraient grandement de l'enlévement
des parcs en filet.

M. Rem: Je soutiens qu'ils le peuvent—ije crois que les pécheurs a l’araignée
et les pécheurs munis d’autres engins de péche peuvent pécher en dehors des pares
en filet de Sooke tout aussi bien que dans le golfe Georgie.

M. Nemw: Un autre homme dit: “J’ai abandonné la région parce que la
montaison avait passé outre pour gagner le golfe Georgie.” Aussi, il va sans
dire qu'’il rebroussa chemin. :

M. MavueEw: Je voudrais signaler ce que M. Neill lui-méme a dit a la
Chambre des communes, le 28 mars:

Le filet prend n’importe quelle variété de poisson, mais il n’est

d’aucune utilité dans I’eau claire. L’eau doit étre boueuse ou terne, car

lorsqu’elle est claire, le poisson voit le filet et, nageant dessous, ne s’y
prend pas.

M. NeiiL: Je m’en tiens & cette opinion.
M. Mayrew: Voila l'affirmation méme de M. Neill.

M. Tayror: Cette controverse a beaucoup troublé les eaux aux environs de
Sooke.

M. Rem: Les eaux dans le golfe de Georgie ne sont pas aussi claires que les
eaux de Sooke.

M. TayrLor: Pas maintenant.

: dM. Rem: Nous aurons probablement I'occasion de discuter ce point plus
ard.

M. Nemn: M. Taylor essaie de plaisanter.
M. Rem: M. Neill ne peut gudre se ranger des deux cotés, je le sais.
L’hon. M. MicuauD: Je crois qu'il le peut. Il réussit parfois & se ranger
des deux cotés.
. M. Rem: Jaurai probablement autre chose & dire & ce sujet quand nous en
viendrons & la question. Je ne veux pas soulever ce point-la ici. Je soutiens,

cependant, qu'ils peuvent pécher dans les deux zones, qu'ils peuvent pécher dans

les eaux claires au large des parcs en filet de Sooke et dans les eaux claires du
golfe de Georgie.
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M. NemwL: Voici la preuve quant & Sooke.

L’hon. M. MicaAup: Oui; mais admettez-vous...

M. NeiLL: Mon explication est que 1'eau doit étre boueuse.

L’hon. M. MicuAaup: Il y a une différence. ..

M. MayHEW: Qui plaisante maintenant.

L’hon. M. MicuAUD: Que la péche soit chose impossible ou impraticable
constitue une différence. Personne, & ma connaissance, n’a jamais prétendu que
la péche est absolument impossible. ;

M. NeinL: Ah, absolument. Goodrich a juré que la péche était absolument
impossible et impraticable.

L’hon. M. Micuavp: Impraticable.

M. MayHEW: Je soutiens encore que Goodrich a raison; il est impossible de
pratiquer la péche pendant toute la saison de péche.

L’hon. M. MicuAup: Personne n’a contesté cela. .

M. MavueEw: Toute personne peut aller sur les lieux pour une période de
trois jours et y prendre du poisson.

M. Nemwv: Et prendre 400 poissons dans espace d’une nuit? C’est une
prise assez rémunératrice.

L’hon. M. MicHAUD: Je suis intrigué; car pourquoi ces gens qui ont péché
pendant une semaine 1’été dernier n’ont-ils pas péché plus longtemps si la péche
était profitable.

M. NeiLL: Les pares en filet les embarrassaient et ils sont allés ailleurs.

L’hon. M. Micuaup: Les parcs en filet ne les ont pas embarrassés pendant
une semaine.

M. NemL: Ils se sont trouvés & bénéficier de la montaison dans le temps.

M. MayHEW: Si la région s'était prétée a la péche a l'araignée ou a tout
autre genre de péche ils auraient péché en cet endroit durant les vingt derniéres
années, et ils n’ont pas péché a cet endroit.

L’hon. M. Micuaup; Monsieur Reid, avez-vous en main le compte rendu qui
figure au fascicule n° I, page 24?

M. Rem: Oui. .

L’hon. M. MicHAUD: Auriez-vous la bienveillance de lire le paragraphe 3?

M. REm:

“L'extrait suivant du rapport annuel de linspecteur local des pécheries

Tésume la péche du saumon & l'araignée dans le détroit Juan de Fuca en 1938:

La péche du sockeye & l'araignée au large de Sooke avec environ
17 filets mérite mention parce que c’est la premieére fois depuis six ans
que cette méthode de péche est mise & l'essai. Bien que les pécheurs
eussent prévu des difficultés, & cause des marées tournoyantes suscepti-
bles de méler leurs filets, ils ont été exceptionnellement heureux quant
aux conditions climatiques et plusieurs bonnes prises ont été enregistrées.
Toutefois, vers la mi-aofit les pécheurs abandonnérent cette zone pour le
fleuve Fraser dés qu’ils entendirent parler de l'arrivée du sockeye dans
ces parages. Vu la condition de la marée dans la zone de péche au moyen
de parcs en filet il fut jugé nécessaire de pécher au large ol l'exposition
aux intempéries constituait un danger considérable pour les barques et
les engins de péche. Les opérations se prolongerent du 3 au 16 aofit inclu-
sivement.

Biey que 17 pécheurs a l'araignée travaillerent un moment ou l'autre durant
Sette période, le plus grand nombre d’entre eux ne prirent au plus que 12 pois-
S0ns par jour. La prise totale fut comme suit: sockeye, 3,006; de printemps, 30;
%hoe, 291; rose, 77; chum, 30. La péche se fit surtout & 4 ou 5 milles au large
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dans la zone comprise entre Sooke et Sheringham Point. L’abondance de requins
(mud sharks) et d’aiguillats nuisit jusqu’d un certain point aux opérations et
des dommages furent causés aux filets de péche. La prise fut trés irréguliére.
Certains jours les pécheurs firent de bonnes prises, par exemple, 469 sockeye en
une seule nuit, d’autres jours la péche était presque nulle.

M. Nemn: A soixante-cing cents piéce.

M. Tayror: Si cela constitue un argument contre les pares en filet de Sooke,
monsieur le président, alors je ne comprends pas la langue anglaise.

M. NemL: Ce sont les propriétaires de pares en filet.

M. TavLor: A quatre ou cing milles au large.

M. Mavuew: §’ils étaient & quatre ou cing milles au large, ils étaient trés
éloignés des exploitants de parcs en filet.

L’hon. M. MicuAUD: Cest un rapport du ministére, un rapport de l'inspec-
teur des pécheries.

M. NemwL: Ils Pont cité. Y a-t-il lieu de croire qu'il est exact?

L’hon. M. MicuAUD: Je crois qu’il n’y a pas lieu de croire qu’il est inexact.

M. Haxson: Monsieur le président, je crois que la seule maniére de réaliser
du progres, c’est de faire présenter le mémoire par les représentants des exploi-
tants de parcs en filet, et on m’informe que M. Taylor va lexpliquer. Nous
aurons alors toute la preuve en main et nous serons en mesure de nous pronon-
cer, car nous siégeons depuis longtemps & ce Comité.

L’hon. M. MicHAUD: Ces données figurent dans le mémoire que les pécheurs
ont présenté.

M. NEmLL: Je crois que nous devrions entendre M. Taylor.

M. Rem: Je voudrais faire quelques observations avant que M. Taylor ne
commence son exposé. Je voudrais suivre M. Neill, puis nous aurons fini. Je
ne prendrai pas beaucoup de temps, je crois cinq ou dix minutes, & moins que M.
MacNeil ait quelque chose & dire.

J’ai soulevé la question de la qualité lors de la derniére séance. Je ne veux
pas revenir sur ce sujet car je crois que nous en sommes venus & une certaine
entente sur ce point. Cependant, je tiens & consigner au compte rendu une
déclaration faite par la London Fish Company Limited relativement & la qualité
du saumon sockeye pris dans les pares en filet de Sooke, quand le Comité fut
saisi de la question en 1937. ;

M. Tavror: Vous ne devez pas consigner une affaire au compte rendu sans
'autre.

M. Rem: Qu'entendez-vous par “sans I’autre”?

M. Tayror: Si vous entendez vous prononcer sur les parcs en filet de Sooke-

M. REem: Vous pouvez réfuter. Je procéde de cette facon afin d’étayer
ma déclaration, car vous avez dit qu'il ne fallait pas se contenter d’opinions, et

grand Dieu, si je suis maintenant votre conseil, pourquoi soulevez-vous uneé
objection. Soyez raisonnable, mon ami.

M. Tavror: Allez.
M. REem:

Nous croyons que la firme en question—(c'est-a-dire, les intéréts
Todd)—met du bon saumon en conserve, mais il n’est pas supérieur a 12
moyenne. Elle avait, croyons-nous, la plus forte quantité de poissoP
condamnée comme impropre & la consommation humaine par ’ancienné
commission qu’aucune conserverie n’ait jamais eue.

M. NewL: Qui dit cela?
M. Rem: La London Fish Company Limited, Vancouver.
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Sa marque de saumon “Fer-a-cheval” jouit d’'une bonne renommée
au Canada en raison de la longue période de temps que la compagnie fait
affaires et de la bonne réclame. Le poisson de cette marque vient entieé-
rement de Rivers Inlet et ne provient pas de pares en filet, vu que les
gens ne paieront pas le prix pour du poisson sockeye de choix au Canada,
et tout ce poisson est expédié dans la métropole ol personne n’a jamais
entendu dire que Todd touchait un prix plus élevé que n’'importe quelle
autre firme & cause de la qualité supérieure.

Je crois que cela est suffisant.

L’hon. M. Micuaup: D’ou émane cette déclaration?

M. REm: La London Fish Company s’occupe du commerce de conserveries
& Vancouver. Cette déclaration émane d'un homme du nom de Humphreys, un
représentant de la London Fish Company.

L’hon. M. Micuaup: Est-ce un concurrent de Todd?

M. Rem: Oui, tout comme ils le sont tous.

L’hon. M. Micuaup: Sur quelles qualités particuliéres ou connaissance spé-
ciale peuvent-ils fonder un jugement? C’est une question d’opinion.

M. REm: Je le suppose.

L’hon. M. MicuAUD: Je pensais que vous soumettiez cette déclaration &
titre de déclaration émanant de quelque compétence, de quelque spécialiste,
par exemple.

M. Rem: Eh bien, j’avais fait une affirmation a la derniére séance, et je
crois que certains députés pensaient que je me contentais de formuler ma propre
opinion. J’ai dit dans le temps que si on envoyait un télégramme aux conserve-
ries je pensais que le Comité recevrait certains renseignements portant sur la
qualité du poisson, et & 'appui de mon affirmation je cite maintenant ’opinion
d’au moins une firme qui a dit qu'elle était préte & envoyer un représentant
auprés du Comité pour prouver, si ¢’était nécessaire, que le saumon sockeye
pris dans les parcs en filet que 'on mettait en conserve tout en étant de bonne
qualité n’était pas du saumon de qualité supérieure.

M. Nems: L’homme qui fait cette déclaration est un homme versé dans
Pexploitation d’'une conserverie.

M. Rem: Oui, monsieur le président, bien que M. Neill ait fait un plai-
doyer & notre derniére séance portant sur presque tous les aspects de la ques-
tion, il n’a pas appuyé sur un point, et je crois qu’il convient de le mettre en
relief, parce que l'on a jugé ce sujet trés important I'an dernier, et aussi a
I'époque o le Comité le discuta en 1937, savoir, le rapport qui pourrait exister
entre les parcs en filet de Sooke et les pares en filet américains.

Nous avons soutenu, et soutenu avec raison dans le temps, que si les Amé-
ricains abolissaient leurs pares en filet et si les Canadiens conservaient les leurs
& Sooke, les exploitants américains, en vue de rétablir leurs pares en filet du
eoté américain, pourraient fort bien invoquer, et invoqueraient de fait I’argu-
ment que les Canadiens conservaient leurs parcs & Sooke. Nous avions des
motifs sérieux de présenter cet argument.

Cette année, les représentants de la firme ont consigné une déclaration qui
figure & la page 173 du compte rendu, fascicule n® 5. Parlant de la controverse
qui a surgi dans 'Etat de Washington quand la législature de cet Etat fut saisie
de ce projet de loi, ils ont dit & ce sujet:

En présence d’une telle situation, le gouverneur Clarence D. Martin,
au cours d’une récente session de la Législature, a présenté un projet de
loi rétablissant en partie la péche au moyen de parecs en filet, dans le but
d’obtenir une plus forte proportion du poisson, qui se dirige vers le
Fraser. Ce projet de loi, qui avait 'appui de M. Brennan, n’est jamais
parvenu au parquet de la Chambre, mais il fut tué en Comité.
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Dans quelle mesure a-t-il été question des parcs canadiens? M.
Brennan, M. John N. Sylvester, président de Législature, et M. Harry D.
Austin, vice-président du comité des Pécheries de la Chambre, déclarent
franchement que les législateurs de Washington n’ont pas porté la moin-
dre attention au fait que la Colombie-Britannique maintient encore
quelques parcs en filet. “Ces pares de Sooke n’ont pour nous aucune
importance. Ils ne prennent pas assez de poisson pour nous inquiéter,”
remarquait, récemment M. Brennan.

Je soutiens, monsieur le président, que cette affirmation, si on n’en parlait pas,
semblerait peut-étre faire table rase de tous les arguments que nous avons invo-
qués en 1937, 1938 et 1939, et je tiens & ce que l'on fasse état du fait que je
conteste 'affirmation figurant au compte rendu imprimé au fascicule n° 5, affir-
mation faite au nom de la firme Todd.

J’ai ici une déclaration également importante qui a été faite lorsque les
autorités des Etats-Unis furent saisies de la question.

9Je vais citer I'opinion d’un homme que la presse a rapportée le 13 mars
1939:

Le maire John Siegle, de Tacoma, un fervent de la conservation du
poisson, a des idées bien arrétées sur le sujet. Il fut le grand animateur
du mouvement qui a abouti & la présentation de l'initiative 77. Bien
que trés malade, il dirigea, de sa chambre de malade, la lutte menée
contre les efforts qui ont été tentés récemment pour rétablir 'emploi des
parcs en filet.

Le maire de Tacoma, entre les quintes de toux qui le prenaient alors
qu’il se reposait dans son fauteuil d’invalide, a dit qu’il n'était pas de
son ressort de critiquer l’administration publique du Canada, mais il
déclarait bien formellement que D'existence de pares en filet d'un coté du
détroit de Juan de Fuca et I’absence de parcs l'autre cdté était invo-
quée a titre d’argument en faveur de leur restauration dans les eaux de
I'Etat de Washington.

_ “Et l'argument ne manque pas de poids aussi,” a-t-il affirmé. “Des
sénateurs et des représentants des districts de l'intérieur ne laissent pas
que d’étre impressionnés par la logique de la question que si le Canada
autorise I'emploi de pares en filet, pourquoi refuserions-nous d’en per-
mettre 'exploitation”?

. “Si les fervents canadiens de la conservation peuvent réussir 2
éliminer ces parcs en filet & Sooke, j’ai la ferme conviction que nous ne
les verrons jamais plus d’'un ¢6té ou autre de la frontiére”, ajouta-t-il.

Or, je crois que cette affirmation réfute affirmation qui figure & la page 173.
L’hon. M. Micuaup: Je ne le crois pas.

. M. Rem: Eh bien, je vais faire cette observation, monsieur le ministre. J’ai
pris sur moi dg traverser la frontiére et de discuter cette question avec des pé-
cheur§ de la ville de Bellingham. J’en ai causé avee dix d’entre eux afin de
connaitre leurs idées, sans que je sois favorable & l'enlévement des parcs en
ﬁle,‘g canadiens, et j'ai constaté que chacun d’entre eux a déclaré énergiquement
qu'il ne voyait pas pourquoi ils n’employeraient pas des pares en filet & Puget-
Sot,l_nd tant que le Canada en autoriserait 'emploi & Sooke. Voila I'argument
qu’ils m’ont fait valoir, et il a quelque poids. Je conteste l'affirmation censée
avolr été faite par M. Brennan quand il a dit que le maintien de-parcs en filet
a Sooke par les Canadiens n'influait nullement sur la situation.

Je vais consigner cet article au compte rendu également:

.Le, projet de loi relatif & la péche aux parcs en filet & Point Roberts
rallia 'approbation de la chambre haute, et le temps fut le seul facteur

. ) o . \ 4 b
qui 'empécha d’arriver & la chambre des représentants. Il sera pre-
senté de nouveau lors de la prochaine session.

|
|
|

|
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L’argument que le gouverneur Martin invoqua a 'appui de sa politi-
que relative a ’emploi restreint de parcs en filet fut significatif. Il a dit
que les pécheurs de Washington ne prenaient pas une aussi forte propor-
tion de saumon qu’anciennement, tandis que les prises dans les eaux de
la Colombie-Britannique avaient augmenté depuis que I'Etat avait aboli
I'usage des pares en filet.

B. M. Brennan, directeur des pécheries, donne des précisions sur cette
attitude officielle. M. Brennan appuie sur les relations cordiales qui existent
entre son département et le service des pécheries du Dominion, et affirme qu’il
n’y a pas de divergence d’opinion entre eux. Je ne suis pas certain, monsieur
le président, s’il entend par 1a les relations cordiales au sujet des pares en filet
ou les relations cordiales entre individus.

L’hon. M. MicuAUD: Qui est M. Brennan?

M. Rem: C’est le directeur des pécheries qui occupe un poste correspon-
dant & celui que le docteur Found occupa ici, ou & celui de M. Alexander, sous-
ministre des pécheries de la Colombie-Britannique. M. Brennan est en charge
de toutes les pécheries de I'Etat de Washington. -

L’hon. M. MicHAuD: J'ai simplement posé la question pour les fins du
compte rendu.

M. Rem: L’article continue:

En vertu de l'accord international entre le Canada et les Etats-
Unis, déclare le directeur, les pécheurs de I’Etat de Washington ont droit
3 la moitié des montaisons de saumon qui gagnent la Fraser. On a cons-
taté dans la pratique, cependant, que les opérations & la seine ont donné
des résultats bien inférieurs au contingentement fixé par les Etats-Unis.
Conséquemment, il fut alors proposé d’établir un nombre limité de pares
en filets qui seraient soumis & une surveillance sévére. Cette action ne
nuirait pas 4 la bonne conservation des ressources piscicoles du fleuve
Fraser.

1l a soutenu fermement que le projet ne revéterait pas le caractére
d’une mesure de représailles en raison de la présence de parcs en filet &
Sooke qui ne prenaient qu'une faible proportion du saumon remontant le
détroit. C’était purement un arrangement d’ordre domestique, a-t-il dit.

M. Brennan a admis, cependant, que I'exploitation des parcs en filet
'de Sooke, sous le régime d'un permis du Dominion, était invoquée comme
argument puissant par les intéressés qui cherchaient A faire rétablir les
engins de péche fixes & Point Roberts.

Cette affirmation est tout aussi authentique et importante que 'argument qu’in-
voque la firme Todd, & la page 173.

L’hon. M. Micraup: D’ol provenait 'article que vous lisiez?

M. Rem: Cest un article qui a paru dans le Vancouver Daily Province,
livraison du 13 mars 1939.

M. NemL: Et vous citiez le maire de quelle ville?

M. Rem: Le maire de Bellingham.

L’hon. M. Micuaup: Le maire de Tacoma.

M. Rem: Oui, excusez-moi.

1 M. Nemwwr: Il serait plus désintéressé qu’un homme intéressé aux parcs en
€1,

M. Tavror: C’était un pécheur sportif.

M. Rem: Je consigne cet article au compte rendu afin de démontrer que la
Question est de haute actualité dans ’Etat de Washington.
. L’hon. M. MicHAUD: Monsieur Reid, vous étes un membre de la Commis-
Slon internationale du saumon sockeye?
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M. Rem: Oui.

L’hon. M. Micuaup: Elle a été constituée pour étudier les méthodes de
réglementation et de conservation du poisson dans ces eaux?

M. Rem: Oui.

L’hon. M. MicuauD: Particuliérement dans les eaux du fleuve Fraser?

M. Rem: Oui.

L’hon. M. Micaaup: C’est un fait que le traité et la commission ont pour

objet d’allouer & chaque pays une portion égale du poisson qui passe par ces
eaux?

M. Rem: Oui.

L’hon. M. MicHAUD: Peu importe le mode de prise du poisson, araignée,
seine & poche, parcs & péche ou péche & la cuiller, chaque pays a droit a 50 p.
100 aux termes du traité.

M. Rem: Il est exact que ce pourrait étre bien égal aux commissaires en
tant qu’individus ou & la commission en tant que commission, mais ce pourrait
ne pas étre et ce ne serait certainement pas égal pour le pécheur individuel que
de savoir comment, le 50 p. 100 des prises s’effectue des deux cotés de la frontiére.

L’hon. M. MicuAup: Nous avons jusqu’a présent la preuve que le pourcen-
tage des prises par les parcs a péche ne dépasse pas 2 p. 100.
M. NEemwwL: De saumon sockeye.

M. Rem: Ce pourcentage fut trés souvent invoqué en 1937, de méme que
pendant cette session. Pour moi, je suis d’avis que le 2 p. 100 vise les prises de
saumon sockeye mais non tout le poisson; en effet et comme vous le savez, les
pares & péche & Sooke prennent une grande variété de poisson autre que le
saumon sockeye.

) L’hon. M. Micuaup: L’an dernier, la prise des autres variétés fut tres
aible.

M. Nemw: Elle a égalé celle du sockeye.
L’hon. M. Micuaup: Oui; le sockeye a & peine atteint 41,000 sujets.

M. NemwL: Le sockeye se débite & 65 cents et le saumon de printemps &
$2.50.

L’hon. M. MicuAUD: Comparaison faite avec la quantité globale de poisson
prise dans ces eaux...

M. Rem: Je parle au nom des pécheurs & l'araignée. Ces derniers protes-
tent contre l'usage de parcs & péche; ils prétendent que la prise de saumon de
printemps diminue considérablement leurs revenus. Si le pécheur & l’araignée
devait compter uniquement sur le sockeye, il ne pourrait jamais pécher car
entre 1’époque ou il se procure un filet, tous les deux ans, et entretient sa barque
en bon état, et le temps ou il entreprend la péche du sockeye, il ne pourrait
subsister. Il doit compter sur le saumon de printemps, le saumon blanc et le
saumon rouge; sur le coho aussi; en fait, il doit compter sur toutes les variétés
de poisson de méme que sur le saumon rose; et ils prétendent, individuellement
et par l'entremise de leur association et enfin par mon intermédiaire, que les
parcs & péche prennent une grosse proportion de saumon de printemps et des
autres variétés qui remontent & la source de la riviére Fraser, et que pour cette
raison ils réduisent & néant leurs revenus. Clest ce qu’ils m’assurent.

M. MaynEw: Ce serait probablement le bon moment, monsieur le prési-
dent, de lire une lettre du rédacteur du Vancowver Daily Province.

Le présmENT: Le méme qui publie ce journal?

M. MaysEW: Le méme homme qui publie le jo 1 et le méme j ] qui
piiblie ve long article de:téte. qui p Journal et le méme journal 4

lire?Le PRESIDENT: Le méme journal qui a publié Particle que M. Reid vient d€
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M. Maysew: Oui, et le méme journal qui a publié l'article de téte que j’ai
en mains et qui s’adresse & M. Goodrich.

M. NemwL: Qui en est I'auteur?

M. Mavyaew: W. L. McTavish, éditeur du Vancouver Daily Province.

Le prESIDENT: L’homme qui nous arrive de Winnipeg? Avant d’aller a
Vancouver, il n’avait jamais vu un poisson de sa vie.

M. Famr: Il ne fait pas le commerce du saumon, mais il publie le Daily

Province.

‘ L’hon. M. Micuaup: Tout le monde doit un jour ou I’autre voir un poisson
pour la premiére fois, qu’on soit de 'Est ou d’Angleterre.

M. Nemww: Cette circonstance ne fait pas de lui un expert.

M. Mavuaew: Il ne prétend & rien de tel. Si vous voulez bien me permettre
de lire sa lettre, vous vous en convaincrez.

L’hon. M. Micuaup: Nous n’avons pas encore donné de définition reconnue
de l'expert en pécheries.

M. MavueEw: La lettre date du...

M. Hanson: Est-ce une lettre & un individu ou un article de téte?

M. Maynew: Clest une lettre d’excuse & propos d’un article de téte que son
rédacteur des pécheries et du poisson a écrit dans le Province.

M. NemL: Une lettre personnelle?

- M. Mayugw: Une lettre personnelle qu'on me permet d’utiliser. Elle est
du ler mai 1939 et donc assez récente, et elle s’adresse & M. Goodrich:

Cher monsieur Goodrich, M. Woodsworth m’a mis sous les yeux
votre lettre du 24 avril ou je note votre allusion & notre récent article de
téte sur les parcs a péche a Sooke. A dire vrai, si nous eussions eu &
notre disposition, & I’époque, les renseignements qui nous sont venus par
la suite du fait de vos commentaires et des recherches de M. Woods-
worth, notre article de téte n'elit pas été publié. Tout ce & quoi nous
visions en l'occurrence, c’était la conservation de nos pécheries et nous
constatons présentement qu’il n’est nullement question de conservation
dans cette affaire de parcs & péche.

Il ne s’agit pas pour l'instant de controverse, mais si, comme vous
Paffirmez, la situation de votre compagnie s’est trouvée rabaissée aux
yveux du ministre des pécheries, je vous donne toute latitude pour lui
faire tenir copie de cette lettre.

Bien & vous,

(Signé) W. L. McTAVISH.

Cette lettre fut écrite par I'éditeur du journal qui a publié Iarticle de téte que
le viens de lire. )

M. REm: Je n’ai pas lu d’article de téte; je vous en demande bien pardon,
e ne fut pas un article de téte mais bien un article quelconque.

M. MacNEiL: Un fait divers tout simplement.

M. Rem: Un fait divers tout simplement.

L’hon. M. Micuaup: Un simple fait divers.

M. Mayuew: Voici 'article de téte en cause. ..

M. NEemww: A-t-il écrit un autre article de téte apreés avoir changé d’avis, ou
a-t-il écrit une lettre pour couvrir son article.

M. MavuEw: Il semble disposé & en agir ainsi alors que I'affaire prend des
Proportions et aprés avoir dépéché un membre de son personnel pour se rensei-
guer. .

q M. NemwL: La méme chose est arrivée déja & ma connaissance. J’ai connu
cesl-personnes qui adoptaient une attitude dans le journal et une autre dans la
Oulisse.
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Le préEsIDENT: En toute justice, la preuve établit que les parcs & péche sur-
veillent leurs intéréts de trés prés et que dés l'instant qu’on dit un seul mot
contre eux, ils partent immédiatement en guerre contre le coupable et le forcent
4 se rétracter ou A écrire un autre article. Cette lettre, monsieur Mayhew,
vient de ’éditeur du journal et répond & une sommation de la part des compa-
gnies & Sooke.

M. MayHEw: On a étudié la question indépendamment de toute influence
de la part des compagnies de Sooke. Ces insinuations ne sont pas absolument
justes. Les compagnies de pares & péche de Sooke étaient certainement justi-
fiables de se protéger. Pourquoi ne défendraient-elles pas leurs intéréts? En
les défendant elles défendent en méme temps ceux d’au moins 41 personnes de

la région de Sooke et d’un nombre égal de la région de Victoria ou je possede
des intéréts moi aussi.

Le PRESIDENT: Par ailleurs, les pécheurs ordinaires cherchent & protéger
leurs intéréts.

M. Tayror:” Absolument.

M. MayueEw: Certainement, et je ne les en blame pas. J'irai méme plus
loin et je dirai que si 'on peut me prouver que ces parcs & péche nuisent & plus
de pécheurs qui vivent d’autres procédés de péche qu'ils n’en font subsister, je
me rangerai chaque fois du c6té des premiers. Ce qui me fait parler comme je
le fais vient de ce que ces pares & péche font vivre des pécheurs.

M. Hanson: Nous ne devons pas étudier la question seulement au point de
vue de la conservation du poisson mais aussi au point de vue humain. Si les
parcs & péche prennent 41,372 sockeyes et 12,677 saumons de printemps en sus
d’autres variétés, le premier pécheur venu sur la cote du Pacifique sait que 41
pécheurs ne peuvent prendre autant de poisson. Pour y arriver il faudrait au
moins 200 pécheurs et non 40.

Le prEsipENT: Peut-on en prendre autant par d’autres procédés?

M. Hansox: Non; impossible. 11 faudrait des centaines de pécheurs pour
en prendre autant.

M. Rem: Tablons sur ce pourcentage de 2 p. 100. Si I'on prend comme
exemple l'une des grandes variétés de poisson, le saumon de printemps, on
constate que méme en comparant la prise globale par les parcs & péche de
Sooke & la prise globale en Colombie-Britannique, les parcs & péche de Sooke
prennent 8 p. 100 de saumon de printemps. Je parle de toute la Colombie-
Britannique.

L’hon. M. MicuAUD: Non; pas 8 p. 100; vous étes loin de compte.

Le présioENT: Le Comité permet-il & M. Taylor de parler?

o 'IIM' Tavror: Ce n’est pas la question. Je croyais que M. Reid suivait M.
eill.

M. Rem: J’ai & peu prés terminé car, comme je l’ai dit en commencant, M-

1\}Ileill a parlé & peu prés de tout et je n’ai pas de raison de ressasser la méme
chose.

L’hon. M. Micuaup: Je crois, monsieur Reid, que votre pourcentage de 8
P. 100 de saumon de printemps pris par les parcs & péche comparé au chiffre
global de saumon de printemps pris dans la province est erroné; & mon avis, il
est de 3 p. 100.

’ M. Rpm: Vous avez peut-étre raison. Je comptais le chiffre global de prises
& l'araignée et celui des parcs & péche.

Vérit]}’hon' M. Micsavp: Oh! oui. Je crois que 3 p. 100 est plus prés de la
8.

5 M. REID:‘Ayons-nou\s, monsieur Whitmore, des données de la prise global
e saumon de printemps & Puget-Sound et au fleuve Fraser?
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M. WaITMORE: Je crains de n’en pas avoir sous la main.

M. Rem: Il serait intéressant, monsieur le président, d’avoir le chiffre
global de saumon de printemps qui remonte le fleuve Fraser, car on cite trés
souvent ce pourcentage qui vise une seule variété et non toutes.

M. NEemnL: Oui.

M. REm: Pas toutes les variétés. Monsieur le président, c’est tout ce que
j’avais a dire pour l'instant. :

Le présipENT: Parfait; vous avez la parole, monsieur Taylor.

M. Tayror: M. Mayhew s’est dit prét a parler.

M. Mayuew: J'attendrai plutot, si vous voulez bien. Je regrette de ne pas
avoir toutes mes données en mains aujourd’hui. Je n’ai obtenu le rapport du
Comité que ce matin et on m’a interrompu plusieurs fois; pour cette raison je
n’ai pu le parcourir en entier; je sais toutefois que ce que j’ai & dire ne se com-
pare pas en importance a ce que M. Taylor doit nous dire. Trop de choses
me contrecarrent ce matin en sus du froid pour tenir téte & un adversaire aussi
expérimenté et vénérable que mon ami M. Neill. Je ne me sens donc pas
parfaitement en forme pour me montrer intéressant. Je ferais peut-étre mieux
de me contenter d’abord de déclarer qu’a mon avis cette région ne se préte pas
trés bien & un autre mode de péche que les parcs & péche. :

Le PRESIDENT: Au point de vue commercial.
L’hon. M. MicHAUD: Au point de vue commercial.

M. MayHEw: On peut pécher n’importe quel jour d’été, de juin & sep-
tembre peut-étre, mais ce n'est qu'a de trés grands risques qu’on pourra s’y
aventurer autrement que dans des barques & moteur trés puissant. Et ce,
pour cette raison que si vous jetez les yeux sur cette carte murale, vous
constaterez que la superficie d’eaux intérieures se trouve du cdté est de 1ile
de Vancouver et que ces eaux envahissent I'Etat de Washington. Vous cons-
taterez aussi I’étroitesse prononcée de la superficie de ces eaux qui se déversent
dans les détroits de Juan de Fuca. Cette superficie est fort étroite, bien qu’on
la donne comme étant de seize milles de largeur & l'endroit ou les eaux se
déversent dans les détroits de Juan de Fuca; ce qui veut dire que ce bassin
entier d’eau, sauf pour ce qui vient baigner la pointe de l'ile, que toute cette
étendue d’eau qui couvre deux cents milles en longueur et quatre-vingt-dix
milles en Jargeur doit envahir et quitter cet étroit chenal quatre fois par jour,
ce qui veut dire que méme en temps calme il se produit un flux et un reflux
constants et un mouvement ininterrompu et violent des eaux. Si l'on peut
s'en approcher en venant du Pacifique, comme c’est le cas, j'imagine, pour la
plupart d’entre nous de la Colombie-Britannique, sur de gros bateaux, méme
en temps calme des bateaux plus petits disparaitront complétement dans les
vagues roulantes qui déferlent & cet endroit.

Le priésmeNnT: Le flux cause-t-1l ces vagues?

M. Mayaew: Oui; ces vagues sont causées par le flux et le reflux et
par les contre-courants qui se produisent entre Victoria et Port Angeles. Nom-
bre de gens traversent cette nappe d’eau assez souvent, et pour ma part je ne
m'y suis jamais aventuré sans avoir & affronter de trés fortes vagues; et ceux
qui s'y engagent dans de petits bateaux, je parle de bateaux assez petits, ont
I'impression d’avoir beaucoup navigué aprés avoir traversé & cet endroit s'ils
ont rencontré le moindre vent. Le mouvement tourmenté de ces eaux rend la
navigation 4 peu prés impossible. Et puis, il y a le vent. Au sud sont les
monts Olympiques, puis & quelques endroits surgissent des plateaux élevés
du e6té du Canada, ce qui intensifie la force du vent qui de temps & autre
s'engouffre dans ces parages. Cette région porte le nom de cimetiére du Paci-
fique, et plus d'une fois j’ai vu de gros bateaux—j’en ai vu un, il n'y a pas
si longtemps, de 7,000 tonnes—qui s’est jeté sur les rochers au beau milieu
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de la région en question parce que, dés l'instant qu'il elit perdu la maitrise
de la barre, il ne lui restait plus rien & faire que d’aller se jeter sur les rochers
du cbté canadien ou américain, le coté canadien ayant semblé lattirer da-
vantage.

Et mamtenant il y a, en sus, les témoignages qu’on peut lire au rapport
des pécheurs qui ont témoigné devant le Comité. Ils ont piqué une pointe
dans cette direction et y ont péché avee succés une semaine ou & peu pres;
je crois méme qu’ils ont parlé de deux semaines. Je ne veux en aucune facon
colorer mes déclarations et je ne serai que trop aise d’étre contredit, si l'on
croit que j'exageére, au fur et & mesure que j’avancerai dans mon sujet. En
tous cas, ces pécheurs y ont péché, et avec quelques suceces apparent pendant
tout ce temps. Mais, & mon avis, cela n’est pas une preuve du tout qu'on pour-
rait y faire une péche fructueuse pendant l'entiére saison de la péche qui
dure, vous 'admettrez, prés de trois mois. Clest la la seule objection que je
puisse formuler contre ce mémoire particulier que ces hommes ont présenté.
Ils auraient été probablement mieux inspirés s’ils avaient laissé leur ami,
M. Neill, préparer un mémoire pour eux; on voit qu'il y manque la forme que
lui aurait donnée un homme expérimenté, et c’est possible qu’ils auraient peut-
étre mieux réussi s'ils avaient eu l'assistance d'un expert comme lui pour dé-
fendre leur cause.

Maintenant, je désire vous exposer les raisons de mon opposition & ce
mouvement et en vous les exposant, je dois vous avouer que je n’ai pas tou-
jours eu la méme opinion que j’ai aujourd’hui. Mes idées étaient plus ou
moins définies, bien que je ne me sois pas donné la peine d’examiner réelle-
ment la chose de moi-méme—mais, comme bien d’autres, je me suis inspiré
de ce que d’autres personnes disaient au sujet des parcs a poisson. En cette
occasion particuliére, j’ai eu assez d’intelligence pour rester tranquille et ne
pas dire ce que j’en pensais, et je suis trés heureux d’en avoir agi ainsi parce
que, au cours des deux derniéres années, je me suis donné, en toute justice
pour les intéréts de Victoria, la peine de réfléchir, de faire des calculs et de
poursuivre une certaine enquéte pour mon propre compte. Et plus je lis et
plus j’étudie les chiffres communiqués par le département, plus je deviens
convaincu que les déclarations faites, bien qu’avec les meilleures. intentions
du monde, ne sont pas des déclarations exactes; du moins, ce ne sont pas
des déclarations de nature & confirmer le fait que les pares en filet détruisent
I'industrie de la péche dans ce district; ni semblent-t-elles confirmer le fait
qu’il en colite moins par caisse de prendre le poisson dans les parcs en filet
que de le prendre au filet flottant. Je regrette de ne pas avoir les chiffres ici,
mais j’enregistrerai les chiffres exacts plus tard si vous le désirez. En voici un
apercu: l'année derniére, pour la péche dans le fleuve Fraser, on avait besoin
de quelque 2,500 pécheurs au filet flottant. Ces pécheurs, ainsi que les pro-
priétaires de parcs en filet étaient les seuls & y faire la péche—j’ignore si les
chiffres relatifs aux pécheurs & la senne sont compris ou non dans ce total;
glils le sont, tant pis. Pourriez-vous me dire, monsieur Whitmore, si les
pécheurs & la senne sont compris dans ces chiffres? Vous avez les parcs de
Sooke et les pécheurs au filet flottant. ;

M. Wartmore: Oui.

M. Mayuew: Ensuite, vous avez les autres variétés.

- M. Warrmore: Les chiffres s'entendent avec les pécheurs au filet flottant
ainsi que ceux & la senne & poche,

M. Mayuew: Cela veut dire 2,500 hommes pour prendre ces poissons, plus
le petit nombre péchant & la senne. Si vous prenez 2,500 hommes, 2 p. 100 de
2,500 ne donne que 50 seulement,

M. Nemws: Vous devez compter aussi les sennes—700 hommes.

M_. MAYI:IEW: Comptez-les quand méme; prenez les choses du cbté le plus
mauvais; et si vous agissez ainsi, vous allez compter les pares non pas a 2 p. 100
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mais a 1.2 p. 100; et vous constaterez que 1.2 p. 100 représente plus de 41
hommes. Vous verrez que vous avez moins d’hommes. Vous verrez que le pour-
centage de 2,500 plus 700, soit 3,200. ..

M. Rem: Je n’aime pas & vous interrompre, mais afin que nous puissions
suivre votre argumentation, quel résultat auriez-vous si vous faisiez la compa-
raison avec la prise de poisson, comparant le total des hommes employés aux
pares en filet de Sooke.

M. Mavuew: Vous constaterez que le pourcentage de vos hommes coincide
avec le pourcentage du poisson pris.

M. KiNLey: Le pourcentage des hommes employés?

M. Mayaew: Oui. De fait, si vous voulez faire le caleul en prenant pour
base le nombre de caisses de poisson pris et le nombre des heures de travail, il
n'y a aucun moyen d’arriver & ce chiffre & moins de prendre le total des hommes
employés, soit 2,500, en comptant qu’ils travaillent pendant la pleine saison
de péche dans cette région, soit 90 jours complets, et de le comparer avec la
quantité maximum prise par la Sooke Harbour Canning Company. Vous cons-
taterez, méme si vous faites le calcul de cette facon, qu'il faudra un plus grand
nombre d’hommes-jours pour la prise d'une caisse de saumon par les parcs en
filet que pour la prise d'une caisse de saumon au filet flottant.

M. NeiLL: M. Hanson est-il d’accord? C’est un homme possédant une con-
naissance pratique des conserveries et il vient de nous dire qu'il lui fallait em-
ployer un plus grand nombre d’hommes.

M. MavueEw: Mes chiffres de ce coté peuvent manquer un peu d’exactitude.

M. NemL: Vous pouvez faire n'importe quoi avec des chiffres.

M. MavHEw: Pas moi. Je me suis pas trés fort en chiffres, je ne suis pas
Einstein.

M. NEiLn: Je ne veux pas dire que vous vous trompez. Mais dans un cas
comme celui-ci, vous pouvez prendre certains chiffres et certaines variétés et
vous pouvez en faire tout ce que vous voulez.

M. Kinuey: Mais il y a ceci & considérer: dans les autres modes de péche
avez-vous compris les opérations riveraines pour arriver & vos chiffres?

M. Mayuew: Non, vous n’incluriez pas cela, ni a-t-on compris dans le cas
présent le temps consacré par les hommes a fabriquer le fil métallique; mais vous
comprenez le temps des hommes qui est consacré chaque année & reconstruire
les parcs.

M. Kinrey: Et le temps qu’ils consacrent & s’occuper des pares et aussi le
temps qu'ils consacre & avoir soin des pares, je suppose?

M. Mavyuew: A s'occuper des pares pendant qu’ils sont exploités et le temps

- consacré i leur reconstruction.

M. Kinrey: Tout cela a été inclus.

M. Mavuew: Voila tout ce que j’ai inclus. J’ai éerit & M. Goodrich, il y a
quelque temps, pour lui demander de m’envoyer les chiffres exacts—sa réponse a
été de 11,975 hommes-jours aux parcs de Sooke.

M. NemnL: Par année?

M. MayHew: Oui, par année. Il m’a semblé qu'il avait aussi compté les
activités des conserveries avec celles de la péche.

M. NernL: Avez-vous dit des jours?
M. Mayuew: Oui, des hommes-jours. Je lui ai écrit de nouveau par cour-

‘I;ier aérien et demandé d’étre plus préeis sur ce point et il me télégraphia:
Votre lettre courrier aérien quatriéme chiffre donné concernant hommes-jours
Sapplique seulement aux opérations des parcs en filet & l'exclusion des opéra-
lons de conserveries Stop Le nombre maximum d’employés en aucun mois

@’aprés bordereau a été de 49 en a.oﬁt.”u Maintenant cela est en aolit. J’ai
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voulu obtenir un chiffre absolument préecis. Maintenant, si vous prenez ce
calcul pour base et allouez & vos hommes 90 jours de péche dans 'autre saison,
vous verrez que ce que je dis est exact.

Le prESIDENT: Pour s’étendre un peu plus longuement, et sans parler des
chiffres donnés et du nombre des employés, aimeriez-vous a formuler votre
opinion? Si les parcs en filet de Sooke étaient détruits est-ce que les pécheurs
accuseraient une prise plus forte, est-ce que le pourcentage de leur prise serait
plus élevé?

M. MayHEW: Bien, prenons les pécheurs de la province de la Colombie-
Britannique, ou plutot, nous prendrons le fleuve Fraser parce que c’est 1a que ce
fait la péche en question, et si tout le poisson pris dans les pares de Sooke
installés dans le fleuve Fraser était pris par les pécheurs sur le fleuve Fraser, et
si vous preniez vos propres chiffres ici, cela voudrait dire environ une caisse et
demie de poisson chacun. Cela ne vaut pas la peine d’en parler.

M. Hanson: Si tout le poisson était pris.

M. MayHEW: Si tout le poisson était pris. Nous savons que tout le pois-
son n’est pas pris. Je crois avoir raison. ..

M. NEeLL: Monsieur Mayhew, je me suis efforcé de suivre votre argument
jusqu’a la fin. Vous nous avez donné le chiffre de 11,975. Nous pourrons dire
en chiffres ronds 12,000 hommes-jours, et les hommes ont travaillé 90 jours...

M. MavuEw: C’est le total de leur journée de travail.

M. NeiLL: Vous avez calculé qu'ils ont tous travaillé 90 jours chacun?

M. Mayuew: Ah, non, ils ont travaillé plus que cela. Les hommes em-
ployés aux pares de Sooke travaillent 9 mois par année. Vos hommes du fleuve
Fraser travaillent 90 jours seulement.

M. Rem: Non, ils travaillent plus longtemps.

M. MayueEw: Mais pas pendant toute la saison.

M. Rem: Vous parlez du sockeye. Les pécheurs commencent la péche et
ils péchent pendant neuf mois de I'année sinon dix, et ils prennent toutes les
variétés de poisson.

M. Mayuew: Oui, mais nous n’avons pas de chiffres concernant la produec-
tion dans d’autres régions. Par exemple, notre état ne contient pas de chiffres
pouvant prouver le contraire. '

M. REm: Je vais déposer les chiffres que j’ai obtenus du département.

M. Nemwi: Vous avez appuyé votre prémisse sur l'idée que les gens du
fleuve Fraser travaillent seulement 90 jours pendant cette saison; cela n’est pas
exact.

M. Mayuew: Ils travaillent seulement 90 jours & prendre le poisson dont

nous parlons.

M. NemwvL: Oui, mais vous insistez & parler du sockeye, mais les exploitants
des parcs en filet prennent d’autres variétés que le sockeye Ils ont pris un plus
grand nombre de poissons appartenant & d’autres variétés que le sockeye, 1'an-
née derniére, et au cours des deux derniéres années.

M. MAYHEW: Si vous envisagiez toutes les autres variétés de poisson eb
pour en faire la comparaison d’une autre maniére, vous verriez que votre pour-
centage est encore moins exact. Au lieu d’avoir 2 p. 100 seulement, vous obte-
ner quatre cinquiemes p. 100 si vous désirez inclure tout le poisson de toutes 1€
régions.

M. NemL: Je n’ai pas dit de toutes les régions.

M. Mavuew: Tout le poisson de cette région. Quelle que soit la maniere
que vous ferez ce caleul, vous verrez que les pourcentages s'établissent bien pré®
des chiffres que j’al mentionnés. J'ai caleulé la chose jusqu’a en &tre fatigué:
On a aussi dit, comme j’ai voulu le démontrer, que ce genre de péche épuisait 1€
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poisson; si cela est vrai, je ne crois pas que M. Taylor ou moi-méme serions ici
pour les défendre. C’est une industrie de la Colombie-Britannique dont nous
sommes fiers, une industrie sur laquelle nous comptons, une industrie que nous
désirons laisser, sans qu’elle soit épuisée, aux générations qui nous suivront.
Si vous voulez vous rappeler mes remarques de ’autre jour, vous verrez qu'il n’y
a aucune preuve, soit localement, soit d’une facon générale, d’épuisement rela-
tivement & ce genre de péche. Naturellement, si vous voulez inclure I’année
1917—c’était précisément 'année d’aprés—je ne crois pas que c’était I'année du
désastre de Hells-Gate, mais la derniére montaison importante eut lieu & peu
prés trois ou quatre ans plus tard, précisément quand le poisson montait.
M. Tavror: Le désastre de Hells-Gate eut lieu en 1913.

M. MayHEw: Oui, en 1913, mais les conséquences n’apparurent réellement
qu’a la fin du cycle de la montaison, quatre ans plus tard.

M. PeLreTIER: Voulez-vous me dire ce que vous entendez par épuisement?
Voulez-vous dire I’épuisement du poisson qui monte pendant une saison parti-
culiére, d’année en année, ou parlez-vous de I’épuisement de toutes les variétés
de poisson?

M. MaysHEW: Nous parlons du poisson, du saumon, qui est un poisson
migrateur.

M. NeLnL: Nous parlons du saumon seulement et il y en a différentes
variétés.

M. Maysew: En 1918, la production, dans la région de Sooke, tomba &
2,348 caisses. Je parle du sockeye, mais le méme pourcentage s’applique & toute
I'industrie. Voiei les chiffres pour les années 1918 & 1938 inclusivement:

Année Caisses Année Caisses
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En 1933, la production monta jusqu’a 8,721.

M. Rem: De quelle variété parlez-vous?

M. Mayuew: Je parle du sockeye. En 1934, nous avions 6,000 caisses;
en 1935, 5,000; en 1936, 3,000; en 1937, 6,000; et en 1938, de nouveau 3,600.

M. Rem: La production avait décliné aussi pour les autres variétés. C’est
pourquoi je vous ai demandé de quelle variété vous parliez.

M. NemL: Voudriez-vous bien nous donner les chiffres pour 1913? Le
Nombre total de caisses était de 2,409. En 1938, le nombre total de caisses était
de 311,000. Et cependant vous dites que la montaison du Sockeye dans Ia
Colombie-Britannique n’a pas été épuisée?

M. MavHEW: Je ne saisis pas.

M. NriLL: Le nombre total de caisses de sockeye dans la région du fleuve
Fraser est tombé de 2,409,000 environ en 1913 & 311,000 environ en 1938. Et
Cependant vous dites que la montaison n’a pas été épuisée.

M. MavyneEw: Maintenant, monsieur Neill, je m’évertue & étre juste et je
Voudrais bien que vous fussiez juste aussi. L’année 1913 a été, nous 'admettons,

année du désastre de Hells-Gate. Je vous ai averti que je ne commencais pas
4 comparaison avant 1918.
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M. NemL: Pourquoi pas 1917?
M. MayHeEw: Bien, 1917...
M. NemL: 559,000 caisses contre 132,000 en 1937.

M. MavaEw: Cela est exact. Voila la fin de I'histoire de la montaison du
sockeye aprés une période de quatre ans. Voila la fin. Je crois avoir raison
sur ce point, n’est-ce pas, monsieur Whitmore?

M. WarrMore: Oul.

M. Nemw: Ce n'est pas la fin de I’histoire. Il n’y en a pas au sujet de ces
montaisons importantes. Le poisson est la une année pour disparaitre l’année
suivante.

M. MayHEW: Oui; mais s’il ne monte pas la riviére pour frayer, il n'y a
pas de poisson pour revenir quatre ans plus tard; et c’est cela que vous dites.
Je ne vois personne qui connaisse mieux cette question que M. Neill. Depuis
cette date, il y a eu une augmentation constante. L’année derniére le chiffre a été
de 311,000. Si vous prenez le total, ¢’est exactement la méme chose.

M. Rem: Je dois vous expliquer pourquoi j’ai parlé du sockeye. Si vous
regardez la montaison des autres variétés de poisson vers le fleuve Fraser—soib
le saumon rouge de printemps, rose de printemps, blane, blueback, steelhead,
coho et chum—vous constaterez un déclin dans le cas de presque chaque variété
depuis I'année 1925. Je n’ai pas les chiffres ici pour les années antérieures, mais
vous les trouverez & la page 93 du dernier rapport annuel. Je ne suis pas pour
Interrompre M. Mayhew pour lui donner ces chiffres. Je ferai simplement cette
remarque; quant aux chiffres, je pourrai les donner plus tard.

M. MavyHEW: Je désirerais revenir sur mes pas; je voudrais présenter mes
excuses soit & vous, monsieur Neill, ou & vous, monsieur Reid—je ne sais pas
a qui les faire.

M. NemwL: Du moment que vous ne ferez pas d’excuses & M. Taylor, tout
sera trés bien.

_ M. Maynew: M. Neill, au cours de sa récapitulation hier, a déclaré — et je
suis loin de le blamer de Vavoir dit — que les pécheurs formaient la base d'un
service militaire trés efficace — sur une base de protection.

M. NEemvL: Navale.

M. Mavyuaew: De protection navale, oui; et qu'on avait recours dans une
grande mesure aux services de cette organisation. Et j’aimerais & demander s!
on a recours, sur le nombre de 2,500, aux services de quelque 1,800 pécheurs
japonais sur le fleuve Fraser? Et quelle garantie a-t-on, si cette région es
ouverte, que les Japonais n’y obtiendront pas le contrdle de la péche comme ils
l'ont obtenu dans la région du Fraser?

M. NeiLL: La réponse est qu'ils sont limités & un certain nombre. Ils ne
peuvent pas obtenir d’autres permis.

M. Maynew: Cela ne veut pas dire, si 'endroit est & ce point merveilleuX
qu’ils n'y viendront pas.

M. Nemn: La quotité est fixée.

M Rem: Et réduite cette année comme elle 1'a été aussi 'année derniere:

M Nemw: La quotité est fixée. Ils ne peuvent pas avoir un permis de phfs'

M. Mayrew: Il n'est pas question de I'endroit ol ils pourront s’en servir:

M. NemwL: Oui, cela est déterminé aussi. I1y en a tant dans chaque district-

M. Mayuew: Dieu merci! Vous pouvez les avoir chez vous; nous n'e?
voulons pas.

,M- Neill a parlé aussi de 'assemblée des Chambres de Commerce associées
de I'ile de Vancouver. M. Neill a déclaré positivement quil v avait eu tant &
Voix enregistrées. Il a dit, je crois,...
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M. NEmwL: Sept contre vingt-sept.

M. MayHEW: Sept contre vingt-sept. Cela veut dire 34. Je ne crois pas
que cela soit exact.

‘M. NEemwL: Cela est exact.

M. MavueEw: Ce qu’il a dit ici, je crois,. ..

M. NEemLn: Oui, j’ai dit cela.

M. MayHew: Non, je ne le crois pas. Le vote a été de sept contre vingt-
trois. C'est ce qui est dit dans le rapport ici. Cela veut dire trente.

M. NEemwvr: Ah, oui.

M. MavHEW: A cette assemblée, il y avait seulement vingt-neuf délégués
accrédités, et le procés-verbal de I'assemblée ne dit pas qui a voté ou qui n’a
pas voté, et il ne mentionne pas le chiffre de la majorité.

M. PrLLETIER: Je regrette de vous interrompre, mais je voudrais bien com-
prendre la situation. De quelle réunion parlez-vous, et ol a-t-elle eu lieu?

M. Mayuew: Dans l'lle de Vancouver, il y a un certain nombre de Cham-
bres de Commerce qui se réunissent une fois par année et & cette assemblée
annuelle elles soulévent certaines questions qui peuvent étre d’'un intérét général
pour lile tout entiére.

M. PeLLETIER: Je comprends.

M. MavHEW: Et & cette assemblée fut présentée la résolution — qu’elle ffit
proposée régulidrement ou irréguliérement, elle fut inscrite dans tous les cas &
lordre du jour —de discuter la question des parcs en filet. A la premiére
réunion, sans la moindre opposition, il y eut une. résolution & 'effet d’abolir les
pares en filet.

M. PerieriEr: Ces gens qui se réunissaient étaient les représentamts des
divers chambres de commerce?

M. Mavaew: Des diverses chambres de commerce dans toute 1’ile de Van-
couver; mais seulement de l’ile.

M. PeLLETIER: Je comprends.

M. NacNemL: Puis-je savoir ce que fut la derniére décision des chambres
de commerce associées?

M. Mavyuew: Elle fut opposée a I'exploitation des parcs. Il faut plus qu'une
majorité absolue des voix pour rescinder une motion précédente, de sorte qu'elle
fut rejetée. Le point oll je veux en venir, c’est que M. Neill a cité un chiffre
préeis, il a dit qu'il y avait sept — sept personnes seulement en faveur des pares
en filet et vingt-trois qui s’y opposaient. Il s'est prononeé avee préeision la-
dessus. J’ai donc pris la peine d’essayer d’obtenir des renseignements du secré-
taire, M. Ironside. Il m’a dit que le résultat du vote & cette derniére réunion
n’avait pas été consigné.

M. NemwL: Aucun vote n’avait été consigné?

M. Mayaew: Oui, mais non pas les votes en faveur de la résolution ou
contre celle-ci; le nombre de ceux ayant voté pour ou contre n’a pas été consigné.

M. Nemwr: Clest 13 une curieuse chambre de commerce oli, aprés une discus-
sion de trois heures, on en vient & une décision par un vote sans le consigner.
Cela me parait dénué de sens.

M. MayHEW: Ma foi, je vous communique mes renseignements.

M. NemwL: Mon correspondant m’écrit: “J’étais présent et le vote fut dans
tel et tel sens.”

1 M. Mayuew: J’ai éerit & notre propre chambre de commerce et voici cette
ettre.

M. NeiLn: Dit-elle comment le vote s’est partagé?
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M. Mayuew: Elle lignore.

M. NuLL: Je le sais.

M. Perrerier: Dit-elle s'il fut favorable ou autrement?

M. Mavaew: M. Neill dit savoir comment le vote se partagea. Nous en
connaissons le résultat, mais non le partage des voix.

M. Perrerier: Clest 1a le point important.

M. MayHEW: Mais la Chambre de commerce de Victoria nous a écrit que les
voix s'étaient partagées a peu prés également.

M. NemwL: C’est cela.

M. MaysHEW: M. Neill s'est opposé & cela. Il a dit qu'on ne pourrait dire
qu'un partage de vingt-trois & sept est égal. Je dis et les piéces le démontrent,
que M. Neill a dii obtenir ce renseignement d’autre source. Le compte rendu
n’indique pas le nombre de ceux ayant voté.

M. NemL: J'admets ne pas avoir obtenu ce renseignement de la Chambre de
commerce de Victoria.

M. Mayuew: Moi non plus. Vous pouvez lire cette lettre. Je ne veux pas
prendre le temps de la lire.

M. NEemwL: On n’a jamais nié que la résolution elit été rejetée.

M. Maynew: Pas du tout. Mais la majorité des opposants était insigni-
fiante. Vous tentez de faire ressortir que Victoria avait la haute main. Il n’en
était pas ainsi. Vietoria avait trois délégués sur vingt-neuf a cette réunion.
L’adversaire le plus important et le plus fort contre I’abolition des pares a
proximité de 1'ile de Vancouver depuis des années a été le préfet Reeve Crouch
de la municipalité de Saanich. Dans sa motion et au cours de la discussion,
il en a favorisé la suppression de méme que les gens de Saanich, de Duncan, de
Nanaimo et de Malahat.

M. NemwL: Qu'ont-ils appuyé?

M. MayHEwW: Les gens de Viectoria.

M. Nemv: Ils ont appuyé le maintien des pares.

M. Mayuew: De méme que les gens de Tofino. Sur le total, pour ce qui
est de la population—sans égard & ceux que vous représentez au Comité—une
proportion trés prépondérante de la population de l'ile de Vancouver s’opposait
a l'abolition des pares.

M. PerreriEr: Représente-t-elle le sentiment de la population?

M. Newwn: Non, naturellement non.

M. MavuEw: Victoria est une cité.

M. Nemw: C’est comme & la Chambre; un député peut représenter un plus
grand nombre d’électeurs qu'un autre.

M. Mavuew: Il s’agit des intéressés. Telle est la différence. Vous dites
que d’aprés le compte rendu, la plus grande partie des habitants de Iile de
Vancouver s’opposalent & I’abolition des parcs et vous ne pouvez le prouver
d’aprés celui-ci.

M. Nemws: Je peux le prouver d’aprés le compte rendu.

~ M. Mayngw: Vous ne pouvez prouver d’aprés les procés-verbaux de 1’asso-
ciation la vérité de vos avanecés.

M. NewL: Je puis la prouver d’aprés quelqu'un qui était présent. Méme
vos gens ne disent pas le résultat du vote. Ils disent seulement I'ignorer.

. M. Mavugew: Ils sont parfaitement honnétes; ils ne le savent pas. Il n’y
a rien pour lindiquer. ;

M. N}:;LL: Pourquoi dit-on que les voix se sont partagées presque égale-
ment? Voici un télé

: gramme que j’ai recu de la Chambre de commerce de Port-
Alberni:

F SR
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Aprés une discussion de trois heures au congrés de 1’Association des
Chambres de commerce de lle de Vancouver, auquel assistaient MM.
Todd, Goodrich, ete., nous sommes heureux de vous dire que la résolution
visant 'abolition des pares & poisson de Sooke fut maintenue par une forte
majorité.

M. MayHEW: Je prétends & ce sujet, monsieur le président, que si les
adversaires de cette résolution l'ont battue par vingt-trois voix & sept dans une
réunion comme celle-1a ils n’auraient pas dit qu’elle avait été maintenue “par
une forte majorité”. Je suis certain que je n’aurais pas employé ces mots. Une
telle victoire m’elit causé une telle fierté que j’eusse consigné le nombre de ceux
qui y eussent pris part. Je crois que ceux-ci eussent aussi agi de méme.

J’aimerais dissiper une autre impression qui est restée en grande partie dans
Pesprit des gens ici, a savoir, que les fabricants de conserves de Sooke, MM. Todd
et Goodrich, exercent un monopole dans cette zone. Je ne crois pas que je doive
en parler, vu que vous savez tous trés bien qu’il n’en est rien. Ils n’exercent pas
de monopole, ni au moyen de parcs, non plus qu’avec tous autres engins.

M. Hanson: Appelez-le un privilége spécial.

M. Mavuew: Non, je ne crois pas que cela en soit un. Je ne m’oppose pas
a ce que le reste des membres du Comité soient de cet avis, mais je veux faire
remarquer qu’aucun de vous propose la suppression d'un seul sou d’affaires de
votre voisinage. C’est tres facile de venir essayer de discréditer un commerce
dans notre voisinage, mais pas dans le votre. :

M. Hansox: Je crois que nous nous entendons tous avec vous sur ce point.

M. TAyLor: Pénétrons-nous-en.

M. Mayuew: Je ne défends ni M. Todd, ni M. Goodrich. ..

M. NemwvL: Non?

M. Mayuew: Non. Et malgré ce que vous dites, monsieur Neill, et je ne

veux pas me facher, je crois que c’est une insinuation trés méprisable de laisser
entendre que M. Todd financait quelqu’'un pour en retirer des avantages
politiques.

M. NemwL: Je n’ai pas dit cela.

M. MacNEeiL: Personne de nous ne l'a dit.

M. Mayuew: Non, je sais que vous ne 'avez pas dit.

M. NemwwL: Rétractez-vous.

M. MayHEw: Je serais heureux de me rétracter si je pouvais consulter les
témoignages.

M. NEemwL: Vous avez dit que j’avais déclaré que M. Todd finangait un parti
politique. J’en appelle au réglement. Je ne l’ai pas dit.

M. Mayuew: Je vais me rétracter pour l'instant.

M. NemwL: Non; je veux que cela soit réglé immédiatement.

M. MavHEW: Je ne puis trouver ce qu’il me faut maintenant. Trés bien,
le me rétracte. Je le fais avec un tres vif plaisir, parce que j’aime & défrayer
mes propres dépenses en temps d’élection.

M. NemL: Certainement, mais. ..

M. Tavror: Vous avez fait beaucoup d’insinuations touchant ce que j’ai
fait. Faites attention & vous et je dis. ..

M. NemL: C’est autre chose.

M. MacNEIiL: Je ne suis pas mi par mon propre intérét. Si l’on proposait
Pétablissement de pares dans le détroit de Howe, adjacent & North Vancouver,
le m’y opposerais avec énergie pour le méme motif, comme question de principe.
Je me suis constammment opposé & certaines méthodes de péche ayant entrainé
des pertes dans la zone ol on les employait, ainsi qu'a l'industrie en général,
tomme question de principe.

ik
by
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M. Maynew: Je vais dire ceci au Comité: les pécheurs n’ont pas profité de
I'occasion de faire la péche dans cette zone au moyen d’autres engins pour prou-
ver qu’ils peuvent le faire ou non, au cours d’une saison. Je dlra‘l que si on pt’eut
employer cinquante pécheurs 4 la cuiller ou glr,lquante pec}}?urs a la.ral,gnee.l'an
prochain et prouver que cette initiative a été heureuse, j’appuierai I’abolition
des parcs & poisson. :

M. NemwL: Ce que vous proposez ne saurait s’effectuer & moins d’enlever les
pares. :

Le prESIDENT: Vous avez insisté sur un point, monsieur Mayhew, que lorsque
la mer est trés houleuse, il est trés difficile de faire la péche avec d’autres engins.
Puis vous ou un autre membre du Comité avez fait ressortir que par suite de la

présence des pares, le pécheur ordinaire est forcé de se poster dans les eaux plus
agitées au large du détroit. Est-ce exact?

M. MayHEW: Je ne le crois pas. Si un pécheur est & plus de cing milles au
large, il péche sur la plus grande étendue du détroit en eaux américaines. L’an
dernier, j’ai dii aider & défendre trois hommes qui avaient fait la péche en eaux
américaines; leurs engins avaient été confisqués et transportés aux Etats-Unis.

M. RosicHAUD: Ces parcs ont au maximum un demi-mille de longueur. On
ne pourrait pourchasser les pécheurs cing milles au large, n’est-ce pas?

M. Maymew: Comme on I'a déja dit, une extrémité du parc s’étend au
rivage et sa longueur totale est de 1,200 pieds, de sorte qu’il s’avance de cette

distance en mer. Jusqu'ot devez-vous aller pour vous tenir & 1’écart des parcs,
monsieur Whitmore?

M. MacNemw: Monsieur Mayhew, je crois que ces pares sont installés aux
promontoires.

M. Mayuew: Ils s’étendent, surtout le long de la cote; pas au large. :
M. MacNemw: Mais l'installation des parcs nécessite l'emploi de pilots qui
restent ordinairement, une fois les parcs enlevés. Si on les enlevait, ainsi que

les restes des anciens pares, les pécheurs ne pourraient-ils se rapprocher davan-
tage du littoral?

M. Mavuew: Il n’y a pas de vestiges de pares. On attribue & ces derniers
des emplacements et on ne les déplace pas. 5

Le présmeNT: Je peux difficilement admettre cela parce qu'on a établi tres
clairement au Comité de 1937 que 1a ol les extrémités des fils s'enfoncent il y &
beaucoup de déchets au fond. Il me semble qu'on y avait démontré clairement

que cela empéchait la péche au moyen de seines et autrement sur ces emplace-
ments méme aprés ’enlévement des pares.

M. Rem: Cela n'empécherait pas la péche au moyen de seines parce queé
méme dans le golfe de Géorgie on la pratique au fond.

M. MacNEemwL: Par lorsqu’il y a des obstacles.

Le présmeNT: Vous et M. Hanson ne vous entendez pas sur cette question
de privilége spécial. A mon sens, voici & quoi se résume la question: M. Hanson
ou les autres pécheurs, méme s'ils avaient $500 pour acheter un permis, ne pour-
raient 'obtenir dans leur partie de la province. Ce n’est que dans cette parti®
qu’on les accorde.

M. WaHITMORE: Oui.

. pE ]
M. Mayuew: Clest une zone de vingt milles, mais, elle n’est pas utilisee-
_ Le présmexT: Admetteriez-vous, monsieur Mayhew, que parce que ces per?
mis sont restreints & cette zone et que les propriétaires de pares l’occ.upel'enn
d%bf){d, obtinrent un emplacement qu’ils conservérent, que cela constitue U
privilége spéeial pour eux ou non?
M. Mavuew: Ce n’en est pas un, parce que d’autres peuvent obtenir dei
permis dans cette méme zone §'ils les veulent. MM. Goodrich et Todd, pre
exemple. M. Goodrich exploitait des seines & poche ainsi qu’une conserver!

|
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a Sydney. Il eut I'idée de se rendre dans la zone de Sooke et de se procurer un
permis de pare, ce qu’il fit. Je crois qu'il I'a exploité trés heureusement, tout
a fait séparément de M. Todd. Aprés un certain temps, ils constatérent qu’il
était plus commode et plus avantageux pour eux de réunir leur commerce. Par
conséquent, leur compagnie ne compte qu’eux seuls. Ils ont fusionné leur
commerce.

M. NemwwL: Ils occupent neuf emplacements sur cette rive.

M. Tayror: Non, ils ont neuf baux d’avant-gréve.

M. MacNEeiL: Ne serait-il pas possible pour toute autre personne, méme si
elle tenait & risquer ses capitaux, d’obtenir un emplacement ol elle pourrait
faire de bonnes affaires en raison de ces baux d’avant-gréve?

M. Mavuew: Je ne le dirais pas, parce que je ne distinguerais pas une
bonne région de péche. Mais il y a de nombreuses zones ou I’on pourrait instal-
ler des pares. J’avais I'habitude de parcourir cette région il y a quelques années
alors que je préférais plutdt ramer ou que j’essayais de me diriger dans ces eaux
turbulentes, mais je n’y suis pas retourné derniérement.

Le présipENT: Je vous remercie, monsieur Mayhew, de votre excellent
eXposé.

M. MacNeiL: M. Mayhew connait-il d’autres personnes ayant tenté d’éta-
blir leurs parcs la-bas et qui ont échoué? ‘

M. Mayuew: Il y eut jadis dix-neuf pares dans cette région. Ils disparu-
rent I'un aprés l'autre parce que leur utilisation n’était pas profitable.

Le prESIDENT: Trés bien, monsieur Taylor.

M. TayLor: Monsieur le président. . .

M. MacNEeiL: Puis-je vous interrompre un instant? Si toute autre per-
sonne ayant des fonds demandait un permis d’exploitation de pare sur I’empla-
cement actuellement occupé par la compagnie Todd et les gens de Sooke, ’obtien-
drait-elle du ministére?

M. Warrmore: D’apres la ligne de conduite adoptée cette année, celui qui
demanderait un permis dans la zone de Sooke I’obtiendrait.

M. MacNEmwL: Supposons que je voudrais 'avoir sur un emplacement, réser-
vé par M. Goodrich 1’an dernier?

M. WaITMORE: 11 v a cette stipulation qu'il faut détenir des droits d’avant-
plage ou quelque autorisation de la province; c’est au postulant & 'obtenir.

M. PeLLETIER: Diriez-vous qu'un permis confére des droits exclusifs & cer-
tains particuliers.

M. Warrmore: Nullement.

M. Hanson: Supposons qu'un autre soit dans le commerce des conserves,
que vous vous proposez d’émettre des permis & Sooke et qu'un fabricant de
conserves vous demandait un permis, étudieriez-vous sa demande?

M. Wurrmore: Je crois que vous avez demandé qu’advenant la demande
d’un permis d’exploitation de parc & saumon par un fabricant de conserves dans
la zone de Sooke. . .

M. Haxson: Oui.

M. WraiTMoRrE: Si la demande était faite cette année, il recevrait un permis
de péche pour la région de Sooke. Il serait tenu d’indiquer 'emplacement pos-
sible des parcs en filet.

M. Haxson: Quand vous décidez d’émettre cinq permis dans la région de
Sooke, et je commence a faire des démarches et dis, “j’en veux deux et je
payerai trois fois autant pour ces permis que vous n’obtenez maintenant,” une
conserverie ou quelque intéressé réussirait-il & faire impression sur le ministére?

M. WarrMore: J’en conclus que votre question est basée peut-étre sur la
supposition qu’il y a seulement cinq permis d’autorisés cette année?
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M. Hanson: Oui.

M. WaitMmORE: Ce n'est pas le cas. Il a été décidé cette année d’émettre
des permis d’exploitation de parcs en filet pour la région de Sooke comprenant
la partie de la cote entre Sombrio Point et Beachy Head, une distance de vingt-
quatre milles sur le littoral. Les réglements des pécheries de la Colombie-Bri-
tannique interdisent l'installation de parcs en filet & une distance moindre de
quatre cents brasses d'un parc en filet déja posé. Le littoral a une longueur de
vingt-quatre milles et quatre cents brasses représentant une distance approxi-
mative d'un demi-mille; théoriquement, il y aurait de la place pour quarante-

huit pares en filet dans cette région, et I'on pourrait émettre quarante-huit
permis de péche.

M. Hanson: Vous n’avez pas répondu & ma question. Il y a ce permis, et
supposons qu'un autre intéresserait une demande pour un de ces emplacements
et dirait au ministére, “Je suis disposé a payer trois fois autant ou deux fois
ou dix fois autant, et je veux que vous demandiez des soumissions.” On ne
tiendrait pas compte de la demande de cet intéressé; conséquemment, 1'émis-
sion des permis doit constituer un privilége spécial accordée & une ou a deux
compagnies et le public n’a pas le droit d’y participer.

M. Wartmore: Un privilége spécial n’émanerait pas du ministére étant
donné, comme je I'ai dit, qu'une condition du permis porte que le détenteur
doit obtenir l’autorisation nécessaire pour l'usage du terrain, et dans ce cas
particulier 'autorisation émane du gouvernement provincial et revét la forme
d’un permis d’avant-gréve.

: M. RosicaauD: Nous avons ce régime dans I'Est. Quand les pécheurs
d’éperlans obtiennent un permis, ils ont droit &4 une certaine place tant qu’ils
péchent. Leur voisin ne peut se présenter et leur dire, “déguerpissez, je veux
votre place, je la payerai plus cher. Cela n’est pas la question. Aussi, ce n’est
pas effectivement un privilege. J’ai l'impression et je dirais que c’est plutdt
un privilége régional qu’un privilége personnel.

M. MacNemw: En raison de leurs droits d'avant-gréve, nulle autre com-
pagnie ne pourrait obtenir de permis d’exploitation ou occuper les emplace-

ments trés profitables que contrélent maintenant les firmes Goodrich et Todd?
Est-ce le cas?

M. WaIitmMORE: Oui. Pour ce qui regarde les droits d’avant-gréve, I'émis-

sion des permis quant & quelque emplacement particulier reléverait des auto-
rités provinciales.

M. Tavror: En d’autres termes, vous pourriez obtenir une licence quant
au théatre Capitol & Ottawa; vous devez vous conformer aux conditions exis-
tantes.

M. Kinvey: Oui, mais un seul homme ne pourrait obtenir tous les permis
a Ottawa.

M. Tayvror: Ils ne les obtiennent pas la-bas non plus. Il y a une étendue
de vingt-quatre milles.

M. Hansoxn: Les emplacements sont pris.

M. RoBicHAUD: Je joudrais obtenir certains renseignements. Combien

y a-fil de pécheurs dans toute la province de la Colombie-Britannique qui font
la péche en embarcations?

M. MavysEw: Puis-je faire une suggestion? 8%l existe dans lesprit des
gens limpression qu’en raison des locations d’avant-gréve de la Colombie-
Britannique accordées & la firme Todd ou & quelque autre intéressé, nulle autre
personne ne peut obtenir d’emplacement, je ne vois pas pourquoi 'on ne pour-
rait remédire 4 cette situation. Je ne crois pas que la Colombie-Britannique
veuille de bail oisif, et il serait assez facile de faire des représentations au gou-

vernement provincial & Peffet qu'un bail ne serait pas accordé & un particulier
quelconque & moins qu’il ne lutilise.
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M. NEemwL: Le gouvernement en retire un loyer que les intéressés l’utilisent
ou non.

M. Mayuew: Pas grand’chose; il obtient davantage s’il est utilisé.

M. KiNLey: Y a-t-il quelque rapport entre le permis d’avant-gréve et notre
permis? Par exemple, un homme doit-il étre munis d’un permis avant d’obtenir
un permis d’avant-gréve, ou y a-t-il quelque rapport entre les deux?

M. MavyHEW: Je ne saurais vous le dire.

M. Kinrey: Cela est trés important.

M. NemwL: C’est le contraire qui arrive. Vous ne pouvez obtenir de permis
ici & moins d’avoir un permis d’emplacement émanant de la province.

M. KinLEy: Vous en étes certain?

M. Nemww: Oui, parce que vous devez obtenir 'autorisation de placer les
parcs en filet sur le terrain. La province posséde le terrain et vous devez vous
procurer un permis provincial a cette fin.

M. Kintey: De quelle utilité est le bail sans le permis? .

M. Nemww: Ils comptent neuf locations de pares en filet dans la province.
Elles embrassent tous les emplacements disponibles, et les intéressés viennent
ici et obtiennent tous les permis de péche dont ils ont besoin, quatre, cing, six,
jusqu’a neuf.

M. MavsHEWw: Je ne m’oppose pas a ce que l'on dise quelque chose qui est
juste. Monsieur Neill, je ne crois pas qu'il soit juste qu'un homme dise caté-
goriquement que neuf baux couvrent tous les emplacements d’avant-gréve
disponibles.

M. Nemwwr: Je le dis.

M. MavyHEW: Je ne le crois pas.

M. Neww: Je dis que l'expérience le prouve. L’on comptait vingt-sept
exploitants dans cette localité et ils ont tous fait faillite.

M. MayuaEW: Tous ne sont pas pris.

M. NemwL: Je ne dis pas que tous les emplacements sont pris, mais je dis
que tous les emplacements utiles disponibles sont occupés.

M. KixLey: Vous voulez dire que leur utilisation n’a pas été profitable?

M. NemwL: Elle n’a pas été pratique.

M. Kixrey: Il y en avait trop?

M. NEemLL:. L’expérience a démontré qu’il y avait seulement quelques em-
placements pratiques. Ces deux compagnies ont neuf emplacements de pares
en filet et elles en utilisent seulement quatre ou cing. :

M. Mavaew: Je ne crois pas que la Colombie-Britannique autoriserait
I’émission de neuf permis si la chose était signalée & son attention. En déte-
nant ces permis d’avant-gréve et en ne les utilisant pas, les intéressés empé-
chent une plus grande exploitation des pécheries.

M. NemwL: Elle obtient $100 par année, que les emplacements soient utilisés
ou non. Par “elle’” j’entends la province.

M. Rem: Puis-je demander & M. Whitmore si le gouvernement provincial
a jamais protesté contre 'exploitation de ces parcs en filet?

M. Warrmore: Le gouvernement provineial a-t-il jamais protesté contre
Pemploi des pares en filet dans la région de Sooke?

M. Rem: Oui.

M. WraITMORE: Non; je n’ai pas de renseignements & ce sujet; je ne puis
me rappeler une seule protestation.

M. Rem: Je sais qu’il a protesté. J’avais cette protestation ici il y a un
instant, et si je pouvais mettre la main sur le texte, je vous le lirais.

M. NemwL: Est-ce la législature qui protesta?
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M. Rem: Le gouvernement provincial.
M. NemwwL: Si cela est vrai, cela est trés important. ’

M. RosicHAUD: Pouvez-vous me donner ces renseignements & cette séance
ou & la prochaine séance? Pouvez-vous me donner le nombre exact de pécheurs
employés en Colombie-Britannique, c¢’est-a-dire, le nombre de pécheurs faisant
la péche & méme des bateaux, puis le nombre d’hommes employés dans l'indus-
trie de la péche au saumon dans toute la province, et le nombre d’hommes
qu’emploient Todd et Goodrich dans l'industrie de la péche au saumon, les
deux compagnies qui font affaires dans la région de Sooke?

M. Tustin: J’allais poser une question dans le sens de celle que posa M.
Robichaud. La seule différence tient & ceci: j'allais demander combien
d’hommes sont employés a lexploitation de ces parcs en filet, puis combien
d’hommes seraient employés & d’autres genres de péche proportionnellement au
nombre de poissons pris dans les parcs en filet? Je voulais obtenir les chiffres
quant & la proportion comparée de poisson pris.

M. RosicHAUD: Voild mon idée.

M. Tustin: Et la proportion de la main-d’ceuvre.

M. NerLL: Je puis donner une réponse partielle & ces questions. Il a été
consigné au compte rendu que 41 personnes sont employées, et diverses per-
sonnes ont juré que choque parc en filet priverait de 100 & 150 pécheurs
d’emploi.

M. Rem: J’ai le chiffre.

M. TustiN: J’al entendu la méme chose, mais je voudrais que ce monsieur
donne la réponse. Je voudrais connaitre le nombre de personnes qui se livreraient
a d’autres genres de péche, telle que la péche & méme des embarcations, propor-
tionnellement au nombre de poissons pris dans les pares en filet.

M. Rem: Je crois avoir ici les chiffres de 1937, s’il veut les accepter. Com-
parant le nombre de poissons pris aux pares en filet de Sooke et le divisant par
le nombre d’hommes employés en comparaison du nombre de poissons pris dans
le reste du fleuve Fraser divisés par le nombre de pécheurs dans le fleuve Fraser,
donnerait & peu prés le résultat suivant: si vous preniez 3,000 pécheurs, ce qul
laisse une trés forte marge, vous constateriez que le chiffre total du poisson pris
en 1937 ailleurs que dans les parcs en filet de Sooke s'établissait & 2,236,922
poissons. Or, cette prise comprend toutes les variétés, telles que sockeye, saumon
de printemps, cohoe, chum.

M. NemwL: Tout ce poisson est du saumon.

M. Rem: Si vous divisiez cette quantité par 3,000, ce qui tient compte d'un
peu plus de 2,000 pécheurs & l'araignée en plus des pécheurs & la seine qul
péchaient dans cette localité, cela donne une moyenne de 754 poissons. Si vous
prenez le nombre de poissons pris dans les pares en filet de Sooke, soit 311,438
en 1937, c’est-a-dire le sockeye, le saumon de printemps, le cohoe, le saumon rose
et le chum, et le divisiez par le nombre d’hommes & Sooke, fixé ici & 44, cela donne
6,228 poissons.

M. NeLn: Vous ne comprenez pas le hareng?

M. Rem: Non.

M. RosicEAUD: Quel est le nombre d’hommes; 447

M. NEemL: 41, je crois.

M. Maysew: Un homme travaille trois mois et l’autre homme travaille
neuf mois.

M. RoBicnaup: Je me base seulement sur les témoignages que j’ai lus c€
matin et hier soir. Je reléve, vers le milieu de la page 205, qu’au dire de M. Neill,
82.570 poissons furent, pris dans les parcs en filet, et que tout le poisson pris dans
la province se chiffra & 19,703,685. Si vous divisez 19,000,000 par 82,570, vons
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obtenez seulement 200; ainsi cette prise compte pour un deux centiémes. Si
vous multipliez 200 par 41, vous obtenez 8,200, et si vous les multipliez par 44,
vous obtenez 8,800. Je vois par le rapport que le nombre d’individus qui se
livrent & lindustrie de la péche, c’est-a-dire & l'industrie de la péche au saumon
dans toute la province s’établit a 8,630. Ainsi, d’aprés ces chiffres, il faudrait
autant d’hommes employés aux parcs en filet pour prendre le poisson qu’il en
faudrait 4 toute l'industrie de la péche au saumon de la province.

M. TayLor: A peu prés le méme nombre.

M. RoBICHAUD: A peu prés le méme nombre.

M. Tavror: Caleulé sur lefficacité de chaque genre particulier d’engins de
péche.

M. TustiN: Le monsieur qui représente le ministére pourrait peut-étre
fournir les chiffres.

M. WarrMore: Je puis vous donner des chiffres ronds sur le nombre de
pécheurs, y compris tous les genres de péche au saumon. IL’on se rendra compte
que certains pécheurs se livrent & plus d’un genre de péche. Des pécheurs & la
cuiller peuvent étre des pécheurs & 'araignée pendant une partie de la saison.
J’ai en main 1’état des permis en 1938, et cet état indique de facon assez précise
la répartition des pécheurs. Toutefois, il se présentera peut-étre des cas isolés
ot un homme détiendrait peut-étre deux permis.

M. RopicHAUD: En tout cas, les permis se rapportent & la péche au saumon.

M. WairMORE: A la péche au saumon. Les pécheurs de saumon & ’araignée
comptaient pour 6,500 en chiffres ronds en 1938. Les pécheurs de saumon a la
cuiller formeraient un total de 3,400 en chiffres ronds.

Le prESIDENT: S’agirait-il d’hommes additionnels ou des mémes hommes?

M. Warrmore: Il y aurait un peu de chevauchement. Les pécheurs de
saumon & la seine, 2,000 en chiffres ronds.

M. NemL: Cela forme un total de 12,000 au lieu du chiffre que vous avez
donné.

M. Tayror: C’est un total inexact; plusieurs chiffres font double emploi.

M. MavueEw: La période pendant laquelle les hommes se livrent & la péche
différent également.

M. RoicHAUD: 3,000 de plus en 1938 qu’en 1937.

M. WauiTMORE: Probablement quelques-uns de plus.

M. RosicuAUD: Quelques-uns?

M. WarrMore: Oui.

M. RosicHAUD: Le total dépasse de 3,000 celui que nous avons ici.

Le prESIENT: Monsieur Whitmore, il y a une question trés importante que
Nous n’avons pas tirée au clair, je crois. M. Mayhew soutient qu’il y a une
différence sous le rapport de la longueur de temps durant lequel les pécheurs
béchent.

M. Kiviey: Il ne dit pas cela.

Le présmENT: J’ai cru l'entendre dire.

M. Rem: Il s’est servi du chiffre de 90 jours.

Le prESIDENT: Quatre-vingt-dix jours.

M. Kinuey: Pour les pécheurs?

Le prEsENT: Pour les pécheurs, et ces autres hommes disent que les autres
travaillent aux parcs en filet pendant une période de 6, 7 ou 8 mois. Veuillez
tirer cette question au clair et nous dire la différence sous le rapport des saisons

e péche et les périodes pendant lesquelles ils ont le droit de pécher.
P M Warrmore: Dans le distriet du fleuve Fraser, la péche du saumon 2
araignée peut étre pratiquée pendant onze mois de l'année, c’est-a-dire du
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ler janvier jusqu'a la fin de novembre, &4 moins que l'on n’applique quelque
mesure de cloture pour des raisons de conservation. Mais le nombre de pécheurs
a l'araignée qui se livrent effectivement & la péche jusqu’au ler juillet n’est pas
trées grand. Il se peut qu’a I’heure actuelle quelque 200 pécheurs & l’araignée
sont & pécher dans le fleuve Fraser.

M. Rem: Vous devriez expliquer que cela est dii probablement & la diffé-
rence dans la dimension des filets.

M. Warrmore: Oui. Il n'y a que deux variétés de saumon, le saumon du
printemps et le saumon de printemps, qui remontent le fleuve actuellement.
Par contre, le ler juillet, 'avant-garde du saumon sockeye fait son apparition et
les pécheurs a 'araignée viennent au fleuve en plus grand nombre. De sorte que
I’époque probable de I'année ou la péche & l’araignée est le plus intense va du
15 juillet au 15 octobre.

M. MacNemw: Quelle est la date d’ouverture de la péche du sockeye &
Paraignée?

M. \V{-IITMORE: Le ler juillet, mais en réalité et ces derniéres années on a
fort peu péché le sockeye & I'araignée jusqu’aux premiers jours de la troisiéme
semaine de juillet.

M. Tavyror: La saison de péche pour les deux variétés de poisson est exac-
tement la méme, n’est-il pas vrai? la saison est la méme pour les deux?

M. Rem: Non, les parcs & péche n’attendent pas au ler juillet.
M. MacNew: Les pécheurs & laraignée ne peuvent pécher le sockeye

avant le ler juillet, mais les parcs & péche prennent le saumon de printemps
avant le ler juillet.

M. Warrmore: Oui.

M. MacNemL: Il est done possible aux pares & péche de devancer le ler
juillet pour la péche au sockeye puisqu’on peut les utiliser?

M. WaiTmMORE: Oui.

M. MacNemwL: Nest-il pas de fait qu’il se prend une certaine quantité de
sockeye aux parcs a péche avant qu’il ne soit permis de pécher & ’araignée?

M. Rem: En fait, I'an dernier, les parecs & péche purent opérer le 13 mai.

M. Kixuey: La saison de péche n’est slirement pas plus longue pour les
pares a péche que pour les autres pécheurs? '

Le priEsmENT: Oh! oui, elle 'est apparemment.

M. WairmMore: En” ce qui regarde la péche & l'araignée sur la riviére
Fraser, le format des mailles autorisé pour la péche & I’araignée est de 6%
pouces jusqu’au ler juillet, mais pour les trois mois suivants, on n’impose
aucun format minimum.

M. Kimnuey: Il n’est pas trés facile de changer de filets, n'est-ce pas?

M. WaITMORE: Non; mais jusqu’au ler juillet, il faut utiliser les filets
a mailles de 6 pouces ou plus; en réalité, les pécheurs de saumon de printemps
utilisent le filet & mailles de 9 et 10 pouces.

M. Kmvrey: Il ne s’agit pas de cela; je veux dire ceci que la saison de la
péche au saumon en Colombie-Britannique ouvre en méme temps pour tout
le monde et que tout le monde commence & pécher- dés son ouverture.

M. Tavror: Les saisons sont nombreuses.

M. Warrmore: Puis-je dire qu'il y a des dates fixées pour l'ouverture de
la péche au sockeye sur divers points de la province? Sur la cote ouest de 1'ile
de Vancouver, la date d’ouverture de la péche au sockeye est fixée au 15 mal

M. Tavror: C’est la date ol ce poisson est censé peupler cet endroit?

M. Warrmore: Oui. Sur la riviere Fraser, la date d’ouverture est fixée
au ler juillet. Plus au nord, je veux dire sur la Skeena et la Nass, la date
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d’ouverture de la péche au sockeye est fixée au ler dimanche qui précéde le
ler juillet, chaque année.

M. RosicHAUD: J'ai posé trois questions auxquelles je vous prierais de
répondre. Vous m’avez donné une réponse. Pourriez-vous répondre aux deux
autres & notre prochaine séance?

M. WaHITMORE: Oui; je me ferai un plaisir de répondre & toutes vos ques-
tinos.

M. RosicHaup: Ma premieére question visait le nombre réel de pécheurs
employés; vous y avez répondu. L’autre visait le nombre d’employés de l'in-
dustrie dont celle des conserves et de tous autres compartiments de la péche;
enfin le nombre d’employés industriels de ces deux compagnies?

M. WarrMmorg: Oui; je crois pouvoir vous fournir tous ces renseignements
a la prochaine séance.

M. Tavror: Monsieur le président, il serait, je crois, utile d’insérer au
dossier les prises en caisses dans la région de Puget-Sound & compter des tout
premiers jours. Le rapport ne renseigne qu’a partir de 1925, mais pour se
faire une idée exacte de la situation, nous devrions nous renseigner sur une
époque plus lointaine et remonter jusqu’a 1891.

M. Rem: Je ne veux pas chicaner M. Taylor, mais vous admettrez avec
moi qu'il est parfois difficile de se reconnaitre quand on étudie un sujet parti-
culier ou il est question du nombre de poissons dans une caisse et que M.
Taylor vient soudain parler de caisses; cela crée de la confusion parfois.

M. TavyLor: Si vous avez en mains des données sur les caisses, il vous est
possible de comparer les caisses entre elles; mais quand il s’agit de caisses et de
poissons dans chaque caisse, je congois que la situation puisse devenir troublante.

M. Rem: Nous parlions de la quantité de poissons.

M. Tavror: Oh! peu importe.

M. KiNLey: Je désirerais savoir plus au juste si les pécheurs aux parcs a
péche & Sooke péchent plus longtemps que les autres pécheurs.

Le présmeNT: Clest fort important, et c’est ce que je désire savoir.

M. Kinrey: On affirme que les pécheurs apportent leurs engins, pieux et
tout le nécessaire pour installer leurs pares & péche; or s’il en est ainsi, je veux
dire §'ils font tout ce travail sur les lieux de la péche, il faut bien leur donner
le temps nécessaire pour ravauder leurs filets, radouber leurs barques et tout,
compte tenu des opérations des autres péchegrs. Je ne vois pas pourquoi la
comparaison entre les deux catégories de pécheurs ne porterait pas sur les
mémes opérations.

M. RoeicuAUD: Que font les pécheurs des autres parties de la province?

M. Rem: La plupart des pécheurs & l'araignée péchent présentement sur
le fleuve Fraser le saumon de printemps ou autres variétés de poisson.

M. RosicEAUD: Quand ils ne péchent pas, que font-ils? S’adonnent-ils &
d’autres travaux?

M. Rem: Non.

M. RopicHAUD: Peuvent-ils subsister sur le produit de la péche; est-ce 13
leur profession et ne doivent-ils compter que sur elle pour subsister?

M. Rem: Ils semblent. ..

M. Tavror: C’est un non-sens; ces gens augmentent simplement leurs
revenus par la péche; en effet, nombre d’ent«lje eux sont cultivateurs; quant aux
autres, un bon nombre hivernent dans les villes.

M. RosicuAUD: Il importerait d’en tenir compte; si les pécheurs & Sooke
vivent uniquement ou presque de la péche, et §i les autres n’en font qu’une
partie de leur gagne-pain et s’adonnent ensuite & d’autres travaux, il fuudrait

en teni mpte.
tenir comp i
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M. Mavaew: Je vous ai donné le chiffre de 11,975 jours pour tous les hom-
mes; or en tablant sur 41 hommes, on se trouve s‘a,\compter 291 jours pour
chaque pécheur pour travail ininterrompu aux pares & Sooke.

M. RosicHAUD: Les autres pécheurs ne péchent pas aussi longtemps.

M. Kinwey: Ils ne peuvent prendre plus de poisson que ]a saison de péche
ne leur permet d’en prendre; or cette saison ne compte que tant de jours.

M. Mayuew: Ces pécheurs n’ont que cela pour subsister.

Le prEsmENT: Monsieur Kinley, les réglements de la péche autorisent
I'usage de pares & péche & compter du 13 mai et jusqu’au dernier jour d’octobre
sans discontinuer; dans cet espace de temps les pécheurs prennent tout ce qui se
présente.

M. KiNLey: Les autres pécheurs ont-ils le méme privilege?

M. WaITMORE: Oui, ils jouissent des mémes avantages. En fait, les parcs
a péche peuvent fonctionner le ler janvier, tout comme pour les pécheurs; mais
dans la réalité cette année j'ignore s'ils fonctionnent présentement, mais l'an
dernier les parcs & péche ont fonctionné vers le 13 mai.

M. NEemwL: N’ont-ils rien pris avant cette date?

M. WaITMORE: Je ne le crois pas.

M. NELL: N’a-t-on pas relevé les filets une fois en mars?

M. WHiTMORE: Je ne le crois pas.

M. KixrLey: Si l'on se propose de réglementer ces parcs & péche, il faut le
faire en tablant sur ce fait.

M. Rem: Sur la riviére Fraser, monsieur Kinley, le pécheur de bonne foi
commence tot dans I’année & prendre toutes les variétés de saumon en utilisant
a cette fin divers filets; toutefois ce que vous dites est exact; les parcs & péche
fonctionnent avant les pécheurs a Paraignée pour la péche au sockeye.

M. KinvLey: Vous ne vous y opposez pas?

M. Rem: Oui, je m’oppose & ce que les parcs a péche fonctionnent plus tot.
Je le répete, je vois d'un mauvais ceil que les parcs a péche devancent les autres
pécheurs.

M. Kmvuey: Vous n’aimez pas cette indgalité apparente de traitement?

M. Rem: En effet, nous y voyons une inégalité de traitement.

M. Mavuew: Je suis d’avis de corriger les inégalités de traitement, mais ne
détruisons pas le poisson; §'il y faut une réglementation, réglementons mais ne
détruisons pas le poisson. )

M. Rem: Pour vous donner, monsieur Kinley, une idée de la situation, les
pécheurs & P'araignée sont autorisés & pécher le sockeye & compter du ler juillet,
alors que les parcs & péche pouvaient le faire le 15 mai. Et si vous jetez les
yeux sur le dossier remis & chacun des membres du Comité, vous constaterez
que du 15 mai au ler juillet les parcs & péche ont pris tant de sockeye. . .

M. TayLor: A ce propos, puis-je vous demander pourquoi, monsieur Whit-
more? N'est-ce pas parce que le sockeye fréquentait les parages des parcs &
péche et non ceux ou péchaient les pécheurs & I'araignée?

M. Wairmore: La date d’ouverture de la péche au sockeye sur la cote

A

ouest de I'ile de Vancouver devance celle de la riviére Fraser.
M. MacNEiL: De combien?
M. WarrMore: D’un mois et demi.

/5 M. RosicuauD: Est-ce parce que le poisson y abonde plus t6t que dans 18
riviére Fraser?

M. Wairmore: Exactement. A certains endroits de la cote ouest de ile

de Vancouver, on voit arriver de bonne heure le sockeye d’une variété particu- -

liere & certaines régions et que I'on peut prendre en mai et juin. Il existe une
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réglementation générale pour la cote ouest de I'lle de Vancouver, et dans cette
région la péche ouvre d’'ordinaire le 15 mai. .

M. REm: Si vous jetez les yeux sur le dossier vous constaterez que les pares
& péche & Sooke furent autorisés & fonctionner le 8 mai et que la prise de sockeye
fut assez maigre jusqu’au 4 juillet, date de 'ouverture du grand rendement. Or
la distance est grande du 15 mai au 24 juillet. Le 15 mai, la prise fut de huit
poissons; le 22 mai, vingt-neuf; le 29, quatre-vingt-deux; le 8 juin, soixante-
six; le 12 juin, dix-huit; le 18 juin, neuf; le 26 juin, cent dix-huit... et ainsi de
suite. Le dernier jour de gros rendement en juillet avant la grande abondance
a-rapporté trois cent un sockeyes le 17 juillet, mais le lendemain la prise fut de
1,174 sujets; le ler juillet, 14,328—d’oll un intervalle considérable entre le 15
mai et le 24 juillet avant que la masse de sockeye n’atteignit les parcs & péche;
ainsi done, sl est vrai que les pares & péche ont de toute évidence commencé a
fonctionner plus tot, la montaison la plus considérable de sockeye n’a atteint
les pares & péche que le 24 juillet. Toutefois la prise du 7 aofit fut de 33,704,
alors qu'en mai elle n’a atteint que le chiffre peu considérable que j’ai indiqué
ci-haut.

M. Nemwi: On prenait du saumon de printemps dans I'entretemps.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous n'avons pas quorum; nous devrons done
nous ajourner.

M. TavyLor: Quand vais-je avoir la parole?

Le PrRESIDENT: Vous l'aurez le premier & notre prochaine séance.

M. RosicuAUD: Monsieur le président, je suggérerais, pour mon compte per-
sonnel seulement, de siéger cet aprés-midi car nous devrions en finir avee cette
question.

M. Tavror: Le comité de la banque et du commerce siége cet aprés-midi.

M. Rem: Si les prévisions budgétaires sont prétes, la situation va devenir
fort difficile pour certains membres du Comité dont quelques-uns doivent sur-
veiller certains points sur lesquels ils désireraient se prononcer.

M. Haxson: Nous siégeons sur cette question depuis trois ans sans jamais
étre plus avancés. Il serait & peu prés temps d’entendre des témoignages et de
faire du travail utile.

M. NemwL: Combien de temps va prendre M. Taylor?

M. Tavror: Je lignore; je vals dire tout ce que j’ai a dire, ce qui prendra
au moins quarante minutes.

M. Rem: Je désirais faire insérer au dossier certains arguments au nom des
associations de pécheurs pour protester contre les pares & péche, je veux parler
de la Fishermen’s Protective Association et des pécheurs de Ladner.

M. Tayror: Avant l'ajournement, pouvez-vous nous dire, monsieur Whit-
more, le nombre des membres de la Kyuquot Co-operative Troller’s Associa-
tion?

M. WartMoRE: Je ne saurais le dire de mémoire; ils sont environ 200.

Le prEsiDENT: Messieurs, nous nous ajournons & demain, & 2 heures de
Iaprés-midi.

A 1 h. 10 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne & demain jeudi le 11 mai. 3
2 heures de I'aprés-midi. .

78606—31






TEMOIGNAGES
CHAMBRE DES COMMUNES,
SALLE 429,

Le 11 mai 1939. i

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & 2 heures
de Paprés-midi, sous la présidence de M. A. E. MacLean. .

M. A. J. WHITMORE est rappelé,

Le_ PRI«':S;DENT: Messieurs, nous avons quorum. Avant de passer i autre
chose, je désirerais vous communiquer un mémoire que M. Whitmore a déposé
a4 la demande de M. Robichaud. En désirez-vous la lecture?

M. Rem: Déposez-le au dossier.
Le PRESIDENT: Je vais le lire:

MEMOIRE

En 1938, le chiffre global de personnes autorisées & pratiquer d’une
maniére ou d'une autre, la péche au saumon en Colombie-Britannique
fut de 11,672 réparties comme suit:

Péche au saumon a Uaraignée:

Permis de péche au saumon a laraignée........ 5,731
Permis octroyés aux aides de pécheurs de saumon i
A Varaipnle 1 Sl s nes Sl Tanstn o Bk 505
; e 6,236
Péche a la seine a poche et a la seine:
Détenteurs de permis et capitaines............ 300
Aides aux seines & SAUMON. .« oo v oevnvvnnsannns 1,762
f = 2,062
Péche au saumon a la cwller:
Détenteurs’ depermis:i: i sideadllenas, S oo 3,374 3,374
11,672

Employés aux pares & saumon (environ) 40.

¢

Les chiffres officiels de 1938 n’étant pas disponibles, voici les chiffres
suivants de 1937 concernant le nombre d’employés dans les conserveries

de saumon:
F Nombre de COnserveries. .....tuh cohiiieeeeacuns 37
Nombre d’employés:
Employés salaries; & P oS s e et 137
SEIETIER S oy e e R S U TR 1,104
Travailenrs & 1a-pees sols 2 L s L e, 3,203
e 4,444 s
Il n’est pas possible d’'obtenir immédiatement le nombre des employés R
4 la conserverie Empire, d’Esquimalt, mais la moyenne pour les trente-sept i

conserveries exploitées fut de 120.

OrTAWA, le 11 mai 1939.
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M. RosicHAUD: Me permettra-t-on quelques commentaires sur ces chiffres
puisque j’ai demandé qu’on les fournit. On a prétendu et j’ai voulu savoir & quoi
m’en tenir la-dessus, que l'utilisation des parcs en filet ne fournissait pas d’em-
- plois en comparaison des autres modes de péche. Me basant sur les chiffres
A la page 205 du fascicule n° 6, cité par M. Neill, 82,570 saumons furent pris
dans les pares en 1938 et la prise totale pour la province fut de 19,703,685
saumons. Si l'on divise le nombre d’employés, tant les pécheurs que les employés
des conserveries, ainsi que tous les employés des pécheries de saumon de la
Colombie-Britannique. . .

‘M. NemwL: Sur les navires?

M. RosicHAUD: Oui, et dans les conserveries, leur nombre est de 16,116, &
I'exclusion des pares de Sooke.

M. Nemw: Parlez-vous de poisson?

M. RoBicuAUD: 16,116 employés. En divisant ce nombre par la prise de
19,621,115 saumons — soit aprés avoir soustrait 82,000 pour les parcs de Sooke,
cela donne 1,215 saumons pour chaque employé. Si lon divise les 82,000
saumons pris par les pares en filet —soit 40 pécheurs et 120 employés par
conserverie— on constate qu'ils n'ont pris que 516 saumons au lieu de 1,210.
Pour avoir leur quote-part ils auraient dfi en prendre 197,000 au lieu de 82,000.

M. NEmLL: Vous incluez les conserveries.

M. RosicaAuD: Dont le personnel est plus nombreux. Il faut plus de
pécheurs pour prendre du poisson avec les pares qu’avec la seine ou 'araignée.

M. Rem: Monsieur le président, je suis d’avis que M. Robichaud est peut-
étre quelque peu injuste & son insu dans son exposé & ce sujet. En traitant de
la situation concernant les pares, il s’agit du saumon qui traverse le détroit
Juan de Fuea et remonte le Fraser et ses tributaires. Il est trés injuste de prendre
les chiffres de la province entiére et d’y inclure le saumon éloigné de 200 milles
ou plus et qui ne s’approche pas des pares. Pour moi, il ne me parait pas juste
de dire que nous devons diviser par tous les pécheurs de.la province tout le
saumon pris dans la province.

L’hon. M. MicuAaup: Monsieur Reid, tous les pécheurs de la province
demandent 'abolition des pares dans le détroit Juan de Fuca.

M. Hanson: Il est absolument injuste de consigner un tel avancé au compte
rendu. Si la prise était aussi considérable dans le nord de la Colombie-Britan-
nique qu’a Sooke, les pécheurs seraient inutiles. Cette prise peut étre comparée
a celle du Fraser, mais il est tout & fait ridicule de la comparer & celle de toute
la Colombie-Britannique. Si la méme situation existait dans le nord, il n’y
aurait & que cinq pécheurs, mais l'on ne saurait comparer ces chiffres pour
démontrer, ce qui en résulte pour les pécheries du Fraser. Si la prise était la
méme au large de la Skeena ou de la Nass, nous n’aurions pas de pécheurs. Nous
en aurions environ quarante au large de la Skeena, quarante ou soixante au
large de la Nass et de quarante i soixante au large de Rivers Inlet, qui constitue
la zone la plus importante pour la prise du saumon en Colombie-Britannique.
Vous pourriez aussi justement la comparer & la prise du Canada entier en
incluant les provinces Maritimes ol 'on prend aussi du saumon.

i M. ROBIC’HAUDZ Je crois que mes calculs sont bons, 'un des arguments que
J a1 entendus étant que le maintien des parcs accroitrait la main-d’ceuvre. Vous
venez de constater que vous n’avez vraiment que quarante pécheurs en compa-
raison de 11,000.

M. Hanson: Les parcs ne comptent pas de pécheurs.

M. AROBICHAUD: Il y en a quarante qui y travaillent en comparaison de
11,000 pécheurs. Par ailleurs, il y a 120 employés par conserverie en comparai-
son de.seule_ment 4,000 employés de conserveries en tout. Le personnel de
celles-ci serait plus nombreux si le nombre des pécheurs était moindre.
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Le présmeENT: Comment obtenez-vous ce chiffre de 15,0007 Le rapport
mentionne 11,000.

M. RosicrAUD: 11,000 pécheurs et 4,444 employés de conserveries. Ils
s'occupent tous de l'industrie de la péche.

M. NemwL: Les frais d’exploitation des conserveries sont les mémes, quelle
que soit la fagon dont on prend le poisson. Vous devriez omettre les conserveries.

M. RoBicHAUD: Pas du tout; elles appartiennent & l'industrie de la péche.

M. NemwL: Clest & cause de la prise. Une fois le poisson pris, il faut le
nettre en conserves et I'imputer aux conserveries.

M. RosicaAup: Oui, il faut le leur imputer, mais il s’agit de 'industrie: de
la péche. Les pares emploient moins d’hommes. La proportion du personnel
des conserveries est bien plus forte que celle de I'autre branche de cette industrie.
Je répéte que ces chiffres sont de quarante & onze mille en comparaison de cent
vingt et de quatre mille. La proportion du personnel des conserveries dépasse
donc de neuf fois le nombre des pécheurs a 'araignée, etc. Mais le nombre des
pécheurs employés pour les pares est bien moindre proportionnellement. Il y a
* équilibre, les conserveries ayant un personnel neuf fois plus élevé.

M. Nemwwn: La mise en conserves d'un poisson pris dans un parc est-elle
plus cotiteuse?

M. RoBrcHAUD: Je le présume. Les conserveries recoivent en un sens plus
de poisson par exploitant de pare, mais leur personnel est plus considérable.

M. Nemn: Relativement aux frais, les conserveries n'ont pas un plus fort
personnel.

M. RoBICcHAUD: Je crois que ma comparaison est sans défaut.

M. Rem: Pour moi, elle serait meilleure en I'étendant au poisson qui passe
par le détroit Juan de Fuca pour se rendre au Fraser, diviser la prise totale par
tous les pécheurs du bassin du Fraser en comparaison de la prise par les pares
de Sooke et puis la répartir entre tous les pécheurs ou exploitants des pares de
Sooke. Il faudrait simplement diviser la prise du Fraser entre les employés de
cette zone. Ainsi, on obtient 6,228 saumons par homme pour les pares de Sovke
“et rien que 745 pour le Fraser.

M. NemL: C'est une comparaison juste.

M. REem: Je l'estime trés juste.

M. NeL: Vous excluez les conserveries? ;

M. RosicuAauD: Nous avez-vous donné les chiffres du personnel?

M. MacNemL: M. Robichaud devrait se souvenir que les conserveries
s'approvisionnent aussi a d’autres sources tout en mettant en conserves le
poisson des pares. :

L’hon. M. Micuaup: Entiérement pris dans les eaux de la Colombie-Bri-
tannique.

Le prisiENT: Les employés des conserveries s’occupent-ils en méme temps
de péche?

L’hon. M. Micuaup: Pas du tout.

M. RosicHAUD: Je ne veux pas étre injuste, messieurs, mais je croyais que
ce point avait été parfaitement établi. Je crois qu'il s’agit de la péche dans la
province entiére. Le point important était qu'un plus grand nombre de pécheurs
trouvaient de I’emploi en péchant sans parcs qu’avec des pares.

M. PrerueriEr: Ces pares sont-ils répandus par toute la province ou seule-
ent dans une certaine zone?

M. Rosicuaup: Chaque distriet n’en compte que cing, mais chaque employé
aux pares ne prend que 500 poissons par saison.

M. Hanson: Non, il en prend 6,000 contre 700 pour le pécheur du Fraser.
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M. NeiLr: On ne peut étendre cette comparaison aux conserveries.
M. Rosicuaup: Elles appartiennent toutes & la méme industrie.

M. MacNemL: Je ne crois pas que l'on ait contesté cela. Nous admettons
tous que l'exploitation profitable des pares provient du fait qu'un plus petit
nombre d’hommes peuvent prendre plus de poisson.

M. RopicuAUD: §'il en est ainsi, cela requiert plus d’hommes.

Le prESIDENT: M. Reid a demandé la permission de faire un exposé; je vais
la lui accorder.

M. Rem: Il ne faudra que deux ou trois minutes pour le consigner au
compte rendu. Il me parait nécessaire d’étayer nos arguments et démontrer
qu’ils ne sont pas entiérement les ndtres, que nous avons I'appui des diverses
associations de pécheurs.

Je veux d’abord insérer au compte rendu une lettre en provenance de Ladner,
Colombie-Britannique; elle est en date du 16 février 1939 et est ainsi congue:

Le 28 janvier 1939, les pécheurs de Ladner, C.-B., se réunirent a 1?,
salle paroissiale de cette localité afin de discuter la question des pares a
poisson situés & Sooke, ile de Vancouver, C.-B. ;

Cette réunion choisit un comité afin de vous transmettre la résolution
ci-incluse, et la pétition signée par les pécheurs et les marchands de la
région en protestation contre ces parcs & poisson.

Il nous ferait bien plaisir que vous soumettiez cette question a I'atten-
tion immédiate du ministére des Pécheries, vu son importance vitale pour
les pécheurs et les marchands de la région.

~ Puis on m’envoya une copie de la résolution. Pour épargner du temps, je
vais l'insérer au compte rendu plus tot que la lire.

‘L’hon. M. Micuaup: Il conviendrait que vous la lisiez afin que nous en
sachions la teneur. :

M. TAyrLor: Treés bien.
M. Rem: Trés bien:

Considérant que les pécheurs de la cote du Pacifique se sont pro-
noncés & plusieurs reprise en faveur de l'abolition des parcs en filet et
autres engins destructeurs, et, 5

Considérant que malgré le fait que le gouvernement fédéral a adopté
en 1937 une loi prohibant I'emploi de pares en filet dans les eaux de la
Colombie-Britannique (& 'exception de sept parcs en filet & Sooke, ile
de. Vancouver), il n’y a aucune garantie que plus tard ceux qui sont
intéressés a I'emploi de ces pares ne réussiront pas & faire révoquer cette
loi et & obtenir la légalisation de ces engins dans toute partie des eaux
cotieres de la Colombie-Britannique, et. . .

L’hon. M. MicHAUD: Ce dernier avancé est-il tout & fait exact?

M. Rem: Je n'en suis pas encore & le débattre, je ne fais qu’insérer 1a

résolution au compte rendu.

L’hon. M. MicHAUD: Je vous demande i c’est un exposé exact en fait?
. M. Perrerier: Nest-ce pas 1a le préambule & la résolution?
L’hon. M. MicHAUD: Oui, mais le préambule contient des faits & 'appui de 18
résolution et celle-ci doit étre basée sur les faits avaneés pour l'étayer.
M. MacNemw: M. Reid ne prend pas & compte la résolution.
L’hon. M. MicrAuD: Non, non, mais je lui pose simplement la question.

, M. Rem: Plus tard, lorsque jaurai eu le temps de l'étudier, je vous
répondrai.

[
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M. MavHEw: Convient-il d'insérer quelque chose au dossier non étayé sur
des faits?

M. Rem: N'importe qui peut envoyer un mémoire ou une résolution au
Comité et la faire insérer au compte rendu.

M. PeLLETIER: Jusqu'd ce que cette résolution soit réfutée, je me vois pas
pourquoi nous ne l'accepterions pas.

Le prRESIDENT: Je crois que vous faites mieux de la lire.

L’hon. M. MicuAUD: Je n’ai pas posé ma question pour empécher de la faire
insérer au compte rendu, mais pour savoir si M. Reid. ..
: M. Rem: Vous vous insurgez contre le point suivant, le deuxiéme consi-
érant:

Considérant que 1’Assemblée législative de I'Etat de Washington
est maintenant saisie de plusieurs bills rédigés dans le but exprés de
rétablir dans ledit Etat les parcs en filet qui, avant 1934 (année ou le
bill n° 77 fut adopté et ol ces pares furent enlevés), firent disparaitre 70
p. 100 du saumon sockeye du Fraser, et,

Considérant qu’a notre avis l'insistance du Canada & laisser eces
sept pares en filet & Sooke, aprés que 'Etat de Washington en eut enlevé
219, constitue un bon argument & invoquer par les intéressés de ’Etat de
Washington pour les faire rétablir. Il est done résolu: que nous deman-
dions au gouvernement, fédéral d’adopter la loi nécessaire au cours de la
présente session, défendant la capture du saumon au moyen de parcs en
filet dans les eaux cotiéres de la Colombie-Britannique. Qu’il soit finale-
ment résolu de transmettre une copie de la présente résolution au premier
ministre du Canada, aux députés de la Colombie-Britannique & Ottawa,
aux ministéres fédéral et provincial des Pécheries, & toutes les associa-
tions sportives et commerciales, au Conseil des métiers et du travail de la
Colombie-Britannique, ainsi qu’a la presse, pour lui demander son appui.

Cette résolution portant 114 signatures me fut envoyée. Il est inutile que
j'insére ces noms au compte rendu, tant qu’il est entendu que cette pétition
portant 114 noms émane d'une réunion nombreuse de pécheurs & Ladner,

M. NemwwL: Quelle partie M. Michaud en a-t-il révoquée en doute?

M. Rem: Le deuxiéme considérant.

M. Newwn: “ Considérant qu'en dépit du fait que le gouvernement fédéral ”,
ete.?

M. Rem: Oui.

M. NemwrL: Que peut-on révoquer en doute la-dedans? En quoi cet avancé
est-il erroné? Relisez-le.

M. Rem: “ Considérant que malgré le fait que le gouvernement fédéral a
adopté en 1937 une loi prohibant I'emploi de parcs en filet dans les eaux de la
Colombie-Britannique (& l'exception de sept parcs en filet & Sooke, ile de Van-
couver), il n'y a aucune garantie que plus tard ceux qui sont intéressés & 'emploi
de ces pares ne réussiront pas a faire révoquer cette loi et & obtenir la légalisation
de ces engins dans toute partie des eaux cotiéres de la Colombie-Britannique .
Cela est trés bien.

M. NemL: Ce n’était pas une loi, mais une recommandation du comité des
pécheurs.

M. Rem: Oul.

M. NemL: Est-ce 1a le point?

M. Rem: C'est peut-étre une facon plus exacte de le dire. “il n'y a aucune
garantie que plus tard ceux qui sont intéressés & I'emploi de ces pares ne réussi-




248 COMITE PERMANENT

ront pas & faire révoquer cette loi et & obtenir la légalisation de ces engins dans
toute partie des eaux cotiéres de la Colombie-Britannique.” Le comité ci-dessus
fait preuve ici d’étroitesse de vue et tombe dans la confusion.

L’hon. M. MicHAUD: J’admets avee vous qu’ils le sont.

M. Rem: Certains doutes existaient aussi au sujet de l'attitude des
pécheurs du fleuve Fraser, et le présent télégramme qu'ils ont envoyé aurait dit
étre déposé au Comité au cours de ses séances de 'année derniére. J’ai aussi
recu récemment une lettre de la B.C. Fishermen’s Protective Association. Son
télégramme est ainsi concu:

WaoxNock, C.-B.,
24 mai 1938.
Tom RED,

Chambre des communes; Ottawa.

Toute déclaration que les pécheurs du fleuve Fraser désirent main-
tien des parcs de Sooke absolument fausse Stop ‘Chaque organisation
pécheurs cote du Pacifique désire autant que je sache abolition immé-
diate des pares de Sooke et espérent mesure & cette fin durant présente
session du parlement Stop lettre suit.

F. ROLLEY.

Ce télégramme a été expédié par le président de la British Columbia
Fishermen’s Protective Association. :

M. Newn: Combien de membres font partie de cette organisation?

M. Rem: Environ 1,200 membres, je crois.

L’hon. M. Micuaup: Et les membres sont-ils tous des pécheurs & la ligne
trainante?

M. Rem: Non, ce sont tous des pécheurs au filet flottant. Voici la lettre.
J'en lirai une partie seulement parce que le premiére partie traite de la péche a
_ la senne dans le golfe de la Georgie et il n’est pas besoin d’en parler ici... Je vais

lire seulement cette partie qui a trait & la question des parcs.

Relativement & la question des parcs de Sooke, je n’ai pas besoin
de vous signaler la gravité de la situation dans laquelle se trouvent
placés les pécheurs du fleuve Fraser vu la menace imminente de la res-
tauration des parcs & poisson par 'Etat de Washington. Notre associa-
tion désire affirmer qu’elle tient le Comité des pécheries & Ottawa entie-
rement responsable du grave péril qui menace actuellement les pécheurs
du fleuve Fraser, parce que nous inclinons & croire que le gouvernement
fédéral n’a pas fait son devoir vis-a-vis des intéréts américains en
refusant d’annuler les patentes pour les parcs en filet dans la Colombie-
Britannique et nous comptons bien que le gouvernement fédéral réparera
cette erreur au cours de la présente année.

Je désire insister sur le fait révélé dans la premiére phrase du paragraphe
ci-dessus, c¢’est-a-dire que tout le monde ou & peu prés est au courant de la
présente situation relativement aux parcs de Sooke.

Ensuite on me dit que le trois mai de la présente année, I’association eut
une réunion, ou plutdt de fait, elle a tenu deux assemblées, dont une & Ladner,
et des résolutions ont été adoptées & ces deux assemblées. Je signale aussi ce
fait & l'attention du Comité. La B. C. Fishermen’s Protective Association est
- un corps organisé représentant les pécheurs au filet flottant qui sont aussi abso-

Iume.n_t opposés au maintien des parcs en filet et qui désirent absolument leur
abolition. On me dit ici, et je tiens & ce que cela soit consigné au procés-
verbal, qu'a ces deux réunions les membres se sont prononcés contre 1'émission
de permis pour les parcs en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique.
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Les Native Sons of British Columbia, de Fort-Langley, qui sont presque
tous des pécheurs au filet flottant, adoptérent une résolution qui devrait, je
crois, étre versée au dossier. Elle se lit comme suit:

Le 20 mars 1939.
Au ministre des Pécheries,
Ottawa, Canada.
Monsieur,

Le poste n° 9 des Native Sons of British Columbia, sous forme
d'une résolution diment adoptée, sollicite respectueusement 1’honneur
de signaler & votre attention la situation trés sérieuse menacant 'indus-
trie de la péche sur le fleuve Fraser.

Depuis un certain temps, nos voisins américains au sud ont cessé
I'emploi des pares en filet & Point-Roberts parce que leur usage nuisait
décidément & la montaison du Fraser.

Il est maintenant rumeur qu’a moins que les Canadiens cessent
d’employer les parcs en filet dans les environs de Sooke et dans d’autres
endroits, les Américains nous menacent d’exploiter & nouveau les pares
en filet dans le voisinage de Point-Roberts.

Si les Américains en agissaient ainsi, le péche sur le fleuve Fraser
deviendrait chose du passé, cela serait un coup sérieux porté non seule-
ment & nos pécheurs, mais aussi aux industries connexes.

Par conséquent, nous vous prions d’avoir la bonté de faire une en-
quéte sur cette question, et si la chose est possible, d’interdire 'usage
de parcs & poisson dans les eaux de la Colombie-Britannique.

Nous envoyons copie de la présente pétition a notre député, M. Tom
Reid, lui demandant de coopérer avec vous en cette matiere, parce que
nous crovons que M. Reid est bien renseigné sur cette question.

Respectueusement & vous,
J. E. FULLER,

Secrétaire.

Le prESIDENT: Maintenant, messieurs, nous avons attendu M. Taylor; il
est iei.

M. TavyrLor: Non; c’est moi qui ai attendu.

TLe prEsIDENT: Nous avions hite de vous entendre.

M. TayrLor: Je crois avoir donné a tout le monde la chance de dire ce qu'il
avait & dire.

Le prrésmeNT: Oui, monsieur Taylor, et maintenant c’est vous que nous
aimerions a entendre.

M. Tayror: Eh bien, pour commencer, je vais me référer aux Débats de
la Chambre des communes du 2 mars, page 1644:

La Chambre reprend la discussion ajournée le jeudi 16 février, sur le
bill n® 15 modifiant la Loi des pécheries, 1932. ..

M. NriLL: De quelle année parlez-vous?

M. Tavror: Je parle des Débats de cette année. 'Au cours de ses remarques,
M. Michaud a dit:

Mais la procédure suivie par I’honorable député de Comox-Alberni,
en tentant de modifier d’autres dispositions de la Loi des pécheries en
ajoutant au bill ce qu'il disait étre un amendement, a soulevé quelques
doutes quant & sa régularité. Je constate que I'honorable député a lui-
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méme déposé un bill dont la portée correspond apparemment a celle de
I’amendement qu’il proposait, et j’ai cru alors qu’il songeait soit & aban-
donner, soit & retirer son amendement, vu qu'’il a déposé un bill distinet.

Maintenant, tandis que je suis & cette page des Débats, je désire démontrer
Pattitude de M. Neill; premiérement, en citant ses remarques, lors de la reprise
de la séance:

Monsieur le président, & six heures j’étais & donner les raisons pour
lesquelles je préférais discuter mon amendement maintenant plutdt que
lors de I’étude du bill dont j’ai donné avis.

Plus tot dans l'apres-midi, il avait dit entre autres choses:

En le présentant, je n’ai fait que m’assurer une position stratégique,
comme tout bon général, oll je puisse me ressaisir advenant que je sois
rejeté de ma position actuelle.

M. NemwrL: Trés bien, trés bien.
M. Tayror: Voici quelles ont été ses raisons:

Quant & l'invitation qui m’est faite de retirer mon amendement, cela
me désavantagerait, car “cette journée-ci nous est consacrée, mais demain
ne nous appartient pas.” X

Si j’abandonnais mon amendement et si je devais compte sur la
possibilité vague, éloignée et hasardeuse—ce n’est que cela, en somme—
de I'adoption d’un bill d'intérét privé ou d’un bill d’intérét public présenté
par un député, pour étre parfaitement préeis, je pourrais me trouver dans
la situation de ne voir jamais mon bill étudié par la Chambre.

Avant d’aller plus loin, je pourrais ici revenir sur une partie du mémoire présenté
par les pécheurs par I'intermédiaire de John Stanton, rue East-Hastings, Van-
couver, Colombie-Britannique.

M. Nemn: Vous avez fini de citer mes remarques des Débats? Je ne veux
pas que I'on m’attribue des paroles qui ne figurent pas aux Débats.

M. Tavror: Veuillez ne pas m'interrompre, je veux en finir. Si vous
craignez que je ne vous traite pas consciencieusement, je suis prét & dire quand
mes citations commencent et quand elles finissent.

M. NemwwL: Parfaitement.

M. Tavror: A la page 175, fascicule 5 des délibérations. . .
M. NEeLL: De cette année?

M. Tayror: Si vous écoutiez, monsieur Neill, vous pourriez entendre.
M. Hanson: Nous avons droit de savoir ol vous puisez vos citations.

M. Tayror: L’appendice 2 contient les rapports recus de neuf pécheurs
responsables qui ont fait la péche dans cette région en 1938. Maintenant, on se
rappellera que j’ai demandé & M. Neill de déposer ces lettres pour qu’elles soient
consignées au procés-verbal et je les ai soigneusement comparées avec les pré-
sentes déclarations faites par les pécheurs eux-mémes. Vous trouverez ces
rapports a la page 175. Nom, A. Halvarson—au commencement, d’aolit—50 par
nuit, conditions pas plus mauvaises que celles des eaux libres. Maintenant, sI
vous référez & la lettre de ce méme pécheur vous lirez:

Ceci est pour certifier que moi, le soussigné, ai fait la péche entre les
pares de Sooke et la riviére Jordon pendant six nuits, au commencement
du mois d’aolit 1938, et que j’ai pris cinquante (50) sockeye par nuit.

Pas de remarques concernant les conditions des eaux libres. Pas de mention des
conditions de péche. Je vois 14 une représentation délibérément fausse des faits.
Prenez le cas suivant, A. Remmem—2 semaines—poissons pris, 450—et la
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remarque, les pécheurs au filet fiottant bénéficieraient grandement de l'enléve-
ment des pares, on y voit des requins. Voyons maintenant la lettre de A.
Remmem:

J’ai fait la péche dans le voisinage de Sooke pendant deux semaines
du mois d’aoit de la présente année et j'ai pris quatre cent cinquante
(450) sockeye. Je les ai vendus a la Todd Fish Company pour soixante-
cing (65) cents chacun. La seule chose dont j’ai & me plaindre, c’est
qu'il y avait trop de requins et de chiens de mer.

Maintenant, si nous n’avions pas eu ces lettres versées au dossier, nous n’aurions
jamais appris qu’il s’agissait ici de représentations délibérément fausses.

M. NemwL: Il n'en est pas ainsi.

M. TavLor: Maintenant, s'il vous plait, monsieur Neill; prenez des notes et
vous me contradirez quand j’aurai fini.

M. NemwwL: Monsieur le président, je me 1éve pour invoquer le réglement.
11 méle mon nom & la discussion. Je n’ai rien dit de tout cela, tout cela est pris
dans le mémoire présenté par les pécheurs.

M. TayLor: Monsieur le président, je parle maintenant du mémoire des
pécheurs, et si mon ami ne veut rien apprendre de ce qui se passe au Comité,
ma foi, je n'y puis rien.

M. Nemr: Il a mélé mon nom & cette affaire. Je ne suis aucunement respon-
sable de ce qui a été écrit, tout cela fait partie du mémoire de Stanton.

M. Tayror: Il reproduit ensuite une lettre de M. G. T. Whitler, qui remplit
environ 30 p. 100 du mémoire présenté; et au cours de son exposé, M. Whitler
s’exprime comme suit:

Jarrivai & l'ile de Vancouver en 1921 et je m’établis & Rocky-Point,
me livrant & la péche du saumon avec une chaloupe & rames, et gagnant
habituellement environ $600 par année. A peu prés une trentaine
d’hommes faisaient la méme chose. Aprés cinq ans environ, le poisson
devint plus rare et les pécheurs de mon district me demandeérent si on ne
pouvait pas faire fermer les parcs de Sooke 48 heures par semaine, comm
I'exige le gouvernement fédéral. :

La simple mention du nombre de poissons pris indique que le poisson devient,
réellement plus abondant au lieu de diminuer pendant la période dont cet homme
se plaint. Il ne devenait pas plus rare; au contraire, il devenait plus nombreux.
Plutét que de laisser passer une telle remarque sans l'appui d’une preuve
évidente, j’ai pris le temps nécessaire pour découvrir les faits. En 1921, la prise
dans les eaux canadiennes a été de 39,000. Je cite ces données en chiffres ronds
par milliers. En 1922, elle était de 51,000; en 1923, de 31,000; en 1924, de
39,000; en 1925, de 35,000; et en 1926, environ cing ans aprés son arrivée
Rocky-Point en 1921, le total était de 85,000; en 1927, de 61,000; en 1928, de
28,000; en 1929, de 60,000; en 1930, de 107,000. Ai-je besoin d’aller plus loin?

M. PrrreTier: De quoi s’agit-il—de caisses ou de poissons?

M. Tavror: Il s’agit de caisses de conserves faites avec le poisson pris
dans les eaux canadiennes. J’ai lu certaines remarques dans cette lettre qui
devraient étre contredites, mais je ne me propose pas de m’y arréter sérieuse-
ment; je les lirai simplement pour permettre aux membres du Comité de tirer
leurs propres conclusions. - Voici ce que M. Whitler écrit:

Je suis allé voir immédiatement I'inspecteur des pécheries & Vie-
toria, pas inspecteur actuel, pour rapporter la chose. Il refusa de faire
I'inspection de ces parcs et me demanda si je voulais le voir perdre son
emploi! J'écrivis ensuite au major Motherwell de Vancouver, qui
répondit que des mesures seraient prises afin de forcer les propriétaires
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de parcs a observer les réglements. Je suis allé voir ensuite M. Babcock,
le représentant du gouvernement fédéral, & qui j’ai fait rapport de la
situation. Il m’apprit qu’il avait déja recu plusieurs plaintes & leffet
que les pares de Sooke ne se conformaient pas aux réglements, mais qu'il
n’avait pu réussir & changer ’état de choses actuel. Je lui ai demandé
pourquoi, et il me répondit: “Les intéréts financiers sont trop puissants.”

Plus loin, presque & la fin de sa lettre, il dit:

Vous savez probablement que I'année derniére nous avons envoyé
une pétition en vue de faire enlever les pares, signée par 10,000 per-
sonnes, mais M. Mitchard, “comme on l'appelle ici”, était décidé &
donner un permis aux compagnies de parcs. A mon avis, nous ne pour-
rons jamais faire enlever ces pares tant qu'il y aura une caisse électorale.

M. MaysHEw: Veuillez me pardonner de vous interrompre, monsieur Taylor,
pour un moment. Voila exactement la phrase que j’avais présente & l’esprit
lorsque je vous ai injustement accusé hier de dire cette méme chose, monsieur
Neill.

M. NemLL: Mais que je n’ai pas dite, vous I'admettez.

M. Mayuew: Oui, je le reconnais.

M. TavLor (continuant): J'ai causé en plusieurs occasions avec le séna-
teur Green, qui m’a appuyé au mois de février dernier, mais maintenant il ne
semble pas savoir ce qu’il pourrait faire en cette affaire, et M. Neil ne le sait pas
non plus. Notre seule espérance réside dans le fait que M. Michaud pourrait
étre nommé au Sénat.

L’hon. M. Micuaup: La suggestion venait-elle de M. Neill ou du séna-
teur Green?

M. Hanson: Qui a écrit cette lettre?

M. Tayror: Si nous devons accepter ces déclarations comme ayant une
portée sur cette question, alors j’ai bien peur que nous ne soyons pas satisfaits
de notre travail.

En examinant ces lettres des divers pécheurs, nous constatons que trois
d’entre eux ont péché & Sooke, un dans les environs de Sooke, et quatre au large
de Sooke; cela veut dire que dans le cas des quatre pécheurs, leurs opérations
ne peuvent avoir aucune portée sur l'exploitation des pares parce qu'ils ne
vinrent jamais pres de la région des pares qui, par conséquent, n'ont pu nuire
a leurs activités. Laissez-moi lire précisément ce que je veux dire:

Ceci est pour certifier que moi, le soussigné, ai fait la péche entre
les pares de Sooke et la riviére Jordon pendant six nuits, au commence-
ment du mois d’aolit 1938, et que j’ai pris cinquante (50) sockeye par
nuit.

11 se rendit & treize milles au large des pares de Sooke pour pécher et il n'a
jamais pu souffrir le moindrement des prises de poissons dans les parcs de
Sooke.

M. Nemn: Comment le savez-vous?

M. Tavror: Un autre homme, N. Johnson, dit ceci:

J’ai commencé & faire la péche vers le premier aofit 1938, entre
Sooke et le port de San-Juan.

Le port de San-Juan est aussi connu sous le nom de Port-Renfrew. Con-
tinuant:

J’ai trouvé l’endroit excellent pour la péche au filet flottant et le
poisson était en trés bon état. J’al pris jusqu'd quatre cents (400)
sockeye—quelques saumons cohos et de printemps au cours d’une péghe
de nuit. Le poisson a été vendu & Nelson Brothers pour soixante et cind
(65) cents. Les pécheurs au filet flottant retireraient de grands avan-
tages de Ienlévement des parcs en filet.
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Cethhomme n’approcha jamais des pares en filet. Il déclare positivement qu’il
a péché tout le temps & un endroit éloigné des pares de Sooke, & 35 milles vers
le port de San-Juan; et pas un de ses poissons n’a jamais été en danger d’étre
pris dans les parcs. Il les a pris avant qu'ils aient I'occasion d’approcher des
parcs. Je veux détruire cet argument immédiatement, parce que si ces lettres
étaient reproduites sous forme de récapitulation—d’aprés M. Neill, elles man-
quaient de précision—ou si ces lettres étaient censées relater des faits pouvant,
convaincre nos membres ici que les parcs en filet faisaient réellement du tort
a la péche, alors je signale & votre attention les déclarations des pécheurs eux-
mémes qui prouvent tout le contraire.
Et pour confirmer mon argument, Lars Aunli dit:

J’ai commencé & faire la péche au milieu d’aofit 1938, dans la région
entre Sooke et San-Juan.

Exactement la méme région.

M. NemwrL: Quel est le nom du pécheur?
M. TavLor: Aunli.

M. Nemn: Ah! oui.

M. Tayror: Continuant:

Et je suis d’avis que c’est un endroit excellent pour la péche au filet
flottant. J’ai abandonné cet endroit parce «que la montaison était
passée outre pour gagner le golfe de la Georgie. J’ai pris environ 300
sockeye que j’ai vendus & Todd & Sons et & Nelson Bros. pour soixante
et cing cents chacun.

Ensuite il cessa de pécher parce que le poisson avait fini de monter. Mais
il a affirmé lui-méme qu’au large de Sooke se trouvait une région excellente
pour la péche au filet flottant. Qu’il s'en tienne & cela. Son argument est
exactement en faveur de cette région et ne s’applique nullement aux pares de
Sooke. De plus, H. Remmen dit:

Jai fait la péche entre San-Juan et Sooke pendant la mi-aofit;
durant ce temps, j’ai pris quatre cents (400) sockeye que j’ai vendus
soixante-cing (65) cents chacun a Todd & Sons Fish Company. La
difficulté principale était le grand nombre de requins et de chiens de mer
qui seraient cependant chassés si un plus grand nombre de pécheurs au
filet flottant allaient pécher en cet endroit.

Or, done, laissez-les faire. Ils ne nuisent pas aux parcs en filet de Sooke,
et les parcs en filet de Sooke ne leur nuisent pas. J'espére que j’ai expliqué
loyalement la situation tout comme les pécheurs nous I'ont présentée.

Il y en a un autre que je n’ai pas mentionné, et il a pratiqué la péche entre
la riviere Jordon et les rochers Race, une distance présumée de 25 milles. Je
n’ai pas mesuré la distance sur une carte, mais je crois avoir raison. Voiel ce
qu’il dit:

Au commencement d’aofit, je faisais la péche au filet flottant dans la
région s’étendant de la riviére Jordon a Race-Rocks et j’ai pris environ
400 sockeye. Quelques-uns de ces poissons ont été vendus & la Nelson
Bros. Fisheries Ltd., pour 58 cents chacun, et quelques-uns & la Sooke
Harbour Canning Co. pour 65 cents chacun. Les conditions de péche en
cet endroit ne sont pas plus mauvaises que dans les autres eaux libres.

Etant donné que 'homme péchait alors que les marées étaient relativement
A I’6tat de mortes-eaux et non & l'état de vives-eaux, dans la premiére partie
d’aofit, il n’aurait pas & surmonter de fortes marées, mais il y a une différence
de 15 pieds entre la ligne de terre et la plus haute marée, les vives eaux qui se
produisent vers le solstice de juin. Par exemple, le 26 juin, les marées étaient &
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.1 pied en decd de la ligne de terre et atteignirent un niveau de 13.1. .Consé-
quemment, il y a une différence de 13.2 & cet endroit. Mais en aolit la mi-marée
a une amplitude—prenons le ler aoiit; & 3 h. 25 du matin elle était de 4.5 pieds;
3 9 h. 30 elle était de 10.5, un écart de 6 pieds. A 14 h. 58, elle était de 5.9 et
elle monta & 21 h. 28 & 13 pieds, une situation tres différente, montrant que la
péche était plus facile durant cette période du mois d’aolit qu’elle ne le serait
durant d’autres périodes de la saison de péche. Je signale cela, non pas a titre
de tres fort argument, car une bonne embarcation peut avoir raison de ces marées,
mais le tourbillonnement des marées sur une plage sous le vent rend la péche
difficile.

Si vous vous reportez aux instructions aux pilotes émanant du département
de la marine des Etats-Unis, vous y releverez par rapport au détroit de Juan de
Fuca qu'il avise tous les navires pénétrant dans le détroit de Juan de Fuca de se
tenir bien au centre du détroit en raison du courant qui se maintient d’une fagon
virtuellement ininterrompu vers la gréve sous le vent, la gréve septentrionale du
détroit; aussi, lorsqu’on affirme que ce sont des eaux faciles & naviguer je dis
que toutes les preuves que j’ai pu recueillir & ce sujet indiquent tout le contraire.
Les eaux sont faciles parfois; les marées y sont paisibles, mais 'on ne peut dire
que les eaux sont faciles. Voila la situation.

Le prESIDENT: Nous avons le privilége de siéger pendant que la Chambre
siége si nous pouvons maintenir un quorum.

I’hon. M. MicrAUD: Je suis obligé de partir.

M. PrriETIER: Je suis obligé de partir.

Le prEsmENT: Quand nous réunirons-nous de nouveau?

M. Haxson: Je suis prét a continuer si,nous avons le quorum.

M. Rem: Voila la difficulté & laquelle nous serons en butte & compter
d’aujourd’hui.

M. Tayror: Si vous pouvez éviter de venir en conflit avec les séances du
Comité de la banque et du commerce, tout marchera bien. Il faut que j’assiste
a la prochaine séance du Comité de la banque et du commerce parce qu’on
m’avise que ce sera mon tour d’interroger.

L’hon. M. MicaAUD: Demain & 10 heures.

M. Rem: Je péférerais que la séance commence & 2 heures.

L’hon. M. MicuAuDp: A 10 heures demain.

Le priésipENT: Nous allons essayer de siéger pendant une heure demain, de
10 heures & 11 heures.

A 3 heures de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau
demain le vendredi 12 mai, & 10 heures du matin.
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Chambre des communes, Salle 429,

Le 12 mai 1939.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & dix heures
du matin, sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Le présmENT: Messieurs, la séance est ouverte. Je crois qu’il est dans
I'ordre que M. Taylar reprenne et termine son exposé.

_ M. Tayror: Avant de continuer, monsieur le président, je voudrais que M.
Neill mette le doigt sur 'allusion qu’il a fait & mon sujet dans son mémoire.
A la page 186 du compte rendu des délibérations de ce Comité, aprés avoir
demandé qu’on lui permette de faire une déclaration, qu’elle soit bonne ou
mauvaise, il dit:

Je pourrais donner un trés bon exemple de cela. Il est devant moi
et, il m’a cofité une bonne demi-heure de travail hier. M. Taylor fit une
déclaration. Il produisit un livre bleu et découvrit une erreur ol
j'avais dit qu'en une certaine année il y avait 219 pares du c6té améri-
cain. Il déposa un livre bleu d’apres lequel il n’y en avait que 203.

Je n’ai pas besoin de m'y attarder, mais je voudrais que M. Neill indique
I'endroit précis ou j’ai fait toutes ces déclarations. Pouvez-vous le faire?

M. NemwL: Eh bien, il me faudrait parcourir 22 fascicules.

M. Tayror: Vous ne pouvez le faire

M. Nemwr: Non, je ne suis pas incapable de le faire. Je serais porté &
croire qu’on est ici au courant de la chose. Je me rappelle particulidrement
que M. Taylor—je m’adresse au président—a fait la déclaration que j’ai faite.
11 produisit un livre bleu, puis le brandissant en quelque sorte, dit: “Voiei les
faits authentiques. En 1934, le nombre des pares en filet était de 203”. Cela
me fit passer en quelque sorte pour un fou ou un menteur. Puis, quand j’ai
consulté les comptes rendus—cela m’a pris beaucoup de temps—j'ai relevé la
déclaration que j’'avais faite & l'effet que la moyenne en 1933 et 1934 était de
219. En parcourant le livre bleu qu’il tenait & la main, j’ai constaté que le
nombre était de 203 en 1934; en 1933, le nombre était de 235, et en additionnant
203 et 235, cela donne un total de 438, et si vous divisez ce total par 2 vous
obtenez le nombre de 219. Voila ma déclaration et je n’en dévie pas. Si M.
Taylor dit qu’elle ne figure pas au compte rendu de nos derniéres séances, elle a
peut-étre été faite avant que le sténographe ne commence son travail ou apres
qu’il eut fermé son carnet de notes, mais je crois que la plupart des députés
doivent se souvenir de cette déclaration.

M. Tavror: Vous avez pris sur vous de vous distinguer sous un ou deux
rapports. On me permettra peut-étre de rappeler maintenant les faits & ce
sujet. Vous parliez du nombre de parcs en filet.

M. Nemwn: Adressez-vous au président.

M. Tavror: Je discutais, monsieur le président, le nombre de pares en filet
qui furent émis aux gens de Sooke, et je disais. ..

Le prEsDENT: Le nombre de permis?

M. Tayror: Précisément, les permis pour l'exploitation de parcs en filet,
et je disais que l'on affirmait qu’il y a sept permis d’émis. J’ai dit non, cing.
On me demanda sur quelle autorité je fondais mon affirmation. J’ai dit ici.
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L’affirmation se trouve & la page 90 du rapport annuel du ministére des Péche-
ries. J’ai pris la peine de souligner l'information & cette page afin de vous la
montrer. Au lieu de faire une allusion quelconque & 203, je discutais un tout
autre sujet et je dois dire que quelques-uns des arguments qu'invoqua M. Neill
sont tous de la méme catégorie. :

Je vais démontrer ce matin comment la plupart des arguments invoqués
contre 'emploi des parcs en filet peuvent étre rejetés en prenant les paroles
mémes de ceux qui les invoquent.

M. NemL: Je suggere qu'il continue, monsieur le président, sans en parler.

M. TavyrLor: A la page 188 des comptes rendus des délibérations de ce
Comité, M. Neill dit en parlant de M. Goodrich:

Il parle de ma déclaration & la Chambre & leffet qu'il y avait 219
pares, et affirme que notre prise avait décliné de 80 p. 100 a 30 p. 100,
et pour contre-balancer cela, pour démontrer combien ces déclarations
sont inexactes (& la page 39) il dépose un état concernant les conserves de
saumon sockeye de Puget-Sound et du fleuve Fraser; cet état se trouve &
la page 35, en date du 30 janvier. A la page 38, quatre jours plus tard
seulement, le 4 février, il jugea nécessaire de rectifier sa déclaration
positive et de dire que tout était erroné, attaquant M. Goodrich dans la
lettre qu’il m’adressa.

Or, il n’était pas question que l’état était tout a fait inexact, car tous les
états provenaient de rapports officiels. Le premier état faisait voir les chiffres du
fleuve Fraser, et les chiffres de Puget-Sound provenant des rapports officiels
canadiens et des rapports des Etats-Unis; mais M. Goodrich, qui tenait a étre
absolument juste, a jugé qu’il devrait ajouter aussi les chiffres de la prise aux
pares en filet de Sooke et la deuxiéme liste produite montrait les trois séries de
chiffres. Veuillez évaluer ces données au mérite, parce qu’elles comptent pour
quelque chose dans les délibérations. Voila un autre renard poursuivi jusque
dang son terrier.

M. NemwwL: Attendez un instant. Je n’al pas saisi cela.

M. Tavror: Un renard poursuivi jusque dans son terrier.

M. MacNerL: Qui est le renard?

M. NemwL: Je n’ai pas saisi cela. N’importe, passez outre.

M. Rosicaaup: Une marmotte.

M. Tayror: Plusieurs requétes ont été consignées au compte rendu de la
séance du 17 avril.

M. NemwwL: Dans quel fascicule figurent-elles?

M. Tayror: Au fascule n° 2.

M. NemwwL: A quelle page?

M. Tavror: Vers la fin du fascicule, 14 ou les requétes sont inscrites.

Le prESIDENT: A quelle page?

M. Tavror: Il y en a une a la page 93, et une autre & la page 94. Elles ont
été soumises de temps en temps. En les étudiant de pres, je constate que cha-
cune se résume a quatre arguments et chacune débute de la méme facon.

_Attendu que les pécheurs de la cote du Pacifique ont demandé a
maintes reprises la suppression des parcs en filet et d’autres engins des-
tructeurs. ..

Ce texte est répété mot pour mot dans les trois requétes qui ont été présentées ou
comporte tout au plus une légére variante, ce qui indiquerait que les mémes
individus les ont rédigées primitivement. Voila pour le Conseil des métiers et
du travail dg Prince-Rupert. Les pécheurs de la ville de Queen-Charlotte
emploient précisément le méme argument. Le Conseil des métiers et du travail
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de Prince-Rupert invoque le méme argument. Le Conseil de ville de New-
Westminster omet le premier argument et se sert des autres en les chambardant
pour qu'ils n’aient pas 'air d’étre des répliques.

M. Haxson: Ce sont les pécheurs qui ont pris linitiative.

M. Tayror: Le Conseil régional des métiers et du travail de Vancouver et
de New-Westminster emploie les mémes arguments en omettant le premier; le
Conseil régional des métiers et du travail de Victoria invoque exactement les
mémes arguments. Je tiens a signaler que toutes ces requétes reposent sur le
méme fondement. Il semblerait que les travailleurs ont pris I'initiative de toute
'affaire en vue d’appuyer les pécheurs dans leur lutte.

M. Hanson: Ce sont les pécheurs qui ont lancé le mouvement; il n’y a pas
a en douter.

M. Tayror: Je ne parle pas de cela. Auriez-vous la bienveillance de me
laisser continuer? Vous aurez I'occasion de parler quand j’aurai fini. Les ouvriers
se liguent ensemble en vue d’obtenir gain de cause, & tort ou & raison. S'ils
portaient un peu plus d’attention au -dixiéme commandement, abandonnaient
leur discussion sur la dictature du prolétariat et croyaient en la justice des
procédés parlementaires, nous arriverions peut-étre a quelque chose. Je fais
cette observation sans la moindre malveillance. Je suis moi-méme de la classe
ouvriére. Ma meére descend d’une famille qui a compté des pécheurs depuis des
centaines d’années. Mon pére, alors qu’il n’avait pas encore douze ans, accom-
pagna son pére dans la région arctique & bord d'un baleinier, et parce qu’ils ont
faijt de leur mieux pour m’élever au rang que j'occupe, je n’entends pas leur
tourner le dos maintenant. La lutte que je meéne n’est pas simplement une lutte:
en faveur des pécheurs parce qu’ils sont pécheurs; c’est une lutte entreprise dans
le but d’instaurer le droit et la justice et de remédier aux conditions qui ont
existé en ce pays. C’est pour cela que je suis ici. Je n’entends pas appuyer un
homme simplement parce qu’il est pécheur et veut supprimer quelque autre
engin de péche. Je n’entends pas rester indifférent et voir d’autres se comporter
comme ils le font sans révéler les trucs auxquels ils ont recours.

On dit que cette entreprise constitue un monopole et qu’il faut la supprimer.
C’est une entreprise légitime dirigée sous l'empire des lois de la Colombie-
Britannique et du Canada. Si un prospecteur découvre un terrain minier qui
promet, il s’adresse immédiatement au gouvernement et obtient I’autorisation de
Pexploiter. Qu’importe & qui que ce soit qu'il réalise un million ou perde un
million au cours de ses opérations. Si un estimateur de bois sur pied trouve un
peuplement prometteur et obtient un permis d’abatage, qu’importe le bénéfice
qu’il en réalise. Siun homme obtient un emplacement commercial stratégique au
ceeur d’une ville et y réalise une fortune, personne ne le dérange. Il a parfaite-
ment le droit d’exploiter son entreprise & cet endroit. Nul groupe de pécheurs
ou d’ouvriers ne peut soutenir avee quelque chance de succes que parce qu'un
homme a fait de I’argent pendant trente-quatre ans il est temps qu’il abandonne
la partie. Les affaires ne se conduisent pas de cette facon. Ce n’est pas de cette
fagon que les ouvriers sont mis & méme de gagner leur vie en ce pays. Un
ouvrier a tout autant le droit de se placer dans une situation stratégique que
I'homme qui a fait son argent dans cette entreprise particuliére.

Je veux citer les débats de la Chambre afin d’analyser cette question par
ordre chronologique. J’ai débuté hier soir en citant ce que M. Neill a dit & la
page 1645. Il a lui-méme pris pour attitude. ..

Le prfisipENT: Les Débats de la Chambre de la présente session?

M. Tayror: Oui, les Débats de la Chambre de la présente session. Il a
lui-méme pris pour attitude. ..

M. NemwL: Un instant, vous avez dit la page 16...?

M. Tayror: La page 1645.
78606—4}
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L’hon. M. MicuAUD: Des Débats de la Chambre. Vous avez 1 le compte
rendu des délibérations du Comité, monsieur Neill. Il cite les Débats de la
Chambre des communes.

M. NemL: Quelle date est-ce?

Le prESIENT: La page 1645.

M. NeL: Trés bien.

M. Tayvror: La séance du 2 mars. :

M. Nemwwr: Si je l'ai dit, ¢’est parfait en tout cas. Continuez.

M. Tayror: Il a lui-méme pris pour attitude que son projet de loi et son
amendement étaient le résultat du travail d’'un bon général qui, lorsqu’il était
défait & un endroit, pouvait se replier et prendre une autre position.

M. NemwL: Vous avez dit cela hier. Je vous ai approuvé.

M. Tayvor: Monsieur le président, voudrez-vous bien rappeler ce mon-
sieur a l'ordre?

M. Nemwn: Il y a une régle concernant les répétitions ennuyeuses.

Le présmENT: Nous sommes trop intéressés pour en agir ainsi.

M. Tavror: A la page 1649, nous voyons M. MacNeil appuyer M. Neill en
disant tout le contraire de ce que M. Neill avait dit:

Il existe une différence marquée entre la rédaction de son amende-
‘ment et celle du bill dont il propose maintenant la deuxiéme lecture.
La différence est fondamentale, dirais-je, et I’on ne saurait soutenir que
I'amendement dont I’honorable député vient de donner lecture et dont le

comité est présentement saisi anticipe de quelque fagon sur le bill inscrit
au Feuilleton. -

M. MacNEeiL: Voudriez-vous ajouter que je discutais un point du régle- .
ment?
M. Tavror: La chose est au dossier, maintenant. Mais M. Neill g’était

résigné a sa propre situation et vous cherchiez & lui faire abandonner son
attitude.

A la page 1645, M. Neill, continuant, déclara:

Un des plus- forts arguments que ces gens avancent c’est que le

Canada n’a pas respecté l'accord écrit et l’entente entre nos pécheurs
et, les leurs.

M. NumwL: Trés bien, trés bien.
M. Tayror: Continuant:

Ils prétendent qu’ils ont enlevé 219 parcs tandis que nous n’avons
pas enlevé les quatre ou cinq que nous possédons. C’est 13 la raison de
I'urgence. Cette question n'a pas une grande importance, mais rien &
ma connaissance n’a occasionné autant de mécontentement entre les
Etats de l'ouest et la Colombie-Britannique.

M. MacNEiL: Qui citez-vous?

M. Tayror: C’est la fin de la citation.

M. Nemwwn: Il cite ce mauvais garnement, Neill.
M. MacNEemL: Ah, je comprends.

_ M. Tayror: Par surplus, je me suis donné la peine d’écrire & M. Brenna®
et j’en ai recu la réponse suivante:
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Etat de Washington,
DEPARTEMENT DES PACHERIES,

B. M. Brennan, directeur,
1308, Smith Tower,
Seattle, Washington.

Le 7 avril 1939.
L’hon. J. S. Taylor,

Membre du Parlement,
Chambre des communes,

Ottawa, Canada.
Monsieur,

Le nombre total de pares qui, d’aprés votre lettre, sont censés avoir
été patentés en 1934, n’est pas apparemment exact d’aprés nos dossiers.
Au lieu de 219, nous en avons 203 inscrits dans nos tables statistiques.
Sur ce nombre, nos registres indiquent que 96 parcs ont été exploités et
93 ne 'ont pas été. Il y manque 14 emplacements de pares exploités et
non exploités. Apparemment, nous n’avons pas eu de rapport de ces
endroits, et nous ne savons pas s’ils ont été exploités ou non. Sur le
total des 96 parcs exploités en I'année 1934, 67 seulement ont été exploi-
tés dans les eaux qui ont quelque rapport avec les montaisons de saumon
du Fraser.

Il est parfaitement vrai que les compagnies détenaient un certain
nombre d’emplacements qui étaient exploités pour la forme seulement
tous les quatre ans afin de se conformer & la loi. Si ces emplacements
étaient réellement exploités, leur succeés financier serait mince a cause du
colit élevé des opérations da ces parecs. Vous vous rendrez compte que
les emplacements de pares & Puget-Sound colitent de $5,000 & $25,000
par année en opérations; par conséquent, il faudrait prendre une quan-
tité considérable de poissons pour payer ces frais. Ainsi, 'emplacement
est détenu mais non exploité dans I’éventualité qu’un autre emplacement
immédiatement en amont logiquement plus favorable, pourrrait étre
exploité & meilleur compte et prendrait un plus grand nombre de pois-
Sons.

Le nombre de parcs exploités en 1934 est aussi plus élevé que la
moyenne vu le fait que la montaison de sockeye de 1934 était censée
dépasser la montaison normale. Le nombre de parcs exploités dans
les eaux extérieures ou dans les eaux tributaires du Fraser est comme
suit: 1933—53; 1932—29; 1931—59. On peut comparer ces chiffres
avec les 67 mentionnés pour 1934.

Si vous désirez d’autres renseignements, nous serons heureux de vous
les communiquer.

Bien & vous,

B. M. BRENNAN,
Directeur des pécheries.

M. Rem: Monsieur Taylor, donne-t-il les chiffres de I'année derniére, 1938?
Ou mentionne-t-il seulement les chiffres de 1934, 1933, 1932, 1931?

M. TavyLor: Les pares n’étaient pas exploités I'année derniére, monsieur

M. Rem: Il n'y en avait pas.

M. NemL: Ses chiffres ne concordent pas; si vous prenez 96 et 93, vous
avez un total de 189 seulement.

L’hon. M. MicHAUD: Il dit qu’il n’avait pas eu de rapport dans 14 autres cas.
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M. Nemwr: Ah, c'est possible; je n’avais pas saisi. Cela expliquerait la
différence.

L’hon. M. MiceAUD: Oui. Je suppose, sans connaitre les détails, qu'il
serait logique de croire que le reste de ces pares patentés n'ont pas été exploités,
comme on le fait dans la Colombie-Britannique.

M. TavrLor: A la page 1652, vers la fin de la premiére colonne des Débats
du 2 mars, je lis les remarques suivantes:

(Et c’est M. MacNeil qui parle) :

Pour fins de conservation et aussi en raison d'un accord & ’amiable
intervenu entre les autorités du Canada et celles des Etats-Unis, I'Etat
de Washington abolissait ces pares par une loi mise en vigueur en 1935.

M. NeiLn: La chose parait plus acceptable en l'entendant lire que lorsque
vous avez vous-méme fait ces remarques.

M. MacNEiL; Oui.

M. TAvLor: J’ai tant de choses qui demandent mon attention, et tant &
faire. . . \

M. Nemn: Il y met un enthousiasme dont je suis incapable.

M. Tavror: La citation suivante est tirée du Pacific Coast News du 10
mars 1939:

Les diverses propositions en vue d’établir un certain nombre de
pares 4 sockeye au large de Point-Roberts, prés de la frontiére inter-
nationale, n’ont pas eu de succes lorsque la législature de I'Etat prorogea
sans adopter de mesure sur la question des parcs en filet. Cela veut
dire que l'interdiction des pares dans les eaux de I'Etat sera maintenue
jusqu’a ce que la Chambre siége de nouveau en 1941 lorsque la question
peut étre remise a I’étude.

Ensuite, extrait suivant est tiré du Vancouver Sun du 11 mars:

Olympia, Washington: (Dépéche spéciale au Vancouver Sun), le 11
mars. — L’Assemblée législative de Washington s’est prorogée hier, sans
prendre de décision favorable relativement 2 la proposition du Sénat
de rétablir les parcs en filet & Point-Roberts, prés de la frontiére cana-
dienne. La proposition visant le rétablissement de la péche au moyen de
pares en filet,méme sur une petite échelle, est done écartée de cet Etat
pendant, encore au moins deux ans. Il y a bien des années, alors que les
conserveries de I'Etat de Washington pouvaient recueillir 75 p. 100 de
tout le saumon pris en direction du Fraser, les pares en filet étaient au
nombre de plus de 70. La proposition récente & 1'effet, de rétablir ces parcs
en filet n'aurait fourni des emplacements que pour huit de ceux-ci, tous
sous le vent de Point-Roberts. La question de I'attitude canadienne concer-
nant les pares en filet n'entra pas dans la récente discussion. Le fait que
les Canadiens ont cing pares en filet & Sooke, sur 'ille de Vancouver, né
fut, pas mentionné dans la discussion ici et ne fut pas considéré important.

On a aboli dans 'Etat l'ancien systéme de la péche au moyen de
parcs en filet & cause de la lutte entreprise contre eux par les pécheurs
sportifs et certains pécheurs commerciaux. TIls lemportérent sur les
intéressés de la péche au moyen de parcs en filet. Pour le méme motif,
le rejet cette semaine de la proposition visant le rétablissement, des parcs
en filet dans la région de Point-Roberts, fut une vietoire pour les pécheurs
indépendants.

M. Nemwr: Trés bien, trés bien.
M. Rem: Trés bien, trés bien.
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M. Tavror: Ce n’est pas une question de justice, c’est une question de
querelle. Maintenant, voici le Pacific Coast News du 16 mars qui s’exprime pres-
que exactement dans les termes que j’ai cités:

Un rapport émané de la presse quotidienne locale d’Olympia dit que
la question de l'attitude canadienne concernant les pares en filet n’entra
pas dans la discussion.

Dans les Débats de la présente année, page 1654, M. Reid revient & la partie
et n’hésite pas & appuyer la méme déclaration.

M. Rem: Mereci.

M. Tayror: Voici ce qu'il dit:

L’automne dernier, je me suis rendu & Bellingham en vue de savoir
ce que les pécheurs des Etats-Unis pensent des parcs & rets du Canada.
Les pécheurs américains partageaient l'opinion exprimée par Phonorable
“député de Comox-Alberni (M. Neill) et I'honorable député de Vancouver-
Nord (M. MacNeil). Ils pensaient que I'utilisation des piéges dans les
eaux canadiennes servait d’argument aux intéréts américains pour obtenir
I’autorisation de placer de nouveau des parcs dans les eaux américaines.
Cette lutte se poursuit actuellement. J’affirme trés sérieusement que si l'on
exploite de nouveau des parcs dans les eaux américaines, ce sera en partie
parce qu’on en emploie dans les eaux canadiennes.

M. MacNeiL: Tres bien, trés bien.
M. Npin: Trés bien, trés bien.
M. TavLor: Ne dites pas trés bien, trés bien, avant que nous ayons fini.

Ensuite, & la page 1662, de la méme édition des Débats, le ministre, I’honorable
M. Michaud, dit:

Les commissaires canadiens n’ont pas encore demandé d’abolir les
parcs. Parlant & titre de représentant des pécheurs du Fraser, I’honora-
ble député de New-Westminster a exprimé Popinion qu’il faut abolir ces
pares, mais la commission elle-méme n’a rien demandé de tel au minis-
tére ou au Gouvernement. Je suis certain qu’elle n’est pas rendue assez
loin dans ses travaux pour faire part de ses observations.

Ils ne avaient pas demandé. Et maintenant, lisant de nouveau:

Assez récemment, je rencontrais les hauts fonctionnaires du minis-
tére des Pécheries & Washington, et aucune demande n’a été formulée.
Depuis, le Gouvernement canadien a nommé une commission, appelée
Commission internationale des pécheries du saumon sur le Pacifique,
afin d’étudier les meilleures méthodes de conservation.

Et plus tard: j

La Commission a déja commencé ses travaux en étudiant les
meilleurs moyens de préserver le sockeye.

Maintenant, j'aimerais bien voir les membres du Comité peser les remar-
ques de M. Neill & la lumiére de ce qu’il dit & la page 1645 des Débats du 2
mars:

C’est pour cette raison que je demande & la Chambre d’adopter cet
amendement ce soir au lieu d’attendre six, huit ou peut-étre douze
semaines, méme si le bill devait étre adopté alors, afin d’obtenir des
résultats. Si nous l'adoptions, maintenant, ceux qui veulent rétablir
'emploi de ces pares dans les eaux américaines perdraient leur meilleur
argument. Les adversaires des pares seraient en mesure de dire que la
situation est maintenant équitable. Si nous n’agissons pas ainsi, il y a
tout lieu de craindre qu’ils rétabliront leurs 219 pares & rets tandis que
nous en aurons quatre ou cinq de notre coté.
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Il est important de ne pas oublier toutes les erreurs qui ont été avancées
en vue d’appuyer l’argument contre les pares.
A la page 1647, M. Neill dit de nouveau:

Si cet amendement est adopté ce soir, il y aura ce grand avantage
qu’il sera télégraphié & Olympia, et sauvera la situation en cet endroit.
Cest ce qu’il y a de plus important.

M. Nemwwn: Trés bien, trés bien.

M. TayrLor: “Le principe général, est lui aussi urgent & cause de
Pouvrage qui sera donné aux pécheurs—a la senne, & la ligne trainante,
au filet flottant.”

A la méme date, & la page 1652, M. Neill s’exprime comme suit:

La Chambre a étudié cette question en comité, et je me rappelle fort
bien qu'un honorable député a dit: “Monsieur le ministre, vous changez
de politique. Vous avez refusé de délivrer des permis, passé 1936 et
vous avez changé d’idée ou modifié votre politique, ou les deux; nous
donnerez-vous les motifs de ce changement?”’ Mais nous n’en connais-
sons pas encore la raison, et j’espére qu’elle nous sera divulguée ce soir.
Il faudra qu’elle soit puissante et efficace pour changer la décision déja
prise aprés miire réflexion et & la lumiére de toutes les circonstances,
suivant l’expression méme du ministre, décision d’ailleurs appuyée par
les hauts fonetionnaires de son ministére, celle de supprimer tous ces
parcs de péche aprés 1936 et de ne les permettre jusque-la qu’a titre de
concession & ceux qui ont des droits acquis.

L’honorable M. Michaud lui donna la réplique & la page 1660, en disant
au début de ses remarques ce qui suit:

Les parcs & rets, comme on les appelle, existent depuis longtemps
et ont été exploités & la faveur d’un permis délivré par le gouvernement
fédéral depuis 1904, sans interruption. ‘

Plus tard, il déclare:

Lorsque j’ai pris la direction de ce ministére en 1935, j’ai constaté
qu’il se faisait depuis quelque temps dans la province de la Colombie-
Britannique une certaine agitation en vu de faire enlever ces parcs et
que les fonctionnaires du ministére avaient approuvé la chose. On me
fit certaines observations; j’ai examiné tous les documents relatifs &
cette question. Or, & la suite des observations qui m’ont été faites et
aprés avoir pesé les renseignements que j’avais sous les yeux, j’al cru
qu’ils avaient raison et j’al écrit, au commencement de ’année 1936, &
I’honorable représentant de Comox-Alberni (M. Neill) la lettre qu’il a
lue ce soir et qui a été communiquée au comité.

J’ai eu cependant Iavantage de visiter la Colombie-Britannique au
cours de ’été de 1936 et j’ai essayé de me renseigner sur les problemes
qui se présentent sur ce littoral, problémes qui étaient alors nouveaux pour
moi. J'ai étudié les diverses méthodes de péche, la péche & la cuiller, la
péche & la seine, la péche au filet tramaillé et la péche au moyen des parcs
a rets. J'al inspecté ces pares, parcourant tout le territoire, je crois. A Vie-
toria et & Vancouver, j’ai interrogé les personnes que je croyais le plus en
état de me conseiller, et j'ai constaté que toute cette agitation provient de
la concurrence qui régne entre les diverses méthodes de péche. Naturelle-
ment chacun pense que son point de vue doit prévaloir. Les parcs i rets
sont, exploités par des capitalistes qui, me dit-on, ont, placé ainsi plus d'un
million de dollars dans cette industrie qui fait honneur au pays. Ces gens
ont exploité cette industrie et fait naitre I'un des villages les plus prospéres
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qu'on puisse trouver sur le littoral de la Colombie-Britannique. J’ai
visité ce village dont la population vit entiérement de l’exploitation des
pares a rets de Sooke. J’ai parlé aux pécheurs. J'ai recu une délégation
de vétérans de la guerre et une autre de femmes et filles de vétérans.
J’al conversé avec les pasteurs. Or, aprés avoir écouté tout ce qu’on
m’a dit, je suis revenu convaincu que, si nous molestions cette industrie,
la population du village de Sooke serait obligée d’avoir recours & l’assis-
tance de I’Etat, attendu qu’elle n’a pas d’autres moyens de subsistance.

Le prisiENT: Cela infirme plutoét argument de M. Robichaud.

M. RosicHAUD: Qu'avez-vous dit?

Le préspENT: L’argument & l'effet que les pécheurs publics faisaient plus
d’argent, que les pécheurs de Sooke; si les pares de Sooke étaient détruits, les
hommes qui y sont employés se trouveraient dans une situation plus avantageuse
parce qu’ils pourraient faire la péche comme les autres pécheurs ordinaires.

M. MavyaEW: Mais ils ne peuvent pas pécher en cet endroit.
M. RopicEAUD: Ce n'est pas argument du tout. C’était tout le contraire.
M. TayrLor: Me permettra-t-on de continuer?
Le présmeNT: Oui.
M. Tavror: A la page 1646 des Débats, je note la remarque suivante de
M. Neill:
Depuis que les Américains ont enlevés leurs 219 parcs a rets, notre
part, des prises a atteint jusqu’a 86 p. 100.

Ces paroles sont suivies de la conclusion remarquable qui lui est bien person-
nelle.

Nous trouverions avantage au strict point de vue affaires, sans
tenir compte de raisons de justice et d’humanité, de payer une pension
aux 41 pécheurs employés a ces parecs, bien que le nombre en soit, & mon
avis, moins élevé que cela, dans le but de maintenir une aussi forte pro-
portion de saumon.

M. NemL: Trés bien, trés bien.

M. Tavror: Oui, trés bien, nous allons vous convaincre de vos propres
erreurs, graduellement, si vous voulez bien patienter.

M. NemwL: C'est bien malheureux qu'un homme ne puisse appuyer ses
propres déclarations.

M. TavrLor: Je voudrais bien savoir exactement ou M. Neill prend ges
quatre vingt-six pour cent? Les rapports n’en parlent pas, et cependant M.
Neill a répété la chose bien des fois. Peut-étre profite-t-il d’'une erreur typogra-
phique qui s’est glissée dans les dossiers d’il y a deux ans,

NemL: Non, je ne ferais pas cela.

TayLor: OU en réponse aux questions. ..
NEemwL: A quelle page?

TavLor: A la page 9 des proces-verbaux de 1937.
NeiLL: Oul.

Tayror: M. Ryan demanda au docteur Found:

M. Ryan:

D. Vous parlez de la péche aux parecs?—R. Non, des péches de
sockeye des deux cOtés de la frontiére. Avant la disparition des parecs
aux Etats-Unis, la proportion de nos péches était bien moins considé-
rable. Les choses ont changé quand les pares ont disparu, cela ne saurait
faire de doute. En 1935, la proportion de nos péches est montée de 28 ou
30 p. 100 & 53.6 p. 100; en 1936, elles a légérement dépassé 80 p. 100.

REERERER
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M. Nemwn: Et & la page 11, il parle d’une proportion de 86 p. 100.
M. Tavror: Et & la page 11, le docteur Found répond & M. Reid comme suit:

R. Je ne parle que du sockeye. Qu'il n’y ait pas de malentendu.
En 1935, les parcs & rets ont pris 73,103 poissons, soit 54.43 p. 100 pour
nous; en 1936, il n'en ont pris que 44,336, donc 86 p. 100 du total.

M. NemwL: Eh bien, vous voyez.

M. TavrLor: Mais je dis que c’est 14 une erreur typographique parce que
de nouveau & la page 13, en réponse & M. Neill, le témoin dit:

Pour en revenir & la prise du poisson, il y a tout lieu de croire que
80 p. 100 du poisson capturé dans les parcs en question aurait été, en
leur absence, pris du coté américain de la frontiére. ..

Ah, non, ce n'est pas 14 le point.
M. NeiLn: Non.

M. MAvHEW: Monsieur Taylor, me permettriez-vous de poser en ce moment
méme une question & M, Whitmore?

M. Tavyror: Certainement.
A. J. WHITMORE est rappelé.

M. Mayhew:

D. N’a-t-on pas constaté un changement dans la montaison du saumon & peu
pres vers cette période? Au lieu de descendre le long de la cote ouest de l'ile de
Vancouver, le poisson descend la cote est de l'ile, alors que le saumon ne se
rendrait jamais aussi loin au sud que Point-Roberts ou on le trouvait autrefois.
Si le saumon descend la cote ouest de I'ile, il se trouve alors au-dessous du 49e
parallele et naturellement il se dirige dans la région de Point-Roberts. Mais
s'il descend le chenal intérieur ou longe la cote est de I'ile de Vancouver, il ne se
rend jamais aussi loin au sud avant d’atteindre le Fraser. Cela ne serait-il pas
Pexplication logique?—R. Cette phase a été discutée assez longuement, je crois,
par les témoins appelés en 1937. Il y eut toujours un petit nombre de sockeye
descendant. ce qu'on appelle le passage intérieur. En 1936, cependant, la mon-
taison, au lieu d'étre ce qu'elle était quand elle suivait la route ordinaire, les
détroits de Juan-de-Fuca, était beaucoup plus considérable. Je ne suis pas en
état de dire & quel degré cela a pu contribuer & augmenter la part que nous
avons eue des montaisons du Fraser en 1936, mais sans aucun doute notre part
a grandement dépassé la normale.

D. Cela a beaucoup influé sur le gros pourcentage de poisson—non sur le

déplacement de ce dernier thais sur 'affluence du poisson cette année, n’est-il
pas vrai?—R. Oui. .

M. Hanson:

D. C’est la premieére fois dans I’histoire que l'on voit une telle montaison
du poisson sur la cote est de Iille de Vancouver?—R. Oui; 'année suivante, en
1937, la montaison fut assez considérable, aussi.

M. Neill:

D. Et en 1938?—R. Rien qui sorte de 'ordinaire.

D; Ce fut donc une montaison phénoménale, anormale et qui pourrait ne pas
se répéter d'ici cent ans.

M. Mayuew: Vous avez eu grandement raison de ne pas invoquer ce phéno- .

Ilnot‘gle dans votre argumentation. Vous avez préféré vous en tenir i votre 80 p-

M. NemL: Je n’en ai pas parlé.
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M. MayuaEW: Je n’en parlerais pas non plus si j’étais & votre place.

Le président:
D. Monsieur Whitmore, étes-vous de I'avis de M. Mayhew que le poisson
a changé ses habitudes en ne nous arrivant pas par les mémes routes?
L’hon. M. MicuAup: Nous verrons ’an prochain.

Le TémorN: Oui; nous verrons 'an prochain. Le cycle couvre quatre ans,
de 1936 & 1940, et nous allons surveiller les événements de trés pres.

Le président.:
_ ’D..Le dernier cycle s’était, selon vous, quelque peu modifié?—R. En 1936,
il n’était pas permis de douter que le pourcentage elit été trés élevé.

M. Neill:

D. Le poisson qui avait pénétré & I'intérieur du passage la derniére fois était-
il de la méme qualité et du méme type que de coutume?—R. Non; le poisson
qui a pénétré a l'intérieur du passage était de bonne qualité. Il est remonté en
aolit, a atteint I’embouchure du fleuve Fraser dans la deuxiéme ou troisiéme
semaine d’aoflit et fut de bonne qualité.

D. Les plus grosses piéces furent-elles de la derniére montaison?—R. Non,
pas de celle-1a particulierement.

L’hon. M. MicuAUD: Il est remonté quand nous étions sur la cote, dans la
seconde partie de juillet, si j’al bonne mémoire. ;

M. TayrLor: Puis-je poursuivre? Je désirais noter ce que je dis & la page
1656 des Débats de la quantité de sockeye pris dans la riviere Fraser, aux pares
a péche de Sooke et & Puget-Sound, et qui est loin d’atteindre les 86 p. 100. Ces
donnéess sont authentiques, empruntées qu’elles sont de la statistique des Etats-
Unis et du rapport canadien. Il y a tant & scruter en ces matiéres qu'il faut y
aller trés prudemment. Page 1653. ..

M. Nemn: Des Débats?
M. Tayror: Oui, des Débats; je cite M. MacNeil:

Antérieurement & 1935, le Canada avait en moyenne 30 p. 100 de la
quantité globale de saumon sockeye du Fraser.

M. MacNemw: En moyenne.

M. Tavyror: En moyenne. En fait, la moyenne ordinaire fut de trente-trois
A trente-cinq. “En 1936, notre moyenne s’est élevée & 53 p. 100... En réalité,
elle fut de 72.2 et 1.7, soit un pourcentage global de 73.9.

“En 1937, elle était d’environ 80 p. 100.” En réalité, elle fut de 60.1 et
3.7, soit un pourcentage global de 63.8.

“Et je tiens de bonne source qu'au cours de la derniére saison elle a dépassé
60 p. 100.” En réalité, elle fut de 54.1 et 1.2, soit un pourcentage global de
55.3. Suis-je exact, monsieur Whitmore?

Le Témoin: Oui; ces données sont empruntées & la statistique fournie par le
ministére, page 25, faseicule n® 1.

M. TayLor: Mereci.

* M. MacNeil:

D. Ces données viennent-elles du ministere?—R. Celles des déclarations &
la page 25, fascicule n° 1?

D. Le témoignage de M. Found devant le Comité venait corroborer mes
propres paroles prononcées a la Chambre sur le pourcentage canadien des prises
sur la riviere Fraser?—R. Ce sont les données de M. Found fournies au comité
de 1937. Ce sont les données du ministére.
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M. Neill:

D. Quatre-vingt-six p. 1007—R. Non. Je ne crois pas que nos données
portent le pourcentage de 86 p. 100, comme vous le constaterez par sa déclara-
tion & la page 25. ..

D. M. Found I'a dit, n’est-ce pas?—R. Comme M. Taylor I’a lu, ces chiffres
sont établis & 86 p. 100 & un endroit.

M. Tavyror: On donne aussi le chiffre de 80 p. 100 dans des circonstances
exactement identiques; je prétends que ce 86 est une faute d’impression.

M. NemwwL: On répéte plus d’une fois ce chiffre de 86 p. 100.

M. Tayror: Non. Je ne trouve ce chiffre qu'une fois.

M. Nemwr: Une seule fois 80 p. 100.

M. Tayror: Je veux prouver que vous faites des déclarations qui ne repo-
sent sur rien de solide.

M. NemL: Pas du tout. Le chiffre était de 86 p. 100. M. Found l'a juré
deux fois.

M. Tavror: Page 1746, M. Neill fait une déclaration étrange:

Le poisson contourne une pointe et se dirige vers le fleuve Fraser.
Il longe la cote et s’engage dans une chasse, c’est ainsi qu’on l'appelle,
dont la longueur peut varier de 600 & 6,000 pieds... La loi dit que pen-
dant quarante-huit heures chaque semaine cette ouverture ou porte doit
étre fermée. La porte doit étre fermée. ..

Il s’agit de la porte du parc & péche.

La porte doit étre fermée, mais quand le poisson arrive le vendredi
et le samedi soir et constate qu’il ne peut passer outre, il ne fait que
tourner et tourner sur place. Vous et moi, nous continuerions d’un coté
ou de I'autre pour contourner le pare, mais le poisson n’est pas ainsi fait.
Il se contente de tourner et son instinect le guide dans cette direction
jusqu’d ce qu’il recommence & monter alors qu'il frappe de nouveau la
chasse. Il tourne et tourne encore.” Ce sont des meuniers et non des
poissons. “Le lundi matin, il y a exactement trois fois la quantité de
poisson qu'on y trouvait le vendredi. Quatre-vingt-dix p. 100 de ce
poisson reste dans cet endroit. C’est & quoi servent les ailes.

S'il nous faut croire que les choses se passent comme on nous le dit, il nous
faut alors déduire que le poisson ne peut nager dans la mer ou se déplacer d’un
point & un autre; en effet, la chasse n'est rien d’autre qu'un simulacre de
pointe qu’on a fait avancer dans l'eau, et le poisson peut parfaitement contour-
ner n'importe quel obstacle ce quil fait d’ailleurs. Il entre dans leur instinet de
gagner leur endroit de frai, et rien ne peut les en empécher. Quantité d’animaux,
oiseaux et insectes en agissent ainsi; ils portent en eux le méme instinet obstiné
de regagner leur habitat. La chasse ne peut faire son office que quand elle
fonctionne normalement. Si elle est ouverte, le poisson la traverse; mais si elle
est fermé, il la contourne.

M. Rem: Je crois qu'on pourra discuter ce point plus tard.

M. Tavror: Je 'affirme dés maintenant.

M. MacNeiL: Vous ne voulez pas laisser entendre que le poisson va direc-
tement de la mer aux endroits de frai, n’est-ce pas? Ne s’attarde-t-il pas en route?

. M. Tayror: Clest exactement ce que je ne veux pas laisser entendre. Peu
Importe le nombre de tours ou de détours qu’il lui fasse faire pour avancer, il
poursuit constamment le méme objectif et I’atteint.

M. MacNeiL: 1 ne s’assemble pas de temps & autre?
M. Tavror: Non. M. Whitmore vous répondra & ce sujet, je crois.
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M. Taylor:

D. Monsieur Whitmore, voulez-vous nous dire la différence entre le rassem-
blement et I'arrivée en masse?—R. C’est une caractéristique de la montaison chez
le saumon que ce dernier se rassemble parfois & certains endroits en venant du
détroit de Juan de Fuca. Il lui arrive de temps & autre de se rassembler en
bandes; dans d’autres circonstances, il ne le fera pas. Mais il lui arrivera aussi
de se rassembler & l'embouchure des criques quand il se prépare & remonter
vers les lieux de frai. Je suis en mesure de dire que la seine & poche réussit le
mieux a cause de l'instinet caractéristique du saumon de se rassembler. Si le
saumon ne se rassemblait pas, la seine & poche ne fonctionnerait pas avec succes,
vu que le principe de son travail est d’encercler le poisson. La seine & poche
pour le saumon ne fonctionne pas avec succes dams toutes les eaux de la pro-
vince; ce n'est que dans certaines régions ol 'on constate le rassemblement du
poisson que l'on péche avec fruit.

L’hon. M. MicHAUD: Le temps est venu pour nous de quitter la classe.

M. MacNeiL: Allons-nous nous réunir de nouveaw & la demande du pré-
sident?

Le pRESIDENT: A quand notre prochaine séance? Sera-ce demain matin?

M. TavrLor: A dix heures :demain matin?

M. MacNEL: Sur convocation du président.

Le prESIDENT: Disons demain matin & dix heures.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne au lundi 15 mai & 2 heures de
P’aprés-midi.
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PROCES-VERBAL
Luxpr, 15 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & deux heures
de l'aprés-midi, sous la présidence de M. A. E. MacLean (Prince).

Membres présents: Mme Black et MM. Clark (Essex-Sud), Farquhar,
Green, Hanson, Kinley, MacLean (Prince), MacLean (Cap-Breton-Nord-Vie-
toria), MacNeil, McAvity, Michaud, Neill, Reid, Robichaud, Taylor (Nanaimo),
Telford, Véniot et White—(19).

Est ausst présent:

M. A. J. Whitmore, chef de la division de "Ouest, ministére des Péche-
ries.

Le Comité poursuit 'étude de la question de la péche au moyen de pares
en filet.

M. Neill dépose au dossier, ainsi qu'une résolution, une lettre, en date du
11 mai 1939, du Greater Vancouver Youth Council.

Se référant aux états déja soumis, I'honorable M. Michaud suggére que
I’étude de la question de la péche au moyen de parcs en filet soit déférée & une
Commission judiciaire chargée de faire enquéte et d’entendre les témoignages
sous serment, et que le Comité fasse de cette suggestion 'objet d’une recom-
mandation & la- Chambre.

Débat. M. Mayhew propose que la suggestion du ministre soit adoptée.
La proposition est adoptée.
Sur proposition de M. Kinley,

Il est résolu,—Qu’un sous-comité soit nommé pour préparer un ordre de
renvoi relativement & la Commission judiciaire proposée et qu’il fasse rapport 3
ce Comité, et que tous les membres de ce Comité, résidents de la Colombie-
Britannique, soient nommés membres dudit sous-comité.

La proposition est é,doptée 4 'unanimité.
Tl est suggéré que M. Whitmore préte son concours dans la préparation de
Pordre de renvoi.

A trois heures, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation

du président.
Le secrétaire du Comité,

ANTONIO PLOUFFE.

78929—13







TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,

Le 15 mai 1939.

Le Comité permanent de la marine et des pécheries se réunit & deux heures
de 'aprés-midi sous la présidence de M. A. E. MacLean.

Le présmeNT: Madame, messieurs, je crois que nous avons quorum.

M. Hansox: Nous devrions recevoir des félicitations du fait que nous
comptons une femme parmi nous. : ‘

Le prEsmENT: En effet, nous devrions le consigner au dossier. Si personne
ne désire rien déposer devant le Comité immédiatement, nous entendrons M.
Taylor.

M. NemwwL: J'aurais une lettre & déposer au dossier avec votre autorisation.

M. Rem: Il s’agit probablement de la méme résolution que l'on a fait
tenir & chacun de nous.

M. NeiL: Elle émane du Conseil des Jeunes de Vancouver cosmopolitain
et porte la date du 11 mai 1939; elle est ainsi concgue:

Cher monsieur,

Au Congrés des Jeunes de la Colombie-Britannique récemment
tenu & Vancouver du 7 au 10 avril, 232 délégués de 56 organisations
principales des Jeunes, parlant au nom de 45,113 Jeunes, se sont réunis
pour étudier les nombreuses questions qui les affrontent.

hOn a adopté la résolution suivante relativement & lindustrie de la
péche: v
Attendu que le gouvernement fédéral a adopté en 1937 une loi prohi-
bant l'usage des parcs & péche dans les eaux de la Colombie-Britanni-
que tout en autorisant le maintien de sept pares & péche a Sooke, ile de
Vancouver; et

Attendu que rien ne garantit qu'a une date plus ou moins rappro-
chée les compagnies de pares & péche ne réussissent & faire révoquer cette
loi et & faire légaliser 'usage de pares & péche dans toutes les eaux
cotieres de la Colombie-Britannique, et

Attendu que & notre avis le fait de la part du Canada de persister
& autoriser l'usage de sept pares a péche & Sooke aprés que I'Etat de
Washington en a fait disparaitre 219 constitue un argument convaincant
pour les compagnies de pares & péche de cet Etat en vue de les faire
remettre en usage, et

Attendu que I'Etat de Washington a de nouveau cette année frappé
d’ostracisme les parcs & péche, cependant que notre gouvernement vient
justement d’émettre des permis pour l'usage de pares & péche & Sooke
pour la saison de 1939, et ce bien que ces permis demeurent présente-
ment valides. ..

Les mots “et ce bien que ces permis demeurent présentement valides” sonnent
faux. Les permis furent maintenus mais ils ne le sont pas présentement,

..et

Attendu que l'on a prononcé présentement un amendement devant
la Chambre des communes & l'effet d’interdire complétement les pares
A péche de Sooke en 1940.
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En conséquence qu'il soit résolu par les Jeunes de la C.-B. réunis en
congrés que ce Congres des Jeunes prie respectueusement le gouverne-
ment fédéral d’adopter les lois nécessaires au cours de la présente ses-
sion & leffet d’interdire la péche au saumon en utilisant les pares a
péche dans les eaux de la C.-B. & compter de 1940 et apres; et que
nous fassions tenir copie de cette résolution officiellement signée par
nous & l’honorable J.-E. Michaud, député, ministre des Pécheries.

Ce document constitue l'avis mirement réfléchie des Jeunes de
cette province et le cours des débats présents sera suivi avec un intérét
puissant.

Bien & vous,

Le secrétaire général,
(Signé) J. S. HUNDAL.

45,000 personnes constituent une bonne partie de la population de la Colom-
bie-Britannique.

M. Tayror: Cette pétition est absolument identique & toutes celles que
nous avons présentement au dossier et est congue presque dans les mémes
termes.

M. Rem: Vous pourrez m’associer a cette pétition.

M. Tayror: La source de toutes ces pétitions est la méme.
Le prEsipENT: M. Reid a en mains une pétition semblable.
M. Haxson: Moi aussi.

Le priésmeNT: Qu’il désire aussi déposer au dossier.

M. Rem: Veuillez m’associer a cette méme résolution.

M. Hanson: J'en ai une aussi.

L’hon. M. MicuAauDp: Monsieur le président, avant de permettre & M.
Taylor de présenter son exposé & l'encontre de celui présenté par M. Neill,
je désirerais demander & M. Taylor §’il voudrait bien me permettre de dire
deux mots?

M. TayrLor: Strement.

L’hon. M. Micuaup: Cette affaire que le Comité étudie depuis quelque
temps est bien emmélée, et je suis slir que pour les étrangers & la situation sur
la cote elle est bien difficile & comprendre, aussi difficile qu’elle le fut pour
moi-méme ces trois dernieres années et qu’elle le fut auparavant pour mes
prédécesseurs. Nous avons tenu nombre de séances et avons entendu ce
que je pourrais appeler des on-dit des deux c6tés. Nous avons pris connais-
sance d’'un mémoire rédigé par les protagonistes des parcs a péche, et nous
avons eu devant nous un mémoire rédigé par les pécheurs syndiqués de la
cote. Nous avons tout d’abord entendu la North Island Trollers’ Co-opera-
tive; deuxiémement la Pacific Coast Fishermen’s Union; troisiémement, la
Salmon Purse Seiners Union, succursale 141; et quatriémement, United Fisher-
men’s Union, succursale 441; enfin j’ai en mains une lettre qui épouse lattitude
de ceux que je viens de nommer et qui est signée par le Congrés des Jeunes, je
crois, de la provinece de la Colombie-Britannique. :

M. Rem: Il y a aussi la BCF.PA.

I’hon. M. Micuaup: Nous avons aussi, je crois, recu l'avis des pécheurs &
I'araignée, par le ministére, du moins, de M. Reid qui déclare parler au nom de
la majorit¢ des pécheurs & l'araignée du fleuve Fraser.

Ceux qui ont lu le mémoire présenté par les pécheurs syndiqués ont dii en
noter la conclusion, je veux dire le dernier alinéa du mémoire ainsi congu:

_Les Associations ci-haut désignées sont d’avis que ce n’est qu’aprés
avoir entendu I'expression de tous les avis que le ministre pourra en venir
a une conclusion satisfaisante sur la question des pares & péche.
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Afin de permettre & tous les intéressés de soumettre leurs points de
vue librement, ouvertement et honnétement, nous suggérons présentement
que le ministére institue des enquétes publiques et qu’il soit tenu des
séances & Vancouver, Victoria, New-Westminster et 4 tous autres endroits
de péche que jugera bon de désigner le ministére aprés s’étre entendu avee
les associations de pécheurs.

On devra tout naturellement annoncer & ’avance ces séances dont les
proceés-verbaux seront dressés et rendus publies.

Ce n’est que par I'adoption de ce procédé que le ministére des Péche-
ries pourra obtenir une connaissance exacte et honnéte de la situation et
se trouver ainsi en mesure de recommander 'adoption des lois nécessaires
A la prochaine session du Parlement.

Nous suggérons enfin que l'enquéte publique dont nous venons de
parler soit tenue au cours de la saison de péche de 1939 et se poursuivre
jusqu’a ce que tous les intéressés qui désirent témoigner aient fait con-
naitre leurs vues.

Il est difficile de se prononcer sur cette question et j’ai toujours eu I'impres-
sion que peut-étre le ministre n’a pas recueilli tous les renseignements qu'il efit
dit posséder pour en venir & une conclusion satisfaisante, et j’ai cru quelque
temps qu’il serait opportun d’approfondir davantage cette question en se rendant
sur les lieux ou tous les intéressés pourront étre convoqués & témoigner sous
serment.

Pour moi, je ne le pourrai pas et, par ailleurs, je ne crois pas que tous les
intéressés consentent & ce que je délégue mes pouvoirs & un fonctionnaire du
ministére aux fins de conduire cette enquéte. Et j’ai eru qu’afin d’étre justes
envers tous les intéressés, nous devrions soumettre la question & I’étude d’un
tribunal impartial. Je serais d’avis de renvoyer la question & un commissaire
judiciaire pour qu’il's’en enquiere dés la fin de la session, afin que les intéressés
aient l'occasion de soumettre leurs vues assez longtemps avant la prochaine
session du Parlement et qu’il soit donné suite a la recommandation du commis-
saire ou du tribunal & la prochaine session. J'avance cette suggestion ayant
peut-étre en vue d’amoindrir la tche du Comité pour l'instant et aussi afin de
faciliter celle des députés, des membres du Comité: que cette question soit
renvoyée & une commission royale ou & un commissaire nommée en vertu de la
Loi des enquétes pour la soumettre & une enquéte Pour assurer & ce tribunal
toute l'indépendance possible, je serais d’avis d’y nommer un juge de la Cour
supréme, ou de la Cour supérieure, ou de la Cour de comté de la province de la
Colombie-Britannique, et de permettre & tous les intéressés de se présenter
devant lui et témoigner sous serment et le ministére, ou moi-méme serions disposés
3 nous conformer & la recommandation de cet organisme.

M. TavLor: Cette commission ne se composerait-elle que d’un seul membre?

L’hon. M. MicuAuD: Si 'on nommait un juge, elle n’aurait qu’un seul mem-
bre. Pour ce qui est de la nomination de profanes pour ce travail, je erains qu'il
serait difficile de trouver un homme ou trois hommes parmi les profanes qu’on
estimerait étre tout & fait exempts de partialité pour agréer  tous les intéressés,
mais si nous choisissons un juge indépendant des parties et qui ne doit pas son
poste ou sa profession au publie, nous obtiendrions plqs probablement une
opinion impartiale et indépendante. Telle est ma suggestion au Comité.

M. Rem: Malgré que cette suggestion ait beaucoup de valeur, j'opine en
I'entendant pour la premiére fois qu'un juge pourrait ne pas connaitre grand’chose
des pécheries et & moins qu'une autre personne au fait des pécheries de la
Colombie-Britannique ne siégerait avec lui, il pourrait peut-étre ne pas obtenir
de données complétes. Telles sont présentement mes vues.

M. Hanson: Il profiterait de tous les témoignages présentés au Comité
depuis les trois ou quatre derniéres années. ;
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M. NemL: Si 'on nommait une commission de trois membres, 'un devrait
représenter les exploitants de pares en filet, un autre, les pécheurs et le troisiéme
présiderait. Il s’ensuivrait qu'en dernier ressort le président rendrait sa décision;

il vaudrait donc aussi bien que le président en soit en méme temps juge. Un
juge serait censé étre impartial et il pourrait se faire une opinion.d’aprés les
témoignages qu’il entendrait et il y aurait un représentant pour lui soumettre la
question pour les deux parties. Pour ma part, Je verrais d’'un trés mauvais ceil
Iexécution de ce projet. Je ne le crois guére justifié. On nous entretient de ce
sujet depuis trois ans, de ses deux aspects. Nous avons entendu les longs témoi-
gnages sous serment de MM. Found et Goodrich qu’on ne saurait guere améliorer
ou augmenter. Nous avons recu de nombreuses pétitions, non seulement de
pécheurs mais d’organismes, dont on ne peut faire fi. Par exemple, celle de cet
organisme 1municipal de Vancouver, des boards of trade et des chambres de
commerce de Vancouver, Prince-Rupert et autres endroits importants et finale-
ment nous avons recu aujourd’hui celle du conseil de la jeunesse. La question
a revétu maintenant une plus grande importance qu'un simple différend entre
pécheurs, elle est d’intérét provincial. Le ministre dit qu’il veut entendre des
témoignages. Nous avons tous les témoignages sous une forme ou une autre
susceptibles d’étre présentés. Le Comité est censé étre impartial et s'il ne peut
prendre de décision, cela ne parle guére en sa faveur. Le Comité siége depuis
trois ans et il ne peut prendre de déeision puis il va confier de nouveau a des
personnes & qui elle est complétement étrangere l'étude de la question.

L’hon. M. MicHAUD: Si vous prenez les témoignages soumis au Comité depuls
1937 et en faites l'analyse, vous constaterez que nous avons entendu le témoi-
gnage sous serment d'un représentant des propriétaires de parcs, I'un des pro-
priétaires. Contre ce témoignage nous avons entendu le témoignage sous serment
de deux honimes, I'un faisait partie de 'association des pécheurs et 'autre n’avait
que jeu d'expérience. En 1937, je crois que le Comité reconnut que les témoi-
gnages n’étaient pas assez convaincants pour justifier une attitude précise et il se
prononca en ce sens, Depuis lors, on ne lui a soumis que des pétitions, lesquelles,
comme les membres du Comité le savent, s’obtiennent trés facilement, mais nous
n’avons pas entendu de témoignages sous serment de ceux qui s’opposent aux
pares en filet. Pour ma part, je n’aurais pas le sentiment de remplir les devoirs
de ma chaige, si j’agissais sans donner, l'occasion & tous les intéressés d’exposer
leurs vues sous serment et de les étayer. Pour ce motif, je suis d'avis que nous
devrions entendre d’autres témoins. Il n’est pas possible de faire venir ici les
pécheurs de la cote du Pacifique pour-les interroger, mais il me parait & propos
et possible de renvoyer la question & un tribunal d'un ou de trois membres—
leur nombre importe peu—pour que la question fasse l'objet d’'une enquéte com-
pléte sur les lieux et donner l'occasion aux intéressés des deux parties de com-
paraitre devant un tribunal diiment constitué pour s'enquérir de la question
comme il le faudrait.

M. Rem: Puis-je demander ceci, monsieur le président, au ministre: seriez-
vous disposé & vous conformer A la recommandation qu'il donnerait et & Iexé-
cuter?

L’hon. M. Micuaup: Certainement, trés certainement.

M. Hawnson: Il I'a dit.

L’hon. M. Mrcuaup: Certainement; tel était le but de ma suggestion. Pour
ma part, cela me permettrait d’en venir & une décision tout en me convainquant’
que je ne commettrais pas d’injustice envers qui que ce soit. Je veux rendre
Justice & tous les intéressés en cette affaire. :

M. MayuEw: Je trouve bonne la suggestion du ministre, mais mes argu-
ments au cours de ce débat étaient basés sur la croyance qu'on ne peut pécher
dans cette zone pendant toute la saison de péche. Je serais donc heureux que
cette question soit étudiée complétement. Il faudrait obtenir plus qu’un rapport.
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Il faudrait aussi un état de la température dans cette zone pendant la saison de
péche, parce que si on ne peut y pécher, alors nos prétentions a l'effet que les
parcs en filet devraient rester en place sont fondées.

L’hon. M. MicaAup: C’est I'un des arguments avancés en faveur de leur
maintien. Le Comité ne pourrait faire enquéte sur cette question ici méme. Seul
un tribunal qui pourrait aller sur les lieux le pourrait. Il pourrait se rendre
compte par lui-méme de l'exactitude ou non des avancés.

M. Mavrew: Si cette enquéte s’exécute de facon & comprendre un état de
la température pendant la saison de péche, pour ma part cet arrangement me
conviendrait tout a fait.

L’hon. M. Micuaup: Naturellement, cette question intéresse de la facon la
plus vitale les députés de la Colombie-Britannique. Le choix du tribunal
pourrait se faire en consultant ces députés, et I'ordre de renvoi pourrait étre rédigé
apres entente avee eux. L’ordre de renvoi pourrait esquisser les points & examiner
et s’étendre & tous ceux que les députés de la Colombie-Britannique ont & I'idée
relatifs & cette question compliquée.

M. GreeN: A mon sens, I'un des aspects les plus graves est le danger que les
Américains remettent leurs parcs en place. S’ils le font, nos pécheurs en souffri-
ront beaucoup. Je doute fort qu'un tribunal tel que celui proposé par le ministre
pourrait étudier cet aspect de la question. Apres tout, il appartient vraiment
aux députés de prendre une décision sur cette question. Cela leur incombe.

M. Tavror: Monsieur le président, cette observation démontre avec quelle
inefficacité les adversaires des parcs en filet ont présenté leur accusation contre
ceux-ci. Il est notoire que la convention a établi le fait que les pécheries du
sockeye en Colombie-Britannique étaient presque completement épuisées et que
les autorités compétentes des deux pays avaient déterminé le partage égal du,
poisson & partir de la zone du Fraser. Fortes de cette décision comme un des
meilleurs arguments, ces autorités établirent la Commission des pécheries de
saumon du Pacifique. Mon travail au Comité, monsieur le président, a simple-
ment consisté & étudier les arguments de tous genres des adversaires des parcs en
filet et & les réfuter d’aprés les témoignages précis publiés.

M. NemwL: Je m’oppose a cet avancé; il est inexact.

M. Rem: Il veut dire qu'il s’efforce de réfuter les avanecés.

L’hon. M. Micuaup: C’est exactement le point. Nous ne sommes pas plus
avancés qu’au début. Certains membres du Comité ont fait des avancés censés
étre des faits mais qui n’étaient que des expressions d’opinions peut-étre basées
sur des faits. Par ailleurs, d’autres membres réfutent ces allégations au moyen
d’avancés contraires. Je n’estime pas que le Comité serait justifié d’en venir 3
une décision quant & une attitude permanente pour I'avenir en se basant simple-
ment sur ces expressions d’opinions. Ma proposition ne vise qu’a, soit vérifier,
soit étayer ces avancés et ces avancés contraires au moyen de témoignages sous
serment obtenus sur les lieux, de personnes intéressées de facon vitale & la
question.

M. Tavror: En admettant que nous serions bien représentés & la Commis-
sion, cela m’agréerait pleinement, parce que, pour ma part, je ne veux pas autre
chose que la vérité dans ses conclusions. Je suis entré dans cette affaire non pas
a titre de porte-parole de quelque propriétaire de parc en filet, mais parce
que j’étais convaincu de la justice de mon attitude; j'y ai donné suite malgré
Ioppogition trés marquée ayant revétu une forme particuliere. Mais je serais
tres disposé & appuyer la suggestion du ministre si cette commission peut étre
assez représentative et en mesure de bien s’acquitter de sa téche.

M. MacNEeiL: J’ai entendu le ministre proposer un juge.

T’hon. M. MicHAUD: J’ai proposé un juge. Certaing membres du Comité
ont suggéré qu'un juge devrait étre aidé par un représentant des propriétaires des
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pares en filet de méme que par un représentant de leurs adversail'.es. Je qrois
que cela ne serait pas praticable. Je suis d’avis que si nous avions un juge
compétent—les tribunaux ont & se prononcer sur des questions plus difficiles—
nous pouvons nous attendre a un rapport trés au point et & des suggestions tres
précieuses. Nul doute que je devrais m’y conformer.

M. NEemL: Le ministre permettrait-il que 'ordre de renvoi fat assez étendu
pour inclure ce qu’on pourrait appeler 1"‘aspect politique” mentionné par M.
Green, non pas exactement entre les pécheurs et les propriétaires de parcs en
filet, mais l'aspect plus important des relations internationales?

L’hon. M. MicaAUD: Certainement.

M. Greex: Il me semble que cela est du ressort de la Chambre et non pas
d’un juge.

L’hon. M. MicHAUD: Si un juge, aprés avoir entendu les témoignages de
ceux ayant avancé des arguments & 1'appui de leur cause et aprés avoir peut-étre
étudié ce qui s’est passé du coté américain de la frontiére depuis quatre ou sept
ans, conclut que le maintien des pares en filet 1a-bas engagerait les Américains &
revenir & leur ancienne ligne de conduite de les autoriser et que ce serait contraire
a I'intérét public et & l'intérét des pécheurs de la Colombie-Britannique, il n’est
pas douteux que nous devrions nous conformer & une telle conclusion.

M. NerLL: Monsieur le ministre, voici une autre question: supposons que le
Comité voterait maintenant contre les parcs en filet, quelle initiative prendriez-
vous ou quelle serait votre attitude?

L’hon. M. Micuaup: Si le Comité se pronongait contre les pares en filet,
j’étudierais la question. Mais si le Comité, grice & une loi, m’empéche com-
plétement d’agir, je devrai simplement m’en tenir & sa décision et je ne pourrai
- rien faire avant qu’il se ravise. Mais, & mon sens, il ne serait pas juste, monsieur
Neill, que le Comité ou le Parlement prenne cette attitude d’aprés la preuve
qu’ils ont entendue.

M. Hanson: Monsieur le président, je pense que si nous n’avons pas fait
‘ressortir autre chose, nous avons au moins fait ressortir ces deux derniéres années
—si je comprends la preuve—que 95 p. 100 des pécheurs de la Colombie-Bri-
tannique sont opposés aux pares en filet. Je crois aussi que nous avons démontré
qu’au moins 80 p. 100 de la population de la Colombie-Britannique s’oppose aux
pares a poisson. En tenant compte des représentations des boards of trade et
des résolutions que nous ont transmises des associations, je suis convaincu que
80 p. 100 de la population de la Colombie-Britannique est opposée a ces pares.

M. Tayror: Je le nie.,

L’hon. M. MicuAUD: Cela est mis en doute, monsieur Hanson, et méme si
c’était vrai, je ne crois pas que je remplirais les devoirs de ma charge si je privais
certaines personnes de leur droit naturel d’utiliser cette méthode de péche simple-
ment parce qu’il y a des adversaires en plus grand nombre intéressés & les priver
de ces droits ou a prétendre qu'ils devraient en étre privés. Le Parlement et le
Comité ont été institués expressément pour empécher que ces choses n’arrivent.

M. Tayror: Trés bien.

L’hon. M. Micuaup: S'il s'agissait simplement du fait que ceux qui ne
s'adonnent pas & ce mode de péche s’y opposent parce qu'ils veulent le voir
disparaitre, il serait de notre devoir de les contrecarrer. Cest le devoir du
Parlement. C’est la raison d’étre du Parlement d’empécher cette tentative.

als on apporte de meilleurs arguments que celui-la. La conservation est le
seul qui nous doive intéresser, je veux dire la conservation des pécheries de la
Colombie-Britannique. C’est sur cela seul que je veux porter mes recherches.
Comme corollaire, M. Green a suggéré que si l'on conserve ces pares & péche,
il pourra s’ensuivre que l'on retourne aux pares & péche dans les eaux frontiéres
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des Etats-Unis, ce qui réduirait davantage la quantité de saumon sockeye pré-
sentement trés restreinte. Voila un aspect du motif de conservation que l'on
a invoqué.

M. RosicHAUD: Monsieur le président, en ma qualité de député de I’Est
indirectement intéressé & cette controverse, je dois déclarer que méme apres
avoir parcouru les témoignages rendus en 1937—car je n’appartenais pas au
Comité & I'époque—et bien que je les aie étudiés avee beaucoup de soin jusqu’a
m’en fatiguer les yeux ces deux derniéres semaines; en dépit enfin de ce que j’ai
entendu au sein du Comité, je vous avouerai franchement que si 'on en venait
au vote je me pourrais me prononcer en connaissance de cause et ne saurais
justifier mon vote. Voila ce que j'en pense. Je voudrais voter de facon intel-
ligente et en toute conscience, soit & la Chambre, soit en Comité, sur le fonds
de la question.

L'un des gros arguments apportés est que l'on enléve du travail & la
population et que sans les pares a péche il y aurait plus de pécheurs & I'ceuvre.
Je ne sais—et je puis me tromper en ceci—mais j’ai examiné les données du
rapport et je crois avoir déclaré I'autre jour que mes conclusions iraient dans
le sens contraire, & savoir que les pares a péche et les conserveries de cette mai-
son industrielle ont fourni plus de travail en proportion du poisson mis par elle
en conserves que tout le reste de I'industrie de la péche. Un autre gros argu-
ment apporté, & mon avis, est qu'il s'agissait en l'occurrence d'un avantage tout
particulier octroyé & certaines personnes. Or, comme démocrate, je dis que rien
ne pese tant, & mes yeux, que cette question d’avantage particulier. Je suis de
toutes mes forces opposé a l'octroi de privileges particuliers & n’importe qui.
Mais comme je I'ai fait noter I'autre jour, il ne s’agit aucunement ici de privi-
léges particuliers en faveur de quiconque mais bien d'un privilege particulier
régional. Si l'on tient & l'appeler un privilege, je dirai que c’est un privilege
régional et non un privilege en faveur d'une entreprise particuliere. Clest la
région qui en bénéficie. Mais pour quelle raison? On prétend—et j’ignore si
I'on dit la vérité—que c’est la l'unique mode de péche utilisable dans cette
région. C’est donc un privilege particulier a cette région. Voila comment je
prends la chose. On ne favorise pas des personnes, je veux dire ni un homme ni
une grosse entreprise de capitalistes ni les pécheurs eux-mémes. Supposons que
les pécheurs achétent cette entreprise de Todd et veulent I'exploiter sur le plan
coopératif. Dirait-on que l'on octroie un privilege particulier & la coopérative?
Non; je dirais plutdt que I'on octroie un privilege particulier & la région parce
que la péche y est impossible autrement. Voila ce que j’en pense. En ma
qualité de député de I'Est, je désirerais voter dans un sens ou dans l'autre si
possible. Mais en vérité et en conscience, je vous avoue que je ne pourrais
aujourd’hui voter dans un sens ni dan.s'l’autre en connaissance de cause ni
justifier mon vote. La suggestion du ministre m’apparait comme providentielle
et inspiratrice. Elle ferait beaucoup pour résoudre la question. On se débarras-
serait ainsi de beaucoup de considérations étrangeéres au débat, d’exagérations,
de fadaises, et nous arriverions a la vérité dans toute cette affaire. A mon avis,
un juge de la Cour supréme ou ’d’une_cour de con}té, ou encore de la Cour
supérieure ou d’une cour de comté, serait plus compétent qu’au profane ou que
deux ou trois profanes ou que deux ou trois profanes adjoints & un juge. Il
vaudrait mieux s’adresser & un seul juge. Nous avons conduit il y a deux ans
une enquéte en Nouvelle-Ecosse sous un juge. Ce derniex: g'est fait naturelle-
ment préparer le dossier par un avocat; il a fait comparaitre des témoins et a
étudié les témoignages. Nous pourrions nommer deux avocats au besoin, dont
'un pour une partie et I'autre pour l'autre partie. Si & votre avis I'un des deux
ne réussissait pas & faire la lumiere, I'autre pourrait y arriver. Mais en réalité
le juge, indépendant de tous partis politiques, abAsolument neutre, trouverait la
solution du probléme. Je serais aise que l'on prit le vote & ce sujet; pour ma
part, je favoriserais cette solution.
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M. NEemL: Arrétons-nous a cette idée. Le ministre a fait une suggestion.
Il est bien établi que certains membres de la Colombie-Britannique dont cing
s’opposent aux parcs & péche et deux les favorisant sont intéressés & l'affaire.
Nous sommes plus ou moins partagés en deux camps. Nous nous sommes donné
beaucoup de peine, les cing députés opposés aux pares & péche produisant des
opinions venues du dehors et assistant aux séances et tout. Ce serait peut-étre
nous rendre simplement justice que de nous en donner pour notre peine. Je
ferai cette simple suggestion que le ministre verra slirement d’un bon eil, &
savoir demander le vote ici méme, et si la majorité se prononce en faveur des
pares & péche, nous nous rendons a l'offre du ministre.

M. TayLor: Je m’y oppose, monsieur le président.

I’hon. M. MicHAUD: Non; je ne crois pas qu'il soit équitable de voter en
faveur des parcs & péche pour ensuite renvoyer la balle & un autre. Je ne
demande pas cela.

M. NemwL: Ce n’est pas non plus ce que je demande.

L’hon. M. Micuaup: Clest ce que j’avais cru déduire de vos paroles.

M. Mayuew: Inutile de jouer au plus fin. Ce que nous désirons est com-
plete et entiére justice.

M. NemwL: Quelle expression avez-vous employée?

M. Mavuaew: J’ai dit qu’il ne servait de rien de jouer au plus fin ou de

ruser. Autant chercher & se montrer justes dans toute cette affaire; rien d’au-
tre.

M. Nemn: Clest & moi que vous vous adressez, n'est-ce pas?

M. Mayaew: Oui; je m’adresse & vous par le ministére du président.

M. NemL: Inutile de jouer & quoi?

M. Mavuew: Je dis qu’il ne sert de rien de jouer au plus fin dans cette
affaire. Votre suggestion était trés subtile mais nous ne sommes pas assez
idiots pour l'accepter.

M. NEmwwL: Je croyais ma suggestion raisonnable.

M. MAvuaew: Elle ne l'est pas.

M. Nemwn: Nous étudions cette question depuis trois ans, et nous avons
présentement cing députés de cette région parmi nous. Alors pourquoi ne pas
demander le vote? Si le ministre s’y oppose, nous n’aurons qu’a nous rendre &
son désir, du consentement de nos collegues. A mon avis, ce que nous avons de

mieux & faire est d’accepter l'offre du ministre et d’espérer qu'’il en sorte quel-
que bien.

M. Tavror: Je suis parfaitement satisfait.

M. Mavuew: J'approuve de tout cceur la suggestion du ministre. Nous
Nous désirons tous justice. Nous voulons entendre des témoins. Je serais tout
disposé & appuyer cette suggestion.

I’hon. M. MicuHAUD: Je crois que le désir de M. Neill était de demander
le vote sur ma suggestion.

M. Mayuew: Parfait alors.

- M. Nemr: Je erains d’ouvrir la bouche de peur que mon ami ne m’accuse
de jouer au plus fin.

. L'hon. M. Micuaun: Clest bien ce que vous vouliez proposer. Nul doute
la-dessus.

M. Nemwrn: Je veux savoir & quel moment nous sommes défaits. Nous

%llons accepter la suggestion du ministre et espérer qu’il en sortira quelque
ien.

M. MAYH)I::W:’DOit-iI y avoir une saison fermée pour les pares & péche?
Je constate qu'il n’y en a pas eu I'autre soir. On a rouvert cette question.
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M. Nemww: Oui.
M. MayneEw: Dois-je conclure & une saison fermée pour les parcs & péche?

: M. NeiLL: M. Mayhew vient avec raison de soulever un autre aspect de
'enquéte qui mérite qu'on en tienne compte, & savoir mettre de coté la ques-

- tion des pécheurs dans l'affaire des réserves navales. Clest la une question

qu’il conviendrait d’inclure dans nos travaux.

Le présENT: Votre ministere serait tout disposé & autoriser la présence
d'un avoeat pour les deux parties?

L’hon. M. MicHaUD: Oui.

M. NewL: Pas de pécheurs; pas de réserve navale; s'il n’y a pas de
pécheurs, il n’y aura pas non plus de réserve navale.

L’hon. M. MicuHaUD: Personne ne propose d’éliminer les pécheurs.

M. Nemwn: Clest pourtant ce qui arrivera si I'on ne fait pas disparaitre
les pares & péche.

L’hon. M. Micuaup: Vous connaissez mieux. Vous savez que les parcs &
péche autorisés dans cette région n’ont nullement mis de c6té aucun pécheur.

M. Greex: Serait-il & propos de désigner un sous-comité chargé de rédiger
lexposé de la question, ce qui aiderait le ministre a rédiger le sien?

L’hon. M. MicuAUD: Oui.

M. Green: Pour aider le ministre & rédiger le mandat.

I’hon. M. Micuaup: Nous avons au sein du Comité sept députés de la
Colombie-Britannique. Pourquoi ne pas les désigner pour constituer un sous-
comité en vue d’aider & rédiger le mandat? Il y a ici sept députés de la pro-
vince de la Colombie-Britannique intéressés & la question.

Le prEsSIDENT: Nous avons ici sept députés de la province de la Colombie-
Britannique intéressés & cette question.

M. Hanson: La majorité de trois & un préfére ne pas voter aujourd’hui.
La majorité qui s’est prononcée contre l'utilisation de pares & péche en Colom-
bie-Britannique est en somme de cing ou trois & un, et pourtant nous nous
rendons devant la minorité. Je me prononce toutefois en faveur de la sugges-
tion du ministre parce qu’il importe que I'on en vienne & une décision équitable
en cette affaire et que tout le monde soit traité avec justice. Un comité parle-
mentaire a siégé trois ans sur cette question sans cependant en arriver & un
résultat définitif; il nous faudra donc confier I'affaire & quelque autre per-
sonne.

M. Rem: Si le dossier contient tous les arguments pour et contre, ce sera
parfait.

M. Kmvrey: Dois-je conclure que les députés de la Colombie-Britannique
ont accepté la suggestion du ministre?

M. Mayuew: Je propose l'acceptation de la suggestion du ministre.

M. Kixtey: Tout dépend des membres de la Colombie-Britannique, Je
vais proposer en motion que le renvoi & un sous-comité soit décidé par les
membres de la province de la Colombie-Britannique.

M. Tavior: Je ne puis accepter cette proposition. Avant tout, je vais
demander au ministre si le gouvernement sera disposé & assurer un avocat i
chaque partie au débat ou si les deux parties du débat devront fournir leurs
avocats particuliers?

L’hon. M., Micuaup: Il serait peu raisonnable de demander au gouverne-

a2 A

ment de fournir un avocat aux propriétaires de pares & péche.
Le présmeNT: Oul.

M. MacNei: N'importe quel juge agissant en qualité de commissaire
g’assnrerait les services d'un avocat parlant au nom de la commission,
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L’hon. M. MicuAuD: Le ministére fournirait un avocat pour assister le
juge dans lobtention de témoignages. C’est ce que nous avons fait dans tous
les cas de cette nature et c’est ce que nous ferons en 'occurrence.

M. TayLor: J’ignore. ..

M. MacNEeiL: Si des personnes ou compagnies, désireuses de déposer de-
vant la comumission, veulent avoir un avocat, j'imagine que personne ne s’op-
posera & ce que les avocats agissent en commun avec 'avocat de la commission?

L’hon. M. MicHAvup: Pas du tout; mais le gouvernement désignera un
avocat pour assister le commissaire dans son travail. Ce sera un avocat libre
de toute attache.

M. Rem: Sa téche consisterait & préparer le programme et & ordonnancer
les témoignages.

L’hon. M. Micuaup: Oui, rassembler tous les témoignages qui peuvent se
rencontrer en vue de justifier les arguments soumis au juge dans le document.

M. KiNLEY: A propos de ce que vient de lire le ministre, je suggérerais de
prier les membres du Comité originaires de la Colombie-Britannique de décider
des termes du mandat; et c’est 14 la raison qui m’a porté & proposer ma motion
en corollaire & la suggestion a leffet que ces mémes membres soient priés de
rédiger le mandat destiné & la gouverne du juge; j’ai présenté cette motion
pour la fair¢ entrer dans 'ensemble du projet, mais M. Taylor s’y oppose.

M. Tavror: Je ne m'y oppose que pour cette raison que nous comptons
sept membres de la Colombie-Britannique et que cing d’entre eux se disent les
adversaires déclarés des parcs & péche, ce qui n'en laisse que deux en leur
faveur. :

M. MacNEemwL: Mais ces membres parlent au nom de la population.

M. RosicuAauD: Ne vaudrait-il pas mieux nous prononcer d’abord sur la pre-
miére motion?

M. Mayaew: On a proposé avec appui.. .

M. Rem: Je désire faire insérer ce que je vais dire au dossier avant aue
I’on ne vote sur la motion parce que M. Kinley a demandé ceci il y a quelques
mois; dois-je déduire que les membres originaires de la Colombie-Britannique
se proposeut d'accepter cette solution? Pour ma part, je prétends qu’ils
laccepteront sous réserve et seulement comme moyen terme,

M. NemwL: Avec répugnance.

Le prEsmeNT: Maintenant, madame et messieurs, vous avez entendu la
motion proposée par M. Mayhew appuyé par M. Taylor a leffet que la sug-
gestion du 1ninistre qu'un juge de la cour Supréme ou d’une cour de comté
soit désigné comme commissaire pour s’enquérir de l'ensemble de la question.

M. MacNEmwL: Sous forme de recommandations & la Chambre.

Le prEsmENT: Oui; sous forme de recommandations & la Chambre.

M. NeLn: Et n’alliez-vous pas proposer linstitution d’un sous-comité afin
de rédiger le renvoi au Comité et I'inclure dans notre renvoi?

M. Mayuew: C’est une autre question.

Le présipENT: Une motion séparée serait peut-étre préférable pour cela. Le
Comité est-il prét & voter? Je remarque que certains membres du Comité n’qnt
pas voté, mais la motion est adoptée.

(La motion est adoptée).

‘Il’ est maintenant loisible de proposer une motion pour la nomination d’un
comité afin d’aider le ministre ou le ministére & rédiger les termes du renvoi.

M. Kintey: Je propose cette motion, appuyé par M. MacLean du Cap-
Breton.

Le prEsipENT: M. Kinley propose, appuyé par M. MacLean du Cap-Breton,
de nommer un sous-comité afin d’aider le ministére a rédiger un ordre de renvoi.
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Voulez-vous ajouter que les membres en seront des députés de la Colombie-Bti-
tannique?

M. KiNLEY: Oui.

b Le PRES_IDENT: La motion se lirait ainsi: qu'un sous-comité soit nommé afin
d’aider le ministére & rédiger I'ordre de renvoi et que les députés de la Colombie-
Britannique du Comité constituent ce sous-comité,

: L’h(_)n. M. Micuaup: Que les députés de la province de la Colombie-Britan-
nique faisant partie du Comité constituent ce sous-comité.

M. MayuHEW: Nous en serions complétement éliminés pour un certain motif:
nous ne sommes que deux contre cinq. Nous n’aurions aucune chance d'y étre
bien représentés.

M. Hanson: Nous avons accepté la suggestion du ministre,

M. Green: Il ne s’agit que de donner la plus grande latitude possible au
renvoi et je crois que mes bons amis de Nanaimo et Victoria exagérent un peu
en laissant entendre que le reste des membres du Comité pourraient peut-étre
étre injustes. Le Comité des comptes publies me tient trés oceupé et je serais
heureux de me démettre de ce sous-comité.

M. Hanson: J ‘espére que vous n’étes pas le seul membre du Comité i les-
prit juste.

M. NerL: Il nous faut un avocat.

L’hon. M. MicHAUD: Pour ma part, je crois que M. Green serzit précieux sur
ce sous-comité.

Le prEsENT: Il doit se composer de cinq ou sept membres et il faudrait que
M. Green en fit partie.

L’hon. M. Micaaup: Je crois que tout le Comité veut que les termes du
renvoi en solent aussi étendus que possible et que tous les aspects possibles de la
question soient soumis au tribunal proposé. Telle est mon opinion sur la ques-
tion et je suis sir que c’est aussi celle du Comité. Telle est 'intention. M.
Green 1’a tres bien exprimee.

M. MavyaeEw: Je suis prét & m’effacer devant MM. Green et Reid,

L’hon. M. Micuaup: Non, non. ;

M. MacNemw: Il n'y a aucune question litigieuse en jeu maintenant.

L’hon. M. MicaaUD: Non, non. On a présenté un certain nombre d’arguments
qui seront compris au dossier. S'il y en a quelques-uns qui ont, été omis et qu’ils
nous viennent & l'idée nous les inclurons, de sorte que toute la question sera
étudiée & fond. J'espeére sincerement que ce sera la derniére fois que cette ques-
tion surgira.

M. NemL: Le sous-comité soumettra au Comité un renvoi que nous accep-
terons et inclurons dans notre renvol.

L’hon. M. MicuAuD: Oui.

M. NemL: Cela m’agrée.

Le prESIDENT: Quels sont ceux en faveur de la motion? La motion est
adoptée & l'unanimité.

(Adopté.)

M. Nemr: Il faudrait nommer un président. Sans doute, nous avons notre

président. ;
Le pRESIDENT: Je ne le serai peut-étre pas toujours.

L’hon. M. MicHAUD: Nous verrons & cela.

M. Rem: Je propose que le ministére pourrait peut-étre rédiger d’abord un
brouillon de renvoi et le sous-comité pourra s’y baser.
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L’hon. M. Micuaup: Oui. M. Whitmore, le directeur des pécheries de
I’Ouest, préparera un brouillon qu’il soumettra au sous-comité et celui-ci pourra
le modifier & sa guise. Ce brouillon sera prét & étre soumis au Comité entier
SOus peu.

M. Tayror: Monsieur le président, qu'avez-vous & dire concernant mon
mémoire? Je peux le présenter par éerit si vous voulez, mais je prétends qu'il
devrait former partie du procés-verbal de cette séance.

M. NemLL: Je propose 'ajournement du Comité. Une motion d’ajourne-
ment est réguliére.

M. MacNerL: Il sera bientdt trois heures.

M. Tavror: Tout ce que je veux, monsieur le président, c’est que les témoi-
gnages soumis au comité judiciaire soient aussi complets qu’ils eussent di 1'étre
si la proposition du ministre n’avait pas été acceptée et examinée comme partie
de nos délibérations.

Le prESIDENT: Combien vous faudra-t-il de temps?

M. Tavror: Peut-étre 40 minutes, une heure ou deux jours.

M. MacNew: Vu que M. Taylor a attaqué d’autres membres du Comité il
est, naturellement, tout & fait impossible de lui permettre d’'insérer son mémoire
au compte rendu sans aucune objection. Il a dit qu’il lui faudrait peut-étre
deux jours pour le préparer.

M. KinLEy: N’a-t-on pas disposé de la question par une résolution et ne
doit-elle pas étre renvoyée a un juge?

M. Tavror: Je prétends qu’elle n’a pas été réglée. Je veux étre traité avec
égard en l'espeéce.

M. NemL: Monsieur le président, on ne peut débattre une motion d’ajour-
nement. :

Le présipENT: Le Comité est maintenant saisi d’une motion d’ajournement

a la discrétion du président et que le sous-comité fasse rapport au comité plé-
nier.

(Adopté.)

Le Comité s’ajourne a la discrétion du président.
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PROCES-VERBAL

Marpi, 23 mai 1939.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit aujourd’hui,
4 deux heures de 'apres-midi.

Membres présents: Mme Black, et Messieurs: Deslauriers, Green, Hanson,
MacLean (Cap-Breton) Victoria-Nord, McCulloch, MeDonald (Souris), Mi-
chaud, Neill, Pelletier, Pottier, Reid, Robichaud, Taylor (Nanaimo), et Veniot
—(15). ’

Sont aussi présents: M. A. J. Whitmore, chef de la division de 1'Ouest,
ministére des Pécheries.

Vu l'absence inévitable de M. MacLean (Prince), président, M. Michaud
propose M. Reid pour le remplacer.

La motion est adoptée et M. Reid accepte.

M. Taylor termine ses remarques en faveur de l'exploitation des pares en
filet dans les eaux de la Colombie-Britannique.

Sur la motion de M. Hanson, :

Il est résolu,—Que le Comité siege & huis clos.
Le Comité se livre & I’étude du bill n° 15.

La clause 1 est adoptée.

Clause 2: Proposé par M Hanson que, & la ligne 3, aprés le mot “obstacle”
soient insérés les mots “qu’il juge nécessaire dans l'intérét public”. L’amen-
dement est adopté.

Lia clause 2 est adoptée telle que modifiée.

Le préambule et les titres sont adoptés.

Ordonné: Que le président fasse rapport du bill tel que modifié.

Le président informe le Comité que le sous-comité nommé le 15 mai et
composé de MM. Green, Hanson, Mayhew, MacNeil, Neill, Reid et Taylor
(Nanaimo), a préparé un projet de rapport pour étre étudié par le Comité.

Ledit projet de rapport est mis & I'étude.

Sur la proposition de M. Veniot, le rapport du sous-comité est adopté, tel
que modifié, savoir: :

Votre sous-comité s’est réuni le jeudi 18 mai, et le lundi 22 mai, et il a
I’honneur de recommander que l'ordre de renvoi suivant soit soumis & la com-
mission projetée.

Etudier & fond et entendre des témoignages sous serment et déterminer dans
son rapport 8'il est dans l'intérét public que la péche du saumon au moyen de
parcs en filet soit ou ne soit plus permise dans la région de Sooke, Colombie--
Britannique, c’est-a-dire entre Beachy-Head et Sombrio-Point le long de la
cote sud-ouest de I'lle Vancouver, ladite enquéte et ledit rapport devront traiter
de tous les points qui méritent étude d’aprés la Commission, et, sans restreindre
'application générale des attributions ci-dessus mentionnées, examiner les points
suivants:

70434—13
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1. L’effet destructeur des parcs en filet du point de vue conservation
et/ou épuisement, en comparaison d’autres engins de péche.

2. La possibilité d'employer avec succés d’autres engins de péche
dans le détroit. Juan de Fuca et les eaux de la région de Sooke et y
avoisinantes, comparativement aux prises actuelles de saumon au moyen
de parcs en filet dans la région de Sooke, en tenant compte:

(a) de la nature des eaux spécialement exposées ou autres;

(b) des conditions de la marée et des courants;

(¢) de la phosphorescence inaccoutumée de l'eau, le cas échéant;
(d) de la proximité de la frontiére internationale;

(e) des brouillards, de la présence du requin, ete.

3. La conséquence de la continuation de la péche au moyen de
parcs en filet dans la région de Sooke par rapport au rétablissement pos-
sible de la péche au saumon au moyen de parcs en filet dans I'Etat de
Washington.

4. Si le chomage est accru ou non en raison de l'emploi de pares en
filet pour la péche dans la région de Sooke.

Votre Comité recommande de plus que tous ceux qui le désirent puissent
assister aux séances et rendre témoignage, et que toutes les délibérations et tous
Iesblt;émoignages soient consignés au compte rendu et mis & la disposition du
public.

Le Comité ayant étudié et modifié le projet du dernier rapport & la Cham-
bre, il est résolu, sur la proposition de M. Taylor (Nanaimo) que ledit dernier
rapport, tel que modifié, soit adopté et que le président soit autorisé & présenter
ledit rapport & la Chambre.

Le Comité s’ajourne stne die.

Le secrétaire du Comité,

ANTONIO PLOUFFE.

Magrpr, 23 mai 1939.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries a I'honneur de pré-
senter son
DEUXIEME ET DERNIER RAPPORT

Votre Comité a pris en considération 'ordre de renvoi du jeudi 2 marg
1939, ainsi congu:

Que le bill N° 15, Loi modifiant la Loi des Pécheries, 1932, ainsi que le
projet d’amendement de M. Neill, soit déféré audit Comité.

Le Comité a tenu douze séances et a entendu trois témoins, y compris des
représentants du ministére des Pécheries.

Votre Comité a décidé de recommander 'adoption du bill N° 15 avec
l'amendement suivant: Insérer aprés le mot “obstacle”, dans la troisiéme ligne
de l'article 57 A (1), les mots “qu’il juge nécessaire dans l'intérét public”.

’ Relativement & ’amendement proposé par M. Neill, votre Comité recom-
~mande que la question de la péche au saumon au moyen de parcs en filet dans
la région de Sooke soit déférée & une Commission royale qui l'étudiera et en
fera rapport. De plus, votre Comité recommande que les propositions sui-
vantes soient incorporées dans l'ordre de renvoi de la Commission:
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“Etudier & fond et entendre des témoignages sous serment et déterminer
dans son rapport s'il est dans l'intérét public que la péche au saumon au moyen
de pares en filet soit ou ne soit plus permise dans la région de Sooke, Colombie-
Britannique, ¢’est-a-dire entre Beachey-Head et Sombrio-Point sur la e¢ote sud-
ouest de lille Vancouver; ladite enquéte et ledit rapport devront traiter de
tous les points de vue qui méritent étude d’aprés la Commission, et, sans
" restreindre la généralité des attributions ci-dessus mentionnées, examiner les
points suivants:

1. L’effet destructeur des pares en filet du point de vue conservation et/ou
épuisement, en comparaison d’autres engins de péche.

2. La possibilité d'employer avec succés d’autres engins de péche dans le
détroit Juan de Fuca et les eaux de la région de Sooke et y avoisinantes, com-
parativement aux prises actuelles de saumon au moyen de parcs en filet dans
la région de Sooke, en tenant compte:

(a) de la nature des eaux spécialement exposées ou autres;

(b) des conditions de la marée et des courants;

(c) de la phosphorescence inaccoutumée de l'eau, le cas échéant;

(d) de la proximité de la frontiére internationale; '

(e) des brouillards, de la présence du requin, ete.

3. La conséquence de la continuation de la péche au moyen de pares en
filet dans la région de Sooke par rapport au rétablissement possible de la péche
au saumon de parcs en filet dans I'Etat de Washington.

4. Si le chomage est accru ou non en raison de lemploi de parcs en filet
pour la péche dans la région de Sooke.

Votre Comité recommande de plus que tous ceux qui le désirent puissent
assister aux séances et rendre témoignage, et que toutes les délibérations et
tous les témoignages soient consignés au compte rendu et mis & disposition du
public. .
Votre Comité désire exprimer son appréciation de l'aide et de I'entiére
coopération que lui ont apportées les hauts fonctionnaires du ministére des
Pécheries.

Le Comité a l'honneur de déposer, en méme temps que ce rapport, un
exemplaire des Procés-Verbaux et Témoignages.

Le tout est respectueusement soumis.
Le président intérimaire,
T. REID.
N.B.—Ledit rapport a été adopté le 25 mai 1939.
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TEMOIGNAGES

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 429,
Le 23 mai 1938.

Le Comité permanent de la Marine et des Pécheries se réunit & deux heures.

L’hon. M. MicuAUuD: Je propose que M. Reid soit nommé président & la
place de M. MacLean, qui est malade.

La motion est adoptée.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Messieurs, si vous voulez bien faire silence, nous
allons commercer. A la fin de notre derniére séance, il était question de’ com-
pléter les remarques de M. Taylor avant de s’occuper du rapport. J’estime que
nous devrions en finir d’abord avec celui-la. Est-ce le désir du Comité que M.
Taylor soit autorisé & terminer son exposé? Nous devrions en agir ainsi avant
de siéper & huis clos pour d’adoption du rapport. Cependant, le Comité en déei-
dera.

M. PerrETIER: Puis-je demander si le rapport du sous-comité a été modifié
de quelque fagon?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: La chose a été discutée a la derniére séance. Les
modifications sont de peu d’importance; il y en a eu quelques-unes, mais sans
changement essentiel.

I’hon. M. Micuaup: Deux mots seulement.
Le prEsIDENT SUPPLEANT: Est-ce désir du Comité d’entendre M. Taylor?

M. Tayror: Merci, monsieur le président. J’ai préparé mes observations
par écrit afin de m’en tenir de prés au texte et de prendre le moins de temps
possible.

Le prESIDENT SUPPLEANT: Pour la gouverne du Comité, puis-je vous deman-
der combien de temps il vous faudra?

M. Tayror: Environ vingt ou vingt-cing minutes.

Monsieur le président, on se souviendra qu’a la derniére séance j’ai inter-
rompu mon exposé afin de permettre au ministre des Pécheries de formuler son
excellente suggestion que tout le probléme des parcs en filet soit déféré & une
commission judiciaire.

Evidemment, on devra me permettre sans hésitation de continuer la présen-
tation de ma cause en faveur des parcs en filet et de la consigner avec le reste
des délibérations afin que toute I’histoire de cette cause, telle qu’elle a été révélée
en 1937 et telle qu’elle I'a été au cours de la présente session, puisse constituer la
matiére de 'examen de la commission projetée.

Jen étais donc & discuter I'exposé descriptif de M. Neill, tel que rapporté
dans les Débats du 2 mars 1939, page 1645, ou il nous donne une description
exacte de ce que le poisson fait ou ne fait pas, terminant ses remarques en disant
que le poisson reste en cet endroit du vendredi matin jusqu’au lundi matin
s'ébattant devant le pertuis. Il serait intéressant de connaitre la version du
ministére & ce sujet. Voyons au fascicule n° 1, Appendice n° 1, la recomman-
dation 7, page 23:
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Des observations démontrent que, bien que quelques saumons pas-
sent, les pertuis durant les périodes hebdomadaires ou la péche est prohi-
bée, un grand nombre d’entre eux passent en suivant les abords des pares
et en contournant le palis extérieur jusqu’a ce qu’ils ailent dépassé les
parcs.

Ensuite vient cette déclaration & l'effet qu’environ 86 p. 100 du sockeye en
1936 a été pris dans les régions du fleuve Fraser et de Sooke. J’ai affirmé que le
pourcentage attribué au Dr Found, page 11 des délibérations du Comité perma-
nent de 1937, était une erreur typographique et je le répéte en m’appuyant sur
trois remarques du Dr Found—Ia premiére page 9, (ligne 23), la deuxiéme page
10 (ligne 43) et la derniére page 11 (ligne 25). Cette déclaration peut &tre
réfutée aussi par le graphique que j’ai dressé, d’apres les statistiques américaines
et canadiennes, pour montrer les quantités totales de sockeye pris dans les
régions du Fraser et de Puget-Sound depuis 1891.

L’appendice 2 du fascicule 1 des délibérations du Comité permanent de la
présente session, page 25, appuie aussi officiellement ma contradiction des chif-
fres présentés par M. MacNeil (page 1652, Débats de la présente session). J’a-
vais commencé I’analyse des résolutions présentées par les diverses organisations
et démontré comment les unes imitaient les autres, et il convient d’insister sur
ce point. Nous nous contenterons cependant de nous référer a ces diverses réso-
lutions: on y formule trois et souvent quatre représentations intéressant tous les
pécheurs. Une de ces représentations est congue en ces termes:

Attendu que les pécheurs de la cote du Pacifique se sont prononcés a
plusieurs reprises en faveur de I'abolition des pares en filet et autres engins
destructeurs.

Il a été affirmé, et on ne saurait le contredire, que la ligne trainante, la
senne, et dans une mesure restreinte, 'araignée, sont individuellement des engins
destricteurs. Par conséquent, cette condamnation générale ne peut étre consi-
dérée comme applicable entiérement aux parcs en filet.

Attendu qu’en 1937 le gouvernement fédéral a adopté une loi prohi-
bant 'usage des parcs en filet dans les eaux de la Colombie-Britannique
(& lexception de sept pares situés & Sooke, dans I'ile de Vancouver) mais
qu’il n’est pas dit que les exploitants de pares en filet ne pourront pas
ultérieurement obtenir 'abrogation de ladite loi et faire légaliser ’exploi-
tation de pares en filet dans tout endroit du littoral de la Colombie-
Britannique.

Evidemment, les auteurs de ces résolutions, copiant leurs préambules d’une
méme formule, ont tous commis la méme erreur grammaticale et la phrase de-
vrait se lire comme suit: Il n’y a aucune garantie que plus tard ceux qui sont
Intéressés & I’emploi de ces parcs peuvent ne pas réussi & obtenir I'abrogation
de cette loi et & faire légaliser I'exploitation de ces pares dans toute ’étendue de
la Colombie-Britannique.

~ Evidemment, cela peut survenir avec tout changement d’humeur ou de sen-

timent de la part du gouvernement, mais & l'heure actuelle personne ne lutte
pour le maintien du droit d’établir des pares dans toute I'étendue des eaux de la
province de la Colombie-Britannique.

Et de nouveau:

Attendu que la législature de I'Etat de Washington est actuelle-
ment saisie de plusieurs projets de loi aux fins expresses de permettre
de nouveau l'exploitation des parcs en filet dans I'Etat de Washington
ou, avant 1934, (c’est I'année de 'adoption de l'initiative n° 77 et de
Pabolition des parcs) lesdits parcs en filet existant dans cet Etat avaient
pris au dela de 70 p. 100 du saumon sockeye du Fraser;



MARINE ET PECHERIES 289

Si la valeur d’une résolution ou pétition quelconque repose sur la véracité
de ses allégations et sur la vérité absolue de son préambule, il ne saurait y
avoir le moindre mérite dans celles qui ont été présentées soit & ce Comité,
soit & la Chambre. Chaque exposé s’avére erroné et il n’y a pas d’exception
dans le cas actuel parce que si les chiffres sont tirés des sources officielles,
soit américaines, soit canadiennes, depuis 1891 jusqu’a 1938, inclus, on voit que
© 47.66 p. 100 du sockeye a été pris dans les eaux canadiennes du fleuve Fraser
et seulement 52.45 p. 100 a été pris dans les eaux de Puget-Sound, et non
pas 70 p. 100 tel qu’allégué. De plus, comme tous les genres d’engins de
péche étaient permis sur le littoral américain jusqu’a 1934 (alors que les pares
ont été supprimés grice a linitiative des fervents de la péche sportive), c’est
une inexactitude & tout le moins délibérée de dire que les parcs américains ont
pris 70 p. 100 du sockeye du Fraser quand, depuis 48 ans, la moyenne du
poisson pris avee toutes sortes d’engins de péche n’a été que 52.34 p. 100, et
cela malgré qu’on en ait pris des pourcentages €élevés avee les différentes sortes
d’engins de péche, au cours de certaines années, 1934, par exemple accuse une
prise de 71.7 p. 100 (voir fascicule n° 1, appendice 2, page 25.)

Il sera, de plus, intéressant de noter que toutes ces associations, dans leurs
résolutions et leurs pétitions, prétendent que ces poissons étaient du sockeye du
fleuve Fraser. Voyons la contradiction de ces allégations au compte rendu
du Comité permanent, session de 1937, page 351—Interrogatoire de M. A. J.
Whitmore:

M. Moyer:

D. Voulez-vous nous dire le résultat de vos expériences de marquage
a Sooke?—R. Il faudrait relater les résultats du sockeye...

M. Neill:

D. S’agit-il des sockeyes marqués dans les parcs de Sooke?—R. Oui.
En 1918. (C’était la conséquence d’un accord international conclu entre
les Etats-Unis et les autorités canadiennes en vue de recueillir des rensei-
gnements sur les routes suivies par le sockeye dans ses migrations. On
a marqué le sockeye & des stations de marquage sur un certain parcours.
La premiére de ces stations se trouvait aux parcs de Sooke. Il y en
avait quatre autres dans le Puget-Sound; la derniére se trouvait &
Point-Roberts, & la frontiére internationale. Une récompense de 25c:
était offerte pour la récupération de toute marque et l'envoi des rensei-
gnements concernant l'endroit ol telle marque avait été trouvée et la
facon dont elle 'avait ét€. Aux parcs & rets de Sooke, on a marqué ainsi
871 sockeyes.

M. MacNeil:

D. La marque permettait-elle d’identifier chaque poisson?—R.
Toutes étaient numérotées. On marquait les poissons pris dans ces
pares & rets. Les poissons repris provenaient de tous les points de la
route de migration généralement reconnue jusqu’aux sources du Fraser.
Tous les détails quant & la date et & I’endroit ot I'on a repris les poissons
sont consignés dans les rapports officiels.

Sur les 871 poissons marqués, 147 ont été repris. On en a repris
trés loin sur le cours supérieur du Fraser, au deld des endroits ou se
fait la péche commerciale; on en a repris deux & des endroits qui nous
ont permis de conclure que ces poissons ne remontaient pas le Fraser
pour aller frayer; I'un de ces deux a été pris & Burrard-Inlet et Vautre,
trés loin dans le Puget-Sound. On en a repris huit dans les pares de
Sooke; 136 ont été repris dans des opérations de péche commerciale,
les uns dans les eaux canadiennes et les autres dans les eaux américaines.

Sur ces 136 poissons, les pécheurs canadiens n’en ont repris que
14; les autres ont été repris dans les eaux des Etats-Unis. .
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Et plus loin:

Considérant qu’a notre avis linsistance du Canada & laisser ces
parcs en filet & Sooke, aprés que 1'Etat de Washington en eut enlevé
219, constitue un bon argument en faveur des pares & invoquer par les
intéressés de I’Etat de Washington pour les faire rétablir.

Ici encore, pour 1937-38 et de nouveau pour cette année, les parcs en filet
de Sooke s’établissent & cing et non & sept et il n’est pas nécessaire de répéter
que jamais, en aucun temps, 219 parcs ont été exploités au détriment du sockeye
canadien du fleuve Fraser.

Je lis le rapport du directeur Brennan qui donne les chiffres pour 1934.
Pour plus de satisfaction, laissez-moi en lire des extraits.

Sur le total des 96 parcs exploités en 1934, 67 seulement étaient
exploités dans les eaux qui ont quelque rapport avec les montaisons du
saumon du Fraser.

Et encore:

Le nombre des parcs exploités en 1934 est aussi plus élevé que la
moyenne vu le fait que la montaison de sockeye de 1934 était censée
dépasser la montaison normale. Le nombre des parcs exploités dans les
eaux extérieures et dans les eaux tributaires du Fraser est comme suit:
1933, 53; 1932, 29; 1931, 59.

Assurément, en présence de chaque déclaration grossiérement erronée et de
chaque résolution rédigée d’aprés un méme modele, n’est-il pas évident que I'on
fait appel aux sentiments pour faire disparaitre les parcs, non pas dans un
esprit d’équité et de juste condamnation, mais pour satisfaire un groupe de
pécheurs luttant contre un autre groupe.

On notera maintenant, que sur le parquet de la Chambre, le 2 mars 1939, tel
que cité & la page 1652 de I’édition non revisée des Débats, M. Neill prend les
mémes libertés de langage quand il déclare:

Ensuite, pour quelque raison inconnue, le poisson traverse & Puget-
Sound qui se trouve dans les eaux américaines et ou il n’y a pas de ruis-
seau pour frayer.

Je me souviens que M. Neill a appelé ces riviéres de Puget-Sound des “ruisseaux”
quand j’ai signalé ces faits & I'attention du Comité des Pécheries en 1937. On m’a
dit que je ne savais pas ce que je disais, mais j’ai pu répliquer que le Skagit avait
200 milles de longueur et prenait sa source dans la Colombie-Britannique d’ou
ses eaux coulaient plusieurs milles aux pieds des Cascades avant de pénétrer
dans le territoire américain et de se déverser dans la mer.

John N. Cobb, dans le document n° 1092 concernant les pécheries, publié
par le département américain du Commerce et traitant de la péche du saumon
du Pacifique, donne cette réponse bien claire, & la page 413 ou il affirme: “Dans
la région de Puget-Sound ol ce saumon est connu sous le nom de sockeye, cette
espece monte seulement la riviere Skagit en quantités commerciales, bien qu’une
faible montaison paraisse dans le réseau des lacs de I'Etat de Washington et
aussi, peut-étre, dans les riviéres Snohomish, Stellaguamish et Nooksack.

Maintenant, laissez-moi passer & un autre point de cet argument. Dans
les Débats du 2 mars 1939, page 1646, M. Neill dit & propos des parcs en filet:

e C’est un moyen formidable de destruction du poisson, et I'idée que ’on
pourrait permettre & un homme ou & deux hommes de jouir de ce privilége
particulier va & ’encontre de la décence la plus élémentaire et & ’encontre
de ce que nous appelons l'intérét public.
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Dans les Débats du 28 mars 1939, page 1654, M. MacNeil dit également:

Je ne saurais trop condamner les parcs & rets. Ils violent les régle-
ments adoptés en vertu de la loi, comme la chose a été prouvée par des
témoins; ils violent le principe de la conservation du poisson, étant donné
qu’il s’y prend des poissons trop jeunes et que d’autres se font mutiler en
voyageant entre le verveux et le cceur du pare. La piraterie est un acte
de déprédation qui se commet en haute mer. Or, ces parcs & rets détruisent
industrie de la péche autant que le feraient des gens qui aborderaient des
bateaux de péche canadiens et les pilleraient. Clest de la piraterie. Je
pense que le ministre devrait aujourd’hui annoncer formellement son in-
tention de cesser d’émettre des permis pour les parcs & rets de Sooke.

M. MacNeil a fait preuve en cette matiére d’un zéle blessant, mais il sera
encore plus intéressant de lire comment un autre adversaire des pares en filet
s’exprime sur la méme question.

A la page 2580, Débats du 28 mars 1939, M. Tom Reid dit:

Je ferai remarquer, cependant, que les bateaux de péche & la seine
dans l'estuaire du fleuve Fraser peuvent faire plus de ravages que les parcs;
il est vrai que les poissons qui rencontrent un parec suivent le treillis jusqu’a
la cage centrale ou on les prend, mais les pécheurs & la seine agissent & la
maniére d’éperviers et surveillent la formation des bancs au moment ol
ils s'apprétent & remonter le Fraser, les cernent de leurs filets qu’ils refer-
ment pour les ramener & la surface. Il n’est pas rare de voir des prises
de 10,000 saumons.

Maintenant veuillez noter que si les saumons pésent en moyenne 5 livres
chacun, un filet en contiendra 25 tonnes. Alors plusieurs centaines de poissons
sont mutilés et meurtris, et il ne peut en étre autrement.

A la page 2580 des Débats, M. Reid dit encore:

Le saumon de printemps se fait plus rare avec les années et les
pécheurs au filet captent une plus petite quantité de ce poisson depuis 1933,
alors que les bateaux munis de seines ont obtenu pour la premiére fois
I'autorisation de faire la péche. .. .j’ai sous les yeux une lettre de Edmunds
and Walker Co. Limited, dans laquelle on lit: (en partie, lorsqu’il faisait
remarquer que les pécheurs au filet recevaient pour cette variété de saumon
un prix supérieur a celui que recevaient les pécheurs a la senne).

“La raison de cet état de choses, c’est que pendant qu’on cargue les
seines ou au cours du transfer du changement, le poisson pris par le bateau
3 seine se meurtrit et s’abime tellement qu’il faut le classer dans la caté-
gorie du blanc et le vendre & un prix équivalent.”

Nulle part le pillage n’existe plus que sur mer. Veuillez vous rappeler que
Pengin appelé parc est un filet et que tous les filets sont destructeurs—il prend
tout ce qu’il peut. Personne ne s’excuse de la capture d’une variété quelconque
de poisson et nul pécheur n’en demande pardon, soit en amorg¢ant son hamecon,
soit en tendant son filet. Lorsque le pécheur prend le poisson & la cuiller, croyez-
vous qu'il va ralentir son allure pour que ’hamegon ne blesse pas trop le poisson,
ou qu’en ces jours de vive concurrence, il ne continue pas en arrac.hant souvent, la
méchoire du poisson?  On rapporte souvent que dans les eaux libres de la cote
ouest de 1'fle de Vancouver les pécheurs a la ligne trainante sont heureux s’ils
peuvent prendre 65 p. 100 des poissons qui mordent & 'hamecon, le reste ayant
les machoires ou les ouies arrachées, ou méme la téte. L’agitation des eaux, la
vitesse du bateau et les engins mécaniques utilisés lorsqu’il y a signe, le long
de la ligne trainante, qu'un poisson est pris, tout cela contribue & rendre ce
mode de péche énormément destructeur. Je me demande ce que 'on découvrirait
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si un observateur technicien allait de pécheur en pécheur a la cuiller et de
pécheur en pécheur & la senne et faisait rapport au gouvernement sur la prise et
les conditions de la prise. Ces hommes crient: Au loup! Au loup! Ils feraient
mieux de se surveiller eux-mémes ainsi que leurs méthodes.

Voici une forme de destruction qu’il m’est impossible dimputer aux pares
de Sooke. Je veux parler du bulletin n° 27 du Bureau américain des pépher1e§
ot George A. Rounsefell et George B. Kalez, parlant du saumon coho, disent &
la page 782: “Gilbert (1913) rapporte une moyenne de 13.35 cohos par caisse,
le 23 juillet, & Cape Flattery, et de 7.56 par caisse le 2 septembre. SrIllth (1921)
déelare que le poids moyen des cohos pris a la cuiller pendant la méme saison
a augmenté de 5.63 livres le 8 juillet & 9.75 livres le 2 septembrg.” 2

Ces jeunes cohos sont pris-dans leurs ébats avant la montaison biologique
N’est-ce pas une destruction en masse et un gaspillage économique déplorable que
de prendre ce poisson jeune et flasque au commencement de I'été alors.q}x’ll serait
de 40 p. 100 plus laurd en septembre et d’une bien meilleure qllal{te? Il ne
s’agit pas iei des pares de Sooke, mais du pécheur & la senne et & la cuiller,

A’la page 1653, Débats du 2 mars 1939, M. MacNeil dit: ‘

Ces parcs sont en usage sous le régime de permis depuis 1918, & la
pointe sud-ouest de I'ile Vancouver, ou ils peuvent intercepter la principale
migration du sockeye avant que celui-ci ne gagne, par les eaux américaines,
I'embouchure du Fraser. C’est un monopole extraordinaire. Ces gens
sont autorisés & faire la péche dans des conditions interdites & des milliers
de pécheurs de métier qui gagnent leur vie en utilisant l(;urs bateaux et
leurs agres dans les eaux cotiéres de la Colombie-Britannique.

Et plus loin:

Quand je songe & toutes les restrictions que les réglements imposent
aux pécheurs de métier se servant de filets tramaillés, de sennes et cuillers,
j’ai lieu de m’indigner des extraordinaires priviléges dont jouissent les
exploitants des pares de Sooke.

Et encore:

Il est vrai que les réglements régissant les saisons fermées s’appliquent
aux exploitants de Sooke, mais c’est un fait bien connu que,. . . les poissons
sont retenus dans des conditions de marées favorables, attendant que le
tablier du pare soit relevé & U'expiration de la saison de fermeture de la
péche.

A la méme page, M. Neill dit:

Voila le probléme. Il ne s’agit pas d'une dispute entre les pécheurs
et les propriétaires de conserves; il s'agit d'un lutte entre la population
et un monopole gigantesque, solidement retranché, La population de la
Colombie-Britannique demandera des comptes & ses représentants et au
Gouvernement actuel lorsqu’elle abordera cette question dés le prochain
appel au peuple.

Il est étrange de voir comme on a recours aux mémes arguments, dont les uns
sont plus pressants que les autres, dans appel aux sentiments que respirent ces
déeclarations.

A la page 1655, Débats du 2 mars 1939, M. Green est censé lire les recom-
mandations du Comité, et malgré tout ce qui a été dit, comme tout ce qui a
été cité jusqu’ici, M. Michaud a déclaré, tel que rapporté aux Débats du 2 mars
1939, page 1661:

I’honorable député de Vancouver-Sud (M. Green) en a lu les recom-
mandations, auxquelles nous avons pleinement donné suite.
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Si nous en voulions une nouvelle confirmation, 'appendice I'imprimé au fascicule
n® 1 des délbérations du Comité permanent, session de 1939, et portant la date du
6 avril 1939, établit trés clairement la chose aux pages 22, 23 et 24. Au sujet de
la recommandation n® 5, il est intéressant de citer ce qui suit:

On a exigé que la péche dans les pares soit conduite 'conformément
aux réglements généraux applicables aux autres méthodes de péche au
saumon dans la zone. La période hebdomadaire de 48 heures pendant
laquelle la péche est prohibée a été maintenue. Huit saumons sockeye
pris én 1937 avant le 15 mai, date officielle de I'ouverture de la péche de
de cette variété de saumon, furent remis au département. Ils furent
donnés & une institution de charité de Victoria et furent servis gratuite-
ment aux indigents. Tout poisson qui n’atteignait pas le poids minimum
réglementaire fut aussi distribué aux indigents. En 1938, on a autorisé
PInternational Pacific Salmon Fisheries Commission & exploiter, pour les
fins d’enquétes scientifiques, des parcs en filet durant la période hebdoma-
daire ou la péche est prohibée. On a profité de cette permission en cinq
occagions; le poisson ainsi pris servit a dédommager les exploitants de
pares pour le poisson pris légalement et utilisé par la Commission pour
les fins de marquage.

J'avais Uintention de protester contre les insinuations blessantes formulées
par M. Neill au sujet de M. Chas. F. Goodrich et de I’assertion entiérement
injustifiée & leffet que j’étais son porte-parole, mais je n’en ferai rien. Cette
entreprise est une entreprise légitime, conduite d’aprés des méthodes légitimes;
elle est profitable également & son propriétaire comme au gouvernement et, sous
notre régime actuel, aux employés qui sont engagés. Elle ne fait tort & personne
sauf & ceux—ils sont nombreux, je I'admets—qui se trouvent dans I'impossibilité
d’observer le dixieme commandement du Décalogue. Par conséquent, il est
absolument nécessaire d’aborder cette question avee le plus grand soin quant &
Iexactitude de toutes les déclarations faites et en montrant autant de respect
pour la réputation des autres que nous en désirons pour la nétre. ’

Avant de passer outre & cette critique boueuse ou cette discussion nous a
conduits, j’estime que je devrais lire ce que disait M. Neill, Débats du 28 mars
1939, page 2582:

Le filet prend n'importe quelle variété de poisson, mais il n’est d’au-
cune utilité dans l'eau claire. L’_eau doit étre boueuse ou terne car,
lorsqu’elle est claire, le poisson voit le filet et, nageant dessous, ne s’y
prend pas.

- Le fait qu’il avait déja déclaré le 2 mars 1939, tel que rapporté aux Débats, page
1647:

Le principe général est également trés urgent, étant donné le travail

que pourront avoir les pécheurs a la seine, & la cuiller, au filet tramaillé.

fait voir l'illogisme de ces déclarations.

Il y a des raisons historiques importantes au fond de toute la situation
qui nous confronte aujourd’hui. Et j'avais signalé la chose & l'attention du
Comité il y a deux ans, mais on n’a pas voulu en reconnaitre l'importance.
J’affirme maintenant que c’est 14 la raison fondamentale de la nécessité de la
coopération internationale & laquelle on a fait appel. Dans le document n®°
1092 des pécheries manant du département américain du Commerce, J. H.
Cobb dit, page 472, qu'il y avait 48 conserveries sur le fleuve Fraser en 1901,
et il poursuit dans les termes suivants:

Pendant la période écoulée de 1902 & 1918, un certain nombre de
nouvelles conserveries ont été construites en cette région. L’obstruction,
en' 1913, du cafion de Hells Gate par un éboulis de roc—ainsi que
I’accumulation de débris provenant de la construction d’un chemin de
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fer traversant le caflon décrit ailleurs dans le présent rapport—a été
un grand désastre pour lindustrie du saumon. Les effets de ce dé-
sastre, qui n’ont pu étre constatés avant quatre ans plus tard, ont causé
une diminution terrible de la grande année, quatriennale—au cours de
l'une desquelles l'obstruction eut lieu—et cela produisit bientdt une
diminution correspondante du nombre de conserveries en activité. . .

En 1928, le nombre en était diminué & 4. La signification de cette décla-

ration ne saurait étre surestimée, et elle est peut-étre plus impressionnante & la
page 673 du méme document ou on lit ce qui suit:

En 1913, Pannée de la grande migration quatriennale importante du
sockeye vers le fleuve Fraser, les entrepreneurs qui construisaient le nou-
veau Canadian Northern Railway, en dynamitant leur voie le long des
rives de la riviére, jetérent le roc et les autres débris dans le cours d’eau,
dans cette étroite partie du canon en aval de North-Bend & White-Creek,
Hells Gate, China-Bar et Scuzzy-Rapids, tous & une distance de quel-
ques milles les uns des autres. Ces débris y formeérent de longs remblais
inclinés dans le cours d’eau et changérent entiérement la direction des
courants et, naturellement, la vitesse de l'eau. Le saumon avait beau-
coup de difficulté & passer quand les conditions étaient au mieux, mais
les nouveaux obstacles rendirent leur passage presque impossible.

A une heure plutdt tardive, les autorités comprirent le danger que
ces travaux faisaient courir & la montaison du saumon et on cessa de
jeter les débris dans la riviere de maniere & obstruer son passage.

Le probléme est maintenant de savoir comment nettoyer de nou-
veau le cours d’eau et il s’est gravement compliqué par un éboulis de
roc qui eut lieu & Hells-Gate en février 1924, et a rétréci davantage le
chenal du cours d’eau.

En mars 1914, le ministere fédéral de la Marine et des Pécheries
donna le contrat & une compagnie privée pour Uenlévement des obstacles
et ces travaux ont pu étre exécutés en peu de temps & Scuzzy-Rapids,
China-Bar et Whites-Creek, mais il a fallu travailler une couple de
saisons pour débarrasser Hells-Gate de tous les débris de maniére a
faciliter le passage du poisson. Certaines gens alléguent que le poisson
éprouve encore de la difficulté & surmonter ces obstacles.

Mais voyons maintenant comment nos cousins américains envisagent toute la
situation. Dans le méme document 1092, concernant les pécheries, on peut
noter a la page 512:

Le 18 avril 1929, une convention intervenue entre les Etats-Unis
et la Grande-Bretagne, en vue de la protection, de la conservation et de
I'expansion de la péche du saumon Sockeye dans les eaux du fleuve
Fraser, laquelle fut signée & Washington le 27 mars 1929, fut transmise
par le président Hoover au Sénat américain pour la faire approuver.

La convention se lit comme suit, entre autres choses:

Les Hautes Parties contractantes conviennent de créer et mainte-
nir une commission sous le nom de Commission internationale de la
péche du saumon dans le Pacifique et ci-aprés appelée “la Commission”,
composée de six membres, dont trois représentant le Dominion du Ca-
nada et trois, les Etats-Unis d’Amérique.

Comme la présente Convention a pour objet d’établir, pour les
Hautes-Parties contractantes et par leur initiative commune et & leurs
frais communs, une industrie poissonniére qui, autant dire, n’existe pas
du tout présentement, les Hautes Parties Contractantes conviennent
de projeter également du rendement de cette industrie. La Commission
devra, en conséquence, dans la réglementation de cette industrie, voir
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a ce que, dans toute la mesure possible, une égale proportion de pois-
son qu’il est permis de prendre, chaque année, revienne aux pécheurs
de chacune des Hautes Parties contractantes. -

Chacune des Hautes Parties contractantes sera responsable de la
mise en vigueur du décret et des réglements approuvés par la Commis-
sion, aux termes de la présente Convention, dans la zone désignée par
ladite Convention et attribuée & chacune d’elles, et, & cette fin, elles
conviennent d’édicter et de mettre en vigueur toute législation jugée
nécessaire pour donner effet aux dispositions de la présente Convention,
et aux sanctions appropriées aux infractions.

La présente Convention sera ratifiée par Sa Majesté, conformément
4 la coutume établie, et par le président des Etats-Unis d’Amérique,
sur l’avis et du consentement du Sénat de ce pays, et elle entrera en
vigueur & la date de I'échange des ratifications qui aura lien & Washing-
ton dans le plus bref délai possible. Elle sera valable pour une période
de seize années et, ensuite, pendant une année 4 compter du jour ou
lune des Hautes Parties contractantes aura signifié & l'autre son inten-
tion de la terminer.

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente
Convention et y ont apposé leur sceau.
Fait en double & Washington, le vingt-cinquiéme jour de mars mil
neuf cent vingt-neuf.
Signé et scellé par Frank B. Kellogg,
Signé et scellé par Vincent Massey.

On notera, & la page 32 du huitieme rapport annuel du ministére des Pé-
cheries pour I'année 1937-38, que la Convention a été ratifiée en juillet 1937,
et que dans la suite les deux nations constituérent la Commission internationale
des Pécheries du saumon du Pacifique. Je ne lirai pas cet exposé au long,

\

mais je signalerai & votre attention I'extrait suivant: -

Le fonctionnement de la Convention est assujetti & trois conditions.
L’une d’elles est que la Commission n’a pas le pouvoir d’autoriser I'usage
d’un type quelconque d’engin interdit par les lois de I'Etat de Washing-
ton ou par les lois du Canada. Le deuxiéme est que la Commission ne
peut ni édicter ni appliquer de réglements avant que les recherches
scientifiques ressortissant & la Convention, n’aient été réalisées de facon
& comporter deux cycles biologiques du saumon rouge c’est-a-dire une
durée de huit ans. Par la troisiéme condition, la Commission est tenue
de constituer un comité conseil représentatif des diverses branches de
Iindustrie du saumon rouge aux Etats-Unis et au Canada. Ce comité
est déja constitué.

Ici, je suis forcé de faire observer qu’il n'est pas question de la péche aux
parcs et je considére que c’est une insulte & I'égard d’une méthode de péche
légitime, bien que cet oubli a pu étre involontaire.

Avant de quitter le sujet général, il sera & propos, je crois, de citer un extrait
du rapport annuel du surveillant en chef des pécheries de la division de 1'Ouest
(Colombie-Britannique), le major J. A. Motherwell, que l'on peut lire & Ia
page 68 du huitiéme rapport annuel du ministére des Pécheries. Parlant de
la zone du fleuve Fraser il dit: :

Le rendement en conserves de 66,583 caisses, provenant de poissons
réellement capturés en cette aire se compare & 53,481 caisses en Iannée
de grande migration de 1933. Il n’est pas sans intérét de rappeler, toute-
fois, que les prises de saumon rouge dans le détroit de Johnstone se sont
révélées exceptionnellement fructueuses. Ceci fut le.résultat d’exploi-
tations plus intensives de péche & la senne dans le détroit.- Ces exploi-
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tations font indubitablement obstacle, dans une certaine mesure du moins,
4 la remontée des saumons rouges dans le fleuvre Fraser. De pareilles
prises ne sont pas attribuées au fleuve Fraser.

La période sous revue, 1937, constituait dans le cycle biologique de
saumon rouge une année de grande migration mais les quantités de sau-
mon en direction des frayéres fréquentées dans les périodes antérieures
de grande migration n'ont fait preuve d’aucun accroissement sur les
remontées des années moyennes intermédiaires.

Je puis m’arréter ici un instant pour dire que les exploitations intensives de
péche & la senne dont parle M. Motherwell tirent, en réalité leur origine d’une
observation faite par hasard par un pécheur indien de la baie Alert, qui vit les
poissons s’ébattre dans le détroit de Johnstone, et il se mit & leur poursuite dés
qu’'il les apercut; d’autres suivirent son exemple et c’est ainsi que fut décou-
verte I'importance de la montaison.

Le Relevé n° 15, donnant les rendements en conserves dérivés de
saumons rouges capturés dans le fleuve Fraser ou en route pour le fleuve
Fraser, donne un total de 132,994 caisses, réalisées & méme des saumons
capturés dans le fleuve Fraser, dans les madragues canadiennes du détroit
de Juan-de-Fuca et dans les eaux de la passe Puget. Cet exposé ne repré-
sente pas un état complet de la situation car nous n’avons aucun rensei-

" gnement quant & la proportion des migrants utilisant le détroit de John-
stone, qui se trouvent étre des poissons du régime Fraser.

Mais n’allons pas oublier 'article 7 de la Convention déja citée et gardons le
toujours présent & lesprit vu la manifestation imprudente et égoiste des adver-
saires des parcs en filet, telle que représentée par M. Neill (page 1646, Débats
du 2 mars):

Nous trouverions avantage au strict point de vue affaire, sans tenir
compte des.raisons de justice et d’humanité, de payer une pension aux 41
pécheurs employés & ces parcs, bien que le nombre en soit, & mon avis,
moins €élevé que cela, dans le but de maintenir une aussi forte proportion
de saumon.

Enfin, je tiens & déclarer que dans les 76 articles du bill nous trouvons d’am-
ples dispositions pour que la question faisant la substance du présent amende-
ment soit laissé & la discrétion du ministre qui est constamment tenu au courant
des faits par les hauts fonctionnaires de son ministére dont 'un est membre de
la Commission du saumon du Pacifique récemment établie. Si nous consultons
les réglements des pécheries, nous verrons que, appuyés sur la loi, plusieurs inter-
dictions dans le sens de l'article 34 de ladite loi visent les méthodes de péche qui
comprennent essentiellement les pares en filet et les filets & toutes les phases de
leurs opérations. Le travail de la Commission du saumon du Pacifique, appuyée
comme elle le sera par les savants se livrant aux recherches scientifiques dont
I'intérét est la vérité et non pas les avantages politiques ou commerciaux, de-
viendra avec le temps de plus en plus utile, et il semble que I'attitude des sages
soit d’attendre linitiative et les directives de cet organisme plutét que d’intro-
duire aujourd’hui un élément négatoire & la Loi des pécheries sous forme d’a-
mendement ou de bill modificateur.

Je dois dire que je n’aurais pas fait perdre ce temps au Comité si je
ne m’étais pas cru obligé de rectifier les exagérations contenues dans les
exposés, ou les demi-vérités avancées a l'appui des arguments contre les
parcs. Je me suis évertué de démontrer & l'occasion la vérité chaque fois
que j’ai pu la découvrir dans les archives officielles et si j’ai été prolixe ce
fut purement dans les intéréts de cette vérité que je voulais faire con-
naitre au Comité.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le Comité n'aura pas d’autres témoins & enten-
dre. Je suggere qu’il serait peut-étre opportun de tenir une réunion a huis elos
et de passer & la rédaction de notre rapport. Mes propres vues au sujet de la
déposition de M. Taylor sont consignées au dossier. Je ne crois pas qu’il soit
nécessaire de discuter son exposé. Nous avons trés bien répondu & cela au cours
de nos remarques antérieures.

Nous devons procéder a 1’étude du bill n® 15, que nous discuterons & huis
clos, puis il y a le rapport du sous-comité et aussi le dernier rapport du Comité.
Ce sont trois choses que nous devons discuter & huis clos, et le dernier rapport
au moins ne devra pas étre rendu public avant d’étre présenté & la Chambre.
Il devra étre discuté ici et présenté & la Chambre avant d’en communiquer la
matiére & la presse.

Est-ce le désir du Comité de siéger & huis clos pour ticher d’en finir.
L’hon. M. MicHAUD: Quelqu’'un pourrait faire une motion & cet effet.
M. Hanson: Je fais cette proposition.

M. Rem: Le comité est saisi d’'une motion & Ueffet de siéger & huis clos.
La motion est adoptée.

La séance se poursuit & huis clos.
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