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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Thursday, November 16, 1978:

Pursuant to the Order of the Day, the Honourable
Senator Mcllraith, P.C., moved, seconded by the Honour-
able Senator Haidasz, P.C., that the Bill S-8, intituled:
“An Act to revive J.H. Poitras & Son Ltd.,”, be read the
second time.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was read the second time.

The Honourable Senator Mcllraith, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Haidasz, P.C., that
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on
Legal and Constitutional Affairs.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 16 novembre
1978:

Suivant 1’Ordre du jour, I'honorable sénateur Mcll-
raith, C.P., propose, appuyé par I’honorable sénateur Hai-
dasz, C.P., que le Bill S-8, intitulé: «Loi reconstituant la
société J.H. Poitras & Fils Ltée», soit lu pour la deuxiéme
fois.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxi¢me fois.

L’honorable sénateur Mcllraith, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Haidasz, C.P., que le bill soit
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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2 2

[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day
at 3:30 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding.

Present: The Honourable Senators Buckwold, Flynn, God-
frey, Goldenberg, Hastings, Mcllraith, Riel and Smith (Col-
chester). (8)

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Law Clerk and Parlia-
mentary Counsel.

The Committee proceeded to examine Bill S-8 intituled:
“An Act to revive J.H. Poitras & Son Ltd.”.

Witnesses: Mr. Paul Dioguardi, Solicitor for the Petitioner
of the Bill; Mr. Digby Viets, Chief, Legal Division, Corpora-
tions Branch, Department of Consumer and Corporate
Affairs.

Mr. Dioguardi made a statement and he and Mr. Viets
answered questions.
After discussion, the Honourable Senator Flynn moved that
the Bill be amended as follows:
1. Page 1, Preamble: Strike out line 30 and substitute
the following: “dissolved;”
2. Page 2, Preamble: Strike out line 2 and substitute
the following: “pany as if it had not been dissolved; and”
3. Page 2, Preamble: Add, immediately after line 2, the
following paragraph:

“(f) since the Company is a body corporate to which
Part I of the said Act applies and since there is no
provision in the said Act for the revival of a company
that has been dissolved, the Company cannot be revived
except by a special Act of the Parliament of Canada;”

The Motion carried.

On Motion duly put, it was Resolved to report the said Bill
with the three above amendments.

At 3:50 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri-
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui 4 15h 30
sous la présidence de I’honorable sénateur Goldenberg.

Présents: Les honorables sénateurs Buckwold, Flynn, God-
frey, Goldenberg, Hastings, Mcllraith, Riel et Smith (Col-
chester). (8)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, légiste et conseiller
parlementaire.

Le Comité entreprend I’examen du bill S-8, intitulé: «Loi
reconstituant la société J.H. Poitras & Fils Ltée ».

Témoins: M. Paul Dioguardi, procureur du pétitionnaire;
M. Digby Viets, chef de la Division du contentieux a la
Direction des corporations, ministére de la Consommation et
des Corporations.

M. Dioguardi fait une déclaration puis, avec M. Viets,
répond aux questions.

Apres discussion, I’honorable sénateur Flynn propose que le
bill soit ainsi modifié:

1. Page 1, préambule: Remplacer la ligne 32 par ce qui
suit: «pagnie a été dissoute;»

2. Page 2, préambule: Remplacer la ligne 4 par ce qui
suit: «comme si elle n’avait pas été dissoute; et»

3. Page 2, préambule: Ajouter, aprés la ligne 4, I’alinéa
suivant:

«f) comme la Compagnie est une corporation a laquelle
s’applique la Partie I de ladite loi et comme ladite loi ne
contient aucune disposition permettant de reconstituer
une compagnie dissoute, la Compagnie ne peut étre
reconstituée que par loi spéciale du Parlement du
Canada;»

La motion est adoptée.

Sur motion diiment mise aux voix, il est décidé de faire
rapport dudit bill avec les trois amendements susmentionnés.

A 15h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Bouffard
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, November 23, 1978
The Standing Senate Committee on Legal and Constitution-
al Affairs, to which was referred the Bill S-8, intituled: “An
Act to revive J.H. Poitras & Son Ltd.”, has, in obedience to
the order of reference of Thursday, November 16, 1978,
examined the said Bill and now reports the same with the
following amendments:
1. Page I, Preamble: Strike out line 30 and substitute the
following: “dissolved;”
2. Page 2, Preamble: Strike out line 2 and substitute the
following: “pany as if it had not been dissolved; and”
3. Page 2, Preamble: Add, immediately after line 2, the
following paragraph:
“(f) since the Company is a body corporate to which
Part I of the said Act applies and since there is no
provision in the said Act for the revival of a company
that has been dissolved, the Company cannot be revived
except by a special Act of the Parliament of Canada;”

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le jeudi 23 novembre 1978

Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et
constitutionnelles auquel on a déféré le bill S-8, intitulé: «Loi
reconstituant la société J.H. Poitras & Fils Ltée», a, conformé-
ment 4 'ordre de renvoi du jeudi 16 novembre 1978, examiné
ledit bill et en fait maintenant rapport avec les amendements
suivants:

1. Page 1, préambule: Remplacer la ligne 32 par ce qui
suit: «pagnie a été dissoute;»

2. Page 2, préambule: Remplacer la ligne 4 par ce qui
suit: «comme si elle n’avait pas été dissoute; et»

3. Page 2, préeambule: Ajouter, apres la ligne 4, I'alinéa
suivant:

«f) comme la Compagnie est une corporation a laquelle
s’applique la Partie I de ladite loi ne contient aucune
disposition permettant de reconstituer une compagnie
dissoute, la Compagnie ne peut étre reconstituée que
par loi spéciale du Parlement du Canada;»

Respectueusement soumis,

Le président
H. Carl Goldenberg

Chairman
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EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, November 22, 1978

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution-
al Affairs, to which was referred Bill S-8, to revive J. H.
Poitras & Son Ltd., met this day at 3.30 p.m. to give consider-
ation to the bill.

Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair.

The Chairman: The bill before the committee is Bill S-8,
entitled “An Act to revive J. H. Poitras & Son Ltd.” The
witnesses are Mr. Normand St. James, petitioner; Mr. Paul
Dioguardi, solicitor for the petitioner; and Mr. Digby Viets,
Senior Legal Adviser, Corporations Branch, Department of
Consumer and Corporate Affairs.

The facts, which presumably are set out in the preamble,
will be developed by Mr. Dioguardi.

Mr. Paul Dioguardi, Solicitor for the Petitioner: Mr.
Chairman, the facts behind the bill before you are rather
straightforward. I was involved, on behalf of the company,
with respect to a sale of shares of the company several months
ago to another company in the city of Ottawa. During the
course of the preparation of the documentation to complete the
share transaction, I attended upon Mr. Viets’ department in
order to get a certificate of good standing for the corporation.
At that time I was informed that it had been dissolved in 1968.

Mr. St. James purchased the company in 1970. At the time
of the purchase—I do not know how to put this—the same
lawyer was acting for the vendor and the purchaser. That same
lawyer had been advised some two years previously that the
company would be dissolved if information returns were not
provided.

Mr. St. James, knowing nothing of this, of course, and
depending upon his legal counsel at the time of the purchase,
presumed that he had actually acquired the shares of a viable
company, and it was not until I attended in 1978 to obtain the
certificate of continuance that he knew that the company had
been dissolved in 1968.

At that time I sat down with Mr. Viets and saw the
registered letters that had gone out to that same solicitor. My
point is that Mr. St. James was completely innocent in this
matter. He had done everything that a normal, reasonable
man would do, in hiring a lawyer to handle his interests at the
time. It is not for me to say that the lawyer did not do his job.
I think you can draw your own conclusions. However, he finds
himself in the situation where all the acts that the company
has done over the years since 1968 are invalid.

The Chairman: That is, the acts of the company are invalid?

Mr. Dioguardi: Invalid because there was no company. -

There was nothing there. We are asking, in the bill, that the
company be revived so that all those acts will be made
legitimate.

Senator Flynn: Are you asking us to redeem the fault of the
lawyer?

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 22 novembre 1978

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles auquel a été renvoyé le bill S-8, Loi reconsti-
tuant la société J.H. Poitras & Fils Ltée se réunit aujourd’hui
a 15 h 30 pour étudier le bill.

Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Nous étudions aujourd’hui le bill S-8, Loi
reconstituant la société J.H. Poitras & Fils Ltée. Nos témoins
sont: M. Normand St. James, requérant; M. Paul Dioguardi,
avocat du requérant et M. Digby Viets, conseiller juridique
spécial, Direction des corporations, ministére de la Consomma-
tion et des Corporations.

M. Dioguardi va exposer les faits qui se trouvent dans le
préambule.

M. Paul Dioguardi, avocat du pétitionnaire: Monsieur le
président, les faits énoncés dans ce bill sont assez clairs. Il y a
plusieurs mois, la Société m’a chargé de vendre ses actions a
une autre société se trouvant a Ottawa. Au cours de la
préparation des documents nécessaires a la conclusion de la
transaction, j’ai rencontré M. Viets a son ministére afin d’obte-
nir un certificat de régularité pour ladite société. C’est alors
qu’on m’a informé qu’elle avait été dissoute en 1968.

Or, M. St. James a acheté cette société en 1970. Au moment
de I’achat—je ne sais comment présenter la chose—le méme
avocat représentait tant le vendeur que ’acheteur. Cet avocat
avait été avisé, deux ans auparavant, que la société serait
dissoute si elle refusait de déposer un bilan.

M. St. James, ignorant tout de la situation et se fiant a son
avocat, présumait avoir en fait acquis les actions d’une société
viable commercialement parlant. Ce n’est qu’en 1978, année
ou je fis des démarches pour obtenir le certificat de continua-
tion, qu’il apprit que la société avait été dissoute en 1968.

J’ai alors rencontré M. Viets et j’ai vu les lettres recomman-
dées qui avaient été expédiées a ce méme avocat. Je tiens a
souligner que M. St. James est absolument innocent dans toute
cette affaire. Il a fait ce qu’'un homme normal et raisonnable
aurait fait, en demandant 4 un avocat de s’occuper de ses
intéréts. Ce n’est pas moi de critiquer I’avocat, et de dire qu’il
n’a pas fait son travail, vous pourrez tirer vos propres conclu-
sions. Toutefois, M. St. James se retrouve dans une situation
ou tous les actes de sa société a accomplis depuis 1968 sont
réputés nuls et non avenus.

Le président: Vous voulez dire les actes de la société n’ont
aucune valeur. :

M. Dioguardi: Oui, c’est cela, car la société était inexistante.
Ce que nous demandons dans le présent bill, c’est que la
société en question soit reconstituée de sorte que tous ces actes
puissent étre légitimés.

Le sénateur Flynn: Vous nous demandez de réparer la faute
de I'avocat?
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[Text]

Mr. Dioguardi: I am not asking you to redeem the fault of
the lawyer. I am here on behalf of Mr. St. James, who has no
fault, and I am asking you to revive the company.

Senator Flynn: 1 understand that, but it would have the
same effect, however.

Mr. Dioguardi: Not necessarily. There are damages that
have been suffered, there are costs, and the fact that the
transaction was not able to go through in the way that it was
intended to go through.

Senator Flynn: Inasmuch as we shall have redeemed the
situation, we will have redeemed the lawyer to that extent.

Mr. Dioguardi: To that extent, yes.
Senator Riel: I do not think so.
Senator Godfrey: Is that lawyer still alive and practising?

Mr. Dioguardi: Yes, he is.

Senator Godfrey: Has this incident been referred to the Law
Society?

Mr. Dioguardi: It is not within my purview. This was in
Quebec, and I have not taken it upon myself to report the
matter there. If it were in Ontario, I would have reported it.

Senator Godfrey: Is there no provision in the act, even now,
that would permit some kind of administrative official to
revive a company like this?

Mr. Dioguardi: I do not believe so.

Senator Flynn: I think there is some provision to do so under
the Quebec Corporations Act.

The Chairman: There is. I have a letter from Mr. Viets who,
as I said, is the senior legal adviser, Corporations Branch. It is
addressed to Mr. du Plessis. It says:

Re: J. H. Poitras & Son Ltd.—Private Bill

The draft Bill reviving the above company enclosed with
your letter of November 9, 1978, appears to be complete
and in proper form and achieves the purpose which we
have discussed in our previous telephone conversations.

I can confirm that recitals (a) to (d) inclusive are correct.
I would also like to confirm that there is no administrative
method under the Canada Corporations Act for reviving
this company and it is necessary to do so by such a Bill.

Yours sincerely,

(Signed)Digby Viets.
Mr. Viets is here for questioning by honourable senators.

Senator Flynn: The question by Senator Godfrey related to
the new Canada Business Corporations Act or the amending
act that is going through the Senate. Is there any provision in
that act to correct these situations?

Mr. Digby Viets, Senior Legal Adviser, Corporations
Branch, Department of Consumer and Corporate Affairs: Yes.
That has been put in as section 202, so that a company or a

[Traduction]

M. Dioguardi: Non. Je suis ici au nom de M. St. James, qui
lui n’a pas commis de faute, et pour vous demander de
reconstituer sa société.

Le sénateur Flynn: Je comprends bien mais le résultat est le
méme.

M. Dioguardi: Pas forcément. Il y a des préjudices qui ont
été subis. Il y a eu des frais et il y a le fait que les transactions
n’ont put étre menées de la maniére prévue.

Le sénateur Flynn: Dans la mesure ot nous aurons rétabli la
situation, aurons-nous réparé la faute de I’avocat a cet égard.

M. Dioguardi: Oui.
Le sénateur Riel: Je ne suis pas d’accord.

Le sénateur Godfrey: Cet avocat est-il encore en vie et
exerce-t-il toujours ses fonctions?

M. Dioguardi: Oui.

Le sénateur Godfrey: Avez-vous référé lincident au
Barreau?

M. Dioguardi: Cela n’entre pas dans mes attributions. Ca
s’est passé au Québec, et je ne m’en suis pas chargé. Si nous
avions été en Ontario, je I'aurais fait.

Le sénateur Godfrey: N’y a-t-il aucune disposition dans la
loi, conférant 4 un fonctionnaire autorité pour reconstituer une
société comme celle-1a?

M. Dioguardi: Je ne le pense pas.

Le sénateur Flynn: Je pense que le cas est prévu par la Loi
sur les Corporations du Québec.

Le président: C’est exact. J’ai d’ailleurs une lettre de M.
Viets qui, comme je I’ai dit, se trouve étre conseiller juridique
spécial a la Direction des corporations. Elle est adressée a M.
de Plessis et voici ce qu’elle dit:

OBJET: J.H. Poitras & Fils Ltée—bill privé

L’avant-projet de loi, que vous avez joint a votre lettre du
9 novembre, reconstituant la société susnommée, atteint
I'objectif dont nous nous sommes déja entretenu par
téléphone.

Je peux confirmer I’exactitude des attendus a) a d) inclus.
Jaimerais aussi confirmer que la Loi sur les corporations
canadiennes ne prévoit aucune procédure administrative
permettant de reconstituer cette société, et qu’en consé-
quence il est nécessaire de le faire par projet de loi.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, ’expression de mes senti-
ments les meilleurs.

(Signée) Digby Viets.
M. Viets est ici pour répondre aux questions des honorables
sénateurs.

Le sénateur Flynn: La question du sénateur Godfrey avait
trait 4 la loi modifiant la Loi sur les corporations commerciales
canadiennes, c’est-d-dire celle dont a été saisi le Sénat. Con-
tient-elle une disposition permettant de remédier a ce genre de
situation?

M. Digby Viets, conseiller juridique spécial, direction des
corporations, ministére de la consommation et des corpora-
tions: Oui. C’est ce qui fait 'objet de I’article 202, selon lequel
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[Text]
body corporate that is dissolved may be revived at any time by
an interested party.

Senator Godfrey: By administrative act?

Mr. Viets: Yes.

Senator Buckwold: What kind of business is carried on by J.
H. Poitras & Son Ltd.?

Mr. Dioguardi: It is a fire protection business—fire extin-
guishers, and things of that sort.

Senator Buckwold: Has it been operated as a going
concern?

Mr. Dioguardi: Yes.

Senator Buckwold: It was incorporated under the act in
1965 and was dissolved in 19687

Mr. Dioguardi: That is correct.

Senator Buckwold: And no information returns were ever
given?

Mr. Dioguardi: As I have said, Mr. St. James purchased the
company in 1970 and he was never informed—

Senator Buckwold: I am aware of that. I am trying to get a
little of the background of the company.

Mr. Dioguardi: . .. so there would not be any requirement
for information returns coming to his attention, because the
company had been dissolved and it was in the closed files of
the Department of Consumer and Corporate Affairs.

Senator Buckwold: What was the effect of dissolving the
company? It was not a company under the Canada Corpora-
tions Act?

Mr. Dioguardi: Yes, but there were some very serious side
effects, such as tax. There were many other effects. Nothing
that has been done by the company is valid. In fact, even the
transfer of the assets in 1970, the transfer of the shares, is
invalid. Actually the predecessor in title would probably own
it. All of the transactions are invalid.

Senator Buckwold: Who stands to benefit from this act
other than Mr. St. James? Will the original owners of the
company also benefit?

Mr. Dioguardi: I do not believe so.
Senator Flynn: They would. They could be sued.

_ Mr. Dioguardi: There would probably be a statute of limita-
tions problem. It would put Mr. St. James in a very—

Senator Flynn: There would be no problem. Limitations
would not apply. Anyway, on the whole, Mr. Chairman, I am
satisfied.

Senator Buckwold: I feel sorry for Mr. St. James.

Senator Flynn: But there is nothing else we can do for him.
That is the best we can do. As far as any recourse is con-
cerned, that he may have against the former owner of the
shares, that is his own business.

[Traduction]

une société ou une personne morale qui a été dissoute, peut a
tout moment étre reconstituée par une partie intéressée.

Le sénateur Godfrey: Aux termes

administrative?
M. Viets: Oui.

Le sénateur Buckwold: Quelle sorte d’activité exercait la
société J.H. Poitras et Fils Ltée.?

d’une procédure

M. Dioguardi: La lutte contre I'incendie . .. les extincteurs
et ce genre d’appareils.

Le sénateur Buckwold: Etait-ce une affaire qui marchait
bien?

M. Dioguardi: Oui.

Le sénateur Buckwold: Elle a été constituée en société aux
termes de la loi de 1965 et a été dissoute en 19687

M. Dioguardi: C’est exact.

Le sénateur Buckwold: Et les renseignements demandés
n’ont jamais été fournis?

M. Dioguardi: Comme je I’ai dit, M. St. James a acheté la
société en 1970 et n’a jamais été mis au courant.

Le séanteur Buckwold: J’en suis bien conscient. Mais je
cherche a connaitre un peu I’historique de la société.

M. Dioguardi: Aucune demande de renseignements n’a donc
pu lui parvenir, puisque la société avait été dissoute et qu’au
Ministére de la consommation et des corporations il s’agissait
d’une affaire classée.

Le sénateur Buckwold: Quelles ont été les conséquences de
la dissolution de la société? Ce n’était pas une société consti-
tuée en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes?

M. Dioguardi: Oui, mais il y a eu des effets secondaires trés
graves, en matiére de fiscalité par exemple, ainsi que de
nombreux autres effets. Aucune des transactions effectuées
par la société n’est valide. En fait, méme le transfert de 'actif
en 1970 et le transfert des actions sont nuls et de nul effet. De
fait, le prédécesseur, en titre, en est probablement le proprié-
taire. Toutes les transactions sont nulles.

Le sénateur Buckwold: Qui pourrait profiter de cette situa-
tion a part M. St. James? Les anciens propriétaires de la
société?

M. Dioguardi: Je ne crois pas.

Le sénateur Flynn: En pareil cas, ils risqueraient d’étre
poursuivis en justice.

M. Dioguardi: Il y aurait probablement prescription. Cela
placerait M. St. James dans une situation trés . . .

Le sénateur Flynn: Il n’y aurait pas de probléme, il ne peut y
avoir prescription. De toute facon, je crois, monsieur le prési-
dent, que, dans I’ensemble, je suis satisfait.

Le sénateur Buckwold: C’est regrettable pour M. St. James.

Le sénateur Flynn: Nous ne pouvons rien faire d’autre pour
lui. Nous avons fait tout ce que nous avons pu. En ce qui
concerne tout recours en justice qu’il pourrait pouvoir intenter
contre I’ancien propriétaire des actions, cela le regarde.
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Mr. Dioguardi: I do not think any blame would attach to
the former owner of the shares. He also depended on the
lawyer.

Senator Flynn: 1 suppose we have corrected practically
everything by doing this, but, as I say, if there is any prejudice
outside of this, then recourse would have to be by Mr. St.
James as against the person who sold him the shares.

Mr. Dioguardi: Yes.
The Chairman: Mr. du Plessis wants to make a statement.

Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and Parliamentary
Counsel: Would Mr. Dioguardi mind explaining to the com-
mittee what happened when it was discovered that the com-
pany had been dissolved? What action was taken with regard
to the carrying on of the business of the company? That has
some bearing on clause 3 of the bill. I am referring to the fact
that there was another company incorporated in order to carry
on the business of the dissolved company.

Mr. Dioguardi: You can well understand that there was
quite a flap at the time we discovered that the company was
non-existent, when there had been agreement of purchase and
sale of the shares of the company. It was necessary at that
time to work out interim arrangements to handle the transac-
tion, and we had to complete the transaction on the basis of a
sale of assets in the hands of Mr. St. James. That was
completed. A new corporation was then brought into being
under the Canada Corporations Act, with the name of J. H.
Poitras & Son, and I believe it is (Canada) Limited. Is that
not so?

Mr. du Plessis: Yes.

Mr. Dioguardi: We undertook that when this company was
revived we would move to change its name at that time,
because part of the transaction was, of course, goodwill, and
that is just part of the additional problems that came out at
the time of the transaction.

Senator Flynn: Are you not abandoning the goodwill when
you change the name?

Mr. Dioguardi: No. What happened was that since we could
not transfer shares we had to transfer assets; but they also
wanted the Poitras name because it was well known. What we
did, then, was to incorporate another company with the Poitras
name.

Senator Flynn: Oh, that is all you did.

Senator Buckwold: One more question. I am concerned
about Mr. St. James, but I am also concerned that the
previous owners—would they be the Poitras family?—are
perhaps escaping some liability to the government of Canada
for income tax, and other kinds of things that might be
involved in this affair. ;

Mr. Dioguardi: I do not think that would come into it,
Senator Buckwold.

Senator Buckwold: There are no broblems in that regard?
Mr. Dioguardi: I do not think so.

[Traduction)

M. Dioguardi: Je ne crois pas que 'ancien propriétaire des
actions puise étre blamé. 1l se fiait aussi & son avocat.

Le sénateur Flynn: Je pense que nous avons corrigé prati-
quement tout, de cette fagon, mais, comme je 'ai déja dit, si
des préjudices ont été subis, M. St. James devra se retourner
contre la personne qui lui a vendu les actions.

M. Dioguardi: C’est juste.
Le président: M. Du Plessis désire prendre la parole.

M. R. L. du Plessis, C.R., légiste et conseiller parlemen-
taire: M. Dioguardi pourrait-il expliquer au comité ce qui s’est
produit lorsqu’on a découvert que la société avait été dissoute?
Ovu’a-t-on fait pour poursuivre I’exploitation de la Société? Je
me référe ici a I'article 3 du projet de loi et au fait qu’on a
constitué une autre société dans le but de poursuivre les
opérations de la société qui a été dissoute.

M. Dioguardi: Vous devez imaginer que cela a été tout un
choc lorsqu’on a découvert que la société n’existait pas, apres
qu’il y ait eu entente au sujet de I’achat et de la vente des
actions. Il a été nécessaire 4 ce moment-1a de prendre certaines
dispositions temporaires pour effectuer la transaction, et nous
avons pu la terminer griace a la vente de certains actifs que
président M. St. James. C’est ainsi qu’elle a été finalement
conclue. Une nouvelle société a alors été constituée aux termes
de la Loi sur les corporations canadiennes, sous la raison
sociale de J.H. Poitras & fils, (Canada) limitée, je crois.
Est-ce juste?

M. du Plessis: Oui, en effet.

M. Dioguardi: Nous avions décidé, que lorsque la société
serait reconstitutée, nous changerions son nom, en partie parce
que la transaction concernait évidemment la clienti¢le, et ceci
n’est qu’un aspect des problémes supplémentaires survenus au
moment de la transaction.

Le sénateur Flynn: N’abandonnez-vous pas la clientéle lors-
que vous changez le nom?

M. Dioguardi: Non. Ce qui s’est produit, c’est que, comme
nous ne pouvions pas transférer les actions, nous avons di
transférer 1’actif; mais on voulait aussi conserver le nom de
Poitras parce qu’il était bien connu. Nous avons donc constitué
une autre société sous le nom de Poitras.

Le sénateur Flynn: C’est tout ce que vous avez fait.

Le sénateur Buckwold: Encore une question. Serait-il possi-
ble que M. St. James, mais aussi les propriétaires précédents—
seraient-ils aussi des Poitras?—aient pu trouvé ainsi une sorte
d’échappatoire a I'impdt fédéral, ou 4 d’autres engagements
dans cette affaire.

M. Dioguardi: Je ne crois pas qu'il s’agisse de cela, sénateur
Buckwold.

Le sénateur Buckwold: Il n’y a pas de probléme a cet égard?

M. Dioguardi: Je ne le pense pas.
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Senator Buckwold: Most companies are forced to keep
minute books, and all the other kinds of things that are
involved.

M. Dioguardi: We have the minute books.

Senator Buckwold: Those are all under control?

Mr. Dioguardi: Yes. You see, it was so innocent that all the
returns were filed, throughout the years, and income tax paid.

Senator Buckwold: Why did they incorporate under the
Canada Corporations Act, if they had no intention of following
this up?

Mr. Dioguardi: It is a method of incorporation. You can
choose either the provincial or the federal statute to incorpo-
rate under.

Senator Buckwold: They are asked, however, to make a
certain return, which they ignored.

Mr. du Plessis: I think it should be pointed out, Senator
Buckwold, that for two years the previous owners were as
unaware of the dissolution of the company as the petitioner.

Senator Buckwold: All the mail went to the lawyer? It did
not go to the company?

Mr. du Plessis: Yes.
Senator Buckwold: Unbelievable.

Senator Godfrey: My belief is that we should pass the bill,
but I think we should send a copy of the speech that Senator
Mcllraith made in the Senate, together with a copy of these
proceedings, to the relevant Bar Association in Quebec, and
just draw their attention to what this lawyer did, which has
taken up all this time and caused all these difficulties, so that
if he does it again this matter will be on the record.

Senator Riel: There is a possibility that he was sick, of
course.

Senator Godrey: Well, that may be, but I think this should
be drawn to the attention of the Bar Association of Quebec,
with no further comment.

The Chairman: Well then, on the basis of the evidence, the
facts as set out in the preamble are accepted, but Mr. du
Plessis has an amendment that he wants to recommend to us.

Mr. du Plessis: Yes. This is an amendment that would
follow, in a way, upon the earlier question put by Senator
Godfrey. There is no mention in the preamble that there is no
administrative procedure available at the present time. The
purpose of this amendment would simply be to polish up the
preamble by adding a paragraph to that effect.

The Chairman: That would be paragraph (f).

Mr. Du Plessis: Yes. The new paragraph would read as
follows:
(f) since the Company is a body corporate to which

Part 1 of the said Act applies and since there is no
provision in the said Act or the revival of a company that

[Traduction]

Le sénateur Buckwold: La plupart des sociétés sont forcées
de tenir des registres de procés-verbaux et toutes sortes de
documents.

M. Dioguardi: Nous sommes en possession des registres des
procés-verbaux.

Le sénateur Buckwold: Sont-ils tous a jour?

M. Dioguardi: Oui, les déclarations d’impdt ont été remplies
tous les ans et I'impdt sur le revenu payé.

Le sénateur Buckwold: Pourquoi se sont-ils constitués en
société en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes s’ils
n’avaient pas 'intention de s’y conformer?

M. Dioguardi: C’est une fagon de de constituer une société.
Vous pouvez choisir la loi provinciale ou la loi fédérale.

Le sénateur Buckwold: On leur a toutefois demandé de
déposer un bilan et ils ne 'ont pas fait.

M. du Plessis: Sénateur Buckwold, je crois qu’il est impor-
tant de signaler que les précédants propriétaires, pendant deux
ans, ont été tout aussi ignorants de la dissolution de la société
que le requérant.

Le sénateur Buckwold: Tout le courrier était adressé a
’avocat? Il n’était pas transmis a la société?

M. du Plessis: Oui.
Le sénateur Buckwold: Incroyable.

Le sénateur Godfrey: Je crois que nous devrions adopter le
bill mais je pense que nous devrions aussi envoyer une copie du
discours prononcé par le sénateur Mcllraith au Sénat, ainsi
qu’une copie des présentes délibérations a I’Association du
Barreau du Québec, pour attirer son attention sur ce qu’a fait
cet homme de loi qui a accaparé tout ce temps et causé toutes
ces difficultés; au cas ou il récidiverait, la question pourrait
étre inscrite au dossier.

Le sénateur Riel: Peut-étre était-il malade.

Le sénateur Godfrey: C’est possible mais je pense que cela
doit étre porté a l'attention de I’Association du Barreau du
Québec sans autres commentaires.

Le président: Donc, aprés les témoignages, les faits énoncés
dans le préambule sont acceptés mais M. du Plessis désire nous
recommander un amendement.

M. du Plessis: Oui, il s’agit d’'un amendement qui, d’une
certaine fagon, fait suite 4 la premiére question posée par le
sénateur Godfrey. Il n’est pas fait mention dans le préambule
de I’existence, a4 I’heure actuelle, d’'une procédure administra-
tive disponible. Le but de cet amendement serait simplement
de rehausser le préambule en ajoutant un alinéa.

Le président: Ce serait I’alinéa (f).
‘M. Du Plessis: Oui, il serait libellé comme suit:

/) attendre que la Société est une personne morale a
laquelle s’applique la partie I de ladite loi et, attendu qu’il
n'existe pas dans ladite loi de disposition en vue de
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has been dissolved, the Company cannot be revived except
by a special Act of the Parliament of Canada.

I think this would help make clear the purpose of the bill. I
could have copies of this amendment distributed.

The Chairman: Carried?
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: We now come to clause 1. Shall clause 1
carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall clause 2 carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall clause 3 carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall the title carry?

Hon. Senators: Carried.

The Chairman: Shall I report the bill as amended?
Hon Senators: Agreed.

Senator Godfrey: We will rely on the Law Clerk, I take it,
to send a copy of these proceedings to the Bar Association.

Senator Flynn: I do not think we should go into that.

Senator Smith (Colchester): 1 do not think we should
intervene in this way. That is a matter between the individuals
concerned. If somebody else wants to do it, that is all right.

Senator Flynn: If the former owner, or the new owner,
wanted to do it, well, that would be up to them.

The Chairman: Yes. I would leave it to the former owner, or
the petitioner, or the petitioner’s counsel. I do not think we
should take any action in this regard.

Senator Flynn: I agree, because we only know the surface of
the situation. I would not want to form a judgment unless I
were to hear the lawyer himself. This would be the equivalent
of a complaint.

The Chairman: And, of course, he is not here to defend
himself.

Senator Flynn: The person involved is not before us.

Senator Godfrey: My idea was that he would defend himself
before the Bar Association. However, I am not insisting on my
idea being acted upon.

Senator Mcllraith: We would have to substantiate such a
complaint, and we cannot do so.

The Chairman: I think we are agreed that we cannot do
that. I shall then report the bill as amended. Thank you very
much.

The Committee adjourned.

[Traduction]

reconstituer une société qui a été dissoute, cette derniére
ne peut étre reconstituée qu’en vertu d’une loi spéciale du
Parlement du Canada.

Je pense que cela aiderait & préciser 'objet du Bill. Je
pourrais en faire distribuer un exemplaire.

Le président: En est-il ainsi décidé?

Des voix: Adopté.

Le président: Nous en venons maintenant a larticle 1,
doit-il étre adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 2 doit-il étre adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: L’article 3 doit-il étre adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Le titre doit-il étre adopté?

Des voix: Adopté.

Le président: Dois-je faire rapport du Bill amendé?

Des voix: Adopté.

Le sénateur Godfrey: Je présume que nous pouvons compter
sur le secrétaire légiste pour expédier une copie de ces délibé-
rations a I’Association du Barreau.

Le sénateur Flynn: Je ne pense pas que nous devions nous
occuper de cela.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne pense pas que nous
devrions intervenir de cette fagon. Il s’agit d’une affaire entre
les intéressés. Si quelqu’un d’autre veut le faire, c’est parfait.

Le sénateur Flynn: Si I’ancien propriétaire ou le nouveau
veulent s’en charger libre 4 eux.

Le président: Oui. Je laisserai cela a I'ancien propriétaire,
au requérant ou a son avocat. Je ne pense pas que nous devions
nous en occuper.

Le sénateur Flynn: J’en conviens, car nous ne connaissons la
situation que superficiellement. Je ne voudrais pas formuler un
jugement a4 moins d’entendre I’avocat lui-méme, autrement ce
serait I’équivalent d’une plainte.

Le président: Et bien entendu, il n’est pas ici pour se
défendre.

Le sénateur Flynn: La personne concernée n’est pas devant
nous.

Le sénateur Godfrey: Je pensais qu’elle aurait pu se défen-
dre devant le barreau. Toutefois je n’insiste pas pour que I’on
donne suite 4 mon idée.

Le sénateur Mcllraith: Nous aurions a justifier une telle
plainte et nous ne le pouvons pas.

Le président: Je pense que nous sommes d’accord sur le fait
que nous ne pouvons pas le faire. Je vais donc faire rapport du
bill ainsi amendé. Je vous remercie infiniment.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate
Thursday, November 30, 1978:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed the
debate on the motion of the Honourable Senator Mcllraith,
P.C., seconded by the Honourable Senator Lamontagne, P.C.,
for the second reading of the Bill S-9, intituled: “An Act
respecting fugitive offenders in Canada™.

After debate, and—

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Mcllraith, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Connolly P.C., that
the Bill be referred to the Standing Senate Committee on
Legal and Constitutional Affairs.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du jeudi 30 novembre
1978:

«Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Mcllraith, C.P., appuyé par
I’honorable sénateur Lamontagne, C.P., tendant a la deuxiéme
lecture du Bill S-9, intitulé: «Loi concernant les criminels en
fuite réfugiés au Canadanr.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Mcllraith, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Connolly, C.P., que le bill soit
déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
ques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Robert Fortier
Clerk of the Senate
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[Text] [Traduction]

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day
at 4:00 p.m., the Honourable Senator Goldenberg presiding.

Present: The Honourable Senators Asselin, Goldenberg,
Hastings, Laird, Mcllraith, Neiman, Robichaud, Smith (Col-
chester) and Wagner. (9)

In attendance: Mr. R. L. du Plessis, Q.C., Law Clerk and
Parliamentary Counsel.

The Committee examined Bill S-9 intituled:
respecting fugitive offenders in Canada™.

The following witnesses were heard:

From the Department of Justice:
Mr. L.-P. Landry, Q.C., Assistant Deputy Attorney Gen-
eral (Criminal Law);
Mr. E. G. Ewaschuk, Director, Criminal Law Amend-
ment Section.

The witnesses answered questions.

After discussion, the Honourable Senator Asselin moved
that the Bill be amended as follows:
. Page 3, Clause 2: Strike out lines 12 to 14 and
substitute the following:
“(b) any country within the Commonwealth that,

though not sovereign and independent, is not a depend-
ent territory;”

The motion carried.
The Honourable Senator Wagner moved that the Bill be
further amended as follows:
2. Page 4, Clause 2: Strike out line 3 and substitute the
following:

“An Act

“ry has been designated by a”

3. Page 6, Clause 6: Strike out lines 14 and 15 and
substitute the following:

“of the evidence and the foreign warrant or informa-

tion, to the Minister.”

The motion carried.

The Honourable Senator Robichaud then moved that the
said Bill be reported as amended. The motion carried on
division.

At 4:55 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri-
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui & 16 heures
sous la présidence de I’honorable sénateur Goldenberg.

Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Goldenberg,
Hastings, Laird, Mcllraith, Neiman, Robichaud, Smith (Col-
chester) et Wagner. (9)

Aussi présent: M. R. L. du Plessis, c.r., légiste et conseiller
parlementaire.

Le Comité étudie le bill S-9 intitulé: «Loi concernant les
criminels en fuite réfugiés au Canadan.

Les témoins suivants sont entendus:

Ministere de la Justice:

M. L.-P. Landry, c.r., sous-procureur général adjoint
(Droit pénal);
M. E. G. Ewaschuk, directeur, section des modifications
au droit pénal.
Les témoins répondent aux questions.

Aprés discussion ’honorable sénateur Asselin propose que le
Bill soit modifié comme suit:
1. Page 3, article 2: Remplacer les lignes 21 & 24 par ce
qui suit:

«(b) tout pays a I'intérieur du Commonwealth qui, sans
étre souverain et indépendant, n’est pas un territoire
dépendant;»

La motion est adoptée.

L’honorable sénateur Wagner propose que le Bill soit encore
modifié comme suit:

2. Page 4, article 2: Remplacer la ligne 3 par ce qui
suit: ¢

«dépendant a été désigné par un»

3. Page 6, article 6: Remplacer les lignes 15 et 16 par
ce qui suit:

«mandat étranger ou de la dénonciation.»

La motion est adoptée.

L’honorable sénateur Robichaud propose que I’on fasse rap-
port dudit bill tel que modifié. La motion est adoptée sur
division.

A 16 h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Bouffard
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Thursday, December 7, 1978

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution-
al Affairs, to which was referred the Bill S-9, intituled: “An
Act respecting fugitive offenders in Canada”, has in obedience
to the order of reference of Thursday, November 30, 1978,
examined the said Bill and now reports the same with the
following amendments:

1. Page 3, Clause 2: Strike out lines 12 to 14 and
substitute the following:

“(b) any country within the Commonwealth that,

though not sovereign and independent, is not a depend-

ent territory;”

2. Page 4, Clause 2: Strike out line 3 and substitute the
following:

“ry has been designated by a”

3. Page 6, Clause 6: Strike out lines 14 and 15 and
substitute the following:

“of the evidence and the foreign warrant or informa-

tion, to the Minister.”

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le jeudi 7 décembre 1978

Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et
constitutionnelles auquel on a déféré le bill S-9, intitulé: «Loi
concernant les criminels en fuite réfugiés au Canada», a,
conformément & ’ordre de renvoi du jeudi 30 novembre 1978,
examiné ledit bill et en fait maintenant rapport avec les
amendements suivants:

1. Page 3, article 2: Remplacer les lignes 21 a 24 par ce
qui suit:

«(b) tout pays a I'intérieur du Commonwealth qui, sans

étre souverain et indépendant, n’est pas un territoire

dépendant;»

2. Page 4, article 2: Remplacer la ligne 3 par ce qui
suit:

«dépendant a été désigné par un»

3. Page 6, article 6: Remplacer les lignes 15 et 16 par
ce qui suit:
«mandat étranger ou de la dénonciation.»

Respectueusement soumis,

Le président
H. Carl Goldenberg
Chairman
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Ottawa, Wednesday, December 6, 1978

[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution-
al Affairs, to which was referred Bill S-9, respecting fugitive
offenders in Canada, met this day at 4.00 p.m. to give con-
sideration to the bill.

Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we have before us
today Bill S-9, respecting fugitive offenders in Canada. Bill
S-9 replaces Bill S-8 of the last session, a bill which the
committee studied and reported back to the Senate without
amendment. Bill S-8 was passed by the Senate in the spring
and forwarded to the House of Commons, where it received
second reading but died on the order paper when parliament
prorogued.

Like other honourable senators, most notably Senator Mcll-
raith and Asselin, I have gone through the two bills, and I find
only one substantial change in Bill S-9 over Bill S-8. It is for
honourable senators to decide whether they want to go through
the whole bill again or deal only with the substantial
amendment.

We have as witnesses this afternoon Mr. L. P. Landry, Q.C.,
Assistant Deputy Attorney General (Criminal Law); Mr. E.
G. Ewaschuk, Director, Criminal Law Amendment Section,
both of whom appeared as witnesses before our committee last
spring; and Mr. Frangois Co6té, who is a lawyer with the
Department of Justice.

Senator Laird: Mr. Chairman, doesn’t it make sense not to
plough all through this again, unless someone wants to raise
some particular point? Surely the sensible thing to do would be
to deal only with the change you mentioned.

The Chairman: I am in the hands of the committee. We can
deal with the amendment in question, and if honourable
senators have any questions on any other clauses of the bill,
the witnesses are here to respond.

I personally do not think we need an opening statement from
our witnesses. The opening statement made by the Minister of
Justice at our meeting in the spring is still relevant and
applicable.

The clause containing the substantial amendment to which I
referred is clause 18(1), and it reads as follows:

The Minister may refuse to order the surrender of a
fugitive offender where it appears to him that the fugitive
offender would be likely to suffer an excessively severe or
inhumane punishment for the returnable offence in
respect of which his return is requested.

Under Bill S-8, the minister could refuse to surrender the
fugitive offender if the offence involved were punishable by
death. So, the criterion of a death penalty has been replaced
by that of an excessively severe or inhumane punishment.

Senator Asselin: I wonder if I might say something on this,
Mr. Chairman.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 6 décembre 1978

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le bill S-9, Loi concer-
nant les criminels en fuite réfugiés au Canada, se réunit
aujourd’hui & 16 heures pour étudier ledit projet de loi.

Le sénateur H. Carl Goldenberg, (président), occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous étudions aujour-
d’hui le bill S-9 concernant les criminels en fuite réfugiés au
Canada. Ce bill remplace le bill S-8 de la derniére session,
projet que le Comité a étudié et renvoyé au Sénat sans
modification. Le bill S-8 a été adopté par le Sénat au prin-
temps en renvoyé 4 la Chambre des communes, ou il a été
adopté et deuxieéme lecture. Toutefois, il est resté en plan au
Feuilleton a la prorogation du Parlement.

Comme d’autres honorables sénateurs, notamment les séna-
teurs Mcllraith et Asselin, j’ai étudié les deux bills et je n’ai
trouvé qu'un changement important dans le bill S-9. C’est aux
honorables sénateurs de décider s’ils veulent revoir le bill en
entier ou débattre seulement cette modification de fond.

Nous avons parmi nous aujourd’hi M. L. P. Landry, C.R.,
Sous-procureur général adjoint (Droit pénal), M. E. G. Ewas-
chuk, directeur, Section des modifications au droit pénal—tous
deux ont comparu devant le Comité au printemps dernier—et
M. Frangois C6té, juriste au ministére de la Justice.

Le sénateur Laird: Monsieur le président, n’est-il pas préfé-
rable de ne pas reprendre tout le travail que nous avons fait,
sauf si quelqu’un veut soulever un point en particulier? Il
serait siirement plus raisonnable de ne débattre que la modifi-
cation dont vous avez parlé.

Le président: Il appartient au Comité de décider. Nous
pouvons étudier la modification en question et, si les honora-
bles sénateurs ont des questions a poser sur d’autres articles du
bill, les témoins sont ici pour y répondre.

Je ne crois qu’il soit nécessaire de demander que nos témoins
fassent une déclaration préliminaire. La déclaration prélimi-
naire que le ministre de la Justice a faite lors de la séance au
printemps tient toujours.

Le paragraphe 18(1) ou apparait la modification de fond
dont j’ai parlé est libellé comme suit:

Le Ministre peut refuser d’ordonner I'extradition d’un
criminel fugitif s’il estime que celui-ci sera vraisemblable-
ment soumis & un chdtiment excessivement sévére ou
inhumain pour [Iinfraction entrainant I’extradition a
I'égard de laquelle on demande son renvoi.

En vertu du bill S-8, le Ministre pouvait refuser d’ordonner
I’extradition d’un criminel fugitif s’il estimait que celui-ci
serait vraisemblablement exécuté pour I'infraction. Mais, le
critere de la peine de mort a été remplacé par celui d’un
chitiment excessivement sévére ou inhumain.

Le sénateur Asselin: Je me demande si je pourrais ajouter
quelque chose, monsieur le président.



6-12-1978

Affaires juridiques et constitutionnelles D

[Text]
The Chairman: Certainly.

Le sénateur Asselin: Je vais parler frangais, si vous le voulez
bien!

Le président: Certainement.

Le sénateur Asselin: Evidemment, c’est comme on I'a dit au
stade de la deuxiéme lecture, c’est un changement important
qui existe dans le bill S-9. Mais, j’ai posé la question, méme au
stade de la deuxiéme lecture, et je voudrais savoir si les
officiers du ministére pourraient m’éclairer sur cette question.

Quels sont les critéres qui dirigeront le ministre dans sa
décision de ne pas extrader quelqu’un en vertu de I’article 18,
parce qu’il serait peut-étre soumis, dans son pays, a un chati-
ment extrémement sévére ou inhumain pour une infraction
entrainant ’extradition? Est-ce que les officiers du ministére
tenteront de trouver les critéres que le ministre devrait suivre
pour adopter cette position? Est-ce qu’on a fait, également,
une liste de traitement, de chitiment inhumain? Est-ce que
c’est la torture? Est-ce que c’est I'emprisonnement pour un
certain laps de temps? Est-ce que c’est un autre choc? Est-ce
que c’est une autre sorte de chitiment? Est-ce que vous avez
une liste qui peut guider le ministre, ou bien si c’est laissé
complétement a la discrétion du ministre, aussi bien qu’a son
jugement? Car ce serait, & mon avis, si c’était cela, ce serait
extrémement suggestif de la part d’'un ministre qui pourrait,
dans un tel chdtiment, établir que c’est un chatiment excessif,
ou sévére, ou inhumain. Un autre ministre pourrait dire non.
Dans mon esprit, & moi, il pourrait dire que ce n’est pas un
chatiment excessif ou sévére, ou inhumain et il n’exercerait pas
sa discrétion. Est-ce que les officiers du ministére pourraient
tenter de m’éclairer la-dessus?

Me L.-P. Landry, c.r. (Sous-procureur général adjoint
(Droit pénal), ministére de la Justice): Honorables sénateurs,
quant a la question que vous poser, je crois qu'il faut d’abord
retenir que notre expérience en cette matiére veut que les lois
qui sont adoptées le sont pour des périodes assez longues. La
loi actuelle I’est depuis—

Le sénateur Asselin: Cent ans.

M. L.-P. Landry: Elle est en vigueur depuis 1882. Or, la loi
sur les criminels fugitifs, contrairement a un traité d’extradi-
tion, est une loi adoptée par le Parlement, qui, 4 ’avance,
prévoit des engagements du gouvernement canadien envers
d’autres pays désignés au tout début par définition, et qui sont
les pays du Commonwealth, et les pays aussi considérés, soit
comme des états dépendant, ou partiec du Commonwealth.
C’est une question assez délicate, évidemment. Je crois qu'il
est difficile de prévoir, a long terme, si nous pouvons, ici au
Canada, controler toutes les circonstances qui atteindront 1’ad-
ministration de la justice criminelle.

Par ailleurs, lorsqu’un tel projet de loi est formulé, nous
nous engageons a I’égard de nombreux pays. En fait, on
m’indique environ 70 pays. Les circonstances peuvent, évidem-
ment, changer. Ces circonstances peuvent avoir des consé-
quences plus permanentes, ou peuvent étre plus temporaires.

Alors, cette clause aurait pour effet de permettre i un
Ministre de prendre en considération, & un moment donné
dans Ihistoire, des circonstances qui sont particuliéres 4 un
moment précis, dépendant des faits. Il se pourrait qu’a I'occa-
sion, 4 cause d’une situation particuliére dans un pays, on

[Traduction]
Le président: Certainement.

Senator Asselin: I will speak in French, if you don’t mind.

The Chairman: Of course.

Senator Asselin: As was said during the second reading of
the bill, there is an important change in Bill S-9. I asked the
same question at that time and I wonder whether the officers
of the Department would clarify this matter.

On what basis would the Minister decide not to order the
extradition of a fugitive offender under Section 18 because the
offender would likely suffer an unusually severe or inhuman
punishment for the returnable offence? Would the officers of
the Department try to determine the criteria on which the
Minister should base his decision? Have they also made a list
of inhuman treatment or punishment? Are we speaking of
torture? Is it a matter of excessively long prison terms? Is it a
question of shock or of another form of punishment? Do you
have a list on which the Minister can base his decision, or is it
an entirely discretionary matter? It is not quite proper to leave
it to the Minister to decide what is or is not an excessive,
harsh, or inhuman punishment. Another Minister might not
agree. He could well say that it is not an excessive, harsh, or
inhuman punishment, and then not use his discretionary
powers. Could the officers of this Department provide me with
an answer on this?

Mr. L.-P. Landry, Q.C. (Assistant Deputy Attorney General
(Criminal Law), Department of Justice): Honourable Senators,
judging from past experience, I could say that according to
tradition, acts which are promulgated remain in force for a
very long time. The current law has been in force for . . .

Senator Asselin: One hundred years.

Mr. L.-P. Landry: It was adopted around 1880. Yet, the
Fugitive offenders, Act, contrary to treaties of extradition, is
an Act adopted by Parliament which stipulates, in advance,
that the Canadian government shall make an arrangement
with other countries designated in the definition, namely the
countries of the Commonwealth, and territories designated as
independent territories or parts of the Commonwealth. It is
obviously a very delicate question. It is hard to fore see in the
long term if Canada will be able to control all the circum-
stances relevant to the administration of criminal justice.

Furthermore, when such a bill is drafted, we must make
commitments with many countries. In fact, I am told that
there are seventy countries. Circumstances can obviously
change. They can have either permanent or temporary
consequences.

This clause would then allow a Minister to take into con-
sideration circumstances particular to a given period in time.
Occasionally, in view of a situation particular to one country,
the Minister might judge that the surrender must not take
place because the offender would be subjected to such harsh
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estime que & un moment donné, I'extradition ne doit pas avoir
lieu, le Ministre étant d’avis que la personne pourrait &tre
assujettie a une telle punition, alors que, 5 ans plus tard, dans
le méme pays, les circonstances étant changées, ’extradition
pourrait avoir lieu.

There are no criteria that have been predetermined. This is
all left to the decision of the Minister on the basis of what the
law says now. The Minister, of course, will be responsible to
Parliament with respect to the decisions taken. Indeed, he can
be questioned in the House if he has taken a decision that
some find questionable. That would be where the question of
the exercise of the proper discretion of the minister would have
to be met.

The fact that the Minister may be questioned in the House
with respect to the decisions he takes not to extradite provides
a check on that discretion. But to try to submit the criteria to
be applied would make a difficult situation even more difficult.
It would be very difficult for the draftsmen to try to provide
criteria in such situations. For that reason, the law has been
prepared in this fashion. It provides flexibility to adjust in a
context where we are binding ourselves to extradite in relation
to 70 countries.

Le sénateur Asselin: Vous dites qu’il n’y a pas de critéres, et
vous donnez également la raison. En somme, ce que vous dites,
c’est que c’est laissé 4 la discrétion du Ministre en titre?

M. Landry: Certainement.

Le sénateur Asselin: Mais, si le Ministre en titre est en
faveur de la peine capitale, qu’est-ce qui va arriver?

M. Landry: Eh bien, le Ministre en titre, quel qu’il soit,
devra, en premier lieu, faire abstraction, comme Ministre, de
ses opinions personnelles. Je pense qu'un Ministre va, d’abord,
en fonction de la législation du pays, et, avant ses opinions
personnelles, le Ministre doit justement exercer sa discrétion
en fonction des lois.

Le sénateur Asselin: C’est cela, monsieur le président, que je
n’ai pas aimé concernant ce bill. Je ’ai dit lors du débat en
deuxiéme lecture. C’est que, méme dans des cas ou la cour
s’est prononcée sur I’extradition, aprés avoir entendu la preuve
présentée devant elle, qu'il y aurait lieu de déporter cet
autochtone. Toutefois, le ministre, nonobstant la décision de la
cour, se réserve le droit d’exercer sa discrétion pour mettre de
coté un tel jugement, et exercer lui-méme sa discrétion et ne
pas mettre en application le jugement du tribunal. C’est ce que
j’ai dit lors de la deuxiéme lecture. De plus, ce que je trouve
d’étrange également, dans ce bill, c’est que I'on tente de
donner une explication indirecte des termes employés. Si on lit
le bill, et je le disais également, on constate que, lorsque vous
tenter de donner la définition d’une infraction de nature
politique, vous n’y allez pas de fagon positive, mais vous dites:
ne comprends pas tel ou tel crime, ou tel chitiment. On ne
donne pas de définition affirmative. L’officier pourrait-il défi-
nir ce qu’est un prisonnier politique?

M. Landry: Vous dire ce qu'est un prisonnier politique
serait assez difficile. Il est difficile pour nous, dans le contexte
canadien, d’entrevoir ce que pourrait étre un crime politique,

[Traduction]

punishment; yet five years later, surrender might take place if
circumstances have changed in that same country.

Il n’y a aucun critére préétabli. C’est au ministre de décider
en fonction des dispositions actuelles de la loi. Bien entendu, le
ministre sera responsable devant le Parlement des décisions
qu’il prendra. En effet, on peut I'interroger 4 la Chambre s’il a
pris une décision que certains trouvent contestable. C’est 1a ol
la question de I’exercice judicieux du pouvoir discrétionnaire
du ministre devra étre résolue.

Le fait qu’on puisse interroger le ministre a4 la Chambre au
sujet des décisions qu’il prend de ne pas procéder a I’extradi-
tion, permet de contrdler ce pouvoir discrétionnaire. Mais si
’on essaie de fixer les critéres & appliquer, on rendrait encore
plus délicate une situation qui I'est déja. Les rédacteurs de la
loi auront beaucoup de difficulté & formuler des critéres dans
de telles situations. C’est pourquoi, la loi a été rédigée de cette
fagon. Elle est assez souple pour s’adapter a4 un contexte ou
nous nous engageons envers soixante-dix pays a procéder a
I’extradition.

Senator Asselin: You say there are no criteria, and you also
give the reason for it. In short, what you are saying is that it is
left to the incumbent minister’s discretion?

Mr. Landry: Certainly.

Senator Asselin: But if the incombent minister is in favour
of capital punishment, what is going to happen?

Mr. Landry: Well, the incombent minister, whoever he is,
first will have to forego, as minister, his personal views. I think
a minister decides first on the basis of the country’s legislation,
and not on his personal opinions; the minister must precisely
exercise his discretion on the basis of the law.

Senator Asselin: Mr. Chairman, this is what I did not like
about this bill. I said so during the debate on second reading.
It is that even in cases where the court has ruled on the
extradition, on the basis of the evidence submitted, that that
native should be deported, the minister, notwithstanding the
court’s decision, has reserved the right to exercise his discre-
tion to brush aside such a ruling, and to exercise his own
discretion and not implement the court’s ruling. That was what
I said during the second reading of the bill. Furthermore, what
I also find strange in this bill, is that they try to give an
indirect explanation of the words used. As I have also said, if
one reads the Bill, one notices that when you try to give the
definition of an offence of a political nature, you do not go
about it in a positive way, but you say, I do not include such or
such a crime, or such a penalty. An affirmative definition is
not given. Can the officer give a definition of a political
prisoner?

Mr. Landry: It is rather difficult to tell you what is a
political prisoner. It is difficult for us, in the Canadian context,
to perceive what could be a political crime, because in our
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parce que toute violation a notre Code criminel est un crime.
Nous n’avons pas ce qu’on appelle un crime politique. Cepen-
dant, en lisant les journaux, nous avons pu croire que a
certains moments, dans certains pays, les personnes sont déte-
nues pour divers motifs, et, dans certains cas, des motifs que
nous n’accepterions pas dans notre pays. Cependant, nous
pourrions peut-étre illustrer, dans nos discussions cet aprés-
midi, lorsque nous avons discuté d’un état de guerre civile qui
pourrait exister dans notre pays.

Le sénateur Asselin: Il n’existe pas ici?

M. Landry: Non, mais 1’état de guerre civile, lorsque deux
factions sont en guerre, que deux forces militaires s’affrontent,
dans un pays, pourrait amener qu’une personne en tue une
autre, et que la partie qui triomphe prenne le pouvoir et tente
d’extrader I'une des personnes qui a tué les éléments de son
groupe, de sa force militaire. Nous sommes, encore 13, dans
des situations, assez floues, assez difficiles a définir a ’avance
ou, I’Etat canadien, dans ses relations extérieures, devra,
d’abord, analyser la situation qui s’est produite, porter un
jugement sur la situation afin de décider s’il existe vraiment
une guerre civile, ou encore, un acte de terrorisme, purement
et simplement. Il aura un jugement a rendre, et, dans un cas
extréme, le Ministre jugera s’il s’agissait d’un crime politique,
et non pas un crime de droit commun.

Le sénateur Asselin: Peut-il arriver, 4 la faveur d’une révo-
lution politique dans un pays, que les gens profitent de la
situation pour commettre des crimes de droit commun, et
qu’ils tenteront de se faire juger pour un crime politique par la
suite?

M. Landry: Le probléme n’est pas de la prétention que
I’accusé pourrait énoncer, mais le Ministre devra, lui, s’enqué-
rir de tous les faits, avec tous les moyens a la disposition de
I’Etat canadien, y compris le service des Affaires étrangéres
qui pourra l'aviser sur la situation. Ce n’est pas parce qu’une
personne prétend avoir commis un crime politique—je vais
vous citer I'exemple du cas Peltier—ou un individu a prétendu
qu’il avait tué des agents du FBI pour des motifs politiques.
Ces motifs n'ont pas été reconnus comme tels, malgré sa
prétention. Alors, de 1a a vouloir définir, d’une fagon défini-
tive, le crime politique, je crois qu’il y aurait de nombreuses
embiiches quant & la rédaction, et encore-la, il y a de nom-
breux facteurs que le Ministre devra évaluer avant d’en arriver
a cette conclusion.

Le sénateur Asselin: Est-ce qu’un prisonnier politique, dans
votre esprit, serait celui qui serait emprisonné par l'autorité,
par I'Etat, parce qu'il ne partage pas les idées politiques de
I’Etat et, que, aprés son emprisonnement, ou porte une accusa-
tion criminelle pour le retenir? Est-ce que ce pourrait étre un
prisonnier politique?

M. Landry: Il peut arriver qu’une personne commette un
crime, mais que, par ailleurs, elle ne partage pas les idées des
personnes au pouvoir. Parce qu’elle ne partage pas les idées des
personnes au pouvoir ne sera pas nécessairement un motif de
refuser ’extradition. On regardera le crime commis. Si, par
ailleurs, parce que nous savons que, dans cet Etat-la, cette
personne, ne partageant pas les idées du pouvoir, sera passible

[Traduction]

Criminal Code any violation is a crime. We have not provided
for what is called a political crime. However, by reading the
papers, we have been able to believe at certain times that, in
some countries, people are detained for various reasons and in
some cases, for reasons which are unacceptable to us. How-
ever, we could perhaps illustrate that point in our discussions
this afternoon, when we discuss a similar situation which
might exist in our country.

Senator Asselin: It does not exist here?

Mr. Landry: No, but in a state of civil war, while two
factions are at war, and two military forces confront each
other, the winning party, after taking office, may try to
extradite one of the persons who killed some members of the
group or, of its military force. There again, we are in rather
vague situations, rather difficult to define in advance where
the Canadian government in its foreign relations, will have
first to analyse the situation which occurred, to assess it in
order to decide whether there is really a civil war, or again, a
simple act of terrorism. A decision will have to be taken in an
extreme case, and the Minister will decide if it was a political
crime or one relating to common law.

Senator Asselin: In the case of a political revolution in a
country, is it possible that some people may take advantage of
the situation by committing common law crimes and trying to
be judged for political crimes afterwards?

Mr. Landry: The problem does not lie with the claims the
accused may make, but rather with the Minister who will have
to inquire as to what the facts are by using every means
available to Canada as well as External Affairs in order to
help him clear up the situation. The accused’s claims have
nothing to do with it: consider, for a moment, the case of
Peltier, where an individual claimed he had killed FBI agents
for political reasons. These reasons were not accepted as such,
regardless of his claims. Thus, if we want to clearly define a
political crime, I think we would encounter a number of
difficulties in the wording and, once again, there would be a
number of facts the Minister would have to take into consider-
ation before reaching such a conclusion.

Senator Asselin: In your view, what is a political prisoner?
Is it someone who had been imprisoned by the authorities, by a
state, because he does not share the state’s political views and,
once imprisoned, he has been charged with criminal intentions
in order to keep him in prison? Would that be a political
prisoner?

Mr. Landry: It could be that a person commits a crime
while not sharing the political ideas of the authorities. The fact
that a person does not share the ideas of the authorities is not
necessarily a motive to refuse extradition. We will consider the
crime which has been committed. However, if we know that
the accused who does not share the ideas of the authorities of
that state will be subject to the death penalty, not because of
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d’une peine extréme, non pas a cause du crime commis, mais
parce qu'elle ne partage pas les idées de I’Etat au pouvoir. Et
bien! On voit, ici, I'individu se prévaloir de I’article 18(1), et
cette autre partie. Alors, ce que nous devons décider c’est si
cette personne a commis un crime ou non. De plus, ce crime a
été commis dans quel contexte. Encore 13, c’est dans le con-
texte d’une guerre civile. C’est dans le contexte d’une bataille
rangée dans une guerre civile, que le Canada a reconnu comme
étant une guerre civile. A ce moment-1a, la situation pourrait
étre fort difficile. Mais, il est tres difficile, et ce n’est que
devant les faits bien circonscrits que le Ministre devra prendre
sa décision. Ce sera des cas d’espéce. J’ose croire que ce seront
des cas trés particuliers. je n’ai pas souvenance que, méme si
nous prévoyons, dans ce bill, en fonction du futur, regardant le
passé, je n’ai pas a I’esprit de cas ou le Ministre au Canada a,
exercé sa discrétion et refusé d’extrader, parce que le crime
aurait €té un crime politique. Je ne crois pas qu’on ne I'ait fait.
La question s’est posée. Mais, on ne I’a pas résolue en faveur
d’un crime politique. Or, nous parlons ici de situations excep-
tionnelles, qui peuvent, peut-étre, ne jamais se produire, mais
je pense que le législateur se doit, puisqu’on légifére pour
longtemps, de tenter d’entrevoir le plus grand nombre de
solutions possibles a ces problémes qui peuvent se produire.
Pour I'instant, ce sont peut-étre des problémes plus académi-
ques que pratiques.

Le sénateur Wagner: Je voudrais aussi dans la méme ligne
de pensée du Sénateur Asselin, non pas pour expliciter sa
pensée, mais, pour m’assurer que je comprends bien le texte de
la loi.

Le but de la loi, c’est d’établir, en deux étapes, le renvoi de
quelqu’un ici au Canada, aprés avoir été condamné chez nous.
Il y a deux étapes. La premiére étape, c’est devant le tribunal.
Le tribunal n’as pas de discrétion. Le tribunal examine les faits
exposés devant lui, décide si la nomenclature contient le crime
pour lequel l'individu est devant lui, et, finalement, rend
jugement a 'effet que, oui, cela tombe dans cette classe 14,
donc I'individu doit étre expédié au pays qui le veut. Il n’y a
pas de discrétion la-dedans. Le juge est lié par la loi. C’est la
premiére étape. La deuxiéme étape, au niveau du Ministre,
comporte une discrétion tout & fait différente de I’étape
judiciaire.

La discrétion du ministre, elle, va exercer peut-étre pour des
motifs d’ordre socio-politique, ou autre. Il se peut bien que,
entre le moment du jugement du tribunal et le moment de la
décision du Ministre, dans le pays d’ou vient I'individu, il soit
arrivé des circonstances qui vont permettre au Ministre de dire
«non, c’est un non-sens de le retourner chez lui.» Il se peut bien
qu’il soit motivé aussi pour des raisons, ou d’autres conséquen-
ces. Donc, cette discrétion ne s’exerce pas de la méme fagon
que la décision du juge qui, lui, rend son jugement selon la loi.
Est-ce que je comprends bien ces deux étapes?

M. Landry: Je suis d’accord avec votre énoncé.

Le sénateur Wagner: Maintenant, quant a la discrétion du
ministre, comment peut-il décider—et c’est 1a que je voudrais
suivre M¢ Asselin—sur quel critére va se fonder le Ministre
pour décider que la peine est extréme? Je pense 4 un moment

[Traduction)

the crime committed, but because of the fact that he does not
share those views, well, in that case, the accused will be subject
to section 18(1) and this other section. In that case, we must
decide whether the accused has committed that crime or not.
Moreover, we must take into account the circumsances in
which that crime was committed. Is it in the context of a civil
war? Is it in a context of hostilities of a civil war which
Canada has recognized as such? In these cases, we would have
a serious problem. It is difficult, and it is only when the facts
are well established that the Minister will be in a position to
make his decision. These will be typical cases. I hope that
these will be very rare occurrences. Even though this Bill tries

to plan for the unforeseeable, I cannot remember a case, in

Canada, where the Minister used his discretionary powers to
refuse extradition because the crime would have been a politi-
cal one. I do not believe this has ever been done. The question
has arisen. But the problem was never solved in favour of a
political crime. But we are talking of very extraordinary
situations which may never arise; nevertheless, as we are
legislating for the long term, the legislator must try to foresee
the greatest number of solutions possible to problems which
might arise. For the moment, the situation is probably more
academic than practical.

Senator Wagner: I wish to follow the same trend of thought
as Senator Asselin, not to expound on what he has said, but to
see if I have understood the wording of the legislation.

The purpose of the legislation is to establish, in two steps,
the surrender by Canada of somebody who has been sentenced
here. There are two steps. The first step is the court. There is
no discretionary power given to the court. The court examines
the facts that have been exposed, decides whether the crime
for which the individual is appearing before the court is listed
and, finally, if it is, whether the accused must be surrendered
to the country having requested extradition. There is no discre-
tion involved. The judge is bound by the law. The second step,
at the ministerial level, also includes discretionary powers
which are completely different from the legal step.

The discretionary power of the Minister could be exercised
for socio-political reasons or still other reasons. It could very
well be that between the time the court gives its verdict and
the moment the Minister makes a decision, that such circum-
stances would arise in the country of origin of the individual
concerned that the Minister would state: “No, it’s nonsensical
to send him back to his country of origin.” He could also base
his decision on other reasons or circumstances. Consequently,
this discretionary power is not the same as the decision made
by the judge since he is bound to follow the law. Do I
understand these two steps well?

Mr. Landry: I agree with your statement.

Senator Wagner: Now, with regard to the discretionary
power of the Minister, I want to ask you, Mr. Asselin, how he
determines that the sentence is too severe? I was once in a
Middle Eastern country where an individual had both his
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donné ou je me trouvais dans un pays du Moyen-Orient, et, le
jour méme, un individu s’était fait couper les deux mains pour
un crime qui, chez nous, vraiment, ne serait peut-étre pas
considéré comme un crime tellement, tellement grave. Si cet
individu-1a, avant de s’étre fait couper les deux mains, était
venu au Canada, pensez-vous que en vertu de cette loi, le
Ministre aurait pu considérer qu’il y avait motif pour refuser
I’extradition?

M. Landry: Je crois, Monsieur le sénateur, que c’est cer-
tainement un facteur dont le Ministre tiendrait compte.
N’étant pas élu moi-méme, ni ministre, il va sans dire, je ne
sais pas ce que le Ministre déciderait, mais ce serait certaine-
ment un facteur a considérer.

Le sénateur Wagner: Ce qu’on essaie de savoir c’est: ou est
la ligne qui délimite la discrétion du Ministre, ou s’il n’y en a
pas?

M. Landry: La ligne qui délimite la discrétion du Ministre,
elle est exprimée dans la loi, et le Ministre va, dans les deux
articles dont on parle—

Le sénateur Asselin: Lequel?

M. Landry: Dans les deux articles dont on parle, le Ministre
doit étre en présence, ou bien d’un cas, ou il est d’avis que la
personne sera vraisemblablement soumise & un chatiment
excessivement sévére, ou encore, que la personne est recher-
chée pour un crime de nature politique. C’est le critére dont le
Ministre doit se satisfaire. Mais, un aspect que je n’ai pas
mentionné, c’est qu’il ne faut pas ignorer non plus que, rela-
tivement 4 larticle 18, entre autres, quand on pense aux
chatiments possibles, dans un autre Etat, rien n’empécherait
un ministre par le truchement du ministére des Affaires étran-
geéres, d’obtenir quand méme certaines assurances, qui, une
fois données, on aurait mauvaise grace a ne pas respecter.

Dans l'affaire Peltier, le gouvernement américain avait
donné des assurances que la peine de mort ne serait pas
imposée, ou que, si elle était imposée, ne serait pas exécutée.

Le sénateur Asselin: C’est ce qui est arrivé en Haiti.
M. Landry: Nous n’avons pas extradé en Haiti.

Le sénateur Asselin: Oui, vous avez extradé des gens en
Haiti.

M. Landry: Je pense qu'on parle de déportation. Mais,
méme en affaire de déportation, le tribunal d’appel—je n’ai
_ pas lu la loi récemment,—mais, du temps ou je la pratiquais,
avait compétence, ou le Ministre, ou un des deux, avait
compétence, pour des raisons humanitaires,—méme si la
déportation s’imposait, de ne pas déporter.

Le sénateur Wagner: Est-ce que, par exemple, douze mois
de travaux forcés seraient considérés comme une peine
extréme?

M. Landry: Je ne pourrais pas répondre a cette question. Je
la considérerais purement hypothétique. Il faudrait examiner
toute la situation, en quoi consistent les travaux forcés, etc.

[Traduction]

hands cut for a crime which would not be considered serious
here. Had that indivudual come to Canada before having his
hands chopped off, do you think that, under this legislation,
the Minister could have decided that there were sufficient
grounds to refuse to extradite him?

Mr. Landry: I think, Senator, that the Minister would take
that fact into account. As I was not elected, and neither am I a
Minister, it is obvious I cannot say what a Minister would
decide, but he would certainly take that fact into account.

Senator Wagner: What we are wondering about is whether
or not there are limits to the Minister’s discretionary power.

Mr. Landry: The statute explains those limits, and the
Minister, under the two sections we are talking about . . .

Senator Asselin: Which one?

Mr. Landry: Under the two sections we are talking about, it
must be a case where it appears to the Minister that the
individual concerned would be likely to suffer an excessively
severe punishment or is alleged to have perpetrated a political
crime. The Minister must be satisfied with the criteria. But
one aspect I did mention, and that we should not forget,
concerns section 18, among others, with regard to possible
sentences in other contries. Nothing prevents a Minister,
through the Department of Foreign Affairs, from obtaining
some assurances which, once granted, could hardly be violated.

With regard to the Pelletier case, the American government
had given assurances that the death penalty would not be
imposed- or that if the death penalty were imposed, it would
not be carried out.

Senator Asselin: That is what happened in Haiti.
Mr. Landry: We never extradited to Haiti.
Senator Asselin: Yes, you did extradite people to Haiti.

Mr. Landry: I think you are talking about deportation. The
court of appeal, I have not looked at the Act recently, but at
the time I was dealing with it, the court of appeal, the Minister
or both had the power, on humanitarian grounds, not to deport
even when such action was warranted.

Senator Wagner: Would twelve months of hard labour, for
example, be considered an extremely severe punishment?

Mr. Landry: I cannot answer that question. I consider it
highly hypothetical. You would have to examine the circum-
stances surrounding the case, what kind of hard labour it is,
etc.
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Le sénateur Wagner: Si un Ministre sait que en retournant
un individu chez lui dans son pays, il aurait douze mois de
travaux forcés en Sibérie, est-ce que, pour cette raison, il va
refuser de le retourner en Russie?

M. Landry: Je pense qu’il faudrait que nous ayons un cas
beaucoup plus précis. Si c’était pour un vol de $10, une somme
de $10, un vol simple & I’étalage, je pense bien que le Ministre
se poserait la question.

Le sénateur Wagner: Je suis heureux de vous entendre dire
que c’est donc la nature du crime, et non pas le chatiment
extréme qui est le critére.

M. Landry: Je pense que tous les facteurs vont entrer en
ligne de compte, tous. Or nous commettrions une erreur, en ne
voulant prendre qu’un aspect. Lorsque nous sommes en prés-
ence d’un dossier nous devons regarder tous les facteurs, et le
facteur, lorsqu’on parle d’un chatiment excessivement sévére,
c’est un facteur excessivement sévére par rapport & quoi?

Le sénateur Wagner: Au chatiment ou bien au crime?

M. Landry: Non, mais un chatiment excessivement sévére,
ce pourrait étre—dans certains pays, on a pu avoir la peine de
mort, par exemple, pour des crimes, et méme, en France, on a
encore la peine de mort pour le vol & main armé, et pour
plusieurs autres crimes. Ceci ne veut pas dire qu’on I'impose.
Excessivement sévére par rapport 4 quoi?

Le sénateur Wagner: Vu votre explication,—je ne veux pas
prendre plus de temps,—ne croyez-vous pas qu’il serait plus
sage d’insérer dans l'article que la nature du crime, comme
'extrémité, si vous voulez du chdtiment, devra étre prise en
considération par le pays?

Le président: Mais, le paragraphe dit:

—un chatiment excessivement sévére ou inhumain pour
'infraction—

Le sénateur Wagner: Oui.

Le président: C’est déja 1a.
—entrainant I'extradition—

Le sénateur Wagner: Oui, oui.

Le sénateur Asselin: Mais, ce n’est pas la méme chose
qu’explique le sénateur Wagner. Le sénateur Wagner dit que
C’est la sévérité en regard d’une infraction qui a été commise.

Le sénateur Wagner: C’est ¢a, oui.

M. Landry: Mais, I'infraction qui a été commise est celle
pour laquelle on demande [I'extradition. L’extradition est
demandée relativement & une infraction qui est alléguée avoir
€té commise par le prévenu dans le pays étranger.

Le président:

Iinfraction entrainant ’extradition a I’égard de laquelle
on demande son renvoi.

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, has there been
some event or case which had led to this change in the law?

:The Chairman: You mean from the death penalty to some-
thing excessively severe?

[Traduction]

Senator Wagner: If a Minister knew by surrendering an
individual to his country of origin, he would be condemned to
twelve months of hard labour in Siberia, would that be suffi-
cient reason not to send him back to Russia?

Mr. Landry: We would need more details. In the case of a
$10 theft, for example, it would be considered just shoplifting.
I think the Minister would take that into consideration.

Senator Wagner: I am happy to hear you say that it is the
nature of the crime and not the excessively severe punishment
which is the criterion.

Mr. Landry: I think all the elements would be taken into
account. Or else, we would be making a mistake by consider-
ing only one aspect. We have to consider all the aspects of a
case. On what do we base ourselves to determine that a
punishment is excessively severe?

Senator Wagner: The punishment or the crime?

Mr. Landry: The punishment. In certain countries such as
France, the death penalty is still applied in cases of armed
robbery and several other crimes. That does not necessarily
mean that it is carried out. Excessively severe as compared to
what?

Senator Wagner: In view of your explanation, and I do not
want to take much more of your time, do you not think that it
would be wiser to add that the country will have to take into
account the nature of the crime as well as the excessive
severity of the punishment?You insisted . . .

The Chairman: But the subsection states:

an excessively severe or inhuman punishment for the
returnable offence . . .

Senator Wagner: Yes.

The Chairman: It is already there:
“returnable offence”.

Senator Wagner: Yes.

Senator Asselin: But that is not what Senator Wagner was
trying to say. He was saying severity in relationship with the
crime committed.

Senator Wagner: That’s it, yes.

Mr. Landry: Yes, but extradition is being requested because
of an offence allegedly committed by the offender in a foreign
country.

The Chairman:

The returnable offence in respect of which his return is
requested.
- Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président, y

a-t-il eu un événement ou une affaire qui ait entrainé cette
modification dans la loi?

Le président: Vous voulez dire de la peine de mort a quelque
chose d’excessivement sévére?
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Senator Smith (Colchester): Has there been some case
which has led to clause 18 in substitution for the previous
section with regard to the death penalty?

Mr. Landry: This clause is in substitution for the other.
Senator Smith (Colchester): I know that.
Mr. Landry: It is meant to achieve a similar result.

Senator Smith (Colchester): That is not what I am asking. 1
can understand perfectly well if you repeal one section and put
another in its place you are making a substitution. That
scarcely requires explanation, if 1 may courteously say so.
What I am asking you is, has there been some event or some
case which has led to the desire to make this change in the
law?

Mr. E. G. Ewaschuk, Director, Criminal Law Amendment
Section, Department of Justice: Mr. Chairman, there has been
no specific case that we know of. I think what happened
originally, when this was dealing with capital punishment, was
that it was very black and white and applied only to capital
punishment. Then there was a reconsideration by the Minister.
The present section 17 of the Fugitive Offenders Act, the 1883
act, reads:

Whenever it is made to appear to the court that by
reason of the trivial nature of the case, or by reason of the
application for the return of a fugitive not being made in
good faith, in the interests of justice, or that, for any
reason, it would, having regard to the distance, to the
facilities for communication, and to all the circumstances
of the case, be unjust or oppressive or too severe a
punishment to return the fugitive either at all of until the
expiration of a certain period, the court may discharge the
fugitive—

There it is the court’s discretion:

. .. either absolutely or on bail, or order that he shall not
be returned until after the expiration of the period named
in the order, or make such other order in the premises, as
to the court seems just.
I think it was in keeping with some type of similar provision
that it was put into the new bill. The old one with capital
punishment was reconsidered, but the idea was to continue on
with a similar provision.

Senator Smith (Colchester): The section you have just read
deals with the discretion of the judge.

Mr. Ewaschuk: Yes.

Senator Smith (Colchester): The section which has been the
subject of this discussion deals with the discretion of the
Minister. Those are two very different things. Why is it
necessary to substitute the discretion of the Minister for the
judgment of the court? :

Mr. Ewaschuk: Under the Fugitive Offenders Act the court
had a certain discretion; and then the Governor General had a
discretion and the Minister of Justice did not act. The minister
acted, and still does, under the Extradition Act.

[Traduction)

Le sénateur Smith (Colchester): Y a-t-il eu une affaire qui a
entrainé la création de I’article 18 en remplacement de I’ancien
article en ce qui concerne la peine de mort?

M. Landry: Cet article remplace I’autre.
Le sénateur Smith (Colchester): Je le sais.
M. Landry: Il vise 4 atteindre le méme résultat.

Le sénateur Smith (Colchester): Ce n’est pas ce que jai
demandé. Je comprends parfaitement bien que si vous abrogez
un article et que vous le remplacez par un autre, vous effectuez
une substitution. Cela n’a guére besoin d’explications si je peux
courtoisement le faire remarquer. Ce que je vous demande,
c’est s’il y a eu un événement ou une affaire a la source du
désir d’apporter cette modification a la loi?

M. E. G. Ewaschuk, directeur, section des modifications
au droit penal, ministére de la Justice: Monsieur le président,
nous n’avons pas connaissance d’une affaire précise. Je crois
que ce qui s’est produit a l'origine, en matiére de peine
capitale, c’était que l'article était dans les formes et s’appli-
quait uniquement a la peine capitale. Le ministre a ensuite
procédé a une nouvelle étude. L’actuel article 17 de la loi sur
les criminels fugitifs, loi de 1883, est libellé comme suit:

Lorsqu’il est démontré a la cour que, en raison du peu
d’importance de l'affaire, ou en raison de ce que la
demande en vue du renvoi d’un fugitif n’a pas été faite de
bonne foi dans I'intérét de la justice, ou que pour d’autres
raisons le renvoi de ce fugitif, ou son renvoi avant I’expira-
tion d’un certain délai, serait une punition injuste ou
tyrannique ou trop sévere, eu égard a la distance, aux
moyens de communication et a toutes les circonstances de
l'affaire, la cour peut le libérer . . .

Voici maintenant le pouvoir discrétionnaire de la cour:

... soit absolument soit sous caution, ou ordonner qu’il ne
soit pas renvoyé avant I'expiration du délai énoncé dans

I'ordre, ou donner a son égard tout autre ordre qu’elle

estime juste.
Je pense que c’est conformément a quelques types de disposi-
tions similaires que le nouvel article a été inclus dans le
nouveau bill. L’ancienne disposition, la peine capitale, a de
nouveau été examinée mais I'idée était de continuer avec une
disposition similaire.

Le sénateur Smith (Colchester): L’article que vous venez de

lire traite du pouvoir discrétionnaire du juge.

M. Ewaschuk: Oui.

Le sénateur Smith (Colchester): L’article qui a fait I'objet
de la présente discussion traite du pouvoir discrétionnaire des
ministres. Il s’agit de deux choses trés différentes. Pourquoi
est-il nécessaire de substituer le pouvoir discrétionnaire du
ministre au jugement de la Cour?
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